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Sema, giinliik hayatta birgok karmasik olay karsisinda kisinin deneyimlerini kaliplastirdigi
durumlar1 ifade etmektedir. Kisinin erken donemde temel ihtiyaglarindan mahrum
edilmesi, uyumsuz semalar olusturabilmektedir. Kisinin hayatinda énemli bir yeri olan
evlilik kurumu da bu uyumsuz semalardan etkilenmektedir. Evliligin toplumun en énemli
birimi olan aileyi olusturmasi sebebiyle saglikli ve mutlu bir evlilik ancak uyum ile
saglanabilmektedir. Bu ¢alismada, evli bireylerde erken donem uyumsuz semalar ile evlilik
uyumu ve kisilerarasi iliski tarzi arasindaki iliski arastirilmistir. Erken dénem uyumsuz
semalarin, evlilik uyumu ve Kisilerarasi iliski tarzi; cinsiyet, evlenilen yas, egitim diizeyi,
yasadiklar1 sehrin biiyiik veya kiiciik olmasi, evlilik siiresi, evlilik 6ncesi tanmisiklik siirest,
cocuk sayis1 ve gelir diizeyi degiskenleriyle iliskisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi;
Istanbul, Ankara, izmir, Kiitahya, Tokat ve Amasya illerinde ikamet eden evli 367 kisiden
olugmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak; “Demografik Bilgi Formu”, “Young
Sema Olcegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)”, “Evlilik Uyum Olgegi (EUO)”, “Kisiler Arasi
Iliski Tarzi Olgegi” kullanilmistir. Yapilan analizler sonrasinda ulasilan bulgulara gore
kisiler aras1 iliski tarzinda besleyici tarzin; zedelenmis smirlar sema alanini, diger

yonelimlilik ve asir1 uyarilmay1 ve baskilamay1 yordadigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Evlilik Uyumu, Erken Dénem Uyum Semalar1, Kisileraras: Iliski.




ABSTRACT
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Schemas, Interpersonal Relationship Styles and Marital Adjustment.
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Schema refers to the meanings that a person stereotypes his/her experiences in the face of
many complex situations in daily life. Deprivation of basic needs of the person in the early
period, maladaptive schemas may occur. The marriage process, which has an important place
in people's lives, is also affected by maladaptive schemas. The family, which is the most
important unit of society, starts with marriage and a healthy and happy marriage can only be
achieved with harmony. This research will examine the relationship between early
maladaptive schemas and marital adjustment in married individuals. marital adjustment. The
relationship between gender, age at marriage, education level, being large or small in the city
they live in, duration of marriage, duration of acquaintance before marriage, number of
children and income level were examined. The research sample; It was applied to 367
married people living in the provinces of Istanbul, Ankara, Izmir, Kiitahya, Tokat and
Amasya. To collect research data; In the study, "Demographic Information Form™ was used
to obtain the personal information of the participants, "Young Schema Scale Short Form-3
(Y'SS-SF3)" was used to detect early maladaptive schemas, and "Marriage Adjustment Scale"
was used to determine marital adjustment. The “ Interpersonal Relationship Style Scale’’
was used to determine the interpersonal relationship style. According to the findings obtained
after the analyzes made, the nurturing style in the interpersonal relationship style; Injured

boundaries predicted schema domain, other-directedness, and hyperarousal and suppression.

Keywords: Marriage Adjustment, Early Adjustment Schemes, Interpersonal Relationship.




GIRIS

Bireyler, topluluk icerisinde yasamalar1 sebebiyle topluma uyumlu bir yasanti
sirdiirmektedir. Toplumsal kurallara gore bu uyumun yakalanmasit kisiyi mutlu
hissettirmektedir. Insanlar sosyal varliklar olmasi1 yoniiyle kisiler arasi iliskileri gelismis,
uyumla birlikte var olan arkadaslik, evlilik gibi iliskileri siirdiirebilmektedir. Her bireyin
yasami anlamasi i¢in farkli semalar1 bulunmaktadir. Sema; iskelet, yapi, taslak anlaminda
olup giinliik hayatta bircok karmasik durum karsisinda kisinin deneyimlerini kaliplastirdigi
anlamlara da denilmektedir. Semalar ile erken donem uyumsuz yasantilar1 arasinda
psikopatolojik bir iliski bulunmaktadir. Beck (1967)’e gore semalar, ¢ocukluk doneminde
gelisen ve ilerleyen bir yapi olarak uyumlu ve uyumsuz olabilmektedir. Kisinin
davraniglari, duygulart ve erken dénem c¢ocukluk ¢agindaki deneyimledigi yasantilari,
semalar yardimiyla yonlendirilerek anlamlandirilmaktadir. Erken donem uyumsuz semalar,
gelisimin ilk siirecinden itibaren dis diinya ile Kurulan iligkiler sonucunda gelistirilen,
inanglar ile birlikte olusan psikolojik yapilardir (Farrell, Reiss ve Shaw, 2018). Kisinin
erken donemde temel ihtiyaglarindan mahrum edilmesi durumunda, ebeveyn ya da gevre
etkisiyle olumsuz semalar olusabilmektedir. Kisilerin bu etkilerle yasadiklar1 durumlara

yiiklenen olumsuz anlamlar, uyumsuz semalar1 olusturmaktadir.

Bireylerin kiigiik yaslarda olusturdugu uyumsuz semalar ilerleyen yagamini
etkilemektedir. Uyumsuz semalarin etkiledigi bir degisken de evlilik uyumudur. Evlilik
uyumu igerisinde evlilik kavrami, iki insanin esit sartlarda yasamlarini siirdiirebilmesi adina
sozlesme ile kurduklari bir birliktelik olarak tamimlanmaktadir. Evlilik, her toplumda
onemli goriilmekte ve ailenin olusmasinda O6nemli bir katkisinin oldugu bilinmektedir.
Toplumlarda evliligin farkli tanimlar1 olmasina karsin bu birliktelige verilen 6nem, hicbir
zaman eksilmemis aksine daha da artmistir. Evlilik insan hayatin1 her yoniiyle
etkilemektedir. Kisiler evlilikte psikolojik, sosyal ve biyolojik ihtiyaglarin1 her yoniiyle
giderebilmektedir. Evlilik soyun devami, sosyal ve cinsel ihtiyaglarin karsilanmasi, kisiler
arasi iligkilerin siirdiirilmesi, eslerin karsilikli birbirine destek olmasi ve aile olma gibi
ihtiyaglarin karsilandigi bir birimdir (Tekin-Catal, 2019). Evlilik uyumu ise mutlulugu ve

doyumu beraberinde getirdigi igin, evli ¢iftlerin ruhsal durumlarim1 ve iliskilerini



etkileyebilmektedir. Evlilik uyumunun bozulmasi aile i¢i sorunlara, ¢iftlerin ve varsa
cocuklarin travma yasamalarina sebep olmaktadir. Yasanan bu travma ve sorunlar evlilikte
mutsuzluga yol agmaktadir. Evlilik uyumu bu sebeple, ¢iftlerin ruhsal sagligin1 koruyan bir

faktor olarak evlilik hayatinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Sardogan ve Karahan, 2005: 92).

Evlilik uyumunun yani sira uyumsuz semalarin etkiledigi bir diger degisken olan
kisiler aras1 iligki tarzi, kisinin bir olay karsisinda davranis ve tutumundan farkli olarak
yasanilan duruma verdigi tepkiler ve kisilik oriintiisiinden olugmaktadir. Kisinin iligki tarzi,
kisiler arasi iligski tarzinda aktif bir belirleyicidir (Akdag, 2003; akt: Kirit, 2017). Kisiler
arasi iligkiler ve iliski tarzlari, kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Kisiler arasi iliskiyi
etkileyen bircok degisken vardir. Fakat bu degiskenlerde en ¢ok belirleyici olan kisinin
kendisidir. Kisi iginde bulundugu durumu veya hangi durumda huzurlu olabilecegini

belirleyerek davraniglarini yonlendirebilmektedir.
Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, erken donem uyumsuz semalar ile evlilik uyumu ve kisiler arast iligki
tarzlarinin, baz1 demografik degiskenlere gore incelenmesi amaciyla yapilmistir. Uyumsuz
semalar kisiyi hayati boyunca etkisi altina almaktadir. Kisilerin hayatinda gerceklesen
degisikliklerden biri olan evlilik siireci de uyumsuz semalardan etkilenmektedir. Evlilik
aileyi olusturmaktadir. Aile, soyun devamliligini saglayan bir kurum olarak diinya ¢apinda
onay gormiis bir yap1 olarak goriilmektedir. Saglikli ve mutlu bir evliligin, evlilikte uyum
ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir. Evlilikte mutluluk ise, kisinin evlilikten aldigi
doyumdur. Bireyin, genel olarak evlilik goriisiinii ve iliskisinde belirleyici yonlerini ortaya
cikarmaktadir. Bireylerin, kisisel hayat doyumlar1 ve evlilik uyumunda 6nemli bir etkendir.
Evlilik iliskisi, olumlu ve olumsuz islevler ile kisinin giinliik hayatin1 etkilemektedir.
Ciftlerin kisiler arasi iligki tarzlart ve erken donem uyumsuz semalara sahip olmalari,
kisilerin evlilik uyumunu etkilemektedir. Bunlarin sonucunda, toplumun en 6nemli yapisi

olan aile yasantis1 da etkileneceginden biiylik 6nem tagimaktadir.

Bireylerin erken yasta uyumsuz semalar olusturmasini ve buna bagli olarak evlilik

uyumunu ve kisiler arasi iligki tarzlarini etkileyebilecek bircok degisken bulunmaktadir.



Calisma kapsaminda uyumsuz semalar, evlilik uyumu ve kisiler arasi iligki tarzlarinin;
cinsiyet, evlenilen yas, egitim diizeyi, yasanilan sehir, evlilik siiresi, evlilik oncesi tanisiklik
siiresi, gelir diizeyi, sahip olunan c¢ocuk sayis1 gibi degiskenlere gore degisimi
incelenmistir. Calismada birgok farkli degiskenin ele alinmasi uyumsuz semalar, evlilik
uyumu ve Kisiler arasi iligki tarzlarindaki degisimi etkileyen faktorlerin ortaya konabilmesi
adina olduk¢a 6nemlidir. Bunun yani sira ¢alismada uyumsuz semalarin evlilik uyumu ve
kisiler aras1 iliski tarzlarini etkileyebilecegi diisiincesiyle bu degiskenler ve alt boyutlar
arasindaki iligski incelenmistir. Bu iligskinin ortaya konulmasi evlilik uyumu ve kisiler arasi
iliskilere yonelik sorunlarin erken yasta uyumsuz semalardan kaynakli olup olmadig
hakkinda fikir saglamaktadir. Literatiir incelendiginde uyumsuz semalar, evlilik uyumu ve
kisiler aras1 iligki tarzlar1 arasindaki iligskinin ifade edilen degiskenler baglaminda ele
alindig1 bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu noktada ¢alismanin 6zgiin oldugu sdylenebilir.
Calisma kapsaminda yapilanlar degerlendirildiginde bu arastirmadan elde edilecek
sonuglarin klinik psikoloji alanina ve gelecekte yapilacak benzer c¢aligmalara katki

saglayacag diigiiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada; erken donem uyumsuz semalarin, evlilik uyumu ve kisiler arasi

iligki tarzlarinin baz1 demografik degiskenlere gore incelenmesi amaglanmaktadir.
Aragtirma sorular1 su sekildedir;

1.1. Kadin ve erkeklerin, erken donem uyumsuz sema puanlart arasinda anlamli bir farklilik

var midir?

1.2. Erken doénem uyumsuz sema puanlari, evlenilen yasa gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.3. Erken donem uyumsuz sema puanlari, egitim diizeyine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.4. Erken donem uyumsuz sema puanlari, yasanilan sehre gore anlamli farklilik

gostermekte midir?



1.5. Erken donem uyumsuz sema puanlari, evlilik siiresine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.6. Erken donem uyumsuz sema puanlari, evlilik oncesi tanigiklik siiresine gore anlaml

farklilik gostermekte midir?

1.7. Erken donem uyumsuz sema puanlari, gelir diizeyine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

1.8. Erken doénem uyumsuz sema puanlari, sahip olunan cocuk sayisina gére anlamli

farklilik gostermekte midir?

2.1. Kadin ve erkeklerin, evlilik uyum puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?
2.2. Evlilik uyum puanlari, evlenilen yasa gore anlamhi farklilik gdstermekte midir?
2.3. Evlilik uyum puanlari, egitim diizeyine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
2.4. Evlilik uyum puanlari, yasanilan sehre gore anlamli farklilik géstermekte midir?
2.5. Evlilik uyum puanlari, evlilik siiresine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2.6. Evlilik uyum puanlari, evlilik 6ncesi tanisiklik siiresine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
2.7. Evlilik uyum puanlari, gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

2.8. Evlilik uyum puanlari, sahip olunan gocuk sayisina gore anlaml farklilik gostermekte
midir?
3.1. Kadin ve erkeklerin, kisiler arasi iliski tarzi puanlar1 arasinda anlamli farklilik

gostermekte midir?

3.2. Kisiler arasi iliski tarzi puanlari, evlenilen yasa gore anlamli farklilik gostermekte

midir?



3.3. Kisiler arasi iliski tarzi puanlari, egitim diizeyine gore anlamh farklilik gostermekte

midir?

3.4. Kisiler arast iligki tarzi puanlari, yasanilan sehre gore anlamli farklilik gdstermekte

midir?

3.5. Kisiler arasi iligki tarzi puanlari, evlilik siiresine gore anlamli farklilik gdstermekte

midir?

3.6. Kisiler arasi iligki tarzi puanlari, evlilik 6ncesi tanisiklik siiresine gore anlamli farklilik

gostermekte midir?

3.7. Kisiler arasi iligki tarzi puanlari, gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermekte

midir?

3.8. Kisiler arasi iligki tarzi puanlari, sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik

gostermekte midir?
4.1. Erken donem uyumsuz semalar ile evlilik uyumu arasinda anlaml1 bir iligki var midir?

4.2. Erken donem uyumsuz semalar ile kisilerarasi iliski tarzi arasinda anlamli bir iliski var

midir?

4.3. Evlilik uyumu ile erken donem uyumsuz semalarin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir

iligki var midir?

4.4. Kisiler arasi iligki tarzinin besleyici alt boyutu ile erken donem uyumsuz semalarin alt

boyutlart arasinda anlamli bir iligki var midir?

4.5 Kisiler arast iligki tarzinin ketleyici alt boyutu ile erken donem uyumsuz semalarin alt

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



BOLUM 1: GENEL BiLGILER

1.1. Sema Terapi Modeli ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

1.1.1.Sema Terapinin Gelisimi

Kisilerin diinyay1 algilama ve anlamlandirma sekilleri ile disiincelerin organize
edilmesinde semalarin etkisi dnemlidir. Her bireyin yasami anlayabilmesi i¢in semalari
bulunmaktadir. Genel terim olarak baktigimizda “Sema”; yapi, iskelet ve taslak anlaminda
olmakta ve giinliikk hayatla birlikte bir¢ok alanda karmasik durumlar ile deneyimleri
ayristirmada yardimci olan kaliplar anlamina da gelmektedir. Sema kavrami, tarihsel olarak
Antik Yunan felsefesi ile Kant felsefesine, psikolojide Barlett’in hatirlamayla ilgili
goriisiine ve Piaget’in disiinceyle ilgili kuramlarina dayanmaktadir. Sema terapi ayrica;
egitim, geometri, analiz ve bilgisayar programlama gibi farkli alanlarda kullanilmaktadir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Beck (1967), sema kavramini bilissel terapiye kazandirmis ve semalarin bilisi
etkileyen tarama, kodlama ve degerlendirme asamalarindan olusan yapilar1 oldugunu
belirtmektedir. Bu da bilginin islenmesi siirecinde, bilgilerin belirli kurallara goére

kavramsallastirildigini1 gostermektedir (Beck ve Clark, 1988; akt., Demir, 2021).

Beck (1967)’e gore semalar, cocukluk doneminde gelisen ve ilerleyen yap1 olarak
uyumlu ve uyumsuz olabilmektedir. Kisinin davraniglari, duygulart ve erken dénem
cocukluk ¢agindaki tecriibeleri, semalar yardimiyla yonlendirilerek anlamlandirilmaktadir
(akt: Kavak, 2020). Bir¢ok alanda ve arastirmada, bilis ile davranisin anlamlandirilip
degerlendirilmesinde, ¢evresel etkenlerin de etkisiyle sema kavramindan yararlanilmaktadir

(Stein, 1995).

Young ve digerleri (1990,1999) tarafindan gelistirilen sema terapi, biligsel
davranig¢1 terapinin eksik kaldigi kronik problemleri olan kisileri tedavi etmek amaciyla
gelistirilmis bir terapidir. Sema terapi, var olan terapilerden yarar saglanamayan duygu ve
diisince sisteminin degistirilmesinde sorun yasanmasi nedeniyle, daha kapsamli tedaviye

ihtiyacin olmasi sema kuramini ortaya ¢ikarmaktadir (Howke ve Provanchar, 2011).



Ayni zamanda, erken donem uyumsuz semalarla psikopatoloji arasinda bir iliski
bulunmaktadir. Ozellikle kisilik bozukluklarinin tedavisinde olduk¢a faydali olmaktadir.
Diger psikolojik problemlerin tedavisinde de faydali oldugunu goésteren ¢alismalar

bulunmaktadir (Kémiircii ve Gor, 2016; Ertiirk ve Kaynar, 2017).

Young, sema terapiye gore biligsel davraniser terapinin Eksen I bozukluklarinda
islevsel oldugunu ancak kisilik bozuklarinin tedavisinde basarisiz oldugunu belirtmistir

(Moran, 2007; akt: Karahan, 2019).

Biligsel davranis¢i terapinin yetersiz kaldigi durumlara bakildiginda, ilk olarak
biligsel davranis¢1 terapide hastalarin tedaviye yaklasimlarinin daha olumlu ve tedaviye
kars1 istekli olduklari goriilmektedir. Buna ragmen, ¢ogu karakterolojik hastaya terapi
karisik gelebilmekte ve hasta isteksiz olabilmektedir. Ikinci olarak; bilissel davranisci
terapide kisa bir siiregte duygu ve diisiincelerinin farkinda olabilmeleri diisiiniilmiis ancak
karakteristik problemleri olan hastalarin, kendi duygu ve diistincelerinden uzaklastiklari
goriilmektedir. Erken donem yasantilarindan kacinan bu hastalarda, bu kaginmay1
degistirmek oldukea gii¢ goriilmektedir. Ugiincii olarak; kat1 olduklarindan dolay1 kisinin
kendilik algis1 ve inandiklar1 seylere karsi esnek degillerdir. Dordiincii olarak; biligsel
terapide problem olan davranis ve diisiinceleri asamali, tekrarli ve deneme yollariyla
¢oziilebilecegi diistiniilmektedir. Lakin kisinin ¢arptirtlmig diisiinceleri kati1 ve ¢ok giiglii
goriilmektedir. Son olarak bu hastalarin erken yasantilarinda, uyumsuz iligkiler yasamasi
nedeniyle iliskide problem yasadiklarindan dolay1 terapist ile iliski kurmalar1 kolay
olmamaktadir. Bundan dolay1, terapdtik iliski  biligsel terapide ¢ok  fazla
vurgulanmamaktadir (Young ve digerleri, 2003). Sema terapi, biligsel davranis¢1 terapiye
gore daha duygu odakli ve terapist ile iliski daha 6n planda bulunmaktadir (Dodoma ve
digerleri, 2016; akt: 1Ilk, 2019). Terapdtik iliskilerde terapistin aktifligi ve
yonlendirilebilirligi diger terapi yontemlerinden farklilik gostermektedir (Young, Klosko ve

Weishaar, 2003).

Young (1999) sema terapide, biligsel davranisgi terapiden farkli olarak yeni
yaklasimlarla birlikte basa ¢ikma stilleri ve motivasyonel teknikler kullanilmaktadir. Sema

terapide kullanilan teknikler, biligsel yeniden yapilandirma i¢in “Sinirli yeniden



ebeveynlik” ve terapétik iliskide imgeleme, diyalog kurdurma ve uyum bozucu kisir
dongiilerin kirilabilmesi igin sistematik davranig¢1 teknikler kullanilmaktadir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003).

Sema terapiyi klasik biligsel davranig¢1 terapiden ayiran 6zellikler; tedaviyi anlama
kisminda ¢ocukluk tecriibelerine daha fazla vurgu olmasi, terapéotik iligki bigimi, duygulara,
basa c¢ikma bicimlerine ve hayat olaylarina daha fazla bakilmasi olarak ge¢mektedir
(Young, Klosko, Weishaar; 2003). Safran (1990), Young ve Lindemann (1992) ve Moran
(2007), farkli terapi yaklagimlarmin birlestiricisi olan sema terapiyi, biligsel terapiyle
birlikte baglanma kurami, obje iliskileri ve gestalt terapi gibi diger terapi yontemlerinden
etkilendigini belirtmektedir (akt. Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009). Young ve
digerleri (2003), bilissel, davranis¢i, kisiler aras1 ve yasantisal tekniklerin birlesiminden

olusan sema terapiyi, yenilik¢i ve kapsamli olarak gérmektedir.

1.1.2.Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikleri

Erken donem uyumsuz semalar, ¢ok erken olusan yapilar olup erken c¢ocukluk
doneminde ortaya c¢ikan ve hayat boyu devam eden geg¢mis tecriibelerden olugmaktadir
(Martin ve Young, 2010). Erken gelisim doneminde temel ihtiyagclardan mahrum
birakilmak ve ebeveyn ya da yakin iligki icerisinde olunan ¢evrenin etkisiyle, zor bir siire¢
gecirme sonucunda olusabilmektedir (Kapg¢1 ve Hamamci, 2010). Hayat boyu devam eden
bu semalar gelismekte ve daha komplike durumlar haline gelebilmektedir. Ornegin;
ebeveynin soguk, mesafeli ve ilgisiz olan kiside “Duygusal Yoksunluk” semasini
gelistirmektedir. Bu durum da kisiye, insanlarin onu hic¢bir zaman duygusal olarak tatmin
edemeyecegini ve yoksun birakilacagint diisiindiirmektedir. Erken donem uyumsuz
semalari, islevli ya da islevsiz bir sekilde kisiyi zorlayici diisiince haritast seklinde
olusabilmektedir (Boysan, 2012). Birgok semanin var olmasi, yasanilmis deneyimleri ve
durumlan yapilandirmaktadir. Kisinin var olan semasi uzun zamandir ¢alismiyor olabilir
fakat bir olayla karsilasgtiginda ya da stresli bir durumda sema aktive olmakta ve bu durum

kisinin nasil tepki verecegini belirlemektedir (Arkar, 1992).



Kisilerde, bu durumlardan dolay1 yasadigi olaylara kars1 yiiklenen olumsuz anlamlar
sonucunda uyumsuz semalar ortaya g¢ikmaktadir. Kisinin bu uyumsuz semalara gore
sergiledigi davraniglari, semanin bir parcast degil kisinin semaya verdigi tepkiden
kaynaklanmaktadir (Young ve digerleri, 2003; Karaosmanoglu, 2018). Bundan dolayi,
yetigkinlikte daha Onceki durumlarla benzer seyler yasandiginda kiside; 6fke, korku,
mutsuzluk, utang gibi rahatsiz edici duygular ortaya ¢ikabilmektedir. Bu duygularin ortaya
¢ikmasi, daha 6nceki yasanilmis durumlarin tekrar etmesinden kaynaklanmaktadir (Rafaeli

ve digerleri, 2013). Semalar1 bazi1 aragtirmacilar su sekilde agiklamaktadir;

Cocukluk doneminde yasanilmig tecriibeler, erken uyumsuz semalarinin kdkenini
olusturmakta ve daha sonrasinda olusan semalar, erken donemdeki semalar kadar etkili

olmamaktadir (Young, 1990).

Kong, semalarin olusumunun tamamiin erken yasantida olusmadigini, daha
sonraki hayatta da olumsuz tecriibelerle de olusabildigini vurgulamaktadir. Erken donem
uyumsuz semalar1 kisilik 6zelliklerinin bir pargasidir ve hayat boyu devam edebilmektedir

(Riso ve digerleri, 2006; akt: Demirhan, 2018).

Erken donem yasantida karsilanmamis temel ihtiyaglara bakildiginda ise;
karsilanmayan ihtiyaglar sonucunda kiside savunmalar ortaya c¢ikmaktadir. Sonrasinda,
kisinin eksik ihtiya¢larindan kaginmaya calismasiyla birlikte semalar arka planda caligmaya
devam etmektedir. Bu eksik ihtiyaglar sonucu olusan semalar, yeni tecriibelerle birleserek

yineleyici ve kalic1 bir hale gelmekte ve degisime karst ¢ok dayanikli bir hal almaktadir.

Semalarmn dogasim anlamak icin bazi ozeliklerini anlamak gerekmektedir. Ilk
ozelligi, inang Ve yap1 bakimindan esnek olmamaktir. ikinci olarak, semalar hayat boyunca
devam etmekte ve kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle tekrarlayict ve devamli
Ozellikte olup tutarlilik gosterme egilimindedir. Bu semalarin olumsuz sonuglar1 bile olsa
bilindik ve alisilmis olmasi kisiyi rahat hissettirmektedir. Semalar gii¢lii yapilar
olduklarindan dolayi, kisiler semayla zit bir durum i¢inde kaldiginda durumu semaya uygun
hale getirmeye ¢alismaktadir (Young ve digerleri, 2003; Riso ve digerleri, 2006; akt. Tok,

2017). Ugiincii olarak, semalar islevsiz ve uyum bozucu olabilmektedir. Uyumsuz semalar



kronik depresyon, panik bozukluk, iliski sorunlari, madde bagimliligi ve uykusuzluk gibi
birgok psikolojik sikintilara neden olabilmektedir (Hatipoglu, 2015). Ayni zamanda
semalar; akran, okul, ¢cevre ve kiiltiirden etkilenmektedir. Ornegin; terk edilme semasi olan

biri iligkilerden kaginabilmektedir (Young ve digerleri, 2003).

1.1.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Kisinin hayatini etkileyen erken donem uyumsuz semalarinin olusumunda 3 temel
O0ge bulunmaktadir. Bunlar (Young ve digerleri, 2003; Ravazi ve digerleri, 2012; akt:
Simsek, 2019);

e Temel duygusal gereksinimler,
e Erken donem yasantilari,

e Duygusal mizagtir.

Temel duygusal gereksinimler, kisinin dogmasindan itibaren baslamaktadir. Bundan
dolayr semalar, asil olarak c¢ocuklukta meydana gelmektedir. Kisiler dogdugu andan
itibaren etrafi gevresel uyaricilarla gevrili oldugundan dolayi, gelisim doneminde gevresel
etkenlerin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Bu cevresel faktorler; istismar, kotiiye kullanim,
ihmal, ilgisizlik gibi faktorlerdir ve erken donem uyumsuz semalarin olugumuna neden
olmaktadir. Temel duygusal ihtiyaclarin eksikligi sonucunda, uyum bozucu semalar ortaya
cikmakta ve erken cocukluk doneminde bu ihtiyaglarin engellenmesi semalarin temelini

olusturmaktadir (Young ve ark., 2003; Cakir, 2007).

Erken donem uyumsuz semalari, hayat boyunca olaylar1 algilama seklini belirleyen
giiclii duygular ve diisiince yapilar1 (Rafeli ve digerleri, 2013) oldugundan dolay1, semalar
ne kadar giigliiyse aktiflesmesi o kadar kolay olur ve sonuglar1 yikici olmaktadir. Bu temel

ihtiyaclar (Young ve digerleri, 2003);

e Giiven arama,

o Ozerklik,

e Duygulan ve ihtiyaglar ifade edebilme 6zgiirligi,
e Kendiligindenlik ve oyun,

e Dengeli sinirlar ve 6z denetimdir.
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Semalarin olugsmasina sebep olan diger 6ge ise erken donem yasantilaridir. Cocuk,
cevreyi hayattaki ilk bagi olan aile veya bakim veren kisilerle kurarak anlamaya ve
anlamlandirmaya ¢alismaktadir (Schmidt ve digerleri, 1995). Cocuk, ebeveynleriyle
kurdugu sagliksiz iliskiler sonucunda semalar belirlenmekte ve daha sonraki yasantida
semalardan birinin aktiflesmesi, kiside erken donemdeki yasanmisliklarin canlanmasina
neden olmaktadir. Erken donem g¢ocuklukta hayati kolaylastirmak i¢in olusan bu semalar,
yetiskinlik evresinde islevsiz bir duruma girerek kaygi, depresyon, kisilik bozukluklar1 gibi

Eksen I ve Eksen II problemlerinin temelini olusturmaktadir (Young, 1990).

Yetigkinlik doneminde yasanilan olaylarin, erken donem uyum bozucu semalarin
gelisiminde rolii olsa da, erken donem ¢ocukluktaki kadar kalici ve direngli yapida degildir.
(Rafeli ve digerleri, 2018). Cocukluk doéneminde kisinin ebeveynleri ya da gevresi
tarafindan istismar edilmesi, yok sayilmasi, terk edilmesi ve kotii davranilmasi sonucunda
erken donem uyumsuz semalar aktif hale gelir ve hayatinda aktif rolii olmaktadir (Young

ve Klosko, 2018).
Young, tarafindan 4 tip erken yasanti deneyimi ac¢iklanmistir. Bunlar;

e Ihtiyaclarin giderilmemesi; siirekliligi olmayan sevgi veya ilgi gibi bazi
temel ihtiyaglarin ebeveyn tarafindan kisiye verilmemis olmasi, uyumsuz
semalarin olusmasmin temel nedenidir. Bunun sonucunda duygusal
yoksunluk ve terk edilme semalar1 olusabilmektedir.

e Travma gecmisi ve kurban olma; bu tarz kotli tecriibesi olan ¢ocugun;
taciz, istismar ve dogal afet gibi bir olay yasamasi sonucunda giivensizlik/
suistimal edilme, kusurluluk ya da utan¢ ve incelenebilirlik gibi semalar
ortaya c¢ikabilmektedir.

e Gereksinimlerin fazla karsilanmasi ya da asinn koruma; baskilayict bir
ailede biiyiiyen cocuklarin yeterli bagimsizlik duygusu olusamadigindan
birey, sikinti yasayabilmekte ve gercekei sinirlar belirlemede sorun
yasamakta veya ebeveynlerin ¢ocuga gereginden daha fazla sey sunmus
olmas1 sonucunda bagimlilik, yetersizlik, hak gérme, biiyiikliik semalarinin

olusmasina neden olabilmektedir.
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e Secici icsellestirme ya da oOnemseyen Kisilerle 6zdesme; cocuklar
ebeveynlerini  izlemekte ve onlarin davramis ve  diisiincelerini
icsellestirmektedir. Bakim verenlerin problemleri, ¢ocukluk donemindeki
cocugun temel gereksinimin karsilanmasima engel oldugunda uyumsuz
semalarin olugsmasma neden olmaktadir. Cocuk, bu durumda giivenli
baglanma gergeklestiremeyip durumu igsel olarak algilayabilmektedir
(Young ve digerleri, 2003). Cocuklarin bag kurduklar ilk yer aile oldugu
icin aileyle kurulan bag c¢ok oOnemlidir. Ornegin; ebeveynin fobileri

i¢sellestirip benimsenebilmektedir (Young, 1990).

Erken donem uyumsuz semalarin olusmasinda rol oynayan diger etmen ise
duygusal mizactir. Mizaglar, genetikle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Olaylara bakis agisini
gelistirmeye ve tepki vermeye yardimci olmaktadir. Dogumla baglayan karakteristik
ozellikleri pekistirirler ve mizaca bagl olarak semalar belirlenmektedir (Beck ve Emery,

2015).

Erken donem yasantilarinin yani sira duygusal mizacin da semalarin kdkeninde
onemli katkis1 bulunmaktadir (Young ve digerleri, 2003). Ornegin; ayn1 ailede biiyiiyen iki
cocuk, farkli mizaclar1 geregi olaylara farkli tepkiler verebilmekte, utanga¢ mizaca sahip
olan c¢ocuk iliskilerde reddedici olabilirken disa doniik ¢ocuk olumlu iliskiler

kurabilmektedir (Saygili, 2014).

Dogustan gelen ve degistirilmesi ¢ok zor olan duygusal miza¢ alanlar

bulunmaktadir. Bunlar (Young ve digerleri, 2003);

e Cabuk etkilen-tepkisiz kalan
e Distimik-iyimser

e Endiseli- sakin

e Takintili- dikkati daginik

e Pasif- agresif

e Sinirli- keyifli

e Utangac- girisken.
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1.2. Erken Déonem Uyumsuz Sema Alanlar:

Young ve digerlerinin olusturdugu sema modelinde bes sema alan1 ve kategorisinde

18 tane sema bulunmaktadir. Bunlar asagida goriildiigi gibidir;

Kopukluk ve Zedelenmis Ozerklik ve Zedelenmis | Baskasi Asir1 Uyarilma
Reddedilme Performans Sinirlar Yonelimlilik | ve Baskilama
Terk edilme/ Bagimhilik/Yetersizlik Haklilik/ Boyun Olumsuzluk/
Istikrarsizlik Ustiinlitk Egicilik Karamsarlik
Giivensizlik/Koétiiye | Hastaliklar ve Zarar Yetersiz Kendini Feda | Duygulari
kullanilma Gorme Karsisinda Oz- Baskilama
Dayaniksizlik Denetim /
Oz-
Disiplin
Duygusal/Yoksunluk | ¢ Ice Gegme/ Onay Yiiksek
Gelismemis Benlik Arayicilik / Standartlar /
Kabul Asiri
Arayicilik Elestiricilik
Kusurluluk/Utang Basarisizlik Cezalandiricilik
Sosyal Izolasyon/
Yabancilasma

1.2.1. Kopukluk ve Reddedilme Sema Alani

Bu sema alani; bakim, giivenlik, istikrar, empati ve duygularin ifade edilmesi gibi
temel gereksinimlerin karsilanmadig1 zaman olusan sema alanlarini1 kapsamaktadir (Rafaeli
ve digerleri, 2013). Bu sema alanina sahip kisiler, baskalarina giivenli baglanmakta zorluk
yasamakta, yakin iligkiler kuramamakta ve iliskilerinde duygusal olarak tatmin
olamayacagimi disiinmektedir. Bu sema alanma sahip kisilerin ebeveynlerinin; mesafeli,
tutarsiz olmaya meyilli, reddedici ya da fiziksel ve psikolojik taciz uyguladigi
goriilmektedir. Bu kisiler, travmatize ¢ocukluga sahiptir ve yetiskinlik doneminde ya ¢abuk

sikilip iligki degistirmekte ya da hig iliski kurmak istememektedir. Terapide, bu kisilerin
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terapotik iligkisi dnemli olmaktadir (Young ve digerleri, 2003). Bu alanin 5 tane alt semasi

vardir. Bunlar;

Terk Edilme / Istikrarsizhk: Bu semaya sahip olan kisilerde, cevresindeki
kisilerin onlar1 terk edecekleri veya bagkalari i¢in onlar terk edecegi ya da dlecekleri
korkusu ile iliskilerinin devamlilifi olmayacagi endisesi bulunmaktadir (Young ve
digerleri, 2003). Bu nedenle, etrafindaki kisilerle bag kurmakta zorlanmakta ya da ¢ok fazla
sartlmaktadir. Bu kisiler, dzellikle bu semalarini tetikleyecek giiven duymadiklari iliski
icinde kalmaya devam etmektedir. Boyle iliski icerisinde olunmasa bile kiigiik bir durum

yasandiginda, bu semalar tetiklenmektedir (Arntz ve Jacob, 2016).

Bu semanin olusumu, c¢ocuklukta ebeveynin kaybi ya da ebeveynin ¢ocugu terk
etmesi sebebiyle, baglanma durumunun kesintiye ugramasi ile ger¢eklesmektedir.
Kaybedilen ebeveyn, bu semanin temel yapisini olusturmakta olup ebeveynin ¢ocugun
hayatindaki roliiyle ilgili semanin siddeti dogru orantili olarak olusmaktadir. Diger bir
olusum sebebi ise; cocugun ailesinden uzak kalmasi ya da ailesinin ¢gocugu terk etmesinden
kaynaklanmaktadir. Baska bir neden ise anne ve babanin ayrilacagi korkusunu yasamasi ya
da ebeveynden birinin ya da ikisinin tutarsiz, dengesiz, ilgisiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu semanmn iki tiirii vardir. Ilki; bagimlilik temelli terk edilmedir.
Ikincisi, kayip temelli terk edilme olarak ayrilmaktadir. Bagimlilik temelli terk edilme, asir1
derecede korumaci bir ailenin etkisiyle tek basina yasama korkusudur. Bu semaya sahip
kisiler, yalniz kalmaktan korkabilmektedir. Bu kisiler, bagimli oldugu kisiyi kaybetmekten
dolay1 biiytik bir kayg1 yasamaktadir (Young ve Klosko, 2018).

Giivensizlik / Suistimal Edilme: Bu semanin goriildiigi kisilerde kendisine zarar
verilece8i, kotliye kullanilacagi, aldatilacagi gibi diisiinceler bulunmaktadir. Cevresi
tarafindan alay edilecegini ve aldatilacagini diisiinmekte ve diinyanin giivenilmez olduguna
inanmaktadir (Roediger, 2015). Bu kisiler olaylarin en kotiisiinii diisinmeye odaklanmakta
ve siirekli tetikte olmalar1 gerektigine inanmakla birlikte ¢ok slipheci ve iligski yasamakta
cok zorlanmaktadir. Semanin olusmasinda ise; ihanete ugrama, kandirilma, kii¢iik goriilme

bulunmaktadir. Cocuklukta fiziksel veya psikolojik tacize ugramis olmak, giivenilmez bir
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cevrede biiyiimek, ebeveyn tarafindan siirekli olarak diinyanin giivenilmez olduguna dair

uyarilar almak gibi nedenlerle bu semalar olusmaktadir (Young ve Klosko, 2018).

Duygusal Yoksunluk: Bu semaya sahip kisiler duygusal ihtiyaglarin
karsilanmayacagin1 diistinmektedir. Sevgi, sefkat, ilgi ve bakim gérme gibi ihtiyaglari

kapsayan 3 tiir yoksunluk tiirli vardir (Rafaeli ve digerleri, 2013).

e Bakim Yoksunlugu; sevgi, ilgi yoksunlugu, arkadaslik yoksunlugu,
e Empati Yoksunlugu; kendi duygularint agmada yoksunluk,

e Koruma Yoksunlugu; yonlendirme, gii¢ yoksunlugu.

Bu semada kisi, duygusal olarak tatmin olamamaktadir. Birey, “Kimse beni sevmez,
anlamaz.” gibi diistincelere sahiptir. Genelde aldiklari1 sevgiden fazlasini istemekte, sevgi
ve ilgiye a¢ olmakta; istedikleri kadar sevgi ve ilgi alamazsa 6fke duygusu yasamaktadir.
Bu semaya sahip kisiler, sema tetikleyicisi olan duygusal olarak soguk, ilgi gostermeyen
kisilerle iliskide olmaktadir (Young ve Klosko, 2018). Sik rastlanilan bir semadir fakat zor
fark edilmektedir. Duygusal yoksunlugun eksikligini tam olarak anlamamakla birlikte, sik

rastlanmakta fakat zor sahiplenilmektedir.

Kusurluluk /Utan¢: Bu semaya sahip kisiler kendisinin utanilacak bir kusuru
oldugunu diisiinmekte ve kendisini degersiz, yetersiz gormektedir. Kendilerini ¢ok fazla
elestirerek, baskalariyla kiyas halinde olup sosyallesmek istememekte ve arka planda
kalmayr tercih etmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2017). Kendilerine karsi
duyduklart yogun utangtan dolayi, “Kimse beni sevmez, benimle neden ilgilensin.”
diisiinceleri bulunmaktadir. Olumlu niteliklerini g6z ardi1 etmekte (Fennell, 2015) ve
semalarin1 dogrulayacak kisileri se¢gmektedir. Onlar1 asagilayan, siirekli elestiren arkadaslik
ve ikili iliskiler i¢erisinde bulunmaktadir. Bu semadan kaginanlar ise kusurlarinin ortaya
¢ikmamasi igin iligkilerden ve sosyal ortamlardan uzak durmaktadir. Kisi, kusurunun ortaya
cikmasini istemediginden ve bunun i¢in elinden geleni yaptigindan dolay1 ortaya ¢ikmasi

zor bir semadir.

Bu semalarin olusmasina ebeveynin elestirel ve cezalandirici olmasi, reddedilmek,

sevilmemek, tacize ugramak, kotii seyler i¢in hep suglanmak, kardesler arasi kiyas
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yapilmasi gibi durumlar neden olmaktadir. Bu semaya sahip kisiler, genelde iligkilerini
uzaktan, evli veya siirekli goriisemedikleri iligkileri segmektedir. Sectikleri kisilerin

kusurlarini goérmeleri istenmemektedir (Young ve Klosko, 2018).

Sosyal Izolasyon / Yabancilasma: Bu semaya sahip kisiler, kendilerinin herkesten
farkli oldugunu diisiinmektedir. Kendilerini hi¢gbir gruba ve ortama ait hissedememektedir.
Iki nedenden dolay1, kendilerini sosyallesmekten izole etmektedirler. Bunlarin ilki, farkli
olduklarin1 diisiinmeleridir. Digeri ise; dislanmaktan dolayi iliskilerinde istedikleri gibi
olamayacaklari diistincesi sonucu yalnizlik ve korku duygular1 hissedilmektedir (Robichoud
Dugos, 2018; akt: Yildiz, 2019). Bu semaya sahip kisiler goriiniislerine, statiilerine,
konusma becerilerine dair yogun kaygi yasamaktadir. Bu semanin olugmasinda,
ebeveynlerin birinde sosyal izolasyon semasinin olmasi, bu nedenle bdyle hayati drnek
almasi, ailenin bulundugu c¢evreyle uyum saglayamamasi gibi nedenler bulunmaktadir

(Young ve Klosko, 2018).

1.2.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans Sema Alam

Zedelenmis oOzerklik ve performans sema alani, kisinin saglikli bir otonomisi
olabilmesi i¢in aileden ayrilip islevselligini bagimsiz olarak siirdiirebilme yetisi olarak
aciklanmaktadir. Bu sema alan1 olan kisilerin aileleri agir1 korumaci bir yapida olmakta ya
da ilgisiz bir aile yapisinda olduklari goriilmektedir. Ailenin c¢ocuga karsi korumaci
yaklasimi, sorumluluk duygusunun gelismesini 6nlemekte ya da ilgisizlik ve bakimsizliktan
0z giivenin zedelenmesine neden olmaktadir. Bu bireylerin kendileri ve hayatla ilgili
diistinceleri, ailelerinden ayri ve bagimsiz olma davraniglart g¢atisma iginde oldugu
goriilmektedir. Yetiskinlik doneminde bu kisiler iliski kurmada, hedef belirlemede sorun

yasayabilmektedir. Bu sema alani 4’e ayrilir. Bunlar;

Bagimsizhik / Yetersizlik: Bu semaya sahip kisi, tek basmma problemlerin
tistesinden gelemeyecegine inanmaktadir. Cocuklukta “Sen yapamazsin.” geri doniisleriyle
karsilagildigindan dolay1 ¢ocuga Ozerklik taninmamakta ve ¢ocukta yetersizlik ve

kabiliyetsizlik inanis1 olusturulmaktadir (Rodiger, 2015). Bu kisiler, hicbir isi dogru
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“Yapamayacagim.” ve “Tek basima basaramayacagim.” inanglarindan dolay1 baskalarinin

onayina ihtiya¢ duymaktadir.

Bu semaya sahip olan kisiler, bagimli olduklar1 kisilerin olumsuzluklarina onlari
kaybetmek istemediklerinden dolayr géz yummaktadir. istedikleri tepkiyi veremedikleri
icin yogun bir 6fke duymaktadir. Bu semanin yaninda, bu kisilerde boyun egicilik semasi
da gelismektedir. Bagimlilik semasi1 olan kisilerde kaygi, aktif bir durumda olup kisi yalniz
kalmaktan yogun kaygi duymaktadir.

Bu sema, asir1 korumaci ebeveyn ya da ihmalkar ebeveyn sonucunda olusmaktadir.
Asir1 korumaci ebeveyn, ¢ocugun kendi bireysel gelisimine engel olarak kendisine bagimli
olmasima neden olmaktadir. ihmalkar olan ebeveyn ise; cocugun yaninda olmamasindan
dolay1, ¢ocugun yaginin gerektirdiginden daha fazla sorumluluk almasina neden olmaktadir.
Bu nedenle ¢ocuk, bagimliliga gereksinim duymaktadir ( Wolf, 2009; akt: Yildiz, 2019).
Asir1 korumact bakim verenlerin bagimlilik semalar aktif oldugundan, ¢ocuga bu semay1
kendi korku ve kaygilari ile yansitmaktadir. Asir1 korumact bir aileye sahip ¢ocuklarda, aci
tecriibeler ya da duygusal yoksunluk semasi1 yoktur fakat aile disindaki hayatinda zorluk
yasayabilmektedir.

Hastaliklar ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik: Bu semaya sahip kisilerde,
her an bir felaket yasayacaklar1 endisesi bulunmaktadir. Tehlikeli bir durumla
karsilasildiginda kendisini gii¢siiz olarak gordiigiinden dolayr bas edemeyecegini
diisinmektedir. Dayaniksizlik semasmin tiirleri bulunmaktadir. Bunlar; hastaliklar
konusunda siirekli hastalanacagina dair korku, herhangi bir durum karsisinda aklini
kaybetme diisiincesi, maddi giiciinii kaybedip ekonomik olarak gii¢siiz kalinacagina dair
endiseler, adli olarak da yogun bir endise, suclanacagi ve ceza alacagina dair kaygi, dogal
afet, kaza gibi beklenmedik durumlara karsi dayaniksizlik semalar1 bulunmaktadir

(Karaosmanoglu, 2018).

Bu semaya sahip olan kisiler, asir1 seviyede kontrolcii olduklarindan dolay:r ciddi
onlem almaya ¢aligmakta ya da kisi basina bir sey gelecek endisesiyle kaginmaktadir. Bu

semanin olusumunda, ayni semaya sahip ebeveyn tarafindan biiyiitiilmiis ve asir1 korumaci
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tutumlar sergilenmis olabilmektedir. Ebeveynin asir1 korumaci ve kontrollii olmasi
travmatize bir yasantinin olmasindan kaynaklanabilmektedir. ihmalkar ebeveynde ise
bakim verenin bagina bir sey gelmesinden ¢cocugun etkilenmesiyle bu semalar olugsmaktadir

(Young ve Klosko; 2018).

Yapisiklik / i¢ Ice Gegmis Benlik: Bu semaya sahip kisilerde, bireysellesme soz
konusu degildir. Kisi bakim verenine, arkadasina ya da iliski i¢inde oldugu kim varsa ig ige
gecmis bir yasantilart bulunmaktadir. Kisi hayatinda olan bu kisilere gore hareket etmekte,
onlarsiz yapamayacagini disiinmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2017). Bu sema
bireyin ayrigmasina izin vermeyen ebeveynler olmasi ve ¢ocugu kendisine bagli olarak

yetistirmesi sonucunda olugmaktadir.

Basarisizhik: Bu kisiler, beceriksiz ve basarisiz olacagini, higbir alanda basaril
olamayacagini, digerleri ve gevresine gore geri kalacagini diisiinmektedir. Kendini yetersiz
ve eksik hissetmektedir. Bu semanin olusumunda cocukluk c¢agindaki basarisizliklar
bulunmaktadir. Diger semalarla iliski icinde olup ebeveynin ¢ocuga karsi elestirel tavirda
olmasi, cocuga “Sen beceriksizsin, sen yapamazsin.” gibi yaklasimlarindan dolay:
basarisizlik, kusurluluk semasiyla birlikte goriilmektedir. Ebeveynin ¢ok basaril

olamayacagi kaygisinin olmasi ve yiiksek standartlar semasiyla birlikte gelisebilmektedir.

1.2.3.Zedelenmis Sinirlar Sema Alani

Bu semaya sahip olan kisilerin kendilerini kontrol etme konusunda yeterli becerileri
bulunmamaktadir. Bu kisiler, bagkalarmin haklarina saygi gostermek istememekte,
verdikleri sozlerde durmamakta ve iligkileri yiiriitmekte zorlanmaktadir. Bu kisiler bencil,
simarik, narsist ve sorumsuz olarak ifade edilmektedir. Bu semanin olusumunda, ¢ocuklar
¢ok hosgoriilii ya da smir koymayan ebeveynler tarafindan yetistirilmektedir. Cocukluk
doneminde baskalarinin haklarina saygi duymayi 6grenmedikleri igin yetiskinlikte de bu

davranislar siirdiirilmektedir.

Hak Gorme / Biiyiikliik: Bu semaya sahip kisi, kendisinin baskalarma gore {istiin
oldugunu ve ayricalikli oldugunu diisiinmektedir. Sosyal iligkilerde ve diger her durumda

oncelikli haklarin kendisinin oldugunu diisiinmekte ve dyle davranislarda bulunmaktadir.
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Kendi istekleri i¢in baskalarinin haklarin1 géz ardi etmekte, giicli olmaya ¢ok
odaklanmakta ve her seyi elde etmek icin fazla talepkar ve rekabet¢i 6zellikler tagimaktadir
(Uziimcii, 2016). Bu sema ii¢ tiirde goriilmektedir. ki diirtiisel haklilik semasidir ve kisi
hayat: boyunca duygu, diisiince ve davraniglarini kontrol etmekte zorlanmaktadir. Diirtiisel
davrandiklari i¢in hayatinda siirekli problem yasanmakta, diisiinmeden harekete gegmekte,
duragan, monoton isleri yapmakta zorlanmaktadir. Oz disiplinleri olmadig1 ve kendilerini
kontrol edemedikleri icin bagimliliklar1 olabilmektedir. Bir digeri ise simariklik haklilik
semasidir. Bu kisiler hayir denilmesini kabul etmemekte, istedigi seyleri almay istemekte
ve olmadiginda ise Ofke duyulmaktadir. Her zaman kendilerinin 6ncelikli olmalari
gerektigini diisiinmekte ve kurallara uyulmadiginda herkesin ceza almasi gerektigini ama
kendilerinin almayacagini diistinmektedir. Bagimlilik haklilik semasina sahip kisiler, diger

insanlara bagli oldugunu ve onlarin kendisine bakmalar1 gerektigini diistinmektedir.

Bu semanin olusumunda, bu semaya sahip kisilerin ailelerinin ¢ocuklarina yeterli
sinir1 koyamadigi, kontroliin ¢ocuga birakildig: ve ne isterse yapildigi goriilmektedir. Diirtii
problemi yasamanin sebebi olarak ailenin ¢ocuga ¢ok fazla imtiyaz vermesi veya diirtii
problemi yasayan ebeveyne sahip olmasi gosterilmektedir. Bagimli haklilik semasina sahip
kisilerde ailenin, ¢ocugu kendisine bagimli olarak yetistirmis olmasi, sorumluluk
vermemesi bu semay1 gelistirebilmektedir. Simariklik haklilik semasinda ise ebeveynlerden

birinin asir1 simarttig1 durumlarda bu sema olusabilmektedir (Young ve Klosko, 2018).

Yetersiz Oz Denetim: Bu semaya sahip kisiler kendini kontrol etmekte ve onlerine
engel ¢ikmasi durumunda tahammiilsiiz olarak bu durumla bas etmekte zorlanmaktadir. Bu
kisiler, duygu ve disiincelerini paylagsmakta zorluk ¢ekmekte ve huzurlu olduklar
ortamdan ¢ikmaktan veya sorumluluk gerektiren durumlardan kaginmaktadir. Bu semaya
sahip Kisiler, tahammiil edememektedir. Bu semanin olusumunda ailenin sinir ve 6z
denetim konusunda yeterli sinirt koyamamalar1 ya da asir1 kontrollii davranmis olmalari rol

oynamaktadir.
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1.2.4. Baskasi Yonelimlilik Sema Alani

Bu sema temel gereksinimlerin karsilanmamasi nedeni ile olugsmaktadir. Kisi, ait
olmak, sevilmek ve onaylanmak igin oOnceligini hep baskalarma vermektedir. Kisi

onceligini o kadar bagkalarina verir ki kendi istek ve ihtiyaglarini gorememektedir.

Bu semaya sahip kisilerde, ¢ocukluk doneminde ailelerin kosullu sevgi gostermis
olmasi rol oynamaktadir. Cocugun isteklerini karsilamak i¢in ebeveyn tarafindan dncelikle
bir 6n sart kabulii bulunmaktadir. Bu durumda ¢ocuk sevilmek ve onaylanmak igin
oncelikle isteklerin karsilanmasi gerektigini diisiinmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,

2017).

Boyun Egicilik: Bu semaya sahip kisiler, bagkalarin siirekli alttan almaktadir. Bu
kisiler, bagkalarindan tepki almamak i¢in kendi duygularini ve isteklerini bastirarak
baskalarmin isteklerine dncelik vermektedir. Bagkalarint memnun etmek i¢in ¢abalamakta,
kendi isteklerinin ve duygularinin énemsiz oldugunu diisiinmektedir. Isteklerini yogun bir
sekilde bastirdiklar1 i¢in O6fke patlamalart ve pasif-agresif davraniglari bulunmaktadir
(Miller, 2015). Bu semanin olusmasinda ailenin g¢ocuga kendi ihtiyaglarinin 6nemli
degilmis gibi davranmasi etkilidir. Aile, ¢ocuklar kendi isteklerini veya duygularini ifade

ettiklerinde cezalandirici ya da ilgilenilmeyen tavirda olduklarindan dolayr olusmaktadir.

Fedakarhk: Bu semaya sahip kisiler, kendilerini tamamen yok sayarak baskalarinin
ihtiyaglarimi karsilamak ig¢in yogun bir ugras i¢inde bulunmaktadir. Bu sayede kendilerine
saygl duyulacagini dngérmekte ve iligki i¢inde kalmaya ¢alismaktadir. Baskalarinin {iziinti
duymalarini 6nemseyerek bencil davranmaktan kaginmaktadir. Zor durumda olan kisilere

yardimer olmaktan zevk almaktadir.

Bu semanin olusumunda, ailenin ¢ok verici bir yapida olmasi, kendilerinden ¢ok
cocuklart i¢in vazgegmis ebeveynler olmasi etkilidir. Cocuk fedakarligi ailesinden
O0grenmis olur ve bu semaya sahip kisiler hayatlarma bencil olan es veya arkadas

secmektedir.

Onay Arayicilik: Bu semaya sahip kisilerde bagkalarinin ne dedigi, karari, begenisi

on plandadir. Kisinin itibari, bagkalarinin ne dedigine bagli olarak degismektedir. Bu
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nedenle bu kisiler icin para, statii ve basar1 ¢ok Onemli olup bu kisiler kendi
diisiincelerinden ¢ok baskalarinin diisiincelerini 6nem vermekte ve onlardan onay almak
istemektedir. Sevilmek i¢in kisiye gore hareket etmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
kisiler, baskalariyla arasi bozulmamasi i¢in onlara gore uyumlu davranmak zorunda
hissetmekte ya da tam tersi sekilde davranarak diger kisiler i¢in olumsuz bir durum olsa

bile dyle davranmaktadir (Rodiger, 2015).

Bu sema, ¢ocugun bakim verenlerin onaymi sadece onlarin istediklerini

yaptiklarinda aldiklarindan dolay1 olusmaktadir.

1.2.5. Asir1 Tetikte Olma ve Bastirllmishk Sema Alam

Bu sema alanina sahip kisiler, yogun bir sekilde kendi duygu ve diisiincelerini
bastirmaktadir. Bu kisiler, asir1 bir kontrollii olmaya ihtiyagc duymakta ve eglenceli
spontane olmaktansa olumsuz bir durumla karsilasilabilecegine dair siirekli bir hazir olma
ihtiyacinda bulunmaktadir. Tetikte olunmamasi1 veya kontroliin birakilmas: durumunda

hayatlarinin bozulacagina dair endise duyulmaktadir.
Bu sema yliiksek beklentileri olan ailelerin etkisiyle olugmaktadir.

Karamsarhk/ Olumsuzluk: Bu kisiler hayata karsi olumsuz bakmakta, olumlu
taraflarini kiiciiltmekte ve olumsuz durumlar biiyiitmektedir. Siirekli olarak olumsuz tarafi
odak almaktadirlar. Problem olmadiginda dahi ufak bir sorunla karsilastiklarinda
hayatlarinin ve iliskilerinin bozulacag: diigiiniilmektedir. Bu nedenle ¢ok fazla kaygili,

karamsar ve memnuniyetsiz duygular1 bulunmaktadir (Burns, 2018).

Bu sema, ¢ocukluk doneminde ailesi tarafindan kati bir sekilde biiyiitiilmiis ve hep

bir kurallar ¢er¢evesinde yasamasi sonucunda olusmaktadir.

Duygularin Bastirllmasi: Bu semaya sahip kisilerde, baskalarinin olumsuz
yorumlarini duyma ve bunun sonucunda utang hissetme korkulari bulunmaktadir. Bu
nedenle bu duygu, diisiince ve davranisa sebep olabilecek durumlardan kaginilmaktadir.
Siirekli olarak kendilerini baskilamakta, 6fkelerini ve duygularini hep bastirma halinde

bulunmaktadir.
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Bu semanin olusumunda; cocuklariin komik, utan¢ verici, olumsuz duygularini
ifade edilmesini dogru bulmayan ebeveynler rol oynamaktadir. Bu sema, genellikle ailenin
duygularii bastirma semasi aktif oldugunda olusmaktadir. Bu semaya sahip kisiler soguk,

mesafeli, ¢gekingen olarak ifade edilmektedir.

Yiiksek Standartlar: Bu semaya sahip kisiler, her alanda en iyi sekilde olmak
istemektedir. Hep zirvede olmak istemelerinin yani sira, basarisizliklara tahammiilleri
bulunmamaktadir. Cok hirsli ve basar1 odakli olmalarindan dolay1, onlar i¢in statii ve dis
goriiniis olduk¢a onemli bulunmaktadir. Bu durum, onlar i¢in normal bir durumdur ve

disardan kendileri yeterince basarili gelmemektedir.

Bu semanin c¢ocukta olusumu, ebeveynlerinden birinde veya her ikisinde bu
semanin var olmasindan kaynaklanmaktadir. Cocuk, sevgi, ilgi ve alakayi ailenin bu yliksek
standartlarina  ulastiklarinda  gorebilmektedir. Cocugun, ailesinin  bu isteklerini

karsilayamadig1 durumda kusurluluk semasi da gelisebilmektedir.

Cezalandiricihk: Bu semaya sahip kisiler, herhangi bir yanlis yaptiklarinda
cezalandirilmas: gerektigine inanmaktadir. Cevresine karsi yaklagimi da bdyle olup hayat
goriisii bu sekilde sekillenmektedir. Cok elestirel ve hosgoriisiizdiir. Bu sema, ¢ocukluk

doneminde cezalandirici bir aile tarafindan yetistirilmede goriilmektedir.

1.3. Evlilik Tanimi

Evlilik, toplumda aileyi olusturan en kiigiik birimdir. Bagka bir ifadeyle, iki ayr1
bireyin gecmis deneyimlerini ve deger yargilarini yeniden insa eden yapidir (Ates ve
digerleri, 2004). Evlilik, toplum tarafindan kabul gérmiis kiiltiir ve geleneklere gore
sekillenen, sosyal, psikolojik ve biyolojik alanlara etki eden resmi bir kurumdur (Tarhan,
2015).

Celik ve Tiumkaya (2012)’ye gore evliligin tanimi; aile kurmak ve soyunun
devamlilig1 i¢in kurulan birliktelik ve ¢iftlerin birbirine bagliligina dair s6z vermelerini

saglayan, tiim diinya tarafindan kabul gérmiis bir kurum olarak ifade edilmektedir.
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Evlilik, kisinin yasaminda en Onemli iliski beraberligi olarak benimsenmekte,
mutluluk ve doyum sagladig: gibi olumsuz durumlara da sebebiyet verebilmektedir (Hiinler

ve Genggoz, 2003).

Evlilik, bir ¢iftin birbirlerine verdigi soéziin anlamini tasimaktadir. Gelecekte bir
arada olmaya dair s6z veren giftlerin verilen sézlerin anlamini ve 6nemini kavrayabilecek
yetigkinlikte olmas1 gerekmektedir. Evliligin 6énemli bir yap1 olarak kabul edilmesinin asil

nedeni, onun baslica 6zelligi olan gegici bir iliski olmamasi durumudur (Kessler & Yalow,

2006).

1.3.1. Evlilik Uyumu

Bireylerin, toplum iginde yasamalari nedeniyle topluma uyumlu bir sekilde
yagsamalar1 gerekmektedir. Bireyler bu uyumu yakaladigi siirece mutlulugu hissetmektedir.
Insanlar, sosyal varliklar olmas: yoniiyle kisiler arasi iliskileri gelismis uyumla birlikte var
olan arkadaslik, evlilik gibi iligkileri siirdiirebilmektedir. Sosyal hayatin i¢inde var olan
evlilik, kisilerin uyum iginde olmasi beklenen bir iligki tiriidiir. Duygusal, ruhsal ve cinsel
iliskileri igeren evlilikte uyumun var olmasi, ruhsal ve fiziksel olarak rahat olmanin

temelini saglayan 6nemli bir unsur olarak belirtilmektedir (Kalkan, 2002).

Evlilik iligkisinde, eslerin birbirine karsi verici olmasi gerekmektedir. Ciftler ortak
bir hayat kurduktan sonra, digerini kendisinden daha ¢ok diisiinmeye baslamaktadir.
Iliskide ihtiyaclar kisiden kisiye degisirken, oncelikli olan durumlar da degiskenlik
gostermektedir. Esler, birbirinin ihtiyaclarini karsilamada anlayis icerisinde olabildiginde

evliligin denge ve uyum iginde yiiriitmeleri daha miimkiin olmaktadir (Ozgiiven, 2000).

Ayn1 zamanda toplumsal hayatta meydana gelen degisimler, sosyal hayatin hizliligi,
ekonomi ve kiiltlirel farkliliklar evlilik iliskilerine de yansimaktadir. Evlilik iligkilerinde
yasanan sorunlar, giiniimiiz sartlarina gore farklilasmakta; boylece g¢iftlerin olasi sorunlari

da artmaktadir (Sener ve Terzioglu, 2008).

Saglikli ve mutlu bir evliligin olabilmesinin, evlilikte uyum ile olabilecegi
belirtilmektedir (Kublay ve Oktan, 2015). Saglikli bir evlilik ortami, eslerin uyum iginde

olmastyla miimkiin olmaktadir. Bu uyum ise eslerin birbiriyle iletisim i¢inde olmalari,
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alinmas1 gereken kararlarin ortaklasa alinmasi, bir problem yasadiklarinda ¢6ziimcii

yaklagim i¢inde bulunmalariyla miimkiin olmaktadir (Erbek ve digerleri, 2005).

Fisiloglu (1992), iliskinin devamlilig1 agisindan uyumun olduk¢a 6énemli oldugunu
belirtmektedir. Evlilik uyumu, iliskinin nasil oldugunu belirlemekte ve bu nedenle evlilik

uyumunun olmasi, evliligin niteligi ve siirdiirebilirligi olarak ifade edilmektedir.

Evlilik iliskisi, iletisim becerilerinin ve etkilesimlerinin aktif oldugu bir yapidir.
Mutlu bir evlilik i¢in bireyler; demografik 6zellikleri, iletisim tarzlari, deger ve yargilari,
karar verme bigimleri, aileyle iligkileri ve bos zamanlari degerlendirme konularinda
benzerlik ve uyum iginde olmalar1 gerekmektedir (Sener, 2002). Evlilik, aile i¢i ve aile dis1
bir etmendir. Evlilik arastirmalarinda, aile kurumunu etkileyen unsurlara bakildiginda en
cok iizerinde durulan etkenlerden birinin de evlilik uyumu oldugu goriilmektedir (Fisiloglu,

1992).

Ciftler arasindaki uyumun incelenmesi, son yillarda ¢ok fazla arastirmaya konu
olmustur. Bu arastirmalarin bazilari, ¢ift arasindaki uyumun psikolojik, sosyal, benlik
algisi, akademik hayatin nasil etkiledigi yoniindeki arastirmalardir. Ciftler arasindaki uyum
arastirmalarinda, arastirmalar arasindaki fikir ayriliklari, farkli incelemelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Evlilikte uyumu inceleyen bazi ¢alismalar, eslerin evliliklerinde
bireysel olarak ulastiklari doyum ve mutluluga odaklanmaktadir. Bazi calismalar ise
uyumu, ¢iftin ortak oOzellikleri olarak degerlendirmektedir (Yilmaz, 2001). Ciftler
arasindaki uyum evliligi tamamiyla etkileyen bir etmendir. Bir evliligi mutlu veya mutsuz
yapan eslerin birbiriyle ne kadar yasamay1 sagladigi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, kisisel
etmenler arasindaki dengeyi saglamis olmalarina bagh olarak degismektedir (Giilsiin ve

digerleri, 2009; Yiiksel, 2013).

Evlilikteki uyum, kisilerin saglikli bir psikolojide olabilmeleri i¢in 6nemli bir
unsurdur. Bedensel, ruhsal, sosyal ve duygusal durumlar igeren evlilikte, uyumun olmasi
ciftleri ve aileleri de ruhsal ve bedensel olarak nemli derecede etkilemektedir (Duman,

2012).
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Karsilikli etkilesim i¢inde olan, aileyi ve evliligi ilgilendiren konularda is birligi
icinde olabilen ve problemlerini olumlu sekilde ¢oziime ulastiran ¢iftlerin evliligi, uyumlu
bir evlilik olarak belirtilmektedir. Bu sebeple evlilik uyumu, karsilikli uyum iginde
olabilmek, evlilikten doyum alabilmek ve karsilikli beklenti ve isteklerin gergeklesmesiyle
mimkiin olmaktadir. Gilinlimiizde evlilik uyumu, doyumu ve kalitesiyle ilgili yapilan

arastirmalara ilgi artmaktadir (Erbek ve digerleri, 2005).

Bir¢ok konu ve anlami barindiran evlilik uyumu, evlilik icinde goriis birligi
yapabilen, yasanilan ¢atigsmali durumlarda uzlagsmaci olabilen ve birbirleriyle iletisim i¢inde
olan ciftlerin evliligi, uyumlu evlilik olarak nitelendirilebilir. Evlilik uyumu, eslerin
mutluluk ve memnuniyeti olarak da tanimlanabilir. Fakat bu evlilik doyumu ile
karistirilmaktadir. Evlilik doyumu kisinin evliliklerinden ne kadar ihtiyaclarini
karsilayabildiginin ifadesi iken; uyumlu evlilik, evlilik iligkisi i¢cin genel bir kavramdir ve

evliligin niteligini belirtmektedir (Akar, 2005).

Iki farkli bireyin bir biitiin olmasi, saglam temelli ve mutlu bir evliligin olmasin
saglamaktadir. Boyle Dbir durumun gergeklesmesi  “biitlincil uyum”  olarak
tanimlanmaktadir. Biitiinciil uyum; eslerin birbiriyle olan ¢esitli iletisim ve etkilesimleri

uyum i¢inde olmasi durumu olarak belirtilmistir. Bu uyum ¢esitleri;

o Kisiler arasi iligki tarzlarinda uyum,

e Ruhsal hallerde uyum,

e Sosyal hayatta uyum,

e (iftlerin birbirine kars1 tutum ve davraniglarinda uyum,

¢ Cinsel hayatlarindaki uyum’dur.

Eslerin giinliik hayatlarinda bu ¢esitli uyum tiirlerinde uyumlu olmasiyla birlikte,
“ben”, “sen” yerine “biz” olusabiliyorsa ¢iftlerde biitiinciil uyum olmaktadir (Ozugurlu,
1985).

Haley (1988)’e gore, evlilik uyumu; evliligin yapmak zorunda oldugu ve isteyerek

yaptig1 durumlarin bir dengede olmasidir.
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Sabatelli (1988) ise evlilik uyumunu, eslerin saglikli iletisim iginde olabilmeleri ve
uyumsuzluklarin fazla olmadigi ve eslerin sorunlarini iki taraf iginde uygun olacak sekilde

¢ozdiigi bir evlilik tiiri olarak ifade etmektedir (Aktas, 2009).

Spanier (1976), esler arasi anlasmazliklara neden olan durumlarin, kisiler arasi
gerginlik ve kisilerin kaygilari, eslerin birbirinden aldigi tatmin, birbirine baglilik
dereceleri, ev isi paylasimlar1 ve diislincelerin birlikteligi uyumlu evliligi belirleyen

faktorler i¢in 6nemli olmaktadir (akt; Aktas, 2009).

Uyumlu evlilikte kisiler, birbirlerine karst yapmasi gereken sorumluluklarin
bilincindedir ve her konuda birbirlerini desteklemektedir. Birlikte zaman gegirmek
istemekte, iletisim i¢inde kendilerini ifade edebilmekte ve zor durumda birbirlerine destek
olabilmektedir (Celik ve Tiimkaya, 2012).

Locke (1968) uyumlu evliligi; ciftlerin birbirine ve evliligine biitiin olarak
bakabilen, aralarindaki farkliliklar1 kabul eden, sorun ve anlasmazliklarda her ikisinin de
hosnut olacagi sekilde ¢éziimlenmesini saglayan ve evlilikten alinan doyum ve mutluluk

seklinde ifade etmektedir.

Kastro (1998), evliligin niteligiyle ilgili yapilan ¢alismalarda, evlilikte mutluluga,
doyuma, kaliteye ve tatmine bakildiginda bu kavramlarin, farkli kavramlar oldugu ortaya
cikincaya kadar evlilik uyumu ile ilgili ¢aligmalarda kullanildigini savunmaktadir (akt:
Cakir, 2008). Literatiirde evlilik uyumu; evlilik doyumu ve evlilikte mutluluk gibi
kavramlar i¢in kullanilmis fakat sonrasinda aralarindaki farklar belirlenip bu kavramlarin
ayr1 seyler oldugu ifade edilmistir (Ersanli ve Kalkan, 2008). Evlilik uyumu ve evlilik
doyumu arasindaki baglanti yliksek bulunmustur. Arastirmacilar bu konuda ikiye
ayrilmistir. Bu iki kavramin ayni seyleri ifade ettigini sOyleyen arastirmacilar, evlilik
doyumu yiiksek olan giftlerin evlilik uyumlarinin da yiiksek oldugunu belirtmektedir. Fakat
bu iki kavramin ayni olmadigin1 sdyleyen arastirmacilarda bulunmaktadir. Evlilik uyumu
tanimlarindan bir digeri; uyumlu ¢iftlerin evlilikten aldiklart memnuniyet ve mutluluk
olarak ifade edilmektedir. Evlilik uyumu ile evlilik doyumunun karsilagtirilma sebebi de bu

kisimdir. Evlilik uyumu, evliligin niteliklerini bir 6n kosul olarak almis olmasiyla evlilik
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doyumundan ayrismaktadir. Bu nedenle eslerin birbirleriyle olan iliskilerini devam
ettirebilme giicli ve evlilik donemlerinde yasadiklar1 durumlara yaklasim big¢imleri, evlilik
uyumu i¢in olduk¢a 6nemli oldugu belirtilmektedir (Akar, 2005; Tuzcu, 2017). Spanier ve
Lewis (1998), evlilik doyumunu; kisinin evliliginde ihtiyaglarinin ne kadarinin
kargilandigina dair olusturdugu algi oldugunu belirtmektedir. Evlilik doyumu evlilik i¢in
oldukca 6nemli bir etken oldugu halde, evliligin devam edip etmeyecegi tek bu etkene baglh
bulunmamaktadir (akt: Cakir, 2008). Evlilikte mutlulugun 6nemi ise; kisinin evlilikten
aldigr doyumdur. Bireyin genel olarak evlilikte goriisii ve iliskisinde belirleyici yonlerini
ortaya ¢ikarmaktadir (Cakir, 2008). Evlilik uyumu ise daha kapsamli sekilde, evlilikte
doyumu ve mutlulugu da igerisine alarak c¢iftin evlilikteki basarisin1 ve islevsellik
durumunu belirten genel bir terimi ifade etmektedir (Kalkan, 2002). Evlilikte mutluluk ve
doyum, insanlarin yasamlarinda uyumlu evliligin etkilerine gore degisen ¢ok 6nemli bir

etkendir (Sardogan ve Karahan, 2005).

1.3.2. Evlilik Uyumunu Etkileyen Faktorler

Evlilik uyumuna iligkin tanimlardan yola ¢ikarak evliligin uyumlu olabilmesi i¢in
evliligin adaptasyonlarin1 tanimlamalar1  gereklidir. Fakat zaman zaman karsilikli
tartismalar yasanabilmekte, bu durumda eslerin bu tartismayi tolere edebilmeleri uyumlu
olduklarin1 gostermektedir. Evlilik uyumu, birgok unsurun birlikte olmasiyla ortaya

cikmaktadir (Giirsoy, 2004).

Uyumlu evliligin niteligi; karsilikli iletisim bigimleri, kendileriyle ilgili konularda
fikir birligi yapabilen, evliligin yliklemis oldugu sorumluluklarin bilincinde olan ve
olusabilecek herhangi bir sorun karsisinda ¢6ziimcii yaklagabilme olarak ifade edilmektedir
(Kislak ve Cabukga, 2002).

Ozugurlu (2013), “Evlilik Raporu” isimli arastirmasinda ¢iftlerin uyumlu birlikteligi
siirdiirmelerinde birbirine karsi tutum ve davraniglart ve iletisim sekilleriyle alakali

oldugunu belirtmis ve bu iletisim tiirlerini incelemistir. Bunlar;

e (iftlerin insan iligkileriyle uyumlu olup olmadiklari,

e (iftlerin toplum i¢inde birlikte uyumlu olup olmadiklari,
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e (iftlerin bireysel varligini 6nemseyip dnemsemedigi,
e Eglerin birbirine ihtiyact oldugunda bu ihtiyag¢larin giderilmesinde uyumlu olup
olmadiklari,

e (iftlerin cinsel iliskilerinde doyum alip almamasi.

Evlilik uyumunu etkileyen temel etmenlerin neler oldugunu belirlenmis olmasi,
giinimiizde oldukca yiiksek olan bosanmalar i¢in olduk¢a fazla 6nem arz etmektedir

(Giingdr ve ilhan, 2008).

Fisiloglu (1992) uyumlu evliligi, kisilerin evlilik hayatlarinin iyi veya kotii olmast
yoniindeki aktif siire¢ olarak ifade etmektedir. Fisiloglu ve Demir (2000), evlilik
uyumundaki iki baglayic1 unsurdan bahsetmistir. ilk olarak mutlu ve basarili bir evlilikle
ilintili olarak, kisilerin paylagimlarinin ve sorunlarinin birlesimi, ikinci olarak evlilik
siirecinde ortaya ¢ikan problemleri ¢cozme yeterlilikleri veya uyumluluk dereceleri olarak

ifade etmektedir (Akt: Aktas, 2009).

Evlilik uyumunda belirleyici olan bir¢cok etmen bulunmaktadir. Gelenek, gérenek ve
yasalar bunlarin temelinde bulunmaktadir. Evlilik iligkisinin nasil oldugunu belirlemek i¢in
¢ok fazla arastirmada, yogunluklu olarak eslerin tecriibeleri ve sorunlari 6n planda
tutulmustur. Evlilik hazirhiginda ¢iftlerin sorun yasayip yasamadigi, 6nemli bir belirleyici
olmaktadir. Eslerin karsilikli beklentilerini anlayip bunlart karsilayip karsilayamadigi,
evlilik 6ncesinde hayal edilen ve gergeklesen durumlarla birlikte evlilik sonrasinda degisen
davranig bicimi ve bunlardan nasil etkiledigi yoniinde etkenler, evlilik uyumunu

tanimlamada belirleyici etkenlerdir (Aktas, 2009).
Terman (1938), uyumlu evliligi etkileyebilecek etmenleri su sekilde tanimlamistir;

e Esler arasinda diisiince birligi,

e Anlagmazliklar ¢6ziimlemek icin kullanilan yontemler,
e Evli olmaktan duyulan hosnutluk/pigsmanlik,

e Evliligi devam ettirme/ bosanma diisiiniilmesi,

e Ese kars1 sikintilarin ifade edilis sekli,
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e Eslerin evlilik doyumunda belirleyici unsurlari (akt: Cakir, 2008).

Bireylerin kisisel hayat doyumlarinda, evlilik uyumu 6nemli bir etkendir. Evlilik
iligkisinin olumlu ve olumsuz islevleri, kisinin giinliik hayatini etkilemektedir. Bu nedenle
yapilan aragtirmalar saglikli evliliklerin kisinin hayat doyumunu pozitif yonde etkileyen bir
etmen oldugunu belirtmektedir (Tomrukgu, 2010).

Evlilikte giiven duygusunun olmasi, bireylerin mutlu olmasinda ve daha uzun
hayatlarinin olmasinda etkilidir (Tarhan, 2014). Basaril1 bir evlilik hayati, kiginin hayatinin
birgok alanina etki etmektedir. Arastirma yapilan kisilerde, evlilik uyumunun yasam
doyumunu, fiziksel ve ruhsal sagligim1 pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir (Eksi ve

Karaman, 2012).

Evlilik uyumunu etkileyen unsurlarda, ebeveyn evliliginin mutluluk derecesi, evlilik
oncesi tanisiklik siireleri, evliligin aile ve arkadaslar tarafindan kabul gérme derecesi,
cinsiyete bagl yetistirme tarzlari, evliligin ilk zamanlarinda uyum saglama, kiiltiirel ve dini

birliktelik, egitim diizeyi, evlenilen yas gibi faktdrler bulunmaktadir (Ozgiiven, 2001).

Evlilik uyumunu etkileyen bir diger etken ise eslerin evlenmeden Onceki
hayatlarindaki aile yapisi ve aileyle iligkisidir. Bireyler, kendi ailelerinde iliski tutumlari ve
davraniglart nasilsa evlilik hayatlarinda da bildikleri hayat diizenini devam ettirmek

istemektedir (Kavuncu, 2006).

Bagka bir faktor ise kisilerin kendilerini ifade edisleri ve disa aktarma diizeyleridir.
Disa aktarma diizeyi yakin olan ¢iftler, evlilik doyumlarindan memnun olmaktadir (Polat,

2006).

Kisilerin durumlara olumlu yaklagimi, tartismaci yapidansa uzlasici tutum
sergilemek ve empati davranislarinda olmak evlilik uyumunu etkileyen baska bir faktordiir.
Uyumlu bir evlilik i¢in 6n sartlardan bir baskast da dogru iletisim bigimidir. Eslerin
duygularint birbirine agik bir sekilde agmalari, fikir birligi yapmalari ¢iftlerin uyumunu
etkilemektedir (Ersanli ve Kalkan, 2008). Ayn1 zamanda evlilik i¢inde alinmasi gereken

sorumluluklarin belirlenmis olmasi ve is paylasiminin olmasi esler arasi uyumda etkilidir
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(Ates ve digerleri, 2004). Yapilan arastirmalar, evlilik i¢cinde yasanan sorunlarin ve
mutsuzlugun eslere ve ¢ocuklara olumsuzluk yiikledigini belirtmektedir (Tutarel ve Kislak,

1997).

Bununla birlikte, esler birbirleriyle mutlu olsalar bile her evliligin bazi
zorunluluklari, 6rf ve adet anlayis1 ve yasal zorunluluklari bulunmaktadir. Evliligin
tamamiyla zorunlu veya goniillii bir hale donlismiis olmasi, evlilik uyumunun bozulmasina
neden olmaktadir. Zorunlu evlilige doniisen iliskilerde esler, iyi goriinmeye calissa da

bireyler evliliklerini, tahammiil ederek yiiriitmeye ¢alismaktadir (Haley, 1988).

Birlikte uyumlu olduklarini diisiinerek evlenen c¢iftlerde, iliskilerindeki mutluluk ve
doyum bireylerin psikolojik durumlarina olumlu yonde etki etmektedir. Ayrica zor hayat
sartlar1 icerisinde psikolojik sagligin korunmasinda yardimci olmaktadir. Evlilik uyumunun
bozuldugu durumlarda kisiler i¢in veya varsa ¢ocuklar i¢in yasanilan durumlar yikict

olmakta ve mutsuz evlilik algisi ortaya ¢ikmaktadir (Sardogan ve Karahan, 2005).

Evliligin kisilerin gereksinimlerini ve isteklerini karsilamamasi, esler arasindaki
etkilesimin, hosgdriiniin, empatinin ve sosyal iliskilerinin bozulmasina neden olmaktadir.
Bu durum, esler arasinda iliski doyumunu azaltarak bosanmaya kadar gidebilmektedir
(Ozgiiven, 2000).

Spanier (1976) ise, uyumlu evlilik siirecini su faktorlere gore siralamistir;

e Esler arasinda problem olan farkliliklar,

Kisiler aras1 gerginlik ve kisisel kaygi,

e (ift doyumu,

e Cift beraberligi,

e (Ciftlerin uyumlugu i¢in 6nemli olan konularda fikir birligi ( Akt: Cakir,
2008).

Spanier (1976) uyumlu evliligi, ¢iftlerin giinliik hayatta ve degisen hayat sartlarina
uyumlu olabilmeleri ve belirli bir zaman zarfinda birbirine gore degismeleri olarak ifade
etmektedir (akt: Akbas; 2009).
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Akar (2005), uyumlu evlilikte “evlilikte tiggen modelinin” Tti¢ Ozelligine
bakmaktadir.

e Kisisel Ozellikler; problemlerle bas edebilme zorlugu ¢ekme, zararli diisiinceler,
asirt tepki, ofke, saldirganlik, tedavi edilmemis depresyon, utangaclik, pozitiflik,
disadoniikliik, sevgi.

e Cift Ozellikleri; iletisim becerisi, sorun ¢dzme becerileri, uzlasma, kontrolciiliik,
pozitif 6zellikler, olumsuz iligki tarzlari.

e Toplumsal Etmenler; aile yapisinin etkileri, ailesel siireclerin etkisi, aileden

bagimsiz hayat, ebeveyn evliligi, sosyal destek, is stresi, anne baba olma stresi gibi.

Tarhan (2015)’a gore evliligin i¢ donemi bulunmaktadir. Bunlar; romantik duygular
donemi, catisma donemi ve baglilik donemidir. Romantik donem, evliligin ilk
baslarinda yasanan donemdir. Catisma donemi, esler arasi goriis ayriligi olmasi
sebebiyle catisma yasandigi donemdir. Eslerin bu donemi uzlasici bir sekilde ¢oziime
kavusturmalari sonucunda baghilik donemine gegilir. Bu donemde ask, sevgi, arkadaslik

ve saygl duygularinin hepsinin oldugu dénemdir.

1.4. Kisiler Arasi Iliskiler

Insan, toplum icinde yasadig1 igin kisiler arasi iliskiler yasaminin bir parcasidir.
Insanlarin birbiriyle kurdugu iletisim sekilleri ve etkilesimleri kisiler arasi iliskileri
olusturmaktadir. Her kisinin ruhsal ve fiziksel gereksinimleri vardir ve bu gereksinimler
kisiler arasi iliskilerle karsilanmaktadir. Kisiler, anlasilabilmek ve anlamak ic¢in diger
kisilerle iletisim halindedirler. Toplumsal hayata uyum saglayabilmek i¢in gerekli olan

iletisim, kisiler arasi iliskilerin gelisebilmesi i¢in ana etmendir (Erdzkan, 2009).

Ciiceloglu (2000), iliski i¢inde olmayan insanin var olamayacagini belirtmektedir.
Kisiler duygu, diisiincelerini ve ne istediklerini ¢esitli iletisim tarzlariyla
gosterebilmektedir. Insanlar dogas1 geregi sosyaldir ve bu sebeple kendini anlama, kisilik
gelisimi, bagkalariyla paylasimda bulunma, tanigma ve is birligi i¢inde olma gibi durumda

bulunmaktadir (Celik Karabacak ve Topkaya, 2018). Aile etkisi, alinan egitim ve toplumsal
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kiiltiirden etkilenerek kisiligi sekillenen birey, diger insanlarla devamli olarak iletisim

icindedir (Bozgeyikli, 2001).

Bundan dolayi, insanlarin baskalariyla iletisim ve etkilesiminin olmadig: bir hayat
mimkiin goriilmemektedir. Sosyal psikoloji alaninda yapilan arastirmalarda, bireylerin
cesitli ihtiyaglarini karsilamak i¢in iletisim kurmalart gerekmektedir. Bu ¢esitli nedenler; ait
hissetme, sevgi ihtiyaci, yalmizlik korkusu ve sosyallesme ihtiyaglari olabilmektedir

(Er6zkan, 2009; Dogan ve Sapmaz, 2012).

Kigiler arasi iligkiler insanlar i¢in ¢ok Onemlidir. Bireyler giinlilk hayatta tiirli
iligkiler kurmakta ve bu iliskiler kisilerin yasam doyumlarini etkilemektedir. Kisiler arasi
iligkilerin baslatilmasi, devam ettirilmesi, iliskinin algilanis bicimi ve yorumlanmasi
onemlidir. Ciinki iliskinin algilanis bigimi, kisinin iligskiye yiikledigi anlamlarda kisinin
davraniglar1 belirleyici bir etkendir. Kisiler arasi iligkiler, bundan dolayr yagsamin birgok

alanindan olumlu veya olumsuz etkilenebilmektedir (Erdzkan, 2009).

Plutchik (1997) kisiler arasi iligkiyi, baska kisilerle yasanilan duygu, diisiince ve

davranislar olarak tanimlamakta ve iletisimle birlikte ele almaktadir (akt: Imamoglu, 2008).

Imamoglu (2008)’na gore kisiler arasi iliski, en az iki kisi arasinda olusan farkli
gereksinimleri olabilen ve yogunluk diizeyleri degisken olabilen, karsilikli duygusal ve
davranigsal etkilesimin oldugu bir kavramdir. Kisileraras: iligki, kisilerin etkilesiminden
olusmaktadir. Kisileraras: iligkiler, iki kisi ya da fazlasiyla olan, karsilikli tanimayla

ilerleyen ve yakinlik diizeyinde degiskenlik gosteren iliskilerdir (Hasta ve Giiler, 2013).

Kurulan iligkiler, kisilerin hayatini her alanda ve yasam boyunca etkilemeye devam
etmektedir. Kurulan iligkilerin niteligi ve kalitesi iletisim i¢in 6nemli bir faktordiir. Kisiler
arasi iliskiler duygu, diisiince ve davranisa etki ettigi i¢in iletisim bicimi ¢ok Onemlidir
(Gogener, 2010). imamoglu (2008), saglikl iliski kurabilmek i¢in kisinin kendisine pozitif
bakabilmesi, baskalarina giivenebilmesi ve anlayis gosterebilmesi  gerektigini
savunmaktadir. Kisiler arasi iletisimin ilk kosulu, kisinin kendisiyle olan iletisiminin nasil

oldugunun 6nemli oldugunu bilmektir (Giiney, 2000).
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Kisiler arasi iletisim bi¢iminin ana 6zelligi karsilikli olmasidir. Karsiliklt olmasi,
bireylerin birbirinden haberdar olabilmesi ve mesajlarini, diisiincelerini karsi tarafa
iletebilmesidir (Kaya, 2018). Kisiler arasi iliskinin akisina bakildiginda, ilk olarak goz
temas1t kurmak gerekmektedir. GOz temasi, etkilesimin baslamasi ve algilamayi
gelistirmektedir. Bunun sonucunda, bireyler birbirinden hoslanmazsa iletisim kopmaktadir.
Aksi durumda ise ikinci olarak ilgi ve alakanin oldugu asama baglamaktadir. Kisiler
iletisimde olduklar1 kisiyi tamimaya ve kendileriyle ilgili paylasimlarda bulunmaya
calismaktadir. Ugiincii olarak yakin iliski asamasidir. Iliskinin siiregenliginden sonra
iliskide yakinlagsma olur ve tanima siireci iliskiye dontismektedir. Son asama ise; daha
kokli paylasimlarda bulunmakta ya da hi¢ paylasim olmamaktadir. Bu asama, iliskideki
doyuma bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Catalkaya, 2018).

Saglikli iligkinin varlig1, saglikl bir iletisimle beraber gelmektedir. Saglikli iliski ise
karsilikli  paylasimda bulunmakla, anlagmakla, sevgi ve saygt aligverisi ile

gergeklesmektedir (Eryilmaz, 2014).

Hoxha (2011), kisiler aras1 iligkilerin kisisel ve ¢evresel faktorlerden etkilendigini

ifade etmistir.

1.4.1. Kisiler Aras iliski Tarzlan

Kiesler (1983), iliskinin i¢indeyken kisilerin birbirine etki etmesinin yani sira
kendilerine de etki ettigini vurgulamaktadir. Iliski baslangici, gelisimi, devam ettirmesi ve
kisilerin iliskiyi algilayis bigimleri iliski doyumunda etkilidir. Kisiler arasi iligki tarzi,
kisinin bir olay karsisinda davranis ve tutumundan farkli olarak yasanilan duruma verdigi
tepkiler ve kisilik oriintiisiinden olusmaktadir. Kisinin iliski tarzi, kisiler arasi iliski tarzinda
aktif bir belirleyicidir (akt: Kirit, 2017). Kisiler arasi iligki tarzlari, iliskilerde belirleyici
olmaktadir. Yakin iliskilerde kisinin kendisine dair diisiinceleri, kisiler arasi iliski tarzinin
yapisini belirlemektedir. Kisiler arasi iliskide 1yi olmayan kisiler, kendilerine ve bagkalarina
yonelik olumsuz diigiinceler iginde bulunmaktadir. Bu kisiler, kendilerini sosyal
hayatlarinda basarisiz gormekte, baskalari tarafindan onaylanmama ve karsi cins tarafindan

da begenilmeme diisiincesine sahip olmaktadir. Bu nedenle kisiler arasi iliskilerde iyi
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olmadigimi diistinen bireylerin, olumsuz algilar1 bulunmaktadir (Erézkan, 2009). Kisiler

arast iliskilerde saglanan doyum, kisinin hayatindaki bagka alanlar1 da etkilemektedir.

Akdag (2003)’a gore kisiler arasi iliskiler ve iligki tarzlar kisiye gore degiskenlik
gostermektedir. Kisiler arast iliskiyi etkileyen birgok degisken wvardir. Fakat bu
degiskenlerden en ¢ok belirleyici olan kisinin kendisidir. Kisi i¢inde bulundugu durumda
veya hangi durumda  huzurlu  olabilecegini  belirleyerek  davranislarini
yonlendirebilmektedir. Kisinin amaci, davranislarin sosyallesmeye uygun veya uygun

olmadigini kendisinin onaylamasidir (akt: Kirit, 2017).

Kisiler arasi iligki tarzinin degisik tiirleri vardir. Bunlar; baskin, kagingan, ofkeli,
duygudan kag¢iman, manipiitalif, kiiclimseyici tarz olarak siniflandirilmaktadir. Bununla

beraber besleyici ve ketleyici seklinde de siniflandirma yapilmaktadir.

Besleyici iliski tarzi, kisilerin yagsamlarini diizenleyen ve doyurucu tarzdaki iligkileri
barindirmaktadir. Ketleyici iliski tarzi ise kiginin hayatinda yikici bir giicii olan kisiler arasi
iliski olarak belirtilmektedir. Besleyici iliski tarzinda, duygularin ifade edilisi agiktir. Kabul
goriiliir, saygili ve yapict iliski tarzindadir. Ketleyici iliski tarzinda ise kisiler birbirine
yikict bir sekilde davranmakta, kendini {istiin gérme ve kiicimseme egilimi bulunmaktadir.
Iliski tarzlar1 kisinin hayati kolaylastirabildigi gibi sikintilara da neden olabilmektedir
(Isler, 2018; akt: Yurtsever, 2020).

Besleyici iliski tarzina sahip olan kisilerde duygu ve diisiinceler, birbirine acik bir
sekilde ifade edilebilmektedir. Bu iliski tarzina sahip kisilerde, empatik yaklasim anlayisi
hakimdir. Bu sekilde saglikli iletisim sekilleri bulunmaktadir. Besleyici iligki tarzi, kisilerin
hayatlarin1 olumlu etkilemektedir (Greenwald,1999; akt: Ustabasi, 2019).

Ketleyici iliski tarzinda olan kisiler, iliskilerde dogal ve agik olamamaktadir.
Sagliksiz bir iletisim halindedir. Bu iligki tarzlarinda ¢atisma ¢ok fazladir. Ketleyici iliski
tarzina sahip kisiler, iliskilerinde kii¢iimseyici ve kendini {istiin goriir bir tavir iginde
olmaktadir (Greenwald,1999; akt: Ustabasi, 2019). Bu iliski tarzinda olan Kkisilerin,
iliskiden kurtulmak istemedigi goriilmektedir (Dogan, 2012). Ketleyici iliski tarzi, topluma
uyum saglamaya ve olumlu etkilesimde bulunmaya engel olmaktadir ( Aydin, 1996; akt:
Sen, 2020).
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1.4.2 Kisiler Aras iliskiyi Etkileyen Faktorler

Iletisimin baslamas1 ve devamlilig1 igin iletisimi etkileyen etmenler vardir. Kisinin
benligi ve benlik saygisi, kisiler arasi iliskilerde en 6nemli etkenlerdendir. Kisinin kendine
ait kimligi ile ilgili diislinceleri benlik kavramimi sekillendirmektedir. Benlik saygisi ise
kisinin kendisine duydugu degerdir ve bu degerin ne derecede oldugu 6nemlidir (Karadag

ve digerleri, 2008).

Kisiler arasi iligkileri etkileyen bagka bir etken ise bagimliliktir. Hirschfeld ve
digerlerine (1976) gore bagimlilik, kisinin deger verdigi iliskilerde iletisim, samimiyet ve
giiven sonucunda olusan duygu ve dislincelerdir (akt: Yurtsever, 2020). Duygu ve

diistinceler kisilik yapisinin etmenleridir (Ulusoy ve Durmus, 2011; akt: Yurtsever, 2020).

Baska bir etken ise giivenli davranis bigimidir. Kisinin karsisindaki kigiye agik
olmasi, dnemsemesi ve dikkate almasidir. Kisinin karsisindaki kisiye saygili olmasi,
benligini yapici olmasi, kendisinin ve bagkalarinin haklarina saygi gostermesini bekleyen
ve saglikli iletisim icerisinde olmak giivenli davranisi ifade etmektedir. Farkindalig1 olan
kisiler iliskileri saglikli bir sekilde yiirlitebilmekte ve gerg¢ekei uzlagsmaci yollar aramaktadir

(Minibasg, 2017).
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BOLUM 2: YONTEM

Aragtirmada erken donem uyumsuz semalar, evlilik uyumu ve kisiler arasi iligkinin
incelenmesi amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli; birden
cok degisken arasindaki iliski diizeyinin degiskenlere herhangi bir miidahale olmadan
incelendigi bir modeldir (Biiylikoztiirk ve dig., 2020). Bu boliimde 6rneklem, veri toplama

araclari ve verilerin analizi bagliklar1 yer almaktadir.

2.1. Orneklem

Aragtirmanin evreni evli bireylerden olugmaktadir. Arastirmada veri toplama
araglart oncelikle 430 kisi tarafindan doldurulmustur. 18 yasindan kiiciik yasta evlenmis
olmalar1 sebebiyle 63 kisinin verileri arastirmaya dahil edilmemistir. Bu sebeple

aragtirmaya dahil edilen gecerli 6rneklem 367 kigiden olugmaktadir.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin 249°u (%67.8) kadin, 118’1 (%32.2) ise erkektir.
Katilimecilarin 16’s1 (%4.4) ilkogretim, 100’0 (%27.2) lise, 194’10 (%52.9) lisans, 54’0
(%14.7) lisanstistii mezunu iken 3’1 (%0.8) ise okur-yazar degildir. Katilimcilarin 155°1
(%42.2) biiyliksehirde yasarken 200’1 (%54.5) kiiclik sehirde yasamaktadir. Katilimcilarin
6’s1 (%1.6) disiik, 279’u (%76.0) orta diizey, 82’si (%22.3) ise yliksek gelir diizeyine
sahiptir. 96 (%26.2) katilimcinin bir, 117 (%31.9) katilimeinin iki, 51 (%13.9) katilimcinin
iic ve daha fazla ¢ocugu bulunmaktayken 103 (%28.1) katilimcimin ise ¢ocugu

bulunmamaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Young Sema Olgegi
Kisa Form-3 (YSO-KF3), Evlilik Uyum Olgegi (EUO), Kisiler Aras iliski Tarz1 Olgegi
(KITO) kullanilmistir.

2.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmada katilimecilara ait demografik verileri elde etmek
amaciyla hazirlanmistir. Bu formda katilimcilarin cinsiyet, evlenilen yas, egitim diizeyi,

yasanilan yer, evlilik siiresi, evlilik 6ncesi tanisiklik siiresi, gelir diizeyi ve ¢ocuk sayilari
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gibi bilgilerinin elde edildigi sorular yer almaktadir. Kisisel Bilgi Formu Ek 1°de

verilmisgtir.

2.2.2.Young Sema Olcegi Kisa Form-3

Erken donem yasantilarinda olusan uyumsuz semalarin tanimlanabilmesi amaciyla
Young ve digerleri (1990) tarafindan gelistirilmistir. ilk olarak 16 sema, 205 maddeden
olusan Olcegin uzun olmasi sebebiyle 6lgek 15 sema, 75 maddeden olusan kisa forma
dontstiirilmiistiir (Young, 1990). Daha sonra 6lcege “Onay Arayicilik, Cezalandiricilik,
Karamsarlik” sema alanlarinin da eklenmesiyle dlgek 18 sema 90 maddeden olusan son
halini almistir (Young, 1999). Soygiit ve digerleri (2009) tarafindan Tirk kiiltiiriine
uyarlamasi yapilan “Young Sema Olgegi Kisa Form-3” 6lgegi bes temel sema alani ve 14
alt boyuttan olusmaktadir. Olgegin birinci temel sema alam olan kopukluk; “duygusal
yoksunluk”, “duygular1 bastirma”, “sosyal izolasyon/giivensizlik” ve “kusurluluk”, ikinci
temel sema alan1 olan zedelenmis otonomi; “i¢ i¢i gecme/bagimlilik”, “terk edilme”,
“basarisizlik”, “karamsarlik” ve “tehditler karsisinda dayaniksizlik”, ii¢lincli temel sema
alan1 zedelenmis smirlar, “ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim”, dordiincii temel sema alanm
yiiksek standartlar ve bastirilmiglik, “ytliksek standartlar” ve “onay arayicilik”, besinci sema
alam1 olan digerleri yonelimlilik, “kendini feda” ve “cezalandiriciik” uyumsuz
semalarindan olugmaktadir. 6’l1 likert tipindeki Olgegin puanlanmasi 1= Benim igin
tamamiyla yanlis, 2= Benim i¢in biiylik 6l¢iide yanlis, 3 = Bana uyan tarafi uymayan
tarafindan biraz fazla, 4 = Benim i¢in orta derecede dogru, 5 = Benim i¢in ¢ogunlukla
dogru, 6 = Beni miikemmel sekilde tanimliyor seklindedir. Olgek puaninin yiiksek olmasi
erken donem uyumsuz semalarin var oldugunu ve siddetinin fazla oldugunu
gostermektedir. Olgegin semalar icin Cronbach’s alpfa giivenirlik katsayilari, .63-.80, sema
alanlart iginse, .53-.81 olarak ifade edilmistir (Soygiit ve digerleri, 2009). Bu calisma
kapsaminda Cronbach’s alpfa gilivenirlik katsayist alt boyutlar icin .70 ile .92 arasinda

degisim gostermektedir.

Ek 4’te verilen YSO-KF-3 &lgeginde yer alan erken dénem uyumsuz semalarm
maddeleri ise; “duygusal yoksunluk™ (1, 19, 37, 55, 73), “duygular1 bastirma” (12, 30, 48,
66, 84), “sosyal izolasyon/giivensizlik” (3, 4, 40, 57, 58, 75, 76), “kusurluluk” (23, 41, 43,
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59, 77, 90), “i¢ ige gegme/ bagimlilik” (7, 9, 10, 25, 63, 64, 79, 81, 82), “terk edilme” (2,
20, 28, 38, 74), “basarisizlik” (6, 24, 33, 42, 60, 78), “karamsarlik” (8, 17, 26, 35, 80),
“tehditler karsisinda dayaniksizlik” (21, 39, 44, 62, 71), “ayricaliklilik/ yetersiz 6zdenetim”
(15, 22, 32, 50, 51, 68, 69), “yiiksek standartlar” (13, 14, 31), “onay arayicilik” (16, 34, 52,
56, 70, 88), “kendini feda” (11, 29, 47, 65, 83) ve “cezalandiricilik™ (18, 49, 53, 54, 72, 89)
olarak ifade edilebilir.

2.2.3.Evlilik Uyum Olgegi

Arastirmada evliligin niteligini ve kalitesini dlgmek amaciyla Locke ve Wallace
(1995) tarafindan gelistirilen Tutarel —Kislak (1999) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi
yapilan “Eviilik Uyum Olgegi” kullanilmistir. EUO, evliligin niteligini, doyumunu ve
cesitli konulari; aile biitcesi, duygularin ifadesi, arkadaslar, cinsellik, toplumsal kurallar,
hayata bakis tarzlari, anlasma veya anlagsamama, iliski tutumu, bos zaman etkinligi gibi
durumlan 6lgmektedir. Olgegin puan araligi 0-58’tir. EUO’niin 15 maddeden olusmas1 ve
maddelerin ayr1 olarak puanlamasi karmasik olmasina ragmen uygulamasi basit ve
kolaydir. Olgegin orijinal puanlamas1 karmasik olmasi nedeniyle Hunt (1978) tarafindan
bagka bir puanlama yontemi gelistirilmistir. Evlilikte uyum 6lgeginin kesme puani 43.5° tir.

Kesme puanin iistiinde puan alanlarin evliliklerinin uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.

2.2.4. Kisiler Arasi Iliski Tarzi Olgegi

Kisiler arasi iliski tarzinin belirlenebilmesi amaciyla Sahin ve arkadaslar1 (2007)
tarafindan gelistirilen “Kigsiler Arasi Iliski Tarzi Olcegi” kullanilmistir. 60 maddeden 6z
bildirim niteligindeki 6l¢egin orjinalinde alt1 faktér bulunmaktadir. Bunlar “baskin tarz”,

“kagman tarz”, “ofkeli tarz”, “duygudan kag¢inan/duyarsiz tarz”, “manipiilatif tarz” ve

“kiiclimseyici/alayci tarz” olarak siralanabilir.

60 maddeden olusan orijinal 6l¢ek “Stres Management: A positive Strategy” video
paket programi araciligr ile 31 maddelik bir dlcege doniistliriilmiistiir. Yeni olusturulan
Olcegin “Besleyici tarz” ve “Ketleyici tarz” olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir.
Olgek likert tipi ve 4’lii derecelendirme sistemine sahiptir. “Higbir zaman™: 0, “Bazen”: 1,

”Sik sik”: 2, “Siirekli’”: 3 seklinde puanlanmistir. KITO’de her madde 0-3 puanlanarak 0-
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93 puan araliginda degismektedir. Olcekten alinacak yiiksek puan kisinin olumsuz kisiler
arasi iletisim tarzina sahip oldugu anlammna gelmektedir. Olgegin tiimiiniin Cronbach’s
alpfa giivenirlik katsay1 .79 olarak hesaplanmistir. Besleyici tarz alt boyutunun Cronbach’s
alpfa giivenirlik katsay1 degeri .82, ketleyici tarz alt boyutunun Cronbach’s alpfa gilivenirlik
katsay1 degeri ise .92 oldugu tespit edilmistir. Ek 2’de verilen KITO 6lgeginin tek sayili
olan maddeleri besleyici tarz alt boyutuna, cift sayili maddeler ise ketleyici tarz alt

boyutuna ait maddeleri igermektedir.

2.3. Verilerin Analizi

Betimsel verilerin analizinde standart sapma, ortalama, frekans ve yiizde degerleri
uygulanmustir. Verilerin normalligi garpiklik ve basiklik degerleri ile bakilmistir. Basiklik
ve carpiklik degerlerinin + 1,5 ve —1,5 arasinda bulundugunda normal dagilimda oldugunu
gostermektedir (Tabachnick ve Fidelly, 2013). Olgekler arasindaki iliskilerin bulunmasinda
Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ve Pearson Korelasyon Analizi kullanilmigtir. Gruplar
aras1 farklarda ise ANOVA, Kruskal Wallis H testi ve Bagimsiz Gruplar t-Testi testi
uygulanmistir. Varyanslarin benzer olmadigi durumlarda varyanslar benzer olmadiginda
uygulanan test istatistikleri kullamilmustir. Ikili karsilastirmalarda ise Tamhane’t2 testi ve

Scheffe testi ve kullanilmigtir. Veriler SPSS 24 programi ile analiz edilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu béliimde aragtirmadan elde edilen bulgularin analizine yer verilmistir. Tablo 1
‘de kullanilan olcekler ve alt boyutlarina ait Cronbach’s alpfa giivenirlik katsayisi
degerlerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 1: Young Sema Olgegi, Evlilikte Uyum Olgegi ve Kisiler Aras: iletisim Tarz
Olgegi Icin Cronbach’s Alpfa Giivenirlik Analizi Sonug¢lar:

Olcekler Cronbach’s Alfa
Duygusal Yoksunluk .839
Basarisizhk .852
Karamsarhk 75
Sosyal Iz./Giivensizlik 847
Duygular1 Bastirma 799
Onay Arama A27
I¢ ice Gecme/Bagimhlik .864
Ayricahk / Yetersiz Oz D. 739
Kendini Feda .759
Terk Edilme .834
Cezalandirilma .730
Kusurluluk 870
Dayamiksizhik 769
Yiiksek Standartlar 71
Besleyici Tarz .828
Ketleyici Tarz 922
Genel Uyum .826
Tliski Tarz 789
Evlilikte Uyum Olgegi Toplam 891

Tablo 1 incelendiginde Young Sema Olgegi, Evlilikte Uyum Olgegi ve Kisiler Arasi
Iletisim Tarz1 Olgegi igin Cronbach’s Alpfa giivenirlik katsayis1 .80 ile 1.00 arasinda
oldugu yiiksek derecede giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir (Biiyilikoztiirk ve dig., 2020).
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3.1.Betimleyici Verilerin Analizi

Bu kisimda betimleyici veriler bulunmaktadir. Katilimeilarin  demografik
Ozelliklerine yonelik frekans ve yiizde degerleri ile arastirmada uygulanan 6lgekler icin en
biiyiikk-en kii¢iik degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile standart sapma ve ortalama
degerleri verilmistir. Katilimeilarin demografik verilerine iliskin 6zellikler Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 249 67.8
Erkek 118 32.2
Toplam 367 100.0
Egitim Durumu Okur —Yazar 3 0.8
[kogretim 16 4.4
Lise 100 27.2
Lisans 194 52.9
Lisansiistii 54 14.7
Toplam 367 100.0
Yasam Yeri Biiytiksehir 155 42.2
Kiiciik Sehir 200 54.5
Toplam 355 96.7
Gelir Diizeyi Diisiik 6 1.6
Orta 279 76.0
Yiiksek 82 22.3
Toplam 367 100.0
Cocuk Sayisi Cocuk Yok 103 28.1
Tek Cocuk 96 26.2
Iki Cocuk 117 31.9
Uc Cocuk ve Ustii 51 13.9
Toplam 367 100.0
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Tablo 2’ye gore arastirmada, 249 (%67.8) kadin ve 118 (%32.2) erkek katilimc1
bulunmaktadir. Katilimcilar egitim durumuna gore, 3 (%0.8) okur-yazar, 16 (%4.4)
ilkdgretim, 100 (%27.2) lise, 194 (%52.9) lisansve 54 (%14.7) lisansiistii olarak dagilmistir.
155 (%42.2) katilimci biiyiiksehirde ve 200 (%54.5) katilimci kiigiik sehirde yagamaktadir.
Diisiik gelire sahip 6 (%1.6), orta diizey gelire sahip 279 (%76.0), yiiksek diizey gelire
sahip 82 (%22.3) katilimci bulunmaktadir. 103 (%28.1) katilimcinin g¢ocugu
bulunmamakta, 96 (%26.2) katilimcinin tek cocugu, 117 (%31.9) katilimcinin iki ¢ocugu
ve 51 (%13.9) katilimeinin ti¢ ve daha fazla ¢ocugu bulunmaktadir. Katilimcilarin evlilik
yasi, evlilik siiresi ve evlilik oncesi tanmigiklik siiresine yonelik betimleyici istatistikler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Evlilik Yas1 (Yil), Evlilik Siiresi (Ay) ve Evlilik Oncesi (Ay) Tamsikhk Siiresi
I¢in Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Max X Ss

Evlilik Yasi 18 44 25.55 04.21
Evlilik Siiresi 4 444 115.78 110.89
Evlilik Oncesi Tamsikhk Siiresi 0 264 32.81 03.07

Tablo 3 incelendiginde evlilik yas1 i¢in aralik 18-44 arasinda, ortalama= 25.55 ve
standart sapma= 4.21 olarak hesaplanmistir. Evlilik siiresi i¢in aralik 4-444 arasinda,
ortalama= 115.78 ve standart sapma= 110.89 olarak hesaplanmistir.  Evlilik 6ncesi
tanmisiklik siiresi igin aralik 0-264 arasinda, ortalama= 32.81 ve standart sapma= 32.07
olarak hesaplanmistir. Young Sema Olgegi igin en biiyiik-en kiigiik degerler, ¢arpiklik-

basiklik degerleri ile standart sapma ve ortalama degerleri Tablo 4’te bulunmaktadir.
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Tablo 4: Young Sema Olcegi icin Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min  Max X SS Carpikhik Basikhik
Duygusal Yoksunluk 5 25 10.26 05.40 0.82 -.579
Basarisizhk 6 32 13.01 6.07 0.88 -.131
Karamsarhk 5 29 12.72 5.51 0.52 -.464
Sosyal Izolasyon/Giivensizlik 7 36 16.92 7.28 0.66 -.510
Duygular1 Bastirma 5 27 11.84 5.50 0.67 -.501
Onay Arama 6 35 19.16 5.73 -.108 -.294
I¢c ice Gecme/Bagimhlik 8 36 16.39 7.55 0.84 -.315
Ayricahk / Yetersiz Oz D. 7 40 22.34 6.81 -.188 -410
Kendini Feda 5 28 15.79 5.59 -.071 -.927
Terk Edilme 5 28 9.71 4.97 1.12 .346
Cezalandirilma 6 36 19.81 5.67 -113 -.122
Kusurluluk 6 31 11.16 5.98 1.25 573
Dayaniksizhik 5 24 11.99 5.17 0.42 -.871
Yiiksek Standartlar 3 18 8.65 3.88 0.22 -.900
Kopukluk 23 108 50.18 21.65 0.84 -.450
Zedelenmis Otonomi 29 125 63.81 25.52 0.68 -.634
Yiiksek Standartlar 9 48 27.82 8.58 -.055 -.826
Zedelenmis Sinirlar 7 40 22.34 6.81 -.188 -410
Digerleri Yonelimlilik 11 64 35.60 10.20 -.113 -.449

Tablo 4’te de goriildiigii gibi Young Sema Olcegi Duygusal Yoksunluk alt boyutu
icin aralik 5-25 arasinda, ortalama= 10.26 ve standart sapma= 5.40, carpiklik= .827 ve
basiklik= -.579 olarak hesaplanmistir. Basarisizlik alt boyutu i¢in aralik 6-32 arasinda,
ortalama= 13.01 ve standart sapma= 6.07, ¢arpiklik= .882 ve basiklik= -.131 olarak
hesaplanmistir. Karamsarlik alt boyutu ic¢in aralik 5-29 arasinda, ortalama= 12.72 ve
standart sapma= 5.51, carpiklik= .521 ve basiklik= -.464 olarak hesaplanmigtir. Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik alt boyutu icin aralik 7-36 arasinda, ortalama= 16.92 ve standart
sapma= 7.28, carpiklik=.661 ve basiklik=-.510 olarak hesaplanmistir. Duygular1 Bastirma
alt boyutu icin aralik 5-27 arasinda, ortalama= 11.84 ve standart sapma= 5.50, garpiklik=
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.679 ve basiklik= -.501 olarak hesaplanmistir. Onay Arama alt boyutu igin aralik 6-35
arasinda, ortalama= 19.16 ve standart sapma= 5.73, carpiklik= -.108 ve basiklik= -.294
olarak hesaplanmistir. I¢ Ice Gegme/Bagimlilik alt boyutu icin aralik 8-36 arasinda,
ortalama= 16.39 ve standart sapma= 7.55, carpiklik= .848 ve basiklik= -.315 olarak
hesaplanmistir. Ayricalik / Yetersiz Oz Denetim alt boyutu igin aralik 7-40 arasinda,
ortalama= 22.34 ve standart sapma= 6.81, carpiklik= -.188 ve basiklik= -.410 olarak
hesaplanmistir. Kendini Feda alt boyutu igin aralik 5-28 arasinda, ortalama= 15.79 ve
standart sapma= 5.59, carpiklik= -.071 ve basiklik= -.927 olarak hesaplanmistir. Terk
Edilme alt boyutu igin aralik 5-28 arasinda, ortalama= 9.71 ve standart sapma= 4.97,
carpiklik= 1.124 ve basiklik= .346 olarak hesaplanmistir. Cezalandirma alt boyutu i¢in
aralik 6-36 arasinda, ortalama= 19.81 ve standart sapma= 5.67, carpiklik= -.113 ve
basiklik= -.122 olarak hesaplanmistir. Kusurluluk alt boyutu i¢in aralik 6-31 arasinda,
ortalama= 11.16 ve standart sapma= 5.98, carpiklik= 1.257 ve basiklik= .573 olarak
hesaplanmistir. Dayaniksizlik alt boyutu icin aralik 2-24 arasinda, ortalama= 11.99 ve
standart sapma= 5.17, carpiklik= .424 ve basiklik= -.871 olarak hesaplanmistir. Yiiksek
Standartlar alt boyutu igin aralik 3-18 arasinda, ortalama= 8.65 ve standart sapma= 3.88,
carpiklik= .229 ve basiklik=-.900 olarak hesaplanmaistir.

Kopukluk boyutu igin aralik 23-108 arasinda, ortalama= 50.18 ve standart sapma=
21.65, carpiklik= .840 ve basiklik= -.450 olarak hesaplanmistir. Zedelenmis Otonomi
boyutu i¢in aralik 29-125 arasinda, ortalama= 63.81 ve standart sapma= 25.52, carpiklik=
.689 ve basiklik= -.634 olarak hesaplanmistir. Yiiksek Standartlar boyutu i¢in aralik 9-48
arasinda, ortalama= 27.82 ve standart sapma= 8.58, c¢arpiklik= -.055 ve basiklik= -.826
olarak hesaplanmistir. Zedelenmis Sinirlar boyutu i¢in aralik 7-40 arasinda, ortalama=
22.34 ve standart sapma= 6.81, carpiklik= -.188 ve basiklik= -.410 olarak hesaplanmstir.
Digerleri Yonelimlilik boyutu i¢in aralik 11-64 arasinda, ortalama= 35.60 ve standart
sapma= 10.20, carpiklik= -.113 ve basiklik= -.449 olarak hesaplanmistir. Evlilikte Uyum
Olgegi i¢in max, min, carpiklik, basiklik, standart sapma ve ortalama degerleri Tablo 5’te

gosterilmistir.
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Tablo 5: Evlilikte Uyum Olgegi I¢in Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Max X ss  Carpikhk Basikhik
Genel Uyum 11 48 35.12 7.74 -.701 0.20
iliski Tarz 1 12 853 271 -.685 -.491
Evlilik Uyum Olgegi - Toplam 13 60 43.65 9.88 -.696 0.05

Tablo 5°te de verildigi gibi Evlilik Uyum Olgegi Genel Uyum alt boyutu igin aralik
69-117 arasinda, ortalama= 96.67 ve standart sapma= 8.48, carpiklik= -.421 ve basiklik=
.376 olarak hesaplanmustir. Iliski Tarz1 alt boyutu igin aralik 13-60 arasinda, ortalama=
43.65 ve standart sapma= 9.88, carpiklik= -.696 ve basiklik= .053 olarak hesaplanmistir.
Kisiler Arasi1 iletisim Tarzi1 Olgegi puanlar i¢in max, min, carpiklik, basiklik, standart

sapma ve ortalama degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Kisiler Aras fletisim Tarzi Ol¢egi Icin Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min  Max X Ss Carpikhik Basikhk
Besleyici Tarz 11 48 30.87 6.63 -.390 0.37
Ketleyici Tarz 1 40 13.02 8.83 1.125 0.43

Tablo 6°da da goriildiigii iizere Kisiler Arasi Iletisim Tarz1 Olgegi Besleyici tarz alt
boyutu i¢in aralik 11-48 arasinda, ortalama= 30.87 ve standart sapma= 6.63, garpiklik=-
.390 ve basiklik= .370 olarak hesaplanmistir. Ketleyici tarz alt boyutu igin aralik 1-40
arasinda, ortalama= 13.02 ve standart sapma= 8.83, carpiklik= 1.125 ve basiklik= .433

olarak hesaplanmustir.

3.2.Young Sema Ol¢egi, Evlilikte Uyum Olcegi ve Kisiler Arasi iletisim Tarz1 Olcegi
ile Evlilik Yas1 (Yil), Evlilik Siiresi (Ay) ve Evlilik Oncesi Tamisikhk Siiresi (Ay)

Arasindaki iliskilerin Incelenmesine Yénelik Bulgular

Bu béliimde Young Sema Olgegi, Evlilikte Uyum Olcegi ve Kisiler Arasi Iletisim
Tarzi Olgegi ile Evlilik Yasi(Yil), Evlilik Siiresi (Ay) ve Evlilik Oncesi Tamgiklik
Siiresi(Ay) arasindaki iligkilerin incelenmesi igin Pearson korelasyon analizi sonuglari
verilmistir. Young Sema Olgegi, Evlilikte Uyum Olgegi ve Kisiler Arasi iletisim Tarzi
Olgegi puanlar ile Evlilik Yas1 (Yil), Evlilik Siiresi (Ay) ve Evlilik Oncesi Tanmisiklik
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Siiresi (Ay) arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi

sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Young Sema Olcegi, Evlilikte Uyum Olcegi ve Kisiler Arasi fletisim Tarzi
Olcegi Puanlan ile Evlilik Yasi(Yil), Evlilik Siiresi (Ay) ve Evlilik Oncesi Tamsiklik
Siiresi(Ay) Arasindaki Iliskinin incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi
Sonuc¢lan

Olcekler Evlilik Yas1 Evlilik Siiresi Evlilik Oncesi

Tamsikhik Siiresi
Duygusal Yoksunluk 149** .01 -.129*
Basarisizhik .186** - 161** -.115*
Karamsarhk 116* -.079 .03
Sosyal izolasyon/Giivensizlik 216** -.118* -.035
Duygular1 Bastirma .200** -117* -.003
Onay Arama .07 -.007 -.013
I¢ ice Gecme/Bagimhilik 232%* -.122* -.079
Ayricalik / Yetersiz Oz D. -.015 .00 -.009
Kendini Feda -.033 118* -.018
Terk Edilme 282*%* - 172** -.118*
Cezalandirilma .02 .08 -.033
Kusurluluk .296** -.166** -.083
Dayaniksizhik .184** -.120* -.038
Yiiksek Standartlar .07 -.028 .06
Kopukluk 242 -.112* -.067
Zedelenmis Otonomi .230** -.149** -.074
Yiiksek Standartlar .08 -.017 .02
Zedelenmis Sinirlar -.015 .00 -.009
Digerleri Yonelimlilik -.006 J113* -.028
Genel Uyum -.145* -.002 216**
Mliski Tarz 0.10 -.097 144%*
Evlilik Uyum- Toplam -.086 -.029 209**
Besleyici Tarz 0.09 -.105* .02
Ketleyici Tarz A422** -.356* .00
*<.05; **<.01
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Tablo 7’ye gére Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk (r=.149; p<.01),
Basarisizlik (r=.186; p<.01), Karamsarlik (r=.116; p<,05), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
(r=.216; p<.01), Duygular1 Bastirma (r=.200; p<.01), i¢ Ice Gegme/Bagimhlik (r=.232;
p<.01), Terk Edilme, Kusurluluk (r=.282; p<.01), Dayaniksizlik (r=.184; p<.01) alt boyutu
puanlari; Kopukluk (r=.242; p<.01) ve Zedelenmis Otonomi (r=.230; p<.01) sema alanlar1
ve Kisiler Arasi Iletisim Tarz1 Olgegi Ketleyici Tarz (r=.422; p<.01) alt boyutu puanlari ile
evlilik yas1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Diger

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir(p>.05).

Young Sema Olgegi Basarisizlik (r=-.161; p<.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
(r=-.118; p<.05), i¢ ice Gegme/Bagimlilik (r=-.122; p<.01), Kendini Feda(r=-.118; p<.05),
Terk Edilme(r=-.172; p<.01), Kusurluluk (r=-.166; p<.01), Dayaniksizlik (r=-.120; p<.05)
alt boyutu puanlari; Kopukluk (r=-.112; p<.05) ve Zedelenmis Otonomi (r=-.149; p<.01),
Digerleri Yonelimlilik (r=.113; p<.01), sema alanlar; Kisiler Aras1 Iletisim Tarz1 Olgegi
Besleyici Tarz (r=-.105; p<.05) ve Ketleyici Tarz (r=-.356; p<.05) alt boyutu puanlari ile
evlilik siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Diger

degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadig belirlenmistir(p>.05).

Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk (r=-.129; p<.05), Basarisizlik (r=-.115;
p<.05), Terk Edilme(r=-.118; p<.05) alt boyutu puanlari; Evlilikte Uyum Olgegi Genel
Uyum (r=.216; p<.01) ve Iliski Tarz1 (r=.144; p<.01) alt boyutu &lgek toplam puam
(r=.209; p<.01) ile evlilik oncesi tanigiklik siiresi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski

olmadigi belirlenmistir(p>.05).

3.3.Young Sema Olgegi, Evlilikte Uyum Ol¢egi ve Kisiler Arasi iletisim Tarz1 Olgegi
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde Young Sema Olgegi, Evlilikte Uyum Olgegi ve Kisiler Arasi iletigim

Tarz1 Olgegi arasindaki iliskilerin incelenmesi igin Pearson korelasyon analizi ve Coklu

dogrusal regresyon analizi sonuglari bulunmaktadir. Young Sema Olgegi ve Evlilikte
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Uyum Olgegi arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi

sonuclar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Young Sema Olcegi ve Evlilikte Uyum Olgegi Arasindaki iliskinin
Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

Olcekler

Genel Uyum Iliski Tarzi  Evlilik Uyumu Toplam

Duygusal Yoksunluk
Basarisizhk
Karamsarhk

Sosyal Iz./Giivensizlik
Duygular: Bastirma
Onay Arama

I¢c ice Gecme/Bagimhlik

Ayricalik / Yetersiz Oz D.

Kendini Feda

Terk Edilme
Cezalandirilma
Kusurluluk
Dayamksizhk
Yiiksek Standartlar
Kopukluk
Zedelenmis Otonomi
Yiiksek Standartlar
Zedelenmis Sinirlar

Digerleri Yonelimlilik

-.552** - 481** -.565**
-.525%* -.402** -.522**
-420%* -.409** - 441%*
-.535** -.448** -.942**
-.453** -.367** -.455**
-.307** -273** -.315**
-.521** -.408** -.520**
-.334** -.366** -.362**
-.362** -.362** -.383**
-.514** -.376** -.506**
-.281** -.242%* -.286**
-.546** =377 * -.531**
-.550** -.406** -.542**
=271 -.270** -.286**
-.584** -.468** -.586**
-.581** -.460** -.582**
-.328** -.304** -.340**
-.334** -.366** -.362**
-.354** -.332** -.369**

*<.05; **<.01

Tablo 8 incelendiginde Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk (r=-.552; p<.01),

Basarisizlik (r=-.525; p<.01), Karamsarlik (r=-.420; p<.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik
(r=-.535; p<.01), Duygular1 Bastirma (r=-.453; p<.01), Onay Arama (r=-.307; p<.01), I¢
Ice Gegme/Bagimlilik (r=-.521; p<.01), Ayricalik/Yetersiz Oz Denetim (r=-.334; p<.01),
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Kendini Feda(r=-.362; p<.05), Terk Edilme(r=-.514; p<.01), Cezalandirilma (r=-.281;
p<.01), Kusurluluk (r=-.546; p<.01), Dayaniksizlik (r=-.550; p<.01), Yiiksek Standartlar
(r=-.271; p<.01), alt boyutu puanlari; Kopukluk (r=-.584; p<.01) ve Zedelenmis Otonomi
(r=-.581; p<.01), Yiiksek Standartlar (r=-.328; p<.01), Zedelenmis Sinirlar (r=-.334; p<.01)
ve Digerleri Yénelimlilik (r=-.354; p<.01) sema alanlar1 puanlar1 ile Evlilikte Uyum Olgegi
Genel Uyum alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir iliski

oldugu bulunmustur.

Young Sema Olcegi Duygusal Yoksunluk (r=-.481; p<.01), Basarisizlik (r=-.402;
p<.01), Karamsarlik (r=-.409; p<.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r=-.448; p<.01),
Duygular1 Bastirma (r=-.367; p<.01), Onay Arama (r=-.273; p<.01l), Ic Ice
Gegme/Bagimlilik (r=-.108; p<.01), Ayricalik/Yetersiz Oz Denetim (r=-.366; p<.01),
Kendini Feda(r=-.362; p<.05), Terk Edilme(r=-.376; p<.01), Cezalandirilma (r=-.242;
p<.01), Kusurluluk (r=-.377; p<.01), Dayaniksizlik (r=-.406; p<.01), Yiiksek Standartlar
(r=-.270; p<.01), alt boyutu puanlari; Kopukluk (r=-.468; p<.01) ve Zedelenmis Otonomi
(r=-.460; p<.01), Yiiksek Standartlar (r=-.304; p<.01), Zedelenmis Sinirlar (r=-.366; p<.01)
ve Digerleri Yonelimlilik (r=-.354; p<.01) sema alanlar1 puanlari ile Evlilikte Uyum Olgegi
Iliski tarzi alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.

Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk (r=-.565; p<.01), Basarisizlik (r=-.522;
p<.01), Karamsarlik (r=-.441; p<.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r=-.542; p<.01),
Duygular1 Bastirma (r=-,455; p<,01), Onay Arama (r=-,315; p<,01), ic 1ce
Gegme/Bagimlilik (r=-.520; p<.01), Ayricalik/Yetersiz Oz Denetim (r=-.362; p<.01),
Kendini Feda(r=-.383; p<.05), Terk Edilme(r=-.506; p<.01), Cezalandiriima (r=-.286;
p<.01), Kusurluluk (r=-.531; p<.01), Dayaniksizlik (r=-.542; p<.01), Yiiksek Standartlar
(r=-.286; p<.01), alt boyutu puanlari; Kopukluk (r=-.586; p<.01) ve Zedelenmis Otonomi
(r=-.582; p<.01), Yiiksek Standartlar (r=-.340; p<.01), Zedelenmis Sinirlar (r=-.362; p<.01)
ve Digerleri Yonelimlilik (r=-.369; p<.01) sema alanlar1 puanlari ile Evlilikte Uyum Olgegi

toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir. Young
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Sema Olgegi ve Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi arasindaki iliskinin incelenmesine

yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Young Sema Olcegi ve Kisiler Arasi iletisim Tarz1 Olcegi Arasindaki
Iliskinin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Olcekler Besleyici Tarz Ketleyici Tarz
Duygusal Yoksunluk -.087 .566**
Basarisizhk -.075 .658**
Karamsarhk -.011 A78**
Sosyal Iz./Giivensizlik -.016 640%*
Duygular1 Bastirma -.084 622**
Onay Arama 158** .334**
i¢ ice Gecme/Bagimhhk -.063 710**
Ayricalik / Yetersiz Oz D. 195%* 276**
Kendini Feda 177 291**
Terk Edilme 0.01 701**
Cezalandirilma 224** .204**
Kusurluluk -.058 .801**
Dayamiksizhik 0.03 568**
Yiiksek Standartlar A107* 349**
Kopukluk -.065 136**
Zedelenmis Otonomi -.030 A21**
Yiiksek Standartlar 154** 381**
Zedelenmis Sinirlar 195** 276**
Digerleri Yonelimlilik 221*%* 273**
*<,05; **<.01

Tablo 9°da goriildiigii gibi Young Sema Olgegi Onay Arama (r=.158; p<.01),
Ayricalik/Yetersiz Oz Denetim  (r=.195; p<.01), Kendini Feda(r=.177; p<.01),
Cezalandirilma (r=.224; p<.01), Yiiksek Standartlar (r=.107; p<.01), alt boyutu puanlari;
Yiiksek Standartlar (r= .154; p<.01), Zedelenmis Smrlar (r=.195; p<.01) ve Digerleri
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Yénelimlilik (r=.221; p<.01) sema alanlar1 puanlar1 ile Kisiler Arasi Iletisim Tarz1 Olgegi
Besleyici Tarz alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi

belirlenmistir(p>.05)..

Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk (r=.566; p<.01), Basarisizlik (r= .658;
p<.01), Karamsarlik (r=.478; p<.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (r= .640 p<.01),
Duygular1 Bastirma (r= .622; p<.01), Onay Arama (r= .334; p<.0l), I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik (r= .710; p<.01), Ayricalik/Yetersiz Oz Denetim (r=.276; p<.01),
Kendini Feda(r=.291; p<.05), Terk Edilme(r= .701; p<.01), Cezalandirilma (r=.204;
p<.01), Kusurluluk (r=.801; p<.01), Dayaniksizlik (r=.568; p<.01), Yiiksek Standartlar (r=
.349; p<.01), alt boyutu puanlari; Kopukluk (r=.736; p<.01) ve Zedelenmis Otonomi (r=
.721; p<.01), Yiiksek Standartlar (r=-.381; p<.01), Zedelenmis Sinirlar (r= .276; p<.01) ve
Digerleri Yonelimlilik (r=.273; p<.01) sema alanlar1 puanlar ile Evlilikte Uyum Olgegi
Iliski Tarzi alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi
belirlenmistir(p>.05). Evlilikte Uyum Olgegi ve Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi
arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo
10’da verilmistir.

Tablo 10: Evlilikte Uyum Olcegi ve Kisiler Arasi iletisim Tarz1 Olcegi Arasindaki
lliskinin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar:

Olcekler Genel Uyum Tliski Tarz Evlilik Uyumu Toplam
Besleyici Tarz 0.07 0.08 0.08

Ketleyici Tarz -511** -.299** -.482**

*<.05; **<.01

Tablo 10°daki verilerde de goriildiigii gibi Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi
Ketleyici tarz alt boyutu ile Evlilikte Uyum Olgegi Genel Uyum (r=.566; p<.01), iliski
Tarz1 (r= .658; p<.01) ve dlgek toplam puani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Diger degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

olmadigi belirlenmistir(p>.05).
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3.4.Young Sema Olcegi, Evlilikte Uyum Olcegi ve Kisiler Arasi iletisim Tarz1 Olcegi

Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde, Young Sema Olgegi, Evlilikte Uyum Olgegi ve Kisiler Arasi iletisim
Tarz1 Olgegi puanlarmin demografik degiskenlere (Cinsiyet, Egitim Durumu, Yasam Yeri,

Gelir Diizeyi) gore incelenmesine yonelik analiz sonuglar1 verilmistir.

3.4.1. Young Sema Olgegi Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesinde Cikan Bulgular

Bu béliimde, Young Sema Olgegi puanlarmin demografik degiskenlere (Cinsiyet,
Egitim Durumu, Yasam Yeri, Gelir Diizeyi) gore incelenmesi i¢in analiz sonuglari
bulunmaktadir. Young Sema Olgegi puanlarmin cinsiyete gére degisimine iliskin bulgular
Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: Young Sema Ol¢egi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore incelenmesine
Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Olcekler Gruplar N X sS t sd P

Duygusal Yoksunluk Kadin 249 998 527 -1.438 365 0.15
Erkek 118 10.85 5.66

Basarisizhk Kadin 249 1322 6.02 0.95 365 0.34
Erkek 118 1258 6.17

Karamsarhk Kadin 249 13.06 5.66 1.71 365 0.08
Erkek 118 1200 5.13

Sosyal iz./Giivensizlik = Kadin 249 16.84 7.25 -.301 365 0.76
Erkek 118 17.08 7.38

Duygular1 Bastirma Kadin 249 1149 554 -1.778 365 0.07
Erkek 118 1258 5.37

Onay Arama Kadin 249 19.06 587 -520 365 0.60
Erkek 118 19.39 5.46

Icice Kadin 249 16.00 740 -1.414 365 0.15

Ge¢me/Bagimhihik Erkek 118 17.19 7.81

Ayricalik / Yetersiz Kadin 249 2254 6.93 834 365 405
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Oz D. Erkek 118 2191 6.57

Kendini Feda Kadin 249 1576 563 -135 365 0.89
Erkek 118 1585 5,52

Terk Edilme Kadin 249 954 504 -939 365 0.34
Erkek 118 10.06 4.80

Cezalandirilma Kadin 249 19.72 583 -410 365 0.68
Erkek 118 1998 5.33

Kusurluluk Kadin 249 10.84 595 -1.479 365 0.14
Erkek 118 11.83 6.02

Dayaniksizlik Kadm 249 1208 5.15 051 365 0.60
Erkek 118 11.79 5.24

Yiiksek Kadin 249 855 369 -705 202.22 0.48

Standartlar Erkek 118 8.87 4.27

Kopukluk Kadin 249 49.16 2143 -1.320 365 0.18
Erkek 118 52,35 22,06

Zedelenmis Otonomi Kadin 249 63.90 2522 0.10 365 0.92
Erkek 118 63.62 26.24

Yiiksek Standartlar Kadin 249 2761 856 -.684 365 0.49
Erkek 118 28.26 8.65

Zedelenmis Sinirlar Kadin 249 2254 6.93 0.83 365 0.40
Erkek 118 2191 6.57

Digerleri Yonelimlilik  Kadin 249 3549 1031 -.302 365 0.76
Erkek 118 35.83 10.00

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 11°de Young Sema Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

karsilastirilmasi igcin Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 bulunmktadir. Young Sema Olgegi

puanlarinin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli seviyede farklilagmadigi

bulunmustur(p>.05). Young Sema Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore

karsilastirilmasi i¢in Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12: Young Sema Olg¢egi Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesi icin Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler

Gruplar

n

SO

H

sd

p Fark

Duygusal Yoksunluk

I[lkokul ve Alt1

19

171.68

Lise

100

189.03

Onlisans/Lisans

194

187.98

Lisanstustiu

54

164.73

2.583

3

0.46

Basansizhk

Ilkokul ve Alt1

19

168.16

Lise

100

178.33

Onlisans/Lisans

194

195.77

Lisanstustu

54

157.81

6.422

0.09

Karamsarhk

Ilkokul ve Alt1

19

166.63

Lise

100

185.54

Onlisans/Lisans

194

190.15

Lisansusti

54

165.16

2,898

0.40

Sosyal iz./Giivensizlik

Ilkokul ve Alt1

19

166.08

Lise

100

173.34

Onlisans/Lisans

194

193.40

Lisanstusti

54

176.29

3,36

0.33

Duygular1 Bastirma

Ilkokul ve Alt1

19

113.08

Lise

100

189.71

Onlisans/Lisans

194

187.19

Lisanststi

54

186.94

9.04

0.029* 2>4

2>3

Onay Arama

Ilkokul ve Altt

19

165.55

Lise

100

173.92

Onlisans/Lisans

194

193.23

Lisanststi

54

176.00

3,26

0.35
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I¢ice

Geg¢me/Bagimhihik

Ilkokul ve Alt1

19

162.24

Lise

100

183.46

Onlisans/Lisans

194

191.98

Lisanstusti

54

163.97

3.84

0.27

Ayricalik / Yetersiz Oz

D.

Ilkokul ve Alt1

19

193.21

Lise

100

185.62

Onlisans/Lisans

194

186.35

Lisanststi

54

169.33

1.29

0.73

Kendini Feda

[lkokul ve Alt1

19

173.95

Lise

100

196.92

Onlisans/Lisans

194

187.66

Lisansiisti

54

150.47

7.30

0.06

Terk Edilme

Tlkokul ve Alt1

19

170.89

Lise

100

176.88

Onlisans/Lisans

194

192.25

Lisanstusti

54

172.16

2.63

0.45

Cezalandirilma

Ilkokul ve Alt1

19

176.97

Lise

100

190.86

Onlisans/Lisans

194

187.14

Lisanststi

54

162.49

2.90

0.40

Kusurluluk

Ilkokul ve Altt

19

177.37

Lise

100

178.81

Onlisans/Lisans

194

186.94

Lisanststi

54

185.40

0.48

0.92

Dayanmiksizhik

Ilkokul ve Alt1

19

150.63

Lise

100

172.48

Onlisans/Lisans

194

192.27

Lisanststi

54

187.37

4.31

0.23
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Yiiksek Standartlar Ilkokul ve Al 19 166.39 2.108 3 0.55
Lise 100 185.17
Onlisans/Lisans 194 189.29
Lisansistii 54 169.03

Kopukluk Ilkokul ve Al 19 152.34 2.62 3 0.45
Lise 100 183.59
Onlisans/Lisans 194 189.73
Lisanstisti 54 17531

Zedelenmis Otonomi Ilkokul ve Al 19 163.61 4.30 3 0.23
Lise 100 178.55
Onlisans/Lisans 194 193.95
Lisanstistii 54 165.54

Yiiksek Standartlar Ilkokul ve Altt 19 167.58 1.76 3 0.62
Lise 100 179.38
Onlisans/Lisans 194 190.49
Lisansiistii 54 175.02

Zedelenmis Sinirlar Ilkokul ve Al 19 19321 1.29 3 0.73
Lise 100 185.62
Onlisans/Lisans 194 186.35
Lisanstistii 54 169.33

Digerleri Yonelimlilik Ilkokul ve Alt1 19 17450 5.42 3 0.14
Lise 100 193.93
Onlisans/Lisans 194 187.96
Lisansiistii 54 15471

*<.05; **<.01

Tablo 12°deki sonuglara gére Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk alt boyutu
puanlarmin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli seviyede
farklilagtigt bulunmustur (H(3)= 9.044; p<.05). Tamhane’t2 testi sonuglarina gore; Lise

diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin Duygusal Yoksunluk alt boyutu puanlarmin
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Onlisans/lisans ve Lisansiistii diizeyde egitim gdrmiis katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Young Sema Olgegi Basarisizlik, Giivensizlik, Sosyal iz olasyon, Duygulari
Bastirma, Karamsarlik, Onay Arama, Bagimlilik, I¢ ice Gegme, Yetersiz Oz Denetim,
Ayricalik, Terk Edilme, Kendini Feda, Kusurluluk, Cezalandirilma, Dayaniksizlik, Yiiksek
Standartlar alt boyutlar1 ile  Kopukluk, Zedelenmis Otonomi, Yiiksek Standartlar,
Zedelenmis Smurlar ve  Digerleri YOnelimlilik boyutu puanlarmin egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir(p>.05).
Young Sema Olgegi puanlarmin yasanilan yer degiskenine gore karsilastirilmasi icin

Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Young Sema Ol¢egi Yasanilan Yere Gore incelenmesine Yéonelik Bagimsiz
Gruplar t-Testi Sonuglari

Olcekler Gruplar n X Ss t sd P

Duygusal Yoksunluk Biiyiiksehir 155 10.53 5.64 0.63 353 0.52
Kigik Sehir 200 10.16 5.25

Basarisizhik Biiyiiksehir 155 13.14 6.38  0.30 353 0.75
Kiigiik Sehir 200 12.94 5.87

Karamsarhk Biiyiiksehir 155 1259 538  -.442 353 0.65
Kigiik Sehir 200 12.85 5.69

Sosyal iz./Giivensizlik  Biiyiiksehir 155 17.00 7.81 0.27  308.502¢ 0.78
Kigiik Sehir 200 16.79 6.88

Duygular1 Bastirma Biiytiksehir 155 12.25 5.81 1.07 353 0.28
Kiigiik Sehir 200 11.61 5.35

Onay Arama Biiyiiksehir 155 19.85 5.85 1.97 353 .049*
Kigiik Sehir 200 18.64 5.66

Icice Biiyiikksehir 155 16.96 7.99 1.06 353 0.28

Gecme/Bagimhihik Kigiik Sehir 200 16,10 7,33

Ayricalik / Yetersiz Biiytiksehir 155 22.86 7.25 1.07 353 0.28

Oz D. Kiiciik Sehir 200 22.08 6.42
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Kendini Feda Biiyiiksehir 155 16.27 5.49 1.41 353 0.15
Kiciik Sehir 200 15.42 5.69

Terk Edilme Biiyliksehir 155 10.25 5.37 155 306.998% 0.12
Kigik Sehir 200 9.41  4.69

Cezalandirilma Biiyiikksehir 155 20.61 5.80 2.28 353 .023*
Kiciik Sehir 200 19.24 5.46

Kusurluluk Biiyiiksehir 155 11.82 6.74 1.60 289.281%* 0.10
Kiigiik Sehir 200 10,76 5,38

Dayaniksizhik Biiyliksehir 155 12.34 551 110  309.185%  0.27
Kiiciik Sehir 200 11.73 4.87

Yiiksek Standartlar Biiyiikksehir 155 8.85  3.82 0.75 353 0.45
Kiiciik Sehir 200 8.54  3.98

Kopukluk Biiytiiksehir 155 51.59 23.80 095 301.526% 0.33
Kigiik Sehir 200 49.31 20.22

Zedelenmis Otonomi Biiyiiksehir 155 65.28 27.36 0.82 353 0.41
Kiigiik Sehir 200 63.02 24.50

Yiiksek Standartlar Biiyiikksehir 155 28.70 8.64 1.65 353 0.09
Kigiik Sehir 200 27.18 8.64

Zedelenmis Simirlar Biiyiikksehir 155 22.86 7.25 1.07 353 0.28
Kiigiik Sehir 200 22.08 6.42

Digerleri Yonelimlilik  Biiytiiksehir 155 36.88 10.19  2.03 353 .042*
Kiigiik Sehir 200 34.66 10.19

*<.05; **<.01; a Varyanslar benzer Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 13’te de gosterildigi gibi Young Sema Olgegi Onay Arama(t(353)= 1.971;
p<.05), Cezalandirilma (t(353)= 2.285; p<.05) alt boyutu ve Digerleri Yonelimlilik (t(353)=

2.039; p<.05) boyutu puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli

seviyede farklilagtigi bulunmustur. Biiyiik sehirde yasayan katilimcilarin Onay Arama ve

Cezalandirilma alt boyutu ile Digerleri Yonelimlilik boyutu puanlarinin kiiclik sehirde

yasayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Young Sema Olgegi Karamsarlik, Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Giivensizlik,

Sosyal Izolasyon, Duygular1 Bastirma, Bagimlilik, I¢ ice Gegme, Ayricalik, Kusursuzluk,

Yetersiz Oz Denetim, Kendini Feda, Dayaniksizlik, Terk Edilme, Yiiksek Standartlar alt

boyutlar1 ile Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar ve Zedelenmis Sinirlar

boyutu puanlarinin yasanilan yer degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi  belirlenmistir(p>.05). Young Sema Olcegi puanlarmin gelir durumu

degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 14: Young Sema Ol¢egi Gelir Durumu Degiskenine Gére incelenmesine
Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lar:

Tablo 14’te

Olcekler Gruplar n X Ss t sd P
Duygusal Yoksunluk Diisiik/Orta 285 10.21 528 -302 121.587%  0.76
Yiiksek 82 1043 5.85
Basarisizhk Diisiik/Orta 285 12.83 571  -964 112.134%  0.33
Yiiksek 82 1366 7.17
Karamsarhk Disik/Orta 285 12.64 5.38  -.482 365 0.63
Yiiksek 82 1298 5098
Sosyal Iz./Giivensizlik Diisiik/Orta 285 16.53 7.00 -1.76 118.244%  0.08
Yiiksek 82 18.27 8.08
Duygular1 Bastirma Disiik/Orta 285 11.74 547  -.676 365 0.49
Yiiksek 82 1221 564
Onay Arama Disik/Orta 285 19.22 547 030 114.985% 0.76
Yiiksek 82 1898 6.59
¢ ice Gecme/Bagimhhk Diisiik/Orta 285 15.84 7.07 -2.334 112.732%  021*
Yiiksek 82 18,30 8,80
Ayricalik / Yetersiz Oz~ Diisiik/Orta 285 2252  6.70 0.95 365 0.34

D. Yiiksek 82 2171 7.19
Kendini Feda Disik/Orta 285 1583 546 024  121.152%* 0.80
Yiiksek 82 1565 6.07
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Terk Edilme Disik/Orta 285 9.36 4.70 -2.24 114.706% .027*
Yiiksek 82 1090 5.68

Cezalandirilma Disiik/Orta 285 19.87 555 042 365 0.67
Yiksek 82 19.57 6.07

Kusurluluk Disik/Orta 285 10.61 537 -2.76 106.179% 007**
Yiiksek 82 13.06 7.47

Dayamiksizhik Disiik/Orta 285 11.75 504 -1.64 365 0.10
Yiiksek 82 1282 557

Yiiksek Standartlar Disiik/Orta 285 8.77 3.89  1.086 365 0.27
Yiksek 82 824 387

Kopukluk Diisiik/Orta 285 49.09 20.50 -1.61 114.096* 0.11
Yiiksek 82 5396 25.02

Zedelenmis Otonomi Disiik/Orta 285 6242 2397 -1.73 112.481%* 0.08
Yiiksek 82 68.66 29.96

Yiiksek Standartlar Disik/Orta 285 27.99 833 066  119.830* 0.50
Yiksek 82 2722 942

Zedelenmis Sinirlar Diisiik/Orta 285 2252 6.70 0.95 365 0.34
Yiksek 82 2171 7.19

Digerleri Yonelimlilik Disiik/Orta 285 35.71 9.85 035 117.943%* 0.72
Yiiksek 82 3522 11.40

*<,05; **<.01; ? Varyanslar benzer Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 14 ‘te de ifade edildigi gibi Young Sema Olgegi i¢ ice Gegme/Bagimlilik
(tes3)= 1.971; p<.05), Terk Edilme (t@ss)= 2.285; p<.05) ve Kusurluluk (t@ss3)= 2.039;

p<.05) alt boyutu puanlarinin gelir degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli seviyede

farklilastig1 bulunmustur.

Young Sema Olgegi Basarisizlik, Duygusal Yoksunluk, Karamsarlik, Giivensizlik,

Sosyal Izolasyon, Onay Arama, Duygulari Bastirma, Ayricalik / Yetersiz Oz D. Kendini

Feda, Cezalandirilma, Dayaniksizlik, Yiiksek Standartlar alt boyutlar1 ile Kopukluk,
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Zedelenmis Otonomi, Yiiksek Standartlar, Zedelenmis Sinirlar ve Digerleri Yo6nelimlilik

boyutu puanlarinin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1  belirlenmistir(p>.05). Young Sema Olgegi puanlarinin c¢ocuk sayist

degiskenine gore karsilastirilmasi i¢in Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 Tablo 15°te

gosterilmistir.

Tablo 15: Young Sema Olcegi Puanlarimin Cocuk Sayisi Degiskenine Gore
incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Olcekler Gruplar n X sS F sd p Fark
Duygusal Cocuk Yok 103 10.61 5.66 0.58 3 0.62
Yoksunluk Tek Cocuk 9% 9.99 5091 363
Iki Cocuk 117 10.48 5.07
Ug Cocuk ve Ustii 51 9.55 4.62
Basarisizhk Cocuk Yok 103 1430 6.57 7.38 3 .000*%* 1>4
Tek Cocuk 96 13.92 6.90 363 2>4
Iki Cocuk 117 1250 5.20 3>4
Uc¢ Cocuk ve Ustii 51  9.90 3.54
Karamsarhk Cocuk Yok 103 1356 5.70 2.28 3 0.07
Tek Cocuk 96 13.18 6.33 363
Iki Cocuk 117 12.09 4.74
Uc¢ Cocuk ve Ustii 51 11.59 4.87
Sosyal Cocuk Yok 103 18.02 7.45 3.16 3 025*% 1>4
Iz./Giivensizlik Tek Cocuk 9% 17.63 7.99 363
Iki Cocuk 117 16.41 6.90
Uc Cocuk ve Ustii 51 14.53 5.78
Duygulan Cocuk Yok 103 1281 556 2.65 3 045*  1>4
Bastirma Tek Cocuk 9% 11.82 6.29 363
Iki Cocuk 117 11.74 5.18
Uc Cocuk ve Ustii 51 10.18 4.07
Onay Arama Cocuk Yok 103 19.81 5.84 1.99 3 0.11
Tek Cocuk 96 19.85 6.21 165.50
Iki Cocuk 117 18.42 5.05
Uc Cocuk ve Ustii 51 18.27 5.89
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Icice Cocuk Yok 103 1754 859 257 3 0.05
Gecme/Bagimhlik Tek Cocuk 9% 17.02 8.30 363
Iki Cocuk 117 15.73 6.58
Uc Cocuk ve Ustii 51 14.37 5.17
Ayricalik / Cocuk Yok 103 2234 6.86 224 3 0.08
Yetersiz Oz D. Tek Cocuk 9% 23.15 7.26 363
Iki Cocuk 117 22.62 5.81
Ug Cocuk ve Ustii 51 20.18 7.69
Kendini Feda Cocuk Yok 103 1550 573 0.39 3 0.75
Tek Cocuk 96 15.70 5.81 169.34
Iki Cocuk 117 15.81 541 w
Uc¢ Cocuk ve Ustii 51 16.51 5.40
Terk Edilme Cocuk Yok 103 10.61 5.12 4381 3 003**  1>4
Tek Cocuk 96 1043 5.91 363 2>4
Iki Cocuk 117 9.11 421
Uc Cocukve Ustii 51 7.88 3.54
Cezalandirilma Cocuk Yok 103 20.10 5.87 0.30 3 0.82
Tek Cocuk 96 19.61 6.05 171.03
Iki Cocuk 117 1954 541 w
Uc Cocuk ve Ustii 51 20.20 5.16
Kusurluluk Cocuk Yok 103 1231 6.62 5127 3 001**  1>4
Tek Cocuk 96 1196 6.79 363 2>4
Iki Cocuk 117 1056 5.16
Uc Cocukve Ustii 51 871 3.48
Dayamiksizhik Cocuk Yok 103 13.05 492 5091 3 001**  1>4
Tek Cocuk 96 12.68 5.74 363 2>4
Iki Cocuk 117 1149 4.72
Uc Cocuk ve Ustii 51 9.71 4.83
Yiiksek Cocuk Yok 103 9.01 4.02 2.00 3 0.11
Standartlar Tek Cocuk 9% 8.85 4.08 165.730
Iki Cocuk 117 797 3.48 w
Ug Cocuk ve Ustii 51 9.12  4.02
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Kopukluk Cocuk Yok 103 53.75 23.20 3.05 3 029*  1>4

Tek Cocuk 96 51.40 24.68 363
Iki Cocuk 117 49.20 19.36
Uc Cocuk ve Ustii 51 42.96 14.91
Zedelenmis Cocuk Yok 103 69.07 27.96 5.53 3 001**  1>4
Otonomi Tek Cocuk 9% 67.22 29.16 363 2>4
Iki Cocuk 117 60.91 21.18
Ug Cocuk ve Ustii 51 53.45 17.52
Yiiksek Cocuk Yok 103 2882 9.05 194 3 0.12
Standartlar Tek Cocuk 96 28.71 9.24 363
Iki Cocuk 117 26.39 7.36
Uc¢ Cocuk ve Ustii 51 27.39 8.69
Zedelenmis Cocuk Yok 103 2234 6.86 2.24 3 0.08
Simirlar Tek Cocuk 9% 23.15 7.26 363
Iki Cocuk 117 22.62 581
Uc Cocuk ve Ustii 51 20.18 7.69
Digerleri Cocuk Yok 103 3559 10.67 0.30 17232 0.82
Yonelimlilik Tek Cocuk 96 35.31 11.04
Iki Cocuk 117 35.35 09.67

Uc Cocuk ve Ustii 51 36.71 8.90

*< 05; **<.01; W Welch Testi

Tablo 15’te gosterildigi gibi Young Sema Olgegi Basarisizlik (Fsss3= 7.381;
p<.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik (F(363)= 3.162; p<.05), Duygular1 Bastirma (F(3 363)=
2.657; p<.05), Terk Edilme (Fg363)= 4.812; p<.01) Kusurluluk (F@z3e3= 5.270; p<.01) ,
Dayaniksizlik (Fz363= 5.910; p<.01) alt boyutlar1 ile Kopukluk (F363= 3.054; p<.05) ve
Zedelenmis Otonomi alt boyutu puanlarinin ¢ocuk sayisi degiskenine gore istatistiksel
acidan anlamli  seviyede farklilastigi bulunmustur (F@= 5.534; p<.01). Ikili
karsilagtirmalarda varyanslar benzer oldugunda Scheffe testi varyanslar benzer olmadiginda
ise Tamhane’t2 testi uygulanmistir. Cocugu olmayan, tek ve iki ¢ocugu olan katilimcilarin
Basarisizlik alt boyutu puanlarinin {i¢ ve daha fazla ¢ocugu olan katilimcilardan; ¢ocugu
olmayan katilimcilarin Sosyal Iz./Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Terk Edilme,

Kusurluluk, Dayaniksizlik ve kopukluk alt boyutu puanlar ii¢ ¢ocuk ve daha iistiine sahip
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olan katilimcilardan; ¢ocugu olmayan katilimcilarin Kopukluk alt boyutu puanlarinin {i¢ ve

daha fazla ¢ocugu olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Young Sema Olgegi Duygusal Yoksunluk, Karamsarlik, Onay Arama, I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik, Ayricalik / Yetersiz Oz D., Kendini Feda, Cezalandirilma, Yiiksek
Standartlar alt boyutlar1 ile Yiiksek Standartlar, Zedelenmis Sinirlar ve Digerleri
Yonelimlilik boyutu puanlarinin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli

seviyede farklilagsmadigi bulunmustur(p>.05).

3.4.2. Evlilik Uyum Olcegi Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Sonucu Cikan Bulgular

Bu béliimde, Evlilik Uyum Olgegi puanlarmin demografik degiskenlere (Cinsiyet,
Egitim Durumu, Yasam Yeri, Gelir Diizeyi) gore incelenmesi i¢in analiz sonuglari
bulunmaktadir. Evlilikte Uyum Olgegi puanlarinin  cinsiyet degiskenine gore
karsilastirilmasi icin Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16:Evlilik Uyum Olgegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi icin
Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar:

Olcekler Gruplar n X Ss t sd P
Genel Uyum Kadin 249 3485 7.97 -.956 365 0.34
Erkek 118 35.68 7.23
Tliski Tarz Kadin 249 831 278 -2.24 365 .025*

Erkek 118 8.99 2.52

Evlilikte Uyum Olcegi Kadin 249 43.16 1021 -1.36 365 0.17
Toplam Erkek 118 44.67 9.09

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 16 incelendiginde Evlilik Uyum Olgegi Iliski Tarzi alt boyutu puanlarmin
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel a¢idan anlamli seviyede farklilastigi tespit edilmistir
(tes)= -2.248; p<.05). Erkeklerin Iliski Tarz1 alt boyutu puanlarinin kadmlardan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Evlilikte Uyum Olgegi Genel Uyum alt boyutu ve olgek toplam puanlarmin ise

cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli seviyede farklilagmadigi tespit

edilmistir (p>.05). Evlilik Uyum Olgegi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore

karsilastirilmas: adina Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17:Evlilik Uyum Ol¢egi Puanlarimin Egitim Durumu Degiskenine Gore
Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n SO H sd P
Genel Uyum Ilkokul ve Alt1 19 21297 4.96 3 0.17
Lise 100 197.99
Onlisans/Lisans 194 173.78
Lisansiistii 54 184.61
Mliski Tarz [lkokul ve Alt1 19 15563 6.65 3 0.08
Lise 100 171.11
Onlisans/Lisans 194 185.76
Lisansiistii 54  211.53
Evlilikte Uyum Olcegi Ilkokul ve Alt1 19 19953 186 3 0.60
Toplam Lise 100 189.85
Onlisans/Lisans 194 177.14
Lisansiisti 54 192.37
*<.05; **<.01

Tablo 17 incelendiginde Evlilik Uyum Olgegi puanlarinin egitim durumu

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli seviyede farklilagmadigi goriilmektedir

(p>.05). Evlilik Uyum Olgegi puanlarinin yasanilan yer degiskenine gére karsilastirilmasi

icin Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.
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Tablo 18: Evlilik Uyum Olgegi Puanlarimin Yasanilan Yer Degiskenine Gore
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n X Ss t sd P
Genel Uyum Biiytiksehir 155 34.89 8.48 -531 298.28 0.59
Kiigiik Sehir 200 35.34 7.09
Nliski Tarz1 Biiytiksehir 155 8.46  2.72 -.593 353 0.55

Kiciik Sehir 200 8.63  2.69

Evlilikte Uyum Olgegi Biiyiikgehir 155 43.35 10.65 -578 304.90 0.56
Toplam Kiigiik Sehir 200 43.97 9.21

*<.05; **<.01; ® Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 18deki verilere gore Evlilik Uyum Olgegi puanlarmin yasanilan yer
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli seviyede farklilasmadigi sdylenebilir (p>.05).
Evlilik Uyum Olgegi puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik
Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19: Evlilik Uyum Olcegi Puanlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi Sonuclar

Olgekler Gruplar n X Ss t sd P

Genel Uyum Diistik/Orta 285 35.22 7.78 0.51 365 0.60
Yiiksek 82 3473 759

Tliski Tarz1 Diisiik/Orta 285 8.43 2.73 -1.31 365 0.19

Yiiksek 82 887 262

Evlilikte Uyum Olgegi Diisiik/Orta 285 43.66 9.94 0.04 365 0.96
Toplam Yiiksek 82 4361 9.72

*<.05; #*<.01; a Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 19 incelendiginde Evlilik Uyum Olgegi puanlarinin gelir diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmektedir (p>.05). Evlilik
Uyum Olgegi puanlarmin ¢ocuk sayis1 degiskenine gore karsilastirilmasi icin ANOVA

sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.
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Tablo 20: Evlilik Uyum Olgegi Puanlarimin Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore

Incelenmesi icin ANOVA Sonuclar

Olcekler Gruplar n X sS F sd P
Genel Uyum Cocuk Yok 103 35.11 7.63 1.61 3 0.41
Tek Cocuk 96 34.24 8.29 363
Iki Cocuk 117 3496 7.41
Uc¢ Cocuk ve Ustii 51 37.16 7.48
Mliski Tarzi Cocuk Yok 103 8.70 2.52 0.98 3 0.40
Tek Cocuk 9% 8.38 2.88 170.25
Iki Cocuk 117 8.32 2.80
Uc¢ Cocukve Ustii 51 8.98 257
Evlilikte Uyum Cocuk Yok 103 43.81 9.57 1.50 3 0.21
Olcegi Toplam Tek Cocuk 96 42.61 10.65 363
Iki Cocuk 117 43.27 9.53
Uc Cocuk ve Ustii 51 46.14 9.63

*<,05; **<.01; W Welch Testi

Tablo 20 ‘deki analiz verilerine gore Evlilik Uyum Olgegi puanlarmin ¢ocuk sayist

degiskenine gore istatistikse acidan olarak anlamli seviyede farklilasmadigi soylenebilir

(p>.05).

3.4.3. Kisiler Arasi Iletisim Tarz1 Olcegi Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore

Incelenmesi Sonucu Cikan Bulgular

Bu boliimde, Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi puanlarmin  demografik

degiskenlere (Cinsiyet, Egitim Durumu, Yasanilan Yer, Gelir Diizeyi) gore incelenmesine

yonelik analiz sonuglar1 verilmistir. Kisiler Arasi iletisim Tarz1 Olgegi puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore karsilastirilmasi igin Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglart Tablo 21°de

verilmistir.
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Tablo 21: Kisiler Arasi fletisim Tarzi Olcegi Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore
Incelenmesi icin Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n X Ss t sd P

Besleyici Tarz Kadin 249 31.06 6.39 0.81 365 0.41
Erkek 118 3046 7.11

Ketleyici Tarz Kadin 249 1220 8.99 -2591 365 .010*
Erkek 118 1474 8.26

*<.05; **<.01; ® Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 21°deki verilerden de anlasilacag iizere Kisiler Aras1 Iletisim Tarz1 Olcegi

Ketleyici Tarz alt boyutu cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli seviyede

farklilastigi  gortilmistir (tzes)=.819; p<.05). Erkeklerin Ketleyici Tarz alt boyutu

puanlarimin kadmlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Kisiler Arasi iletisim Tarzi Olgegi Besleyici Tarz alt boyutu puanlarinin cinsiyet

degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli seviyede farklilasmadigi sdylenebilir (p>.05).

Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi puanlarmin egitim durumu degiskenine gore

karsilastirilmasina karsin Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22: Kisiler Aras: Tletisim Tarz1 Olgegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Incelenmesi icin Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

Olgekler Gruplar n SO t sd p Fark
Besleyici Tarz Ilkokul ve Alu 19 115.08 13.50 3 004**  4>1
Lise 100 168.03 4>1

Onlisans/Lisans 194 197.10

Lisansiistii 54 190.79
Ketleyici Tarz Ilkokul ve Altt 19 131.74 23.40 3 000**  4>1
Lise 100 150.46 4>1
Onlisans/Lisans 194 196.55 3>2

Lisansiistii 54 21943

*<.05; **<.01
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Tablo 22°deki verilere gére Kisiler Arasi iletisim Tarzi Olgegi Besleyici Tarz
(H@=13.500; p<.01)ve Ketleyici Tarz (H@)=23.401; p<.01) alt boyutu puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi soylenebilir.
Lisansiistii diizeyde egitim gormiis katilimcilarin Besleyici Tarz alt boyutu puanlarinin
ilkokul ve alt ile lise dilizeyinde egitim gdérmiis katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Lisansiistii diizeyde egitim gormiis katilimcilarin Ketleyici Tarz alt boyutu
puanlarmin ilkokul ve alt ile lise diizeyinde egitim gdrmiis katilimcilardan; Onlisans/lisans
diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin ise lise diizeyinde egitim gdérmiis daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi puanlarmin yasanilan yer

degiskenine gore karsilagtirllmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglart Tablo

23’te verilmistir.

Tablo 23: Kisiler Arasi iletisim Tarzi Olgegi Puanlarinin Yasamlan Yer Degiskenine
Gére Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n X Ss t sd P

Besleyici Tarz Biiyiikksehir 155 30.82 6.72 -.292 353 0.77
Kiiciik Sehir 200 31.03 6.46

Ketleyici Tarz Biiyiikksehir 155 13.11 9.54 -.011 353 0.99

Kiigiik Sehir 200 13.12 8.44

*<.05; **<.01; ® Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 23 incelendiginde Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi puanlarmin yasanilan
yer degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli seviyede farklilasmadigi goriilmektedir
(p>.05). Kisiler Aras1 Iletisim Tarzi Olgegi puanlarmin gelir durumu degiskenine gore

karsilastirilmasina kars1 Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24: Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi Puanlarimin Gelir Durumu Degiskenine
Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n X Ss t sd P

Besleyici Tarz Diisiik/Orta 285 30.43 6.84 -.292 353 0.77
Yiiksek 82 3240 5.62

Ketleyici Tarz Disiik/Orta 285 11.84 8.01 -.011 353 0.99

Yiiksek 82 17.10 10.28

*<.05; **<.01; a Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri
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Tablo 24°deki verilere gére Kisiler Arasi lletisim Tarzi Olgegi puanlarinin gelir
durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli seviyede farklilasmadigi sdylenebilir
(p>.05). Kisiler Arasi Iletisim Tarzi1 Olgegi puanlarinin cocuk sayis1 degiskenine gore
karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25: Kisiler Arasi fletisim Tarzi Olcegi Puanlarimin Cocuk Sayis1 Degiskenine
Gore Incelenmesi Ac¢isindan ANOVA Sonuclari

Olcekler Gruplar n X ss F Sd p Fark
Besleyici Cocuk Yok 103 31.68 6.57 3.17 3 .024*  Fark
Tarz Tek Cocuk 96 32.00 7.02 363 Yok
ki Cocuk 117 29.78 636
Uc Cocukve Ustii 51 29.61 6.16
Ketleyici Cocuk Yok 103 15.78 9.22 11.70 3 .000** 1>4
Tarz Tek Cocuk 96 14.83 10.03 363 e
Iki Cocuk 117 10.93 7.05

Uc Cocukve Ustii 51 8.80 6.34

*<.05; #*<.01; a Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 25 incelendiginde Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi Besleyici Tarz
(F(3)=3.173; p<.05)ve Ketleyici Tarz (F(3)=11.705; p<.01) alt boyutu puanlarinin ¢ocuk
sayis1 degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir.
Cocugu olmayan katilimcilarin Ketleyici Tarz alt boyutu puanlarinin tek, iki ve 3 ve daha
fazla ¢ocugu olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Besleyici tarz alt
boyutu puanlari i¢in analiz sonucunda anlamli farklilik bulunmamistir. Evlilik Uyum
Olgegi Puanlarmin Young Sema Olgegi Alt Boyutu Puanlarinca Yordanmasma Iliskin
Coklu Asamal1 Regresyon Analizi Sonuglar1 Tablo 26’da verilmistir.
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Tablo 26: Evlilik Uyum Ol¢egi Puanlarinin Young Sema Olcegi Alt Boyutu
Puanlarinca Yordanmasina iliskin Coklu Asamali Regresyon Analizi Sonuclar

Standart
Degisken B
Hata s Beta t P
Sabit 58.40 1.08 53.71 0.00
Duygusal Yoksunluk -.532 0.11 -.291 -4.80 .000**
Dayamiksizhik -.490 0.10 -.257 -4.54 .000**
Basarisizhk -.264 0.09 -.162 -2.70 .007**

R=0.62 R?*=0.388 Sd:3/363 F:76.66 p=.000**

*<0.05; **<0.01

Tablo 26’da goriildiigii gibi asamali regresyon analizi uygulanmistir. Young Sema
Olgegi alt boyutu puanlari almmustir. (F(3-363) = 76.663, p = .000), Young Sema
Olgeginin, Duygusal Yoksunluk, Dayaniksizlik ve Basarisizlik alt boyutu puanlarinin
Evlilik Uyum Olgegi puanlarmin %38,8’ini agikladign belirlenmistir.  Young Sema
Olgeginin Evlilik Uyum Olgegi puanlarmin yordayicisi olarak Duygusal Yoksunluk (B = -
291, t = -4.808, p = .000), Dayaniksizlik (f = -.257, t = -4.543, p = .000) ve Basarisizlik (3
= -162, t = -2.706, p = .000) alt boyutu puanlarin1 yordadig: goriilmiistiir. Kisiler Arasi
lletisim Tarzi Olgegi Besleyici Tarz Alt Boyutu Puanlarinin Young Sema Olgegi Alt
Boyutu Puanlarinca Yordanmasma Iliskin Coklu Asamali Regresyon Analizi Sonuglart

Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27: Kisiler Arasi fletisim Tarz1 Olcegi Besleyici Tarz Alt Boyutu Puanlarinin
Young Sema Ol¢egi Alt Boyutu Puanlarinca Yordanmasina Iliskin Coklu Asamal

Regresyon Analizi Sonuclari

o Standart
Degigken B Hata s Beta t P
Sabit 24.98 1.29 19.30 0.00
Cezalandirilma 0.17 0.07 0.15 2.28 .023*
Duygular1 Bastirma -.301 0.08 -.250 -3.53 .000**
Ayricahk/ yetersiz Oz D. 0.23 0.06 0.24 3.84 .000**
Duygusal Yoksunluk -.317 0.10 -.259 -3.12 .002**
Terk Edilme 0.36 0.11 0.27 3.09 .002**
Basarisizhk -.185 0.08 -.169 -2.20 .028*
Kendini Feda 0.17 0.08 0.14 2.14 .032*
R=0.40 R?=0.16 Sd:7/359 F:10.25 p=.000**

*<0.05; **<0.01

Tablo 27 incelendiginde Kisiler Arasi Iletisim Olgeginin Besleyici Tarz Alt

Boyutunun Young Sema Olgegi alt boyutunu pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadig

tespit edilmistir. Kisiler Arasi Iletisim Tarz1 Olgegi Ketleyici Tarz alt boyutu Puanlarinin

Young Sema Olgegi Alt Boyutu Puanlarinca Yordanmasma Iliskin Coklu Asamali

Regresyon Analizi Sonuglart Tablo 28’de verilmistir.

Tablo 28: Kisiler Arasi iletisim Tarz Olcegi Ketleyici Tarz Puanlarinin Young Sema
Olcegi Alt Boyutu Puanlarinca Yordanmasina Iliskin Coklu Asamali Regresyon

Analizi Sonug¢lar

.. Standart

Degisken B Hata s Beta t p
Sabit 0.94 0.98 - 0.96 0.33
Kusurluluk 0.88 0.09 0.60 9.66 .000**
Terk Edilme 0.38 0.10 0.21 3.67 .000**
Duygusal Yoksunluk -.329 0.08 -.202 -3.90 .000**
Cezalandirilma -.222 0.05 -.142 -3.94 .000**
Duygular1 Bastirma 0.16 0.07 0.10 2.24 .025*
I¢ ic Ge¢gme/ Bagimhiik 0.17 0.07 0.14 2.32 .021*
Yiiksek Standartlar 0.16 0.08 0.07 2.01 .045*

R=0.82 R?=0.68 Sd:7/359

F:110.78  p=.000**

*<0.05; **<0.01
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Tablo 27 ve Tablo 28’de asamali Regresyon analizi uygulanmigtir. Regresyon
analizine Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi Besleyici Tarz Alt Boyutu puanlarinin
yordayicilar;, Young Sema Olgegi alt boyutu puanlar tahsis edilmistir. Kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 gériilmektedir (F(7-359) = 10.254, p = .000). Tablo 27°ye
gdre Young Sema Olgeginin, Cezalandirilma, Duygular1 Bastirma, Ayricalik/ yetersiz Oz
D., Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme, Basarisizlik ve Kendini Feda alt boyutu
puanlarinin Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi Besleyici Tarz alt boyutu puanlarinin
%16,4iinii agikladig1 tespit edilmistir. Young Sema Olgeginin, Kisiler Arasi iletisim Tarzi
Olgegi Besleyici Tarz alt boyutu puanlarinin yordayicisi olarak Cezalandirilma (B = .153, t
=-2.284, p = .023), Duygular1 Bastirma(p = -.250, t = -3.533, p = .000), Ayricalik/ yetersiz
Oz D. (B=.241, t=3.841, p = .000), Duygusal Yoksunluk (B = -.259, t = -3.127, p = .002),
Terk Edilme(p = .275, t = 3.093, p = .000), Basarisizlik (B = -.169, t = -2.206, p = .028) ve
Kendini Feda (B=.149, t = 2.147, p = .000) alt boyutu puanlarini yordadigi sonucuna

ulasilmistir.

Tablo 28’¢ gére Young Sema Olgeginin, Cezalandirilma, Duygulari Bastirma,
Ayricalik/ Yetersiz Oz D., Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme, Basarisizlik ve Kendini
Feda alt boyutu puanlarinin  Evlilik Uyum Olgegi puanlarinin %68.4’{inii acgikladig
belirlenmistir. Young Sema Olgeginin, Evlilik Evlilikte Uyum Olgegi puanlarmin
yordayicisi olarak Kusurluluk (6= .601,t= 9.669, p = .000), Terk Edilme (= .215,t=
3.673, p = .000), Duygusal Yoksunluk (5= -.202 ,t= -3.907, p = .000), Cezalandirilma
(B = -.142,t = -3.947, p = .002), Duygular1 Bastirma (8 = .104, t = 2.249, p = .000), I¢ I¢
Gegme/ Bagimlhilik (f= .147,t= 2.322,p = .021) ve Yiiksek Standartlar (5= .166,t=
2.010, p = .045) alt boyutu puanlarin1 yordadig: goriilmektedir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu boliimde c¢alismadan elde edilen bulgular literatiirdeki benzer arastirmalarla
karsilastirilarak tartisilmistir. Bu bashik altindaki alt basliklarda ¢alismada kullanilan
Olceklerin demografik degiskenlere gore degisimine ve Olgekler arasindaki iliskiye yonelik

sonuclara yer verilmistir.

4.1.Evlilik Uyumunun Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Calismada evlilik uyumunu etkileyen faktorlerden oldugu diisiiniilen cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Evlilik uyumu alt
boyutlarindan olan iliski tarzi boyutunda cinsiyete gore anlamli farklilik oldugu tespit
edilmistir. Erkeklerin iliski tarzi puanlarinimn, kadinlardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiir incelendiginde c¢aligmadan elde edilen bulguya benzer bigimde
evlilik uyumunun cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterdigi ¢alismalar
bulunmaktadir (Sener ve Terzioglu, 2008; Gokmen, 2001; Durmus ve Baba, 2014). Buna
karsin ¢aligmadan elde edilen bulgudan farkli olarak evlilik uyumunun cinsiyet degiskeni
acisindan anlamh farklilik gostermedigi sonucuna ulasan caligmalar bulunmaktadir (Celik
ve Tlimkaya, 2012; Cinar, 2008; Erding, 2018; Demir-Erbil ve Hazer, 2018; Giinay (2007);
Celik (2006); Cag ve Yildirim, 2013; Karabag, 2019; Yavuz, 2019; Jose, 2007; Sendil ve
Korkut; 2008; Kabasakal ve Soylu, 2016). Literatiirde incelenen ilgili ¢alismalarda
arastirma bulgusuna benzer ve farkli sonuglara ulasan ¢aligsmalar yer almaktadir. Calismada
erkeklerin evlilikteki iligski tarzi puanlarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun sebebinin kadinlarin evlilik ile birlikte artan sorumlulugunun evlilik
uyumunu olumsuz etkilemis olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Buna karsin erkegin
evlilikle birlikte daha diizenli bir hayata sahip olmasi onun evlilik uyumunu olumlu y6nde
etkilemis olabilir. Hortogsu (1991), erkeklerin kadinlara gore duygusal olarak kendilerini
acmalar1 ve kendilerini ifade etme c¢abalarinin daha az olmas1 sebebiyle kadinlarin géziinde
evliligin, sorunlu ve uyumsuz oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ele alindiginda
kadinlarin sorunlara daha duygusal bakmasi, olumsuz duygulara odaklanarak yorumlamada
bulunmasi ve problemleri kendi i¢lerinde daha ¢ok biiyiitmesi sebebiyle evlilik uyumunun

daha diisiik oldugu diistiniilmektedir. Bunun yan1 sira kadinlar ¢aligma hayati, ev diizeni ve
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cocuk bakimi gibi mesakkatli rolleri iistlenmektedirler. Bu durum da kadinlarin evlilikten
daha az doyum almasina ve daha diisiik evlilik uyumuna sahip olmasina sebep olmus

olabilir.

Calismada evlilik uyumu ile evlilik yas1 arasinda anlamli bir iliski olmadig: tespit
edilmigtir. Literatiirde evlilik uyumunu evlilik yasi1 degiskenine gore inceleyen bir

calismaya rastlanmamaistir.

Calismada evlilik uyum 6lgegi ve genel uyum puanlari ile evlilik siiresi degiskeni
arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna ulasilmistir. Calismadan elde edilen bulguya
benzer bicimde Ergin (2008) evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir iligki
olmadigini belirlemistir. Diizglin (2009) de yaptig1 ¢alismada, evlilik uyumu ile evlilik
stiresi arasinda anlamli iliskinin olmadigi sonucuna ulasmistir. Buna karsin ¢alismadan elde
edilen bulgudan farkli olarak Yalgin (2014), evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasinda
anlamli1 bir farkliligin oldugunu tespit etmistir. Benzer bi¢imde Yildiz (2012) ¢alismasinda,
evlilik uyumunun evlilik siiresiyle ters orantili olarak ilerledigini, evlilik siiresinin

artmasinin evlilik uyumunu azalttigini1 sonucuna ulagmistir.

Calismada evlilik uyumu ile evlilik 6ncesi tanisiklik siiresi arasinda anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Literatiirde evlilik uyumunu evlilik oncesi tanigiklik siiresi

degiskenine gore inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Caligmada evlilik uyum 6l¢egi puanlarinin egitim durumu degiskenine gore anlaml
diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Literatiirde elde edilen bulguya benzer sonuclara
ulagan caligsmalar bulunmaktadir. Celik ve Tiimkaya (2012) yaptiklar1 aragtirmada egitim
durumu degiskeninin evlilik uyumunu etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Benzer bigimde
Kislak ve Cabukca (2002) ve Erbek ve digerleri (2005) calismalarinda egitim diizeyi
degiskenine gore evlilik uyumunda anlamli farkliligin olmadigini tespit etmistir. Hamamci
(2005) egitim seviyesinin evlilik uyumu ile doyumunu etkilemedigi sonucuna ulasmigtir
(akt: Cakir, 2008). Cavusoglu (2011) yaptigi arastirmada, egitim durumu degiskeninin
evlilik uyumunu anlaml diizeyde farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Literatiirde, elde

edilen bulgudan farkli sonuglara ulasan c¢alismalar da bulunmaktadir. Yilmaz (2001)
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caligmasinda ayni Kkiiltiir icinde farkli sosyo-ekonomik diizeyde ve farkli egitim
diizeyindeki kisilerin evlilik uyumlarinin anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir.
Sendil (2008) calismasinda, egitim durumundaki distisiin evlilik uyumunu olumsuz
etkiledigini ifade etmistir. Giirsoy (2004) yaptigi ¢alismada evlilik uyumunun kadinlarin
egitim seviyelerinin artmasiyla dogru orantili oldugu sonucuna ulagsmistir. Calisma
sonuglarinin farkli olmasinin nedeni, katilm grubundaki egitim diizeyi farkliliklar1 ve

kiiltiirel degerlerin gesitliliginden olabilecegi diisliniilmektedir.

Calismada evlilikte uyum 6l¢egi puanlarinin yasam yeri degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirde evlilik uyumunu yasam yeri

degiskenine gore inceleyen bir calismaya rastlanmamastir.

Calismada evlilik uyumunda cocuk sayisi degiskenine gore anlamli bir fark
olmadigi belirlenmistir. Tutarel-Kislak ve Cabuk¢a (2002) yaptiklari ¢alismada, ¢ocuk
sayisinin evlilik uyumunda etkili olmadigini tespit etmistir. Fisiloglu (1992) yapmis oldugu
calismada ¢ocuk sahibi olmanin veya olmamanin evlilik uyumunu etkilemedigi sonucuna
ulagmistir. Giirsoy (2004) arastirmasinda, ¢ocuk sahibi olmanin evlilik uyumuna bir etkisi
olmadigim tespit etmistir. Hamamci (2005) yaptig1r ¢alismada ¢ocuk sayist deg§iskeninin
evlilik uyumunu etkilemedigini belirlemistir (akt: Cakir, 2008). Literatiirdeki ¢aligmalardan
elde edilen bu sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.
Literatiirde ¢alismadan elde edilen bulgudan farkli sonuglara ulasan calismalar da
bulunmaktadir. Sezer (2005) yaptig1 ¢alismada ¢ocuk sayisinin evlilik uyumuna etkisinin
oldugu sonucuna ulagsmistir. Cavusoglu (2011) yaptig1 calismada cocugu olan kisilerin
evlilik uyumunun daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Calismada ¢ocugun varliginin evlilik
uyumunda etkili olmamasinin nedeni, ebeveyn rolii ve kari-koca roliiniin ayr1 tutulmus

olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismada gelir seviyesinin evlilik uyumlarin1 anlamli bir sekilde etkilemedigi
sonucuna ulagilmistir. Literatiir incelendiginde bazi arastirmalarda sosyoekonomik diizeyin
evlilik uyumu iizerinde etkisinin olmadigi (Erding,2018; Cag ve Yildirim, 2013), bazi
aragtirmalarda ise gelir seviyesinin evlilik uyumu tizerinde belirleyici bir etken oldugu

(Demir-Erbil ve Hazer,2018; Sener ve Terzioglu, 2008) gorilmektedir. Erbek ve digerleri
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(2005) yaptiklart ¢alismada gelir seviyesinin evlilik uyumu tizerinde belirleyici bir roliiniin
olmadigimi tespit etmistir. Kiglak ve Goztepe (2011) yaptig1 ¢calismada gelir seviyesi ile
evlilik uyumu arasinda anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagmistir. Agik (2008)
tarafindan yapilan arastirmada, evlilik uyumunun gelir diizeyi degiskeni agisindan anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Literatiirdeki ¢alismalardan elde edilen bu
sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen bulguyu destekler niteliktedir. Fakat literatiirde
calismadan elde edilen bulgudan farkli sonuglara ulasan c¢alisma da bulunmaktadir.
Yildirim (1993) ve Polat (2006) yaptiklari ¢alismada, gelir diizeyinin yiikselmesi ile evlilik
uyumunun da arttigini tespit etmistir. Giiniimiiz hayat sartlarinda evli bireylerin uyumlu bir
birliktelik siirdiirmelerinde sevgi, saygi, anlayis vb. gibi giiglii baglar bulunmaktadir. Bu
baglarin varlig1 sebebiyle gelir diizeyinin bireylerin evlilik uyumlarinda olumlu ya da

olumsuz etkisinin olmadig1 séylenebilir.

4.1.1. Young Sema Olceginin Demografik Degiskenlere Gore incelenmesi

Calismada young sema Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
seviyede farklilasmadigi tespit edilmistir. Caligmamizi  destekleyici  bulgulara
rastlanilmamustir. Literatiire bakildiginda, erken donem uyumsuz semalart ile yapilan

arastirmalarin az sayida oldugu sonucuna ulasilmistir.

Young sema Olgeginin evlilik yas1 degiskenine gore incelendiginde; young sema
Olgeginin zedelenmis otonomi ve Kopukluk semalar: ile evlilik yas1 arasinda anlamli bir

iligkinin oldugu belirlenmistir.

Young sema 0Olcegi sonuglari evlilik siiresi degiskenine gore incelendiginde; young
sema Olgeginin zedelenmis otonomi, kopukluk ve diger yonelimlilik semalar1 ile evlilik

stiresi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir.

Calismada young sema 6l¢egi duygusal yoksunluk, basarisizlik ve terk edilme sema
alt boyutlar1 ile evlilik 6ncesi tanigiklik siiresi arasinda anlamli bir iliskinin oldugu tespit

edilmistir.

Calismada young sema Olgegi duygular1 bastirma alt boyut puanlarinin, egitim

durumu degiskenine gore anlamli seviyede farklilastigi belirlenmistir. Lise diizeyinde
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egitim gérmiis katilimcilarin, duygulari bastirma alt boyutu puanlarinin, 6n lisans/lisans ve

lisanstistii diizeyde egitim gormiis katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismada young sema Olgegi onay arama, cezalandirilma alt boyutu ve diger
yonelimlilik boyutu puanlarinin yasam yeri degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigt
sonucuna ulagilmistir. Biiylik sehirde yasayan katilimcilarin, onay arama ve cezalandirma
alt boyutu ile diger yonelimlilik boyutu puanlarinin kii¢iik sehirde yasayan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Young sema Olgeginin ¢ocuk sayist degiskenine gore incelenmesinde; young sema
olgegi Basarisizlik, Sosyal Izolasyon/ Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Terk Edilme,
Dayaniksizlik, Kusurluluk alt boyutlar1 ile kopukluk ve zedelenmis otonomi alt boyut
puanlarinin, ¢ocuk sayist degiskenine gore istatiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Cocugu olmayan, tek ve iki ¢ocugu olan katilimcilarin, Basarisizlik alt
boyutu puanlarimin, ii¢ ve daha fazla cocugu olan katilimecilardan; ¢ocugu olmayan
katilimeilarin Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, Terk Edilme, Kusurluluk,
Dayaniksizlik ve Kopukluk alt boyutu puanlari, iic cocuk ve daha fistiine sahip olan
katilimcilardan; cocugu olmayan katilimcilarin kopukluk alt boyutu puanlarinin, ii¢ ve daha

fazla cocugu olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Calismada young sema dlgegi bagimlilik, i¢ ige gegme, terk edilme ve kusurluluk alt
boyutu puanlarimin yasam yeri degiskenine goére anlamli diizeyde farklilastigi tespit

edilmistir.
4.2 Kisiler Arasi Iliski Tarzinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesi

Calismada kisiler arasi iletisim tarzi 6lgeginin Ketleyici tarz alt boyutunda cinsiyet
degiskeni agisindan anlaml farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkeklerin ketleyici tarz
alt boyut puanlarinin, kadinlardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Besleyici tarz cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadig1 saptanmistir. Gogener (2010)’in yaptig1 ¢alismada, kisiler
arast iligki tarzinin cinsiyet degiskenine goére degistigini ve kadmnlarin erkeklere gore

olumlu, erkeklerin ise kadinlara gore olumsuz kisiler arasi iligki tarzina sahip olduklar
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sonucuna ulagilmistir. Cinsiyete iligskin ketleyici iligki tarzinda olan farkliliin, sosyallesme

stireci, cinsiyet rolleri ve kiiltiirel farkliliklar sonucu olusabilecegi diistiniilmektedir.

Kisiler Arasi Iliski Tarz1 Olgeginin evlilik yas1 degiskenine gore incelendiginde;
kisiler aras iletisim tarzi 6lgegi, ketleyici tarz alt boyutu ile evlilik yasi arasinda anlamli

iliski oldugu belirlenmistir.

Kisiler Aras1 iliski Tarz1 Olgeginin evlilik siiresi degiskenine gore incelendiginde;
kisiler arasi iletisim tarzi Olgegi, besleyici tarz ve ketleyici tarz dlgegi alt boyutlar ile

evlilik siiresi arasinda anlamli bir iligski oldugu belirlenmistir.

Kisiler Arasi iliski Tarz1 Olgeginin evlilik 6ncesi tamsiklik siiresi degiskenine gore
incelendiginde; kisiler arasi iliski tarzi ile evlilik Oncesi tanisiklik siiresi arasinda anlamli

bir farklilik belirlenmemistir.

Kisiler Aras1 Iliski Tarzi Olgeginin egitim degiskenine gore incelenmesinde;
besleyici ve ketleyici tarzi alt boyutu puanlarinin, egitim durumu degiskenine gore
farklilagtig1 belirlenmistir. Lisansiistii diizeyde egitim gérmiis katilimeilarin Besleyici Tarz
alt boyutu puanlarinin, ilkokul ve alt1 ile lise diizeyinde egitim gormiis katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lisansiistii diizeyde egitim goérmiis katilimcilarin Ketleyici
Tarz alt boyutu puanlarinin, ilkokul ve alti ile lise diizeyinde egitim gormiis
katilimcilardan; Onlisans/lisans diizeyinde egitim gdérmiis katilimeilarin ise lise diizeyinde

egitim gormiis katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir

Kisiler Arasi Iliski Tarz1 Olgeginin yasam yeri degiskenine gore incelenmesinde;
kisileraras1 iletisim tarzi Olgeginin, yasam yeri degiskenine gore farklilasmadig

belirlenmistir.

Kisiler Arasi Iliski Tarz1 Olgeginin gelir degiskenine gore incelenmesinde; kisiler

arast iletisim tarz1 6lgeginin, gelir diizeyine gore farklililagsmadigi belirlenmistir.

Kisiler Arasi Iliski Tarz1 Olgeginin ¢ocuk sayisi degiskenine gore incelenmesinde;
besleyici tarz ve ketleyici tarz alt boyutu puanlarinin, cocuk sayisi degiskinine gore

farklilagtigt belirlenmistir. Cocugu olmayan katilimcilarin ketleyici tarz alt boyutu
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puanlarinin, tek, iki, iic ve daha fazla ¢ocugu olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

4.3. Young Sema Olcegi ve Evlilikte Uyum Olgegi Arasindaki iliskinin incelenmesine

Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclarinin Tartismasi

Young sema lgeginin alt boyutlari ile Evlilikte Genel Uyum, Evlilikte Iliski Tarzi
alt boyutu ve Evlilikte Uyum toplam puanlar1 arasinda anlamh iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kopukluk sema alani ile evlilik uyumunun iligkili olmas1 durumunda, giivenli
ve doyurucu baglanma kurulmamasi ile birlikte istikrar, giivenlik, bakim, sevgi ve ait olma
gibi  ihtiyaglarin  karsilanmamasi  sonucunda, kigilerin  iligskilerinde = uyuma

inanmadiklarindan dolay1 6fkelerini yansitmada sorun yasayabilecekleri diistiniilmektedir.

Duygusal yoksunluk semasinda kisiler, duygusal yakinlik kurma ihtiyaglarinin
yeterince karsilanmayacagini diistindiiklerinden dolayi, bu sema boyutu evlilik uyumu ile
iligkili bulunmustur. Duygusal yoksunluk semasina sahip kisiler; ilgi, bakim, empati ve
korunma yoksunlugu yasamaktadir (Yoosefi ve digerleri, 2010). Bu semaya sahip kisiler,
parterlerini  soguk, mesafeli ve duygusal olarak tatmin edemeyen kisiler olarak
bilinmektedir. Duygusal yoksunluk semasinda, kisinin duygusal yakinligini
karsilamadigindan  dolayt memnun olmamakta ve bu durumun bosanmay1

diistindiirebilecegi ileri siiriilmektedir.

Sosyal izolasyon semasinda kisiler, sosyal olarak kendilerini bir yere ait
hissetmemektedir. Sosyal izolasyon/yabancilasma semasinda, kisilerin bu durumunun

sadece aile ve esleriyle iliskili olmadig1 kabul edilmektedir (Yoosefi ve digerleri, 2010).

Gilivensizlik  semasinda, kisiler eslerine  giiven  konusunda  problem
yasayabilmektedir. Bu problemlerle basa ¢ikma konusundaki c¢abalari, esine glivenmekten
kaginma veya bagskalarin1 istismara kadar gidebilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2003). Bu semaya sahip olan Kkisiler, eslerinin kotii, bencil ve yalanci oldugunu
diistinebilmektedir. Bu sebeple kisinin esine yakinlik ve gliven konusunda problemler

yasamasinin, evlilik uyumunu olumsuz etkiledigi s6ylenebilir.
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Kusurluluk/ Utan¢ semasinda kisi, esinde kusurlar bulmaktadir. Bu nedenle
kosulsuz sevginin olmadigimi ve kimsenin kosulsuz sevmeyecegini diisiinmektedir (Young
ve Gluhoski, 1997). Bu semaya sahip kisiler, kendilerinin Kusurluluk/Utang hissedildigini
diistindiiklerinden dolay1, daha az sevilip ilgi gorecegini ve sevgi hissini aktarmakta sorun
yasayacagini diiginmektedir (akt: Stiles, 2004). Bu sebeple Kusurluluk/Utangag semasina
sahip olan Kkisilerin, esleriyle iletisimlerinde problem yasayabilecekleri, bunu da kendi
algilarinda sevilmeme hissi hakim oldugundan dolay1r yasayabilecekleri tahayytil
edilmektedir. Bu semaya sahip kisiler, esleri tarafindan yok sayildiklarini diistinmektedir.

Bundan dolay1, bu semaya sahip kisilerin diistik evlilik uyumuna sahip oldugu sdylenebilir.

Terk edilme semasina sahip kisilerde ise; Kisiler eslerine ¢ok bagimlidir ya da
istikrarsizdir. Bu kisilerde, partnerlerinin onlar terk edip gidecegi endisesi tasidiklar1 i¢in
partnerlerine bogucu bir bagliliklar1 s6z konusudur ve boyle bir durumda evlilik uyumunun
olumsuz etkilendigi disiiniilmektedir. Yoosefi ve digerleri (2010) caligmasinda; terk
edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang, giivensizlik/istismar edilme semalarinda
yilksek puan alan kisilerin, bosanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulgusuna
ulagmustir. Stiles (2004) arastirmasinda, terk edilme/istikrarsizlik semasiyla uzak mesafe
iligskisini anlamli bulmustur. Bu semasi aktif olan kisiler, partnerlerinin onlar1 bagkalari igin

terk edeceklerini diistinmektedir (Yoosefi ve digerleri, 2010).

Zedelenmis otonomi sema alami ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Bu sema alanma sahip kisilerin, bagimsiz hareket edebilmede ve
sorumluluklarini yerine getirebilmede sorun yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu kisilerin, eslerine

kars1 da gorevlerini yerine getirmekte zorlanabilecegi diigiiniilmektedir.

Basarisizlik semasinda kisilerin is ve kariyerlerinde basar1 odakli olmasinin, yakin
iligkileri ve evliligi olumsuz etkileyecegi diisiiniilmektedir. Basarisizlik sema boyutuna
sahip kisilerin, basarisizlik yasadigi durumlarla basa ¢ikmaya gore iliskilerinde daha az

caba gosterebilecegi diisiintilmektedir.

Dayaniksizlik semasinda ise kisilerin bir felaket, digsal ve duygusal bir sorun

yasayacagl endiselerinden dolayr kaygilarinin fazla olmasi, evlilik hayatina da
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yanstyacagindan evlilik uyumunu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu semaya sahip kisiler,
cocuk sahibi olmak istemeyebilir ve bu durum evlilik i¢in olumsuz bir sonug

dogurabilmektedir (Yoosefi ve digerleri, 2010).

I¢ ice gegme bagimlilik semasina sahip kisilerin, semanin dogas1 geregi ebeveyn
veya yakin iligki icinde oldugu kisiye asir1 derecede bagimli oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle kisinin esine karsi bagimli olma ve esiyle bir problem yasanmasi durumunda,

evlilik uyumunun olumsuz etkilenebilecegi diistiniilmektedir.

Zedelenmis sinirlar sema alanina sahip kisilerde, yeterli 6z disiplin, igsel sinirlar,

catisma ve sorumluluktan kaginma olabilecegi goriilmektedir.

Yetersiz 6z denetim semasina sahip kisilerin, esleriyle olan iligkilerinde hakimiyet
kurma ve istiin olma c¢abasi i¢inde olmalarmin, iliskide sorun yasanmasina sebep

olabilecegi diisliniilmektedir.

Diger yonelimlilik sema alaninda, kendini feda ve onay arama sema boyutlariyla
evlilik genel uyumu iliskili bulunmustur. Young, Klosko ve Weishaar (2009)’a gore bu
sema alanina sahip kisiler, sevgi ve onay alabilmek i¢in kendilerinden daha ¢ok baskalarini

diisiinmekte ve onlarin ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismaktadir.

Kendini feda semast, kisi esiyle olan iligkisinde istemedigi veya memnun olmadigi
durumlarmn iginde kalmaya zorlandiginda agiga ¢ikmaktadir. Kendini feda semasinda kisi,
kendisinden 6nce esinin ihtiyaglarin1 karsilamaya yonelik davranislarda bulunmaktadir.
Bunun sonucunda kisi, fedakarlhigiyla birlikte kendini yok saymis olmanin 6fkesini
duyabilmektedir.

Onay arama boyutunda ise; kisi esinden onay almaya ve kabul gérmeye deger
vermektedir. Bu sema boyutunda kisinin evlilik uyumu, kisinin esinden onay almis
olmasiyla baglantili olarak uyum iginde olabilecegi diisiiniilmektedir. Onay arayicilik
boyutunda kisi, partneriyle olumsuz bir durum yasamamak i¢in evliliklerinde daha uyumlu
olmaya Ozen goOsterebilmekte ya da onay gormek i¢in iligki i¢inde problemler

¢ikarabilmektedir.
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Asirt baskilama sema alam1 boyutunda ise Stiles (2004), yiiksek standartlar
semasinin kisilerin olumlu iligkiler kurmasina ve es secimi konusuna katkisinin oldugunu
belirtmektedir. Bu kisiler, iliskilerinde beklentilerinin yiiksek olmasi nedeniyle iliskide
yasanilan problemleri ¢ozmek icin ¢ok fazla ¢abalamaktadir. Problemlerde ¢6ziimcii
olabilecekleri gibi beklentinin yiiksek olmasi nedeniyle sorun ¢ikarabilecekleri de
diistintilmektedir. Bu kisiler, evliliklerinde kusursuzluk ve miikemmeliyeti aramalar

sebebiyle problem yasayabilmektedir.

Cezalandirma sema boyutunda ise kisinin iliskilerinde asir1 affedici ya da
cezalandirici  oldugu goriilmektedir. Asirt  affedici olan kisi, evliligi uyumsuz
algilamayabilir fakat cezalandirici olan taraf ise evliligin uyumsuzluguna odaklanabilmekte

ve esiyle problem yasayabilmektedir.

Duygular1 bastirma sema boyutunda ise, kisiler duygularina ve davraniglarina engel
olmaya calismaktadir. Cilinkii bu kisiler, duygularim1 gosterdiklerinde elestirilmekten
cekinmektedir. Kisinin duygularin1 bastirmaya ¢aligmasi, partneriyle iligkisinde mantiksal

tarafin1 yansitmaktadir. Bu durum, kisinin iliskisinde sorunlara sebep olabilir.

Olumsuzluk/Karamsarlik semasina sahip kisiler, olumlu durumlarn kiigiiltiip
olumsuza odaklandiklar1 igin iligkilerinde de olumsuzluklara odaklanmalarina sebep

olacaktir ve bu durum iligkide tartismalara neden olabilir.

4.4. Young Sema Olcegi ve Kisiler Arasi Iletisim Tarz1 Olgegi Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonu¢larimin Tartismasi

Yapilan arastirmada, erken donem uyum bozucu sema alanlarinin kisiler arasi iligki
tarzin1 yordayip yordamadigi arastirilmig ve sema alanlarmin hangi kisiler arasi iligki
tarzin1 yordadigi sorusuna yanit aranmistir. Arastirma sonucunda; kisileraras: iliski
tarzinda besleyici tarzin, zedelenmis sinirlar sema alani, diger yonelimlilik, asir1 uyarilma

ve baskilamay1 yordadigi bulunmustur.

Zedelenmis sinirlar sema alaninin besleyici iliski tarziyla iligkili olmasinin, kisiler
arast iligkilerde is birligi yapma, baskalarmin haklarina saygi gosterme, iligkilerde

karsihiklilik ilkesine uyma  konusunda yasanilan sorunlarin ¢o6zlilmesinde yararl
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olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; onay arama semasina sahip kisinin iliski tarzinin
besleyici iligki tarzinda olmasi, kendinden ¢ok bagkalarinin tepkilerine bagli olmalarina

neden olabilmektedir.

Zedelenmis sinirlar sema alaninin alt boyutunda olan yetersiz 6z denetim semasina
sahip Kisiler, ¢atismadan ve sorumluluk almaktan kagmmmaktadir. Bu kisiler, iliskilerde

sorun ¢ikarmak istemeyebilir.

Diger yonelimlik sema alanin alt boyutu olan kendini feda semasinin, besleyici
iligki tarziyla iligkili olmasi ve bu kisilerin kendi ihtiyaglarindan c¢ok bagkalarinin

ihtiyaglarini karsilamasi, iliskilerinin devamliligina katki saglayabilir.

Asirt uyarilma ve baskilama sema alanmin besleyici iligski tarziyla iligkisinde,
kisilerin kendi yasamlariyla ilgili kat1 ve ig¢sellestirilmis kurallarin, mutluluk, kendini feda,

ve rahatlama duygularinin iliskileri yiiriitebilmede olumlu bir katkis1 olabilir.

Yiiksek standartlar semasinda ise kisi; kinama, elestirilme veya utangtan kaginmak

icin iligskide besleyici iliski tarzin1 benimseyebilmektedir.

4.5. Evlilikte Uyum Olcegi ve Kisiler Arasi iletisim Tarz1 Olcegi Arasindaki iliskinin

incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclarin Tartismasi

Kisiler arasi iliski tarzi Olcegi ketleyici tarz boyutu ile evlilikte uyum olcegi
arasinda anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Literatiirde, arastirmamizi destekleyici

sonuglar bulunamamustir.

4.6. Evlilik Uyum Olgegi Puanlarinin Young Sema Olcegi Alt Boyutu Puanlarinca

Yordanmasina fliskin Coklu Asamah Regresyon Analizi Sonu¢larimin Tartismasi

Young Sema Olgeginin Evlilik Uyumu Olgegi puanlarinin yordayicist olarak
Duygusal yoksunluk, Dayaniksizlik ve Basarisizlik alt boyutu puanlarint yordadig:

goriilmiistiir.

Duygusal yoksunluk semasina sahip olan kisiler, duygusal olarak yakinlik kurmakta
zorluk yasayabilmektedir. Duygusal yoksunluk semasinda kisiler; empati, ilgi, duygu ve

destek yoksunlugu yasamaktadir. Bu semaya sahip kisiler, yalmizlik, aci1 ve {ziintii
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hissedebilmektedir. Duygusal yoksunluk semasina sahip kisilerin es se¢iminde, soguk ve
mesafeli ya da duygusal olarak destek olmayan es secimleri yaptiklart belirtilmistir
(Yoosefi ve digerleri, 2010). Duygusal yoksunluk semasinda kisilerin, eslerinden gerekli

duygusal yakinligin karsilanmayacagini diistinmesi evlilik uyumunu olumsuz etkileyebilir.

Dayaniksizlik semasia sahip olan kisilerin, digsal ve duygusal bir sorun
yasadiklarinda bununla bas edememe diisiincesinden dolayi, evlilik hayatinda karsilasilacak
sorunlarda kaygilarinin daha fazla olacagi beklenmektedir. Bu durum, evlilik uyumunu

etkileyebilir.

Basarisizlik semasina sahip kisilerde; odak nokta basarisizlik oldugu i¢in yakin
iliskilerinde ve esiyle olan iliskisinde bir problem yasadiklarinda, kisiler bu durumu kendi
basarisizlig1 olarak yorumlayabilmektedir. Ayni zamanda bu semaya sahip kisiler, sorunu
¢ozmek ve durum ile basa ¢ikmak igin daha az ¢aba gosterebileceginden evlilik uyumu

etkilenmektedir.

4.7. Kisiler Arasi Iletisim Tarzi Olgegi Besleyici Tarz Alt Boyutu Puanlarinin Young
Sema (")l(;egi Alt Boyutu Puanlarinca Yordanmasma Iliskin Coklu Asamah

Regresyon Analizi Sonuclarinin Tartismasi

Young Sema Olgeginin, Kisiler Arasi iletisim Tarzi Olgegi Besleyici Tarz alt
boyutu puanlarinin yordayicist olarak Cezalandirilma, Duygular1 Bastirma, Ayricalikll/
Yetersiz Oz Denetim, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme, Basarisizlik ve Kendini Feda alt

boyutu puanlarini yordadigi gorilmiistiir.

Cezalandirma semasina sahip kisilerin iliskilerinde, asir1 affedici rol iistlendikleri ve

besleyici iliski tarzin1 benimsedikleri goriillmektedir.

Duygular1 bastirma semasina sahip kisilerin duygu ve davranislarina engel olmaya
calismasi, iliskide sorunlarin konusulmasini ve tartisilmasin1  baskilamistir. Coskulu ve
disa vurmak yerine, duygusal olarak stabil ve duygular konusunda denetimci yapida

olmalarindan kaynakli iliskide besleyici iliski tarzina yatkin olduklar: anlagilmaktadir.
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Ayricalikli /Yetersiz Oz Denetim semasina sahip kisiler; iliskilerde hakimiyet
kurma ve {istiin olma ¢abasi i¢inde olduklari i¢in bu durum iligkilerinde ¢ok fazla sorun
yasamalarina neden olabilmektedir. Bu durum, kisilerin besleyici iliski tarzlarmna etki
edebilmektedir.

Duygusal yoksunluk semasia sahip kisiler; duygusal yakinlik ihtiyaglarinin
yeterince karsilanmayacagini  diisiindiiklerinden  dolay1r  besleyici iligki  tarzlar

etkilenmektedir.

Terk edilme semasina sahip kisilerin terk edilme korkusu yasamalari, iliskilerinde

besleyici iliski tarzina etki edebilmektedir.

Basarisizlik semasina sahip kisiler, basar1 odakli olmalarindan dolayi iligkileri de

basarili olmak i¢in yiiriitebilmektedir. Bu durum besleyici iliski tarzina etki edebilmektedir.

Kendini feda semasma sahip kisilerin, iligskilerde kendi ihtiyaglarindan ¢ok
basgkalarinin ihtiyaglarini karsilamaya c¢alismasi, iliskilerin devamliligi agisindan besleyici

iliski tarzina etki edebilmektedir.

4.8. Kisiler Arasi Iletisim Tarz1 Olgegi Ketleyici Tarz Puanlarinin Young Sema Olgegi
Alt Boyutu Puanlarinca Yordanmasina iliskin Coklu Asamah Regresyon Analizi

Sonug¢larimin Tartismasi

Young Sema Olgeginin, Kisiler arasi iletisim tarzi ketleyici tarz puanlarmin
yordayicis1 olarak Kusurluluk, Terk Edilme, Duygusal Yoksunluk, Cezalandirma,
Duygular1 Bastirma, I¢ Ice Gegme/ Bagimlilik ve Yiiksek Standartlar alt boyutu puanlarini

yordadig1 goriilmiistiir.

Kusurluluk/ Utang semasina sahip kisilerin; iliskilerine yonelik kusurlar bulacagi,
bu nedenle kosulsuz sevgi géremeyeceklerine dair diisiinceleri olabilmektedir. Bu sebeple,

bu kisilerin iligki tarzlarinin ketleyici iliski tarzina etki edebilecegi goriilmektedir.

Terk edilme semasina sahip kisiler; iliskilerinde terk edilme korkusu yasadiklari i¢in
iliskilerinde ¢ok bogucu olabilmekte ya da terk edilme korkusuyla iliski kurmak

istememektedir. Bu durum kisilerin ketleyici iliski tarzina etki edebilmektedir.
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Duygusal yoksunluk semasina sahip bireyler; iliskilerinde duygusal yakinlik
ihtiyaglarinin ~ karsilanmayacagimi  ve duygusal olarak tatmin olmayacaklarini
diistinebilmektedir. Bu durumun da bireylerin ketleyici iliski tarzina olumsuz bir etkisinin

olabilecegi sdylenebilir.

Cezalandirma semasina sahip kisilerin iliskilerde cezalandirici olmasinin, Ketleyici

iliski tarzina etkisi olabilmektedir.

Duygular1 bastirma semasina sahip kisilerin duygu ve davranislarina engel olmaya
calismasi, kiside 6fke olusturabilmekte ve bundan dolay:1 Kisilerin ketleyici iligki tarzina

etki edebilmektedir.

I¢ ice ge¢cme/ Bagimlilik semasina sahip kisiler, sema dogas1 geregi iliskilerinde

asir1 derecede bagimli olduklarindan dolay1 ketleyici iligki tarzinda etkili olabilmektedir.

Yiiksek standartlar semasina sahip kisiler; kinama, elestirilme ve utangtan kaginmak

i¢in iligkiden uzaklasabildiginden dolay1 ketleyici iliski tazina etki edebilmektedir.
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SONUC VE ONERILER
Arastirmada elde edilen sonuglar agsagida yer almaktadir;

e Evlilik uyumu cinsiyet boyutuyla bakildiginda, erkeklerin evlilikte kadinlara
gore daha uyumlu oldugu ve evlilik siiresinin evlilik uyumunu etkiledigi
saptanmistir.

e  Evlilik uyumunu ¢iftlerin yasinin etkilemedigi saptanmistir.

e  Tanisiklik siiresinin evlilik uyumunu etkiledigi saptanmistir.

e (Ciftlerin egitim diizeyinin evlilik uyumunu etkilemedigi saptanmistir.

e Evlilik uyumunu yasam yeri degisikliginin etkilemedigi saptanmustir.

e (Cocuk sayisinin evlilik uyumunu etkilemedigi saptanmistir.

e (Ciftlerin gelir durumunun evlilik uyumunu etkilemedigi saptanmustir.

e Basarisizlik, sosyal izolasyon / giivensizlik, gibi uyumsuz semalarinin
evlilik uyumunu etkiledigi saptanmustir.

e Duygular bastirma, terk edilme, kusurluluk, dayaniksizlik gibi uyumsuz
semalarinin evlilik uyumunu etkiledigi saptanmistir.

e Cezalandirilma ve disa yonelimin kisilerin evlilik uyumunu etkiledigi
saptanmistir.

e Duygusal yoksunluk, basarisizlik, terk edilme ile evlilik 6ncesi tanisiklik
stiresi arasinda anlaml bir iliskiden dolay1 evlilik uyumunu etkiledigi
saptanmuistir.

e Kisiler arasi iliski tarzlarinin evlilik uyumunu etkiledigi saptanmastir.

Evlilik uyumunun saglanmasi adina kamusal olarak agilacak aile danigsmanlig1 merkezleri,
evliligi ve aileyi sorunlarin ¢6ziimii noktasinda 1iyilestirecegi icin aile yapisini
giiclendirecektir. Ayn1 zamanda aile mahkemelerinde gorevlendirilen aile danismanlari ile
birlikte ¢alisilmasi sonucunda, bosanmalar daha saglikli bir sekilde gercekleseceginden aile
yapist da iyi yonde etkilenecektir. Erken donem uyumsuz semalarla ¢alisildiginda, evlilik
uyumunun pozitif yonde etkilenecegi diisiiniilmektedir. Eslerde birbirlerinin semalari

hakkinda farkindalik olustugunda, eslerin birbirlerine kars1 olan davranislar1 da bu ¢izgide
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olumlu olarak degisecektir. Eslere semalar hakkinda kazandirilacak farkindalik ile evlilik

uyumu olumlu yonde ilerleyecektir.

Kisilerin yasadiklari erken dénem uyumsuz semalar1 tim hayati etkilemektedir. Erken
donem uyumsuz semalar, kisinin hayat1 boyunca yakin iligkilerinde benligini, an1, duygu ve
diisiinceleri gibi i¢sel durumlart yorumlama ve algilama tarzlarimi etkilemektedir. Yakin
iliski olarak evlilik, kisinin hayatinin biiyiik bir boliimiinii teskil etmektedir. Evlilikte bu
semalar eslerin birbirlerine karst olan tutumlarini, davranislarimi  ve algilarim
etkilemektedir. Semalar, degisime direngli, kati, rasyonel ve islevsel olmayan yapilar
oldugundan dolay1 yakin iliskileri etkilemektedir. Eslerin birbirlerine kars1 davraniglar1 ve
erken donem uyumsuz semalarin roliiniin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bundan dolay1
evlilik uyumu ve aile yapisinin giiglenmesi adina, eslerin karsilikli olarak erken donem
uyumsuz semalar1 lizerinde ¢alisiimalidir. Baglanma sorunlar1 ve evlilik ¢atismalarinda,
Sema terapi, sorunlarin ¢oziilmesine yardimci olacaktir. Sema terapi ile kisiler ve evlilikleri
daha saglikl ilerlemektedir. Fakat sema terapi, Tiirkiye’de yaygin olmamakla birlikte yeni
bir brans olmasmna ragmen hizli bir sekilde yayilmaktadir. Literatiir incelendiginde,

uyumsuz semalar ile ilgili calismalarin yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda, ¢alismanin 6zellikle aile danismanlari, psikologlar ve
ruh saglig1 alaninda ¢alisanlara fayda saglayacag diistintilmektedir. Evlilik ve aile sorunlari
ile ilgili uzman kisilere basvuran kisilerin danismanlik siiresince yasadiklar1 sorunlar, erken

donem uyumsuz semalar1 evlilik ile biitlinlestirilerek degerlendirilebilir.
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EKLER

Ek 1 Sosyodemografik Form
1) Cinsiyetiniz
( ) Kadin

() Etkek

2) Evlenilen yasg

3) Egitim Durumummz
() Okur —Yazar

() Tikokul

() Lise

() Onlisans/ Lisans

() LisansiistivDoktora

4) Yasadsgmiz Yer

() Biiviiksehir Belediyesi
() Kngiik Sehir Belediyesi

5) Evlilik siiremz
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0) Evlilik dncesi tamsiklik stiremz

() Yiksek

8) Cocuk sayiniz
()0

()1

()2

()3

()4
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Ek 2 Kisilerarasi iliski Tarz1 Olgegi
Digerleri ve Siz

Bu 0Olg¢ek, insanlar arasi iliskilerde kullanilan iletisim
tarzlarim1 belirlemek iizere hazirlanmistir. Olgegi, giindelik
hayatinizda arkadaslarinizla birlikte oldugunuz
zamanlarda genel olarak nasi davrandiginizi diisiinerek
isaretleyin. Maddelerin dogru ya da yanhs seklinde bir
yanmit1 s6z konusu degildir. Olgekte belirtilen davranislar:
yapma sikligimiza gore ““hi¢ (0)”’, “bazen (1), “siklikla (2)”’
ve “sturekli (3)” seklinde yandaki cevap kismina isaretleyin.
Ancak her bir davranis i¢in bunlardan yalnizca bir tanesini
secmeye dikkat edin. Tum davranislar1 degerlendirmeye,
hi¢bir maddeyi bos birakmamaya 6zen gdsterin.

Hi¢| Bazen| Sikhikla) Siireklil
(0] 1 2 3

1) Kendi isteklerimi ve ihtiyaglarimi
karsimdakine acik¢a belli ederim

3) Sozlerimle olmasa da diger yollarla
karsimdakilere saygi duyduguma ve onlarn
kabullendigime iliskin mesajlar veririm

5 Noget v yapes o ysparn o | 2 [ o
7) Karsimdakilerin goruslerine ve tutumlarina 2 3
deger verdigimi acik¢a belli ederim
9) Zor durumlarda kendime hakim olabilir,
davranislarimi kontrol edebilirim 2 3

11) Diger insanlarin da kendi gorislerini ve
bilgilerini aktarabilmeleri i¢in onlara sans
tanirim

13) Diistincelerim diger kisilerinki ile
uyustugunda bunu agik¢a belli ederim

17) iliskilerimde bir sorun oldugunda, bu
sorunla ilgili olarak diger kisi/kisilerle
acikca ve yapici bir sekilde yuzlesebilirim

19)Konusmalarim yapici ve olumludur n---
21) Karsimdakilere i¢ten bir ilgi duyar ve bunu 2 3
agikga belli ederim
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23) Karsimdaki insan i¢in hissettigim olumlu 0 1 2 3
duygulari ona agik¢a soyleyebilirim

25) Diisiincelerimi paylagma konusunda 0 1 2 3
diirlistiimdiir

27Duygularimi paylasma konusunda
diiriistimdiir 01 1 2 3

29) Ortada tartisilan bir konu varsa, orada olan 0 1 2 3
herkes goriislerini belirtinceye kadar,
tartigilan konunun kapanmasina izin vermem

31) Kargimdakilere sordugum sorular, onlara 0[112|3
kimin hakli ya da tistiin oldugunu géstermek
icin degil, soylediklerini ger¢ekten daha iyi
anlayabilmem i¢indir

Kaynak: Sahin, N.H., Ceri, O., Diizgiin, G. ve ark. (2007). Kisilerarasi Tarz
Olcegi. Ankara: Yayimlanmamis Calisma.
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Ek 3. Evlilikte Uyum Olgegi
EVLILIKTE UYUM OLGEGI

1. Bumaddede yer alan 6l¢egdi kullanarak, biitiin yonleri ile evliliginizdeki
mutluluk diizeyini en iyi temsil ettigine inandigimiz noktay: daire igine alimz.
Ortadaki 'mutiu’ s6zcligu Uzerindeki nokta, ¢ogu kisinin evlilikten duydugu
mutluluk derecesini temsil eder ve dlgek kademeli olarak sol ucunda evliligi
¢ok mutsuz olan kiglk bir azinhgi, sag ucunda ise evliligi cok mutlu kiigik bir
azinhgi temsil etmektedir.

* * * * * * *

Cok
Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Aga g id a ki ma d d elerd e verilen konulara iliskin olarak, siz ve eginiz arasindaki anlagma ya da
anlagmaziik

Her Haman PP Siklikla Hemen Her
::::a::,'z her zaman anlagamay her zaman zaman
$ anlaginz 2nlagamad 1z anlagamay anlagamay
1Gqimiz olur
2. Aile biitgesini idare et
CERERRIAETE 0) 0O 0 O O
E'<I.)Bos zama(n ﬁtkinllklerl () () ) ()
4. Duygularin ifadesi () () () () )
()
5. Arkadaslar () () (&) () ()
()
6. Cinsel iligkiler () () () () ()

()

7. Toplumsal kurallara uyma(dogru, iyi veya uygun davranis)

() () () () ()
()
8. Yasam felsefesi () () () () ()
()

9. Egin akrabalariyla
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Anianma v v v

()
Ltfen evliliginizi en lvi ifade ettigine inandidiniz bir cevabin yanindaki kutucugu (X)

seklinde isaretleyiniz.
10. Ortaya gikan uyumsuziuklar genellikle:

() Erkegin susmasi ile
() Kadinin susmasiile

() Karsilikl anlagmaya varilarak sonuglanir.

11. Ev digi etkinliklerinizin ne kadarini eginizle birlikte yaparsiniz?
( ) Hepsini
( ) Bazilanm
( ) Cokazin
( ) Hig birini

12. Bog zamanlarinizda genellikle agagidakilerden hangisini tercih edersiniz?

() Disanda bir seyler yapmayi
() Evdeoturmay

Esiniz genellikle agagidakilerden hangisini yapmayi tercih eder?

() Diganda bir seyler yapmayi

() Evdeoturmay

13. Hig evlenmemig olmayi istediginiz olur mu?
() Siksik

() Aradasirada
() GCokseyrek

() Higbir zaman
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14. Hayatinizi yeniden yagayabilseydiniz;

() Ayni kisiyle evlenirdiniz
() Farkl bir kisiyle evlenirdiniz
() Hicevlenmediniz
15. Esinize givenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
() Hemen hemen higbir zaman
() Nadiren
() Cogukonularda
( ) Herkonuda

Lutfen, herhangi bir soruyu cevaplamayi unutmadiginizi kontrol edebilir
misiniz?
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Ek 4 Young Sema Ol¢egi Kisa Formu
Young Sema Olgegi-Kisa Form

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken
kullandiklar: ifadeler siralanmastir.
Lutfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi
tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin
duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin.
Birkag¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri
veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi
g6z Ontine alarak
cevaplandirin.
1’den 6’ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en
yuksek sikki segerek her
sorudan o6nce yer alan bosluga yazin.
Derecelendirme:
1- Benim i¢in tamamiyla yanhs
2- Benim i¢in biiyik 6l¢iide yanhs
3- Bana uyan tarafi uymayan igin
4- Benim i¢in tarafindan biraz fazla orta derecede dogru
5- Benim ¢ogunlukla dogru
6- Beni miikkemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geg¢iren, basima gelen
olaylarla gergekten ilgilenen
kimsem olmadi.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum igin yakin
oldugum insanlarin pesini

birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5 Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse
beni sevmez.

6. is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger
insanlar kadar iyi

yapamiyorum

7. Giunlik yasamimi tek basima idare edebilme
becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

8. Koti bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.
9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket
edebilmeyi, yasitlarim kadar,

basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim
diye distintirim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben
olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten

utaninim (sevdigimi,

onemsedigimi gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci
olmay1 kabullenemem.
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14, Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana
“hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15: Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya
zorlayamam.

16. Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak
beni degerli yapar.

17; Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun
bozulacagini hissederim.

18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmayi
hakkederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal
yakinlik gosteren kimsem yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari
kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana

kasith olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22, Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana
yakin olmak istemez.

24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. Giindelik iglerde kendimi bagkalarina bagimli biri
olarak goriiyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi)
olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve
sorunlariyla agir1 ilgili olmaya

egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum

yokmus gibi hissediyorum;
eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya
intikam alirlar.

29. Baskalarin1 kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in
ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici
bulurum.

31, En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile
yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus

olan kisitlamalar1 veya
sinirlari kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga
diiser ve vazgegerim.

34. Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim
icin en degerlisidir.

35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin
izleyeceginden endise ederim.

36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan

endise duyarim
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39.  Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya
kalkigabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger
bir insan degilim.

42. Is ve basari alanlarinda birgok insan benden daha
yeterli.

43. Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.
44, Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.
45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden

saklarsak, birbirimizi
aldatmus hisseder veya sugluluk duyariz

46. [liskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina
izin veririm.

47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az
zaman kaliyor.

48. Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak
benim i¢in zordur.

49. Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.
50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya
kisitlanmaktan nefret ederim.

51 Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki

zevklerimden fedakarlik
etmekte zorlanirim

52. Bagskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi
daha az 6nemli hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman
bir seyler ters gider.

54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam
gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim

gercek ihtiyaglarim ve
duygularimi 6nemseyen kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklagtigin
sezersem ¢ok kotii hissederim.

57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili olduk¢a
stipheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus
hissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.
60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli
degilim.

61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.
62. Tiim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli
duruma diismekten endise

duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige

yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima
benim adima diger insanlarin

karar vermesine izin veririm.

65. Ben hep bagskalarinin sorunlarini dinleyen kisi
oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni
duygusuz veya hissiz bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir

baski altindayim.
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68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere
uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma
gitmeyen seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir
topluluga tanmitildigimda

onaylanilmay1 ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok ¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak
iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlig yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata
yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73: Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda
uygun bir 6neride

bulunacak veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen
onlar1 kendimden

uzaklagtiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini
arastiririm.

76. Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden

insanlara kendimi
acamiyorum veya beni tam olarak tanimalarina izin

vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki
degilim.

79, Ortaya ¢ikan giindelik sorunlari ¢6zebilme

konusunda kendime

giivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik
bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.
81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri1 bir
kimligimin olmadigini

hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin
hesaba katilmasini istemekte

¢ok zorlantyorum.

83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az
sey yapan biri olarak

goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum
veya hatalarim igin gerekge

bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan
daha 6nemli oldugunu

hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli
birisi olarak hissetmemi saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden
endise ederim.

90. Ben cezalandirilmay1 hak eden kétii bir insanim.
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