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Ozet

Bu makale, miihendislik, saglik, endiistriyel iiretim alanlarinda yaygin bigimde kullanilan djjital ikiz
teknolojilerinin, medya ve iletisim ¢aligmalar1 baglaminda hentiz yeterince kuramsallagtirilmamig
bir aragtirma nesnesi oldugunu ileri siirmektedir. Mevcut literatiirde dijital ikizler gogunlukla teknik
bir simiilasyon araci ya da gelismis bir veri analitigi uygulamasi olarak ele alinirken, bu ¢aligma
dijital ikizleri iletisim ortamlarini dontistiiren, 6ngoriicii ve etkilesimsel medya ekosistemleri olarak
kavramsallagtirmay1 amaclamaktadir. Makalenin temel iddiasi, dijital ikizlerin iletisimi daha etkili
ya da verimli kilmasindan ziyade, iletisimin ontolojisini, epistemolojisini ve yonetisim bicimlerini
eszamanl olarak donistirmesidir. Bu dogrultuda ¢aliyma, Marshall McLuhan'in medya ekolojisi
yaklagimi ile Manuel Castells'in ag toplumu kuramini birlikte ele alarak, dijital ikizlerin yalnizca
icerik tiretim stireglerini degil; izleyici konumlariny, iletisimsel zamansallig: ve iletisim alanindaki
glic iliskilerini nasil yeniden yapilandirdigini tartismaktadir. Makale, kuramsal bir arastirma
olarak tasarlanmus; dijital ikizlere iliskin farkli disiplinlerdeki literatiiriin elestirel bir sentezine
dayali olarak, iletisim ¢alismalarina 6zgii bir kavramsal soyutlama gerceklestirmistir. Bu ¢ercevede
gelistirilen analitik tipoloji, dijital ikizlerin medya ve iletisim alanindaki islevlerini iletigim
stireglerini yapilandirma bigimlerine gore siniflandiran bir analitik model sunmaktadir. Caligmanin
temel bulgusu, dijital ikizlerin iletisim ¢alismalarinda yardimci bir teknoloji olmanin Gtesinde,
medya ortamlarinin simiilasyonu ve yonetimi yoluyla iletisimi 6ngoriilebilir hale getiren yeni bir
iletisim rejimi tirettigini gostermesidir. Bu baglamda makale, dijital ikizlerin medya endiistrilerinde
ve enformasyon siireglerinde yaratmas: muhtemel ontolojik kirilmalar: tartismaya agmakta; belirli
bir medya pratigine odaklanmak yerine, iletisimin simiilasyon ve 6ngérii tizerinden nasil yeniden
kuruldugunu ortaya koyan makro diizeyde bir kuramsal perspektif sunmaktadir. Boylece calisma,
literatiire disiplinler arasi fakat iletisim merkezli bir kavramsal katki saglamay1 hedeflemektedir.
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Abstract

This article argues that digital twin technologies, widely used in engineering, healthcare, and
industrial production, remain an undertheorized research object within the context of media and
communication studies. While existing literature predominantly treats digital twins as technical
simulation tools or advanced data analytics applications, this study aims to conceptualize digital
twins as predictive and interactive media ecosystems that transform communication environments.
The primary argument of the article is that rather than merely making communication more
effective or efficient, digital twins simultaneously transform the ontology, epistemology, and modes
of governance of communication. Accordingly, by synthesizing Marshall McLuhan’s media ecology
approach with Manuel Castells’ network society theory, the study discusses how digital twins
restructure not only content production processes but also audience positions, communicative
temporality, and power relations within the field. Designed as a theoretical inquiry, the article
performs a conceptual abstraction specific to communication studies, based on a critical synthesis
of the literature on digital twins across different disciplines. The analytical typology developed
within this framework presents a model that classifies the functions of digital twins in media and
communication according to the ways they structure communication processes. The main finding
of the study indicates that digital twins, beyond being an auxiliary technology in communication
studies, generate a new communication regime that renders communication predictable through the
simulation and management of media environments. In this context, the article opens a discussion
on the potential ontological ruptures digital twins may create in media industries and information
processes; instead of focusing on a specific media practice, it offers a macro-level theoretical
perspective revealing how communication is reconstituted through simulation and prediction. Thus,
the study aims to provide an interdisciplinary yet communication-centred conceptual contribution
to the literature.

Keywords: Digital Twins, Media Ecology, Network Society, Prediction, Algorithms, Public
Communication
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GIRIS

Dijitallesmenin hizlanmasiyla medya ve iletisim ortamlar1 yalnizca igerik iiretim bigimleri
agisindan degil, iletisimin zamansallig1, 6ngoriilebilirligi ve yonetilebilirligi bakimindan da kokli bir
dontisiim gecirmektedir. Algoritmik sistemler, biiyiik veri analitigi, yapay zeka destekli uygulamalar,
iletisim siireclerini geriye doniik analiz edilen pratikler olmaktan ¢ikararak, 6nceden modellenen
ve simiile edilen yapilar haline getirmektedir. Bu doniisiim, iletisim ¢aligmalarinda yalnizca yeni
araglarin degil, ayn1 zamanda yeni medya ortamlarinin ve yeni iletisim rejimlerinin tartisilmasini

zorunlu kilmaktadir.

Son yillarda miithendislik, saglik ve endiistriyel alanlarda yaygin bigimde kullanilan dijital
ikiz teknolojisi, fiziksel sistemlerin ger¢ek zamanl verilerle siirekli giincellenen sanal temsillerini
olusturarak,bu sistemlerin performansini izleme, davraniglarini 5nceden tahmin etme ve operasyonel
stiregleri optimize etme imkani sunmaktadir (Grieves & Vickers, 2017; Tao vd., 2019). Endiistriyel
tiretimde djjital ikizler, operasyonlar1 optimize etmek ve ariza risklerini pargalar bozulmadan 6nce
tespit etmek amaciyla kullanilirken; saglik alaninda hasta odakli dijital ikiz modelleri, kisisellestirilmis
veriler tizerinden “saglikli olma durumunun” kurgulanmasina ve tedavi siireglerinin yonetilmesine
olanak tanimaktadir (Bruynseels vd.,2018,s. 3). Mevcut literatiirde dijital ikizler, Negrinin (vd.2017)
analizinde gorildiugi tizere, “havacilik’, “robotik”, “imalat” ve “bilisim” gibi tamamen miithendislik
temelli alanlarda siiflandirilmakta (s. 944, Tablo 2), bu teknolojinin kapsami “bakim/onarim’,
“yasam dongiisii yonetimi” ve “simiilasyon” gibi teknik iglevlerle (s. 942-943) sinirlandirilarak iletigim
stirecleri ve kamusal etkilesim tizerindeki etkileri tartigma digi birakilmaktadir.

[letisim literatiiriinde medya teknolojileri agirlikli olarak igerik iiretimi, temsil, sdylem, izleyici
alimlamasi eksenlerinde tartigilmistir. Bu ¢alismalar, medyanin anlam {retim siireglerini (Hall,
1997), ideolojik temsillerini (Couldry, 2000), sdylemsel yapilarini (Fairclough, 1995) ve izleyicinin
metinle kurdugu iliskileri (Livingstone, 1998) merkeze alarak, iletisimi biiyiik 6l¢iide geriye doniik
ve yorumlayici bir analiz alani olarak ele almistir. Yeni medya ¢alismalari, Van DijcK'in (vd. 2018,
s. 83) “secilim” mekanizmasiyla agikladig1 platform temelli etkilesimler ve algoritmik goriiniirlitk
rejimlerine yogunlagsmis olsa da iletisim siireclerinin 6ngorii ve modelleme kapasitesiyle iliskisi
literatiirde hélen ikincil bir tartigma alani olarak durmaktadir.

Buna karsilik dijital ikiz teknolojilerine zemin hazirlayan simiilasyon ve modelleme yaklasimlari,
iletisim ve toplumsal etkilesim siirelerinin yalnizca gerceklesmis oriintiiler iizerinden degil, hentiz
ortaya ¢ikmamis olasi senaryolar tizerinden de analiz edilebilecegini gostermektedir. Karmagsiklik
bilimi ve bilgi sistemleri alaninda yiiriitillen ¢aligmalar, 6zellikle bilgi yayilimi, kolektif davranis ve
kriz dinamiklerinin 6ngoriicti simiilasyonlar araciligryla modellenebilecegini; bu modellerin, farkl
varsayimlar altinda toplumsal tepkilerin nasil sekillenebilecegine dair analitik bir ¢er¢ceve sundugunu
ortaya koymaktadir (Helbing vd., 2015, s. 735-736). Bu gelismeler, iletisimin yalnizca ge¢mis
deneyimlere dayali olarak analiz edilen bir alan degil, ayn1 zamanda olas1 senaryolar iizerinden
degerlendirilebilen bir siireg olarak ele alinabilecegine isaret etmektedir. Bu baglamda dijital ikizler,
iletisimin yalnizca nasil temsil edildigi veya alimlandigiyla degil; farkl iletisim olasiliklarinin nasil
ortaya ¢ikabilecegi ve bu olasiliklarin hangi kosullar altinda degerlendirildigiyle de iliskilidir. Bu
nedenle dijital ikizler, iletisim ¢alismalarinda yalnizca yeni bir teknik imkéan olarak degil, iletisim
stireglerinin tiretim ve dolasgim kosullarini yeniden diistinmeyi gerektiren bir kuramsal tartisma
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alani olarak ele alinabilir.

Bu noktada, dijital ikizlerin iletisim alanindaki etkilerini kavrayabilmek i¢in ara¢-merkezli
yaklagimlarin yetersiz kaldigi goriilmektedir. McLuhanin medya ekolojisi yaklasimi, medyay:
icerikten bagimsiz olarak toplumsal deneyimi doniistiiren ortamlar olarak ele alirken (McLuhan,
1964); Castells'in ag toplumu kuramy, iletisimi veri akislar1 ve bu akislar tizerinde kurulan gii¢
iligkileri iizerinden tanimlar (Castells, 2010). Bu iki kuramsal yaklasim birlikte diistiniildiigiinde,
dijital ikizler iletisim ortamlarinin yalnizca temsil edildigi degil, ayn1 zamanda simiilasyon yoluyla
yeniden ele alindig1 yapilar olarak okunabilir.

Bu dogrultuda calisma, dijital ikizleri iletisim c¢aligmalarinda yardimci bir teknik arag
olarak konumlandirmak yerine, iletisim siireglerinin simiilasyon ve 6ngorii ekseninde nasil
kuramsallastirilabilecegine odaklanmaktadir. Calisma, dijital ikizlerin islevlerini mevcut durumun
yansitilmasindan gelecegin yonlendirilmesine uzanan bir siireklilik iginde smniflandirmay:

amaglamakta ve bu yolla iletisim arastirmalar1 i¢in makro diizeyde bir kuramsal ¢erceve sunmaktadir.
Bu baglamda makale asagidaki iki temel arastirma sorusuna odaklanmaktadir:

(1) Dijital ikizler, iletisim siireglerinin ontolojik ve epistemolojik temellerini hangi mekanizmalar

araciligryla doniistiirmektedir?

(2) Dijital ikiz teknolojileri, iletisim ortamlarinda 6ngorii, simiilasyon ve miidahale kapasitesi
tizerinden nasil yeni iletisimsel diizenleme bigimleri ortaya ¢ikarmaktadir?

1. Yontem ve Analitik Yaklasim

Bu calisma, ampirik bir vaka analizinden ziyade disiplinler arasi bir literatiir sentezine ve
kavramsal soyutlama stratejisine dayanmaktadir. Amag, dijital ikiz teknolojisinin mithendislik ve
veri bilimi literatiiriinde tanimlanan teknik islevlerinin 6tesine gegerek, bu teknolojinin iletisim
stiregleri acisindan ne tiir kuramsal sonuglar dogurabilecegini tartigmaktir. Bu dogrultuda makalede
izlenen analiz siireci {i¢ temel asamada yapilandirilmigtir.

[lk agamada literatiir secimi disiplinler arasi bir kapsamla gergeklestirilmistir. Dijital ikiz
kavramina iliskin mithendislik, veri bilimi ve saglik alanindaki temel ¢aligmalar incelenmis; bu
calismalar ozellikle simiilasyon, modelleme ve gercek zamanli veri akislar1 gibi teknik o6zellikler
acisindan degerlendirilmistir. Bununla birlikte literatiir taramasi yalnizca teknik tanimlarla sinirh
tutulmamis, medya teknolojilerinin toplumsal ve iletisimsel etkilerini tartisan medya ekolojisi ve ag
toplumu literatiirii de analize dahil edilmistir. Bu siiregte analiz birimi olarak dijital ikizlerin teknik
performansindan ¢ok, iletisim siirecleri ve kamusal etkilesim tizerindeki potansiyel doniistiiriicii

etkilerine odaklanan ¢alismalar 6nceliklendirilmistir.

Ikinci asamada kavramsal yeniden yorumlama gerceklestirilmistir. Mithendislik literatiiriinde
agirlikli olarak simiilasyon, optimizasyon ve gercek zamanli veri akislar1 tizerinden tanimlanan
dijital ikiz kavramy, iletisim kuramlarinin temel kavramlariyla birlikte yeniden ele alinmigtir. Bu
baglamda McLuhanin medya ekolojisi yaklasiminda vurgulanan “ortam” kavrami ile Castells’in ag
toplumu kuramindaki “akislar” ve veri dolasimi kavramlary, dijital ikizlerin iletisim ortamlarini nasil
yeniden yapilandirabilecegini tartigmak i¢in analitik bir ¢erceve olarak kullanilmigtir.

Uclincii asamada ise calismanin analitik tipolojisi olusturulmustur. Bu tipoloji, dijital ikizlerin
iletisim siireclerini nasil temsil ettigi, nasil 6ngordiigii ve hangi 6l¢tide yonlendirebildigi sorularindan
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hareketle gelistirilmistir. Tipoloji olusturulurken ii¢ temel 6l¢iit dikkate alinmigtir: iletisim stireglerine
miidahale kapasitesi, zaman boyutu (ge¢mis—simdi-gelecek iliskisi) ve karar tiretme potansiyeli. Bu
olgiitler dogrultusunda dijital ikizlerin islevleri temsil edici, 6ngoriicii ve yonlendirici olmak tizere
ti¢ analitik diizeyde siniflandirilmistir. Boylece ¢aligma, dijital ikizlerin iletisim siiregleriyle iliskisini
temsil, 6ngorii ve yonlendirme diizeyleri tizerinden tartisan bir kuramsal ¢er¢eve sunmaktadir.

2. Dijital Ikiz Kavraminin fletisim Caligmalar1 A¢isindan Yeniden Tanimlanmasi

Dijital ikiz kavramy, literatiirde agirlikli olarak fiziksel nesnelerin, sistemlerin ya da siireglerin
gercek zamanl verilerle siirekli giincellenen sanal temsilleri olarak tanimlanmaktadir (Grieves &
Vickers, 2017; Tao vd., 2019). Bu tanim, 6zellikle miihendislik ve endiistriyel iiretim baglamlarinda
gelismis; tiretim hatlarinin izlenmesi, sistem performansinin degerlendirilmesi ve olas1 arizalarin
ongorilmesi gibi islevler etrafinda sekillenmistir (Negri vd., 2017; Tao vd., 2019). Bu ¢aligmalar,
dijital ikizleri biiyiik 6l¢iide hesaplama, simiilasyon ve optimizasyon kapasitesi yiiksek teknik araglar
olarak ele almakta; kavramin toplumsal, kiiltiirel ve iletisimsel boyutlar1 ise cogunlukla analiz kapsami
disinda kalmaktadir. Medya ve iletisim ¢alismalar1 agisindan bakildiginda ise dijital ikizler, fiziksel
sistemlerin sanal kopyalar1 olmanin 6tesinde, iletisim siireglerinin nasil temsil edildigi, ongoriildiigi
ve yapilandirildig: sorularini giindeme getiren medya ortamlari olarak ele alinabilir.

Bu noktada dijital ikizlerin, yapay zeka, biiyiik veri analitigi ya da algoritmik kisisellestirme gibi
yakin teknolojilerden kavramsal olarak ayristirilmasi 6nem tasimaktadir. Yapay zeka uygulamalar:
gogunlukla belirli hedefler dogrultusunda karar destek mekanizmalari olarak islev goriirken, biiyiik
veri analitigi ge¢mis veriler iizerinden Oriintii ve egilimlerin tanimlanmasina odaklanmaktadir.
Dijital ikizler ise bu yaklasimlar1 ikame eden degil, onlar1 biitiinleyen bir gergeve sunarak, belirli
bir sistemin isleyisini zamansal olarak ileriye dogru ele almayr miimkiin kilan simiilasyon temelli
yapilar olarak tanimlanabilir. Bu baglamda dijital ikizler, iletisim siireglerine iligkin olas: etkilesim
senaryolarini modelleyerek, farkli kosullar altinda bu siireglerin nasil sekillenebilecegini analitik
olarak goriintir kilma potansiyeline sahiptir.

Medya ve iletisim baglaminda dijital ikizler, izleyici davraniglarini, bilgi dolagimini ya da
kamusal tepkileri birebir ve eksiksiz bicimde 6ngoren sistemler olarak degil; bu siireglerin farkli
degiskenler altinda nasil yon degistirebilecegini test etmeye imkan taniyan analitik araglar olarak
distiniilebilir. Bu yaklasim, iletisimi yalnizca tamamlanmis ve geriye doniik olarak ¢oztimlenen bir
pratik olmaktan ¢ikararak, belirli varsayimlar altinda siirekli giincellenen ve yeniden degerlendirilen
dinamik bir siire¢ olarak ele almayr miimkiin kilmaktadir. Boylece temsil, alimlama, etkilesim gibi
iletisim ¢aligmalarinin temel kavramlari, statik kategoriler olmaktan ziyade, zamansal ve siiregsel
yapilar olarak yeniden tartigmaya agilmaktadir.

Dijital ikizlerin iletisim alanindaki 6zgiin katkisi, medya igeriklerinin 6tesine gegerek, iletisim
siireglerinin kendisini analitik bir nesne haline getirebilmesinde yatmaktadir. Izleyici davranislari,
soylem yayilimi ya da kriz anlarinda ortaya ¢ikan iletisimsel tepkiler, dijital ikiz modelleri araciligryla
farkli senaryolar altinda karsilastirmali bicimde degerlendirilebilir. Bu durum iletigim aragtirmalarini
yalnizca ge¢mis verileri yorumlayan bir yaklasimdan ziyade, simiilasyon ve senaryo analizi gibi
yontemlerle iliskili bir analitik ¢erceveye yaklastirmaktadir.

Bu baglamda dijital ikizlerin tarafsiz veya pasif temsiller tirettigi varsayimi, elestirel medya ve
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teknoloji literatiirii 151g1nda siirdiirtilebilir gériinmemektedir. Temsil siireglerinin her zaman segici
ve cercevelendirici oldugu yoniindeki klasik yaklagimlar (Hall, 1997), dijital modellerin de hangi
verilerin dahil edilecegi, hangi degiskenlerin anlamli kabul edilecegi ve hangi olasiliklarin risk olarak
tanimlanacagina iliskin normatif kararlar icerdigini ortaya koymaktadir. Algoritmik sistemler tizerine
yapilan ¢alismalar, bu tiir teknik diizeneklerin yalnizca hesaplama yapan araglar degil; belirli degerleri,
oncelikleri ve iktidar iligkilerini kodlayan yonetisim mekanizmalari olarak isledigini gostermektedir
(Gillespie, 2014, s. 167). Benzer sekilde Kitchin (2017, s. 16) algoritmalarin yansiz ve sabit teknik kod
pargalar1 oldugu fikrine kars: ¢ikarak; bunlarin “dogasi geregi olumsal, ontogenetik, performatif ve
daha genis sosyo-teknik montajlarin i¢cine gomiilii” yapilar olarak kavranmasi gerektigini savunur.
Dijital ikizler baglaminda bu normatiflik, hangi iletisim senaryolarinin olas: kabul edilecegi, hangi
izleyici tepkilerinin istenmeyen olarak siniflandirilacagi, hangi miidahalelerin mesru goriilecegi
sorularinda somutlagmaktadir. Bu nedenle dijital ikizler, iletisim alaninda yalnizca teknik yenilikler
olarak degil; algoritmik yonlendirme, gii¢ iliskileri ve etik sorumluluklar ¢ercevesinde ele alinmasi
gereken medya ortamlari olarak degerlendirilebilir.

Bu ¢alismada dijital ikizler, iletisim ¢alismalarina 6zgii olarak, iletisim siireglerini temsil eden,
bu siirecleri gelecege doniik bi¢cimde simiile eden ve simiilasyonlar {izerinden miidahale imkani
sunan medya ortamlar1 olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, djjital ikizleri yardimci bir analiz araci
olmaktan ¢ikararak, iletisimin {iretim, dolasim, denetim bigimlerini doniistiiren kurucu bir iletisim
teknolojisi olarak konumlandirmaktadir. Boylece dijital ikizler, medya ve iletisim ¢alismalarinda
yeni bir arastirma nesnesi olmanin 6tesinde, iletisim kuramlarinin yeniden diisiiniilmesini zorunlu
kilan kavramsal bir esik olarak ele alinmaktadr.

3. Kuramsal Cergeve: Medya Ekolojisi ve Ag Toplumu

Dijital ikiz teknolojilerinin iletisim alanindaki potansiyel etkilerini kavrayabilmek i¢in, bu
teknolojileri yalnizca teknik bir ara¢ olarak degil, iletisim ortamlarinin yapisini doniistiiren bir medya
formu olarak ele almak gerekmektedir. Bu noktada medya teknolojilerinin toplumsal deneyimi nasil
yeniden yapilandirdigini agiklayan kuramsal yaklasimlar 6nemli bir analitik zemin sunmaktadir.
McLuhan’n medya ekolojisi yaklagimi, medyay1 yalnizca igerik tasiyan araglar degil, alg1 bigimlerini
ve iletisim ortamlarini yeniden diizenleyen gevresel yapilar olarak tanimlar. Castells’'in ag toplumu
kuramu ise iletisimi, veri akislar1 ve bu akislar tizerinde kurulan gii¢ iligkileri tizerinden agiklayarak
dijital aglarin toplumsal orgiitlenme tizerindeki etkilerini vurgular. Bu iki kuramsal perspektif
birlikte ele alindiginda dijital ikizler, iletisim ortamlarinin yalnizca temsil edildigi degil, ayn1 zamanda
simiilasyon yoluyla yeniden tiretildigi yeni bir medya diizeni olarak okunabilir.

3.1. Medya Ekolojisi Perspektifinden Dijital ikizler: Ortamin Simiilasyonu

McLuhan’in medya ekolojisi yaklagimi, medyay: yalnizca igerik tastyicilari olarak degil, bireylerin
alg1 bicimlerini, toplumsal etkilesimlerini ve 6rgiitlenme formlarini dontistiiren ortamlar olarak ele
alir. McLuhan’in “ara¢ mesajdir” 6nermesi, bir medya teknolojisinin etkisinin ilettigi icerikten ziyade,
insan duyularini nasil yeniden yapilandirdig: ve toplumsal deneyimi hangi bicimde sekillendirdigiyle
ilgili oldugunu vurgular (McLuhan, 1964). Bu ger¢evede medya, anlamin aktarildig1 nétr kanallar
degil; anlamin olusma kosullarini belirleyen ¢evresel yapilardir. Bu perspektiften bakildiginda dijital
ikizler, mevcut medya ortamlarinin basit bir uzantisi olarak degil; iletisim ortamlarinin isleyisinin
simiilasyon yoluyla ele alinmasina imkan taniyan yapilar olarak okunabilir.
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Dijital ikizler, iletisim ortamlarini yalnizca temsil etmekle sinirli kalmayip, bu ortamlarin farkl
kosullar altinda nasil isleyecegini, hangi etkilesimlerin olas1 kabul edilebilecegini ve hangi tepkilerin
normatif ¢ercevede degerlendirilebilecegini analitik olarak goriiniir kilma potansiyeline sahiptir.
Bu yaklagim, McLuhanin medya teknolojilerini insan duyularinin uzantilari olarak ele alan medya
ekolojisi perspektifini, medya ortamlarinin yalnizca algiyr genisleten degil, ayn1 zamanda belirli
iletisim diizenlerini 6nceden gergeveleyen yapilar olarak diistinmeye imkan verecek sekilde yeniden
yorumlamay1 miimkiin kilmaktadir. Bu baglamda dijital ikizler, duyusal algiy1 dogrudan genisleten
araglar olmaktan ziyade, alginin ve etkilesimin nasil yapilandirilabilecegine dair kuramsal bir
tartigma zemini sunan medya ortamlari olarak ele alinabilir.

McLuhan 6zellikle elektronik medyanin toplumsal deneyimi eszamanli ve biitiinciil bir bicimde
orglitledigini; bireyleri yeni bir algisal gevre (kiiresel kdy) icine yerlestirdigini vurgular (2014, s. 46).
Dijital ikizler ise bu algisal ¢evreyi dogrudan genisleten teknolojiler olarak degil, iletisim deneyiminin
farkli kosullar altinda nasil sekillenebilecegini simiilasyon yoluyla ele almaya imkén taniyan yapilar
olarak diistiniilebilir. Bu yoniiyle dijital ikizler, McLuhan’in “ortam” kavramini zamansal bir boyutla
birlikte yeniden yorumlamaya olanak saglayarak, medyanin yalnizca mevcut deneyimi degil (s.
48), olas1 deneyim bigimlerini de analitik olarak kapsayan bir ¢cevre olarak ele alinabilecegine isaret
etmektedir. Bu ¢ercevede dijital ikizler, medya ekolojisi agisindan kesin bir kopus ya da niteliksel bir
kirilma olarak degil; medya ortamlarinin igleyisini zamansal olarak genisleten bir analitik yaklagim
olarak degerlendirilebilir.

Televizyon ve internet, iletisimin hizini, erisimini ve eszamanliligini artirirken; dijital ikizler,
iletisim stireglerinin gelecege doniik olarak nasil ele alinabilecegini test etmeye imkan taniyan bir
medya mantig1 6nermektedir. Medya ekolojisi perspektifinden bakildiginda bu durum, iletisimin
yalnizca yagsanan deneyimlerin analiz edildigi bir alan olmaktan ¢ikarak, olas iletisim siireglerinin
senaryolar tizerinden degerlendirilebildigi daha genis bir analitik ¢evre icinde diisiiniilmesine isaret
etmektedir.

3.2. Ag Toplumu Perspektifinden Dijital ikizler: Ongoriicii Iletisim ve Giig

Castells’in ag toplumu kuramyi, cagdas toplumsal ve iletisimsel yapilari, merkeziyet¢i kurumlardan
ziyade aglar araciligryla isleyen, esnek ve gok merkezli sistemler olarak tanimlar. Bu yapida iletisim
stirekli akan, yeniden yonlenen ve farkli diigiim noktalarinda yogunlasan ger¢ek zamanli bilgi akislar:
tizerinden sekillenmektedir (Castells, 2010, s. 501). Bu siire¢ dijital aglar ve internet araciligiyla
“kitlesel-6z-iletisim” bi¢imini alan ¢ok modlu bir iletisim yapisi tiretmektedir (Castells, 2012, s. 6-7).

Bubaglamda giig, fiziksel kurumlarin miilkiyetinden ¢ok, bilgi akiglarini diizenleme kapasitesinde
yogunlasir. Castells, ag toplumunda iktidarin, insanlarin zihinlerini sekillendiren iletisim aglarina
erisimi ve bu aglardaki mesajlar1 programlama yetenegine dayandigini belirtir; bu da giictin
“iletisimsel bir iliski” oldugu anlamina gelir (Castells, 2012, s. 10). Castells, ag toplumunda iktidarin
temel bicimini “akislarin iktidar1” kavramiyla agiklar ve bu iktidarin, iletisim altyapilarini ve bilgi
dolasimini yoneten aktorler araciligiyla tiretildigini vurgular (Castells, 2010, s. 500).

Bu kuramsal cergeve i¢inde dijital ikizler, ag toplumunun isleyisini dogrudan belirleyen ya da
ikame eden sistemler olarak degil; aglar iizerinden gerceklesen iletisim siirelerinin farkli kogullar
altinda nasil sekillenebilecegini analitik olarak ele almaya imkén taniyan yapilar olarak diistiniilebilir.
Dijital ikiz modelleri, ag davranislarini geriye doniik olarak betimlemekle sinirli kalmayup, belirli
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varsayimlar altinda bu davranislarin olas1 yonelimlerini simiilasyon yoluyla degerlendirmeye olanak
tanimaktadir. Bu yoniiyle dijital ikizler, ag toplumunda iletisim akislarinin nasil diizenlendigini
anlamaya yonelik 6ngoriicii bir arag¢ seti olarak konumlanmakta; akislarin iktidarini aciklayan
Castells’in bakis agistyla analitik bir temas noktasi olugturmaktadir.

Ag toplumu perspektifinden bakildiginda dijjital ikizler, izleyici tepkilerini, kamusal séylem
dalgalarini veya kriz anlarini zamana duyarhi bicimde ele alarak, iletisimi yalnizca gergeklesen
olaylara tepki veren reaktif bir siire¢ olarak degil, farkli olasiliklar altinda yeniden diisiiniilmesine
imkan taniyan bir analitik gerceve icinde ele almayr miimkiin kilmaktadir. Castells’in vurguladig:
gibi, cagdas iletisim ortamlarinda gii¢ yalnizca mesaj iiretiminde degil, zamanlama ve baglamin nasil
diizenlendiginde ortaya ¢ikar (Castells, 2012,s. 416). Bu baglamda dijital ikizler, iletisim siire¢lerinin
zamansal boyutunu ileri yonlii senaryolar iizerinden degerlendirmeye olanak taniyarak, iletisimi
yalnizca anlik miidahalelere indirgemeyen bir yaklasim 6nermektedir.

Bu durum, Castells’in tanimladig1 ag iktidarinin zamansal boyutunu goriiniir kilan bir okuma
olarak degerlendirilebilir; zira burada s6z konusu olan, yalnizca mevcut bilgi akislarinin yoénetimi
degil, olas1 gelecek akislarinin farkli varsayimlar altinda analitik olarak ele alinmasidir. Bu ¢ergevede
dijital ikizler, ag toplumunda giiciin hiz ve eszamanlilik izerinden tanimlanan yonlerine, 6ngorii ve

senaryo temelli bir tamamlayic1 boyut eklenmesini miimkiin kilmaktadir.

Bu dogrultuda djjital ikizler, iletisim alaninda kesin ve kapali bir yonetisim modeli tiretmekten
ziyade, iletisim siireglerinin nasil diizenlenebilecegine iliskin yeni bir yonetisim mantiginin
tartistlmasina zemin hazirlamaktadir. Kriz iletisimi, propaganda ya da kamusal séylem {iiretimi
gibi alanlarda dijital ikiz modelleri, hangi anlatilarin hangi kosullar altinda dolasima girebilecegi,
hangi tepkilerin problematik olarak tanimlanabilecegi ya da hangi izleyici segmentlerinin risk
kategorileri iginde degerlendirilebilecegi gibi sorularin simiilasyon temelli bigcimde ele alinmasina
imkan tanryabilir. Castells’in iletisim ve iktidar arasindaki iliskiyi tartisirken altini ¢izdigi tizere, ag
toplumundailetisim giderek daha fazlaalgoritmik ve otomatik karar siiregleriyleiliskilendirilmektedir
(Castells, 2009, s. 45). Bu da insan zihninin aglar yoluyla islenmesi anlamina gelir (Castells, 2012, s.
219). Dijital ikizler ise iletisimin aglar ve simiilasyonlar tizerinden nasil kavramsallastirilabilecegine
dair analitik bir yonelim olarak okunabilir.

3.3. Medya Ekolojisi ve Ag Toplumu Kesisiminde Dijital ikizler

McLuhann medya ekolojisi yaklasimi, medya teknolojilerini insan algisin1 ve toplumsal
deneyimi yeniden yapilandiran ¢evresel kosullar olarak ele alirken; Castells’in ag toplumu kurami
bu cevresel doniisiimiin ge¢ kapitalist toplumlarda hangi altyapilar ve gii¢ iliskileri iizerinden
isledigini agiklamaya odaklanmaktadir. McLuhan, medyay1 duyusal ve algisal bir ¢evre olarak
kavramsallastirirken; Castells bu ¢evrenin aglar, veri akislari, iletisim altyapilar1 tizerinden nasil
orgiitlendigini gostermektedir. Bu agidan iki yaklagim birbirini dislayan degil, medya ortamlarinin
algisal boyutu ile yapisal ve yonetsel boyutunu birlikte diisiinmeye imkéan taniyan tamamlayici
kuramsal ¢erceveler sunmaktadir.

Dijital ikizler tartigmasi, bu iki hattin kesisiminde, medya ortamlarinin hem deneyimsel hem
de agsal boyutlarini birlikte ele almay1 miimkiin kilan bir analitik zemin saglamaktadir. McLuhan
ve Castells birlikte diistiniildiigiinde, dijital ikizler ne yalnizca yeni bir medya ortami ne de basit bir
ag teknolojisi olarak degerlendirilebilir. Asagidaki tabloda 6zetlenen karsilastirma, dijital ikizlerin
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iki kuramsal hattin kesisiminde konumlandigini agik bicimde gostermektedir. McLuhanin medya
ekolojisi yaklasimyi, dijital ikizlerin iletisim ortamlarinin ekolojik yapisini nasil dontistiirdiigiini ve
deneyimin hangi ¢evresel kosullar altinda miimkiin hale geldigini agiklarken; Castells’in ag toplumu
kurami, bu doniisimiin hangi veri akislari, zamansal diizenlemeler ve gii¢ iliskileri tizerinden
isledigini gortiniir kilmaktadir. Tablo bu iki yaklasimi kargilastirmali bir literatiir 6zeti sunmak
amaciyla degil, dijital ikizlerin iletisim siire¢lerini hem ortam hem de akis diizeyinde nasil yeniden
yapilandirdigini analitik olarak goriiniir kilmak amaciyla kullanilmaktadir.

Tablo 1. Dijital ikizlerin Medya ve Iletisim Alanindaki Kuramsal Konumu: Medya Ekolojisi ve Ag

toplumu Yaklasimlarinin Karsilagtirmali Cergevesi !

Analitik Diizey

Medya anlayist
Temel analitik soru
Zamansallik
kavrayist

Giiciin kaynagi

Dijital ikizlerle iligki

Marshall McLuhan - Medya Ekolojisi

Medya, toplumsal deneyimi ve algry1
sekillendiren bir ¢evredir

Medya ortamlari algiy1 ve deneyimi nasil
yapilandirir?

Medya, algisal ¢evreyi eszamanli olarak
yeniden kurar

Ortamin algiy1 bigimlendirme kapasitesi
(ortiik giig)

Ortamun simiilasyonu: iletisim ¢evresinin

Manuel Castells - Ag Toplumu

Medya, bilgi ve iktidarin dolastig1 agsal
yapilardir

Bilgi akiglar1 kim tarafindan, nasil ve
hangi iligkilerle diizenlenir?

Medya, hiz ve zamanlama tizerinden
iktidar tiretir

Bilgi akiglarini yonlendirme ve
kesintiye ugratma kapasitesi

Akislarin simiilasyonu: bilgi, tepki ve

kendisi modellenir soylem dolagimi 6ngoriliir

[letigim, yonetilen akislardan, olas
geleceklerin yapilandirildig: siireglere

[letigim, deneyimlenen bir ortam olmaktan

. ¢ikarak 6nceden kurgulanan bir ¢evreye
Iletisime etkisi

doniigtir evrilir
Dijital ikizlerle Alg1 genisletilmez; iletisimsel ¢evre tasarlanir = Hiz merkezli iktidar, ongorii temelli bir
doniigiim mantig boyut kazanir
Bu makaledeki Dijital ikizleri yeni bir medya ortami olarak = Dijital ikizleri zamansal iktidarin

kuramsal islevi kavramsallagtirir iletisimsel bi¢cimi olarak agiklar

Bu tablo dijital ikizlerin medya ve iletisim alanindaki etkilerinin tek bir kuramsal ¢erceveyle
acitklanamayacagini; aksine, medya ortamlarinin ekolojik doniisiimii ile ag yapilarinin zamansal
ve yonetsel mantiginin birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle dijital ikizler,
medya ekolojisi ve ag toplumu perspektiflerinin kesisiminde, iletisimi simiilasyon ve 6ngorii
tizerinden yeniden diistinmeyi miimkiin kilan hibrit bir iletisim rejimi olarak analiz edilebilir.
Tabloda goriildigii tizere, McLuhan'in “ortam” vurgusu ile Castells’in “akislar ve iktidar” yaklasima,
dijital ikizler baglaminda zamansal bir sigrama yasamaktadir. Bu ¢ercevede dijital ikizler, iletisimin
yalnizca hizlanan ve genisleyen bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda farkli zaman 6l¢eklerinde
ongorii ve simiilasyon yoluyla yeniden diizenlenebilen bir medya diizeni i¢inde ele alinmasina
isaret etmektedir. Bu ¢alismada djjital ikizler iletisim ¢alismalarinda yardimci bir teknik aragtan
ziyade, iletisimin tiretim, dolagim, denetim mantigin1 doniistiiren kurucu bir kavramsal esik olarak

1 Bu tablo, McLuhan ve Castells’in kuramlarini karsilastirmalr bir literatiir 6zeti sunmak amaciyla degil; dijital ikizlerin

medya ve iletisim alanindaki kuramsal konumunu agikliga kavusturmak iizere, iki yaklasimin analitik imkanlarin1 kavramsal bir
sentez i¢inde degerlendirmek amaciyla olusturulmustur.
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konumlandirmaktadir.
4. Medya ve Iletisim Alaninda Dijital Ikizlerin Analitik Tipolojisi

Dijjital ikizlerin medya ve iletisim alanindaki kullanimlari, mevcut ¢aligmalarda ¢ogunlukla
belirli 6rnekler, uygulama alanlar1 ya da sektér baglamlari iizerinden ele alinmaktadir. Bu galismalar
onemli iggoriiler sunsa da s6z konusu teknolojinin iletisim siireglerini hangi daha genel mantik
gercevesinde yeniden yapilandirdig1 sorusu ¢ogu zaman ikincil planda kalmaktadir. Bu nedenle
caligmada dijital ikizler, tekil kullanim 6rneklerinden ziyade iletisim siireglerine miidahale bicimleri
temelinde ele alinmakta ve temsil edici, 6ngoriicii ve yonlendirici olmak tizere {i¢ analitik diizeyde
siiflandirilmaktadir. Temsil edici dijital ikizler iletisim siireglerini goriiniir kilar, 6ngériicti dijital
ikizler olasi iletisim senaryolarini simiile eder, yonlendirici dijital ikizler ise iletisim akiglarini aktif
bicimde yapilandirir. Boylece dijital ikizler, iletisimde temsil, 6ngorii ve yonlendirme arasinda
ilerleyen kademeli bir miidahale mantig1 iginde kavramsallagtiriimaktadur.

Bu ayrim, ti¢ temel 6l¢iit tizerinden belirginlesmektedir: dijital ikizin iletisim akislarina ne 6lgtide
miidahale ettigi, analizlerin yalnizca mevcut durumu mu yoksa olasi gelismeleri de mi kapsadig: ve
simiilasyonlarin karar siiregleriyle ne ol¢tide iliskilendigi. Temsil edici diizeyde dijital ikizler iletisim
ortamini izleme ve goriiniir kilma islevi goriirken, 6ngoriicii diizeyde farkl: iletisim senaryolarini
degerlendiren simiilasyon araglarina doniismektedir. Yonlendirici diizeyde ise bu analizler, belirli
karar siireclerine baglanarak iletisim akislarinin 6nceden yapilandirilmasina imkan tanimaktadir.

4.1. Temsil Edici Dijital ikizler: Iletisimin Yansitilmasi

Analitik tipolojinin ilk diizeyini olusturan temsil edici dijital ikizler, medya ve iletisim siireclerini
gercek zamanl veriler tizerinden yansitip goriiniir kilan sistemlerdir. Bu diizeyde dijital ikizler,
izleyici davraniglarini, etkilesim yogunluklarini, icerik dolagim hizlarini ya da séylem dagilimlarini
eszamanli bicimde izleyerek, iletisim ortaminin mevcut durumuna iliskin ayrintili bir haritalama
sunar. {letisim siireci burada heniiz yonlendirilen ya da yeniden kurgulanan bir alan degil; él¢iilen,
izlenen, temsil edilen bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Medya ve iletisim baglaminda temsil edici dijital ikizler, 6rnegin bir dijjital platformda hangi
ierik tiirlerinin hangi izleyici gruplari tarafindan ne 6lgtide etkilesim gordtigiinii; belirli bir zaman
araliginda hangi soylemlerin dolagimda baskin hale geldigini ya da bir kriz aninda bilgi akisinin
hangi kanallar, aktorler veya platformlar tizerinden yogunlastigini eszamanli olarak goriiniir
kilabilir. Benzer bigimde bu sistemler, bir haber dongiisiinde giindemin nasil sekillendigini, kullanici
tepkilerinin hangi esiklerde yogunlastigini veya kamusal tartismalarin hangi temalar etrafinda
kiimelendigini biitiinciil bir iletisim haritas: ile resmedebilir. Bu tiir dijital ikizler, iletisimi par¢ali
gostergeler ya da tekil metrikler tizerinden degil, belirli bir anda isleyen iliskiler ag1 olarak sunarak,
medya ortaminin o anki fotografini tiretir. Ancak bu temsil, heniiz gelecege dontik bir miidahale ya
da yonlendirme senaryosu olusturmaz; iletisim ortaminin mevcut durumunu yiiksek ¢oztintirlikli
ve eszamanli bir betimleme diizeyinde goriiniir kilar.

Bu yoniiyle temsil edici dijital ikizler, iletisim ¢alismalarinda geleneksel igerik analizi, izleyici
olgiimii ve medya izleme yaklasimlarinin dijitallestirilmis bir devami olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu analizler artik statik veri setleri tizerinden degil, siirekli giincellenen ve dinamik bi¢cimde
gorsellestirilen iletisim ortamlar1 tizerinden yapilabilmektedir. Buna karsin bu asamada dijital
ikizler, iletisimin gelecegine iliskin dogrudan bir yonlendirme veya 6ngérii iiretmez; mevcut isleyisi
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goriiniir kilar. Bu nedenle temsil edici djjital ikizler, tipolojinin en diisiik miidahale kapasitesine
sahip diizeyini olusturmaktadir ve sonraki 6ngoriicii ile yonlendirici asamalar igin bir altyapr islevi
gormektedir.

4.2. Ongériicii Dijital kizler: Iletisimin Simiilasyonu

Temsil edici dijital ikizlerin sundugu “anlik fotograf”, iletisim ortaminin mevcut durumunu
gortintir kilmakla sinirl kalirken; 6ngoriicti dijital ikizler bu fotografin zamansal olarak ileriye
taginmasina olanak taniyan bir analitik ¢erceve sunar. Bu diizeyde dijital ikizler, iletisimi yalnizca
mevcut durumun betimi olarak ele almakla sinirli kalmaz; izleyici tepkilerinin, séylem yayilim
yollarinin ve etkilesim dinamiklerinin farkli senaryolar altinda nasil sekillenebilecegini modellemeye
yonelir. Temsil edici djjital ikizlerde iletisim stiregleri agirlikli olarak ge¢mis ve simdi ekseninde
analiz edilirken; 6ngoriicii dijital ikizler, iletisimi heniiz yasanmamus olasiliklarin analitik olarak ele
alindig1 bir alan olarak diisiinmeyi miimkiin kilar.

Bu ¢ergevede, 6rnegin belirli bir haber anlatisinin farkli baghklandirma stratejileri altinda
nasil tepkiler iretebilecegi; bir kriz mesajinin hangi soylemsel ¢erceveler icinde daha fazla
direngle karsilagabilecegi ya da bir kampanya iceriginin farkl izleyici segmentlerinde nasil yanki
bulabilecegi, ongoriicti dijital ikiz modelleri araciligiyla senaryo temelli bigimde degerlendirilebilir.
Benzer bigimde, kamusal tartismalarda belirli temalarin hangi kosullar altinda hizla yayilabilecegi
veya hangi anlatilarin belirli esiklerde kutuplagmay1 derinlestirebilecegi gibi sorular da bu diizeyde
analitik olarak ele alinabilir.

Ongoriicii dijital ikizler, iletisim siireclerini deneme-yanilma mantigiyla degil, farkli varsayimlar
altinda degerlendirilen senaryolar iizerinden diisiinmeyi miimkiin kilar. Bu yaklagim, iletisimi
yalnizca olgiilebilir ¢iktilar iireten bir siire¢ olarak degil; risk, belirsizlik ve olasiliklarin analitik
olarak ele alindig1 bir alan olarak kavramsallagtirmay: saglar. Bu cergevede iletisim, yalnizca “ne
oldu?” sorusuna verilen yanitlarla degil, “hangi kosullarda ne tiir sonuglar ortaya ¢ikabilir?” sorusu
etrafinda tartisgitlmaktadir. Bu diizeyde dijital ikizler, dogrudan normatif miidahaleler iiretmekten
ziyade, hangi iletisim senaryolarinin goreli olarak daha etkili, daha riskli ya da daha kirilgan
olabilecegine iliskin 6ngoriisel bir bilgi zemini sunar. Boylece iletisimle ilgili kararlar, sezgisel
degerlendirmelerden tamamen kopmadan, ancak artan bigimde simiilasyon temelli analizlerle ele
aliabilir hale gelir. Bu durum, medya ve iletisim alaninda karar alma siireglerinin veri, modelleme
ve senaryo degerlendirmeleriyle daha yakindan iliskilendirildigine isaret etmektedir.

Bu yoniyle 6ngoriicti dijital ikizler, temsil edici dijital ikizlerden yonlendirici dijital ikizlere
geciste kritik bir ara egik olarak konumlandirilabilir. Iletisim siirecleri bu asamada heniiz dogrudan
yonlendirilmemekte; ancak hangi iletisim bi¢imlerinin hangi kosullar altinda sorunlu, etkili ya
da riskli olarak degerlendirilebilecegine dair bilgi bu diizeyde tiretilmektedir. Bu noktada iletisim,
yalnizca simiile edilen bir olasiliklar alani olmaktan ¢ikarak, bu olasiliklar tizerinden nasil miidahale
edilebilecegi sorusunu giindeme getirmekte ve yonlendirici dijital ikizlerin tartisilacag: bir sonraki
diizeye gecisin esigini olusturmaktadir.

4.3. Yonlendirici Dijital Ikizler: Iletisimin Yonetisimi

Yonlendirici dijital ikizler, dijital ikiz tipolojisinin iletisim siiregleriyle kurdugu iliskinin en ileri
agamasini temsil etmektedir. Bu diizeyde dijital ikizler, iletisimi yalnizca gozlemleyen ya da olasi
senaryolar1 analiz eden yapilar olmaktan ¢ikarak, iletisim siireglerinin nasil diizenlenebilecegine
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dair miidahale imkanlarini giindeme getiren sistemler olarak ele alinabilir. Iletisim bu cercevede,
sadece olgiilen veya ongoriilen bir siire¢ degil; belirli varsayimlar dogrultusunda yapilandirilabilen
bir alan olarak diisiintilmektedir.

Bu diizeyde dijital ikizler, 6ngoriicii simiilasyonlardan elde edilen sonuglar1 dogrudan karar
mekanizmalarina dontistirmekten ziyade, iletisim stratejilerinin hangi kosullar altinda nasil
sekillenebilecegine iliskin bir yonelim ¢ercevesi sunar. Ornegin hangi anlatilarin belirli baglamlarda
daha goriiniir hale gelebilecegi, hangi sdylemlerin direng iiretme ihtimali tasidig1, hangi izleyici
gruplarinin belirli mesajlara daha duyarli olabilecegi ya da hangi tepkilerin riskli olarak
degerlendirilebilecegi gibi sorular, bu diizeyde djjital ikiz modelleri araciligiyla sistematik bigimde
ele alinabilir. Boylece iletisimle ilgili kararlar, yalnizca bireysel sezgilere degil; modelleme ve senaryo
degerlendirmelerine dayanan daha karmasik bir ¢erceve icinde sekillenmeye baslar.

Yonlendirici dijital ikizlerin ilkel bigimleri, giiniimiizde se¢im kampanyalarinda kullanilan
mikro-hedefleme stratejilerinde ve Cambridge Analytica benzeri veri skandallarinda kismen
gozlemlenmistir. Bu vakalar, kullanic1 davranislarinin psikografik profiller tizerinden modellenerek,
hentiz gerceklesmemis oy verme davranislarinin manipiile edilmeye c¢aligildig1 erken dénem
yonlendirme girisimleri olarak okunabilir. Ancak dijital ikizlerin asil yonlendirici potansiyeli,
Metaverse gibi tamamen veri tabanli insa edilen sanal ortamlarda daha belirgin hale gelmektedir.
Fiziksel kisitlamalarin olmadig1 bu ortamlarda, dijital ikizler yalnizca birer analiz araci degil,
ortamin kurallarini anlik olarak degistirebilen ortam kurucular olarak islev gormektedir. Dolayisiyla
yonlendirici islev, bugiiniin sosyal medya algoritmalarindan, yarinin simiilasyon evrenlerine dogru
genisleyen somut bir teknolojik yoriingeye oturmaktadir.

Yonlendirici dijital ikizler baglaminda iktidar, artik yalnizca mesaj tiretimi ya da igerik
kontrolii {izerinden degil; hangi iletisim olasiliklarinin miimkiin, hangilerinin sorunlu veya
istenmeyen olarak tanimlanacagina iliskin sinirlar1 belirleme kapasitesi tizerinden islemektedir.
Bu simurlar, dijital ikizlerin kurdugu simiilasyon gerceveleri iginde sekillenmekte; boylece iletisim
alanindaki giig iliskileri giderek daha ortiik, teknik, gériinmez bicimlerde yeniden dagitilmaktadir.
Bu ¢ergevede yonlendirici djjital ikizler, iletisim alaninda karar alma ve diizenleme siireglerinin
nasil ele alinabilecegine iliskin yeni bir yonetisim mantiginin tartisilmasini gerekli kilmaktadir.
Kriz iletisimi, kamusal séylem iiretimi, kurumsal itibar yonetimi gibi alanlarda stiregler yalnizca
anlik tepkiler tizerinden degil; 6nceden tanimlanmis senaryolar, esikler ve olasiliklar ¢ercevesinde
degerlendirilebilir hale gelmektedir. Bu durum, iletisimin belirsizliklerle basa ¢ikilan bir alan
olmaktan ziyade, belirsizliklerin nasil sinirlandirilabilecegine odaklanan bir yonetisim pratigi olarak

ele alinmasini giindeme getirmektedir.

Bu yonelim, iletisim siireglerinin teknik ve analitik araglar araciligiyla yapilandirilmasinin
beraberinde getirdigi etik ve siyasal sorular1 da goriiniir kilmaktadir. Yonlendirici djjital ikizler, hangi
verilerin anlamli kabul edilecegi, hangi tepkilerin sorunlu olarak degerlendirilecegi ya da hangi
anlatilarin dolasim potansiyeline sahip olacag: gibi kararlari, teknik modelleme siiregleri i¢inde ele
alarak, bu kararlarin normatif boyutlarini geri plana itebilmektedir. Bu nedenle yonlendirici dijital
ikizler, iletisim ¢aligmalarinda yalnizca gelismis bir teknolojik asama olarak degil; iktidar iliskileri,
algoritmik yonlendirme ve etik sorumluluklar baglaminda dikkatle tartisilmasi gereken medya
ortamlari olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda yonlendirici dijital ikizler, temsil edici ve 6ngoriicti diizeylerin iizerine insa edilen
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miidahale potansiyeliyle, dijital ikizlerin iletisim alanindaki doniistim hattin1 tamamlayan bir
asamaya isaret etmektedir. Bu noktada iletisim, yalnizca anlamin iiretildigi ve dolasima sokuldugu
bir siireg olarak degil; nasil yonetildigi, kimler tarafindan yapilandirildig: ve bu yapisal sinirlara kars:
kullanicilarin ne tiir taktiksel direnis ve miizakere imkéanlar1 gelistirebilecegi sorularini giindeme
getiren daha genis bir tartisma alanina agilmaktadir. Boylece bu boliim, bir sonraki asamada ele
alinacak etik, gii¢ ve kamusal alan tartigmalar1 icin kuramsal bir zemin hazirlamaktadir.

5. Tartigma: Dijital Ikizler, letisim ve Yonetisimin Yeniden Cergevelenmesi

Dijital ikiz teknolojilerinin medya ve iletisim alanina déhil edilmesi, yalnizca teknik kapasite
artis1 ya da operasyonel verimlilik ¢ercevesinde ele alinabilecek bir gelisme degildir. Bu teknolojiler,
iletisimin nasil isledigi, hangi aktorler tarafindan yapilandirildigr gibi temel sorulari giindeme
getirmektedir. Bu yoniiyle dijital ikizler, iletisimi yalnizca 6l¢iilen ya da analiz edilen bir siireg olarak
degil; karar alma, yonlendirme, diizenleme pratikleriyle i¢ ice gecen daha genis bir yonetisim alani
icinde diistinmeyi miimkiin kilmaktadir.

Onceki béliimde gelistirilen analitik tipoloji, dijital ikizlerin iletisim siireclerinde temsil edici,
ongoriicli ve yonlendirici diizeylerde farkli islevler tistlendigini ortaya koymustur. Bu diizeyler
arasindaki gecis, yalnizca teknolojik bir cesitlenmeye degil; iletisim alaninda artan miidahale
kapasitesine isaret etmektedir. Temsil edici diizeyde iletisim siirecleri goriiniir hale gelirken, 6ngoriicii
diizeyde olas1 senaryolar degerlendirilmeye agilmakta; yonlendirici diizeyde ise iletisim akislarinin
hangi kosullar altinda nasil yapilandirilabilecegine iliskin sorular belirginlesmektedir. Bu ilerleme
hatty, dijital ikizlerin iletisim tizerindeki etkisinin teknik boyutla sinirli olmadigini; ayn1 zamanda
yapisal ve yonetisimle iligkili bir nitelik tasidigini gostermektedir. Bu nedenle tartisma boliimii, dijital
ikizlerin iletisim alaninda yarattig1 dontisimii; etik sorumluluk, iletisimsel gii¢ iligkileri, kamusal
iletisimin doniisimi eksenlerinde ele almaktadir. Ancak bu tartigma yiritiliirken, dijital ikizleri
toplumsal siiregleri tek yonlii bigimde belirleyen mutlak yapilar olarak goren teknolojik determinist
bir yaklasgimdan kaginilmasi amaglanmistir. Bu dogrultuda béliim boyunca, yalnizca teknolojinin
kapasitesi degil; bu teknolojilerin miilkiyeti, yarattig1 olasi esitsizlikler ve kullanicilarin sisteme karg1
gelistirebilecegi taktiksel direnis imkénlar1 da elestirel bir siizgecten gecirilmektedir. Amag, dijital
ikizleri tek basina yeni bir medya teknolojisi olarak tanimlamak degil; bu teknolojilerin iletisimin

sinirlaring, aktorlerini ve karar siireglerini nasil yeniden ¢ergeveledigini analitik bicimde tartigmaktir.
5.1. Ongoriicii Iletisim ve Etik Sorumluluk

Dijjital ikizlerin iletisim alaninda giindeme getirdigi temel etik soru, iletisimin heniiz
gerceklesmeden oOngoriilebilir ve simiile edilebilir bir siire¢ olarak ele alinmasinin ne tiir
sorumluluklar dogurdugudur. Ongériicii ve yonlendirici dijital ikizler araciligiyla izleyici tepkileri,
kamusal soylem dinamikleri ya da olasi kriz senaryolari farkli varsayimlar altinda modellenebilmekte;
bu modeller, iletisim stratejilerinin nasil sekillenebilecegine iliskin 6nemli referans g¢ergeveleri
sunmaktadir. Boylece iletisim yalnizca yasandiktan sonra degerlendirilen bir siire¢ olmaktan ¢ikarak,
gerceklesmeden Once tartigilan ve belirli sinirlar icinde ¢ergevelenen bir alan haline gelmektedir.

Bu doniistim, etik sorumlulugun zaman ve fail agisindan nasil konumlandirilacagina iliskin
yeni belirsizlikler ortaya cikarmaktadir. Iletisim heniiz gergeklesmeden riskli ya da sorunlu
olarak siniflandirildiginda, etik degerlendirme fiili bir eyleme degil, olasiliklar iizerinden yapilan

ongoriilere dayanmaktadir. Bu durum, bazi anlatilarin dolagima girmeden 6nce sinirlandirilmasi,
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bazi sdylemlerin problemli olarak etiketlenmesi ya da belirli izleyici gruplarinin potansiyel risk
kategorileri icinde degerlendirilmesi gibi sonuglar dogurabilir.

Bu nedenle 6ngoriicii iletisim pratikleri, iletisim siireglerinin a¢ikligi, cogulculugu ve izleyici
ozerkligi gibi etik ilkelerle nasil bir iliski kurdugu sorusunu da beraberinde getirmektedir.
[letisim siireglerinin simiilasyonlar araciligiyla degerlendirilmesi, izleyicilerin hangi anlatilarla
karsilagabilecegine dair 6ngoriiler iiretirken, kamusal séylemin kendiligindenlik ve 6ngériilemezlik
gibi niteliklerinin hangi kosullar altinda korunabilecegi meselesini tartijmaya ag¢maktadir. Bu
baglamda etik sorun, yalnizca veri mahremiyetiyle sinirli degildir. Daha temel mesele, hangi iletisim
olasiliklarinin mesru kabul edildigi ve hangilerinin riskli ya da sorunlu olarak siniflandirildigidur.
Dijjital ikizler araciligiyla yapilan bu smiflandirmalar, teknik ve nesnel gortintimler tasisa da
kaginilmaz bi¢imde belirli deger yargilarini ve normatif varsayimlar: icermektedir. Bu nedenle
ongoriicii iletisim, etik sorumlulugu yalnizca iletisimin sonuglarina degil, iletisim olasiliklarinin
nasil tanimlandigina ve hangi ¢erceveler icinde ele alindigina da yayarak, iletisim etiginin kapsamini
daha genis bir tartigma alanina tasimaktadir.

5.2. Algoritmik Giig ve Iletisimde Yonetisimin Doniisiimii

Ongoriicii ve yonlendirici dijital ikizlerin tartisilmasiyla, iletisim alaninda giiciin nasil isledigine
iliskin ¢ercevenin de yeniden ele alinmas:i gerekmektedir. Bu baglamda gii¢, a¢ik miidahaleler ya
da dogrudan sansiir pratikleri tizerinden degil; teknik siiregler, modeller ve hesaplama esikleri
araciligiyla dolayli bigimlerde etkide bulunmaktadir. Dijital ikizler, iletisim siireclerine iliskin
yonlendirme kapasitesini tekil aktorlerin dogrudan kararlarindan ziyade, simiilasyonlara ve
algoritmik degerlendirmelere dayali bir zemine tasimaktadir. Bu nedenle iletisimde giig, artik yalnizca
ne soylendigi ya da neyin engellendigi sorulariyla sinirl degildir; hangi iletisim olasiliklarinin makul,
stirdiirtilebilir ya da yonetilebilir olarak tanimlandig1 da belirleyici hale gelmektedir.

Castellse gore ¢agdas toplumlarda gii¢, kurumlarin miilkiyetinden ziyade “akislarin iktidar1”
bicimini almakta; bilgi akislarini diizenleme, hizlandirma ya da yonlendirme kapasitesinde
yogunlagmaktadir (2010, s. 500). Dijital ikizler bu kapasiteyi genisleterek, yalnizca mevcut iletisim
akislarinin degil, olas1 gelecek akislarin da hesaba katildig1 daha genis bir karar ufku olusturmaktadir.
Castells’in (2009, s. 45) ifadesiyle bu siireg, aglar1 hedefler dogrultusunda yapilandiran “programcilar”
ile farkli aglar arasi gecisleri kontrol eden “anahtarlayicilar” arasindaki stratejik iliskiler tizerinden

yurtiimektedir.

Dijital ikiz simiilasyonlari, risk tasgimayan ve sonucu kestirilebilir mesajlar: tespit ederek bir tiir
goriinmez filtreleme yapar. Iletisim ortami yiizeyde herkese agik goriinse de arka planda isleyen
algoritmalar aslinda hangi icerigin dolasima girecegini 6nceden belirlemis olur. Algoritmik gii¢ bu
noktada ¢ogu zaman teknik bir gereklilik ya da nesnel bir zorunluluk gibi sunulmaktadir. Dijital
ikizlerin trettigi ¢iktilar, siklikla veriye dayali, tarafsiz ya da bilimsel degerlendirmeler olarak
cercevelenmektedir. Oysa hangi verilerin modele dahil edildigi, hangi degiskenlerin anlamli kabul
edildigi ve hangi senaryolarin riskli olarak tanimlandig: gibi tercihler, teknik oldugu kadar normatif
boyutlar da icermektedir. Giiciin goériinmezlesmesi, bu tercihlerin teknik modelleme siiregleri i¢cinde
dogal ve kaginilmazmis gibi sunulmasiyla miimkiin hale gelmektedir.

Ote yandan, bu panoptik vizyon, toplumsal aktérlerin tamamen pasifize edildigi anlamina
gelmemelidir. Teknoloji ile toplum arasindaki iliski tek yonlii bir tahakkiimden ibaret degildir.
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Castells’in (2012, s. 9-10) “karsi-iktidar” kavrami, kullanicilarin aglar1 kendi degerleri etrafinda
“yeniden programlama” kapasitesine sahip oldugunu hatirlatir. Ag toplumunda kullanicilar bunu,
“kitlesel-0z-iletisim” yoluyla 6zerk iletisim aglari kurarak yapmaktadir. Benzer bir taktiksel direnis,
algoritmik sistemler karsisinda da gozlemlenmektedir. Gillespie (2014) kullanicilarin algoritmalarin
kriterlerini sezgisel olarak c¢ozmeye calisarak igeriklerini “algoritmik olarak taninabilir” hale
getirdigini (s. 184); kimi zaman ise etiketleme stratejileri veya manipiilasyonlarla sistemi “oyuna
getirerek” algoritmik goriintirliik rejimlerini kendi lehlerine ¢evirebildiklerini (s. 185) belirtmektedir.
Kitchin (2017, s. 16) algoritmalarin sabit yapilar olmadigini, kullanici etkilesimleriyle siirekli
yeniden sekillenen siiregler oldugunu belirterek, bu karsilikl etkilesimin sisteme miidahale imkani
dogurduguna dikkat ceker.

Buna ek olarak iletisim siireglerinin dijital ikizler tizerinden yonetisimi, bu teknolojilerin
miilkiyeti ve politik ekonomisi sorusundan bagimsiz diisiiniilememektedir. Bunlar1 kimin finanse
ettigi, simiilasyon parametrelerini kimin belirledigi, elde edilen 6ngorii bilgisinin kimin yararina
kullanildig1 temel bir esitsizlik sorunudur. Ayrica, sistemin 6ngoriilebilir kilmaya ¢alistig1 insan
davranigi,her zaman tam olarak modellenemeyen birartikbarindirmaktadir. Kullanicilarin algoritmik
gozetime kars: gelistirdikleri taktiksel direnisler, sifreli iletisim tercihleri veya platformlardan kopus
pratikleri, dijital ikizlerin tam denetim iddiasin1 sinirlayan faktorlerdir. Dolayisiyla burada tartisilan
ongoriicti rejim, mutlak bir teknolojik belirlenimden ziyade, denetim arzusu ile kullanici iradesi
arasindaki stirekli bir gerilim hatt1 olarak okunmalidur.

5.3. Dijital Ikizler Baglaminda Kamusal Alanin Degisen Isleyisi

Dijital ikizlerin iletisim alanindaki etkisi, yalnizca kurumsal iletisim ya da kriz yonetimi gibi
belirli uygulama alanlariyla sinirhi degildir. Bu teknolojiler, kamusal iletisimin nasil isledigine dair
yerlesik kabulleri de yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir. Temsil edici ve dngoriicti diizeylerde
iletisim halen izlenen ya da olas1 senaryolar iizerinden degerlendirilen bir siire¢ olarak ele alinirken,
yonlendirici dijital ikizlerle kamusal iletisim giderek daha fazla 6nceden diizenlenen bir etkilesim
alani héline gelmektedir.

Habermas'in klasik yaklasiminda kamusal alan, farkli aktorlerin esit bicimde katilimina agik,
soylemlerin 6ngoriilemez bicimde karsilagtigl, kamusal aklin miizakere siiregleri iginde olustugu
bir alan olarak tanimlanir. Bu modelde iletisimin degeri, 6nceden belirlenmis sonuglardan ziyade,
stirecin agikligina ve belirsizligine dayanir.

Dijital ikizler baglaminda ise kamusal iletisim, giderek daha fazla olasi tepkilerin, séylem
dalgalarinin ve etkilesim dinamiklerinin 6nceden degerlendirildigi bir cerceve i¢cinde ele alinmaktadir.
Dijital ikizler, kamusal alanda nelerin konusulup nelerin konusulmayacagini belirlerken, bu siireci
tamamen teknik ve veriye dayaliymis gibi gostermektedir. Oysa bu segimler, kaginilmaz olarak
politik veya ahlaki tercihler icermektedir.

Ancak bu durum, kamusal alanin ortadan kalktig1 anlamina gelmemekte, daha ziyade kamusal
alanin isleyis mantiginda bir kaymaya isaret etmektedir. Dijital ikizler, kamusal sdylemin hangi
yonlerde yogunlasabilecegi, hangi anlatilarin daha az gerilim tiretebilecegi ya da hangi tepkilerin
daha yonetilebilir kabul edilebilecegi konusunda 6ngorii iiretmeye yonelik araglar sunmaktadir.
Boylece kamusal iletisim, salt olaylara tepki vermenin Otesine gecerek, belirsizlikleri yonetmeyi
amaglayan analitik bir ¢erceve icinde yeniden tanimlanmaktadir. Bu sekilde kamusal iletisim, agik
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miizakerenin gergeklestigi bir alan olmaktan ziyade, dnceden dengelenmis iletisim akislarinin
stirdiriildigii bir yap1 olarak yeniden ¢ercevelenmektedir. Bu dontisiim, Habermasgi kamusal alan
idealinin gegersiz kilinmasi seklinde okunmamalidir. Aksine, djjital ikizler ¢aginda kamusal alanin,
tarkli bir teknik ve yonetsel mantik icinde yeniden kuruldugunu gostermektedir. Kamusal iletisim
tamamen ortadan kalkmamakta; ancak ongorii, simiilasyon, diizenleme pratikleriyle daha yogun
bicimde iliskilenen yeni bir isleyis kazanmaktadir. Bu nedenle dijital ikizler, iletisim ¢alismalarinda
kamusal alan1 yalnizca normatif bir ideal olarak degil, iletisimin teknik olarak nasil yapilandirildig:
ve yonlendirildigi sorusu iizerinden yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.

5.4. Iletisim Caligmalar1 Agisindan Kavramsal Sonuglar

Bu ¢alisma kapsaminda yiiriitillen tartisma, dijital ikizlerin medya ve iletisim alaninda yalnizca
yeni bir teknolojik arag olarak ele alinmasinin yetersiz kaldigin1 ortaya koymaktadir. fletigim siiregleri,
belirsizliklerin nasil ele alinacagy, risklerin hangi dl¢titlerle siniflandirilacag: ve hangi senaryolarin
onceliklendirilecegi gibi yonetsel sorularin parcasi hiline gelmektedir. Iletisim, dijital ikizler
araciligiyla ¢atigma ve 6ngoriilemezlik tireten bir kamusal etkilesim alani olmaktan ¢ok, belirsizligin
sinirlandirilmaya calisildigr bir diizenleme alanmi olarak diistintilmiistir. Bu durum, iletisimin
demokratik potansiyelini dogrudan ortadan kaldirmaktan ziyade, onu teknik akil ve yonetisim dili
icinde yeniden gerceveleyen bir etki yaratmaktadir. Dijjital ikizler, iletisimi 6ngorii, simiilasyon ve
yonlendirme pratikleriyle iliskili bir yonetisim teknolojisi olarak yeniden tanimlamamizi zorunlu
kilmaktadir. Bu gergevede iletisim, yalnizca ge¢miste gerceklesmis etkilesimlerin analiz edildigi bir
arastirma alani olarak degil; gelecege iliskin olasiliklarin modellenmesi ve bu olasiliklar iizerinden
karar siireclerinin nasil yapilandirildigiyla iligkili bir inceleme alani olarak degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla iletisim kuramlari agisindan temel soru, yalnizca “iletisim nasil gerceklesir?” degil; “hangi
iletisim olasiliklar1 miimkiin kilinir ve hangileri hangi gerekgelerle sinirlandirilir?” sorular1 héline
gelmektedir. Asagidaki tablo, bu makalede gelistirilen kuramsal ¢ercevenin iletisim c¢alismalar:
agisindan ortaya ¢ikardigi temel kavramsal dontigiimii 6zetlemektedir. Tablo, dijital ikizlerin
iletisimi yalnizca teknik bir ara¢ olarak degil, iletisimin nasil kavramsallastirildigina iliskin daha
temel varsayimlari nasil yeniden gergeveledigini gostermek amaciyla ti¢ analitik boyut iizerinden
yapilandirilmistir: iletisimin ontolojisi, iletisim bilgisinin nasil tretildigi ve iletisim siireglerinin
nasil diizenlendigi. Bu karsilastirma klasik iletisim yaklasimlarinin varsayimlari ile dijital ikizlerin
ortaya ¢ikardig1 yeni kuramsal perspektif arasindaki farklar1 biitiinciil bigimde goriiniir kilmay:
amaclamaktadir.

Tablo 2. Dijital ikizlerin fletisim Calismalar1 Agisindan Kavramsal Sonuglar1

Kavramsal Boyut Klasik Iletisim Yaklagimi Dijital Ikizler Baglaminda Yeniden Cercevelenen
Yaklagim

fletigimin fletisim gergeklesmis [letisim heniiz gergeklesmemis olasiliklarin

Ontolojisi etkilesimlerin ve anlam iiretim simiilasyonlar araciligiyla yapilandirildig: bir siireg
stireclerinin alanidir. olarak ele alinmaktadir.

fletigimin Iletisim bilgisi ge¢mis verilerin [letisim bilgisi, 6ngériicii modeller ve senaryo

Epistemolojisi analizi ve yorumlanmasi yoluyla = temelli degerlendirmeler tizerinden iiretilmektedir.
tiretilir.

Iletisimin Iletisim, normatif kurallar ve [letisim, algoritmik esikler, simiilasyonlar

Diizenlenmesi kurumsal ¢ergeveler araciligryla ve yonlendirici sistemler tizerinden yeniden
ele alinir. yapilandirilmaktadir.

Bu kavramsal sonuglar, dijital ikizlerin iletisim ¢alismalarinda yalnizca yeni bir arastirma nesnesi
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olarak degil; iletisimi miimkiin kilan kogullar1 etkileyen bir kuramsal esik olarak ele alinabilecegini
gostermektedir. Iletisim bu baglamda, yalnizca anlamin iiretildigi ve dolagima sokuldugu bir
alan olarak degil; belirsizliklerin degerlendirildigi, olasiliklarin ¢ergevelendigi, farkli miidahale
seceneklerinin tartisildig: bir 6ngorii utku iginde diistintilmektedir. Bu nedenle djjital ikizler, iletisim
caligmalarinda teknik yeniliklere uyum saglanmasi gereken araglar olmanin 6tesinde; alanin temel
kavramlarini—etik, gii¢, kamusal alan—yeniden tartigmaya agan analitik bir odak noktas1 olarak
degerlendirilebilir.

Sonug

Bu ¢aligma, dijital ikizleri medya ve iletisim alaninda yalnizca yeni bir teknik ara¢ olarak degil,
iletisim stireglerinin nasil kavramsallastirilabilecegini yeniden diisiindiiren bir kuramsal cergeve
icinde ele almigtir. Makalenin temel katkisy, dijital ikizleri tekil uygulama 6rnekleri tizerinden degil,
iletisim siireclerine miidahale bi¢imleri tizerinden tartismasi ve bu dogrultuda temsil edici, 6ngoriicii
ve yonlendirici dijital ikizlerden olusan bir analitik tipoloji 6nermesidir.

Bu tipoloji, dijital ikizlerin iletisim alanindaki roliiniin duragan olmadigini; artan bir miidahale
kapasitesi dogrultusunda farkl diizeylerde isledigini gostermektedir. Temsil edici diizeyde iletisim
mevcut durumu yansitan bir siireg olarak ele alinirken, 6ngoriicii diizeyde olast iletisim senaryolar1
simiilasyonlar araciligiyla degerlendirilmekte; yonlendirici diizeyde ise iletisim akislari normatif
kararlarin ve algoritmik esiklerin etkili oldugu bir ¢erceve icinde yapilandirilmaktadir. Bu gergeve,
iletisimin yalnizca ge¢mis etkilesimlerin analiz edildigi bir alan olmaktan ¢ikarak, gelecege iliskin
olasiliklarin modellenmesi ve belirli iletisim sonuglarinin énceden sekillendirilmeye ¢alisildig: bir
stireg olarak kavramsallastirilmasina imkan tanimaktadir.

Iletisim calismalar1 agisindan bu dontisiim, izleyici 6zerkligi, kamusal séylem, kriz iletisimi,
medya etigi gibi temel kavramlarin yeniden degerlendirilmesini gerektirmektedir. Dijital ikizler,
hangi iletisim bi¢imlerinin miimkiin, hangi tepkilerin mesru ve hangi anlatilarin riskli olarak
tanimlanacagini belirleyen yeni bir normatif mimari iiretmektedir. Bu nedenle dijital ikizler, medya
ve iletisim alaninda yalnizca yeni bir teknolojik imkan olarak degil; iletisimin nasil miimkiin oldugu,
nasil sinirlandigi, nasil diizenlendigi sorularini yeniden giindeme getiren kavramsal bir esik olarak
degerlendirilmelidir.

Bu ¢aligmanin o6nerdigi kuramsal cergeve, iletisimi yalnizca anlam iiretimi ve dolasimi
tizerinden degil; 6ngorii, simiilasyon ve diizenleme pratikleriyle iliskili bir yonetisim alani olarak
ele almay1 miimkiin kilmaktadir. Béylece iletisim, sonuglar1 analiz edilen bir siire¢ olmaktan ziyade;
olas1 tepkilerin hesaplandigy, risklerin siniflandirildigr ve belirsizligin yonetilmeye gahisildigr bir
projeksiyon alani olarak diistintilmektedir. Bu perspektif; iletisim kuramlarinda yerlesik olan
kendiligindenlik, ongoriilemezlik ve miizakere kavramlarini gegersiz kilmaktan ziyade, bu unsurlarin
hangi kosullar altinda ve ne 6l¢tide miimkiin olabilecegini yeniden diisiinmeyi gerektirmektedir.
Nitekim Habermasin iletisimsel eylem kurami, Hallin kodlama/kodagimlama yaklasimi ve
Papacharissinin duygulanimsal kamular kavramsallastirmasi; iletisimin yapisal olarak agik ve
belirsiz bir stire¢ oldugunu vurgular. Dijital ikizlerin iletisim alanina dahil edilmesi ise s6z konusu
belirsizligin, giderek daha fazla 6ngorii ve diizenleme pratikleriyle denetim altina alindig: yeni bir
iletisim rejimine isaret etmektedir

Sonug olarak bu ¢aligma, dijital ikizleri gecici bir teknolojik yenilik ya da spekiilatif bir arag
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olarak degil, iletisim ¢alismalarinin kavramsal sinirlarini yeniden diisiinmeyi gerektiren kalic1 bir
kuramsal esik olarak konumlandirmaktadir. Makalede gelistirilen analitik tipoloji dijital ikizlerin
iletisim tizerindeki etkisini tekil uygulamalara indirgemeden kavramay: saglamaktadir. Gelecek
arastirmalarin bu teorik ¢erceveyi farkl: iletisim alanlarinda ampirik ¢aligmalarla sinamasi biiyiik
onem tagimaktadir. Ozellikle platform yonetisimi, kriz iletisimi, siyasal iletisim ve dijital kamusal alan
gibi alanlarda djjital ikiz mantiginin nasil isledigine yonelik ¢alismalar, burada 6nerilen gergevenin
ac¢iklayiciligini ve sinirlarini daha goriiniir hale getirebilir.
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Extended Abstract

Digital twin technology, which creates virtual replicas of physical systems updated with real-time data,
has become a paradigm-shifting innovation in fields such as engineering, manufacturing, and healthcare.
While extensively discussed in these domains for its ability to optimize operations and predict failures, the
implications of digital twins for media and communication studies remain undertheorized. Existing literature
predominantly treats digital twins as technical simulation tools or advanced data analytics applications.
This study argues that such an approach is insufficient for understanding the sociotechnical transformation
driven by digital twins; instead, they should be conceptualized as new media environments that transform
the ontology, epistemology, and governance of communication. The primary objective of this study is to
analyse digital twins not merely as auxiliary tools for communication research but as constitutive structures
that render communication processes predictive, simulatable, and manageable. By synthesizing Marshall
McLuhans media ecology approach with Manuel Castells’ network society theory, this article explores how
digital twins restructure audience positions, communicative temporality, and power relations. The study
posits that digital twins facilitate a shift from a representative communication regime—where media reflects
past or present realities—to a predictive regime, where communication is modelled, tested, and governed
before it even occurs.

The study constructs its theoretical framework at the intersection of two major communication theories:
Media Ecology and the Network Society. From the perspective of Media Ecology, digital twins represent a
qualitative leap in McLuhan’s concept of the “medium”. If traditional media are extensions of human senses,
digital twins are simulations of the environment itself. They do not just extend perception; they pre-configure
the perceptual environment by simulating potential future states. This aligns with McLuhan’s assertion that
the medium shapes the scale and form of human association, but in this case, the shaping happens through the
simulation of possible associations rather than just actual ones. From the perspective of the Network Society,
digital twins operationalize Castells’ concept of the “space of flows” and “power of flows” in a new temporal
dimension. Castells defines power in the network society as the ability to program and switch networks.
Digital twins enhance this power by allowing actors to simulate network behaviours and information flows
before they happen. This capability transforms the governance of communication from a reactive process
(responding to information flows) to a proactive one (predicting and shaping flows based on algorithmic
models).

Designed as a theoretical and conceptual inquiry, this study develops an analytical typology to classify
the functions of digital twins in media and communication. This typology is not based on specific industrial
examples but on the structural logic of how digital twins configure communication processes. The study
identifies three distinct levels of digital twins in communication. First, Representative Digital Twins (The
Level of Reflection) function as real-time monitoring systems that mirror the current state of communication
environments, such as tracking audience engagement or discourse dissemination. While this level provides
high-resolution visibility, it remains descriptive rather than predictive. Second, Predictive Digital Twins (The
Level of Simulation) mark a significant ontological shift by simulating what could happen. By modelling
potential audience reactions or crisis scenarios, these systems turn communication into an object of probability,
where the future becomes a manageable variable. Third, Directive Digital Twins (The Level of Governance)
represent the most interventionist level, utilizing predictive outputs to actively intervene in processes.
Decisions regarding narrative amplification or risk reduction are automated or guided by algorithmic

thresholds, rendering communication a fully governed domain optimized to minimize uncertainty.
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The study argues that the transition through these levels signals the emergence of a “predictive
media regime” with profound ethical and political implications. The ability to predict and intervene in
communication processes before they unfold challenges traditional notions of censorship and free speech;
if a narrative is suppressed based on a simulation of risk, ethical responsibility blurs into the realm of
probabilities. Furthermore, power becomes increasingly embedded in the technical parameters of simulation,
where normative decisions about risks and outcomes are hidden behind the facade of data-driven models.
Consequently, the public sphere risks becoming a managed space where uncertainty is engineered out,
modulating discourse to prioritize stability over democratic contestation.

In conclusion, digital twins are not neutral technologies but constitutive elements of a new communication
order that transform the ontology of communication (from actualized event to probabilistic simulation), its
epistemology (from analysis to modelling), and its governance (from regulation to algorithmic management).
By providing a robust theoretical framework and a clear analytical typology, this article aims to open a new
avenue for critical communication research, urging scholars to scrutinize the power dynamics inherent in the

simulation of media environments.
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Destekleyen Kurum/Kuruluglar: Herhangi bir kurum/kurulustan destek alinmanugtir.

Cikar Catismasi: Herhangi bir ¢citkar catismast bulunmamaktadwr
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