T.C.

ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
KLINIK PSIKOLOJI BIiLIM DAL

7~ ~\
o/

ISTANBUL KENT

UNIVERSITESI

COK BOYUTLU KISKANCLIGIN ERKEN DONEM UYUM BOZUCU
SEMALAR VE DUYGU DUZENLEME GUCLUGU iLE iLISKiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

MEYSA BAYKAL

ISTANBUL - 2023



T.C.

ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
KLINIK PSIKOLOJI BIiLIM DAL

COK BOYUTLU KISKANCLIGIN ERKEN DONEM UYUM BOZUCU
SEMALAR VE DUYGU DUZENLEME GUCLUGU ILE ILiSKiSI

YUKSEK LiSANS TEZi

MEYSA BAYKAL

Tez Damsmam: Dr. Ogr. Uyesi KADER BAHAYI

ISTANBUL - 2023



KABUL VE ONAY

Meysa Baykal tarafindan hazirlanan “Cok Boyutlu Kiskan¢hgin Erken Dénem Uyum
Bozucu Semalar ve Duygu Diizenleme Giigliigii ile Iliskisi” adl1 tez calismasinin savunma
tarihi 18.07.2023 tarihinde yapilmis olup asagida verilen jiiri tarafindan oy birligi /oy
coklugu ile Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali

Klinik Psikoloji Bilim Dal1 YUlksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Juri Uyeleri Imza

Danigman

Dr. Ogr. Uyesi Kader Bahayi oo
Uye

Dr. Ogr. Uyesi ELf Kurtulus oo,
Uye

Dr. Ogr. Uyesi RUKiye KOToZIu oot

Istanbul Kent Universitesi Lisanststli Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulu'nun ..............
tarinve.............. say1li karariyla onaylanmustir.

Doc. Dr. Biilent DEMIR

Lisansustu Egitim Enstittisu Mudirt



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarma uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigmni, tezin
herhangi bir kisminin bu {iniversite veya bagka bir iiniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Meysa BAYKAL
18/07/2023



ON SOZ

Bu tezin yazilmas1 asamasinda, calismamu titizlikle takip eden danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Kader Bahayi’ye degerli katki ve emekleri igin icten tesekkiirlerimi ve
saygilarimi sunarim. Ayrica Ylksek Lisans siiresince emeklerini esirgemeyen
hocalarima ve tezimin son okumasinda yardimlarini esirgemeyen yakinlarima
tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Son olarak beni her zaman her durumumda ictenlikle

destekleyen anneme, babama ve kardeslerime tesekkiir ederim.

MEYSA BAYKAL
18/07/2023



ICINDEKILER

KISALTIMALAR ..o oo e e e e et e et e e e e e et e et e e e e e e e e e e e e eiaeee e,
TABLOLAR LIS TE S .. oo oo e e e eie e,

1.1.1. Kiskancgligi Tanimlayan Kuramlar............ccooooiiiiiioiiccee e
1.1.2. Kaskanglikla Tliskili DeZiSKENIEr ..........cvcveveueeeieeeeieeeeteeeteee et
1.1.3. Kiskanglikla Bag EIME ......coooiiiiiiioiiiie et
1.2. Sema Terapi Modeli ve Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ...........cccoooevvveiniennennnn.
1,21, SeMA KAVIAIMI.c.etitiiiiiiiiiiiie ettt e et e e e st e e e e tbb e e e e stb e e e e s anbb e e e e s anbbeeeesansaeeaeaas
1.2.2. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin KOKenleri ........c.oocvvviveiiieiiiiiiciiieiec e
1.2.3. Sema Alanlar1 ve Erken Donem Uyum Bozucu Semalar..........cc.cccocvvevivveeiiieeesinneennen,
1.3. DUygu DUzZENIEME GUGIHGIL +vveevvveeirreeeiriireiiieeaiieeesiieeesiaeeesveeesseeessnaeeesnaeeesnseeesnneaesneeas
1.3.1. DUYQU K@VIAIMT.cceiiiiiiiiiiiiiie ittt e e e e e st e e e e e s s nbb b a e e e e e e s s anennees
1.3.2. DUYQU DUZENIEME ... ettt e e e e s e et eeantaaeanns
1.3.3. Duygu Diizenleme Gilicliigli ve Psikopatolojiler............oovvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicee i
1.4. Kiuskanglik, Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Duygu Diizenleme Giigliigii
TTESKAST vttt ettt ettt ettt et et e st et e et et e et et e b et et et e e et et e e b e et et e e ereere et
1.4.1. Kiskanglik ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasmdaki {liski............cococve.....
1.4.2. Kiskanglik ve Duygu Diizenleme Giicliigii Arasmdaki TlisKi..........coccovevevieviriiiinnnen.

1.4.3. Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Duygu Diizenleme Giigliigii Arasindaki

2.1, Arastirmanin MOGEI ........ccoviiiiiiiie e e ebare e
2.2. Arastirmanin OINEKIBMI .........ccvoiieiieeeee ettt
2.3. Veri TOPIama ATaClari.........ccoueeiiiiiiiiie et e e
2.3.1. Kigisel Bilgi FOIMU ...o.veiiiiii et
2.3.2. Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi (CBKO) .......coiviiriiiiiiiiiicieeeicceeee e,
2.3.3. Young Sema Olgegi Kisa FOrm-3 (YSO-KF3).....cooovioieerceeeeeeeeeeeeeeeee e
2.3.4. Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi Kisa Form (DDGO-16) ........ccoceveveveeverererennne.



2.4, VeI ANAIIZ Y ONOIMI e et 38

BOLUM 3: BULGULAR........ciiiiiite sttt 39
3.1. NOrmallik Testi SOMUGIATT .....vvveiiiieiiiie et aaee e 39
3.2. Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yuzde Degerleri.........cocouvvvviieiiienineiiiennnene 40
3.3. Demografik Bilgiler ile Cok Boyutlu Kiskangliga Dair Bulgular ..............ccccooeeiiinnen 42
3.4. Arastirma Degiskenlerine Dair Bulgular............cccooioiiiiiii 49
BOLUM 4: TARTISMA .......ocoooviiiieeeteeeee ettt et ee et es ettt st n et aese s saeaene s 56
4.1. Cok Boyutlu Kiskancligin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi .................. 56
4.2. Cok Boyutlu Kiskanghigin Erken Dnem Uyum Bozucu Semalar ile Iliskisi.................. 57
4.3. Cok Boyutlu Kiskangligin Duygu Diizenleme Giigliigii ile Tliskisi.........c.ccoeveevvrrennnne.. 60
4.4, Aragtirmanin SINITIIIKIATT.......oeeiiiiii e 62
A5, OMETTIET 1..oviviiieie ettt ettt bbbt bbb ettt bttt 62
SONUG ..ttt ettt e bt ekt et e e b bt ek e bt e bt et e e b nne e 64
KCAYINAKCA ettt h bttt b e et e ekt e bt e s bt e et bt e bb e e beeanbeenree s 65
ERLER ...t 81



KISALTMALAR

CBKO : Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi
DDGO-16 : Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi — Kisa Form
YSO-KF3  :Young Sema Olgegi Kisa Form-3



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Normallik TeSti SONUGIATT........coiiiiiiiiiie e 39
Tablo 2: Demografik Degiskenlere iliskin Frekans ve Yiizde Degerleri ............coccevevevenenne. 40
Tablo 3: Katilimeilarin Siddet ve istismar Ifadelerine Ait Frekans ve Y(izde Degerleri ........ 41

Tablo 4: Cok Boyutlu Kiskanglik Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari. 42
Tablo 5: Cok Boyutlu Kiskanglik Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarinm Ekonomik Durum
Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ............c......... 43
Tablo 6: Cok Boyutlu Kiskanglik Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarinin Ekonomik Durum
Degiskenine Gore Tek YoOnlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart.............cceeee.. 44
Tablo 7: Davranigsal Kiskanglik Puanlarinin Ekonomik Durum Degiskenine Gére Scheffe
ANALIZE SONUGIATT. ....eieiiiiie et e e e e st e e e e e annes 44
Tablo 8: Biligsel Kiskanglik Puanlarinin Ekonomik Durum Degiskenine G6re Scheffe Analizi
SOMNUGIATT .. e s a e e e e s s eas 45
Tablo 9: Cok Boyutlu Kiskanglik Toplam Puan ve Alt Olgek Puanlarinm Egitim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart ...........c..ee.e... 46
Tablo 10: CBKO Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Scheffe Analizi
03 010163 P2 B PP 47
Tablo 11: Davranigsal Kiskanglik Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Scheffe
ANALIZE SONUGIATT ..veeeiiiiiie e e st e st re e e e s enreeees 47
Tablo 12: Bilissel Kiskang¢lik Puanlarmin Egitim Durumu Degiskenine Gére Scheffe Analizi
103010163 P PP 48
Tablo 13: CBKO Toplam ve Alt Olgekler Puanlarinin YSOKF-3 Toplam ve Alt Olgekler
Puanlari ile liskisinin incelenmesine Dair Pearson Korelasyon Analizi Tablosu .. 49
Tablo 14: CBKO Toplam Puanma Etkisi Olan Degiskenlerin Saptanmas1 Amactyla Yapilan
Basit Dogrusal Regresyon Analizi SONUGIArt ..........cccceevveiiieiiinnieiiie e 51
Tablo 15: CBKO Toplam Puanma Etkisi Olan Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar
Arasmda Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari.........cccoceevvviiiieinennnn, 52
Tablo 16: CBKO Toplam Puanma Etkisi Olan Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve
Duygu Diizenleme Giigliigli Alt Boyutlar1 Arasinda Yapilan Hiyerarsik Regresyon
ANANZE SONUGIATT ..veieiiiiie e e s eraee s 53
Tablo 17: CBKO Toplam ve alt dlgekler puaninin DDGO-16 Toplam ve Alt Olgekler Puani

ile Iliskisinin Incelenmesine Dair Pearson Korelasyon Analizi.................cccc........ 54



OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansustii Egitim Enstitiisi
“Cok Boyutlu Kiskan¢h@in Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Duygu Diizenleme
Giicliigii ile Tliskisi”
Meysa BAYKAL
Yuksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali/ Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Kader BAHAY1
Temuuz, 2023 - 93

Bu arastirmada ¢ok boyutlu kiskanglik, erken ddénem uyum bozucu semalar ve duygu
dizenleme giigligii iligskisi incelenmistir. Bunun yaninda kiskanghigin cinsiyet, ekonomik
durum ve egitim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine bakilmistir. Arastirmanin
orneklemi internet erisimi olan, 18-65 yas arasindaki 414 kisiden olusmaktadr. Ilgili konularm
dlciimiinde Cok Boyutlu Kiskanclik Olgegi, Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi Kisa Form kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiyi tespit
etmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu, Basit Regresyon Analizi, Hiyerarsik
Regresyon Analizi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Arastirma
sonucunda kiskanglik ile terk edilme ve kusurluluk semalarmin daha yiiksek diizey iliskili
oldugu bulunmustur. Bunun yaninda duygusal yoksunluk ve onay arayicilik semalarmnin
kiskanghigi yordadigi gorilmistiir. Duygusal kiskanglik ile onay arayicilik; davranissal
kiskancglik ve biligsel kiskanglik ile tiim semalar arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Ayrica kiskanghgm egitim durumu, cinsiyet ve ekonomik duruma gore
farklilasabildigi goriilmiistiir. Davranigsal kiskanglikta duygu diizenleme gii¢liigiiniin “diirtii”
alt boyutu ile, biligsel kiskanclikta ise “agiklik”, “kabul etmeme” ve “stratejiler” alt boyutlar1

ile daha baglantili oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Cok Boyutlu Kiskanglik, Duygu
Dizenleme Giigliigii, Klinik Psikoloji



ABSTRACT
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“The Relationship Between Multidimensional Jealousy, Early Maladaptive
Schemas and Difficulties in Emotion Regulation”
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Master Thesis
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Supervisor: Dr. Lecturer Kader BAHAYT
July, 2023 - 93

In this study, the relationship between multidimensional jealousy, early maladaptive schemas
and difficulties in emotion regulation was examined. In addition, it was examined whether
jealousy differs according to gender, economic status and educational status. The sample of the
study consists of 414 people between the ages of 18-65 who have internet access.
Multidimensional Jealousy Scale, Young Schema Scale Short Form-3 and Difficulties in
Emotion Regulation Scale Short Form were used to measure related subjects. Pearson Product-
Moment Correlation, Simple Regression Analysis and One-Way ANOVA Analysis were
applied to determine the relationship between the variables. As a result of the research, it was
found that jealousy and abandonment and defectiveness schemas were associated with higher
levels. In addition, emotional deprivation and approval seeking schemas were found to predict
jealousy. It has been determined that there is a positive relationship between emotional jealousy
and approval seeking, and between behavioral jealousy and cognitive jealousy and all schemas.
In addition, it has been observed that jealousy can differ according to educational status, gender
and economic status. It was found that difficulties in emotion regulation in behavioral jealousy
was more related to the "impulse” sub-dimension, and in cognitive jealousy, it was more related

to the sub-dimensions of "openness”, "nonacceptance" and "strategies".

Keywords: Multidimensional Jealousy, Early Maladaptive Schemas, Difficulties in Emotion

Regulation, Clinical Psychology



GIRIS
Romantik kiskanglik, gegmisten giiniimiize pek ¢ok bilim dalinin ve edebiyatin vazgecilmez
konularindan biri olmustur; ancak literatiire bakildiginda 6zellikle son kirk yildir deneysel
olarak calisilmakta ve kavramsallastirilmakta oldugu goriilmektedir. Romantik kiskanglik,

yakin iligkileri derinden etkileyen bir olgu olmasinin yaninda siddet olaylarina varabilen

davraniglara sebep oldugu igin toplumu da etkilemektedir.

Pek cok yazar, romantik kiskan¢ligi kompleks bir emosyonel durum olarak tanimlamaktadir
(Parrott, 1991; Pines, 2016; White, 1981). Parrott (1991), kiskan¢ligin emosyonel bir epizod
oldugunu belirtmekte ve Ofke, UGzlntl, korku gibi duygularin yani sira Dbiligsel
degerlendirmelerin, bas etme davranislarmnin, kiiltiirel normlarin, duygudurumun da romantik
kiskanglik olgusu iizerinde etkili oldugunu sdylemektedir. Pines (2016), “Kiskang bir kisi
misin?” sorusunu yonelttigi ti¢ farkl ¢calismada katilimcilarm %54 oraninda “Evet, kiskang bir
kisiyimdir.” cevabimi verdigini bulgulamistir. Bu durumda herkes kiskanglik olgusunu ayni

sekilde veya diizeyde yasamamaktadir.

Kiskanglik, kisinin biligsel degerlendirmeleri ve bas etme davraniglari ile ilgili olduguna gore;
kisinin biligsel degerlendirmelerini ve bas etme davranislarmi belirleyebilecek olan “Erken
Donem Uyum Bozucu Semalar” ile de yakindan baglantili olmalidir. Erken donem uyum
bozucu semalar, Young, Klosko ve Weishaar (2022) tarafindan “gelisimimizin erken
donemlerinde baslayan, yasamimiz boyunca tekrarlanan kendini- yikici duygusal ve bilissel
ortintiiler” olarak tanimlanmaktadir. Nitekim, Robert A. Dobrenski (2001) tarafindan ylrQttlen
bir tez ¢alismasinda kiskanglik ile Terk Edilme, Kusurluluk ve Boyun Egicilik Semalar1

arasinda pozitif bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Literatiirde romantik kiskanglik ile ilgili pek ¢ok calisma olsa da bu olguya zemin hazirlayan
bilissel yapinin ne olabilecegi ile ilgili ¢alismanin az sayida oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
ve yukarida aktarilanlar 15181nda, bu ¢aligmada “Kisilerin romantik kiskanglik olgusunu yogun
bir sekilde deneyimlemesine neden olan faktorler neler olabilir?” sorusundan yola ¢ikarak
romantik kiskan¢hig Jeffrey Young’m teorik alt yapisini olusturdugu “Erken Donem Uyum
Bozucu Semalar” ile iliskisi ve farkli psikolojik semptomlar veya bozukluklarla ilgisi oldugu
diisiiniilen “Duygu Diizenleme Giicligi” (Yigit ve Yigit, 2017) ile iligskisi mercek altina

almmak istenmistir.



Arastirmanin Onemi ve Amaci

Kiskanglik, farkli yazarlar tarafindan evrensel bir duygu olarak kabul edilmektedir (Freud,
1923; Pines, 2016). Bununla birlikte, sosyal bir yap1 oldugu ve kilttirden kilttre farkli gorinim
ve anlamlara biirlinebildigi gézlenmistir (Hupka vd., 1985). Chung ve Harris’e (2018) gore
kiskanglik 6nemli iligkilerin korunmasi i¢in evrimlesmis bir duygudur; hayvanlarda ve
bebeklerde temel formunda gorulirken insanlarda biligsel kapasite gelistikge karmasik bir
formda goriilmeye baslanir ve kisinin kisilik 6zellikleri ve iliskinin 6zellikleri ile belirlenen bir
olgu ortaya cikar. Kiskanglikla ilgili yapilan farkli arastirmalarda kiskanghigm diisiik 6zgliven
(DiBello, Rodriguez, Hadden, & Neighbors, 2015), giivensiz baglanma stiline sahip olmak
(Guldiir, 2020), kiskangliga sebep olan {igiincii kisinin 6zellikleri (Buunk & Dijkstra, 2015),
kiskangliga sebep olan durumun kadmlar ve erkekler i¢in farkli olan 6zellikleri (Yerlikaya,
2015), kadmlarin Ostrojen seviyelerindeki degisim (Cobey vd., 2012) gibi pek ¢ok farkl
degisken ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Romantik kiskanglik, partnerler arasindaki etkilesimin nasil olduguna gore kimi durumlarda
iligki i¢in olumlu etki yaratarak baghiligin ve doyumun artmasini saglayabilmektedir (Sheets,
Fredendall ve Claypool,1997; Neal ve Leamy, 2014). Bunun yaninda kimi zaman patolojik
boyutlara ulasarak kisilerin siddete ugramasma ve hatta 6limine neden olabilmektedir.
Tirkiye’de yapilan bir ¢alismada da romantik kiskanglik diizeyinin psikolojik flort siddetinin
en giiclii yordayicisi oldugu goriilmiistiir (Gilivenir, 2020). Bu nedenle kiskancligin farkl
gorinumlerine temel olusturan erken dénem uyum bozucu Semalarin anlagilmasmin ve
kisilerin duygu duizenleme gii¢liigii yasayip yasamadiginin anlasilmasimin kiskang¢lhigin olumsuz
sonuglarmin oniine gegcmek i¢in tedavi planlarinda kullanilabilecek faydali bir bilgi oldugu

diistiniilmektedir.
Arastirmanin Hipotezleri

Bu amacla arastirmacinin beklentisini yansitan asagidaki hipotez, arastirma hipotezi olarak
belirlenmistir.

Hipotez 1: Tiim katilimcilarda romantik kiskanglik diizeyi cinsiyet, egitim diizeyi ve gelir
dizeyine gore farklilagmaktadir.

Hipotez 2: TUm katilimcilarda erken donem uyum bozucu semalardan terk edilme,
glvensizlik/suistimal edilme, kusurluluk, i¢ ice gegme/bagimlilik semalari, romantik kiskanglik

ile pozitif yonlu bir iliskiye sahiptir.



Hipotez 3: TUm katilimcilarda erken donem uyum bozucu semalardan terk edilme,
glvensizlik/suistimal edilme, kusurluluk, i¢ ice ge¢me/bagimlilik semalari, romantik

kiskanglig1 pozitif yonde yordamaktadir.

Hipotez 4: Tum katilimcilarda duygu diizenleme giicliigii, romantik kiskanglik ile pozitif yonlu
bir iliskiye sahiptir.

Arastirmanmin Simirhhklan

Yapilan bu arastirma, 18-65 yas araligindaki 414 kisiyle smirhdir. Ayrica dlgiilen nitelikler
Young Sema Olgegi’nin, Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi’nin ve Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi’nin 6lgebildigi niteliklerle sinirhidir.

Arastirmanin Varsayimlar

1. Orneklem grubunu olusturan 18-65 yas araligindaki bireylerin evreni temsil ettigi
varsayilmaktadir.

2. Orneklemdeki bireylerin Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Young Sema Olgegi veDuygu
Duzenleme Giigliigii Olgegi’ni gercegi yansitacak bicimde cevapladiklar
varsayilmaktadir.

3. Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi, Young Sema Olgegi ve Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi’nin Olgiilen nitelikleri belirlemede gecerli ve giivenilir dlgekler olduklar:

varsayilmaktadir.
Tanmlar

Kiskanchk: Deger verilen bir iliskiye veya iliskinin niteli§ine yonelik gercek veya hayali bir
tehdit sonucunda kiside olusan duygu, diisiince, fiziksel semptom ve davranislarmn biitiintidiir
(Pines, 2016).

Erken Déonem Uyum Bozucu Semalar: Kisinin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde yasadigi
deneyimler, duygular, bilisler ve bedensel duyumlardan olusan, islevsel olmayan ve yasamini,
iliskilerini, kendilik algismni etkileyen tekrar eden oOriintiilerdir (Young, Klosko ve Weishaar,
2022).

Duygu Diizenleme Giicliigii: Kisinin duygularini fark etme ve anlama, kabul etme, dirttisel
davraniglarmi kontrol etme, duygusal cevaplarini kontrol etme ve degistirme veya duygu
diizenleme stratejilerini esnek bir sekilde kullanabilme gibi 6zellikleri gelistirememis olmasidir
(Gratz ve Roemer, 2004).



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kiskan¢hk Kavramm

Kiskanglik, Tirk Dil Kurumu’nun Guncel Tirkge Sozliigiinde “Bir kimse bir Ustlinluk
gosterdiginde veya sevilen birisinin, baskasi ile ilgilendigi kanismna varildiginda takimilan
olumsuz tutum, hasetlik” olarak tanimlaniyor olsa da psikoloji literaturiinde kiskanglik ve haset

kavramlar1 birbirinden farkli olgular1 belirten ayr1 kavramlardir.

Pines (2016), hasedi iki kisi arasinda gerceklesen bir olgu olarak tanimlar; haset duyan kisi
baskasinin sahip oldugu bir seye sahip olmayi isterken o kisinin bundan mahrum olmasini ister.
Haset, baska kisinin sahip oldugu arkadasliga, 6zelliklere, zekaya, basariya, taninirligma karsi
duyulabilir. Kiskanglik ise ii¢ kisinin dahil oldugu bir olgudur; bireyin deger verdigi bir
iligkisini tehlikeye atabilecek ticilincii bir kisi oldugunda kiskanglik duyulur. Anderson (1987),
hasedin sahip olunmayan durumlarda, kiskangligin ise sahip olunan durumlarda yasanan bir
olgu oldugunu belirtir. Benzer sekilde, Protasi (2017) hasedin bir seyin eksik oldugu algisini
yarattig1, kiskangligm ise bir seyin kaybedilecegi algisini yarattigmi belirtir. Freud (1923),
normal kiskangligi sevilen kisinin kaybedildigi diisiincesinin yarattig1 ac1 olarak tanimlar ve yas
ile birlesik bir olgu oldugunu belirtir. O halde, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimda

“kiskanglik” kelimesi hem hasedi hem de kiskangligi kapsamaktadir.

Giinliik kullanimda da zaman zaman bireylerin, bu iki farkli durumu birbiri yerine kullanarak
tanimladig1 gorilebilmektedir. Protasi (2017), Ingilizce ve diger dillerde de yasanan benzer bir
duruma dikkati ¢ekmis, 6zellikle farkli somut durumlar i¢in yapilan isimlendirmelerden yola
¢ikarak hasedin kiskan¢higin bir ¢esidi gibi algilanabildigini belirtmistir. Parrott, Kim ve Smith
(1988) tarafindan yapilan bir galigmada, haset ve kiskangligin semantik ayrimini1 yapmak uizere
katilimeilardan farkli durumlar1 isimlendirmeleri istenmis ve bu durumlarla hangi duygulari
iliskilendirdikleri sorulmustur. Buna gore haset asagilik, memnuniyetsizlik, arzu duyma, 6z-
elestiri ve gelisme motivasyonu gibi hislerle tanimlanirken kiskanglhik siiphe duyma,
reddedilme, diismanlik, baskalarina duyulan ofke, kaybetme korkusu, aci gibi hislerle
tanimlanmistir. Parrott ve Smith (1993) tarafindan yapilan diger bir ¢alismada ise kiskanglik
duyulan durumlarm ¢ogunda {iglincii kisiye karst duyulan haset duygusunun da eslik ettigi;

fakat bunun tam tersinin gecerli olmadigi goriilmistiir.

Kiskanclik ve haset kelimelerinin yaninda Tiirk¢e’de “gipta” ve “imrenme” kelimeleri de

kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Soézliikkleri’nde imrenmek, “begenilen bir kisi veya seye

benzemeyi istemek, gipta etmek” seklinde tanimlanir. Bu kelimeler, haset ve kiskanglik ile
4



karsilastirildiginda daha olumlu bir ¢agrisim yapmaktadir. Imrenen kisi, bir baskasinm sahip

olduklarin1 kaybetmesini istemez.

Kiskanglik, literatiirde romantik kiskanglik, cinsel kiskanglik vb. farkli kategorilere de

ayrilabilmektedir. Bu ¢caligmada ise kiskanglik kavramu, iliskiler baglaminda ele alinacaktir.
1.1.1. Kiskanghgi Tanimlayan Kuramlar

Kiskangligi farkli perspektiflerden tanimlayan pek c¢ok yazar bulunmaktadir. Pines (2016),
yaptig1 bir caligmada yaklasik bin kisiye romantik kiskangligi nasil tanimladigimi sormus ve

cevaplayan kisi sayisma yakin farkli tanimin ortaya kondugunu gérmiistiir.

Pines’a gore (2016) kiskanglik, deger verilen bir iligkiye veya iligkinin niteligine yonelik
algilanan bir tehdidin yarattig1 karmasik bir tepkidir. Bu noktada algilanan tehdit gercek veya
hayali olabilir, 6nemli olan durumun partner tarafindan nasil degerlendirildigidir. Bu karmasik
tepkinin icsel ve dissal bilesenleri bulunmaktadir: Igsel bilesenler, belli duygular (6fke, aci,
tiziintii, korku, yas, kiigiik diisme...), diisiinceler (kizginlik, kendini su¢lama, kendini rakip ile
karsilagtirma, baska insanlarin ne diisiineceginden endise etme...) ve fiziksel semptomlardan
(nefes darligi, midede kasilma, kalp atislarinin hizlanmasi, uyumakta giicliik...) olusurken
digsal bilesenler diger insanlar tarafindan da gézlenebilen aglama, bagirma, problem hakkinda
konusma, mizah kullanimi, ayrilik veya siddete bagvurma gibi davraniglardir. Pines’a gore
birey, kiskanglik ile bas ederken duygularini ve fiziksel semptomlarini kontrol etmekte zorlansa

bile diisiincelerini ve digsal bilesenleri olusturan davraniglarini degistirmek i¢in yardim alabilir.

Buunk ve Bringle (1987), kiskanglig1 bireyin mevcut veya 6nceki partneri ile tiglincii bir kisi
arasindaki iligkiye dair hissettigi hosa gitmeyen duygusal tepkiler olarak tanimlamaktadir.
White (1980) ise, kisinin 6zgiivenine ve/veya romantik iligkinin varligina veya kalitesine kars1
bir tehdit olusturan veya bunlarin kaybina yol acabilen diisiince, duygu ve eylemlerden olusan
kompleks bir tepki olarak tanimlamaktadir. DeSteno ve Salovey (1996), kiskanclhigin 6nem
verilen bir iliskinin risk altinda oldugu veya yikilmak iizere oldugu durumlarda ortaya c¢ikan
Ofke, mutsuzluk ve korku ile karakterize olan olagandisi bir duygudurum oldugunu ileri

stirmiislerdir.

Farkli tanimlarda goriilecegi tizere kiskanglik, farkli duygular, diisiinceler ve davraniglardan
olusan karmagik bir durumdur. Bu nedenle pek ¢ok yazar kiskangligi cok boyutlu bir deneyim
olarak tanimlamaktadirlar (Pines, 2016; Pfeiffer&Wong, 1989; White 1981b).



Cok Boyutlu Kiskanclik Olgegini olusturan Pfeiffer ve Wong (1989), dnceki ¢alismalarda
cogunlukla kiskancligin duygusal boyutunun ele alindigina vurgu yapmis; bununla birlikte
White’in (19814, b, c, d, 1984) yaptig1 kiskanglik tanimindaki U¢ bilesen (diisiinceler, duygular
ve bas etme davraniglar1) hakkinda farklilasan fikirlerini ortaya koymuslardir. White, Lazarus
(1982) tarafindan One siiriilen bilissel degerlendirmenin duygusal tepkileri ortaya ¢ikardigi
fikrini takip ederek kiskangligin biligsel bileseninin, kisinin deger verdigi romantik iliskisine
kars1 olusan bir tehdidi fark etmesiyle ortaya ¢iktig1 ve duygularin da bunu takiben olustugu,
kiginin bu durumla bas edebilmek icin bas etme davranislarimi sergiledigi fikrini ileri
stirmektedir. Pfeiffer ve Wong (1989), kiskancligin ¢cok boyutlu oldugu konusunda White’a
katilmakla beraber, bazi durumlarda duygularin belli uyaranlara kars1 kosullanmig bir tepki
olarak ortaya ¢ikabilecegini belirtirler. Buna 6rnek olarak ise esinden bosanmis bir kadinimn eski
esini bagka bir kadinla gordiigiinde hissettigi kiskanglhigi gosterirler. Pines (2016) ise boylesi bir
durumda kisinin eski partnerine kars1 romantik ilgisi olmasa bile, o iliskinin kaybiyla yasadig:
diger kayiplarm (malvarligi, toplumsal statti vb.) kiskangliga neden oldugunu varsaymaktadir.
Pfeiffer ve Wong, White’in kiskang davranislarin duygularla bas etmek i¢in ortaya kondugu
tezine de katilmamaktadir; davraniglar gergek veya hayali olarak algilanan birtehdide karsi
tespit edici veya koruyucu olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Tespit edici davranislar, partnere
sorular sorma, kontrol etme ve partnerin esyalarini karistirma gibi davranislarken koruyucu

davraniglar partner ile ti¢iincii kisinin yakinlasmasini engelleyecek girisimleri ifade eder.

Pfieffer ve Wong, kiskanglig1 paralel etkilesimli bir model ile tanimlar. Dolayisiyla bilisler,

duygular ve davranislar es zamanli olarak ortaya ¢ikabilir ve birbirini etkileyebilir.

Pfeiffer ve Wong (1989) normal ve patolojik kiskang¢higi ayristirirken algilanan tehdidin gercek
mi hayali mi olduguna bakmaktadir. Buna gore normal kiskanglik, gercek bir tehdit karsisinda
ortaya ¢ikan ve belli bir dereceye kadar tzlntlye neden olan, iliskinin korunmasi i¢in koruyucu
davraniglarin ortaya konabilecegi bir durumu ifade eder. Patolojik kiskanglik ise, hayali
tehditler, paranoid siipheler ile ortaya c¢ikan yogun bir {iziintii ve algilanan durumu ortaya
cikarmak i¢in sergilenen tespit edici davraniglarin oldugu durumlar1 ifade eder. Freud’un
normal kiskanglik taniminda da benzer bir ayrim goérilmektedir; bir tepkinin normalligi gercek
bir duruma kars1 olugsmasi ve gercek durumla orantili olmasi ile belirlenebilir (Freud, 1923).
Pines (2016) normal ve anormal ayriminn istatistiki olarak ortada olanlar ve olmayanlar olarak
yapilabilecegini belirtmektedir; buna gore dlgegin alt ucunda olanlar ve iist ucunda olanlar

normalin disinda olanlardir. Alt ugta bulunanlar anormal kiskang-olmayanlar, Gst ugta



bulunanlar ise anormal kiskang-olanlardir. Anormal kiskanglik gosterenler iki sekilde ayirt
edilebilir: ortada iligkiyi tehlikeye sokan gercek bir tehdit yoktur, kisi igsel bir tetikleyici
nedeniyle kiskanglik duymaktadir veya kisinin verdigi tepki dramatik, asir1 ve siddet yanlsidir.
Pines, bu noktada “akut kiskanclik” ve “kronik kiskanglik” ayrimi da yapmaktadir. Akut
kiskanglik, kisinin kendini kiskang olarak tanimlamadigi fakat partnerinin sadakatsizligi
sonucunda yasadigi anormal kiskanglik olarak tanimlanirken kronik kiskanglik ise kisinin
cocukluk deneyimlerine ve diisikk 6z-saygiya bagli olarak ortaya ¢ikan kiskanghga yatkinlik

durumudur.

Pfeiffer ve Wong (1989), normal kiskanchigin yogunluguna gore pozitif ve negatif sonuclar1
olabilecegini ileri siirer. Az dlizeyde yasanan normal kiskanglik, kiskanilan partner tarafindan
onemsendigine dair bir igaret olarak algilanabilir ve kiskanan tarafin da partnerini arzulanan
biri olarak algilamasini ve ona olan ilgisinin artmasi saglayabilir. Diger taraftan, siklikla
yaganan normal kiskanglik, 6rnegin partnerin diger insanlarla stirekli flort ettigi durumda ortaya

¢ikacagindan negatif sonuglara yol agabilir.

Pines (2016), kendini kiskang olarak tanimlayan kisilerle kiskang olarak tanimlamayan kisilerin
yasadiklar1 deneyimlerin benzer, fakat yogunluk ac¢isindan farkli oldugunu belirtmektedir.
Buradan yola ¢ikarak kiskanchigin evrensel bazi 6zellikler tasidigini one slirmektedir. Bu
ozellikleri fiziksel, duygusal ve biligsel bilesenler olarak aywrmaktadir. Fiziksel bilesenler
midede bosluk, uykuya dalmakta veya uykuyu siirdiirmekte giicliik, gerginlik, yiiksek nabiz,
istah kaybi, ellerde terleme veya titreme, bayilma hissi; duygusal bilesenler yas, aci, agresyon,
ofke, caresizlik, haset, korku, asagilanma; bilissel bilesenler ise kendini suglama, kendini
asagilayici diisiinceler, glicenme, dislanmis olduguna dair diisiinceler, yenilmis olduguna dair

diistinceler seklinde siralanmaktadir (Pines, 2016: 41).

Pfeiffer ve Wong (1989), kiskan¢hgi duygusal, bilissel ve davranigsal boyutlara ayirarak
incelemenin patolojik kiskangligi tespit etmede yararhi olacagi goriisiindedir. Duygusal
kiskanglik bireyler arasinda yaygimn olarak goriilen bir durum olsa da bilissel ve davranigsal
kiskanghgm belirtileri bireylerin kaygi ve stres diizeylerinde artisa neden olabilir ve bu durum

patolojik boyutlara ulagarak kisinin islevselligini bozabilir.

Farkli kuramlar kiskanghga yatkinligin sebeplerini farkli sekillerde agiklamaktadirlar. Bu
caligmada psikodinamik model, sistemik yaklasim, evrimsel yaklasim, bilissel yaklagim, psiko-
sosyal yaklasim, kiskanglig1 karmasik ya da spesifik bir duygu olarak ele alan yaklagimlar ele

almacaktir.



1.1.1.1. Psikodinamik Yaklasim

Freud (1923), kiskangligin dogustan gelen, kaginilmaz ve dolayisiyla evrensel bir duygu
oldugunu belirtir. Kiskanglik, temelini ¢ocuklukta yasanan aci verici deneyimlerden alir ve
bireylerin yetiskin yasamlarinda duyduklar1 kiskangligin nedeni ise ¢ocukluk deneyimlerinin
yeniden yasantilanmasidir. Dolayisiyla bitin bireyler kiskanglik duyar ve bu normal bir
durumdur. Eger bir bireyin kiskan¢lik deneyimi olmuyorsa bu durum onun bu duyguyu
bastirdigini gosterir. Bu durumda kiskanglik bireyin bilingdist mental yasaminda biiyiik rol

oynayacaktir.

Psikodinamik yaklasima gore her insanin farkinda olmadig: diirtiileri, arzulari, korkular1 ve
travmatik anilar1 vardir ve bunlar bireyin, nedeni her zaman anlasilamayan davraniglarini
sekillendirmektedir (Pines, 2016). Cocukluk deneyimleri, bireylerin es secimlerinde énemli bir
rol oynamaktadir; es secimi ¢ocuklukta karsilanmayan ihtiyacglara gore sekillenmektedir. Birey,
secmis oldugu partnerde ¢ocukken ihtiyacini karsilamamis olan ebeveyninin imajini gorebilir.

Yahut bireyin kendisinde bastirmis oldugu taraflarin temsili, partnerinde agik¢a gorulebilir.

Freud’a (1923) gore kiskanglik dort farkli bilesenden olusmaktadir; sevdigimiz birini kaybetme
diisiincesinin yarattig1 ac1 ve yas, ne kadar cok istiyor olsak da arzuladigimiz her seye sahip
olamayacagimizi fark etmenin yarattigi aci, basarili olan Otekine duyulan haset duygusu,

yasanan kayip i¢in kendini elestiren diisiincelere sahip olma.

Cocuklar vakitlerinin buyik ¢ogunlugunu aile Uyeleriyle gecirdikleri icin ilk cinsel ilgilerini de
aile Uyelerinden birine yonelteceklerdir. Erkek cocuklar icin bu kisi anne olurken kiz ¢ocuklar1
icin bu kisi baba figiirii olacaktir. Bu ilgi, ayn1 zamanda erkek ¢ocugun babasina, kiz ¢ocugun
ise annesine kars1 diismanlik beslemesine sebep olabilir. Freud bu hisleri Yunan mitolojisinin
iinlii kahramanlarindan yola ¢ikarak Oedipus ve Elektra kompleksi olarak adlandirmaktadir.
Cocuklar bu hislerden kendi cinsiyetlerindeki ebeveyne benzemeye calisarak kacarlar; ancak

yetiskin yasamlarinda kendilerini benzer agk tc¢genlerinde bulurlar (Freud, 1923).

Freud kiskangligin herkes tarafindan yasanan normal bir duygu oldugunu belirtse de bu
duygunun patolojik boyutlara da ulasabilecegini ekler; buna gére yansitilmis kiskanglik ve
sanrili kiskanghik normal disi durumlar olacaktir. Yansitilmis kiskanghik durumunda, kisi
partnerini aldatiyordur veya bastirilmis diirtiileri vardir; fakat yasadigi bu durumu partnerine
yansitarak partnerinin onu aldattigina dair siiphe duyabilir ve onu kiskanabilir. Bu anlamda
yansitilmis kiskanglik, sanriya benzemektedir; zira gergeklikle bag: yoktur. Kisi yasadigi

hislerin yansitilmis diisiincelere dayali oldugunu anladiginda kiskanglik problemi ¢ozulebilir.
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Sanril1 kiskanglikta ise kiginin bastirilmig diirtiileri vardir; ancak bu diirtiiler kendisiyle ayni
cinsiyette olan {iglincii kisiye karsidir. Kisinin kendi cinsiyetindeki {igiincii kisiye olan ilgisini

kabul etmesi daha zor bir durum oldugundan gerceklikle bagi iyice kopar (Freud, 1923).

Psikodinamik yaklagimin en onemli kuramlarindan biri de John Bowlby’nin Baglanma
Kuramidir. Baglanma kuramina gore bir ¢ocugun diinyaya geldigi andan itibaren ona bakim
verenlerle kurdugu iliski, onun kendisi ve diger insanlar hakkindaki inanglarini etkiler (Bowlby,
1969). Bireylerin baglanma tarzlari, onlarin romantik iligkiler ve ask hakkindaki inanglarini da
sekillendirmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Baglanma tarzlar1 temel olarak giivenli, kaygili
ve kacingan olmak Uzere Uge ayrilmaktadir. GuUvenli baglanma sekline sahip bireyler
kendilerinin degerli ve sevilen kisiler olduguna ve diger insanlarin ihtiyaglarina yanit
verecegine inanirlar. Kaygili baglanan bireyler, diger insanlara kars1 olumlu diisiincelere sahip
olsalar da kendilerinin degersiz ve sevilmez olduguna inanabilir ve terk edilme korkusu
duyabilirler. Ka¢gimgan baglanma seklinde ise birey, diger insanlarin giivenilmez oldugunu

diistinerek kendi kendine yetmeye calisir ve iliskilerden uzak durabilir (Hazan ve Shaver, 1987).

Kiskanglik duygusunun yogunlugu ve bu duyguya verilen tepkiler bireylerin baglanma
sekillerine gOre agiklanabilir. Yapilan ¢alismalarda giivenli ve kagingan baglanma sekline sahip
bireylerin kiskanglik duygusunu genel olarak daha az deneyimledikleri gériilmiistiir (Chung ve
Harris, 2018; Simer, 2017). Kagingan baglanma sekline sahip bireyler, kiskanglik
duyduklarinda partneriyle arasina mesafe koyarak kendilerini uzak tutmaya calisirken giivenli
baglananlar iliskiyi onarmak ve gelistirmek i¢in ¢aba sarf ederler. Kaygili baglanan bireyler ise
diger baglanma sekillerine sahip olanlara gore daha yogun kiskanglik duymalarina ragmen bu
duyguyu ifade etmekten kaginirlar; ancak izleme davranislarinda artis goriiliir. Bu durum ise
uzun vadede iligkiyi korumak i¢in daha az etkili bir yontem olabilir (Chung ve Harris, 2018;
Miller vd., 2014). Kaygili baglanan ve kiskanglik duygusuna yatkin kisilerde partnerin sefkatli
dokunuslarinin bu duyguya karsi koruyucu oldugu gorilmektedir (Kim vd., 2018).

Freud tarafindan 6ne siiriilen sanrili kiskanglik taniminin yaninda literatiirde morbid kiskanglik,
obsesif kiskanglik veya patolojik kiskanghik gibi kullanimlar da gorllebilmektedir. Bir
caligmada morbid kiskanglik, normal kiskangliktan yogunlugu ve irrasyonelligi ile ayrilmistir;
buna gore partneri tarafindan aldatilan bir kisi de bu duruma verdigi asir1 ve irrasyonel tepkilerle
morbid kiskanghik sergiliyor olabilir (Vauhkonen, 1968). Morbid kiskanglikta kisi ilgisiz

isaretleri sadakatsizligin gostergesi olarak yorumlayabilir.



Obsesif kiskanglik, kiside ruminasyonla ve egodistonik (kisinin kendine yakistiramadigi, kabul
edilmez ve utang verici buldugu durumlar) intriizyonlarla yani istenmeyen, tekrarlayici, hos
gorulmeyen diisiincelerle kendini gostermektedir (Hoaken, 1976). Kisi bu diisiincelerden
kurtulmak i¢in kontrol etme veya partnerden giivence alma gibi kompulsif davraniglar sergiler
(Cobb ve Marks, 1979). Obsesif kiskanglikta kisi partnerinin sadakatsizligine dair gergek bir

kanit olmadigini bilmesine ragmen diisiincelerini ve davraniglarini durduramaz.

Sanrili kiskanglikta kisi partnerini sadakatsizlikle suglar ve siiphelerini dogrulamak igin strekli
bir caba gosterir; 6rnegin stirekli partnerini sorgular, yatak orttisiinde kalintilar veya partnerinin

genital bolgesinde cinsel iligki belirtisi arayabilir (Batinic vd., 2013).

Sanrili kiskangligin nedenleriyle ilgili farkli fikirler bulunmaktadir. Docherty ve Ellis (1976),
sikayeti obsesif-sanril1 kiskanglik olan ii¢ erkekte ortak olarak kisi ergenlik donemindeyken
sadakatsizligine sahit olunan anne figirl bulundugunu belirtmektedir. Pines (2016), bazi
durumlarda kisinin hayatinda olup biten diger yasam olaylarmin (¢ocugun 6limi, yakimn
cevreden bir kimsenin sadakatsizlige ugramasi, aileden birinin 6liimil) da sanrili kiskangliga
zemin hazirlayabilecegini belirtir. Bunlar disinda beyin hasari, organik psikoz, alkol
bagimliligi, hatta hipertiroidi (Pines, 2016) ve kadinlarda menstriel dénginiun ovulasyon

fazinda kiskanghga yatkihigin arttigr goriilmistir (Krug vd., 1996).
1.1.1.2. Sistemik Yaklasim

Pek cok yaklasim kiskangligi partnerlerden birinin yasadigi bireysel bir sorun olarak ele alirken
sistemik yaklasim sorunu iliskisel dizeyde inceleyerek iliski baglammda ¢6zmeye
calismaktadir (Scheinkman ve Werneck, 2010; Whiteman vd., 2011). Her sistemde partnerler
arasinda agikca konusulmamis olsa da yiiriirliikte olan bazi kurallar vardir. Sistem i¢inde bir
degisiklik olmasi, Ornegin partnerlerden birinin davraniginin  degismesi, bitln sistemi
etkileyecektir; dolayisiyla diger partnerin davranisi da degisecektir. Semptom transferi teknigi
buna 6rnek olarak verilebilir; kiskanglik duyan partnerin “yardim edilen” konumundan alinarak
partnerine yasadig1 bagka sorunlar i¢in “yardim eden” konumuna getirilmesiyle degisim i¢in bir

firsat yaratilacaktir (Rabkin, 1977).

Sistemik yaklagimda problemin ¢0zimu, diger yaklasimlarda oldugu gibi farkindalik —
isteklilik — eyleme ge¢me seklinde ilerlemektedir. Kiskanglik, ¢iftin iliskideki kurallara agiklik
getirmesi, aralarinda olusan dinamigi anlamasi ve iligkide kiskancgliga sebep olan durumlari
calismasiyla ¢oziime ulasabilecektir (Teismann, 1979). Ornegin Ard (1977), ciftlerden evlilik

dist iligkilerle ilgili kabul edilebilir bulduklar1 davraniglar hakkindaki varsayimlarini
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aciklamalarini ister. Boylelikle ¢iftin arasinda birbirlerinden beklentilerine dair acik iletisim
kurulacak ve tehdit olarak algilanan durumlar azalacaktir. Bunu yaparken ¢ift, durumu
baglamsal olarak ele almalidir; kendi i¢ diinyalarina veya genel iliski dinamiklerine
odaklanmamalidir (Constantine, 1976). Kisinin kendi i¢ diinyasi veya iliskinin genel
dinamigine iligkin agiklamalarla mesgul olmasit durumu rasyonellestirmeye calismasina ve
problemin siirmesine neden olabilir. Bunun yerine cifte davranis degisikligini saglayacak

aligtirmalar yaptirilir ve problem ¢0zme becerileri gelistirilir (Teismann,1979).

Sistemik yaklasimda kullanilan teknikler, ¢aligmalarinda kiskangliga 6zel bir vurgu yapmamis
olsalar da soruna yaklasimin etkililiginden yola c¢ikarak, Haley (1992) ve Watzlawick,
Weakland ve Fisch’in (2011) problem ¢O6zumine odaklanan terapi yontemlerinden

olusturulmustur.

Guerin, Fay, Burden ve Kautto’ya (1987) gore evlilik dis1 iliskiler neredeyse her zaman aile
icindeki islevsel olmayan durumlarmm yarattig1 bir digsallastirmadir. Bu durumda kiskanghigin
da iligkide bir fonksiyonu vardir. Kiskanglik, bazen c¢ift arasindaki iletisim problemlerini agiga
cikarmaya yarar (Guerrero ve Andersen, 1996); bazen kisinin partnerinin onu ne yaparsa yapsin
birakmayacagi diistincesinden siyirir (Elphinston vd., 2011) ya da partnerin ilgisini ve

bagliligini arttirmak i¢in diger partner tarafindan kullanilir (De Miguel ve Buss, 2011).

Sistemik yaklagimi benimseyen pek ¢ok terapist, tedavide Guerin ve arkadaslarmin belirtmis
oldugu U¢ hedefe odaklanir: her bir partnerin durumun olusumundaki roliini belirlemek,
partnerlerin davranmiglarin1 degistirmek, evlilikteki giveni tekrar olusturmak. Bu amaclara
ulagmak i¢in kullanilan teknikler arasinda her iki tarafin birbirinin deneyimledikleri duygu ve
diisiinceleri anlayabilmesi agisindan kullanilan rollerin degistirilmesi teknigi ile duruma farkl
bir pencereden bakabilmek ve yeni anlamlar yikleyebilmek adina kullanilan yeniden

cerceveleme teknigi de bulunmaktadir (Pines, 2016).
1.1.1.3. Evrimsel Yaklasim (Sosyo-Biyolojik Yaklasim)

Darwin’in (1981) teorisine gore cinsiyetler arasindaki farkliliklar evrimsel siirecin bir sonucu
olarak olusmustur. Yapilan ¢alismalar da farkli durumlar1 algilamalar1 bakimindan erkekler ile
kadnlar arasinda cinsiyete bagl baz1 farkhiliklar oldugunu gostermektedir. Ornegin erkekler
cinsel iliskiyi basari, macera, kontrol ve fiziksel rahatlama ile iliskilendirirken kadinlar
yakinlik, samimiyet ve sevgi ile iligkilendirmektedir (Basow, 1992). Darwin, kiskan¢ligin

ciftler arasindaki bagi koruyucu bir tepki oldugunu diisiinmektedir; boylelikle ¢ift bir arada kalir
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ve tekrar Ureyerek cocuklarini yetistirmeye devam ederler. Darwin’e gore kiskanghigin

hayvanlarda da goriiliiyor olmasi onun dogustan geldigini gostermektedir.

Evrimsel yaklasima gore kiskanglik, babanin belirsizligi problemini ¢6zme islevini
gOormektedir; erkek kadini rakiplerinden koruyarak kendi cocugunu biyltuyor olmay1
garantilemeye calismaktadir (Cashdan, 1993). Yakin zamana kadar pek ¢ok iilkenin hukuki
diizenlemesinde “zina”nin su¢ olmasi ve kadinlar i¢in daha agir yaptirimlarinin olmasi evrimsel
yaklagimin bir yansimasi olarak goriilebilir. Bu durumla uyumlu olarak kadmnlarin neden
partnerini aldatiyor olabilecegi ile ilgili bir hipotezde de kadmin partnerini aldattig1 ti¢iincii
kisiden 1yi genleri saglama, partnerinden ise kaynaklarini giivence altina alma amaci oldugu

ileri surtilmektedir (Gangestad ve Haselton, 2015).

Pines (2016), kisinin partnerinde baslangigta ¢ekici buldugu 6zelliklerin, iliskinin ilerleyen
donemlerinde en ¢ok sorun yaratan 6zellikler oldugunu soyler. Evrimsel yaklasima gore, bir
partnerde c¢ekici olarak goriilen 6zellikler evrimsel gegmisimizle sekillenmistir. Buna gore,
kadimnlar ve erkekler lireme ve ¢ocuklarini biiylitme sanslarmin yiiksek oldugu kisileri ¢ekici

bulurlar.

Buss, Larsen, Westen ve Semmelroth (1992) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilara,
“Hangisi sizi daha ¢ok Uzer: partnerinizin bir baskasiyla girdigi cinsel iliskiden zevk almas1 mu,
partnerinizin bir bagkasiyla duygusal bir bag gelistirmesi mi?” sorusu yoneltildiginde erkeklerin
%601, kadinlarm ise %17’s1 partnerin bir baskasiyla cinsel iliskiye girmesini tehdit edici
bulmustur. Ayrica bu sonuglarmn Cin, Almanya, Japonya, Kore, Hollanda, Amerika Birlesik
Devletleri gibi pek ¢ok iilkede benzer sekilde oldugu gosterilmistir (Geary vd., 1995; Buunk
vd., 1996; Buss vd., 1999; Sagarin vd., 2012). Bu durum erkeklerin ve kadmlarimn cinsel iliskiye
yiikledikleri anlam g6z Oniine alindiginda tutarl bir sonuctur. Bunun yaninda, evrimsel agidan
erkeklerin dogan g¢ocugun babasi oldugundan emin olmalari, kadinlarin ise cocuklarini
blyutmek i¢in gerekli olan kaynaklarin devamliliginin saglanmasi agisindan da bahsedilen
arastirmanin sonuglar1 anlamli goériinmektedir. Diger yandan Hupka ve Bank (1996) tarafindan
yapilan bir ¢alismada hem erkeklerin hem de kadinlarin yaridan fazlasi duygusal aldatma
karsisinda daha cok {iiziileceklerini bildirmislerdir. Bu durum kiskanc¢ligin sadece evrimsel

gecmisle degil, kiiltiirel olarak da sekillendigini gdstermektedir.

DeSteno ve Salovey (1996), erkeklerin kiskancglhigini tetikleyen 6zelligin kendilerini nasil
tanimladiklariyla ilgili oldugunu belirtir, dolayisiyla erkekler partnerlerinin tiguincl kiside hangi

Ozellikleri begenecegini dikkate almaz. Kadinlar ise partnerlerinin ti¢tinct kiside begenecegini

12



diistindiigii 6zellikleri goriirse kiskanglik duyabilir. Bu durumda kadmlar, partnerlerinin ¢ekici

bulduklar1 6zelliklere sahip olmayi arzu edebilirler.

Erkekler ve kadinlar arasinda kiskangligin sikligi, semptomlari ve yogunlugu agisindan anlamli
bir fark bulunmamaktadir; ancak kadinlar monogamiye daha ¢ok inanmaktadirlar (Pines, 2016).
Buna kargin kadinlar ve erkekler arasinda kiskangliga verilen tepkiler agisindan belirgin farklar
oldugu goriilmektedir. Genel egilim, erkeklerde 6fkelenme ve iliskiden ayrilma seklindeyken
kadinlarda depresyon, hayal kirikligi, kendini-su¢lama, kendi degerinden siiphelenme ve erkegi
kiskandirarak veya cekiciligini kullanarak erkegin kendisine geri donmesini saglama seklinde

olmaktadir (White, 1985).
1.1.1.4. Psiko-Sosyal Yaklasim

Psiko-sosyal yaklasima gore, kiskanglik ve kiskanglik sonucu verilen tepkiler kiltirel normlara
gore sekillenmektedir. Ayni toplumda farkli zamanlarda farkli durumlar kiskanghiga sebep
olabilirken ayn1 anda farkli toplumlarda farkli durumlar da kiskanghiga sebep oluyor olabilir
(Pines, 2016). Hupka ve Bank (1996), bu durumu kadin ve erkeklerden beklenen davraniglarin
farkli olusuna baglarlar. Irlanda, Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan ve Tayland’da yapilan
bir arastirmada Tayland’daki katilimecilarin daha egosentrik ve maskiilen yapilara sahip olan
diger tilkelerdeki katilimcilara gére daha az duygusal ve davranigsal kiskanglik gosterdikleri

bulunmustur (Croucher vd., 2012).

Hupka (1981), romantik kiskan¢lig1 bir duygu olarak tanimlamanin uygun olmadigini, deger
verilen bir iliskinin kayb1 veya iliskiyi kaybetme tehdidinin her bireyde farkli duygular
uyandirabilecegini belirtir. Romantik kiskanclik sosyal bir durumu belirtmektedir. Ornegin bir
kisi evlilik dis1 bir iligki ortaya ¢iktiginda 6tkelenebilir, ancak kiskancglik kisinin 6tkelendigi

durumu ve 6fkesini nasil yansittigini tanimlayan bir kelimedir.

Bir sosyolog olan Gordon Clanton (1996: 171), kiskanghigin ve diger duygularin sosyal
durumlar, siiregler ve toplumsal gii¢lerle sekillendigini ileri siirer. Mikro diizeyde, kiskanglik
Ogrenilmis bir durumdur. Mezo diizeyde, kiskanglik evlilik kurumunu ve evlilik dis1 iliskinin
yasaklanmasini temsil eder ve sosyal diizeni korumak icin yararlidir. Makro diizeyde ise toplum
ve kiltir tarafindan sekillendirilmistir. Clanton, bunu érneklemek icin 1970’lerden sonra kadin
hareketinin ve cinsel devrimin etkisiyle Amerika Birlesik Devletleri’nde kiskang¢lhigin olumsuz

olarak goriilmeye baslanmasini 6rnek verir.
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Hupka (1981: 311), bireysel miilkiyet, bireysel sigortacilik anlayislarmin gelistigi ve cinsel
birlesme i¢in evliligin dnkosul oldugu, ekonomik olarak gecinebilmek i¢in bir partnere ihtiyag
duyulan toplumlarda bireylerin belli olaylara karsi kiskanglik tepkisi vermesinin daha olas1
oldugunu ileri surer. Dolayisiyla bu duygu salt bireysel bir tepki degil, kulturel olarak
sekillenmis bir tepkidir. Poliamori ya da ikiden fazla kisinin dahil oldugu romantik iliskiler ile
ilgili arastrmalarda da kiskan¢ligin kiiltiirel olarak sekillenen bir duygu oldugu ve bu tip
iliskilerde yonetilebilir oldugu iizerinde durulmaktadir (De Visser ve McDonald, 2007; Deri,
2011; Mint, 2010).

Belli toplumlarda kiskangliga sebep olabilecek olaylara tepki verilmiyor olsa da bu durum
bireylerin kiskan¢lhigi deneyimlemedigi anlamma gelmez. Pek ¢ok farkli Ulkede yapilan
arastirmalar gostermektedir ki neredeyse herkes partnerinin bir bagkasiyla Opilismesi, flort
etmesi veya cinsel birliktelik yagsamas1 durumunda kiskanglik duymaktadir (Buunk ve Hupka,

1987).

Clanton (1998), yaygin bir goriis olan kiskanghgm sebeplerinden birinin diisik 6zguven
olmasiyla ilgili olarak sunlar1 belirtir; bir kigi 6zgiiveni genel olarak yiiksek olmasina ragmen
deger verdigi iligkisi tehdit altindaysa kiskanclik duyabilir. Bu durum, kiskanclik duyuyor
olmanin da 6zgiiveni azaltan bir etkisinin olabilecegine isaret etmektedir. Farkli kiiltiirlerde
yapilan arastirmalarda diisiik 6zgiivenin kiskanglik {izerinde etkisinin olmadig1 ya da c¢ok az

etkisinin oldugu goriilmiistiir (Pines, 2016).
1.1.1.5. Bilissel Yaklasim

Biligsel ve davranig¢1 yaklasimlar kiskangligi ele alirken islevsel olmayan diisiincelere ve
varsayimlara odaklanmaktadirlar. Ornegin Ellis (2010: 347), morbid olmayan ya da rasyonel
olan kiskangligi, deger verilen partnerin baskalariyla duygusal olarak yakinlasmasini dnlemeyi
tercih etmek veya istemek olarak tanimlar. Ellis’e gére morbid kiskanglik, kisilerin arzularini
ve tercihlerini kat1 bir kesinlik i¢inde, degistirilemez zorunluluklar gibi gordiikleri durumlarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bir kisi partneri ile iliskisini 6Gnemsemekle beraber bu iliskinin bir
giin sonlanabilecegini ve bunun diinyanin sonu olmadigmi diigiiniiyorsa partnerinin hicbir
kosulda onu terk etmeyecegi ve terk ederse buna katlanamayacagi diisiincesini tastyan birine
kiyasla daha az kiskanclik duyar. Morbid kiskanglik yasayan kisiler, belli diisiince kaliplarina
sahiptir; kendilerinin sevilmez ve yetersiz oldugunu diisiiniirler, yogun diismanlik duygularina

sahip olabilirler ve engellenme veya basarisizliga karsi toleranslar1 disiiktiir.
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Leahy ve Tirch (2008), Ellis’in modelini kiskan¢ligin ger¢ek bir duruma dayali oldugu olaylar
acisindan gercekci bulmaz ve kiskanglik duyan kisiyi onaylamaktan uzak oldugunu ileri siirer.
Kiskanclik, endisenin 6fkeli ve ajite halidir. Bir duygu olarak kiskanglik, kiskanglig: siirdiiren
veya arttiran stratejiler, diisiinceleri, duygular1 ve iliskiyi kontrol etmek Uzere girisilen
davraniglar ve kisisel tehdidi azaltma girisimleri birbirinden ayristirilmalidir. Leahy ve Tirch,

kiskangligin kavramsal modelini asagidaki sekilde olusturmustur:

Sekil 1
Leahy ve Tirch'in Kiskanghk Modeli

Cocukluktaki Bireyin kendisi ve diger
Kiskanchigin baglanma ——» | insanlar hakkindaki temel
evrimsel kokenleri ! gecmisi inanglari

Tliski /

gecmisi

Asiri tetikte olma

Iliskiye karsi /
algilanan tehdit

Durumsal tetikleyici

T . Duygusal Tedbir
Belirlilik talebi Samalss alma Kontrol Provokasyon,
cezalandirma,
l / \ I degersizlestirme
Guivence < . Iliskide artan anlasmazliklar
arayisi

Diger kaygi bozukluklarinda oldugu gibi kiskanglikta da kisinin tehdide kars1 artmus bir dikkati
vardir; bu durum kisinin nétr bir uyarani iligskiye yonelik bir tehdit olarak algilamasina yol agar
(Leahy ve Trich, 2008). Kisi bu sirada akil okuma, kisisellestirme, asir1 genelleme gibi biligsel
hatalar da yapmaktadir. Metakognitif diizeyde ise kisi bir yandan kiskan¢ligin onu koruduguna

inanirken bir yandan da kiskan¢liginm kontrolden ¢ikmis olduguna inanmaktadir.
1.1.1.6. Duygu Perspektifinden Kiskan¢hk

Duygular hakkinda yapilan arastrmalarda duygularin basit duygular ve bunlardan ayrisan
spesifik duygular seklinde smiflandig1 goriilmektedir. Basit duygu perspektifi Darwin (1872)
ile sekillenmeye baglamistir. Buna gore, belli duygular onlar1 deneyimleyenin yiz ifadesinde,
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durusunda ve ses tonunda belirli degisiklikler olusturur ve bu nedenle evrenseldirler; ayrica
evrimsel olarak tiirler arasinda bir devamlilik gdsterirler. Darwin’in bu goriisiine karsilik
davraniscilar, duygularim evrensel ifadelerinin olmadig1 ve aynt duygunun farkli yiiz ifadeleri

ile gosterilebilecegine dair ¢aligmalar yapmuslardir (Tomkins, 1962).

Ayni duygular1 yasadigmi sOyleyen bireylerin neden farkli tepkiler gosterdigine iliskin
aciklamalar getiren Roseman (2011), bireyin ayn1 anda birden fazla duyguyu deneyimliyor
olabilecegini, bireylerin duygu diizenleme kapasiteleri arasinda farklar bulundugunu, duygunun
yogunlugunun farkli olabilecegini ifade eder. Buna karsilik, kullanilan stratejiler veya

deneyimlenen duygu sonucunda bireylerin elde etmek istedikleri amaclar tutarhdir.

Her duygu, bireyi belli bir tehlikeyi azaltmaya yonelik davranislara yoneltecek sekilde
evrimlesmistir. Kiskanglik da bireylerin iligkilerini eski haline getirme veya koruma islevini
saglayan bir duygudur. Bu motivasyon, kiskan¢ligin bilesenlerinden oldugu diisiiniilen 6fke ya

da korku gibi duygularin motivasyonlarmdan farklidir (Chung ve Harris, 2018).

Chung ve Harris (2018), kiskangligi spesifik bir duygu olarak ele alirlar. Buna gore,
kiskanghigin temel hali hayvanlarda ve bebeklerde goriiliirken bilissel kapasite gelistikge bu
duygu daha karmasik bir hal alir. Kiskancligim basit formunda bireyin kendisiyle ilgili biligsel
degerlendirmesi veya partnerinin ii¢iincli kisiyle olan etkilesimiyle ilgili bir degerlendirmesi
yoktur; partnerin ilgisinin ve kaynaklarmnm G¢linci kisiye kaybu ile ilgili bir tehlike algis1 vardir
ve temel motivasyon bu tehlikenin ortadan kaldirilmasidir. Kiskanghigin daha karmasik
formunda ise bireyin bilissel kapasitesi gelismistir ve algist ile iliskisini korumak i¢in kullandigi
stratejiler farklilagsmaya baglar. Bunun yaninda kiskan¢lhigin olusumunda da farklilik gozlenir;
Uclinct kisinin hayali olarak var oldugu durumlarda da birey kiskan¢lik duyabilir. Birey
iliskisinin kaybi karsisindaki tehditlerin yaninda kendiligiyle ilgili de tehdit algilamaya baslar;
clinkii bireyler kurduklar1 iliskiler sayesinde sevilebilir, arzu edilebilir olduklarini goriirler.

Ayrica bu durum bireyin benzersiz bir varlik oldugu inancini da tehdit altina sokar.

Chung ve Harris’e gore kiskancglik hos olmayan bir duygu olarak deneyimleniyor olsa da
iliskilerde bazi olumlu sonuglar alinmasimi da saglayabilecektir; bu o6zelligiyle kiskanglik

yazarlar tarafindan “fonksiyonel” olarak nitelendirilmektedir.
1.1.2. Kiskanchkla Tliskili Degiskenler

Kiskanclik tepkisinin olusmasi i¢in kiskangliga yatkinlik ve tetikleyici bir olaym bir arada

bulunmasi gerekir. Bu duyguya yatkinlik, i¢inde biiyidigiimiiz kultire, aileye, bireyin aile
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icindeki konumuna, ¢ocukluk ve yetigskinlik donemindeki baglanma deneyimlerine baglhdir.
Kiskanghga yatkinlik tetikleyici bir olay ile karsilasiimadan ortaya ¢ikmayabilir. Bireyin
kiskangliga yatkilig: yuksek diizeylerde ise, tetikleyici olay partnerin ¢ekici bir Gglnci kisiyle
g0z gbze gelmesi gibi bir olay dahi olabilir (McGuirk ve Pettijohn, 2008; Pines, 2016).

Diisiik 6z saygi, kiskanghigi ve 6fke duygusunu yordayan faktorlerden biridir; ayrica Faroog A.,
Irfan ve Farooq S. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada biiylik aileye mensup olan kisilerde
kiskanghgin yiiksek oldugu goriiliirken ¢ekirdek aile ile yasayan kisilerde 6z sayginin daha
yuksek oldugu goriilmiistiir.

Reddedilme duyarlili1 olarak isimlendirilen, kiside reddedilme algisini olusturabilecek olan
kigileraras1 durumlara karsi asir1 duyarli olma egilimi seklinde tanimlanan 6zelligi yiiksek olan
kisilerin de kiskangligi daha fazla deneyimledikleri gorilmektedir. Ayrica reddedilme
duyarlilig1 yiiksek olan kisilerde agresyona egilimin de daha fazla oldugu bulunmustur (Murphy
ve Russell, 2018).

Kadmlarm menstriel doéngisiindeki hormonal degisiklikler de kiskanglik duygusunu
etkileyebilmektedir. Kadinlarin dogurganlik olasiliginin yiiksek oldugu donemde onleyici ve
daha kaygili bir sekilde kiskanglik duygusunu deneyimledigi gorulirken dogurganlik
olasiligmm diistiigli donemlerde kiskanglik duygusuna daha reaktif cevaplar verdikleri tespit

edilmistir (Buunk ve van Brummen-Girigori, 2016).

Ikizlerle yapilan bir ¢alismada kiskanghigm %29 unun kalitsal oldugu, geri kalan kisminm ise
paylasilmayan cevresel faktorlerle a¢iklanabildigi sonucuna varilmistir. Paylasilmayan cevresel
faktorler, bir kisinin partnerine gore kendini daha diisiik bir es degerinde gérmesi, partnerine
glveninin az olmasi, 6nceki veya simdiki partner tarafindan aldatilmis olma, kisitlanmis
sosyosekstiel davranis veya arzuya sahip olmak seklinde siralanabilir (Kupfer, Sidari, Zietsch,

Jern, Tybur ve Wesseldjik, 2022).

Iliski doyumu, kiskanglig: etkileyen faktorlerden bir baskasidir. Yapilan deneysel bir ¢alismada
yiksek iliski doyumu olan erkeklerin, G¢iinci kisinin 6zelliklerinden “sosyal baskinlik” tasidigi
hikayesine maruz birakildiklarinda yiiksek kiskanglik gosterdikleri goriilmektedir. Kadinlarda
ise, kadinin kendini bir es olarak degerli gérmesi, yani “mate value” degeri, diisiik ise kiskanglik
yiksek olurken mate value degeri yiiksek olan kadinlar {glincii kiginin 6zellikleri i¢inde
cekicilik oldugu hikayeye maruz birakildiklarinda kiskangligmin arttigi goriilmistiir (Massar,
Buunk, Dechesne, 2009). Genel olarak bakildiginda ise 0zellikle bilissel kiskan¢ligin yiiksek
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diizeyde olmasi evlilikte uyumu, doyumu ve iligki kalitesi hakkindaki algiy1 negatif yonlii
olarak etkilemektedir (DiBello vd., 2015).

Iliskinin ne kadar uzun siirecegine dair beklenti, duygusal ve davramssal kiskanglig
etkileyebilmektedir. iliskinin uzun siirecegini diisiinmek kiskanghgm yogunlugunu
arttirmaktadir (Bulut ve Topkaya, 2019; Demirtas ve Donmez, 2006).

“Bagimli ask” yasayan kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek kiskanglik goriilmektedir
(Retana ve Sanchez, 2008). “Kor ask” (kisinin fiziksel 6zelliklerinin olumlu algis1) olarak
tanimlayabilecegimiz durumlarda da romantik askin kaygili kiskangligi yordadigi
gOrulmektedir (Swami, Inamdar, Stieger, vd. 2012)

DeSteno ve Salovey (1996), yaptiklar1 ¢alismada kiskangliga neden olan Gglncl kisinin
Ozelliklerinin kiskanglik duygusunun yogunlugunu etkiledigini bulmuslardir. Buna gore
kiskanglik duyan kisinin kendini nasil tanimladig1 ve iglincu kiside bu tanimla ilgili 6zelliklerin

ne kadar bulundugu yasanilan duygunun boyutunu etkiler.
1.1.3. Kiskanc¢hkla Bas Etme

Kiskanglik, 6tke, korku, haset gibi pek ¢ok duyguyla karigik bir deneyimdir (White & Mullen,
1989). Yazarlar tarafindan “yesil gozlii canavar”, “askin gdlgesi” gibi benzetmelerle tasvir
edildigi goralur. “Askin golgesi” benzetmesinin seven kisinin kiskanglik duyacagi
diisiincesinden yola ¢ikilarak olusturuldugu diisiiniilmektedir. Shakespeare’in Othello adli
eserinde kiskanglik, etiyle beslendigi avla oynayan yesil gozlii bir canavar olarak anilmistir
(Shakespeare, 2020). Eserin yazildigi dénemde yesil renginin tutku ile iliskilendirildigi
gorulmektedir (Smith, 2010); ancak Smith, yesil olanin Othello’nun gozleri degil onun
gozleriyle gordiigii golge oldugunu ifade etmektedir. “Canavar” anlamma gelen Ingilizce
monster kelimesi ise Latince monstrare yani “gdstermek” kelimesinden tiiremistir.
Kiskangligin ileri oldugu boyutlarda kisilerin siddete bagvurduklar1 gorilebilmektedir.

Kiskanglikla nasil bas edildigi, iliskinin gelecegini belirleyen 6nemli bir konudur (Lazarus,

2006).

[ligkiyi koruyabilmek adma yapilan yapici tartismalar ya da segilen yapici bas etme yollari,
partnerler arasindaki iliskiyi gliclendirirken duygusal geri ¢cekilme ya da savunmaya gegme gibi
yapici olmayan bas etme bi¢imleri iliskiyi yipratmakta hatta bitmesine sebep olabilmektedir

(Demirtas Madran, 2011).
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Bugiine kadar ele alinan basa ¢ikma stratejileri arasinda en bilineni Lazarus ve Folkman’in
(1984) biligsel yeniden degerlendirme ve bas etme stratejileridir. Biligssel yeniden
degerlendirmede kisi bir durumla veya tgiincii kisiyle olusan bir tiggenlesme halinde ilk
degerlendirmeyi yapar ve bes tane sorunun cevabini arar. Bunlar, {igiincii kisinin esi elde etme
olasiligi, kisinin esini ne kadar sevdigi, kisinin degerleri, psikolojik saghig1 ve kiskancliga
yatkinligidir. Bu modelde kiskanglik cevabi, iki tane amaca dayanir; bunlardan ilki iliskiyi
strdurmek, ikincisi ise 0z saygiyr surdirmektir. White’in (1981d) modeline gore ise ilk
degerlendirmedeki kiskanglik cevaby, iligkiden elde edilen kazanimlarin kaybedilmesi riskine
ve 0z saygmin kaybedilmesi riskine karsi gelisir. Buna gore kadmlar genellikle iligkisini

strdurmeyi segerken erkekler 6z saygisini korumay1 segmektedirler.

Kisi ilk degerlendirme sonucunda olumsuz bir sonuca varmadiysa ikinci degerlendirmeyi
yapar. Bu durumda var olan iliskiyi surdirmek igin gerekli kaynaklarin olup olmadigi
degerlendirilir. Kisi, tiglincii kisi ile fiziksel veya cinsel ¢ekicilik, kisilik, ese kars1 hassasiyet,
es ile olan benzerlik, zeka, is basarist ve iliskiye devam etme istegi yoniinden karsilastirilir.

Ikinci degerlendirmede, kisi partnerini farkl yollarla cezalandirmay1 segebilir.

White (1981d) iliskiyi ve 6z saygiy1 koruyusuna gore yedi farkli bas etme stratejisi oldugunu
belirtmistir. Bu stratejiler sagladiklar1 yarara gore ii¢ grupta toparlanabilir: iliskiyi koruma, 6z
saygiy1 koruma ve hem iliskiyi hem de 6zsaygiy1 koruma. Iliskiyi koruyan stratejiler, var olan
iliskiyi gelistirme, sadakatini stirdiirme ve kendi duygu ve diisiincelerini gozden gegirmedir. Oz
saygiy1 koruyanlar; alternatif kisiler bulma ve iletisimini azaltma, geri ¢cekilmedir. Hem iliskiyi
hem 0z saygiy1 koruyan yontemler ise inkar ve cuncl kisiyle araya girmedir. Kadinlar
genellikle sadakati siirdiirme, iliskiyi gelistirme ve destek arama yollarini segerken erkekler

inkar ve alternatif kisiler bulmay1 se¢gmektedirler.

Buunk (1991) tarafindan yiiriitillen ¢calismada ise bes farkli basa ¢ikma yolu srralanmistir.
Bunlar siddet, kaginma, partner ile anlagma, partneri yatistrma ve problem c¢dzmedir.
Kiskanglik durumunda iligki ne kadar tatmin edici olarak ilerliyor olsa da kisiler yatistirma ve

problem ¢6zme gibi yaklasimlara yonelmekte zorlanir ve agresyon egilimli cevaplar artabilir.

Kiskangliga verilen davranigsal cevaplar1 ele alirsak partneri takip etme, Gglncl kisiyle
iletisime gegme, partneri suclu hissettirmek veya kiskandirmak ic¢in yapilan manipilatif
hareketler, partnerin ilgisini tekrar kazanmak i¢in kendini daha gekici kilma veya iliskiyi
gelistirmek icin hamleler yapma, esyalara yoOneltilen agresyon siralanabilir (Guerrero,

Andersen, Jorgensen, Spitzberg ve Eloy, 1995).
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1.2. Sema Terapi Modeli ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

Sema terapi, Young ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis bir modeldir. Bu modelde bilissel ve
davranigc1 yontemler, baglanma, nesne iliskileri ve Gestalt kuramlari, yapisalc1 ve psikanalitik
okullarin goriisleri harmanlanarak biitlinleyici bir tedavi yontemi olusturulmustur. Bu terapi
yontemiyle kronik bir sekilde ayn1 sorunlar1 yasayan bireylerin tedavisi amaglanmaktadir. Ileri
derece kisilik bozuklugu olan ve tekrarlayan bir sekilde Eksen 1 bozukluklardan sorun yasayan
kisilerin bu tedavi yontemine iyi cevap verdikleri goriilmiistiir (Young, Klosko ve Weishaar,
2022).

Sema terapide tedavi siireci, danisanin semalarinin tespit edildigi ve danisanin semalarmin
kdkenlerini anlamasinin saglandigi degerlendirme evresi ile baglar. Danisan semalar1 hakkinda
egitilirken semalarla nasil basa ¢iktigmi ve dolayisiyla nasil onlart siirdiiren davranislarda
bulundugunu anlamas: saglanir. lyilesme icin bilissel teknikler, imgelem ve diyalog gibi
yasantisal teknikler, sinirli yeniden ebeveynlik, empatik yiizlestirme, davranissal ériintii kirma

ve terapotik iligki kullanilir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).
1.2.1. Sema Kavrami

“Sema” terimi, Antik Yunandan beri farkli anlamlarda kullanilan bir s6zclk olmustur. Psikoloji
tarihinde de farkli yaklasimlar tarafindan farkl anlamlarda kullanilagelmistir. Biligsel gelisim
kapsaminda sema, bireylere gerceklik ya da deneyimleri Uzerine binen, onlara agiklama
yapmalarinda yardim eden, algilamada aracilik yapan ve tepkilerine rehberlik eden bir
oruntadir (Young vd., 2022: 26).

Psikolojide sema kavrami Oncelikle Piaget’yi akla getirmektedir. Piaget’ye gore bireyler
cocukken diinyay1 anlamlandirmak i¢in zihinsel ¢ergeveler olustururlar. Bu cergeveler “sema”
olarak adlandirilmaktadir. Semalar, yeni gelen bilgilerin anlasilmasi, ¢6ziilmesi ve bunlarla
basa ¢ikilmasimi saglarlar (Ozdel, 2015).

Biligsel terapide kullanilan sema kavrami Piaget’nin kullanimina benzese de ondan farkli olan
yonleri de vardir. Biligsel terapinin Onciisii Beck’e gore kisiler ¢ocukluktan itibaren kendileri
ve diinya hakkinda bazi inanglar gelistirirler ve bu inanglara gore yasadiklarindan anlam
¢ikarrlar. Bu inanglar “seviliyorum-sevilmiyorum”, “basariliyim-basarisizim” seklindedir.
Kisi stresli bir yasam olay1 yasadiginda olumsuz semalar1 aktif olabilir. Bu durum onun
kendisini, digerlerini ve diinyay1 algilama bigiminde garpitmalara sebep olacaktir (Ozdel,
2015).
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Sema terapide kullanilan sema kavrami ise temel olarak Bowlby’nin baglanma kuramina
dayanir; bireylerin  baglanma figlrleriyle kurduklar1 iliskinin temsilleri  semalar1
olusturmaktadir. Young’a gore erken donem uyum bozucu semalar, anilari, duygulari, bilisleri
ve beden duyumlarini igeren, kisinin kendine ve iligkilerine yonelik yasam boyu gegerli biligsel
oOriintiiler olarak tanimlanmaktadir (Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009:76). Bu semalarin
cogu Ozellikle toksik ¢cocukluk deneyimlerinin bir sonucu olarak gelisir, ayrica ergenlik dénemi
de semalarin gelisimi i¢in Onemli bir donemdir. Semalar 6nemli derecede islev bozucudur ve
kisi semaya tepki olarak uyumsuz davraniglar gostermektedir (Young vd., 2022). Kisi
semalarindan biri tetiklendiginde pek ¢ok farkli duyguyu deneyimleyebilir.

1.2.2. Erken D6nem Uyum Bozucu Semalarin Kokenleri

Semalarin  kOkenleri temel olarak c¢ocuklukta karsilanmayan duygusal ihtiyaclara
dayanmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011). Bunun yaninda toksik cocukluk
deneyimleri ve kisinin dogustan getirdigi duygusal mizaci da semalarin olugsmasina sebebiyet
veren birincil ve ikincil kékenlerdir (Young vd., 2022). Asagida karsilanmayan duygusal
ihtiyaglar, cocuklukta yasanan deneyimlerin hangi yollarla sema olusumuna neden oldugu ve
duygusal mizacin kisinin yasadigi deneyimleri nasil sekillendirdigi ayrintili olarak

aciklanacaktir.
Cekirdek Duygusal Gereksinimler

Her ¢ocugun saglikli bir yetiskin olabilmek igin karsilanmasi gereken temel duygusal ihtiyaglar1
vardir. Bu duygusal ihtiyaclar bes temel alanda ifade edilir ve evrensel olduklar1 kabul edilir.
Bunlar baskalarina giivenli baglanma, 6zerklik, yeterlik ve kimlik algis1 olusturma, ihtiyag ve
duygular ifade 6zgiirliigii, kendiligindenlik ve oyun ihtiyaci ile makul sinirlar ve 6zdenetim
gelistirme olarak tanimlanmaktadir. Karsilanmayan bu ihtiyaglar farkli sema alanlarinda 18

farkli semanin olusumuna sebebiyet verir (Young vd., 2022).

Bagkalarina givenli baglanma ihtiyacinin giderilmemesi “kopukluk ve reddedilme” sema
alani olusturur. Bu sema alaninda terk edilme/istikrarsizlik, giivensizlik/kotiiye kullanilma,

duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang ve sosyal izolasyon/yabancilasma semalar1 vardir.

Ozerklik, yeterlik ve kimlik algis1 ihtiyaclarinin karsilanmamas: “zedelenmis Ozerklik ve
performans” sema alaninda bagimlilik/yetersizlik, dayaniksizlik (hastaliklar ve zarar gbérme

karsisinda), i¢ ice gegme/gelismemis benlik ve basarisizlik semalarini olusturabilir.
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Ihtiyag ve duygular1 ifade 6zgiirliigiiniin saglanmamasi ile “baskas1 yonelimlilik” sema alaninda

boyun egicilik, kendini feda ve onay arayicilik/kabul arayicilik semalar1 gelistirilebilir.

Kendiligindenlik ve oyun ihtiyaci giderilmemis bir birey “asir1 uyarilma ve baskilama” sema
alanindan olumsuzluk/karamsarlik, duygular1 baskilama, yiuksek standartlar/asir1 elestiricilik ve

cezalandiricilik semalarina sahip olabilirler.

Makul smirlar ve 6zdenetim konusunda rehberlik gérmemis bireyler ise “zedelenmis sinirlar”
sema alanindan haklilik/istiinlik ve yetersiz 0z-denetim/6z-disiplin semalar1 konusunda

sorunlar yasayabilirler.

Son yillarda yapilan ¢alismalarda Young ve arkadaglarinin 6ne siirmiis oldugu bu bes ihtiyag
alan1 yerine dort faktorlii bir model 6nerilmektedir. Bu alanlar sevgi/aidiyet, 6zgtrliik/konfor,

glivenlik/adalet, otonomi/06zerklik olarak tanimlanmaktadir (Bach, Lockwood ve Young, 2017).
Erken Donem Yasam Deneyimleri

Yetiskinlerin semalar1 aktif oldugunda genellikle bu durumun, onlarin c¢ocukken
ebeveynlerinden biriyle yasadiklar1 bir deneyime dayandigi goriilmektedir. Ailenin yaninda
okul hayati, toplumsal grup ve kiiltiirel etkiler de sema gelisiminde etkili olmaktadir. Kiginin
toplumdaki yeriyle ilgili semalar, ornegin sosyal izolasyon semasi, sonradan da
gelisebilmektedir (Young vd., 2022).

Erken dénem yasam deneyimleri dort baslik altinda toplanabilir:

- Intivaglarin Toksik Engellenisi: 1yi olan seylerin az verilmesi veya duygusal ihmal
nedeniyle kiside duygusal yoksunluk veya terk edilme semalar1 olusabilmektedir.
Cocugun ihtiyact olan tutarlilik, sevgi ve anlayisin ¢evresi tarafindan saglanmadigi
go6zlenebilir.

- Kurban Edilme: Cocuga zarar verildigi veya bir sekilde kurban edildigi durumlarda
giivensizlik/kdtiiye kullanilma, kusurluluk/utang, zararlara kars1 dayaniksizlik semalar1
gelisebilir.

- Iyi Olan Seylerin Fazla Verilmesi: Cocugun ihtiyaglarinin karsilanmamasi kadar fazla
karsilaniyor olmasi da bazi semalarin olusumuna sebebiyet verebilmektedir. Sinir
konulmayan veya istekleri her zaman ve hemen karsilanan ¢ocukta haklilik/iistiinliik
semasi, ailenin c¢ocuga fazla midahale ettigi durumlarda ise bagimlilik/yetersizlik

semasi olusabilir.
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- Onemli Otekilerle Ozdeslesme: Bazi durumlarda cocugun ebeveynlerinden birinin
iistlendigi rolu igsellestirdigi gortlebilmektedir. Istismara ugrayan bir cocugun
biiylidiigiinde saldirgan tavirlar gostermesi veya soguk ve sevgisiz bir evde biiylimiis
cocugun yetiskin oldugunda duygularmi ifade etmeyen biri olmasi buna 6rnek
gosterilebilir (Young vd., 2022).

Duygusal Mizag

Duygusal mizag da sema gelisiminde 6nemli faktorlerden biridir. Mizag, kisinin dogustan
getirdigi 0zellikleri ifade eder. Kisinin diger insanlara gore daha hassas ya da ¢ekingen, kaygili
ya da sakin, sinirli ya da keyifli olmasi1 gibi durumlar daha ¢ocukken gdzlenebilmektedir

(Rothbart ve Bates, 2006; Young vd., 2022).

Thomas, Chess ve Birch yaptiklari ¢alismada kisileri bebeklik doneminden yetiskinlige dek
takip etmisler ve sonu¢ olarak ¢ocuklarin davranislarmi dokuz adet mizag o6zelligi ile
tanimlamaya c¢alismiglardir. Bu 6zellikler duyusal esik, aktivite seviyesi, tepki, ritmik olma,
uyum saglayabilirlik, duygu durumu, yakimnlagsma-uzak durma, sebat etme ve dikkatin
celinebilirligi olarak siralanabilir. Bu 6zellikler ¢ok farkli sekillerde bir araya gelebilir; ancak
yazarlar {i¢ farkli miza¢ kombinasyonu oldugunu onermislerdir. Bunlar kolay, yavas ve zor

1sman ¢ocuklar olarak belirtilmistir (Thomas, Chess, Birch, 1970).

Cocugun mizaci1 ayn1 zamanda belli olaylara maruz kalmasina sebep olur. Bu durum semalarin
sekillenmesini de etkilemektedir. Ornegin saldirgan bir mizac1 olan ¢ocugun ailesinden siddet
gorme ihtimali sakin mizagli bir ¢ocuga gbre daha ylksek olacaktir. Mizag, semalarin
gelisiminde etkili olmakla birlikte ¢cocugu biiyiidiigii ortamin olumlu veya olumsuz nitelikte

olmas1 daha énemli bir faktérdir (Young vd., 2022).

1.2.3. Sema Alanlarn ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar

Bu bolimde Young ve arkadaslarinin modelindeki 18 semanin neler oldugu aktarilacaktir.
1.2.3.1.Kopukluk ve Reddedilme Alani

Bu alandaki semalar, bireylerin digerleriyle glvenli baglanma olusturamamasi sonucu
olugsmaktadir. Bu semalara sahip olan kisiler sevgi, bakim, giivenlik ve istikrar ihtiya¢larmnin
giderilmeyecegine inanirlar. Cocukluklar1 travmatik anilarla dolu olabilir ve yetiskin
yasamlarinda ya yakin iliskilerden kaginmislardir ya da kendilerine zarar verici iligkiler i¢ine

girerler. Terapotik bag, bu semalarin sagaltimmda 6nemli bir yere sahiptir (Young vd., 2022).
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Terk Edilme/ Istikrarsizivk Semasi

Bu semaya sahip olan kisilerin, sevdikleri insanlarin onlar1 terk edecegine ve duygusal olarak
yalniz kalacaklarina dair temel bir inanglar1 vardir. Kisa ayriliklarda dahi huzursuz olurlar. Bu
semanin olusumu hayatin ilk yilindan itibaren baglayabilir. Bu nedenle sema ile ilgili anilar1
bulmak bazen zor olabilir, ancak duygusal giicii yiiksek olan bir semadir. Yakim iligkilerde
tetiklenir ve uzun siiren bir deneyim yasatir. Semanin olusumuna duygusal olarak tutarsiz bir
cevrenin sebep olabilecegi gibi asir1 korumaci ve ¢ok giivenli bir ¢cevre de sebep olabilir (Young
ve Klosko, 2019; Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011; Ak, Kirpinar, Atmaca, Erkan vd., 2023).

Guvensizlik/ Kotlye Kullanilma Semast

Giivensizlik/kotiiye kullanilma semasi, kiside diger insanlarin kendisine kasith olarak zarar
verecekleri, kiiclik diisiirecekleri, yalan soyleyecekleri, aldatacaklar1 algisini yaratir (Young
vd,, 2022). Cocukluklarinda fiziksel veya cinsel taciz 0ykiisi bulunabilir. Bu sebeple duygular
yogun olabilir ve her an patlayacak gibi bir hisse sahip olabilirler. Degisken ruh halleri,
dalginlik veya kopma sik goriilebilir. Iliskiler, tehlikeli ve giiven vermeyen deneyimler olarak

yasanabilir (Young ve Klosko, 2019).
Duygusal Yoksunluk Semast

Duygusal yoksunluk semas: da terk edilme/istikrarsizlik semasi1 gibi yasamin ¢ok erken
donemlerinde olusmaya baslar. Kisi yalmiz kalacagini, diger insanlar tarafindan
duyulmayacagini veya anlasilmayacagini duyumsar. Bosluk hissi yogun bir sekilde gorulebilir.
Duygusal yoksunlugun ti¢ ayri bi¢gimi olabilir. Bunlar ilgi ve bakim yoksunlugu (sefkat ve
onemseme), empati yoksunlugu (dinleme ve anlama), korunma yoksunlugu (baskalarmim yol

gostericiligi) olarak siralanabilir (Genderen vd., 2012; Young vd., 2022).
Kusurluluk/ Utang Semast

Kusurluluk/utang semas1 aktif olan kisiler kendilerinin degersiz oldugu inancina sahiptir.
Kendilerini “kotii”, “tembel”, “huysuz”, “sikic1”, “garip”, “gii¢siiz” vb. pek ¢ok olumsuz sifat
ile tanimlayabilirler. Yaptiklar1 davraniglar: degil de kendi varoluglarini kusurlu olarak gérme
egilimindedirler. Insan iliskilerinden kaginabilirler. Reddedilmeyi veya elestirilmeyi kendi
inanglarin1 dogrular gibi algilayabilir ve bunlara kars: tetikte veya hassas olabilirler. Bazen de

kendilerinin hi¢gbir zaman sevilmeyecegi ve deger gdrmeyecegi inanci ile savagmak igin diger

insanlara kars1 asir1 elestirel davranabilirler (Young vd., 2022; Young ve Klosko, 2019).
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Sosyal Izolasyon/ Yabancilasma Semast

Bu semaya sahip olan kisiler, kendilerinin etraflarinda bulunan diger insanlardan farkli
olduklarmi disiiniirler. Cocukluklarinda fiziksel, zihinsel veya sosyal 6zellikleri nedeniyle
diger cocuklar tarafindan kiiciik goriilmiis, istenmemis veya dalga gecilmis olabilirler. Bu
durumla basa ¢ikmak i¢in insanlardan kaginma yoluna bagvurabilirler. Yakin ilisleri olabilir,
ancak bu digslanmis hissetmelerinin 6niine gegmez. Bazen de bu semayi telafi etmek igin okulda

¢ok basarili olmak gibi yollar gelistirilir (Young vd., 2022; Young ve Klosko, 2019).
1.2.3.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans Alam

Bu alandaki semalara sahip olan kisilerde diger kisilerden ve Ozellikle ebeveynlerden ayri
hareket edebilme, kendi kimligini olusturma, kendine yeterli olabilme yetisi yasitlarina gore
gelisememistir. Genellikle ebeveynleri fazla koruyucu davranan, c¢ocugun kendine olan
guveninin gelismesini desteklemeyen ve onun yerine her seyi kendileri yapan kisilerden olusur.
Bazi durumlarda ise ebeveyn gocukla hig ilgilenmez. Dolayisiyla kisiler buytise bile cocuk gibi
hissedip davranabilir (Martin ve Young, 2010; Young vd., 2022).

Bagimhilik/ Yetersizlik Semast

Bagimlilik/yetersizlik semas1 olan kisiler giinliik hayatin sorumluluklar1 ile tek basina basa
cikamayacaklar1 inancina sahiptirler. Dogru kararlar veremeyeceklerini, iyi degerlendirmeler
yapamayacaklarini, yeni islere girisemeyeceklerini diisiiniirler (Roediger vd., 2018; Martin ve
Young, 2010). Yetersiz olduklarmi disiiniirler ve pek c¢ok durumdan kagindiklari igin
becerilerinin gelismemis oldugu da goriiliir. Bagimli olduklar: kisiye karsi 6fke hissedilebilir
ama genellikle bunu o kisiye ifade edemezler. Yogun kaygi duyabilir veya panik ataklar

gecirebilirler (Young ve Klosko, 2019).
Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik Semasi

Bu semaya sahip olan kisiler her an bir felaket olabilecegi beklentisi ve bununla basa
cikamayacaklari inanci ile yasarlar. Bu felaket beklentisinin kaynagi bedensel, duygusal veya
dis sebeplere bagli olabilir. Kisi hasta olabilecegi, ruhsal olarak kontroliinii yitirebilecegi veya
her an saldirtya ugrayabilecegi, dogal bir felakete, kazaya ugrayabilecegi endisesini tasir
(Rafaeli vd., 2011; Martin ve Young, 2010). Bu kisilerin ebeveynleri de genellikle ayni semaya
sahiptir ve cocuk gozlem yoluyla bu inanglar1 gelistirebilir. Ebeveynin asir1 korumact olmasi
veya yeteri kadar koruyucu olmamasi, bazen de ebeveynin travmatik bir yasantiya maruz kalmis

olmas1 bu semanin gelisimine zemin hazirlayabilir (Young ve Klosko, 2019).
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I¢ Icelik/ Gelismemis Benlik Semasi

Bu semaya sahip olan kisiler, genellikle ailelerinden birine veya 6nem verdikleri bir yakinlarina
duygusal olarak fazla baghdirlar. O kisinin destegi olmadan hayatlarmi sirdirmekte
zorlanacaklar1 veya mutlu olamayacaklar1 inancina sahip olurlar. Bu durum kisinin bagimsiz
bir yasam slrmesini ve sosyal gelisimini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica kimlik
gelisiminde aksama oldugu i¢in kisi bazen bosluk hissine kapilabilir veya kendi varligmi

sorgulayabilir (Ak vd., 2023; Martin ve Young, 2010; Young vd., 2022).
Basarisizlik Semasi

Basarisizlik semas1 olanlar kendilerini akranlarina kiyasla daha basarisiz, yetersiz olarak
goriirler. Kisi ger¢ekten c¢abalayip basarili oldugunda bile bunu duyumsayamaz, bazen de bu
inanc1 kabul ederek yeteneklerinin altindaki islerde galisir. Basarisiz olacaklar1 inanci nedeniyle
islerini erteleyebilir, dikkatleri daginik olabilir veya islerine gereken 6zeni gostermeyebilirler

(Roediger vd., 2018; Young vd., 2022).
1.2.3.3. Zedelenmis Sinirlar Alani

Zedelenmis Smirlar alanindaki semalara sahip olan kisiler diger insanlarin haklarina saygi
gosterme, diger insanlarla birlikte hareket edebilme, verdikleri sozleri tutma, sonuclar1 kisa
vadede elde edilemeyen hedeflere ulasma veya gergekgi hedefler koyma gibi konularda zorluk
yasarlar. Genellikle ebeveynleri fazla anlayishdir ve ¢ocuklarma yeterince siir koymamustir.
Bazi durumlarda ise duygusal ihtiyaglar1 karsilanmayan ¢ocuklar bunun telafisi icin zedelenmis

siirlar alanindaki semalardan gelistirebilirler (Young vd., 2022).
Haklilik/ Ustinlik Semas:

Haklilik semasi olan kisilerde digerlerine iistiin olduklarina ve farkli haklara sahip olduklarina
dair bir inan¢ vardwr. Diledigini yapabileceklerini diisiliniirler. Bagkalar1 i¢in var olan kurallar
onlar i¢cin gecerli degildir. Kendi ¢evrelerinde en basarili, en iinlii kisi olmayi isterler. Bazen
kendi isteklerinin ger¢eklesmesi i¢in diger kisileri manipule edebilir ve onlarin ihtiyaglarini g6z
ard1 edebilirler (Behary, 2017; Martin ve Young, 2010).

Yetersiz Oz-denetim/ Oz-disiplin Semas:

Bu semaya sahip olan kisiler hedeflerine ulagsmakta, duygularmi ve dirttilerini kontrol etmekte
giicliik ¢ekerler. Kendilerini rahatsiz hissettiren durumlardan uzak kalmaya ¢alisirlar; acidan,

sorumluluktan, ylizlesmelerden kagirlar (Karaosmanoglu, 2019; Martin ve Young, 2010).
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1.2.3.4. Baskas1 YOnelimlilik Alan1

Bu alandaki semalara sahip olan kisiler kendi ihtiyaglarint g0z ardi ederek baskalarmnin
ihtiyaclarini 6n planda tutarlar. Bunu yapmalarinin sebebi kimi zaman onaylanma ihtiyaci, kimi
zaman digerleri tarafindan diglanmama, kimi zamanda baglanma ihtiyaciyla ilgili
olabilmektedir. Kendi ihtiyaglarini dikkate almamalar1 nedeniyle zamanla digerlerine karsi 6fke
duyabilirler. Genellikle ¢ocukken olduklar1 gibi kabul gormemis, kosullu olarak sevilmiglerdir

(Young vd., 2022).
Boyun Egicilik Semasi

Boyun egicilik semasi kisiyi olasi terk edilmelere veya tepki almaya kars1 koruyucu islev gorir;
ancak kisi bunun karsiliginda ihtiya¢larini dile getirmez veya bazi durumlarda da duygularmi
bastirir, Onemsemez. Karsi tarafin isteklerini kabul eder. Sonu¢ olarak gucli bir benlik
olusturamaz ve kim oldugunu tanimlamakta zorlanir. Bu semaya sahip olanlar genellikle kolay
empati yapabilen kisilerdir. Kendileri i¢in bir sey yaptiklarinda sugluluk duyabilirler; ancak
zamanla biriken bir 6fke duygusuna da sahip olabilirler. Bu duyguyu kars:1 tarafa ifade

edemediklerinden pasif agresif davraniglar gosterebilirler (Young ve Klosko, 2019).
Kendini Feda Semas:

Kendini feda semasi aktif olan kisiler bagimli olduklarini diisiindiikleri kisilerin ihtiyaglarma
kars1 ¢ok duyarhdir, onlarin ihtiyaclarii goniillii bir sekilde karsilarlar. Bunu yapmalarindaki
amag o kisilerle olan baglarmnin siirmesini saglamak, sucluluk duymamak ve digerlerinin ac1
duymalarni engellemektir. Kisi zamanla bagimli hissettigi bu kisilere kars1 kiisklinltik duyabilir
(Karaosmanoglu, 2016; Martin ve Young, 2010).

Onay Arayicilik/ Kabul Arayiciltk Semast

Bu semaya sahip olanlar i¢in baskalarmin onayini almak ¢ok Snemlidir. Kisinin 6zsaygisi
digerlerinin ona verdigi tepkiye gore artar ya da azalir. Hayatlarina yon veren kendi istekleri
degildir. Toplumsal statii ve sayginlik, fazla para kazanmak gibi yollarla digerleri tarafindan

kabul gérmeye caligirlar (Young vd., 2022).
1.2.3.5. Asin1 Uyarilma ve Baskilama Alani

Bu alandaki semalarda duygularin ve diirtiilerin oldugu gibi yasanamamasi goriiliir. Kisinin
hayata dair kurallar1 katidir, kendinden beklentileri yuksektir. Bu durum kisinin

gevseyememesine, kendini rahat ve oldugu gibi ifade edememesine yol acabilir. Ebeveynleri
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talepkar, bazen de cezalandiricidir. Bu kisilerde milkemmeliyetgilik, duygularini anlayamama

ve gosterememe, karamsarlik ve endise gozlenebilir (Martin ve Young, 2010).
Olumsuzluk/ Karamsarlik Semasi

Bu semaya sahip olan kisiler hayatin olumsuz yonlerine odaklanmis bir sekilde yasarlar, olumlu
olaylarm degerini kiiciik goriirler ve pek ¢ok alanda islerin bir noktada kotii sonla bitecegine
inanirlar. Bir seyleri yanlis yapmaktan korkarlar; yanlis yaparlarsa mali agidan, sosyal iligkileri
acisindan sorun yasayacaklarini distiniirler. Bu nedenlerle slrekli tetiktelerdir, kaygi
duygusunu yogun bir sekilde hissederler, kararsizlik, sikayet¢ilik goriilebilir (Karaosmanoglu,

2016; Martin ve Young, 2010).
Duygular: Bastirma Semast

Duygular1 bastirma semasi1 olanlar digaridan soguk goriinen bir tavra sahiptirler. Duygularini
disa vurmazlar. Bunu yapmalarinin sebebi olasi bir onaylanmama halinden kag¢inmak, utang
duygusunu hissetmekten kagmmak, durtisel davranacaklarindan korkmak gibi durumlar
olabilir. Kisi olumsuz duygularin ifadesi kadar olumlu duygularmi gostermekte de zorlanir,

bazen akilciligin arkasina sigmabilir (Young vd., 2022).
Yiksek Standartlar/ Asiri Elestiricilik Semast

Bu sema kisinin genellikle elestiriden kagmmak icin i¢sellestirdigi kurallar1 ve davranislari
icermektedir. Kisinin kendisinden beklentisi ¢cok yliksektir ve bunu kargilamak i¢in ¢ok calisir
veya kendine ve digerlerine baski yapar; bunlar karsilanamazsa elestirel yaklasim sergilenebilir.
Spontane davranamazlar; rahatlama, yaptiklarindan zevk alma, basarili oldugunu diistinme gibi
durumlarda zorlanirlar. 1k bakista sema milkemmeliyetcilik veya -meli, -mali ifadelerini iceren
kat1 kurallara sahip olma, zamani en verimli sekilde kullanma goriiniimiindedir (Ak vd., 2023;
Martin ve Young, 2010). Bu sema gerginlik, huzursuzluk, kaygi, 6fke, bunalti, yorgunluk gibi
pek ¢cok olumsuz duyguya sebep olabilir (Young ve Klosko, 2019).

Cezalandiricilik Semasi

Cezalandiricilik semasi olan kisiler hatalara karsi, bu hatayi yapan kendileri de olsa bir baskasi
da olsa hosgoriisiizdiir. Beklentileri karsilanmadiginda dfkelenebilir, sabirsiz davranabilirler.

Ayn1 zamanda affetmekte zorluk yasarlar (Karaosmanoglu, 2016; Young vd., 2022).
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1.3. Duygu Duzenleme Giicliigii

Pek ¢ok kisi yogun bir duygu yasadiginda bu duyguyla basa ¢ikmakta zorlanma yasayabilir. Bu
durum hem olumlu hem de olumsuz duygular i¢in gegerli olabilmektedir. Duygu diizenleme,
kisinin hangi duygular1 yasayacagmi ve bir duyguyu yasadiginda bunu nasil deneyimledigi ve
nasil ifade edecegini etkilemeye caligmasi anlamima gelmektedir (Gross, 1998a). Duygu
diizenleme konusu ge¢misten beri ele alinan bir konu olsa da bu isim altinda incelenmesi ve
arastirilmasi 1990’lardan sonra artmustir (Gross, 2008). Bu kisimda duygunun tanimi yapilacak,
duygu dizenlemenin ve duygu dizenleme giigligiiniin ne oldugu ve duygu dizenleme
giicliigiiniin erken dénem uyum bozucu semalar ve kiskanglikla olan baglantis1 lzerinde

durulacaktir.
1.3.1. Duygu Kavram

Duygular, davraniglar1 yonlendiren kars1 konulamaz giicler olarak ele alinan bir kavram gibi
goriulmekle beraber yapilan arastrmalarda kisilerin duygularini farkli yollarla kontrol
edebildigi gosterilmistir (Koole, 2009). Tanim itibariyle kisilerin yasadigi pek ¢ok farkli
deneyimi kapsiyor olsa da tiim bu deneyimlerin ortak ii¢ 6zelligi oldugu sonucuna varilmistir

(Gross, 2008).

Bu ortak 6zelliklerden birincisi, duygularin kisinin amaglartyla ilgili durumlara dikkatini
vermesiyle olustugudur (Lazarus, 1991). Bu amaglar kisinin benlik algisina, hangi 6zelliklere
sahip bir birey olmak istemesine veya gegici isteklerine bagh olabilecegi gibi amacin bilingli
veya bilingdis, kiiltiirel normlara uygun olmasma da bagh olabilir (Gross, 2008). Ornegin
kisinin saygimn bir birey olmak istemesi, belli bir konuda bilgisini arttirmak istemesi, tehlikeli
gordiigii hayvanlardan uzak kalmak istemesi veya iyi bir vatandas olmak istemesi gibi durumlar

onda farkli duygular uyandirabilir.

Duygularin ortak o6zelliklerinden ikincisi, ortak bilesenleridir. Bitln duygular birtakim
fizyolojik etkiler yaratir. Bu fizyolojik etkiler his olarak adlandirilabilir. Hislerin yani sira

duygular kisiyi bir davranisa yoneltir (Frijda, 1986).

Uglincti ortak ozellik ise, duygularm sekillendirilebilir olmasidir. Duygularin onlar1
deneyimleyen kisi tarafindan fark edilmemesi mumkiin olmasa da kisi duygularm onu
yonlendirdigi davranigt kontrol edebilir. Bu 0zellik duygu dizenleme agisindan 6nem
tagimaktadir (Gross, 2008).
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Gross’un (1998b) onerdigi duygu modeline gore, duygular kisinin bir durumla karsilagsmasi ile
dikkatini o duruma yoneltmesi, bu durumun kisi i¢in bir anlamimin olmasi ve bunun sonucunda
kiginin cevap sisteminin harekete ge¢mesiyle olusur. Kisinin duruma yiikledigi anlam ile ortaya
¢ikan duygusal cevaplar, kisinin deneyimsel, davranigsal ve fizyolojik cevap sistemlerini
harekete gecirir. Kisinin yasadigi bu cevaplar genellikle ilk basta yasanan durumun da
degismesine neden olur. Ornegin, bir kimsenin belli bir ortamda uygun olmayan sekilde
konugmasi sonucu duydugu mahcubiyeti digerlerinin gérmesi, digerlerinin bu durumu hos

karsilamasiyla sonuglanabilir (Keltner, 1995).
1.3.2. Duygu Duizenleme

Kisilerin belli strecleri etkileme yoluyla duygularini yonetebilmesine duygu dizenleme
denilmektedir (Koole, 2009). Duygu dizenleme, dikkatin duyguyu uyandiran duruma
yoneltilmesi (Rothermund, Voss ve Wentura, 2008), durum hakkinda yapilan biligsel
degerlendirme (Gross, 1998b) ve duygunun yarattig1 fizyolojik etkilerden (Porges, 2007) biri
Uzerinde kontrol saglayarak yapilabilir. Kisinin duygularm1 etkili  bir  sekilde
dizenleyebilmesinin ruhsal sagligi (Gross ve Munoz, 1995), bedensel saglig: (Sapolsky, 2007),
iligki doyumu (Karatas, 2019) ve yaptigi isteki performansi (Liu, Prati, Perrewe ve Brymer,

2010) tizerinde olumlu etkileri oldugu goriilmektedir.

Duygu dizenleme, anlam itibariyle kisinin kendi duygularini dizenlemesi (intrinsik
diizenleme) veya bir bagka kisinin duygularin1 diizenlemesi (ekstrinsik diizenleme) olarak
anlasilabilse de arastirmacilarin genellikle yetiskinler hakkinda arastirma yaparken intrinsik
dizenlemeyi, gelisimsel arastirmalar yaparken de ekstrinsik diizenlemeyi ele aldiklar1
gorilmektedir (Gross ve Thompson, 2007). Intrinsik diizenlemede, kisi duygulari tarafindan ele
gecirilmeye kars1 koymaya calismaktadir (Goleman, 1995). Bunu yaparken dikkatini duyguyu
tetikleyen uyarandan baska bir seye yoneltebilir (Langens ve Morth, 2003), duygularini yazma
yoluyla degistirebilir (Pennebaker ve Chung, 2007).

Duygu diizenleme, farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde kavramsallastirilmigtir. Bazi
yazarlar duygu deneyiminin, duygusal uyarilmanin azaltilmasmin ve 6zellikle negatif duygular
icin duygunun disa vurumunun kontroliine vurgu yaparken (Garner ve Spears, 2000; Kopp,
1989; Zeman ve Garber, 1996). Baska bir grup yazar ise duygu dizenlemenin, duygu
kontroliiyle ayn1 olmadigim1 ve sadece negatif duygular1 azaltmak veya kontrol etmek i¢in

yapilmadigmi belirtmektedir (Cole, Michel ve Teti, 1994).
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Duygu diizenleme sirasinda kisi pozitif veya negatif duygular1 artirabilir veya azaltabilir; bu
yolla duygusal cevaplarinmi diizenleyebilir (Gross, 1999). Bazi duygu diizenleme stratejileri,
kisinin kacindig1 duygusal sonuclara da yol agabilir; yapilan bir arastirmada katilimcilardan
belli bir duygu durumundan kaginmalar1 ve ayni anda biligsel bir gorevi yerine getirmeleri
istendiginde kag¢indiklar1 duygularda artis oldugu gozlenmistir (Wegner, Erber ve Zanakos,
1993). Dolayisiyla duyguyu kabul etmek yerine onu kontrol etmeye calismak duygu
dizenlemede istenmeyen sonuclara neden olabilmektedir. Yapilan bir arastirmada,
ebeveynlerin gocuklarinin negatif duygularina ayni sekilde karsilik vermesinin ¢ocugun negatif
duygusunu devam ettirmesine ve diisiik sosyal becerilere sebep oldugu goriilmiistiir (Eisenberg,
Cumberladn ve Spinrad, 1998).

Etkili bir duygu diizenleme i¢in kisi duygusunu gézlemleyebilmeli, yasadigi duygusal deneyimi
degerlendirebilmeli ve onu degistirebilmelidir; bunlar1 yaparken duyguyu fark etmek ve
anlayabilmek biiyiik 6nem tasimaktadir (Thompson ve Calkins, 1996). Duygu diizenlemede,
olumlu veya olumsuz her duygunun kabul edilmesi ve duygusal cevaplara deger verilmesi 6nem
tasimaktadir (Gratz ve Tull, 2010; Linehan, 1993; Linehan, 2014; Safer, Telch ve Chen, 2013).
Kisinin kendi negatif duygularma negatif cevaplar vermesi duygu diizenlemede zorluklara

sebep olmaktadir (Hayes, Strosahl ve Wilson, 1999; Hayes ve Pierson, 2005).

Yaygin olarak kullanilan duygu diizenleme stratejileri Gross (2008) tarafindan bes baslik
altinda smiflandrilmistir. Bunlar durum secimi, durum degisikligi, dikkatin dagitilmasi, biligsel
degisiklik ve duygusal cevabin diizenlenmesidir. Ilk dort strateji, duygusal cevap ortaya
¢ikmadan Once yapilabilmektedir. Durum seciminde kisi belli duygular1 uyandirabilecek
yerlerden kagmmaktadir. Ornegin, kisi eski esiyle karsilasabilecegi yerlere gitmeyerek
yasayabilecegi duygulardan kacinir. Durum degisikliginde kisi yasanan durumun telafisine
odaklanir. Bilet aldig1 bir etkinlige gec kalmissa yine kendisine iyi gelecegini diisiindiigii bir
baska etkinlige yonelir. Bu iki stratejide kisi, ¢evresini degistirerek duygularini diizenlemeye
calismaktadir. Dikkatin dagitilmasinda ise kisi ayni durumun i¢indeyken duygusal cevabini
degistirir; dolayisiyla igsel bir degisiklik yapar. Ornegin bakislarini bagka bir yere gevirir veya
farkli konular1 diisiinmeye baglayabilir. Bilissel degisiklik, kisinin durum hakkindaki
diistincelerini  degistirmesi veya kendi basa ¢ikma kapasitesi hakkindaki disiincelerini
degistirmesidir. Yeniden degerlendirme, biligsel degisikligin en bilinen formudur. Duygusal
cevabin duzenlenmesi ise kisinin fizyolojik, deneyimsel veya davranissal cevabini degistirmesi
anlamina gelir. Kisi bu cevabi diizenlemek igin spor yapabilir, rahatlama egzersizleri yapabilir

veya yasadigi duygunun davranigsal disavurumunu baskilayabilir.
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Hangi stratejilerin istenilen sonucu verdigi konusunda yapilan farkli arastirmalar
bulunmaktadir. Daha 6nceki yillarda yapilan ¢alismalarda duygusal uyarana dikkati yonelterek
yapilan duygu duzenlemenin daha etkili sonu¢ verdigi ve duygular1 bastirma ve dikkati
uyarandan uzaklastirmanin olumsuz sonuglari oldugu ifade edilmektedir (Pennebaker, 1997).
Sheppes ve Gross (2011) tarafindan yiiriitiilen daha yeni bir ¢aligmada ise diisikk yogunluklu
duygusal durumlarda bilissel yeniden degerlendirmenin kullanilmasinin istenen sonuglari
verdigi ancak yuksek yogunluklu duygusal uyaranlar i¢in dikkat dagitmayla karsilastirildiginda

istenen sonucu vermedigi gdzlenmistir.

Gratz ve Roemer (2004), ¢alismasinda duygu diizenlemeyi kavramsallastirirken 6nemli olan
faktorleri s6yle siralamistir: duygularin farkindaligi ve anlasilmasi, duygularm kabul edilmesi,
diirtiisel davranislarin kontrol edilme yetenegi ve negatif duygular1 deneyimlerken istenen
hedefler dogrultusunda davraniglarii kontrol edebilme yetenegi, kisisel hedeflere ulasabilmek
icin duygusal cevaplarin1 degistirebilmek ve bunu yaparken duygu diizenleme stratejilerini
esnek bir sekilde kullanabiliyor olmak. Kisinin bunlardan birini yapamiyor olusu onda duygu
diizenleme giicliigii veya duygu diizensizligi oldugunu gostermektedir. Gratz ve Roemer, bir
kiside yukarida sayilan Ozelliklerin ne diizeyde var oldugunu tespit etmek icin Duygu

Diizenleme Giicliigii Olgegini gelistirmislerdir.

Duygu diizenleme gii¢liigli olan kisiler etkili duygu diizenleme stratejilerini kullanamazlar,
bunun yerine kagma ve kaginma davranislarina bagvururlar. Bu durum kisinin kaygisini arttirir
ve depresyon, dirtuleri kontrol etmede sorunlar, uyku problemleri, istahta degisimlere yol acar.
Aynm1 zamanda dikkat ve hafiza becerilerinde istenmeyen sonuglar gérulir (Marra, 2005).

Asagida, duygu duzenleme gii¢liigii ve psikopatolojilerin baglantis1 Uizerinde durulacaktir.
1.3.3. Duygu Duzenleme Giigcliigii ve Psikopatolojiler

Duygu duzenleme giicliigii, bircok psikolojik bozuklugun olusumunda ve sirmesinde etkili bir
faktordlr (Koerner, 2011; Ogel, 2012). Etkili duygu diizenleme stratejilerinin kullanilmamast,
kisiyi alkol, madde kullanimi, agir1 yeme gibi kendine zarar veren stratejilerin kullanilmasina
yoneltebilir. Bu durumda kisilerin bu tip stratejilere yonelmek yerine etkili duygu dizenleme

yontemlerini kullanmaya tesvik edilmesi 6nemlidir (Ogel, 2012).

Son donemde gelisen terapi yontemlerinde de kisi i¢in sorun olusturan davraniglarin etkili
olmayan duygu dizenleme stratejileri nedeniyle olustugu varsayilmaktadir (MacPherson,
Cheavens ve Fristad, 2013). Cesitli psikolojik bozukluklarm duygu diizenleme gii¢liigii ile

iliskisi pek ¢ok arastirmada gorilebilmektedir. Ornegin yeme bozukluklar1 (Ruscitti, Rufino,
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Goodwin ve Wagner, 2016), posttravmatik stres bozuklugu (Bonn-Miller, Vujanovic, Boden
ve Gross, 2011), flort siddeti (Shorey, Brasfield, Febres ve Stuart, 2011), depresyon veanksiyete
bozukluklar1 (Besharat ve Farahman, 2017), siirda kisilik bozuklugu (ilk ve Bilge, 2020), alkol
kullanim1 ve kendine zarar verme davraniglar1 (Bakar Kahraman ve Kizilay Cankaya, 2020;
Giirgen, 2017), madde kullanim bozukluklar1 (Arabaci, Daglh ve Giilsenay, 2018) ile duygu
diizenleme giigligii arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Duygu diizenleme gucluklerini
gidermek i¢in farkli terapi ekolleri gelistirilmistir. Diyalektik Davranis Terapisi (Linehan,
1993), duygu odakl terapi (Greenberg, 2012), kabul ve kararlilik terapisi (Hayes, Strosahl ve
Wilson, 1999) bu terapi ¢esitlerindendir.

Yillar icerisinde farkli duygu diizenleme stratejileri islevsel ve islevsel olmayan stratejiler
olarak ayrilmistir. Stres ve basa ¢ikma teorileri (Folkman ve Lazarus, 1986), erken donem
bilissel davranigg1 yaklasimlar (Beck, 1976) yeniden degerlendirme ve problem ¢6zme
becerilerini gelistirmenin duygu diizenlemede etkili oldugunu gostermisler ve terapi ekoliinii
gelistirirken buna dayanmislardir. Son ddnemlerde ise mindfulness islevsel bir duygu
diizenleme yontemi olarak ele alimmustir (Gratz ve Roemer, 2004). Islevsel olmayan duygu
diizenleme yontemleri ise duyguyu bastirma ve kaginma, istenmeyen diisiincelerin bastirilmasi,
deneyimsel kagmma, ruminasyon gibi yontemlerdir. Yapilan bir arastirmada kaginma ile kaygi,
yeme bozukluklar1 ve depresyonun; ruminasyon ile kaygi, yeme bozukluklari, depresyon ve
madde kullanim bozukluklarinin; bastirma ile kaygi, yeme bozukluklar1 ve depresyonun iliskili

oldugu gosterilmistir (Aldao, Nolen-Hoeksema, Schweizer, 2010).

1.4. Kiskan¢hk, Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Duygu Diizenleme Giicliigii
Tiskisi
Bu boliimde, yukarida ayrintili bir sekilde ele alinmis olan kiskanglik, erken donem uyum

bozucu semalar ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin aralarinda nasil bir iligki oldugu aktarilmaya

calisilacaktir.
1.4.1. Kiskanchk ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki Iliski

Kiskanglik ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiyi saptamak igin yapilan gok
sayida caligma bulunmamakla beraber Dobrenski (2001), bu iliskiyi arastiran yazarlardan biri
olmustur. Bu calisgmaya go0re kiskanglikla pek cok sema arasinda pozitif yonlu iliski
bulunmaktadir. Sadece duygusal yoksunluk, kendini feda ve yiiksek standartlar semalar ile

kiskanglik arasinda bir iliski saptanamamistir. Ozellikle terk edilme, glvensizlik/suistimal
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edilme, kusurluluk, bagimlilik/yetersizlik, i¢ ice gegme/gelismemis benlik ve boyun egicilik
semalar1 daha siki bir iligkiye sahiptir.

Faraji, Utar ve Boran (2022) tarafindan yapilan ¢alismaya gore i¢ ice gecmis/ gelismemis
benlik, duygular1 bastirma, sosyal izolasyon, kendini feda semalar1 duygusal kiskangligi;
duygular1 bastirma, kusurluluk/utang, dayaniksizlik, kendini feda ve i¢ ice gegmis/gelismemis
benlik semalar1 davranigsal kiskangligi; duygular1 bastirma, sosyal izolasyon, kusurluluk/utang,
kendini feda, dayaniksizlik ve i¢ ice gegme/gelismemis benlik semalarinin biligsel kiskangligi

yordadig1 bulunmustur.
1.4.2. Kiskan¢hk ve Duygu Diizenleme Giigliigii Arasindaki Tliski

Kiskanglik ile duygu diizenleme giigliigii arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu gorilmektedir
(Cetin, 2021). Bu nedenle kiskanglik duygusunun yonetiminde uygun duygu dizenleme
tekniklerini kullanmak onem tasimaktadir (Leahy ve Tirch, 2008). Kiskan¢lik duygusunun
calisildigr bir danigana mindfulness teknigi O6gretilmis ve duygusunu kabul etmesi,
gbzlemlemesi, duygusuna yer agmasi (Uzerine c¢alisilmig, ardindan yeniden degerlendirme
yapmasi ve basa ¢ikma kartlari kullanmasi saglanmistir. Boylelikle kiskan¢ligin normal bir
duygu oldugunu kabul etmesi ve bu duyguyu ona tepki gdstermeden deneyimlemesi

saglanmustir.

Etkili duygu diizenleme stratejilerinin kullanilmadig1 durumlarda kiskanglik duygusu iliskiye
zarar verebilir. Duygu diizenleme tekniklerinden biri olarak kullanilan ruminasyon, romantik
kiskangligi olan kisilerde iliski doyumunun az olmasinda agiklayici bir faktér olarak kabul
edilmektedir (Elphinston, Feeney, Noller, Connor ve Fitzgerald, 2013). Benzer sekilde iligki
doyumu ile bilissel kiskanglik ve ruminasyon arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
gosterilmistir (Okten, 2016). Kilig ve Altmok (2021) tarafindan yapilan bir calismada romantik
iliski obsesyon ve kompulsiyonlarinin kiskanglig1 ve ruminatif diisiinceleri arttirdigi ve iliski

doyumunu distirdiigii bulgulanmigtir.

1.4.3.Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ve Duygu Diizenleme Giicliigii Arasindaki
Tliski

Sema terapide duygu diizenlemedeki guclikler, erken donemde yasanan olumsuz deneyimlerin

(glivenli baglanmanin eksikligi, ¢ocukluk travmasi veya duygusal ihmal) bir sonucu olarak

gorilmektedir (Fassbinder, Schweiger, Martius, Brand-de Wilde ve Arntz, 2016). Bu tip

deneyimler, kisinin psikolojik travmalarinin olmasma, duygulardan korkmasma ve bunun
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sonucu olarak da duygulardan kaginip onlar hakkinda islevsiz iist bilisler gelistirmesine sebep
olmaktadir. Sema terapiye gore bu sorunlar ele alindik¢a kisinin duygu diizenleme kapasitesi
gelisecektir. Bunun icin kullanilan teknikler arasinda smirli yeniden ebeveynlik, empatik
yiizlestirme Ve ¢ift sandalye teknigi ile imgede yeniden yazma gibi deneyimsel teknikler vardir.
Bu tekniklerden her biri yukarida bahsedilmis olan Gross’un duygu dizenleme ile ilgili

modelinde farkli asamalar i¢in kullanilabilmektedir.

Olumsuz duygular1 diizenleme gii¢liigiiniin, erken donem uyum bozucu semalar ile psikolojik
bozukluklar arasinda araci bir role sahip oldugu goriilmektedir (Yakin, Gengdz, Steenbergen ve
Arntz, 2019). Duygu diizenleme giigliigii, erken dénem uyum bozucu semalardan dayaniksizlik
semasi Ve terk edilme semas ile 6grencilerin anksiyete dizeyleri (Hoseini, 2014);semalar ve
komplike yas tepkileri (Kaya Demir ve Cirakoglu, 2022); semalar ve evlilik i¢i siddet (Zade
Mohammadi ve Kordestanchi Aslani, 2021); semalar ve yeme bozukluklar1 (Gerges, Hallit,
Malaeb ve Obeid, 2022) arasinda araci rol oynamaktadir. Ayrica ¢ocukluk déneminde gorilen
duygusal kot muamele ile depresyon (Nazari ve Farhadi, 2016) ileagresyon (Senkal Erturk,
Kahya ve Gor, 2020) arasinda semalarin ve duygu dizenleme giighigliniin araci roli

bulunmaktadir.
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BOLUM 2: YONTEM

Arastirmanin ikinci boliimiinde aragtirmanin modeline, 6rnekleme, veri toplama araglarina ve

veri analizinde kullanilan yontemler ele alinacaktir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, ¢ok boyutlu kiskanglik, erken dénem uyum bozucu semalar ve duygu dizenleme
giicliigii arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilan iligkisel tarama tdrindeki bir
arastirmadir. [liskisel tarama tiiriindeki arastirmalar, belirli bir zaman arahiginda iki veya daha
cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligmi ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modellerinden biridir (Blyukoztirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2017).

2.2. Arastirmanmin Orneklemi

Yapilan bu arastrmanin Orneklemi, internet erisimi olan 18-65 yas araligindaki 414
katilimcidan olusmaktadir. Ornekleme ¢evrimici yollarla ulasilmis ve seckisiz atama ydntemi

kullanilmistir.
2.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirmaya goniillii olarak katilan bireylerden Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Kiskanglik
Olgegi, Young Sema Olgegi Kisa Form 3’ii ve Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi Kisa Form’u

doldurmalar1 istenmistir. Veriler internet ortaminda toplanmustir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan kisilerin yas, cinsiyet, medeni durum, iliski durumu ve siiresi, egitim diizeyi

ve gelir diizeyi kaydini tutan bir formdur.
2.3.2. Cok Boyutlu Kiskanchk Olgegi (CBKO)

Bu calismada Pfeiffer ve Wong (1989) tarafindan gelistiren Cok Boyutlu Kiskanclik Olgegi
romantik iliski yasayan kisilerin kiskanglik diizeylerini 6l¢mek amaciyla kullanilmistir. Olgek,
Karakurt (2001) tarafindan Turkceye uyarlanmustir. Duygusal kiskanglik, biligsel kiskanglik ve
davranigsal kiskanglik alt boyutlarindan olusan 6lcek toplam 23 maddedir ve yedi dereceli likert
tipindedir. Duygusal kiskanglik alt boyutu yedi maddeden, bilissel ve davranissal kiskanglik alt
boyutlar1 ise sekizer maddeden olugsmaktadir. Duygusal kiskanglik alt boyutu 7-49 puan

arasinda, biligsel ve davranigsal kiskanglik alt boyutu ise 8-56 puan arasinda degiskenlik
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gosterecek sekilde puanlanabilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan alman puanlarin artmasi

bireyin kiskanglik diizeyindeki artis1 gostermektedir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasi, gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi Karakurt (2001) tarafindan
yapilmistir. Yapilan ¢aligmaya gore dlgcegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi duygusal
kiskanglik alt boyutunda .81, bilissel kiskanglik alt boyutunda .84, davranigsal kiskanglik alt
boyutunda ise .80 olarak bulunmustur.

2.3.3. Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3)

Young Sema Olgegi Kisa Form-3, doksan madde ve on sekiz semadan (alt boyut) olusan altili
likert tipinde (1: benim igin tamamiyla yanlis, 6: beni mikemmel sekilde tanimliyor)
derecelendirilen bir formdur (Young, 2005). Olgegin orijinal halinde bes tane sema alani1 ve on
sekiz tane boyutu bulunmaktadir. Sema alanlari, kopukluk ve reddedilme, zedelenmis otonomi,
zedelenmis sinirlar, digerleri yonelimlilik ile asir1 uyarilma ve baskilamadan olugmaktadir.
Sema boyutlar1 ise terk edilme/istikrarsizlik, guvensizlik/kétiye kullanilma, duygusal
yoksunluk, kusurluluk/utang, sosyal izolasyon/yabancilasma, bagimlilik/yetersizlik, hastaliklar
ve zarar gorme karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice gecme/gelismemis benlik, basarisizlik,
haklilik/iistiinliik, yetersiz 6z-denetim/6z-disiplin, boyun egicilik, kendini feda, onay
arayicilik/kabul  arayicilik,  olumsuzluk/karamsarlik, duygular1  bastirma,  Yylksek

standartlar/asir1 elestiricilik, cezalandiriciliktan olugsmaktadir.

Sema 6l¢eginin Tiirkgeye uyarlanmis halinin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismasimi Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir (2009) yapmistir ve bu 6lgegin Tiirkiye’de yapilacak aragtirmalarda
ve klinikte kullanimda uygun oldugu sonucuna varmiglardir. Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin
orijinal formunda oldugu gibi bes sema alan1 gorilmektedir; ancak alt boyutlar 14 tane
tammlanmistr.  Bu alt alanlar duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik,
giivensizlik/suistimal edilme, duygular1 bastirma, onay arayicilik, i¢ ice gecme/bagimlilik,
ayricaliklilik/yetersiz 6z-denetim, kendini feda, terk edilme, cezalandirilma, kusurluluk,
tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlardir. Olgegin test-tekrar test guivenilirlik
degerleri sema alanlarmda r=.66-.83, sema boyutlarinda r=.66-.82 araligindadir. I¢ tutarhlik

katsayis1 ise sema alanlarinda 0=.63-.80, sema boyutlarinda ise a=.53-.81 araligindadur.
2.3.4. Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi Kisa Form (DDGO-16)

Duygu diizenleme konusunda yaganan gii¢liikleri degerlendirebilmek amaciyla olusturulmus

bir 6lgektir (Gratz ve Roemer, 2004). Olcegin orijinal formunda otuz alt1 tane madde
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bulunmaktayken arastirmalarda ve klinikte kullanimini kolaylastirmak amaciyla Bjureberg,
Ljotsson, Tull vd. (2016) tarafindan on alt1 maddelik kisa bir form olusturulmustur. Olgek besli
likert tipindedir (1: hemen hemen hig, 5: hemen hemen her zaman) ve bes alt boyuttan
olusmaktadir. Alt boyutlar agiklik, amaglar, diirtii, stratejiler ve kabul etmeme seklindedir. On
altt maddelik kisa formun Tiirkiye’deki gegerlilik ve gtvenilirlik ¢alismas1 Yigit ve Guzey Yigit
(2017) tarafindan yapilmistr. Buna goOre olgegin i¢ tutarlilik katsayisi 0=.92 olarak
bulunmustur. Alt boyutlarda ise i¢ tutarlilik katsayilar1 o=.78-.87 araligindadir.

2.4. \Veri Analiz YOntemi

Yapilan bu arastirmada, ¢ok boyutlu kiskanglik, erken donem uyum bozucu semalar ve duygu
diizenleme giicliigii arasindaki iligkinin tespiti igin SPSS programi kullanilmistir. Katilimcilarin
Olgeklere verdikleri puanlarin dagilimini incelemek i¢in carpiklik ve basiklik katsayilarma
bakilmistir. Bu degerlerin -2 ile +2 arasinda oldugu tespit edilmistir. Ilgili alan yazin
incelendiginde basiklik ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu takdirde varyansin
homojen dagilim sergiledigi kabul edilmektedir (George ve Mallery, 2010). Kisisel bilgilerin
analizi i¢in frekans ve yiizde analizi uygulanmis, degiskenler arasindaki analizlerde ise tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Pearson momentler ¢carpimi korelasyonu, basit dogrusal
regresyona ve hiyerarsik regresyona bagvurulmustur. Pearson momentler ¢carpimi korelasyon
katsayilar1 O ile +0,29 arasinda ise diisiik diizey iliski oldugu, +0,30 ile 0,69 arasinda ise orta
dizey iliski, £70 ile %1 arasinda ise yilksek dizey iliski oldugu kabul edilmektedir
(Buytkozturk, 2017).
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BOLUM 3: BULGULAR
Bu bolumde arastirmada toplanan verilerin analiz sonuglarina yer verilecektir.
3.1. Normallik Testi Sonuclar

Tablo 1

Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov- Shapiro-Wilk
Smirnov?
Statistic df p  Statistic  df p  Carpikik  Bastklik
DDGO16 Toplam Puan .07 414 .00 .97 414 .00 .32 =72
Aciklik .16 414 .00 91 414 .00 .53 -.54
Amaglar .09 414 .00 .95 414 .00 =27 -.87
Dirtu 13 414 .00 91 414 .00 .59 -.54
Stratejiler .10 414 .00 .93 414 .00 43 -.89
Kabul Etmeme 13 414 .00 .92 414 .00 .50 -.78
YSOKF-3Toplam Puan .03 414 .14 .98 414 .00 A7 .16
Duygusal Yoksunluk .16 414 .00 .86 414 .00 1.13 51
Basarisizlik 14 414 .00 .88 414 .00 1.13 .70
Karamsarlik A1 414 .00 .92 414 .00 .66 -.46
Glvensizlik/Suistimal Edilme .07 414 .00 .96 414 .00 45 -44
Duygular1 Bastirma .10 414 .00 .93 414 .00 .64 -.29
Onay Arayicilik .05 414 .00 .98 414 .00 -.07 -.57
I¢ Ige Gegme/Bagimlilik .16 414 .00 .87 414 .00 1.12 71
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim .05 414 .00 .99 414 .03 -.10 -43
Kendini Feda .05 414 01 .98 414 .00 .06 -74
Terk Edilme .16 414 .00 .86 414 .00 1.17 .99
Cezalandirilma .05 414 .00 .98 414 .00 A7 -.49
Kusurluluk .20 414 .00 .81 414 .00 1.55 1.39
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik .10 414 .00 .93 414 .00 .69 -19
Yiksek Standartlar .07 414 .00 .96 414 .00 .18 -.88
CBKO Toplam Puan A1 414 .00 .94 414 .00 .96 1.38
Duygusal Kiskanghk A1 414 .00 .88 414 .00 -1.41 1.71
Davranigsal Kiskanglik A2 414 .00 .90 414 .00 1.13 1.07
Bilissel Kiskanglik 21 414 .00 .78 414 .00 1.55 1.88

Elde edilen verilerin parametrik veya non parametrik testler ile edilmesinin saptanmasi
amaciyla alan yazmdaki normallik testlerinden Kolmogorov Smirnov normallik testine

bagvurulmus ve sonuclar Tablo 1'de gdsterilmistir.

Tablo 1'de goriildiigii {izere yapilan Kolmogorov Smirnov testi sonuglarma gore YSOKF-3

toplam puanmnin homojen dagilm sergiledigi (p>0.05); DDGO-16 toplam puan (p<0.05),

aciklik (p<0.05), amaglar (p<0.05), dirtl (p<0.05), stratejiler (p<0.05), kabul etmeme (p<0.05);

duygusal  yoksunluk  (p<0.05), basarisizlik  (p<0.05), karamsarlik  (p<0.05),

guvensizlik/suistimal edilme (p<0.05), duygular1 bastirma (p<0.05), onay arayicilik (p<0.05),
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i¢ ice gegme/bagimlilik (p<0.05), ayricaliklilik/yetersiz 0zdenetim (p<0.05), kendini feda
(p<0.05), terk edilme (p<0.05), cezalandirilma (p<0.05), kusurluluk (p<0.05), tehditler
karsisinda dayaniksizlik (p<0.05), yilksek standartlar (p<0.05), CBKO toplam puan (p<0.05),
duygusal kiskanglik (p<0.05), davranissal kiskanglik (p<0.05), biligsel kiskanglik (p<0.05)

puaninin homojen dagilim sergilemedigi saptanmistir.

Ilgili alan yazin incelendiginde basiklik carpiklik degerlerinin -2 ile +2 araliginda oldugu
takdirde varyansin homojen dagilim sergiledigi kabul edilmektedir (George & Mallery, 2010).
Kolmogorov Smirnov normallik testinden sonra tim 6l¢ek puanlarinin basiklik ve ¢arpiklik
degerleri analiz edilmis olup basiklik ve carpiklik degerlerinin -2 ve +2 araliginda olmasindan
kaynakli varyansin homojen dagilim sergiledigi kabul edilmis ve veriler parametrik testler

aracilifiyla analiz edilmistir.
3.2. Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yuzde Degerleri

Tablo 2

Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yiuzde Degerleri

n %
Cinsiyet Kadin 209 50.5
Erkek 205 495
Toplam 414 100.0
Medeni Durum Bekar 213 514
Evli 201 486
Toplam 414 100.0
Egitim Duzeyi Ilkokul ve Ortaokul 12 2.9
Lise 73 17.6
Universite 237 57.2
Yiiksek Lisans ve Uzeri 92 222
Toplam 414  100.0
Iliski Durumu Iliskisi var 300 725
fliskisi yok 114 275
Toplam 414  100.0
Aylik Gelir Duzeyi 0-5500TL 107 25.8
5501-11000TL 152 36.7
11001-16501TL 71 17.1
16501 TL'den fazla 84 20.3
Toplam 414  100.0
Psikiyatrik Taniya Sahiplik Var 52 12.6
Yok 362 874
Toplam 414 100.0
Caligma Durumu Calistyorum 302 729
Calismiyorum 86 20.8
Emekli 26 6.3
Toplam 414 100.0
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Tablo 2’de goriildiigii Uzere arastirmamizin %50.5’inin kadin, %49.5’inin erkek; %48.6’s1 evli,
%51.4’14 bekar, %2.9’unun ilkokul ve ortaokul %17.6’sinin lise, %57.2’sinin Universite,
%22.2’sinin  yuksek lisans ve (zeri egitime sahip oldugu; Katilimeilarin %72.9’unun
calisanlardan, %20.8’inin ¢alismayanlardan, %6.3’tiniin ise emeklilerden olustugu ve
katilimcilarin %25.8’inin 0-5500 TL, %36.7’sinin 5501 TL-11000 TL, %17.1’inin 11001 TL-
16501TL, %20.3 linlin 16501 TL’den fazla aylik ekonomik gelir diizeyine sahip oldugu ayni
zamanda katilimcilarin %87.4’linlin bir psikiyatrik taniya sahip olmadigi %12.6’smin ise

psikiyatrik bir tantya sahip oldugu saptanmustir.

Tablo 3

Katihmcilarin Siddet ve istismar ifadelerine Ait Frekans ve Yiizde Degerleri

n %
Yasaminiz boyunca kendinize zarar verici
Evet 57 138
davranislarda bulundunuz mu? Hayir 357 86.2
Toplam 414 100.0
Aile icinde fiziksel olarak ihmal edildiniz mi? Evet 59 14.3
Hayir 355 85.7
Toplam 414 100.0
Aile icinde fiziksel istismara maruz kaldiniz m? Evet 44  10.6
Hayir 370 894
Toplam 414 100
Aile disinda fiziksel ve duygusal ihmal ve Evet 115 27.8
istismar yasadiniz m? Hayir 299 72.2
Toplam 414 100

Tablo 3’de goriildigi Uzere “Yasaminiz boyunca kendinize zarar verici davranislarda
bulundunuz mu?” ifadesine katilimcilarin %86.2°sinin hayir, %13.8’inin evet; “Aile i¢inde
fiziksel olarak ihmal edildiniz mi?” ifadesine %85.7’sinin hayir, %14.3{iniin evet; “Aile i¢inde
fiziksel istismara maruz kaldimiz mi?” ifadesine %89.4’linlin hayir, %10.6’smin evet; “Aile
disinda fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar yasadiniz m?” ifadesine %72.2’sinin hayir,

%27.8’nin evet yanit1 verdigi saptanmustur.
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3.3. Demografik Bilgiler ile Cok Boyutlu Kiskanc¢hga Dair Bulgular

Tablo 4

Cok Boyutlu Kiskanchk Puanlarimin Cinsiyet Degiskenine Gore t-Testi Sonuglari

n X SS F t p

CBKO Toplam Puan Kadm 209  74.33 21.24 25 -1.36 .61
Erkek 205 77.26 22.43

Duygusal Kiskanglk Kadin 209 39.26 6.35 27.31 49 .00
Erkek 205 38.85 10.06

Davranigsal Kiskanglik Kadm 209 18.18 9.11 9.56 -3.24 .00
Erkek 205 21.40 11.01

Biligsel Kiskanglik Kadin 209 16.89 11.67 .83 -.10 .36
Erkek 205 17.00 10.97

Cinsiyet ile CBKO toplam puam ve bilissel kiskanghk arasinda istatistiksel agidan anlamli bir

fark saptanmamustir (p>0.05).

Duygusal kiskanglik puanlari ile cinsiyet arasinda anlamh bir fark saptanmistir. Kadinlarin
duygusal kiskanglik puanlar1 erkeklere gore anlamli bir sekilde daha fazladir (x =39.26
F=27.316 p<0.01).

Davranissal kiskanglik puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark saptanmustir. Erkeklerin
davranissal kiskanglik puanlari kadinlara gére anlamli bir sekilde daha fazladwr (¥ =21.40
F=9.565 p<0.05).
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Tablo 5

Cok Boyutlu Kiskanchik Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarinin Ekonomik Durum
Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

AGe"f n X SS Var. K. K.T. sD  KoO. F p
ralig
0-5500TL 107 78.82 22.52 G. Arasi 5193.37 3 1731.12 369 .01
5501- G. I¢i 192227.34 410 468.84
11000TL 152 77.46 23.21
- 11001- Toplam 197420.71 413
71 75. 21.
CBKO 16501TL 556 >3
Toplam Puan 16501
TL'den 84 69.08 17.22
fazla
Toplam 414 75.78 21.86
0-5500TL 107 39.52 7.65 G. Arasi 350.01 3 116.67 1.66 .17
5501- G. Igi 28271.48 410 70.05
11000TL 152 39.51 9.42
Duygusal 1(151}382'1&_ 71 39.54 7.39 Toplam 29071.49 413
Kiskanglik
16501
TL'den 84 37.23 7.96
fazla
Toplam 414 39.06 8.38
0-5500TL 107 18.85 8.97 G. Arasi 1344.74 3 44824 440 .00
5501- G. Igi 41770.81 410 101.88
11000TL 152 21.67 11.40
Davramssal 11001- 71 20.46 10.50 Toplam 2307149 413
Kiskanglik 1?[2%:([)IL
TL'den 84 16.94 8.39
fazla
Toplam 414 19.77 10.21
0-5500TL 107 20.43 13.18 G. Arasi 1861.02 3 620.34 498 .00
5501- G. Ici 51070 410 124.56
11000TL 152 16.28 10.85
. 11001- Toplam 52931.03 413
K%%%&lk oouie 11 15.54 10.44
16501
TL'den 84 14.90 9.32
fazla
Toplam 414 16.95 11.32

Katilimeilarin CBKO toplam ve alt 6lgekler puaninin ekonomik durumla arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farkin olup olmadiginin saptanmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmustir. Yapilan analiz sonucunda ekonomik durum ile CBKO toplam puan
(F=3.69 p<0.05), davranigsal kiskang¢hk (F=4.40 p<0.05), biligsel kiskanglik puani ile arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanmistir (F=4.98 p<0.05). Katilimcilarin duygusal
kiskanglik puaniyla ekonomik durum arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunamamistir (F=1.66 p>0.05). CBKO toplam puan, davranissal kiskan¢hik puani, bilissel

kiskanglik puani ve ekonomik durum arasindaki farkin kaynaginin saptanmasi amaciyla
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Scheffe analizi uygulanmustir.
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Tablo 6

Cok Boyutlu Kiskanchk Toplam Puan ve Alt Olcek Puanlarinin Ekonomik Durum
Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Gelir

Arah@ OF SH P
0-5500TL 5501-11000TL 1.35 2.73 .97
11001-16501TL 3.25 3.31 .80
16501 TL'den fazla 9.73" 3.15 .02
5501-11000TL 0-5500TL -1.35 2.73 .97
11001-16501TL 1.90 3.11 .94
16501 TL'den fazla 8.38" 2,94 .04
11001-16501TL 0-5500TL -3.25 3.31 .80
5501-11000TL -1.90 3.11 .94
16501 TL'den fazla 6.48 3.49 .32
16501 TL'den fazla 0-5500TL -9.73" 3.15 .02
5501-11000TL -8.38" 2,94 .04
11001-16501TL -6.48 3.49 .32

*p<0.05

Aylik ekonomik geliri 0-5500 TL ve 5501-11000 TL araliginda olanlarin, ekonomik geliri
16501°den fazla olanlara gore istatistiksel agidan anlaml1 bir sekilde daha fazla CBKO toplam
puanma sahip oldugu saptanmistir (p<0.05). Diger gruplar arasinda ise istatistiksel agidan

anlaml bir fark saptanamamuistir (p>0.05).

Tablo 7

Davranissal Kiskanchk Puanlarinin Ekonomik Durum Degiskenine Gore Scheffe
Analizi Sonuglan

Gelir
OF SH p
Arahg
0-5500TL 5501-11000TL -2.81 1.27 .18
11001-16501TL -1.60 1.54 .78
16501 TL'den fazla 1.91 1.47 .63
5501-11000TL 0-5500TL 2.81 1.27 .18
11001-16501TL 1.20 1.45 .87
16501 TL'den fazla 473" 1.37 .00
11001-16501TL 0-5500TL 1.60 1.54 .78
5501-11000TL -1.20 1.45 .87
16501 TL'den fazla 3.52 1.62 .19
16501 TL'den fazla 0-5500TL -1.91 1.47 .63
5501-11000TL -4.73" 1.37 .00
11001-16501TL -3.52 1.62 .19

*p<0.05
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Aylik ekonomik geliri 5501-11000 TL olanlarin davranigsal kiskanglik puani ekonomik geliri
16501 TL’den fazla olanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde daha fazladir (p<0.05).
Diger gruplar arasinda ise istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamustir (p>0.05).

Tablo 8
Bilissel Kiskanchk Puanlarinin Ekonomik Durum Degiskenine Gore Scheffe Analizi
Sonuclan
Gelir
OF SH p
Arahgi
0-5500TL 5501-11000TL 4.15" 1.40 .03
11001-16501TL 4.88" 1.70 .04
16501 TL'den fazla 5.53" 1.62 .01
5501-11000TL 0-5500TL -4.15" 1.40 .03
11001-16501TL 73 1.60 .97
16501 TL'den fazla 1.37 1.51 .84
11001-16501TL 0-5500TL -4.88" 1.70 .04
5501-11000TL -73 1.60 .97
16501 TL'den fazla .64 1.79 .98
16501 TL'den fazla 0-5500TL -5.53" 1.62 .01
5501-11000TL -1.37 1.51 .84
11001-16501TL -.64 1.79 .98

*p<0.05

Aylik ekonomik geliri 0-5000TL olan katilimcilarin 5501-11000TL (p<0.05), 11001-16501TL
(p<0.05) ve 16501TL’den fazla (p<0.05) olanlara gore istatistiksel agidan anlamli bir sekilde
daha fazla bilissel kiskanglik puanma sahip oldugu saptanmistir. Diger gruplar arasinda ise

istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamustir (p>0.05).
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Tablo 9

Cok Boyutlu Kiskanchk Toplam Puan ve Alt Ol¢cek Puanlarimin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA) Sonugclari

Egitim

o n X SS Var. K. K.T. SD K.O. F p

Duzeyi
CBKO Lise ve alt1 85 8221 2439 G. Arast 6207.36 2 3103.68 6.67 .00
Toplam Puan

Universite 237 7558  21.45 G.I¢i 19121335 411  465.23

YLwvelzeri 92 70.38 18.91 Toplam 197420.71 413

Toplam 414  75.78  21.86
Duygusal Lise ve alt1 85 39.75 9.95 G. Aras1 58.01 2 29 041 .66
Kiskanglik

Universite 237  38.97 8.29 G. Igi 29013.47 411 70.59

YL velzeri 92 38.65 6.98 Toplam 2907149 413
Toplam 414 39.06 8.38

Davranigsal ~ Lise ve alt1 85 2221 11.73 G. Arasi 1176.67 2 58833 576 .00
Kiskanglik

Universite 237  19.94  10.07 G. I¢i 41938.88 411  102.94

YL velzeri 92 17.08 8.38 Toplam 4311555 413
Toplam 414 19.77 10.21

Biligsel Lise ve alt1 85 2024 1279 G. Arasi 1433.39 2 71669 572 .00
Kiskanglik

Universite 237 16.66  11.00 G. Ici 51497.64 411  125.29

YLwvelzeri 92 14.64 10.02 Toplam 52931.03 413

Toplam 414 16.95 11.32

Katilimcilarin CBKO toplam ve alt 6lgekler puaninin egitim durumuyla arasinda istatistiksel
acidan anlaml bir farkin olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda egitim durumu ile CBKO toplam puan
(F=6.67 p<0.05), davranigsal kiskang¢hk (F=5.76 p<0.05), biligsel kiskanglik puani ile arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir fark saptanmistir (F=5.72 p<0.05). Katilimcilarin duygusal
kiskanghk puaniyla egitim durumu arasinda ise istatistiksel acgidan anlamli bir fark
bulunamamistir (F=0.41 p>0.05). CBKO toplam puan, davranissal kiskan¢hik puani, bilissel
kiskanglik puani ve egitim durumu arasimdaki farkin kaynagmnin saptanmasi amaciyla Scheffe

analizi uygulanmistr.
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Tablo 10

CBKO Toplam Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Scheffe Analizi

Sonuclan
OF SH p
Universite 6.62 272 .05
Lise ve alt1 . .
Yuksek lisans ve «
(zeri 11.83 3.24 .00
CBKO Lise ve alt 662 272 .05
Toplam Puan Universite N :
Yuksek lisans ve
(zeri 5.20 2.64 14
Yiiksek lisans ve Lise ve alt1 -11.83 3.24 .00
uzeri Universite -5.20 264 .14
*p<0.05

Egitim durumu lise ve alt1 olan katilimcilarm CBKO toplam puani egitim durumu yiiksek lisans
ve lizeri olanlara gore anlamli bir sekilde daha fazladir (p<0.05) Diger gruplar arasinda ise

istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamustir(p>0.05).

Tablo 11
Davranmissal Kiskanchk Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Scheffe Analizi
Sonuclar
OF SH p
Universite 2.26 1.27 .20
Lise ve alt1
Yiksek lisans 5.12" 1.51 .00
ve Uzeri
. _ Lise ve alt1 2226 127 20
Universite
Yiiksek lisans 2.86 1.24 07
ve Uzeri
. . Lise It "
Yiksek lisans ve tzeri veaitl -5.12 1.51 .00
Universite 2286 124 07

Egitim durumu lise ve alt1 olanlarin davranigsal kiskanglik puanlar1 egitim durumu yiliksek
lisans ve lizeri olanlara gore anlamli bir sekilde daha fazladir (p<0.05) Diger gruplar arasinda

ise istatistiksel agidan anlamli bir fark saptanamamustir (p>0.05).
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Tablo 12

Bilissel Kiskanchk Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore Scheffe Analizi

Sonuclan
OF SH p
Universite 3.58* 1.41
.04
Lise ve alt1 Yiksek lisans
ve Uzeri 5.60* 1.68
.00
Lise ve alt1 -3.58* 1.41 .04
Universite Yiksek lisans
ve Uzeri 2.02 1.37 .33
Lise ve alt1 -5.60* 1.68 .00
Yuksek lisans ve
tizeri Universite -2.02 1.37 .33

*p<0.05

Egitim durumu lise ve alt1 olan katilimcilarin bilissel kiskanglik puani egitim durumu tniversite
(p<0.05) ile yiiksek lisans ve lzeri olanlara gore anlamli bir sekilde daha fazladir (p<0.05).

Diger gruplar arasinda ise istatistiksel agidan anlaml1 bir fark saptanamamustir (p<0.05).
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3.4. Arastirma Degiskenlerine Dair Bulgular

Tablo 13

CBKO Toplam ve Alt Olcekler Puaninin YSOKF-3 Toplam ve Alt Olcekler Puani ile
Mliskisinin Incelenmesine Dair Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

.?OB E(I% Duygusal Davramigsal Bilissel
P Kiskanc¢hk Kiskanc¢hk Kiskanchk
Puan
CBKO Toplam 1
Puan
Duygusal .
Kiskanglik 53 1
Davranigsal ok .
Kiskanglik 81 L 1
Bilissel Kiskanglik 80" 117 517 1
YRS TORL. 05 28"~ 40
Puan
Duygusal o i - -
yoksunluk 27 .05 21 .38
Basarisizlik 257 .01 15" 347
Karamsarhk 277 .06 207 29
Guvensizlik/ o - -
Suistimal Edilme o -02 N 36
Duygular1 Bastirma 26" .05 207 28"
Onay Arayicilik 28" 12" 22" 24"
Ic ice Gegme/ wox . .
Bagimlilik 27 .00 22 .32
Ayricaliklilik/ o - ok
Yetersiz Ozdenetim 16 04 15 14
Kendini Feda 177 .08 157 14™
Terk Edilme 327 -.01 277 39™
Cezalandirilma 26" .09 19" 26"
Kusurluluk 317 .01 24 .38™
Tehditler
Karsisinda 29" .02 207 36"
Dayaniksizlik
Yiksek Standartlar 227 .08 23" 16™

*p<0.05, **p<0.01

CBKO toplam ve alt élcekler puaninin YSOKF-3 toplam ve alt dlgekler puani arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir ilisgkinin olup olmadignin saptanmasi amaciyla Pearson
korelasyon analizi uygulanmistir. Elde edilen sonuglara gore;Cok Boyutlu Kiskanglik Olcegi
toplam puanmin Young Sema Olgegi Kisa Form-3 toplam puan (r=.36; p<0.01), duygusal
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yoksunluk (r=.27; p<0.01), basarisizhk (r=.25; p<0.01), karamsarhik (r=.27; p<0.01),
guvensizlik/suistimal edilme (r=.26; p<0.01), duygular1 bastirma (r=.26; p<0.01), onay
arayicilik (r=.28; p<0.01), i¢ ice gegme/bagimlilik (r=.27; p<0.01), ayricaliklilik/yetersiz
0zdenetim (r=.16; p<0.01), kendini feda (r=.17; p<0.01), terk edilme (r=.32; p<0.01),
cezalandirilma (r=.26; p<0.01), kusurluluk (r=.31; p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik
(r=.29; p<0.01), yuksek standartlar (r=.22; p<0.01) toplam puani ile arasinda istatistiksel agidan

anlamli pozitif tirde bir iligki saptanmustir.

Duygusal kiskancglik ile onay arayicilik arasinda istatistiksel agidan anlaml pozitif tiirde bir
iliski bulunurken (r=.12; p<0.01) YSOKF-3 toplam puan (p>0.05), duygusal yoksunluk
(p>0.05), basarisizlik (p>0.05), karamsarlik (p>0.05), guvensizlik/suistimal edilme (p>0.05),
duygular1 bastirma (p>0.05), i¢ ice gegme/bagimlilik (p>0.05), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim
(p>0.05), kendini feda (p>0.05), terk edilme (p>0.05), cezalandirilma (p>0.05), kusurluluk
(p>0.05), tehditler karsisinda dayaniksizlik (p>0.05), yiiksek standartlar arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir iliski saptanamamustir (p>0.05).

Davranissal kiskanghik YSOKF-3 toplam puan (r=.28; p<0.01), duygusal yoksunluk (r=.21;
p<0.01), basarisizlik (r=.15; p<0.01), karamsarlik (r=.20; p<0.01), glvensizlik/suistimal
edilme (r=.19; p<0.01), duygular1 bastirma (r=.20; p<0.01), onay arayicilik (r=.22;
p<0.01), i¢ ice gegme/bagimhilik (r=.22; p<0.01), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (r=.15;
p<0.01), kendini feda (r=.15; p<0.01), terk edilme (r=.27; p<0.01), cezalandirilma (r=.19;
p<0.01), kusurluluk (r=.24; p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.20; p<0.01), ylksek

standartlar arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmustir (r=.23; p<0.01).

Bilissel kiskanglik ile YSOKF-3 toplam puan (r=.40; p<0.01), duygusal yoksunluk (r=.38;
p<0.01), basarisizlik (r=.34; p<0.01), karamsarlik (r=.29; p<0.01), guvensizlik/suistimal
edilme (r=.36; p<0.01), duygular1 bastirma (r=.28; p<0.01), onay arayicilik (r=.24; p<0.01), i¢
ice gegme/bagimlilik (r=.32; p<0.01), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (r=.14; p<0.01), kendini
feda (r=.14; p<0.01), terk edilme (r=.39; p<0.01), cezalandirilma (r=.26; p<0.01), kusurluluk
(r=.38; p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.36; p<0.01), yiiksek standartlar arasinda
istatistiksel agidan anlamli pozitif tirde bir iliski saptanmustir (r=.16; p<0.01).
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Tablo 14

CBKO Toplam Puanina Etkisi Olan Degiskenlerin Saptanmasi Amaciyla Yapilan Basit
Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

B SH p t p
Sabit 53.91 4.45 12.11| .00
Duygusal Yoksunluk 51 24 14 2.07| .03
Basarisizlik 01 .26 .00 .06 .94
Karamsarlik 16 25 .05 .65 Sl
Guvensizlik/Suistimal Edilme -.33 24 -11) -137, .17
Duygular1 Bastirma 42 25 A1 1.71 .08
Onay Arayicilik .56 22 A7 2.47 .01
I¢ ice Gegme/Bagimlilik -.06 21 -.02 -28| .77
Ayricaliklilik/Y etersiz Ozdenetim -.10 18|  -.03 -54| .58
Kendini Feda -.17 21 -.04 -81| 41
Terk Edilme .30 32 .07 921 .35
Cezalandirilma 10 25 .03 41 .67
Kusurluluk 43 .33 A1 1.28| .20
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -.00 .29 .00 -00| .99
Yuksek Standartlar 31 31 .05 98| .32
Aciklik .03 .61 .00 05 .95
Amaclar -.61 43 -09| -141, .15
Durtd 51 46 .07 1.10] .27
Stratejiler .08 .36 .02 22| .82
Kabul Etmeme -.23 43 -.03 -54| .58

Katilimeilarm CBKO toplam puanina YSOKF-3 alt lgekler puan1 ve DGGO-16 alt lgekler
puaninin anlamh bir etkisi olup olmadiginin saptanmasi amaciyla basit dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore duygusal yoksunluk (B=0,510 $=0,142 t=2,078
p<0.05) ve onay arayicilik (B=0,562 $=0,178 t=2,472 p<0.05) skorlarmm CBKO toplam

puanina anlaml bir etkisinin oldugu saptanmistur.

CBKO toplam puanina basarisizlik (B=0,018 5=0,005 t=0,067 p>0.05) karamsarlik (B=0,169
$=0,050 t=0,653 p>0.05) givensizlik/suistimal edilme (B=-0,330 $=-0,117 t=-1,370 p>0.05),
duygular1 bastirma (B=0,429 $=0,112 t=1,713 p>0.05), i¢ ice gegme/bagimlilik (B=-0,060 f=-
0,023 t=-0,284 p>0.05), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (B=-0,102 $=-0,033 t=-0,541 p>0.05),
kendini feda (B=-0,176 $=-0,049 t=-0,818 p>0.05), terk edilme (B=0,304 $=0,077 t=0,925
p>0.05), cezalandirilma (B=0,106 £=0,030 t=0,415 p>0.05), kusurluluk (B=0,431 $=0,114
t=1,280 p>0.05), tehditler karsisinda dayaniksizlik (B=-0,001 $=0,000 t=-0,003 p>0.05),
yilksek standartlar (B=0,310 5=0,058 t=0,985 p>0.05), DDGO-16 a¢iklik (B=0,032 $=0,003
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t=0,052 p>0.05), amaglar (B=-0,619 p=-0,097 t=-1,411 p>0.05), durtld (B=0,510 £=0,079
t=1,104 p>0.05), stratejiler (B=0,081 5=0,021 t=0,220 p>0.05), kabul etmeme (B=-0,237 f=-
0,039 t=-0,543 p>0.05) alt dlceginin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1

saptanmistir.
Tablo 15

CBKO Toplam Puanina Etkisi Olan Erken Déonem Uyum Bozucu Semalar Arasinda
Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Model 1 B SH B t p
(Sabit) 52.18 4,23 12.33 .00
Duygusal Y oksunluk 50 24 14 206 .04
Basarisizlik -.02 25 -.00 -08 .93
Karamsarhk 16 24 .05 68 .49
Guvensizlik/Suistimal Edilme -.32 23 -11  -1.37 17
Duygular1 Bastirma .39 24 10 1.64 10
Onay Arayicilik 51 22 .16 2.30 .02
I¢ Ice Gegme/Bagimlilik -06 21 -02 31 .75
Ayricaliklilik/Y etersiz Ozdenetim -.10 18 -03 -58 .55
Kendini Feda -.22 21 -06 -1.07 .28
Terk Edilme .38 32 .09 118 .23
Cezalandirilma 13 .25 .03 52 .59
Kusurluluk A48 32 13 149 13
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik -.05 29 -01 -.18 .85
Yuksek Standartlar 34 31 .06 1.11 .26

n=414, R=.40, R?>=.16, F=5.50, p<.01
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Tablo 16

CBKO Toplam Puanina Etkisi Olan Erken Déonem Uyum Bozucu Semalar ve Duygu

Diizenleme Giigliigii Alt Boyutlar1 Arasinda Yapilan Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuclan

Model 2 B SH B t P
(Sabit) 53.91 4.45 12.11 .00
Duygusal Yoksunluk 51 24 14 207 .03
Basarisizlik .01 .26 .00 .06 .94
Karamsarlik 16 .25 .05 .65 51
Gu_venSIZIIk/SmstlmaI _33 o4 11 -137 17
Edilme
Duygular1 Bastirma 42 25 A1 1.71 .08
Onay Arayicilik .56 22 A7 2.47 .01
I¢ ice Gegme/Bagimlilik -.06 21 -.02 -28 .77
éyrlcahlfhhk/Yetersm 210 18 -03 _54 58
Ozdenetim

Kendini Feda -.17 21 -.04 -.81 41
Terk Edilme .30 .32 .07 .92 .35
Cezalandirilma 10 25 .03 41 .67
Kusurluluk 43 33 11 1.28 .20
Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik ~00 29 QR° 0099
Yuksek Standartlar 31 31 .05 98 .32
Aciklik .03 .61 .00 .05 .95
Amaclar -.61 43 -09 -141 15
Dartd 51 46 .07 1.10 27
Stratejiler .08 .36 .02 22 .82
Kabul Etmeme -.23 43 -03 -054 .58

n=414, R=.41, R?>=.16, F=4.19, p<.01

Katilimcilarin CBKO toplam puaniyla ilgili agilanan varyansa YSOKF-3 ve DDGO-16 alt

Olcekleri puaninin istatistiksel agidan nasil bir etkisi oldugunun saptanmasi amaciyla hiyerarsik

regresyon analizi yapilmis sonuglar Tablo 15 ve 16°da gosterilmistir. Yapilan analizde iki

model gelistirilmis olup ilk modelde YSOKF-3 alt 6lcekleri puani analize alinmis olup

duygusal yoksunluk (p<0,05) ile onay arayicilik (p<0,05) alt 6lceginin CBKO toplam puanina

anlaml bir etkisinin oldugu ve CBKO ile ilgili agiklanan varyansm %16,8’ini olusturdugu;

basarisizlik (p>0,05), karamsarlik (p>0,05), givensizlik/suistimal edilme (p>0,05), duygular1

bastirma (p>0,05), i¢ ice gegme/bagimlilik (p>0,05), ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim (p>0,05),
kendini feda (p>0,05), terk edilme (p>0,05), cezalandirilma (p>0,05), kusurluluk (p>0,05),
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tehditler karsisinda dayaniksizlik (p>0,05), yiksek standartlar (p>0,05) alt dlgeklerinin ise
istatistiksel agidan CBKO toplam puanma anlamli bir etkisinin olmadig saptanmustur.

Olusturulan ikinci modelde YSOKF-3 alt lceklerine ilaveten DDGO-16 alt 6lgekleri analize
dahil edilmis olup CBKO toplam puaniyla ilgili agiklanan varyansa DDGO-16 agiklik (p>0,05),
amaclar (p>0,05), dirtt (p>0,05), stratejiler (p>0,05), kabul etmeme (p>0,05) alt 6lceklerinin

istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin olmadig1 saptanmustir.

Tablo 17

CBKO Toplam ve alt dlcekler puaninin DDGO-16 Toplam ve Alt Olcekler Puam ile
Mliskisinin Incelenmesine Dair Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Kiskanc¢hk Duygusal Davranissal Bilissel
Toplam Puan Kiskan¢hk Kiskanc¢hk Kiskan¢hk

CBKO Toplam Puan 1

Duygusal Kiskanglik 53” 1

Davramgsal Kiskanglik 81" 20" 1

Bilissel Kiskanclik .80™ 117 517 1
DDGO16 Toplam Puan 24" -.01 19 317
Aciklik 217 -01 137 29”
Amaglar 12" .07 .00 18™
Darta 227 -.03 24 237
Stratejiler 23" -.01 19 29
Kabul Etmeme 19™ -.08 18™ 28"

*p<0.05, **p<0.01

CBKO toplam ve alt 6lgekler puanmin DDGO-16 toplam ve alt Olgekler puani arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir ilisgkinin olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Pearson
korelasyon analizi uygulanmstir. Elde edilen sonuglara gore:

CBKO toplam puani ile DDGO-16 toplam puan (r=.24; p<0.01), ag¢iklik (r=.21; p<0.01),
amaclar (r=.12; p<0.05) dirtd (r=.22; p<0.01), stratejiler (r=.23; p<0.01), kabul etmeme
arasinda istatistiksel agidan anlaml pozitif tirde bir iliski saptanmistir (r=.19; p<0.01).
Duygusal kiskanglik puaniyla DDGO-16 toplam puan (p>0.05), aciklik (p>0.05), amaglar
(p>0.05), dirtl (p>0.05), stratejiler (p>0.05) ve kabul etmeme arasinda ise istatistiksel agidan

anlamli bir fark saptanamamuistir (p>0.05).
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Davramigsal kiskanclik puaniyla DDGO-16 toplam puan (r=.19; p<0.01), agiklik (r=.13;
p<0.01), durtd (r=.24; p<0.01), stratejiler (r=.19; p<0.01), kabul etmeme (r=.18; p<0.01)
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanirken amaclar alt 6lgek puaniyla ise
istatistiksel agidan anlaml1 bir iliski saptanamamuistir (p>0.05)

Bilissel kiskanclik puaniyla DDGO-16 toplam puan (r=.31; p<0.01), agiklik (r=.29; p<0.01),
amagclar (r=.18; p<0.01), durti (r=.23; p<0.01), stratejiler (r=.29; p<0.01) ve kabul etmeme

(r=.28; p<0.01) arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmustir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu calismada ¢ok boyutlu kiskanglik, erken dénem uyum bozucu semalar ve duygu
diizenleme giigligi iliskisi incelenmistir. Bunun yaninda sosyodemografik degiskenlerin
cok boyutlu kiskancligi nasil etkiledigi arastirilmistir. Bu boliimde belirlenen arastirma

hipotezlerine dair bulunan sonuclar ilgili alan yazin kapsaminda degerlendirilecektir.
4.1. Cok Boyutlu Kiskanch@in Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore kiskanglik diizeyine bakildiginda kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir
fark olmadigi gorilmektedir. Kiskan¢ligin alt boyutlart incelendiginde ise kadimnlarda
duygusal kiskangligin, erkeklerde ise davranigsal kiskanghgin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Kiskan¢lhigin hangi cinsiyette daha fazla olduguna dair arastirma sonuglari
farkliliklar gostermektedir. Pek ¢ok arastirmada cinsiyetler arasinda kiskanglik acisindan
anlamli bir fark oldugu sdylenmemekle beraber (Bulut, 2019; Goékdag, 2015; Gungor
Houser, 2009; Mullen & Martin, 1994; Tortamis, 2014) kadinlarda genel olarak kiskangligin
daha fazla oldugunu gésteren bazi arastirmalar (Yeter, 2016) ve 6zel olarak duygusal
kiskan¢lik boyutunun daha fazla oldugunu gosteren arastirmalar da (Elphinston, Feeney &
Noller, 2011; Lans, Mosek & Yagil, 2014; Tani & Ponti, 2016) vardir. Bu durum kadinlarin
ve erkeklerin biligsel agidan kiskanghigi benzer sekilde degerlendirdiklerini gosterirken
duygusal acidan farkli sekilde deneyimlediklerini ve davranissal olarak farkli stratejiler

kullandiklarin1 gostermektedir.

Ekonomik durum ile kiskanglik diizeyleri karsilastirildiginda, kisilerin kiskanghigi duygusal
olarak nasil deneyimledikleri ile ekonomik durumlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
goriiliirken farkli ekonomik kosullar1 olan bireylerin farkli kiskanglik diizeylerine sahip
olduklar1 ve biligsel ve davranigsal boyutlar agisindan degisik deneyimler yasadiklari
goriilmiistiir. Yapilan siniflandirmada ekonomik durumlar1 daha iyi olan kisilerin, daha az
kazanglar1 olanlara kiyasla, kiskanglik diizeylerinin daha az oldugu gorilmektedir. Bu
durumun, daha 6nce deginilmis olan evrimsel agiklamaya uygun oldugu goriilmektedir.
Guniimizde ailenin daha iyi kosullarda yasamasinin bir araci olan ekonomik durum, kisinin
bir es olarak degerini (mate value) arttiran bir faktor olarak goriilebilir. Arastirmalarda
Ozellikle erkeklerin, rakiplerinin daha fazla kaynaga sahip oldugu durumlarda daha yiiksek
diizey kiskanclik gdsterdikleri goriilmektedir (Buss ve Haselton, 2005). Bulut ve Topkaya
(2019) tarafindan yapilan aragtirmada da gelir diizeyi arttik¢a biligsel kiskan¢ligin azaldigi

bulunmakla beraber davranigsal kiskangligin gelir diizeyi ile ilgili olmadigi bulunmustur.
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Kiskangligin alt boyutlar1 ve gelir diizeyi iliskisini arastiran az sayida ¢alisma oldugundan

konu ile ilgili daha fazla veriye ve arastirmaya ihtiyag oldugu goriilmektedir.

Egitim diizeyi ile kiskanglik arasindaki iliski incelendiginde duygusal kiskanglik ile farkl
egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olugsmazken biligsel ve davranmigsal kiskanglik,
egitim durumuna gore degisiklik gostermistir. Egitimleri lise ve alt1 diizeyde olan kisilerin,
iiniversite diizeyinde egitime sahip kisilere gore daha yiiksek diizeyde bilissel kiskanglik
deneyimledikleri; yuksek lisans ve izeri egitime sahip kisilere gore ise daha yuksek diizeyde
bilissel ve davranissal kiskanglik deneyimledikleri gortulmektedir. Bulut ve Topkaya (2019),
bu arastrmanin bulgularma benzer sekilde egitim dizeyi ile bilissel ve davranissal

kiskanchigin negatif yonlii bir iligkisinin oldugunu géstermistir.
4.2. Cok Boyutlu Kiskanchgin Erken Donem Uyum Bozucu Semalar ile Iliskisi

Yapilan ¢alismada Cok boyutlu kiskanglik ile erken donem uyum bozucu semalardan terk
edilme ve kusurluluk semalari ile pozitif yonde orta diizey bir iliski bulunurken diger on iki
sema ile pozitif yonde diisiik dizey bir iliski saptanmistir. Ayrica yapilan regresyon
analizinde duygusal yoksunluk ve onay arayicilik semalarinin kiskangligi yordadigi oldugu
goriilmiistiir. Dobrenski’nin (2001) ¢alismasinda da benzer sekilde terk edilme, kusurluluk
ve onay arayicilik semalari ile ¢ok boyutlu kiskanglik arasinda orta diizey pozitif yonlii bir
iliski saptanmustir; ancak bu c¢alismada bizim ¢alismamizdan farkli olarak
Giivensizlik/suistimal edilme ve i¢ ice gegme/bagimlilik semalar1 i¢in de orta diizey pozitif
yonlu bir iliski oldugu goriilmiistiir. Faraji, Utar ve Boran (2022) tarafindan yapilan
calismada ise biitlin semalar ile Cok boyutlu kiskanglik arasinda diisiik diizey bir iliski
oldugu gorulurken bunlarm arasinda kusurluluk (r=.291; p<0.01), duygular1 bastirma
(r=.284; p<0.01), tehditler karsisinda dayaniksizlik (r=.268; p<0.01) semalarmin diger

semalara gore daha yiiksek puanli oldugu bulunmustur.

Duygusal kiskancglik alt boyutu incelendiginde onay arayicilik semasi ile anlamli pozitif
yonde bir iliski goriiliirken diger on ii¢ sema ile anlamli bir iliski olugsmadig1 goriilmiistiir.
Faraji, Utar ve Boran’in (2022) ¢alismasinda duygusal kiskanglik ile onay arayicilik semasi
arasinda anlamli bir iligski tespit edilememistir. Bu durumda iki ¢alismanin sonuglari
birbiriyle tutarlhi gdzikmemektedir. Duygusal kiskanghgi 6Olgen maddeler g6z Oniine
alindiginda, partnerin kars1 cinsten biriyle yakinlagmasi, flort etmesi, beraber ¢aligmasi, ilgi
gostermesi gibi durumlar onay arayicilik semasina sahip bir kisinin ihtiyaci olan takdir,

begenilme, Ovgl ihtiyacinin bir bagka kisiyle paylagilmasi olarak algilanabilir. Onay
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arayicilik semasina sahip kisiler kendi deneyimlerine degil de karsi tarafin davranislarina
dikkatlerini verdiklerinden kendi i¢ kaynaklarma dayali bir benlik olusturamazlar; zira bu
semaya sahip kisilerin ebeveynlerinde kontrolcii veya narsisistik Ozellikler oldugu ve
cocukluklarinda sevgiyi kosullu olarak deneyimledikleri diistiniilmektedir (Bach vd., 2017;
Young vd., 2022). Buna gore partnerin ilgisinin bir baska Kisiye yonelmesinin kiside

duygusal kiskanglik olusturmasi anlasilirdir.

Calismamizda davranigsal kiskanglik alt boyutu ile tiim semalar arasinda diisiik diizey pozitif
yonlu bir iligki oldugu bulunmustur. Faraji, Utar ve Boran’m (2022) calismasinda
davranissal kiskanglik ile sosyal izolasyon, kusurluluk, i¢ ice gegme/ bagimlilik, terk edilme,
tehditler karsisinda dayaniksizlik, karamsarlik arasinda diisiik diizey pozitif yonli iliski
saptanmigken duygular1 bastirma, kendini feda arasinda diistik dlizey negatif yonli bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Davranigsal kiskanglig1 yordayan semalarin ise duygular1 bastirma,
kusurluluk, kendini feda, tehditler karsisinda dayaniksizlik, i¢ ice gegcme/ gelismemis benlik
oldugu saptanmistir. Yapilan bu calisma ile oOnceki c¢aligmalar tam bir tutarlilik
gostermemekle beraber konu ile ilgili az sayida arastirma oldugundan ve yapilan
aragtirmalarin  0rneklemleri farkli gruplardan olustugundan bdyle bir sonu¢ olusmus
olabilecegi diisliniilmekte, benzer 6rneklem gruplariyla daha fazla sayida ¢alisma yapilmasi

gerekliligi gérulmektedir.

Biligsel kiskanglik alt boyutu duygusal yoksunluk, basarisizlik, glvensizlik/suistimal
edilme, i¢ ice gegme/bagmmlilik, terk edilme, kusurluluk ve tehditler karsisinda dayaniksizlik
semalar1 ile pozitif yonlii orta diizey bir iligskiye sahiptir. Diger semalar ile de diisiik diizey
pozitif yonll bir iliski oldugu gorilmektedir. Faraji, Utar ve Boran (2022), bilissel kiskanglik
ile sosyal izolasyon arasinda orta diizey bir iliski tespit ederken duygusal yoksunluk,
kusurluluk, i¢ ice gecme/ bagimlilik, terk edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik,
karamsarlik ile diisiik diizey bir iliski oldugunu gostermislerdir. Ayni caligmaya gore biligsel
kiskanghig1 yordayan semalar ise sosyal izolasyon, duygulari bastirma, kusurluluk, kendini
feda, tehditlere kars1 dayaniksizlik, i¢ ice gegme/ bagimlilik semalaridir. Iki ¢alisma arasinda
tutarliliklar olmakla beraber farkli sonuclar da ortaya ¢ikmustir. Bilissel kiskanglik alt
boyutunu 6lgen ciimleler incelendiginde kisinin, partnerinin ti¢lincii bir kisiye ilgisi veya o
kisiyle iligkisi olabileceginden siiphelendigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla partnerine karsi bir
giivensizlik yasamaktadir. Biligsel kiskanghigin yiiksek oldugu kisilerde goriilen semalar:
degerlendirdigimizde kisinin sevilme ihtiyacinin karsilanmayacagi, insanlara karsi giiven

duymakla ilgili problem yasadig, tek basina kalirsa hayatindaki sorumluluklarin Ustesinden
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gelemeyecegi, sevdikleri tarafindan terk edilecegi, kendinin belli 6zellikleriyle kusurlu bir
varolusa sahip oldugu ve yasayacagi zorluklarla basa ¢ikamayacagi gibi inanglara sahip
olabilecegi gorilmektedir. Dolayisiyla partnerinin tgtinct bir kisiye ilgi duymasi, bu
diistincelere sahip olan kisi i¢in biiylik bir tehdit olusturabilir ve kisinin tetikte yasamasina
sebebiyet verip hayali tehditler algilamasma da sebep olabilir. Kiskanglik, anksiyete
bozukluklar1 gibi tehdide yonelik artan bir dikkat ile karakterize bir durumdur (Beck, Emery
ve Greenberg, 2005). Dolayisiyla kisi notral uyaranlar: tehdit gibi algilayabilir ve biligsel
yanliliklara sahip olabilir (Leahy ve Tirch, 2008).

Alinan sonuglara gore terk edilme ve kusurluluk semalarinin kiskanglikla daha yiliksek
diizeyde iliskili ¢ikmasi alan yazindaki ¢alismalarla tutarhdir. Kiskanglik, kisinin deger
verdigi kisiler tarafindan terk edilecegini diisiindiigii durumlarda artan bir duygudur
(Stockdale, Coyne, Nelson ve Erickson, 2015). Terk edilme semasi ise kisinin 6nem verdigi
digerleriyle olan iligkisini istikrarsiz olarak algilamasidir; bu semaya sahip olan kisilerde
sevdikleri tarafindan birakilacagi, yalniz kalacagi diislinceleri yaygin olarak goriilmektedir
(Young, Klosko, Weishaar, 2022). Terk edilme semasi, baglanma kurami ¢ergevesinde de
ele almabilir. Erken yaglarda bakim veren ile tutarsiz bir iliski icinde olan bebek giivenli
baglanma gelistiremez Ve ilerleyen yillarda da baglanma ihtiyacmin aktif oldugu durumlarda
karmagik duygular deneyimleyebilir. Alan yazinda 6zellikle kaygili baglanmaya sahip olan
kisilerin daha fazla kiskanglik deneyimlediklerine vurgu yapilmaktadir (Wegner, Roy,
Gorman ve Ferguson, 2018). Baglanma ve kiskanglik duygusu klinik olarak benzer 6zellikler
gosterebilmektedir; bunlar her ikisinin de bir ayrilik ile tetiklenmesi, iliskileri stirdiirmekte
rol almalari, guven duygusu ile baglantili olmalar1 ve korku, 6fke, GUzlntl gibi temel
duygular1 harekete gecirmeleridir (Kellett ve Stockton, 2021). Yapilan bir arastirmada
(D’Rozario ve Pilkington, 2021) Terk edilme semasinin, ¢cocukluk cagindayken ebeveynin
ayrilmast veya bosanmasi ile kaygili ve kagmgan baglanma sekilleri arasinda araci rol
oynadig1 goriilmiistiir. Kiskanclik deneyimi de hem terk edilme semasi hem de kaygil
baglanma ile iliskili oldugundan kisinin gocukken ebeveyninin ayrilmasi veya bosanmasinin
kiskanghig etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir. Ebeveyninin ayriligina, duygusal olarak
mevcut olmayisina veya ebeveynlerinden birinin dliimiine sahitlik eden ¢ocugun yalnizlik,
korku gibi hislerle bas edebilmek icgin ilerleyen yaslarda sevdiklerine bagimli olmasi
goriilebilmekte ve bu iligkinin kaybmin yarattig1 korkunun kiskanglhiga neden olabilecegi

diisiiniilmektedir (Pines, 2016).
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Kiskanglikla digerlerine gore daha fazla iliskisi olan bir diger sema olan kusurluluk semasina
sahip olan kisiler kendilerinin kusurlu, koti, istenmeyen, digerlerinden asagi oldugunu
diistiniirler; sevdikleri tarafindan sevilemeyeceklerine inanirlar. Elestiriye, reddedilmeye
veya suclanmaya karsi duyarli olabilir ve kendi 6zelliklerinden utang duyabilirler.
Kusurluluk semasinin gelisiminde ebeveynin ¢ocuga karsi elestirel tavri, cocugu reddedilmis
hissettirmesi veya sevildigini hissettirememesi, ¢ocukta bir seylerin yanlis veya eksik
oldugunu hissettirmesi veya ¢ocugun sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 onu utandirmasi gibi
durumlar etkilidir (Cecero ve Young, 2001). Bu semaya sahip olan kisiler diisiik benlik
saygisina sahiptirler. Diisiik benlik saygisi, kiskanghgr etkileyen faktorlerden bir tanesidir
(Seeman, 2016).

Terk edilme ve kusurluluk semalar1 kadar yiiksek olmasa da biitiin semalarin kiskanglkla
iliskili ¢ikmasi tedavi icin 6nemli bir husustur. Dobrenski’nin (2001) ¢alismasinda semalarin
genel stres diizeyini gdsteren bir faktor oldugu ve kisinin depresyon ve anksiyete diizeyinin
etkisi ¢ikarildiginda hem sema hem de kiskanglik puanlarinin diistiigii bulunmustur. Bu
durum semalarm negatif duygular1 ve davraniglara neden olan degil, onlar1 siirdiiren bir

faktor oldugunu dogrulamaktadir.

Duygusal yoksunluk semasmin dizeyinin depresif kisilerde arttigi gorilmektedir
(Ahmadpanah, Astinsadaf, Akhondi vd., 2017). Bu semanin regresyon analizindekiskanghig1
yordamasi, yukarida aciklanan, kisinin duygu durumuna depresyonun eklenmesiyle
kiskanghigin arttigi bulgusuyla tutarli goriinmektedir. Duygusal yoksunlugu olan kisiler
diger insanlardan onay alma ihtiyacinda olabilir. Bu durum daha ¢ocukken ebeveynin kisinin
sevildigini anlamasi i¢in ebeveyninin onayini aramastyla baslar (Cooper,2001). Bu nedenle
Duygusal yoksunluk semasi ile birlikte onay arayicilik semasinin da kiskangligi etkiliyor
olmas1 anlamhdir. Kisinin onay ihtiyacin1 veya arzuladigi duygusal ihtiyaclarini

karsilayacak partner ile iliskisinin zarar gorme ihtimali kiskanglig1 arttirtyor olabilir.
4.3. Cok Boyutlu Kiskanchgin Duygu Diizenleme Giigliigii ile liskisi

Cok boyutlu kiskanclik toplam puani ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iligkiye
bakildiginda toplam puan ve alt dlgek puanlar arasinda pozitif yonlii diisiik diizey bir iliski
bulunmustur. Sonuglarimizla tutarli bir sekilde yapilan bir aragtirmada duygu diizenlemede
guclik geken kisilerin daha fazla kiskanglik deneyimledikleri goriilmiistiir (Grossman, Soto,

Murphy vd., 2021). Ulkemizde yapilan farkli bir arastirmada ise evli bireylerde kiskanclik
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ile duygu diizenleme giigliigii arasinda pozitif yonlii diigiik diizey bir iliski oldugu tespit
edilmistir (Cetin, 2021). Geng ergenlerle arkadas kiskangligi ile ilgili yapilan bir arastirmada
da kiskanghik ve duygu dizenleme giicliigii arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu
bulunmustur (Kim, Parker, Marciano, 2017). Yine ergenlerin katilime1 oldugu baska bir
aragtirmada ise giivenli baglanmas1 olan kisilerin daha fazla duygu diizenleme becerisine
sahip oldugu ve daha diisiikk kiskanglik seviyesine sahip oldugu goriilmiistir (Murphy,
Laible, Augustine ve Robeson, 2015).

Duygusal kiskanclik alt boyutunda duygu diizenleme giicliigii ile anlamli bir iligki olmadig1
gorilmistiir. Bu durum kiskanghigin herkes tarafindan deneyimlenen bir duygu olmasiyla
ilgili olabilir; ancak her insan duygu dizenleme konusunda giclik yasamamaktadir.
Davranigsal kiskanglik alt boyutu ile duygu diizenleme giigliigiiniin dlrt(i alt boyutu arasinda
en yiksek dizey iliski (r=.246; p<0.01) oldugu saptanmustir. Dirtu alt boyutunu 6lgmek igin
kullanilan ctimleler (“Kendimi kotii hissettigimde kontrolden ¢ikarim”, “Kendimi koti
hissederken kontrolden ¢iktigim korkusu yasarim”, “Kendimi KkotU hissettigimde
davranislarimi kontrol etmekte zorlanirim”) kisinin davraniglarin1 kontrol edememesi ile
iliskilidir. Bu sebeple davranigsal kiskanglik ile daha ylksek diizey bir iliskisinin bulunmasi
anlamlidir. Linehan (2015), kiskanglikla ¢calisirken kisinin kiskang davraniglar gostermesinin
istedigi sonuglar1 almasinda ne kadar etkili olacagini sorgulamaktadir; davranis kontroliinde
kisinin normalde yapacagi1 davranisin tam tersini yapabilmesini hedefler. Boylelikle kisinin

hissettigi duygular degisebilecektir.

Bilissel kiskanglik alt boyutu, kiskang¢ligin diger boyutlarina gore, duygu diizenleme gii¢liigii
ile daha yiiksek diizey bir iliskiye sahiptir (r=.31; p<0.01). Duygu diizenleme giigliigiiniin
alt boyutlarinda ise agiklik (r=.29; p<0.01), stratejiler (r=.29; p<0.01) ve kabul etmeme
(r=.28; p<0.01) ile daha fazla iligkilidir. A¢iklik, kisinin duygularini anlayabilmesi ve onlara
anlam verebilmesini ifade eder (“Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim”, ‘“Ne
hissettigim konusunda karmasa yasarim”). Stratejiler, kisinin duygulari ile nasil basa
cikacagma dair inanglar1 icerir (“Kendimi kotii hissettigimde uzun siire boyle kalacagima
inanirm”, “Kendimi kotl hissetmenin yogun depresif duyguyla sonuglanacagina inanirim”,
“Kendimi kotii hissettigimde daha iyi hissetmem icin yapabilecegim hi¢bir sey olmadigina
inanirim”, “Kendimi kotii hissettigimde kendimle ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye
baslarim”, “Kendimi kot hissettigimde duygularim dayanilmaz olur”). Kabul etmeme alt
boyutu ise kisinin kendine olan bakis acis1 ile ilgilidir (“Kendimi koti hissettigimde bu

duygumdan dolay1 kendimden utanirim”, “Kendimi kotl hissettigimde zayif biri oldugum
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duygusuna kapilirim”, “Kendimi kot hissettigimde boyle hissettigim i¢in kendimden
rahatsiz olurum”). Dolayisiyla kisinin duygularini anlayamamasi, olumsuz duygulariyla
basa ¢ikamayacagini diisiinmesi ve olumsuz duygu hissettiginde kendini zayif, utanilacak
biri olarak gormesi — kusurluluk semasinda oldugu gibi —, partnerinin bir baskasina ilgi
duyuyor olmasi ile ilgili diisiincelerle paralellik gostermektedir. Leahy ve Tirch (2008),
kiskanglik ile ilgili ¢calismasinda kisinin duygulariyla ilgili sahip oldugu diistincelerin
Oonemine isaret etmektedirler; buna gore kisinin duygularii kabul edemeyecegi, belli bir
sekilde hissetmesinin yanlis oldugu, karmasik duygulara sahip olmamas1 gerektigi, hos
hissettirmeyen duygulardan hemen uzaklasmasi gerektigi diisiinceleri iizerinde ¢alisilarak

bunlarm yerine yeni inanglar ve stratejiler gelistirilmelidir.

Sonug olarak, davranigsal kiskanghigi olan kisilerin duygularmi ifade ederken kendini
kontrol etmekte giicliik yasayan kisiler oldugu ve bilissel kiskancligi olan kisilerin olumsuz
duygular hissettiklerinde kendileriyle ilgili olumsuz diisiincelere sahip oldugu sdylenebilir.
Ayrica CBKO toplam puani yiiksek olan kisilerin davranissal (r=.81; p<0.01) ve bilissel
(r=.80; p<0.01) kiskangliklarmin duygusal (r=.53; p<0.01) kiskangliga gore daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Bu sonuglar tedavi agisindan 6nem tasiyabilir. Kiskangligin alt
boyutlar1 ve duygu diizenleme giichigii iliskisi hakkinda arastirma goriilemediginden bu

alanda daha fazla veriye ihtiya¢ vardir.
4.4. Arastirmanin Sinirhhiklar

Yapilan arastirma 414 kisi ile smirlidir. Veriler internet ortaminda toplanilmistir. Kullanilan
Olceklerin olgtiigii nitelikler ile sinirli bir bilgi elde edilmistir. Kadin — erkek ve evli — bekar
kisilerin oranlar1 birbirine yakin olsa da egitim durumu agisindan arastirmaya katilanlarin
cogu Universite ve izeri egitime sahiptir. Bu durum sonuglari etkilemis olabilir. Kiskanglikla
ilgili fazla sayida arastirma olsa da seg¢ilen konu ile ilgili siirh arastirma oldugundan

sonuglar1 destekleyen veya desteklemeyen bilgilere yeterince ulasilamamustir.
4.5. Oneriler
Yeni Arastirmalar Icin Oneriler

Bundan sonra yapilacak arastirmalarda farkli egitim diizeylerinden, gelir gruplarindan ve
farkli kulturel ozelliklere sahip bolgelerden daha fazla sayida katilimciya ulasilabilir.
Semalarin basa ¢ikma bigimleri dlgiilerek farkli basa ¢ikma bigimlerinde kiskanglik ve

duygu diizenlemede degisiklik olup olmayacagi arastirilabilir. Kiskanghigm davranigsal ve
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biligsel boyutlarmi degistirmek icin kullanilabilecek stratejilerin neler oldugu hakkinda

ayrmtili incelemeler yapilabilir.
Uygulayicilar Icin Oneriler

Kiskanglik duygusu ile ¢calisan uygulayicilar, kisinin iligkilerinde yasadigi ve onun igin sorun
olusturan tekrarlayan oOriintiiler varsa sema terapi yontemiyle calisarak semalarmi tespit
edebilir ve 6zellikle terk edilme, kusurluluk, onay arayicilik, duygusal yoksunluk, i¢ ice
gegme/bagmmlilik, givensizlik/suistimal edilme, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve
basarisizlik semalarindan yiiksek diizeyde olanlar varsa bu semalar iizerine egilerek tedavi
planmi olusturabilirler. Kisinin semalarmin mi1 kiskanglik duygusuna yoksa kiskanglik
duygusunun mu semalarin olusumuna Yol agtig1 bilinememekle beraber semalarin
degistirilmesinin tedavide etkili olacagi Leahy ve Tirch’in (2008) ile Raftar Aliabadi ve
Shareh’in (2022) ¢calismasinda goriilebilmektedir. Bunun yaninda kisinin duygu diizenleme
becerilerini arttirarak duygularini isimlendirme, kabul etme, kendisi ile ilgili olumsuz
diisiinceleri degistirme, yogun duygular yasadiginda davraniglarini yonlendirebilme lizerine
calismak faydali olabilir. Ozellikle davranissal kiskanglik yasayan kisilerin diirtiisel olarak
harekete gegmeden once kendilerine zaman tanimalar1 ve davranislarmi anlik kararlarina
gore yonlendirmemeleri iizerinde calisilabilir. Bilissel kiskangliklar1 fazla olan kisilerle ise
duygularmi isimlendirmelerine yardime1 olma ve olumsuz duygularma iliskin inanglari

Uzerinde ¢alisilabilir.
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SONUC

Arastirma sonuglarma gore kiskangligin baglantili oldugu pek ¢ok sema vardir; ancak semalar
arasinda kiskanglik ile en yiksek diizey iligkisi olanlarin terk edilme, kusurluluk, onay
arayicilik, duygusal yoksunluk, i¢ ice gegme/bagimlilik, guvensizlik/suistimal edilme, tehditler
karsisinda dayaniksizlik ve basarisizlik semalar1 oldugu sdylenebilir. Duygularini diizenlerken
dirtulerini kontrol etmekte zorlanan kisilerde davramigsal kiskanglik, uygun stratejileri
kullanamayan ve duygulari ile ilgili islevsel bilisleri olmayan kisilerde bilissel kiskanghigin
daha yiuksek oldugu gorulmektedir. Cinsiyet agisindan farklara bakildiginda kadmlarda
duygusal kiskanghigin, erkeklerde ise davranigsal kiskangligin daha fazla oldugu saptanmustir.
Ekonomik duruma gore kisilerin kiskanghk diizeyleri karsilastirildiginda ise CBKO toplam
puan, davranigsal kiskanglik ve biligsel kiskanglik agisindan gruplar arasinda anlamli bir fark
oldugu, ekonomik durumu daha diisiik olanlarin daha fazla kiskanglik deneyimledikleri
goriilmiistiir. Ayrica egitim durumu da kiskanchig: etkilemektedir. Ozellikle lise ve alt1 diizeyde
egitime sahip kisiler daha iist diizeyde egitim gorenlere kiyasla davranissal ve bilissel olarak

daha fazla kiskangliga sahiptir.

Aragtirmanm smirliliklarina ragmen bulgular kiskanglik deneyiminin, kisinin ¢ocuklukta
karsilanmayan ihtiyaglari sebebiyle olusan erken donem uyum bozucu semalari ile baglantili
oldugunu gostermektedir. Kiskanglik konusunda yardim arayan bir kisinin tedavisinde ilgili
semalar1 tanimasi ve bunlarm iistesinden gelmesi saglanarak daha saglikli ve tatmin edici

iliskiler yasamas1 hedeflenebilir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam

Sizi Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programmnda Dr.Ogr.
Uyesi Kader Bahayi damismanliginda Psk. Meysa Baykal tarafindan vyiiriitiilen “Cok Boyutlu
Kiskanglik, Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar ve Duygu Diizenleme Giigliigii ile liskisi”
baslikli aragtirmaya davet ediyoruz. Arastrmada sizden tahminen 10 dakika ayirmaniz
istenmektedir. Bu ¢caligmaya katilmak tamamen gonilltlik esasina dayanmaktadir. Calismanin
amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini
altinda olmadan, size en uygun gelen cevaplar1 i¢tenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak,
caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismay1 birakma hakkina da
sahipsiniz. Bu arastirmaya katilmanin herhangi bir riski yoktur. Arastirmada yer alan sorular
kendinizi degerlendirmenize yardimci olabilir. Bu ¢alisgmadan elde edilecek bilgiler tamamen
arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; verileriniz yalnizca
yayim amaci ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi
veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya e-posta adresi Uzerinden
ulagabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylagilmasimni

istiyorsaniz lUtfen arastirmaciya iletiniz.
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Ek 2: Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz nedir?

Kadin () Erkek () Diger ()

2. Yasmmz nedir?

3. Ogrenim durumunuz nedir? En son mezun oldugunuz okulu isaretleyiniz.
Sadece okur-yazar ()

flkokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

Universite ()

Lisansustu ()

4. Medeni durumunuz nedir?

Evli ()

Nisanli-S6z1u ()

Bekar ()

5. Tliski durumunuz nedir?

[liskisi Var ()

[liskisi Yok ()

6. Partnerinizle ne kadar suiredir berabersiniz?

9. Tam konulmus psikiyatrik bir rahatsizhgimz var mi?
Evet ()

Hayir ()

10. Cahsiyor musunuz?

Calistyorum ()

Calismiyorum ()

Emekli ()
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11. Yasammiz boyunca kendinize zarar verici davramslarda bulundunuz mu?
Evet ()
Hayir ()
12. Aile iginde fiziksel olarak ihmal edildiniz mi?
Evet ()
Hayir ()
13. Aile iginde duygusal olarak ihmal edildiniz mi?
Evet ()
Hayir ()
14. Aile icinde fiziksel istismara maruz kaldimiz m?
Evet ()
Hayir ()
15. Aile disinda fiziksel ve duygusal ihmal ve istismar yasadimiz mi?
Evet ()
Hayir ()
16. Birlikteliginizden ne kadar doyum ahyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7 8
Hic Doyum Almiyorum Cok Doyum Aliyorum

84



Ek 3: Young Sema Olcegi Kisa Form 3 (YSO — KF3)

Asagida, Insanlarin kendilerini tanmimlarken kullandiklann bazi ifadeler
siralanmigtir. LUtfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar Iyl tamimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin “dogru” olabileceginden c¢ok, sizin
duygusal olarak “ne hissettiginiz"e dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru, anne
babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yasamiyorlarsa, bu
sorular, o (onlar) hayatta iken iliskinizin nasil oldugunu g6z oniine alarak
cevaplandirin. Yanmitimzi, her maddenin yanindaki 1'den 6'yva kadar olan
segeneklerden birinin altina (X) Isaretli koyarak verin. Seceneklerin ne anlama
geldigl asagidaki anahtarda belirtiimektedir.

1= (%0) Beni hi¢ tanimlamiyor

2= (%15) Beni gok az tanimliyor

3= (%30) Beni oldukga tanimliyor

4= (%50) Beni orta derecede tanimliyor

5= (%80) Beni gogunlukla tanimliyor

6= (%100) Beni mukemmel sekilde tanimhyor

Asagmdaki ifade sizi ne kadar 1 2 3 4 5 6
tanimhyor? %0 %ls %30 %350 Y80 %100
1. Bana bakan, benimle zaman
gegiren, bagima gelen olaylaria
gergekten ilgilenen kimsem olmad.
2. Beni terk edeceklerinden korktugum
icin yakin oldugum insanlann pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini

4. Uyumsuzum,

5. Begendigim hicbir erkek/kadin,
kusuriarim| gorirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse
higbir seyi diger insanlar kadar iyi
_yapamiyorum.

7. Gunlok yasamimi tek bagima idare
edebilme becerisine sahip oldugumu
8. Kotu bir seyler olacag:
_duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayriimay!,
bagimsiz hareket edebilmeyi,
yasitlarim kadar, basaramadim

10. Eger istedigimi yaparsam, bagimi
derde sokarim diye dsUntrim.

11. Genellikle yakinlarnima ilgi
gosteren ve bakan ben olurum,
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Asagidaki ifade sizi ne Kadar
tanimhyor?

%0

%15

%30

5
%80

%100

12. Olumlu duygularimi digerlerine
gostermekten utaninm (sevdigimi,
onemsedigimi gdstermek gibi).

13. Yaptigim ¢cogu seyde en iyi
olmahyim; ikinci olmay!
kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler
istedigimde bana "hayir” denilmesini
_gok zor kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici igler

yapmaya .
16. Paramin olmasi ve énemli insanlar
taniyor olmak beni degerli yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor gérinse
bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. Eger bir yanlis yaparsam,
cezalandinimayi hak ederim.

19. Cevremde bana sicaklik, koruma
ve duygusal yakinlik gésteren kimsem

20. .Diger insanlara o kadar muhtacim

ki onlan kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21. Insanlara kars! tedbiri elden
birakamam yoksa bana kasith olarak
zarar vereceklerini hissederim.

22, Temel olarak diger insanlardan
farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim
hig kimse bana yakin olmak istemez.

24 Igleri halletmede son derece
yetersizim.

25 Gundelik islerde kendimi
baskalarina bagimli biri olarak
goru

yorum.
26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali
_veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin
hayati ve sorunlariyla asiri ilgili
_egilimliyiz.

28 Diger insanlarin isteklerine
uymaktan baska yolum yokmus gibi
hissediyorum; eger bdyle yapmazsam
bir sekilde beni reddederier veya
intikam aliriar.

29. Baskalanni kendimden daha fazla
disglndigom igin ben iyi bir insanmim.

30. Duygularimi digerlerine agmay
utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, "yeterince
iyi" ile yetinemem.
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Asagidaki ifade sizi ne Kadar
tammmhvor?

%15

2030

%50

2680

%100

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar
igin konulmus olan kisitlamalar veya
sinirlari kabul etmek zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam
kolaylikla yilginliga duser ve

vazgegerim.
34 Baskalaninin da farkinda oldugu
basarilar benim i¢in en degerlisidir.

35. lyi bir sey olursa, bunu kotu bir
seyin izleyeceginden endise ederim.

36. Eger yanls yaparsam, bunun &zril
yoktur.

37. Birisi igin 6zel oldugumu hig
hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edecedi ya
da ayrilacagindan endige duyarim,

39. Herhangi bir anda birileri beni
aldatmaya kalkisabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalmzim,

41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve

‘ sayﬂusma deger bir insan degilim.
42 |s ve basar alanlarinda birgok
insan benden daha yeterli,

43. Dogru ile yanlisi birbinnden
ayirmakta zorlaninm.

44, Fiziksel bir saldinya ugramaktan
endise duyanm.

45. Annem, babam ve ben &zel
hayatimizi birbirimizden saklarsak,
birbinmizi aldatmig hisseder veya
sucluluk duyariz.

48. lligkilerimde, diger kisinin
yonlendirici olmasina izin veririm.

47. Yakinlarimia o kadar mesgulom ki
kendime gok az zaman kaliyor.

48, Insanlarla beraberken igten ve
cana yakin olmak benim i¢in zordur,

49.Tum sorumlulukliarimi yerine
_getirmek zorundayim.

50. Istedigimi yapmaktan
alikonulmaktan veya kisitlanmaktan
nefret ederim.

51. Uzun vadeli amagclara ulagabilmek
igin su andaki zevklerimden fedakarlik
etmekte zorlaninm.

52. Bagkalarindan yogun bir ilgi
gormezsem kendimi daha az dnemli
hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz,
neredeyse her zaman bir seyler ters
 gider.
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Asagdaki ifade sizi ne kadar
tanimhiyor?

%0

"%l5

%30

%50

5
%80

%100

54. Eger isimi dogru yapmazsam
sonuglara katianmam gerekir.

55. Beni gergekten dinleyen, anlayan
veya benim gergek ihtiyaglarim ve
duygularimi dnemseyen kimsem
olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden
uzaklastigini sezersem ¢ok koto
hissederim,

57. Diger insanianin niyetleriyle ilgili
oldukg¢a stpheciyimdir,

58. Kendimi diger insanlara uzak veya
kopmus hissediyorum.

59 Kendimi sevilebilecek biri gibi
hissetmiyorum.

60. |s (okul) hayatimda diger insanlar
kadar yetenekli degilim.

61. Gindelik igler icin benim
kararlarima glvenilemez.

62. Tum parami kaybedip gok fakir
veya zavalli duruma digmekten
endise duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin

benimle i¢ ice yasadigini
hissediyorum-Benim kendime ait bir

hayatim yok.

64 Kendim igin ne istedigimi
bilmedigim i¢in daima benim adima
diger insanlann karar vermesine izin
veririm,

65. Ben hep basgkalarinin sorunlanni
dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki
insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak
igin surekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara
ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yaranma oldugunu bilsem
bile hosuma gitmeyen seyleri
yapmaya kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi soyledigimde
veya bir topluluga tanitildigimda
onaylaniimay ve takdir gérmeyi
isterim.

71. Ne kadar cok caligirsam caligayim,
maddi olarak iflas edecegimden ve
neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endige ederim.
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Asagdaki ifade sizi ne kadar
tammbiyor?

%I15

%30

5
%80

%100

72. Neden yanlis yaptigimin énemi
yoktur: eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerexkir.

73. Hayatimda ne yapacagimi
bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride
bulunacak veya beni yonlendirecek
kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecegi
endisesiyle bazen onlar kendimden
uzaklastinnim.

75. Genellikle insanianin asil veya art
niyetlerini aragtinnim.

76. Kendimi hep gruplann disinda
hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek gok
6zelligim yuzinden insanlara kendimi
agamiyorum veya beni tam olarak
tanimalanna izin vermiyorum,

78. l; (okul) hayatimda diger insanlar

__kadar zeki degilim.

79. Ortaya gikan gindelik soruniarn
¢dzebilme konusunda kendime

. glvenmiyorum.

80, Bir doktor tarafindan herhangi bir
ciddi hastalik bulunmamasina ragmen
bende ciddi bir hastaligin geligmekte
oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da
egimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum

82. Haklarima sayg! duyuimasini ve
duygulanimin hesaba katiimasin
istemekte gok zorlaniyorum.

83. Baskalari beni, digerleri igin gok,
kendim icin az sey yapan biri olarak

84, leeden beni duygusal olarak soguk
buluriar,

" 86. Kendimi sorumiuluktan kolayca

86. Benim yaptiklarimin, diger insaniarin
katkilarindan daha énemii oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlanma nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu Svgl ve iltifat aimam kendimi
__degerli birisi olarak hissetmemi saglar.

89. Yanlis bir karanin bir felakete yol
__acabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandiriimay hak eden kétl
bir insanim.
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Ek 4: Cok Boyutlu Kiskanchk Olgegi (CBKO)

Asagidaki ifadelerin size ne kadar uygun oldugunu asagidaki 6lgek iizerinde isaretleyiniz.
Liitfen maddeleri okurken “X” harfinin yerine romantik iliskide bulundugunuz kisinin adin1

koyunuz.

Sevinirim Uziilirim

1. X size kars1 cinsten bir baskasinm ne kadar iyi goriindiigii |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
hakkinda yorum yapiyorsa

2. X karsi cinsten birisiyle konusmak icin asirrilgive heyecan (|1 |2 |3 (4 |5 |6 |7
gosterirse

3. X kars1 cinsten birisine sicak bir tavirla glimserse 112 (3|4 |5 1|6 |7
4. X kars1 cinsten birisiyle flort ederse 12 |3 (4|5 |6 |7
5. Kars1 cinsten birisi X’le ¢ikarsa 112 (3|4 |5 1|6 |7
6. X kars1 cinsten birisini kucaklar ve éperse 1 (2|3 (4|5 |6 |7
7. X kars1 cinsten biriyle ¢cok yakin galisirsa 1 (2|3 (4|5 |6 |7

1 2 3 4 5 6 7
Beni tanimlamiyor Beni tanimliyor

8. X’in ¢cekmecelerini, el gantasini ve ceplerini kontrolederim |1 (2 |3 |4 |5 |6 |7

9. X’i hi¢ beklemedigi zamanlarda orada olup olmadigmi |1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
anlamak i¢in ararim

10. X’e gegmisteki ve buginki romantik iliskileri hakkinda |1 |2 |3 |4 |5 [6 |7
sorular sorarim
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11. Eger X karsi cinsten birisine ilgi gosterirse onun hakkinda
kotu seyler sdylerim

12. X1 telefon konusmalar1 hakkinda sorgularim

13. X’e nerede oldugu konusunda sorular sorarim

14. X1 ne zaman karsi cinsten biriyle konusurken gérsem
araya girerim

15. Sadece yaninda kim oldugunu gérmek i¢in X’e siirpriz
Ziyaretler yaparim

16. X’in kars1 cinsten birisiyle gizlice goriistiigiinden siiphe
ediyorum

17. Kars1 cinsten birisinin X’in pesinden kosuyor olmasmdan
kaygt duyuyorum

18. X’in baska birisinden etkilenmis olmasindan
slipheleniyorum

19. X’in benim arkamdan kars1 cinsten bir baskasiyla fiziksel
yakinlik kurmus olmasindan kuskulaniyorum

20. Kars1 cinsten bazi insanlarin X’e romantik ilgi duyuyor
oldugunu diistiniiyorum

21. X’in gizlice kars1 cinsten birisiyle romantik yakinlik
kurmakta oldugunu diisiiniiyorum

22. Kars1 cinsten birisinin X’i ayarttigindan endise ediyorum

23. X’in kars1 cinse agir1 tutkun oldugunu diisiiniiyorum
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Ek 5: Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi Kisa Form 16 (DDGO-16)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5 dereceli 6lgek
tizerinden degerlendirimiz. Her bir ifadenn altindaki 5 noktali o6lgekten, size uygunluk
yiizdesini de dikkate alarak, yalnizea bir tek rakanu yuvarlak icine alarak isaretleyiniz.

Hemen | Bazen | Yaklasik | Cogu | Hemen

hemen | (% 11- Yan zaman | hemen
hi¢ (% | % 35) | vyanya | (% 66- | her
0-% 10 (% 36- | %90) | zaman
% 65) (% 91-
% 100)
1. Duygularima bir anlam vermekte
zorlanirim.
2. Ne hissettigim konusunda karmasa
yasarim.
3. Kendimi kot hissettigimde 1slerimi
bitirmekte zorlanirim.
4. Kendimi kétii hissettigimde kontrolden
¢ikarim.
5. Kendimi kotii hissettigimde uzun siire
boyle kalacagina inanirim.

6. Kendimi kotii hissetmenin yogun depresif
duyguyla sonuc¢lanacagina manirim.

7. Kendimi kétii hissederken baska seylere
odaklanmakta zorlanirim.

8. Kendimi kétii hissederken kontrolden
ciktigim korkusu yasarim.

9. Kendimi kotii hissettigimde bu
duygumdan dolay1 kendimden utanirim.

10. Kendinu kotii hissettigimde zayif biri
oldugum duygusuna kapilirim.

11. Kendinu kétii hissettigimde
davranislarimi kontrol etmekte zorlanirim.

12. Kendinu kotii hissettigimde daha 1y1
hissetmem i¢in yapabilecegim higbir sey
olmadigina inanirim.

13. Kendinu kétii hissettigimde boyle
hissettigim icin kendimden rahatsiz olurum.

14. Kendinu kotii hissettigimde kendimle
1lgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye
baglarim.

15. Kendinu kotii hissettigimde baska bir
sey diisinmekte zorlanirim.

16. Kendinu kotii hissettigimde duygularim
dayanilmaz olur.
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OZ GECMIS

Meysa BAYKAL, 2014 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi’nde Hukuk Fakiiltesini bitirdikten
sonra psikoloji boliimiinde egitim almaya karar vermis ve Kadir Has Universitesi Psikoloji
Boliimiine girerek 2019 yilinda mezun olmaya hak kazanmistir. Yesilay Danigsmanlik Merkezi
ve Ozel egitime gereksinim duyan ¢ocuklarla ¢alisan 6zel bir kurumda staj yapmustir. Bu sirada
cesitli terapi ekollerinde egitim almis ve aile damigmanligi egitimini tamamlamistir. 2023
yilinda Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Programindan mezun olmustur. Ozel bir

kurumda psikolog olarak ¢alismaktadir.
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