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Onsoz

120K493 no’lu “istanbul’da Yagsl Nifusun COVID-19 Deneyiminin Analizi ve Yaslilar icin bir
Toplumsal Dayanikhlik Olgiitinin Gelistirilmesi Projesi,” ARDEB 1001-Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Projelerini Destekleme Programi kapsaminda agcilan “COVID-19 ve Toplum:
Salginin Sosyal, Beseri ve Ekonomik Etkileri, Sorunlar ve Cdziumler” ¢agrisi kapsaminda
desteklenmistir. 01.07.2020-31.12.2020 tarihleri arasinda gerceklestirilen proje kapsaminda,
istanbul’da yagayan 65 yas ve Uzeri niifusun COVID-19 pandemisi dénemindeki toplumsal
dayaniklilik kaynaklarini anlamak igin nicel ve nitel arastirma yartttlmagstir. Nicel arastirma
kapsaminda, 502 kisi ile bir anket ¢alismasi yapiimig, nitel arastirma kapsaminda ise 65 yas
ve Uzerindeki 50 katilimci ile derinlemesine mulakat yapiimistir. Pandemi kosullari nedeniyle,
arastirmanin blyUk bolimu telefonda yapilmak zorunda kalinmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, yaglilarin pandemi surecindeki toplumsal dayanikliiginin kaynaklari, gelir, egitim, sosyal
destek mekanizmalari ve saglik glvencesi gibi faktérlere gére sekillenmektedir. Bulgular,

yaslilarin dayanikhiliginin cok dnemili bir toplumsal cinsiyet boyutu oldugunu da gostermektedir.
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Ozet

Bu arastirmanin amaci, istanbul’da 65 yas ve (izerindeki nifusun COVID-19 pandemisine

karsi toplumsal dayanikliigin kaynaklarinin ortaya ¢ikariimasidir.

Saha galismasi iki boyutta, nicel ve nitel olarak uygulanmistir. Birinci boyutta, istanbul’'un farkli
ilgelerinde farkh gelir gruplarinin yogunlastigi mahallelerde 65 yas ve Uzerindeki kadin ve
erkeklerden olusan 502 katiimciya 95 sorudan olusan tam yapilandiriimis soru kagidi
uygulanmistir. Arastirmanin ikinci boyutunda nitel veri ise proje ekibi tarafindan yuz yize ya

da canl telefon gérismesi ile gerceklestirilen 50 derinlemesine mulakat ile toplanmistir.

Nicel ve nitel arastirmanin bulgularina gére, 65 yas ve (zerindeki nifusun toplumsal
dayanikliiginin ortak kaynaklari; yas, cinsiyet, egitim, meslek ve sahip olunan gelir, kilttrel

sermaye, sosyal sermaye gibi unsurlara bagl olarak sekillenmistir.

Bu grubun dayanikliik kaynaklarindan biri, toplumsal destek mekanizmalaridir. Yalniz
yasayan katilimcilarin birinci destek mekanizmasi ayni kentte yasayan c¢ocuklari olmakla
birlikte, komsular, mahalle esnafi ve mahalle eczaneleri bu destek sistemi icinde dayaniklihgi
artiran unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha az egitimli yaslilarda geleneksel aile-akrabalik
iliskilerinden kaynakli sosyal destek mekanizmalari daha etkinken, daha egitimli yaslilarda aktif

yaslanma ve kendine yetebilme becerileri dayaniklihdi artiran bir unsur olarak ortaya gikmigtir.

Arastirmanin énemli bir bulgusu, COVID-19 salgini surecinde 65 yas ve Uzerindeki nufusun
toplumsal dayaniklihdinda, toplumsal cinsiyete dayali bir farkhlagsma oldugudur. Nicel
arastirma bulgulari, kendine ait geliri olmanin 6nemli bir dayaniklilik kaynagi oldugunu
gosterirken, érneklemdeki geliri olmayanlarin biyik ¢codunlugu kadindir. Pandemi déneminde
kadinlarin (zerindeki ev isi yuki gok agirlasmistir. Ote yandan, nicel ve nitel bulgular, yalniz
yasayan ve bir geliri olan kadinlarin pandemi dénemini daha “sogukkanli” gegirebildiklerini

g6stermektedir.

Arastirma bulgularina gore toplumsal dayaniklihgin diger kaynaklari arasinda saglik guvencesi
olmak ve saglik kurumlarina erisim imkani yer almaktadir. Pandemi surecince katilimcilarin
dayanikliigini olumsuz etkileyen unsurlar arasinda, sokaga ¢ikma yasagindan kaynaklanan
kapatiimislik hissi ve diger olumsuz duygular, ginlik ihtiyaclarini karsilamak icin baskalarina
muhtac olduklari hissi ve sosyallesme ve ev disindaki aktivite imkanlarindan mahrum

kalmalaridir.

Anahtar kelimeler: Yasli niifus, COVID-19 salgini, dayanikhlik, istanbul, karma yéntemli

arastirma



Abstract

The objective of this research project is to determine the factors that created resilience during
the COVID-19 pandemic among the elderly (65 years old and above) population of Istanbul.

The field study was carried out using quantitative and qualitative methods. For the quantitative
axis, a survey of 502 participants at or above 65 were carried out using a structured

guestionnaire consisting of 95 questions.

For qualitative axis, in-depth interviews (either face to face or through phone) were conducted
with 50 persons at or above 65.

The findings of the quantitative and qualitative study show that there are some common
sources of resilience, including age, gender, education, occupation, income, cultural capital,

and social capital.

One of the sources of resilience is social support mechanisms. For those living alone, the
primary support mechanism is their children living in the same city. Neighbors, local
shopkeepers, and local pharmacists also contribute to this resilience. For the elderly with low
education, family and relatives are more important for social support, whereas for those who

have higher education, active aging and self-reliance skills are factors that increase resilience.

There was a gender-based differentiation in resilience. Having one’s own income is an
important source of resilience, whereas the great majority of those who did not have their own
income among the sample were women. During the pandemic, women’s burden of housework
increased. Findings also indicate that women participants who lived alone and who had an

income of their own had an easier time dealing with the pandemic.

Another source of resilience was to have health insurance and access to healthcare during the
pandemic. Factors that adversely affected resilience were negative feelings resulting from the
curfews, dependence on others for daily necessities, and deprivation from socializing with

others and doing outdoors activities.

Keywords: elderly population, COVID-19 pandemic, resilience, Istanbul, mixed methods

research
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1. GIRIS
1.1. Arastirmanin Kapsami ve Literatir Ozeti:

COVID-19 salgin hastahgi, Tuarkiye'nin yakin tarihinde yasamadidi, dolayisiyla kolektif-
toplumsal hafizasinda yer almayan yeni ve cok bulasici bir hastallk olmasi nedeniyle,
toplumsal olarak hazirlikli olmadigimiz bir afet olarak karsimiza c¢ikmistir.! Dinya bilim
camiasinin tahminlerine gére gezegenimiz bu tir salginlarla yine karsilasacaktir. Turkiye'nin
toplumsal-kolektif hafizasinin aksine Turkiye'nin kurumsal saglik sistemi (Saglik Bakanhg,
Saghk Muduarlukleri, Halk Saghgi Calisma Alani ve Diger Saglik Kurumlari) salgin ve bulasici
hastaliklarla micadeleye dair gucli bir kurumsal hafizaya sahiptir. Turkiye 6zellikle 1. Diinya
Savas! sonrasinda sitma ile micadelede ve Cumhuriyetin erken yillarindan 1960'li yillarin
sonlarina kadar tifo ve verem hastaliklari ile miicadelede son derecede basarili olmustur
(Tekin, 2018; Tekir, 2019; Rasimoglu 2018; Artvinli, 2017; Tugluoglu, 2007; Aydin, 1998).
Ozellikle verem hastaliginin yoksullukla baglantisi da diistiniildigiinde bu basari daha da

onem kazanmaktadir.

COVID-19 salgini ile micadelede Turkiye'nin gugld yanini bu kurumsal deneyim, kurumsal
hafiza ve guc¢li saglik alt yapisi olusturmaktadir. Ancak glnUmuizdeki yeni kiresel
hareketlilikler ve yogun mekansal dinamikler dikkate alindiginda sahip oldugumuz kurumsal
dayanikhligimizin tek basina yeterli olamayacadi bir salginla karsi karsiya oldugumuz
gorulmektedir TUBITAK-SOBAG COVID-19 ve Toplum Proje Cagri Metninde de belirtildigi gibi
hastaliginin ginimiz dinyasinda yasami ve toplumsal-ekonomik-kultirel-mekénsal butun
iliskileri tehdit eden bir salgina donusmus olmasi ve bu tehdidin artik modern dunyanin bir
gercedi olmasi konunun 6nemini gostermektedir. Bu salginlarla micadele icin gelistirilecek
yeni stratejilere ihtiyag vardir. Ancak COVID-19 ile micadele stratejilerinin gelistirilebilmesi
icin kurumsal ve toplumsal yapimizin bu yeni salgin hastalik gergegi karsisindaki gucli ve zayif
yanlarinin tespiti, var olan ve potansiyel olan dayaniklilik kaynaklarimizin ortaya ¢ikariimasi
ve bir micadele stratejisi kapsaminda analiz edilmesi gerekir. Kapsamli bir micadele ve
dayaniklilik stratejisi gelistiriimesi igin farkli bilimsel disiplinlerin konunun farkli yénlerini ele
alacaklari bir dizi arastirma ve ¢alisma ile toplayacaklari sayisal ve nitel verilerle yapacaklari
analizler gucli bir dayanak olusturacaktir.

Bu arastirma projesi bdyle bir verinin Uretimi ve analizi hedefiyle yola ¢ikmis ve COVID-19

hastaliginda énemli bir risk grubu olan 65 yas ve Uzerindeki bireylerde salginin etkileri ile bu

1 Tirkiye ve diinyanin son yuzyildir kiiresel dlgekte bir salginla kargilasmamasi bu alandaki ¢calisma ve
arastirmalara da yansimistir. Literatiirde spesifik olarak yaslilik ve salgin iligkisini, yashlarin bu nevi bir
salginla bas etme stratejilerini ya da dayanikhliklarini irdeleyen ¢alismalara rastlamak mimkin degildir.
Salgin gibi bir istisnai bir halin tartisiimasinda kaynak olabilecek arastirma ve tartismalar yoktur. Yasllk
dayaniklilik iligkisi agisindan, yaslilik galismalarinin farkli temalarda yurattigu arastirma ve ¢calismalarin
sundugu verilere konumuz baglaminda bagvurulmustur.
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risk grubunu salgina dayanikh kilan / kilacak toplumsal kaynaklarin tespitine yénelik olarak
tasarlanmistir. Arastirma, COVID-19 salgin hastalijindan en ¢ok etkilenen istanbul kentinde
farkh sosyal statlilerde 65 yas ve Uzeri kadin ve erkekleri kapsayan bir 6rneklemle
gerceklestiriimistir. COVID-19 hastalijinda risk grubu olan 65 yas ustl bireylerde salginin
etkileri ile bu risk grubunu salgina dayanikli kilan / kilacak toplumsal kaynaklarin tespiti ve bu

tespitler Uzerinden dayaniklilik dl¢Utleri ortaya ¢ikarmaya caligiimistir.

Saglik Bakanliginin verilerine gore COVID-19 salgini butiin dinyada oldugu gibi Turkiye'de de
Ozellikle ekonomik faaliyetler ve nufus yogunlugu acisindan gelismis kentleri daha fazla
etkilemektedir. Bu kentlerin basinda 16 milyona yaklasan nifusu ve dinyanin gelismis Glke
metropolleriyle kiyaslandiginda belli ilgelerinde kilometre kareye disen nifusun olduk¢a yogun
oldugu istanbul gelmektedir (Baser, 2020). istanbul ayni zamanda Tiirkiye ekonomisinin, kiiltiir
ve sanatinin kalbi konumunda bir kenttir. Tipki, New York, Milano, Londra ve Paris’te oldugu
gibi istanbul’da da COVID-19, bir yandan insan sagligi ve yasamini diger kentlere gére daha
siddetle tehdit ederken, diger yandan da ekonomik faaliyetleri, toplumsal iligkileri ve kentin son
derecede canl ve hareketli glindelik yasamini dramatik bicimde bozmaktadir. Bu sureg,
toplumun farkh niteliklere sahip farkli sosyal gruplarini (yas, cinsiyet, egitim, gelir durumu,
calisma durumu, kilttrel aliskanliklar, bedensel-ruhsal saglik durumu, mekansal kosullar gibi)
farkh derecelerde etkilemektedir. Henlz bu etkinin butin toplum kesimleri icin analiz
edilebilecegi kapsamli verilere sahip olmamamiza karsin iki konuda kesin verilere sahibiyiz.
Birincisi Saglik Bakanhginin verilerine gore bitun dinyada oldugu gibi Turkiye’de de COVID-
19 kaynakli can kayiplarinin agirhigini 65 yas Uzerindeki yas gruplari ve mekénsal olarak da
istanbul olusturmaktadir. ikincisi ise yine Saglik Bakanligi tarafindan gelistirilen ve salginin
mekansal dagilimini izleyebildigimiz “Hayat Eve Sigar” web uygulamasinda goruldigu uzere
istanbul’da hastaligin yogunlastigi bélgelerin, kentin niifus yogunlugunun en yiiksek oldugu
bolgeler oldugudur. Bu haritalar sayesinde, istanbulda COVID-19 vaka sayisi ve &lim
oranlarinin yayginhgi ile bélgesel nlfus yogunlugu arasindaki dogrusal iliski agikga
izlenmektedir. Ancak hastaligin yayginhgi ile mekansal nufus yogunlugu arasindaki bu guglu
korelasyon, hastalia dayaniksizligin toplumsal nedenlerini analiz edebilmemiz icin yeterli
degildir. Bu nedenle, bu arastirmada, Istanbul’da COVID-19’a karsi dayanikliigin izlerinin
surulmesi, var olan dayaniklilik kaynaklarinin tespiti, potansiyel dayaniklilik kaynaklarinin

ortaya cikariimasina cgaligiimistir.

Arastirmada bitiin diinyada oldugu gibi istanbul’da da COVID-19 salgininda en énemli risk
grubunda olan 65 yas ve uzeri nifusa odaklaniimistir. Ancak 65 yas ve Uzerindeki bireyler
homojen bir riskli yas grubu olarak degil, kosullu riskli yas grubu olarak ele alinmistir. Bu
sayede salginin butlin 65 yas ve uzeri bireyleri ayni derecede etkilememesinin arkasindaki

toplumsal-ekonomik-mekéansal-kiltirel-ailesel nedenler orta ¢ikarilmaya calisiimigtir. 65 yas



ve Uzeri gruplari bu tir krizlerde dayanikh ya da dayaniksiz kilan toplumsal-ekonomik-
mekansal-kiltirel-ailesel ve cinsiyete dayali kaynaklar ve kosullarin betimlenmesi sayesinde,
65 yas ve Uzeri gruplarin dayaniklihgini saglayan kaynaklar ve kosullarin, dayaniksizhigin
Onlenmesinde stratejik unsurlar olarak degerlendiriimesi mimkin olabilecektir. Bu kapsamda
istanbul’da yasayan 65 yas ve Uizeri kadin ve erkeklerin yasadigimiz salgin siirecindeki kisisel
deneyimleri, dayaniklilik ve dayaniksizlik kaynaklarini agiga cikarma hedefli soru gerceveleri

Uzerinden yapilan nicel ve nitel sorgulama ile bir veri seti olusturulmustur.

Proje dnerisinde istanbul’da Saglik Bakanli§i tarafindan gelistirilen COVID-19 yogunluk
haritalari baz alinarak, COVID-19'un yiksek, orta ve dusik yogunluklu oldugu ilgelerden Ug¢
ilge ile yash nUfusun yogunlugunun yuksek oldugu iki ilgeden secilecek toplam 13 mahallede,
65 yas ve Uzerindeki kadin ve erkek bireyleri kapsayan iki boyutlu bir saha g¢alismasi
gerceklestirilecegi Onerisine karsin, saha galismasina baglamadan dnce yapilan sayisal ve
mekéansal degerlendirmeler sonucunda saha c¢alismasinin alaninin asagida Yoéntem
bolimiinde agiklandigi sekilde genisletiimesine karar verilmistir. iki boyutta uygulanan saha
¢alismasinin birinci boyutunda yaygin sayisal veriyi tam yapilandiriimis soru kagidi ile yaz
ylze veya canli telefon goériismeleri ile toplanmistir. Saha ¢alismasinin ikinci boyutunda ise

nitel veri derinlemesine mulakat teknigiyle toplanmistir.

istanbul’'un nifusu Tarkiye’nin genel nifusunun yaslanma hizindan bir miktar daha yavas olsa
da (hala geng isglcu gogu aldigi igin) hizla yaslanmaktadir. Yaslanan nufuslari nedeniyle
Avrupa, ABD ve Japonya’da yaslilik galismalari giderek artarken (Kunkel ve Whittington, 2014;
Muramatsu ve Akiyama, 2011; Bernard ve Scharf, 2007), Turkiye'de ise 6zellikle kentsel
yashlik ¢calismalari oldukca yenidir ve dolayisiyla sinirli sayidadir (Arun 2018). Bu nedenle
kentlerdeki yasl nifusa dair ciddi bir arastirma ve veri eksikligi bulunmaktadir. Yash bakim
evleri, yaslilar evi, huzurevi gibi kurumlarda degil de kendi sosyal ¢evresinde yasayan yaslilara
dair veriler daha da azdir. O nedenle COVID-19’un risk grubu olan yaglilarin toplumsal yagsam
icindeki konumlari ve dayaniklilik bigimlerine dair elimizde yeterli veri bulunmadigi i¢in bu
verinin hem yaygin hem de derinlikli olarak toplanabilmesi icin saha ¢calismasi iki boyutlu olarak
tasarlanmis ve uygulanmistir. Ornegin istanbul’da 65 yas ve istii kadin ve erkeklerin kaginin
kendi evinde cift olarak kendilerine bakabilir konumda olduklari, kaginin tek basina yasadigi,
kacinin gocuklarinin yaninda ya da ¢ocuklari onlarla birlikte yasadigina dair sayisal veriler son
derecede sinirlidir. Bu nedenle hem tam vyapilandiriimis soru kagidi hem de vyar

yapilandirilmis soru kagidi ile yapilacak gérismelerde bu sorulara cevap aranmistir.

Modern toplumda yaghlarin gundelik yasama katilimi, bedensel ve zihinsel hareket
kapasitelerine bagl olarak bigimlenmigtir (Victor,1987). Modern toplumda kendilerine

bakabilen yasli bireyler cogunlukla kendi evlerinde, kendi sosyal iligkileri ve mekéansal haritalari



icinde yasamakta, bakima muhtag olanlar ise ya kendi evlerinde ¢ocuklari, yakinlari ya da
profesyonel bakici tarafindan bakilmakta ya da ¢ocuklarinin evleri veya yasli bakim evleri gibi
sosyal kurumlarda bakilmaktadirlar. Turkiye'de yasli nifus, yashlik, yaslanma ve yashlik refahi
konularinda yapilan sinirli sayida calisma géstermektedir ki yashlar agirlikla, éncelikle kendi
evlerinde ve alistiklari sosyal cevre ve mekansal harita iginde yasamak istemekte, ikinci
tercihleri ise cocuklarinin yanina kalmak olmaktadir (TUIK, 2016). 2018 yilinda yapilan bir
diger arastirmaya goére yaslilarin mutluluk kaynagi olarak birinci sirada aileleri ve g¢ocuklari
gelmektedir (TUIK, 2018). Bu arastirmalar Tirkiye’de yaslilarin kendi sosyal gevreleri,
cocuklari ve torunlariyla guc¢li duygusal ve dayanisma iligkileri iginde olduklarini
gostermektedir. Bu durumun COVID-19 salgininda yashlar icin bir dayaniklihk unsuru mu
yoksa bir risk unsuru mu (temasin azalmasi zorunlulugu nedeniyle aile i¢i sosyal destek
mekanizmalarinda aksama olma olasiligi) olduguna dair bir veri elde edebilmek icin de
hazirlanan tam ve yari yapilandiriimis soru setleri kullanilmistir.  Diger taraftan Saglk
Bakanhginin yaptigi agiklamalarda COVID-19 risk grubunda olan yaslilar arasinda riskin
cinsiyete gore de farkhlastigi ortaya gikmaktadir. Kadin nifusun erkek nufusa gore hastaliga
daha dayanikl olmasinin kaynaklarini ortaya g¢ikaracak sorularla toplumsal cinsiyet rollerinin

yarattigi farkliliklar analiz edilmeye calisiimistir.

Tarkiye'nin nifusu yash nifus orani agisindan diinya siralamasinda 167 Ulke arasinda 66.
siradadir. TUIK verilerine gére Turkiye'de yasl nifusun 2014’te yiizde 8 olan orani 2018’de
yiizde 8,8e yiikselmigtir. (TUIK, 2018). istanbul’un 65 yas ve lzeri niifusunun orani ise kentin
aldigi geng isglicli géglerine ragmen yiizde 6,7°dir (TUIK, 2018). Ulkelerin ya da kentlerin
ndfusu icinde yasli nifus oraninin ylzde 7’yi asmasi demografik olarak yasli toplum, ylzde
10’'u asmasi ise ¢ok yasl toplum olarak tanimlanmaktadir (Arun, 2016). Bu tanima goére
Tirkiye artik yasli toplumdur ve istanbul da yash kent olmustur. Tirkiye’'nin yaslanma hizi ise,
dinyada yasli nifus oraninin yizde 26 ile en yuksek oldugu slUper yasli toplum olarak
tanimlanan Japonya’dan daha yiksektir. Arun’a gére Japonya’'nin 26 yilda gegirdigi yaslanma
sirecini Turkiye 15-20 yil igcinde tamamlayacaktir (Arun 2013). TUIK’ in Tirkiye’nin 2080 yili
niifus projeksiyonunda ise yasli niifusun orani yiizde 25'in lizerinde gosteriimektedir (TUIK,
2018). Tarkiye'nin kirsal nufusunun son 70 yildaki dusus hizi da dikkate alindiginda, Turkiye

hizla kentlesmekte ve kentleri de hizla yaslanmaktadir.

Bu nedenle Turkiye’nin 9., 10. ve 11. Kalkinma Planlarinda da yaslilik olgusuna 6zel olarak
vurgu yapilmaktadir. 9. Kalkinma Planinda da yaslilar da kadinlar, cocuklar ve engelliler gibi
toplumun dezavantajl gruplar iginde sayiimis ve “Ulkemizde yasl niifusta gézlenen artis ve
aile yapisinin degisime ugramasi gibi nedenler, yasli kesime gétiirtilecek hizmetlerin 6nemini
artirmaktadir.” vurgusu yapilarak evde bakim hizmetinin ve huzurevi sayisinin artisi

planlanmistir. 10. Kalkinma Planinda yashlik daha genis bir ¢cergceveden ele alinmakta ve



“vaslilarin kendi ¢evrelerinden uzaklasmadan evierinde bakimini saglamaya yonelik hizmetler
cegitlendirilerek yayginlastirilacak ve yagllara ybnelik kurumsal bakim hizmetlerinin sayi ve
niteligi artirilacaktir’ denilmektedir. Bu kapsamda, artan yaslh nifusun aktif bir hayat stirmesi,
saglikli ve glivenli yasam sartlarina erisimi saglanacagi, toplumda kusaklar arasi dayanisma
guglendirilecegine vurgu yapilmaktadir. 11. Kalkinma Planinda ise Turkiye'nin giderek
yaslanan nlfusunda “aktif yaslanma” kavraminin énemine dikkat cekilmektedir. Son Ug¢
Kalkinma Planinda dikkat ¢ekilen bu hususlarin ve yetersizliklerin COVID-19 salgininda 65 yas
ve Uzeri niUfusun dayanikhligina nasil etki ettigi, 6zellikle evde bakim hizmetlerinin
yetersizliginin bu tdr salginlarda hangi toplumsal-kiltirel-insani destek mekanizmalariyla
ikame edildigi ya da edilemedigi aragstirmada sorgulanan alanlardan bir digeri olmustur. Bu
kapsamda arastirmada toplanan nicel ve nitel veriler kalici bir toplumsal dayanikliigin
saglanmasi i¢in gerekli sosyal politikalar ve sosyal destek hizmetlerin neler olabilecedine dair

6zgun yaklasimlar, dlgutler-modeller gelistiriimesine katki saglayabilecektir.

Kiresel 6lcekteki COVID-19 salginindan en ¢ok etkilenen kentlerden biri olan New York'ta,
Columbia Universitesi tarafindan baslatilan sézlii tarih calismasini yiriiten arastirmacilar,
toplumlarin ve kentlerin kolektif hafizalarinin arsivienmesinin gelecek toplumsal unutmayi
engellemek ve afetlere hazirlikli olmak acgisindan énemini vurgulamaktadirlar. Bu proje
kapsaminda yaptigimiz arastirmada toplanan veriyle ayni zamanda Istanbul'un yasadigi
COVID-19 salgini deneyimine dair toplumsal hafizanin olusumuna yasl nifusun deneyim

aktarimi ile katki saglanabilecektir.

Yukarida ifade edilen amag, kapsam ve hedefler dogrultusunda gergeklestirilen arastirmada
elde edilen verilerin analizinden olusan bu raporda éncelikle arastirmanin yontemi, érnekleme
ve veri toplama aragclari ayrintiyla agiklanmaktadir. Daha sonra nicel ve nitel bulgular bir arada
tartisilmaktadir. Sonugta ise, yaslilarin COVID-19 salgini kargisinda dayanikhlik kaynaklari,

arastirma bulgulari 1s1ginda ele alinmaktadir.

1.2. Yontem

Proje Istanbul’da iki farkli veri toplama teknigi kullanilarak es zamanli olacak sekilde iki eksenli

bir saha galismasi olarak gergeklestirilmistir.

Birinci eksende yaygin/sayisal veri 95 sorudan olusan tam yapilandirilmis soru kagidi ile
toplanmistir. Bu eksende arastirmanin evrenini istanbul’daki 65 yas ve {izeri kadin ve erkek
ndfus olusturmaktadir. Bu evren icinden secilen érneklem igin iki temel kriter kullaniimistir.
Birinci kriter Saglik Bakanhdrnin yayinlamis oldugu gincel COVID-19 vakasi mekansal

dagilim haritalarindaki yogunluk oranlari, ikincisi ise istanbul’da 65 yas ve (izeri niifusun



mekansal yogunlugudur. Bu iki kritere bagli olarak Istanbul’'un -asagida érnekleme basliginda
aciklanacak- farkli ilgelerinde farkli sosyo-mekansal refah diizeyindeki mahallelerde 65 yas ve
Uzeri kadin ve erkeklerden olusan 502 katilimciya tam yapilandirimis soru kagidi

uygulanmistir.

istanbul’da COVID-19 vakas! yayilma hizi beklentileri konusunda yaptigi ¢alismada Prof. Dr.
Bager, istanbul’'un sikisiklik endeksine gére, bir istanbullunun ortalama olarak gevresindeki bir
kilometrekarelik alanda yaklasik 17 bin kisiyle yasadigini géstermektedir. Bu ¢alismaya gore
istanbul igin hastaligin yayilmasi bakimindan en riskli ilge Glingéren-Esenler-Bayrampasa
eksenidir. Esenler niifusa gére siralama agisindan istanbul’'daki 14. ilge olmasina karsin,
kilometrekare basina disen kisi sayisi bakimindan 11. ilgedir. Bu yogunluk belli mahallelerde
artmaktadir (Baser, 2020). Saghk Bakanliginin guncel web uygulamasindaki yogunluklar
bakimindan da Glngoéren-Esenler-Bayrampasa ekseni vaka sayisi bakimindan
Avrupalistanbul Yakasinda? en yodun bdlge olarak ortaya cikmaktadir. Bu veriler 1si§inda
hastaligin mekansal dagilimi agisindan Avrupa/istanbul yakasinda en yogun ilgeleri olan bu
eksen ile vaka yodunlugunun dusik oldugu Bulylkcekmece ve Avrupa/Avrupa yakasini
temsilen farkh refah seviyesinde ¢ok sayida mahalle barindiran Sariyer ilgesi 6rneklem
kapsamina alinmistir. Ayni ¢alismada sikisiklik endeksine gore orta riskli ilgeler arasinda
bulunan Uskidar-Kadikdy-Maltepe-Kartal Pendik ekseni ise Anadolu Yakasini temsilen
orneklem kapsamina alinmistir. Ornegin Kadikdy nifus blyUkligi agisindan istanbul'un 11.
ilcesi olmasina karsin, kilometre basina disen nifus bakimindan 13. ilge durumundadir
(Baser, 2020). Bu siralamalarda Esenler'e yakin goérinmekle birlikte sikisiklik endeksinde

istanbul’'un 39 ilgesi arasinda 21. siradadir (Bager 2020).

Bunun yani sira, 2018 TUIK verilerine dayanarak istanbul’'da yas profillerini mekansal olarak
analiz eden calismasinda Gliveng’e gore, Istanbul’da 65 yas ve Uzeri nifusun yogunlagtigi
bélgeleri Marmara Denizi ve E-5 (D100) karayolu arasinda kalan ve Bogaza kiyisi olan
bolgelerle, Adalar ilgesidir (Gliveng, 2019). istanbul Sehir Politikalari Uygulama ve Aragtirma
Merkezi biinyesinde istanbul ve ilgeleri lizerinde derlenen demografik veriler (zerinden
yurltilen arastirmanin sonuglarina gore ise sirasiyla Kadikdy, Adalar, Sile, Besiktas ve
Bakirkdy yash nifusun en fazla yogunlagtigi ilgelerdir (Mahallem istanbul, 2020). Bu aragtirma

Kadikoy'de her 5 kisiden 1’inin 65 yas ve Uzerinde oldugunu gostermektedir. Bu sayisal veri

2 [stanbul cografi olarak iki yakali bir sehir olarak tanimlanir. Bu tanim kitasal olmasinda kargin
bogazin iki yakasi Uzerinden sehrin sosyal-tarihsel kimligini de tanimlar. Ancak yerlesim tarihi
agisindan ve sosyal cografyasi lizerinden ele alindiginda istanbul’'u Gig yakali bir kent olarak ele almak
daha dogru bir yaklagimdir. Bu galismada istanbul, Anadolu, Avrupa/istanbul (Halig’in solu) ve
Avrupa/Avrupa (Hali¢’'in sadi) yakalari olmak Gzere yerlesim tarihi agisindan sosyo-mekansal
farklihklar iceren ¢ yakal bir sehir olarak ele alinmistir.
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Isiginda, istanbul’da yash niifus oraninin yogun oldugu ilgeleri temsilen Kadikdy ilcesi 6zel

olarak da érneklem kapsamina alinmigtir.

Bu eksenlerdeki ilgelerden secilecek mahalleler ise -6rnekleme bashginda aciklanacak-
COVID-19 kargisinda dayanikhligin ve dayaniksizhdin farkli kaynaklarini ortaya gikarmaya

elverigli olarak farkli sosyo-mekansal refah seviyelerini temsil edecek bigcimde secilmistir.
1.2.1. Sayisal Verinin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasi, tespiti ve drnekleme

Sayisal verinin toplanmasinda érneklemin tliri ve uygulama bigimi arastirma kapsaminda bir
dizi degiskene bagli olarak belirlenmistir. Benimsenen ydntemsel c¢ergeve, olgunun
anlasiimasindaki yaygin sayisal verinin toplanmasi (extensive tarama) ve yogun-
derinlemesine verinin toplanmasina (intensive odaklanma) imkan veren karma bir yontemsel
yaklagsimdir. Bu yaklasimda klasik pozitivist ampirik arastirma cergevelerinden farkh olarak
belirli bir hipoteze (ve alt hipotezlere) dayali olarak, onun dogrulanmasi (ya da yanlislanmasi)
cercevesinde bir genellemeye (sonuca) gidici degil, ortaya ¢ikmis olgunun ortaya cikisinin
arkasindaki mekanizmalara, yapilara ve bunlar arasindaki iliskilerin kesfedilmesi yoluyla bir
analize ulasmayi! hedefler. Bu nedenle sayisal verinin toplanmasindaki temel amag bir
baslangi¢c hipotezinin sorgulanmasina degil, ampirik olarak goézlemlenen olgunun (bu
arastirma kapsaminda, ortaya ¢cikmis-gézlenen olgu yaslh nifusun COVID-19 hastaligina karsi
diger yas gruplarina gore dayaniksizligidir) arkasindaki gergeklesme potansiyellerini ortaya
cikarmaya yoneliktir. Bu gergevede Sayer’in Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri ¢galismasi

proje kapsaminda 6nerilen arastirmanin temel yontemsel kaynagidir (Sayer 1984).

istanbul’da 65 ve Ustii yag grubunun COVID 19 deneyimi siirecinde toplumsal dayanikliliklarini
O0lgmek amaciyla yapilan saha arastirmasinda c¢aligilacak sahanin segimi ve &érneklemin

olusturulmasi asagidaki degiskenlere bagh olarak belirlenmistir:
Sayisal verinin toplanmasinda ilge ve mahalle érnekleminin belirlenmesinde temel kriterler

e stanbul'da COVID-19 vaka sayisinin yogun oldugu ilceler: Avrupal/istanbul Yakasi
(Hali¢’in Solu)

e stanbul’da 65 yas ve iizeri niifusunun yogun oldugu ilgeler: Anadolu Yakasi (Kadikdy,
Kartal, Maltepe, Uskiidar)

e istanbul'un kentsel gelisiminde ¢ yakanin temsilini saglayacak ilgeler: Avrupa/Avrupa
Yakas! (Hali¢'in sa@1), Avrupal/istanbul Yakasi (Hali¢'in solu) ve Anadolu Yakasi

e Segilmis ilgeler icinde farkl sinifsal statllerin temsilini saglayacak farkl refah

dizeyindeki mahalleler.



Bu degiskenler dikkate alinarak istanbul'un (i¢ yakasinda 10 ilge ve farkli sosyo-mekansal
refah diizeyinde olan 80 mahalle 6rneklem kapsamina alinmistir. COVID-19 vaka sayisinin en
yiksek oldugu bdlge Avrupal/istanbul Yakasinda Giingéren-Esenler-Bayrampasa eksenidir.
Bu eksende Bayrampasa ve Esenler ilceleri ile vaka sayisinin disik oldugu Blyikcekmece
ilceleri drneklem kapsamina alinmistir. Istanbul’da yasli nifusun en yogun oldugu Anadolu
Yakasindaki Uskuidar-Kadikoy-Pendik ekseninde Uskiidar, Kadikdy, Atasehir, Maltepe, Kartal,
Pendik ilgeleri drneklem kapsamina alinmistir. Avrupa/Avrupa yakasinda ise genis bir cografya
ve cok sayida farkli refah dizeylerindeki mahalleye sahip olan Sariyer ilgesi 6rneklem

kapsamina alinmigtir.

Secilmis 10 ilgede farkh refah dizeylerindeki mahallelerin tespiti asagidaki degiskenlere bagh

olarak belirlenmistir:

o Mahallelerin kurulus yillari (i gé¢ 6ncesi, i¢ goé¢ dalgalarinin dénemlerine goére
yerlesime agilma yillarr)

o Mahallelerdeki hakim konut stokunun tiri (gecekondu, gecekondudan
apartmanlasmis, orta sinif disuk maliyetli apartmanlasmig, Ust orta sinif liks
apartmanlasmis, orta sinif toplu konut alanlari, kapali liks site/rezidans)

e Mahallelerin istanbul’'un popiiler kiltiiriindeki sinifsal temsili (zengin mahallesi, memur

mahallesi, yoksul mahallesi gibi)
Sayisal 6rnekleminin belirlenmesinde hesaplama yontemi

e Orneklem buyukliginin belirlenmesinde istanbulun nifusunun mahallelere
dagilimindaki ortalama temel alinmistir. Buna goére arastirmanin basladigi 2020
Temmuz ayinda istanbul’un niifusu 15.500.000’de sabitlenmis ve mahalle sayisi olan
964’e béliinerek istanbul’da ortalama mahalle biy(ikliigii 16.078 olarak kabul edilmistir.

e Segilen 10 ilcede farkli gelir gruplarinin yasadigi mahallelerin muhtarlariyla yapilan
goriismelerde Anadolu Yakasinda 34 ve Avrupal/istanbul Yakasinda (Halig’in solu) 16
muhtardan mahallelerindeki 65 yas ve Uzeri nifusun iletisim bilgileri elde edilmigtir.
Avrupa/Avrupa Yakasinda (Hali¢’in sagd1) secilen Sariyer ilgesinde ise muhtarlar yoluyla
erigilemeyen 65 yas ve Uzeri mahalle sakinlerinin iletisim bilgilerine, siyasi partilerin ilge
bagkanliklarindan alinan segmen listelerinden yas taramasi yoluyla ulagiimistir.

e Muhtarlar yoluyla istanbul yakasinda ulagilan Bayrampasa, Blyiikgekmece, Esenler,
Anadolu Yakasinda ulagilan Atasehir, Kadikdy, Kartal Maltepe, Pendik ve Uskiidar
ilgelerinde daha az mahallede daha yogun anket yapilirken, se¢cmen listeleri Uzerinden
ulagilan Sariyer ilgesinde daha daginik ve ¢ok sayidaki mahallede, mahalle basina

daha az sayida anket yapiimistir. Mahalle segimlerinde mahallenin kurulugs dénemi ve



sahip olduklari hakim konut stokunun niteligi Gzerinden sosyo-mekansal refah dizeyi
tanimlanmistir. Bu tanimlamada hakim konut stoku gecekondu (ya da gecekondudan
apartmana donlismus binalar) olan mahalleler alt/alt-orta, ruhsath-disik maliyetli
apartman bloklari olan mahalleler orta ve liks konut stoku olan mahalleler Ust/Gst-orta
refah diizeyindeki mahalleler olarak tanimlanmistir.

Mahallelerin tanimlandigi refah dizeyleri ayrica arastirma kapsamindaki analizlerle
capraz sorguya sokulmustur. Sahsi gelir duzeyi, hane halki gelir duzeyi, mulkiyet
sahipligi duzeyi, otomobil sahipligi, salgin esnasindaki ayni ya da maddi destek ve
yardimlara basvurma gibi refah dizeyi &l¢utli sayilabilecek goéstergeler sosyo-
mekansal refah kategorileriyle yapilan ki-kare analizi sonucunda istatistiksel olarak
anlamh (p>0,05) dlzeyde paralel farklilagsmalar gdstermistir. Bir baska deyisle sosyo-
mekansal statl olarak anilacak olan® refah dlizeyi kategorileri bu diizeyi olusturan alt
Olcutlerle uyumlu iligkiler veya farkliliklar géstermektedir. EK 1’de bahsedilen analizler
yer almaktadir.

Sosyo-mekansal refah dizeyine (statlisine) ait mahalle ve ilge dagihm bilgileri
ayrintilariyla EK 2'de yer almaktadir. Orneklemin sosyo-mekansal statiilere gére
dagilimi ve kapsami da Tablo 4’te gdosterilmistir.

iletisim bilgilerinin elde edildigi listelerin farkliligina ragmen, ulasmayi hedefledigimiz
farkh refah diizeyindeki mahallelere erisimimizde bir farklilik yasanmamistir. Bu sekilde
10 ilceden alt/alt-orta, orta ve Ust/Ust-orta gelir gruplarinin yasadigi 80 mahallede
yasayan 65 yas ve uzeri kadin ve erkeklerle temas saglanmistir.

istanbul'u mahalle niifus ortalamasi olan 16.078 iizerinden calisacagimiz sahanin
toplam nifusu 80 mahalle x 16,078 kisi = 1.286.240 kisi olarak hesaplanmistir.
istanbul’da 65 ve Uistli yas gruplarinin toplam niifus igindeki orani 7,3'tiir. Bu durumda
calisacagimiz sahada toplam 90,036 kisi 65 yas ve Ustl yas grubundadir.

Tam yapilandiriimis soru kagidi ile goérigsme yapilacak 6rneklem miktari bu sayi

Uzerinden her 180 yashda 1 goriisme olarak hesaplanarak 500,2 sayisina ulasiimistir.

Tablo 1. Orneklemin istanbul’'un yakalarina mekansal dagilhimi

Bolgeler Frekans Yizde
Anadolu Yakasi 261 52,0
Avrupa/Avrupa Yakasi (Hali¢’in sagr) 103 20,5
Avrupa/istanbul Yakasi (Hali¢’in solu) 138 27,5
Toplam 502 100,0

Tablo 2. Orneklemin istanbul’'un segilmis ilgelerine dagilimi

Frekans Ylzde

3 Arastirma bulgularinin tartisilacagi ilerleyen kisimlarda, 6zellikle tablolagtirmada ayrintilariyla
aktarilan refah dizeyi icin sosyo-mekansal statu ifadesi kullaniimistir.
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Atasehir 30 6,0
Bayrampasa a7 9,4
BlyUkcekmece 30 6,0
Esenler 61 12,2
Kadikoy 59 11,8
Kartal 103 20,5
Maltepe 38 7,6
Pendik 11 2,2
Sariyer 103 20,5
Uskiidar 20 4,0
Toplam 502 100,0

Tablo 3. Orneklemin yaka ve ilgelerde secilmis mahalle sayilarina gére dagilimi

istanbul’da Bulundugu Yaka iice Anket Sayisi Mabhalle Sayisi
Avrupal/istanbul Yakasi (Hali¢’in solu) Bayrampasa 47 1
BlUyukcekmece 30 11
Esenler 61 4
Alt Toplam 138 16
Anadolu Yakasi Kadikdy 59 11
Kartal 103 9
Maltepe 38 8
Pendik 11 1
Uskidar 20 3
Atasehir 30 2
Alt Toplam 261 34
Avrupa/Avrupa Yakasi (Hali¢'in sagi) Sariyer 103 30
Alt Toplam 103 30
Toplam 502 80

Tablo 4. Orneklemin sosyo-mekansal statiisiine (refah diizeyine) gére dagilimi

Sosyo-mekansal Stati Frekans Yizde
Alt ve orta-alti 223 44,4
Orta 198 39,4
Ust ve orta Ustl 81 16,1
Toplam 502 100,0

Anketor egitimi ve 6n saha uygulamasi

Tam yapilandiriimig soru kagitlarinin secilmis mahallelerde uygulanmasi, projenin sire siniri

nedeniyle profesyonel arastirma sirketinden hizmet alimi yoluyla gergeklestiriimistir. Arastirma

sirketinden projede ¢alisacak anketérlerin en az yliksekdgrenim gdren/gérmus anketérlerden

olusmasi talep edilmistir. 95 sorudan olusan tam yapilandiriimis soru formu 2020 Temmuz ay!I

itibariyle uygulanmaya baslanmistir. Arastirma sirketi

ile proje bursiyerlerinin birlikte

uyguladiklari 31 anketlik pilot calismada bir yandan arastirma sirketinin anketérlerine

anketlerin uygulanmasina dair egitim verilmis, diger yandan da katilimcilarin sorulari dogru
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kavrayip kavramadiklari, kolaylikla yanit verilemeyen sorular/yanitlar, kapali uglu cevap
seceneklerinin grubun goéruslerini yeterince igerip icermedigi ve ¢alismayan sorularin olup
olmadig! tespit edilmistir. ik 31 anket COVID-19 vaka sayisinin en yiiksek oldugu
Avrupalistanbul Yakasindan Bayrampasa lilgesi ve yasli niifusu oranin en yiiksek oldugu
Anadolu Yakasindan Kadikdy ilgesinde uygulanmistir. Pilot uygulama sonrasinda 31 anketin
analize hazir gelmesi icin gerceklestiriien ayiklama, kodlama ve veri giris islemleri sirasinda
anketorlerin yazili ve s6zli geri bildirimleri toplanmis, proje ekibinin yanitlanmis soru
formlarinin ic mantigina dair degerlendirmeleri dogrultusunda soru formunun uygulanmasinda

anketorlerin dikkat etmeleri gereken hususlar konusunda bilgi verilmigtir.

Tam yapilandiriimis soru kagidinin uygulanmasi

Yukarida agiklanan érneklem ve mekansal temsillere dayanarak, istanbul’'un Avrupa/istanbul,
Avrupa/Avrupa ve Anadolu Yakalarinda segilmis eksenlerde farkli refah dizeyindeki
mahallelerde 65 yas ve Uzeri kadin ve erkeklere, yas, cinsiyet, egitim, meslek, gelir durumu,
genel saglik durumu, mekéansal ve gevresel yeterlikler, aile badlari ve sosyal cevre iliskileri,
teknoloji kullanimlari ile COVID-19 salginina dayanikhlik arasindaki iliskiyi sorgulayan 10
baslikta 95 sorudan olusan tam yapilandiriimis soru kagidi uygulanmistir. Uygulama 65 yas
ve Ustl nifusun COVID-19 salgininda ylksek risk grubu olmasi nedeniyle yiz ylize temastan
kacinilarak, canh telefon goérismesi yoluyla gergeklestiriimistir. Her ¢ eksende mahalle
muhtarliklarindan alinan listeler ve se¢men listeleri Uzerinden yas gruplari ve cinsiyet temsilleri
gOzetilerek 65-90 yas arasi kadin ve erkeklerle dnceden aranarak randevu almak yoluyla

telefon gérismesiyle anketler uygulanmistir.

COVID-19 salgini kosullari nedeniyle anketlerin telefon goérismesi yoluyla yapilmasi ve
ilerlemis yaslarda anket sorularina cevap verilmesindeki zorluklar, katilimcilarimizin yas
agirhginin 65-74 yas grubunda yogunlagmasina neden olmustur. Bu yogunlagsmanin dizeyini
belirlemek ve istanbul’daki yasli niifusun mevcut durumu ile karsilastirmasini yapmak iizere
TUIK tabanli veriler taranmigtir. Kurumun resmi veri kaynaklari sadece Tirkiye dlgegindeki
bilgileri igermektedir. istanbul da dahil olmak iizere, il bazindaki veriler resmi veri
kaynaklarinda yer almadigi icin kargilastirma sadece Turkiye olcedinde 2019 yili verileri
ortalamasina gore yapilabilmektedir. Orneklem grubunun istanbul ilindeki giincel durumu
hangi duzeyde yansittigi, temel veri kaynaklarinin bu bilgiyi icermemesi nedeniyle
bilinmemektedir. Tarkiye verileri cinsiyet temelinde arastirma kapsamindaki yas kirilimlarina
uyarlanarak analiz edilmig ve agagidaki tablo olusturulmustur. Tablo 5’te goraldigu gibi 65-69
yas grubu ile 75 yag Ustl gruplar arasinda belirgin bir fark vardir. Ancak, istanbul'un yagh
nufusunun ve yas kirilimlarinin Turkiye ortalamasinin altinda oldugu g6z 6niinde tutuldugunda

bu farkin tabloda gériinen sapmadan daha az olacagi vurgulanmalidir.
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Tablo 5. Tirkiye yas grubu dagilimi (TUIK- 2019) ve SOBAG (Proje no: 120K493) yas grubu
dagilimi karsilagtirmasi

Yas Grubu % TUIK (2019) SOBAG (Proje No: 120K493)
Erkek Kadin Genel Ortalama Erkek Kadin Genel Ortalama
65-69 % 48 52 36 45 55 49
70-74 % 45 55 27 42 58 27
75-79 % 43 57 17 51 49 12
80 ve lizeri % 38 62 20 62 38 12
Toplam % 44 56 100 47 53 100

Orneklem grubun 65 yas ve Usti kisilerin daha geng uyelerinden olusmasinin temel nedeni
arastirmanin COVID-19 salgini esnasinda devam etmesi ve anket uygulamalarinin telefon ile
gerceklestiriimesi zaruretidir. 75 yas Ustu kigilerle telefon ile canli olarak yapilan anketlere
katilimdaki fiziki, sosyal ve psikolojik zorluklar 6rneklem grubun agirlikla 75 yas alti kisilerden
olusmasini beraberinde getirmistir. Diger taraftan bahsettigimiz yogunlasma 65 yas ve Ustu
nidfusun yas araliklarina sayisal dagilimi ile uyumludur. 65-74 yas arali§i 65 yas ve Ustu

nifusta sayisal olarak en ylksek olan yas grubudur. Yas ilerledikge nufusa orani dismektedir.

Diger yandan istanbul’da 65 ve Ustl yas gruplarinda kadin oraninin erkek oranindan 0.1 daha
fazla olmasi nedeniyle gerek nicel verinin gerekse nitel verinin toplanmasinda kadin ve
erkeklerinin eksik temsilinden kaginmak Uzere anket sayilari bu oran dikkate alinarak
hesaplanmistir. Ancak arastirma salginin giderek ylUkseldigi sartlarda gergeklestigi ve
kapanma surecinde kadinlarin erkeklere gore ev islerinin artmasi nedeniyle ankete vakit
ayirmak istememeleri bu oranlara tam anlamiyla sadik kalinamamasina neden olmustur.

Ancak kadin- erkek oraninin yari yariya yakin olmasi saglanabilmigstir.

2020 Temmuz ay! itibariyle baslanan ve 2020 Kasim ayinda tamamlanan anket

uygulamalarinin aylara gore dagihmi asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 6. Anketlerin uygulandigi aylara gére dagilimi

Ay Frekans Gecerli Yuzde
Temmuz I 1,6

Agustos 146 33,3

Eylal 94 21,5

Ekim 160 36,5

Kasim 31 7,1

Toplam 438 100,0

Kayip Veri 64

Toplam 502
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Sayisal verinin analizi

502 anket uygulamasina ait yanitlarin veri girisi, 6ncelikle MS Ofis programi olan Excel'de
gercgeklegtirilmigtir. Veri temizleme, i¢ mantik sorgulamasi ve veri ayiklama gibi islemlerin
ardindan, ac¢ik uglu sorularin/diger sikkinda yer alan acgik uglu yanitlarin ilk dékimleri yapiimis
ve kodlama altiklari hazirlanmistir. 95 soruluk formda; 73 soruda tek yanit, 27 soruda ise birden

fazla yanit toplanmistir. Birden fazla yanit alinan sorularda ¢oklu veri girisi yapilmistir.

Veri analizi SPSS v.25 programinda gerceklestiriimistir. Analizin ihtiyacglarina uygun sekilde
degiskenlerin bir bolimi SPSS programinda yeniden kodlanmistir. Yeniden kodlama iglemi ile
toplanan verilerden elde edilen yeni degiskenler oldugu gibi, mevcut verilerin kategorize
edilmesi de s6z konusu olmustur. Analiz asamasinda, betimleyici istatistikler, frekans dagilimi,
capraz tablo ve ki-kare analizleri gerceklestirilmistir. Birden fazla yanit alinan veriler ¢oklu veri
analizi komutlar isletilerek analiz edilmistir. Coklu yanit analizlerinde vakalara ve yanitlara
gore frekans ve ylzdelerin gosterildigi coklu yanit tablolari Uretilir ve her ikisini de kullanmak
mumkindir. Analiz katihmcilara/vakalara gére yapildiginda, en az bir kisi birden yanit
vermisse, toplam ylzde %100’den fazla olur. Yanitlarin yizdesinde ise, dagilim toplam %100
olacak sekilde gergeklesir. ikinci yol yani yanitlarin yiizdesi tablolastirma ve yorumlamada
daha agik ve kolay bir okunus sundugu igin, c¢oklu yanitlarin analizlerinde cevaplarin

(responses) ylzdesine yer verilmistir.

Nicel analizlerde frekans ve capraz tablonun disinda sosyal bilimciler tarafindan iliskilerin,
farkliliklarin belirlenmesi gibi amaglarla kullanilan ki-kare testine basvurulmustur. Ki-kare testi
bilindigi gibi, betimsel analizlerin yani sira, ¢gikarimsal analizler yapmaya imkan verir. Bu test
calismamizda yaslilarin salgin sirasindaki dayanikhlik kaynaklarinin neler olabilecegini
degiskenler arasinda ilintiler kurarak belirlemek veya izini sirmek icin uygulanmistir. Test
sonugclarinin degerlendirilebilmesi icin kabul edilen sartlari saglamayan sonuglar raporda yer
almamaktadir, saglayanlar da ise anlamlilik diizeyi olarak sosyal bilimlerde genel kabul géren

0,05 seviyesi (p<0,05) temel alinmistir.

Proje ekibinde yer alan sosyoloji doktoru proje bursiyeri nicel verinin toplanmasinin bitiin
asamalarinda saha calismasini denetlemistir. Anketdrler araciigiyla toplanan ham verinin
temizlenmesi, kontroll, kodlamasi ve analizi gibi asamalari proje ekibi tarafindan

gerceklestirilmistir.
Tam yapilandiriimis soru kagidindaki ac¢ik uglu sorularin analizi

Soru formunda 3 agik uglu soruya (S.50, S50.1, S74 ve S80) yer verilmistir. Agik uglu sorularin

hem nitel hem de nicel analizi yapilmigtir.
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Sorularin nicel analizi igin, el ile 6n kodlama asamasindan sonra verilen yanitlar kiimelenerek,
kategorik yanitlar haline getirilmistir. Acik uclu sorularda katilimcilarin bir bélim ¢oklu yanitlar
vermistir. Bu sorularin veri giris ve analizlerinde de ¢oklu yanit analizi teknikleri temel alinmig

ve diger sorularla ayni analizler yapiimistir.

Nitel analizlerinde ise, nitel arastirmanin analizinde kullanilan, NVIVO programinda kelime
bulutu analizi ile goérsellestirmeler yapiimistir. Kelime bulutu analizi kelimelerin tekrarlanma
sikhigina dayanan, frekans sikligi temelinde isletilen bir analizdir. Analizin sinirlan
olusturulurken en az dort Turk¢e karakterden olusan kelimeler secilmis, bunlar arasindan
“fakat, sonra” gibi zaman baglaclari, ézneler ve blylk oranda yuklemler analiz disinda
tutulmustur. Elde edilen kelime listesi daha guglu gorsel tasarim imkani veren bir baska bir

dijital uygulamada gorsellestirilmistir.

1.2.2. Nitel Verinin Toplanmasi ve Analizi

Nitel calismada katihmcilarin tespiti, pilot gérismeler ve uygulama

COVID-19 salgininda istanbul'da toplumsal dayanikhliimizin arastiriimasi sonucunda
bulunan dayaniklilik kaynaklarinin, gundelik yemek yeme-igme aliskanligindan gelir
durumuna, aile iligkilerinden komsuluk ve akrabalik iligkilerine, temizlik aligkanliklarindan
kendine ait bir ev ya da oda sahipligine, saglik kurumlarina erisimden gundelik toplumsal
dayanisma iligkilerine, ¢evresel kosullardan ¢alisma kosullarina, yalniz yagsamaktan es ya da
cocuklarla yasama durumuna, salgin sidrecinde kendini nasil hissettiinden salgindan
korunma bigimlerine, zorunlu evde kalma kosullarinda yasadidi sorunlar ya da
memnuniyetlerden disarida karsilastigi olumlu-olumsuz tutumlara kadar ayrintili olarak ortaya
cikarilabilmesi icin gerekli sorulardan olusan tam yapilandiriimis soru kagidi ile toplanan
yaygin sayisal verinin yaninda proje ekibi tarafindan derinlemesine mulakat teknigi ile 50
gorusme yapilmistir. Bu goérismelerde 65 yas ve Ustl kadin ve erkeklerin COVID-19 salginini

nasil deneyimlediklerine dair anahtar sorularla deneyimlerini aktarmalari istenmistir.

Bilindigi gibi, 6zellikle risk gruplarinin kendi deneyimleri Uzerinden toplanacak veriler i¢in nitel
arastirma teknikleri toplanan verinin kalitesini artirmaktadir. Bu ¢ercevede COVID-19 salgin
deneyimi yasanmaya devam ederken yapilan arastirma ayni zamanda olguya dair taze
bellekteki birikimin aktariimasina olanak vermigtir. Bu eksende yontemsel yaklagim olarak nitel
arastirmalarda sikga kullanilan temellendiriimis kuram, istanbul’da 65 yas ve (izeri kadin ve
erkeklerin COVID-19 deneyimlerinin analiz Uzerinden geligtirilecek bir toplumsal dayaniklilik
yaklagsimi-stratejisi  acgisindan verimli  bir ydntemsel c¢er¢ceve sunmasi agisindan
benimsenmigtir. Temellendirilmis kuram bir kuram degil bir arastirma yaklagimi, verilerden
kuram turetme amaci tasiyan bir arastirma stratejisidir (Punch, 2005). Bu yontemde kuramin

verilerle temellendirilmesi amaglanir. Boylece 6zgin deneyimlerin gok boyutlu iligkisel analizi
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yoluyla kuramsal yaklasimlarin gelistiriimesi arayisini igerir. Arastirmanin nitel verisi bu
yontemsel yaklasimla, yari yapilandirilmis soru kagidi esliginde bir bolimi yliz ylze, bir
bolimiu ise katilimcilarin talepleri dogrultusunda telefonda, sesli gorismeler seklinde

gerceklesmistir.

Arastirmanin nitel verinin toplanmasi kisminda miulakat yapilan 50 kisinin tamami nicel
arastirmaya katilan kisilerden olusmaktadir. (1) Veriyi guclendirme ve derinlestirme ve (2)
sayisal olarak toplanan verinin arkasindaki kavramlari, iligkileri ve sirecleri aciklama ve
yorumlama amagclariyla mulakatlarin anket uygulamasina katilan kisiler arasindan segilmesi
karar verilmigtir. Gorusme yapilan kisi sayisi sayisal 6rneklem miktarinin yuzde 10’u olarak
arastirma projesinin tasarimi asamasinda belirlenmigtir. Tam yapilandiriimis soru kagidinin
pilot uygulamasini takiben 2020 Adustos ayinda ilk miilakatlar gerceklestirilmistir. ilk sekiz
gorusmenin ardindan 2020 Mart ayindan itibaren slregiden salginin birgok boyutta farkh
etaplari ve bu etaplara gore katilimcilarin deneyimlerinde, duygularinda ve fikirlerinde farkli
konumlaniglari oldugu fark edilerek yari yapilandiriimis gériisme ydnergesi revize edilmigtir.
Tam yapilandiriimis anket formu ile paralel akislara sahip olan yari yapilandirilmis soru
yénergesindeki temel revizyon salgin doneminin farkli asamalarini ve bu agsamalar arasindaki
gecisin, farkhhklarin izini sirmeye yonelik sorularin eklenmis olmasidir. Anket uygulamasinda
demografik bilgileri toplanan katilimcilara deneyimlerini, davraniglarini, fikirlerini ve duygularini
irdelemeye yonelik tipteki sorular yoneltiimis; daha 6nce toplanan demografik bilgileri ise agik
ya da dolayli olarak teyit edilmistir. Katiimcilarin 6ncesinde anket uygulamasina katiimig
olmasi, kurulan etkilesimi ve konuya odaklanma agsamalarini kolaylastirmigtir. Telefonla sesli
olarak gerceklestirilen mdilakatlarda ise s6zel olmayan ifadelerin/iletisimin arastirmaci

tarafindan izlenmesi mumkiin olmamis, ancak gesitli “sesli tepkilere” odaklanilabilmistir.

Mdalakatlara katilacak kimenin belirlenmesinde kadin ve erkeklerin esit dizeyde katiliminda
Israrci olunmustur. Anket uygulamalar ve ilk dizi mulakatlarla beraber salginin “toplumsal
cinsiyet temelinde” farkli deneyimlendiginin agiga ¢ikmasi bu israrin temel nedenidir. Gérisme
grubunun olusturulmasinda yas grubu, medeni durum, ¢alisma durumu, hane halki geliri,
egitim durumu, ¢ocuk sahipligi ve yasanilan hanenin yapisina dair dagilim ve her bir alt 6z
niteligin temsil edilmesi 6nemsenmis ve saglanmistir. Demografik niteliklerdeki dagilim kendi
icerisinde oranlanmamisg, nicel arastirmaya katilan érneklemle paralel bir dagilim ve temsil s6z
konusu olmustur. Sadece egitim dluzeyi ve hane yapisi nitelikleri agcisindan mulakat yapilan
kime o6rnekleme gbre bazi farkliliklar gostermektedir. Telefon ile canli/sesli olarak
gerceklestirilen mulakatlarda sosyal ve kultirel sermayesi daha ylksek kesimlerin katihm
motivasyonlarinin, konuya yonelik odaklanmalarinin ylksek olmasi ve aktaricilik
potansiyellerinin daha yiksek olmasi nedeniyle katilimcilarin egitim dizeyi daha yuksektir.

Yalniz yasayanlarin, ankete katilanlara oranla daha fazla temsil edilmesinin nedeni ise; yalniz
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yasayan yaslilarin salgin deneyimlerindeki 6zgunliklerini ve dayaniklihk kaynaklarini daha

fazla irdeleyebilmektir.

Katilimcilarin anket uygulamasindaki motivasyonlari, milakat calismasina katilimlarindaki
gonulltlikleri, soru formunda yer alan temalardaki bazi spesifik/6zglin temsillere sahip
olmalari/bunlara dair agiklayici vurgulari da mulakat yapilan kisilerin belirlenmesinde etkili olan
diger faktorler olarak belirtilebilir. Nitel arastirmaya katilan 50 kisinin kiinye formu EK 3'te yer

almaktadir.

35 miulakatin agik kodlama c¢alismasi bittiginde, bu rapora da kaynaklik eden alt temalar ve
ana temalar belirginlesmistir. Geriye kalan goérismeler aktif olarak devam eden pandemi
sirecinin Gglncl evresi olarak tanimlanabilecek, vaka ve 6lum sayilarinin yeniden artmaya
basladigi donemde gergeklesmis ve slrecin tanikhginin aktarimi énemsenerek gérismeler
arastirma tasariminda belirlendigi sekilde 50 gérisme ile tamamlanmigtir. Ses kaydi alinan
gorismeler tam dikte yontemi ile desifre edilerek, nitel verilerin analizinde kullanilan NVIVO
programina yuklenmigtir. Tam gdérisme dokiumleri agik kodlama sistemi ile kodlanmig, 287
aclk kod, 26 alt tema ve 12 tema olusturulmustur. Temalarin olusturulmasi ve aktarilan
metinlerin tasnifi, anlatilarin &zgUnlUklerini korumak kaydiyla, tam yapilandiriimis soru
formundaki eksenlerle iliskisi gozetilerek gerceklestiriimistir. Katihmcilarin anlatilarinin ayrintili
kodlanmasinin yani sira kelime bulutu ve kelime kimelemesi analizlerine bagvurularak,

anlatilarin sdylem dizlemindeki icerigi de irdelenmistir.
Nitel gérusme yapilan grubun profili ve anlatilara yonelik metinsel sorgulamalar

Derinlemesine mulakat yapilan katihmcilarin en genci 65 en yaglisi ise 86 yasindadir. Grubun
ortalama yasi 71’dir. Yas grubu dagiliminda 29 kisi 65-70, 9 kisi 71-75, 8 kisi 16’s1 76-81 ve 4
kisi de 82 yas ve Uzerindedir (Grafik 1 ve 2).

Grafik 1. Katihmcilarin yas dagihimi hakkindaki betimsel bilgiler
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Grafik 2. Katilimcilarin yas gruplarina gére dagihmi (Kisi sayisi)
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Katilimcilar arasindaki cinsiyet dagilimi esit dizeyde olup, kadin ve erkek gérismeciler 25’er
kisi olarak dagiimistir. Egitim dulzeyi acgisindan, egitsel sermayesi ylksek bir grup oldugu

soylenebilir. 50 kisinin 37’si lise ve Uzerinde egitim duzeyine sahiptir (Grafik 3 ve 4)

Grafik 3. Katihmcilarin cinsiyete gore dagilimi (Kisi sayisi)
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Grafik 4. Katilimcilarin egitim duruma gore dagihmi (Kisi sayisi)
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Gorusmecilerin yarisindan fazlasi (29 gérismeci) evli oldugunu, 18’i ise esinin 6lduguni ya da
bosanmis oldugunu sdylemistir. Bu durum ¢ocuk sahipligine yansimis, yarisindan fazlasi (29
kisi) “2-3 gocuk sahibi” oldugunu belirtmistir. Gorlismeciler arasinda ¢ocugu olmayan 6 kisi
vardir. Hane yapilari agisindan da 14 gérismeci yalniz yasadigini belirtirken, 23’U esleriyle
yasamakta ve digerleri de ¢ocuklari ve gocuklarinin da dahil oldugu hane halki Uyelerine
sahiptir (Grafik 5, 6 ve 7).

Grafik 5. Katilimcilarin medeni duruma gére dagilimi (Kisi sayisi)
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Grafik 6. Katilimcilarin gocuk sahipligine gére dagilimi (Kisi sayisi)
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Grafik 7. Katilimcilarin hane halki yapisi dagilimi (Kisi sayisi)
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Aktif olarak calisgan katihmci sayisi sekiz, calismayan kisi sayisi 42’dir (Grafik 8).

Calismayanlarin hepsi emeklidir. Gérusmeci kiinye bilgilerinde ayrintilariyla yer aldigi gibi (EK

3) aktif olarak c¢alisan katiimcilardan 4’G emekli olduktan sonra galismaya devam eden

erkeklerdir. Kadinlar arasinda aktif olarak ¢alisan 1 katihmci vardir ve bu kisi de emekli

olduktan sonra ¢alismaya devam ettigini belirtmistir. Hane halki geliri agisindan ise 32 kiginin

hane gelir dizeyi 4000 TL ve Uzerindeyken, geriye kalanlarin hane gelir dizeyi 4000 TL ve

altindadir.
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Grafik 8. Katilimcilarin calisma duruma goére dagilimi (Kisi sayisi)
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Grafik 9. Katilimcilarin hanehalki gelirine goére dagihmi (Kisi sayisi)
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Kelime bulutu analizi

Nitel verinin gorsellestirilerek yorumlanmasindan kullanilan kelime bulutlar NVIVO nitel analiz
programinda yapilmistir. Onceki kisimda belirttigimiz gibi, kelime bulutu analizi tekrarlanma
sikhdina dayanan bir analizdir. Kelime bulutlari nitel arastirmalarda kesfedici amaglarla
kullanilabildigi gibi saha bulgularinin glglu gorsel temsili ve sdylemsel igerigi irdelemek igin de
kullanilir. Genellikle kelime bulutlarini olusturulan gérsellerdeki kelime buytklikleri frekans

dagihimindaki oranlara paralel sekilde atanir.

Mulakatlara katilan 50 kisinin anlatilarindan olusan kelime bulutu analizinde en az dort Tlrkge

karakterden olusan kelimeler secilmis, bunlar arasindan “fakat, sonra” gibi zaman baglaglari,
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Ozneler, ylklemler analiz disinda tutulmustur. Katihmcilar tarafindan en sik tekrarlanan 40
kelime belirlenmistir. Bu 40 kelime icinde en az tekrarlanan kelime katilimcilar tarafindan 50

defa kullanilmis, en sik tekrarlanan ise 298 defa kullaniimigtir.

Kelime bulutuyla gorsellesen metin  sorgulamasinda su olgu ve konulara iliskin

kelime/kavramlar aktarimlarda agirlikla yer almistir.
e Zaman ve ev
e Aile UGyeleri ve yakinlar
e COVID-19 salginina yonelik dnlemler/kisitlar
o Haberlesme ve erigime ilgili yeni aligkanlklar/yontemler

Sekil 1. 50 katimcinin anlatilarina ait kelime bulutu analizi (ilk 40 kelime)

T kl
beraber tele“k yasa_ “
insanlari

dmse yakin insanlarin . o o
yardim jnsan _ KIzIm asveris
L =\ T/ [ sokaga .o

dikkat -
salgin Za ma n o internet
aile Slklntl S?gllk‘d evin
insanlara destek Sosyal E$|m covi

agik
rahat yemek maske Y2I""2
hasta
oglum telefonla hastalik :

hastaneye

Kelime kiimelemesi analizi

Kelime kimeleme (word cluster) analizi ise nitel arastirmalar icin kullanilabilecek kesifsel bir
tekniktir. Tim kimeleme analizleri gibi benzerliklerin gruplanmasina dayanir. NVIVO’da
tarafindan yapilan kiime analizlerinde benzer kelimeleri, benzer 6znitelik degerlerini paylasan
veya benzer sekilde kodlanan kaynaklar veya kodlar gruplanir. Farkl diyagramlarla analiz
grafiksel olarak yansitilabilir. Calismamizda kelime kimelemesi yatay c¢izgi grafigdi ile temsil
edilmigtir. Bu grafikte benzer kelimeler ayni dallarda bir araya toplanir ve farkh 6geler ayrigir.
Kelime bulutu analizi igin belirlenen 40 kelimenin birbirleri arasindaki yakinhklarini ve

yogunlasmalarini yansitmaktadir.

Sekil 2’de yer aldigi gibi anlatilardaki metinlerin gruplanmasinda iki ana blok ve alt kimeler

olusmustur. Ana bloklardan ilki salginin saglikla ilgili riskler ve kapanma/kapatiimaya isaret
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eden kelimelerdir. Ikincisi ise COVID-19 salginiyla birlikte alinan énlemleri, yeni yasam
aliskanliklarini, araclarini ve bu énlemlerde en 6nemli aktor olan aile tyelerini icermektedir. Bir
baska deyisle anlatilarda (1) saglik ve kapanma, (2) COVID-19 sonrasindaki yeni normale

iliskin ifadeler yakin baglam ve yogunluklarla kullaniimistir.
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Sekil 2. 50 katilimcinin anlatilarina ait kelime kimelenmesi analizi
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2. NICEL ORNEKLEMIN SOSYO-DEMOGRAFIK PROFILI

2.1. Nicel Orneklemin Demografik Profili

Nicel 6érneklemi olusturan 65 yas ve Uzeri 502 katiimcidan ayrintili sekilde demografik bilgileri
toplanmistir. Bu bolimde nicel 6rneklemin demografik 6zellikleri cercevesinde dayaniklilik ile
sosyo-kultirel, ekonomik, egitsel ve sosyal nitelikler arasinda bir iliski olup olmadigi

sorgulanmaya calisiimistir.

Ankete katilan 502 kiginin buyuk bir bolumu (yuzde 77) olan, eski ve yeni yapilagsmaya sahip
apartmanlarda yagsamaktadir. Bunlar arasinda, 1999 deprem dncesinde yapilasmis binalarda
oturanlarin orani ylzde 61,2’dir ve bu oran her sosyo-mekansal statli katmani i¢in gegerlidir.
Gecekondu (yuzde 6,4) veya mustakil ev (ylizde 6,4) gibi bagimsiz yapilarda oturanlar yizde
7’yi gegmemektedir (Grafik 10). Yasanan konut ile sosyo-mekansal statl arasindaki yiksek
ortisme Tablo 7°'de gorilmektedir. Kapali sitede mustakil evlerde alt-orta alti ve orta refah
diizeyine sahip kisiler yasamazken, ust/orta st refah diizeyine sahip olanlarin da gecekondu

ya da toplu tipindeki konut turlerinde yasamadigi gortlmektedir.
Grafik 10. Oturulan konutun tiru

KONUTUN TURU

2000 ve 6ncesi yapilmis apartman

M Yeni bina /yenilenmis apartman rezidans
Gecekondu
Mistakil ev

M Kapali sitede mustakil ev

m Kapali sitede apartman dairesi

B Toplu konutta apartman dairesi

B Lojman/askeri site/kooperatifte apartman dairesi

61,2

15,8
- 6,4 6,4 06 6,9 13 11 02
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Tablo 7. Sosyo-mekansal statliye gére konut tirtintin dagilimi

Sosyo- Konutun Taru
mekansal S
Satl @ o c

£ v = % g

= -— E

s Ey s £ i

> &5 3 g o o B

? = E @ o £ 9

g 83 s ¢ £ §Es

c 2 < = > O g 5 x 85

O c @c 2 et 2 2 S & =

o8 £8 g T © ©®_ L2_ =98

> & ©oE X o = =0 D © O £ S

ot —=-%E @ 2 ® T 2o gXt 5 I

Sg 58 g 2 § &% 8% 2§ £ 8

N®© > © O] = X XT T d0a® a +
Alt ve N 125 37 21 8 0 10 3 3 0 207
orta- % 604 17,9 10,1 39 00 48 1.4 14 0,0 100,0
alti
Orta N 109 30 9 15 0 14 3 0 0 180
} % 60,6 16,7 5,0 83 00 7.8 1,7 0,0 0,0 100,0
Ustve N 52 7 0 7 3 8 0 2 1 80
orta % 650 8.8 0,0 88 38 100 0,0 2,5 1,3 100,0
Ustl
Toplam N 286 74 30 30 3 32 6 5 1 467

% 61,2 15,8 6,4 64 06 6,9 1,3 1,1 0,2 100,0

Yas dagihmina bakildiginda ankete katilanlarin en kigugu 65 yasinda olup 1955 yilinda
dogmus, en yaslisi ise 98 yasinda olup 1922 tarihinde dogmustur. Katilcimcilarin dogum yih
ortalamalari 1948/9 yillarina denk gelmekte ve yas ortalamalarinin 71 oldugu gorulmektedir

(Grafik 11 ve Grafik 12). Yas gruplarina gére dagilimlarinda ise 65-69 yas arasinda olan

grubun agirligi olusturdugu goéraltr. Yas gruplari skalasinda en geng¢ olan bu grup ankete
katilanlarin hemen hemen yarisini (yizde 49) olusturur. 70-74 yas araliginda olanlar ylzde
27; 75-79 yas araliginda olanlar ylzde 13 ve 80 yas ve Uzerindekiler ise ylzde 12 oraninda
temsil edilmektedir (Grafik 13). Arastirmaya katilanlarin dortte Ug¢l 75 yas ev altindaki

kisilerden olugsmaktadir.

Grafik 11. Dogum tarihi bilgileri

Ortalama

En buyik deger

En kiicik deger

DOGUM TARIiHi

1922

1948

1955



Grafik 12. Yas bilgileri

YAS

Ortalama

71

En buylk deger

98

En kiigik deger

[e)]
(%]

Grafik 13. Yas gruplari

YAS GRUPLARI

W65-69 m70-74 m75-79 m80 ve lzeri

Arastirmada kadin ve erkeklerin temsilinde denk bir oran ortaya ¢ikmis, erkeklerin kadinlara
oranla biraz daha ylksek orandaki temsili arastirmanin son asamasinda kadinlarin hane
icindeki ev ici is yuklerinin fazlaligi nedeniyle olusmustur. Cinsiyet temelinde yakalanan
denklik, farkli yas gruplarini olusturan cinsiyetler arasinda da yakalanmistir. Bu dengenin
bozuldugu tek grup 80 yas ve Uzerindeki katilimcilar arasinda goértulmustir. 80 yas ve
Uzerindeki grubunun yizde 62,1’i kadinlardan olusurken, yizde 37,9'u erkektir (Grafik 14).
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Grafik 14. Cinsiyet

CINSIYET

W Kadin M Erkek

Tablo 8. Yas grubuna gore cinsiyet dagilimi

Yas Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

65-69 n 109 134 243

% 44,9 55,1 100,0
70-74 n 56 76 132

% 42,4 57,6 100,0
75-79 n 32 30 62

% 51,6 48,4 100,0
80 ve Uzeri n 36 22 58

% 62,1 37,9 100,0
Toplam n 233 262 495

% 47,1 52,9 100,0

Aragtirmaya katilanlarin gok biyiik bir balimi istanbul disinda dogmustur. istanbul’da
doganlar yuzde 16 duzeyinde kalirken, ylizde 2’lik cok kiclk bir oran llke disinda dogmustur
(Grafik 15). Tablo 9'da yer alan yas ve dogum yeri dagiliminda ise istanbul'da doganlarin
sayisal olarak daha genc yastakilerden olustudu, yas ilerledikge istanbulda dodan Kisi
sayisinin azaldigi fark edilmektedir. Tiirkiye sinirlarinda istanbul disinda doganlar yiizde 82
iken, dogum yili ortalamasi 1948/9 olan grubun, 1950’lerden sonra Anadolu’dan istanbul’a

akan i¢ go¢ dalgasinin tyeleri oldugu ve bir gé¢ hikayesine dahil oldugu yas ve dogum yeri

verileri bir arada degerlendirildiginde goérilmektedir.
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Grafik 15. Dogum yeri

DOGUM YERI

Eistanbul mistanbul disi  m Tirkiye disi

Tablo 9. Yasa gore dogum yeri dagilimi

Yas Dogum Yeri
istanbul istanbul dig| Tirkiye disi Toplam

65-69 n 37 203 3 243

% 15,2 83,5 1,2 100,0
70-74 n 23 107 2 132

% 17,4 81,1 1,5 100,0
75-79 n 14 44 2 60

% 23,3 73,3 3,3 100,0
80 ve Uzeri n 5 48 5 58

% 8,6 82,8 8,6 100,0
Toplam n 79 402 12 493

% 16,0 81,5 2,4 100,0

Ankete katilanlarin 65 yas ve Gzerindeki grubun neredeyse tamami (ylizde 96) gegmiste ya su
anda evlilik kurumunun bir Gyesi olmus, yarisindan fazlasi (yizde 63) ise hala evli oldugunu
belirtmigtir. Esi 6len ya da bosanmis olanlar yizde 33 oranindayken, bekar olanlarin orani
yuzde 4’tlr (Grafik 16). Evlilik deneyiminin yliksek oranlarda seyretmesi ¢ocuk sahipligine de
yansimistir (Grafik 17). Katihmcilarin yizde altisi cocugu olmadigini sdylerken, yuzde 94°U
ebeveyn oldugunu belirtmistir. Sahip olunan ¢ocuk sayisi agisindan ise 2-3 gocuk sahipligi
yuzde 57’lik oran ile 6ne gikmaktadir. Tek ¢cocugu oldugunu ifade edenler yizde 13 iken; 6 ve
tizerinde gocugu olanlar yiizde 4 diizeyinde kalmistir. Orneklem grubumuzun kendilerinden
onceki genis aile formunda yasayan, geleneksel, ¢ok gocuk sahibi kusaklar ile kendilerinden
sonra gelen tek c¢ocuk sahibi kentli ebeveynlik modeli arasinda bir katman oldugu

goriimektedir.
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Grafik 16. Medeni durum

MEDENiIi DURUM

MEvli mBekar MEsiodlmusyadabosanmis

Grafik 17. Cocuk sahipligi

COCUK SAHIPLIGI
56,7

19,5

13,3
= B
L] 1

COCUGU YOK 1 COCUK SAHiBi 2-3 COCUK SAHiBi4-5 COCUK SAHiBi 6 VE UZERI
COCUK SAHIBI

Egitim dlzeyi dagilimda arastirma grubunun dértte bir oraninda herhangi bir egitim kurumuna
gitmedigi gorilmektedir. ilkdgretim diizeyinde terk ya da mezun olanlarin orani yiizde 42 ile en
yuksek gruptur. Lise mezunu olanlar yizde 14, Universite terk ya da mezun olanlar ylzde 16
ve lisansusti egitime sahip olanlar ise yizde 2 oraninda temsil edilmistir. Grubun Ugte ikisinin
egitim sisteminin eski formunda orta okul veya altindaki dizeylerde temel egitim aldiklar
gorilurken, ylksekoégrenime dahil olmus olanlarin orani genel egitim ortalamasinin
Uzerindedir(Grafik 18). Egitim dizeyi ile sosyo-mekansal stati arasindaki paralellik (Tablo 10)
egitim sermayesinin 65 yas ve Uzeri nifusun yasaminda toplumsal refah dizeyini etkiledigini,
bu kusak i¢in egitimin yatay sosyal mobilizasyonu destekledigini ortaya koymaktadir. Farkl

sosyo-mekansal statlleri temsil eden alt gruplarin egitim dizeyi kademelenmesi ile paralel
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sekilde kiimelendigi gorllecektir. Alt ve orta-alti refah dlizeyindekilerin ylizde 80’i ortadgrenim
ve altinda egitime sahipken, orta dizeydekilerin ylizde 56’s1 ilkdgretim ve lise mezuniyetine,

ust ve orta-ustl grubun yizde 50’si yiksekdgrenim ve lUzerinde diploma derecelerine sahiptir.
Grafik 18. Egitim dlzeyi

EGITIM DUZEYi
Lisan Ustii

2% Herhangi bir egitim
kurumuna gitmemis
26%

Lise Mezunu/Terk |
14%

ilkdgretim
Mezunu/Terk
42%
Tablo 10. Sosyo-mekansal stattiiye gore egitim duzeyi dagihmi

Sosyo- Egitim Duzeyi
mekansal  Herhangi ilkégretim Lise Universite Lisansit  Topla
Statu bir egitim Mezunu/Ter Mezunu/Ter Mezunu/Ter U m

kurumun Kk k k

a

gitmemis
Altve n 70 104 25 19 2 220
orta- % 31,8 47,3 11,4 8,6 0,9 100,0
alti
Orta n 56 82 28 26 4 196

% 28,6 41,8 14,3 13,3 2,0 100,0

Ustve n 4 20 16 36 4 80
orta % 5,0 25,0 20,0 45,0 5,0 100,0
ustu
Topla n 130 206 69 81 10 496
m % 26,2 41,5 13,9 16,3 2,0 100,0

Egitim ile cinsiyet arasindaki iliskiye bakildiginda kadinlarin erkeklerden genel olarak daha
distk diploma derecelerine sahip olabildikleri gortlir. Bu fark “higbir egitim kurumuna
gitmeyenlerle” “yiksekdgrenim ve Uzerindekiler” arasinda daha agik hale gelir. Ankete katilan
kadinlarin ylizde 30’u higbir kurumuna gitmemisken, erkeklerin yizde 23'G ylksekégrenim
sistemine dahil olmustur. Raporun ilerleyen bulgularinda kendisini tekrar edecek olan
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toplumsal cinsiyet esitsizliklerine iligkin ilk fark Tablo 11’in ortaya koydugu gibi egitim

diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 11. Cinsiyete gore egitim dlzeyi dagilimi

Cins Egitim Duzeyi
iyet Herhangi Ilkégretim Lise Universite Lisanstst  Topla
bir egitim  Mezunu/Ter Mezunu/Ter Mezunu/Ter m
kurumun k k k
a
gitmemis
Kadin n 70 94 38 29 3 234
% 29,9 40,2 16,2 12,4 1,3 100,0
Erkek n 60 111 29 52 7 259
% 23,2 42,9 11,2 20,1 2,7 100,0
Topla n 130 205 67 81 10 493
m % 26,4 41,6 13,6 16,4 2,0 100,0

2.2.  Nicel Orneklemin Ekonomik Statisi
Orneklem grubunun ekonomik statiisiinii gesitli géstergelerle irdelenecedi bu kisim gelir,
malkiyet sahipligi gibi ekonomik farkhliklarin salgin durumunu nasil etkiledigini ve

bicimlendirdigini gostermesi agisindan énem tasir.

Arastirmaya katilan grup blyUk oranda galisma yasaminin digindadir. Katilimcilarin 65 yas ve
ustindeki yuzde 88’ aktif olarak ¢aligmadigini belirtmistir (Grafik 19). Emekli oldugu halde
calistigini sdyleyenlerin orani ylzde 4’tur, aktif olarak cgalistigini sdyleyenler ise ylzde 8
dizeyindedir. Calisma yasaminda yer alan katiimcilarin ise neredeyse tamami erkek
katilimcilardan olusur. Kadinlar arasinda emekli olup ¢alistigini sdyleyen veya hala galismaya

devam edenlerin orani yuzde 5’e ulasmamaktadir (Tablo 12).

Grafik 19. Calisma durumu

CALISMA DURUMU

W Aktif Calisiyor W Aktif Calismiyor ~ m Emekli ve Calisan

Tablo 12. Cinsiyete gore ¢alisma durumu dagihmi

Cinsiyet Aktif Olarak Calisma Durumu
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Aktif Aktif Emekli ve Toplam
Caligsiyor Calismiyor Calisan
5

Kadin N 224 6 235
% 2,1 95,3 2,6 100,0

Erkek N 37 213 12 262
% 14,1 81,3 4.6 100,0

Toplam N 42 437 18 497
% 8,5 87,9 3,6 100,0

Tablo 13. Cinsiyet ve aktif olarak ¢alisma durumu ki-kare testi

o . Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Cinsiyet ve Aktif : A
Olarak Calisma (Pearson Chi-Square Value) Significance)
Durumu
25,266 0,00 (p < 0,05)

502 kisiden 6rneklem grubunda, aktif olarak bir iste galistigini belirten kigiler (n=55) arasinda
kendi isinin sahibi olanlar (n=22) 6ne gikarken, bu grubun agirlikla kaguk isletmelere (0-5 kisi
¢alisan) sahip olduklari gorilmektedir. 65 yas ve Ustl grupta 6zel sektérde kayit disi ¢calisanlar
(n=19) emeklilerin ya da vyashlarin enformel istihdamin bir tur kaynagi oldugunu
gostermektedir. Ozel sektdérde formel kosullarda galisan alti kisi, kamuda galigan bir kisi ve
herhangi bir gruba bagli olmadan (freelance) calisan Ug kisi vardir (Grafik 20). Diger sikkina
verilen yanitlar arasinda ise yari zamanl islerde calistigini ifade eden (n=4) ve tarm ile

ugrasan (n=1) kisiler vardir.

Grafik 20. Calisanlarin yaptiklari is (Kisi sayisi)

YAPTIGI iS (CALISANLAR)

B Kisi
55
19 18
6

[ | N N N N — [ |

Ozel Ozel Kamuda Kendi isinin Kendi isinin Kendi isinin Kendi isinin Herhangi Diger Toplam
sektorde sektorde Ucretli  sahibi (0-5 sahibi (6-10 sahibi (11- sahibi (21 bir kuruma

sosyal sosyal calistyor  galisanll)  ¢alisanh) 20 galisanli) ve Uzeri bagli

sigortall  sigortasi  (memur, calisanli))  olmadan

olarak olmadan isci, freelance /

Ucretli kayit disi  sozlesmeli) evden

calisiyor  calisiyor calisiyor

Arastirmaya katilan grubunu tanimlamak igin, grubun ev kadinlarindan ve emeklilerden
olustugunu séylemek miimkiindir (Grafik 21). Grubun yiizde 63,7’si isci/memur ya da BAG-
KUR emeklisiyken, yuzde 29,5'i ev kadinidir. Bu iki ana kategori akitf olarak galisma
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yasaminda yer almayanlarin (n=455) yizde 93’Unl olusturur. Malulen emekli olanlar veya
calismasina engel bir hastaligi olanlarin toplami ylizde 4,2, issiz olan ya da is arayanlarin
toplami yuzde 1,3’tlr. Calismadan yasamini strdirecek kadar maddi birikimi ve kaynaklari

olanlarin orani ise ylzde 1,3'tlr.

Grafik 21. Calismama nedeni

CALISMAMA NEDENi

Evkadini I 29,5

isten gikarildi 1 0,9
is ariyor ama bulamiyor | 0,4

GCalismasina engel hastaligivar M 1,8

Calismadan geginmesine yetecek maddi birikimivar W 1,3

Malulen emekli Il 2,4

BAG-KUR emeklisi NS 9,7
Memur emeklisi GGG 15,8
isci emeklisi I 38,2

Emeklilerden ve ev kadinlarindan olustugunu sdyleyebilecegimiz grubun 6zelliklerini daha
yakindan kavramak icin egitim ile galismama nedenlerine, cinsiyet ile calismama nedenlerine
ayri tablolarda bakacagiz. Tablo 14’te gortldugu gibi, ankete katilanlarin egitim dizeyleri ile
emeklilik tarleri arasinda bir paralellik vardir. 65 yas ve Ustu kigiler arasinda herhangi bir egitim
kurumuna gitmeyenler (n=123) isci emeklisi (ylizde 36,6) ve ev kadinlarindan (ylzde 46,3)
olugur, ilkdgretim mezunlari arasinda (n=184) isci emeklileri (yuzde 44), ev kadinlar (yuzde
31) ve BAG-KUR emeklileri (ylizde 10,9) éne ¢ikar. Lise diizeyinde egitim alanlarda da (n=65)
isci emeklileri (yuzde 33,8) ve ev kadinlari (yluzde 27,7) tekrar yer alirken, memur emeklileri
(yuzde 23,1) ilk defa bu egitim diizeyinde 6ne ¢ikar. Lisans egitimine dahil olanlar (n=73) buyuk
oranda memur emeklileri (yizde 58,9) olup, lisans mezunlarinin yaklasik Ugte biri isGi
emeklisidir (ylzde 27,4). Ev kadini oldugu igin calismadigini séyleyen katilimcilar lisans egitimi
dizeyinde karsimiza ¢ok az oranla (yuzde 2,7) ¢ikar. Lisansusti diplomasi olan (n=7) az
sayida kisi memur (yuzde 57,1) ve isci emeklisi olarak (ylizde 28,6) yasamina devam

etmektedir.
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Tablo 14. Egitim dlzeyine gére ¢alismama nedeni dagilhmi

Egitim Duzeyi Calismama Nedeni
o g .
8E S
g EZ 5 §
— X O O =)
w0 [} = O .— c i)
-~ E ¥ 98 o. @ 35
@ o ot E §&8 cG© E T
= g ad ) S E 52> ® IS =
[} ) c © ¢ OHo X X =
= 5 < & Ev £E=2 ©o T E
[} r S O nS = c T ©
o) 5 2 S "L g@s o )
RS = o s O0Y%L 02 e & g =
Herhangi bir n 45 1 9 3 2 5 1 0 57 123
egitim % 366 08 73 24 16 41 08 00 46,3 100,0
kurumuna
gitmemis
ilkogretim n 81 10 20 7 2 3 1 3 57 184
Mezunu/Terk  “oi 4240 54 109 38 11 16 05 16 31,0 1000
Lise n 22 15 9 0 O 0 O 1 18 65
Mezunu/Terk  “oi 333 231 138 00 00 00 00 15 27,7 1000
Universite n 20 43 6 1 1 0 0 0 2 73
Mezunu/Terk  “oi" 574 589 82 14 14 00 00 00 27 1000
Lisansutu n 4 2 0 0 1 0 0 0 0 7
% 57,1 286 00 00 143 00 00 00 00 100,
Toplam n 172 71 44 11 6 8 2 4 134 452

% 38,1 15,7 9,7 24 13 18 04 09 296 1000

Tablo 14'de ev kadinhdi kategorisi Uzerinden bazi izler sirdugumuz cinsiyetler arasindaki
farkhlasma Tablo 15’de netlesmektedir. Kadinlarin yarisindan fazlasi (n=134) su anda
¢alismama nedeni olarak ev kadini oldugunu belirtmistir. Bu veri bu grup icerisinde yer alan
kadinlarin ev kadini olarak yasamini strdirdiguni ya da calisma yasamina dahil olsalar bile,
bu tecribelerinin kesintiye ugrayarak ev kadinhgi “gérevine” déndiklerini gdsterir. 88 emekli
kadin sirasiyla isgi emeklisi (n=35), memur emeklisi (n=28), BAG-KUR emeklisi (n=16) ve
malulen emekli (n=9) olduklari goérilir. Erkeklerin ise yarisindan fazlasi is¢i emeklisidir
(n=138). Bu durumu memur emeklisi (n=43) ve BAG-KUR emeklisi (n=28) erkekler takip
etmektedir. isci emeklilerinin yiizde 79,8'i erkeklerden, yiizde 20,2’si kadinlardan olusur.
Memur emeklilerinin %60,6’si erkeklerden yiizde 39,4'li kadinlardan, BAG-KUR emeklilerinin
ise yuzde 63,6'sl erkeklerden ve yuzde 36,4’0 kadinlardan olugsmaktadir. Malulen emekli
olanlarin yuzde 81,8'i kadinken geginmeden yasayacak birikimi olanlarin ylzde 66,7’si
erkektir. Bu veriler dogrultusunda kadinlarin buyik oranda ¢alisma yasamina dahil olmadiklari,
olanlar arasinda ise erkeklerle karsilastirildiyinda is¢i ve 6zellikle memur olarak ¢aligtiklari
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g6rulir. Bu durum ¢alisma yasamina dahil olan kadinlarin daha ziyade grup igerisinde yer alan

daha az sayidaki tahsilli kadinlardan oldugunu dasindirmektedir.

Tablo 15. Calismama nedenine gore cinsiyetin dagilimi

Calismama Nedeni Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

isci emeklisi N 35 138 173

% 20,2 79,8 100,0
Memur emeklisi N 28 43 71

% 39,4 60,6 100,0
BAG-KUR emeklisi N 16 28 44

% 36,4 63,6 100,0
Malulen emekli N 9 2 11

% 81,8 18,2 100,0
Calismadan gecinmesine yetecek N 2 4 6
maddi birikimi var % 33,3 66,7 100,0
Calismasina engel hastaligi var N 3 5 8

% 37,5 62,5 100,0
is ariyor ama bulamiyor N 0 2 2

% 0,0 100,0 100,0
isten cikarildi N 0 4 4

% 0,0 100,0 100,0
Ev kadini N 134 0 134

% 100,0 0,0 100,0
Toplam N 227 226 453

% 50,1 49,9 100,0

Kadinlarin ve erkek katihmcilarin egitim kdkenlerinin ¢alisma yasamlarini etkileyip
etkilemedigini, hangi yonelimlerin ortaya c¢iktigi Tablo 16 ve 17'de irdelenmistir. Kadin
katilimcilar arasinda daha once belirttigimiz gibi bu kusak ag¢isindan annelik ve ev kadinhgi
rollerinin hakim oldugu goérulir. Donemi agisindan, bilhassa lise mezunu kadinlarin galisma
hayatina dair potansiyel olarak tasidiklari avantajlara ragmen lise mezunu kadinlarin kendisini
ev kadini olarak tanimladiklari gorulur. Bu veri kadinlarin egitim sermayelerine ragmen ev
kadini pozisyonunda kaldiklari ya da galisma hayatina dahil olsalar bile ¢esitli kesintilerle ev
kadinligi roline geri donduklerini gosterir. Ancak yuksekodgrenim mezunu kadinlar arasinda ev
kadinligi roli azalmaktadir. Bunun yani sira is¢i emeklisi kadinlarda ilkdgretim mezunu
kadinlarin nispeten yer aldigi, malulen emekli olanlarin ve saglk problemleri olanlarin herhangi
bir egitim kurumuna gitmedigi dikkat cekmektedir. Memuriyet ise lise ve Uzerindeki kadinlarin

eristikleri bir calisma stattistdur.

Tablo 16. Kadinlarin calismama nedenine gore egitim duzeyi dagilimi

X ' Calismama Nedeni Egitim Diizeyi
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I)gg'(_:.éE_\c 0= x D= x | [
Isci emeklisi N 2 14 5 11 2 34

2,9 15,6 13,2 40,7 66,7 15,0
Memur N 1 3 11 12 1 28
emeklisi 1,5 3,3 28,9 44.4 33,3 12,4
BAG-KUR N 2 8 4 2 0 16
emeklisi % 2,9 8,9 10,5 7.4 0,0 7,1
Malulen emekli N 3 6 0 0 0 9

% 4,4 6,7 0,0 0,0 0,0 4,00
Calismadan N O 2 0 0 0 2
gecinmesine % 0,0 2,2 0,0 0,0 0,0 0,9
yetecek maddi
birikimi var
Calismasina N 3 0 0 0 0 3
engel hastaligi % 4,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1,3
var
Ev kadini N 57 57 18 2 0 134
% 83,8 63,3 47,4 7,4 0,0 59,3

Toplam N 68 90 38 27 3 226

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Erkek katihmcilarin egitim ve galisma yasami kdkenlerine bakildiginda kadinlarla benzerlikler
vardir. Erkek katilimcilar arasinda her egitim duzeyinde is¢i emekliligi baskin olsa da nitel
gériusmelerde 6zel sektdrde galismis insaat mihendisi, muhasebe uzmani gibi Universite
mezunu meslek sahibi kisilerin bu kategoriye yerlestigi belirtiimelidir. Erkekler arasinda
ilkdgretim mezunlarinin daha fazla memur olabildigi ancak asil yodunlagsmanin lise ve
sonrasinda ortaya ¢iktigi dikkat ¢ceker. Kadinlardan farkl olarak 65 yas ve Ustlu erkeklerde is
arayan/issiz olan erkekler “eve ekmek getirmenin” ilerleyen yaslarla da erkeklere atanan bir

gorev oldugunu gosterir (Kaya-Erdogan, 2020).

Tablo 17. Erkeklerin galismama nedenine goére egitim diuzeyi dagihmi

Calismama Nedeni Egitim
Duzeyi
5 fo E % % S 2
S 2 E © c c 2 ‘ e
SEEGQ o 2 S ® > c <
% cS=E 293 38 E09 3 S
&: ITE2S ==« d=2x D=2x O [
u isci emeklisi n 43 67 16 9 2 137
% 78,2 71,3 64,0 19,6 50,0 61,2
Memur emeklisi n O 7 3 31 1 42
% 0,0 7,4 12,0 67,4 25,0 18,8
BAG-KUR emeklisi n 7 12 5 4 0 28
% 12,7 12,8 20,0 8,7 0,0 12,5
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Malulen emekli n O 1 0 1 0 2

% 0,0 11 0,0 2,2 00 09
Calismadan n 2 0 0 1 1 4
gecinmesine yetecek % 3,6 0,0 0,0 2,2 250 1,8
maddi birikimi var
Calismasina engel n 2 3 0 0 0 5
hastaligi var % 3,6 3,2 0,0 0,0 00 272
is ariyor ama n 1 1 0 0 0 2
bulamiyor % 1,8 1,1 0,0 0,0 0,0 0,9
isten gikarild n o0 3 1 0 0 4

% 0,0 3,2 4,0 0,0 00 18
Toplam n 55 94 25 46 4 224

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 100,

0 0

Grubun mlkiyet sahipligi irdelendiginde, ylizde 49’unun, yarisina yakin bir oranla bir ev sahibi
oldugu goérilmektedir. Birden fazla mulku olanlar ylizde 34’k bir orana sahipken, hi¢bir mulki

olmayanlar yizde 17 ile temsil edilir (Grafik 22).
Grafik 22. Mulkiyet sahipligi

MULKIYET SAHIPLIGI

Higbir mulkl yok
17%

Birden fazla milkd var (ev,
yazlik ev, diikkan, arazi,
v.d.)

34% |

Bir evi var
49%

Mulkiyet sahipligi, calismama nedeni dagilimini gosteren grafik (Grafik 23) calisma
yasamindaki statu ile mulkiyet sahibi olma arasindaki bagi ortaya koyar. Grafik incelendiginde
ev kadinlarinin miilkiyetsiz olmalari dikkat cekmektedir. is arayan/isten gikarilanlar, yani hala
¢alisma zorunlulugu duyanlarin mulk sahibi olma oranlari diger gruplara gére diusuktir. Bu
durumun aksi ise milkleriyle geginenler icin gecerlidir. Emekliler arasinda “bir ev sahibi olma”
durumu one gikmaktadir. Her emeklilik kategorisinde grubun yaklagik yarisi bir eve sahip
olabilmistir. BAG-KUR (ylizde 44,2) ve memur emeklileri (yiizde 40) arasinda birden fazla miilk
sahibi olma orani fazlayken, malulen emekli olanlar (ylzde 27,3) ve isci emeklilerinde (yluzde
11,2) higbir mulki olmama durumu fark edilir. Verilerin toplamina bakildiginda hala galismak
zorunda olanlarin ve ev kadinlarinin mulkiyet sahipliginde daha gugsiz olduklari gorular.
Emekliler arasinda ise miilk sahipligi agisindan en giiglii grup BAG-KUR emeklileri ve ardindan
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memurlar iken, is¢i emeklileri ve malulen emekli olanlar daha ziyade bir eve sahip olacak kadar

birikim edinebilmislerdir.

Grafik 23. Calismama nedeni ve milkiyet sahipligi dagilhmi

CALISMAMA NEDENi VE MULKIYET SAHIPLIGI
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Calismasina engel hastaligi var

Calismadan geginmesine yetecek maddi birikimi var
Malulen emekli

BAG-KUR emeklisi

Memur emeklisi

isci emeklisi

Otomobil sahipligi agisindan bakildiginda, ev sahipliginin aksine, 65 yas ve ustu katiimcilarin
yuzde 58,6’s1 yani yarisindan fazlasi kendisine ya da hanede yasayan Kigilere ait bir otomobilin
olmadigini belirtmistir. Kendisine ve/veya esine ait otomobili olanlar yizde 29 ve hanede

yasayan c¢ocuklarinin otomobili oldugunu sdyleyenler ylizde 12 duzeyindedir (Grafik 24).
Grafik 24. Otomobil sahipligi

OTOMOBIL SAHIPLIGI

m Kendisine ve/veya esine ait
otomobil var

W Hanede yasayan
cocuk/cocuklarina ait
otomobil var

B Otomobilleri yok

Mulkiyet sahipligi ile otomobil sahipligi arasindaki dagilima bakildiginda birden fazla mulku
olanlarin agirlikla otomobil sahibi olanlar grubunu olusturdugu séylenebilir. Bunu takiben bir

evi olanlar gelir. Higbir milki olmayanlar arasinda otomobil sahipligi de olduk¢a azalir. Bir
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baska ifadeyle otomobil sahipligi ile mulkiyet sahipligi arasinda bir iliski vardir. Bu iligki k-kare
testinde istatistiksel olarak da (p<0,05) anlamli bir iligki olarak ortaya ¢ikmistir. Her bir mulkiyet
sahipligi kategorisi arasinda kendilerine ya da hanede yasayan c¢ocuklarina ait otomobil
sahipligi orani arasinda iki yaklasik iki kat fark vardir. Birden fazla mulki olanlarin hanelerine
ait otomobil sahipligi orani yuzde 57,6; bir evi olanlarin orani yizde 38,3, hicbir mulki

olmayanlarin orani ise ylzde 15,4’tir.

Tablo 18.Milkiyet sahipligine gore otomobil sahipligi dagilimi

Mulkiyet Sahipligi Otomobil Sahipligi
Kendisine Hanede yasayan  Otomobilleri Toplam
velveya cocuk/cocuklarina yok
esine ait ait otomobil var
otomobil
var
Hicbir mulkl yok n 6 6 66 78
% 7,7 7,7 84,6 100,0
Bir evi var n 55 35 145 235
% 23,4 14,9 61,7 100,0
Birden fazla milkiivar n 76 19 70 165
(ev, yazlik ev, dukkan, % 46,1 11,5 42,4 100,0
arazi, v.d.)
Toplam n 137 60 281 478
% 28,7 12,6 58,8 100,0

Tablo 19. Mulkiyet sahipligi ve otomobil sahipligi ki-kare testi

- e Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Mulkiyet Sahipl . A
veuOPc/)(renolfil 'PIg! (Pearson Chi-Square Value) Significance)
Sahipligi 51,002 0,00 (p < 0,05)

Otomobil sahipliginin cinsiyetler dizeyinde nasil dagildigini gésteren grafik, erkeklerin daha
fazla sahsi otomobilleri oldugunu gostermektedir. Grafik 25 dikkatli incelendiginde erkekler
arasinda “kendine ve/veya esine ait otomobil var’ segenegi yizde 33,7 oraninda, kadinlar ise
yuzde 24,1 dizeyinde belirtiimistir. “Hanede yasayan gocuk/¢ocuklarina ait otomobil var”
secenedi erkekler arasinda yuzde 10,6 duzeyinde kadinlar arasinda ise yuzde 14,5 oraninda

belirtiimistir. Bu oranlar erkeklerin daha fazla sahsi otomobil sahibi olduguna isaret etmektedir.
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Grafik 25. Otomobil sahipligi ve cinsiyet dagilimi

OTOMOBIL SAHIPLIGI VE CINSIYET

61,40%

X
o
™~
)
n

M Kendisine ve/veya esine
ait otomobil var

33,70%

W Hanede yasayan
cocuk/gocuklarina ait
otomobil var

X
o
—
<
(o\]

X
o
)
<
—

m Otomobilleri yok

X
o
et
o
—

KADIN ERKEK

Hane halki gelirine bakildiginda katihmcilarin yaklasik yarisinin geliri (ylzde 48,1) 4000 TL ve
altindadir. 4001-7000 TL arasinda hane gelirini sahip olanlar ylizde 32,3 ve 7001 TL Uzerinde
geliri olanlar yizde 19,6 oranindadir (Grafik 26).

Grafik 26. Hanehalki geliri

HANE HALKI GELIRI

37,6
19,6
10,5

2000 ve alti TL 2001-4000 TL 4001 ve 7000 TL 7001 ve Uzeri TL

Hanehalki geliri ile mulkiyet sahipligi iliskisinde anlamli bir iliski oldugu Tablo 20 ve 21’de
gorulmektedir. Hanehalki geliri yuksek olanlarin daha fazla milk sahibi oldugu ya da baska bir
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ifadeyle mulki sahipliginin hane halki geliri oraninin anlamli bir diizeyde (p<0,05) degistigi ki-
kare testiyle de ortaya ¢cikmistir. 2000 TL ve altinda geliri olanlar arasinda birden fazla mulk
sahibi olma orani ile 7001 TL ve Uzerinde geliri olanlarin ayni kategorideki orani arasinda
yaklasik 8 kathk bir fark vardir.

Tablo 20. Hanehalki gelirine gore mulkiyet sahipligi dagilimi

Hanehalki Haneye Ait Mulkiyet Sahipligi

geliri Hicbir mulki yok  Bir evi var Birden fazla mulki var (ev, Toplam
yazlik ev, dikkan, arazi, v.d.)
2000ve n 20 26 4 50
alt TL % 40,0 52,0% 8,0 100,0
2001- n 30 99 47 176
4000TL % 17,0 56,3% 26,7 100,0
4001ve n 14 81 58 153
7000 TL % 9,2 52,9% 37,9 100,0
700lve n 9 30 51 90
uzeriTL % 10,0 33,3% 56,7 100,0
Toplam n 73 236 160 469
% 15,6 50,3 34,1 100,0

Tablo 21. Hanehalki geliri ve mulkiyet sahipligi ki-kare testi

Hanehalki qeliri Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
m?]?kei :t sla%? Ilril“\i/e (Pearson Chi-Square Value) Significance)
y PI9l " 5g 782a 0,00 (p < 0,05)

Sahsi gelir sahipliginde ise ylizde 84'Uniin sahsi geliri oldugu gérilir (Grafik 27). Orneklem
grubunun emeklilerden olustugu hatirlaninca sahsi gelir sahipliginin emekli maaslarindan

olustugu tahmin edilebilir.

Grafik 27. Sahsi gelir

SAHSI GELIR

M Sahsi gelirivar W Sahsi geliri yok
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Cinsiyete gore sahsi gelir sahipligine bakildiginda erkeklerin ylizde 97,7 gibi bir oranla hemen
hepsinin sahsi geliri oldugu goériliur. Kadinlar arasinda ise sahsi gelir sahipligi ylizde 68,5
oranindadir. Ki-kare testi sonuglari da kadinlarla erkekler arasinda sahsi gelir sahipligi
acisindan istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir farkhlik oldugunu gostermektedir (Tablo 23).
Baska bir ifadeyle 65 yas ve Ustl nufusta sahsi geliri olmayanlarin neredeyse tamami

kadinlardan olugsmaktadir.

Tablo 22. Cinsiyete gére sahsi gelir sahipligi dagihmi

Cinsiyet Sahsi Gelir Sahipligi
Sahsi geliri var Sahsi geliri yok Toplam

Kadin n 161 74 235

% 68,5 315 100,0
Erkek n 256 6 262

% 97,7 2,3 100,0
Toplam n 417 80 497

% 83,9 16,1 100,0

Tablo 23. Cinsiyet ve sahsi gelir sahipligi ki-kare testi

Cinsiyet Ki-kare Degeri Istatistiksel Onem (Asymptotic
ve Sahsi Gelir (Pearson Chi-Square Value) Significance)
Sahipligi 75,938 0,00 (p < 0,05)

Sahsi gelir kaynaklari irdelendiginde kadinlarin glivencesiz ve bagimli pozisyonlari daha net
sekilde belirginlesir. Sahsi gelirin kaynaklariyla ilgili yanitlar birden fazla yaniti belirtecek
sekilde hazirlanmistir. Sahsi gelir kaynaklarinin cinsiyete gére dagihmina bakildiginda ézellikle
kadin katilimcilarin bagimliliklari daha fazla belirginlesir. Sahsi gelire sahip oldugunu séyleyen
kadinlar arasinda, gelirlerinin kaynaklari arasinda dul-yetim ayligi yaniti 6ne gikmaktadir. Dul-
yetim ayligina sahip olanlarin ytizde 98,6’sin1 kadinlar olusturur. Sahsi gelir agisindan galigilan
isten elde edilen gelir, emekli maasgi, kira-rant gelirleri gibi daha bagimsiz kaynaklara erkeklerin
sahip olma orani kadinlardan daha fazladir. Orneklem grubunun emeklilik oranlarini géz
onudnde tuttugumuzda, emekli maasi oldugunu belirten erkeklerin (yuzde 75,1) kadinlarin

(yuzde 24,9) yaklasik ¢ kat kadar fazlasi oldugu géralar.

Tablo 24. Sahsi gelirin kaynaginin cinsiyete gore dagilimi (Coklu yanit)

Sahsi Gelirinin Kaynagi Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Calistigi isten geliri-kazanci N 7 33 40
var % 17,5 82,5 100,0
(Cevaplar)
Kendi emekli maasi var N 80 241 321
% 24,9 75,1 100,0
(Cevaplar)
Dul-yetim ayhgi var N 69 1 70
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% 98,6 14 100,0
(Cevaplar)
Kira — faiz gibi rant gelirlerivar N 20 37 57
% 35,1 64,9 100,0
(Cevaplar)
Kdylndeki tarim ve diger N 1 2 3
faaliyetlerden gelen ayni ve % 33,3 66,7 100,0
nakdi gelirleri var (Cevaplar)
Diger N 4 5 9
% 44,4 55,6 100,0
(Cevaplar)
Toplam N 181 319 500
% 36,2 63,8 100,0
(Cevaplar)

65 yas ve Ustu katihmcilar arasinda sahsi geliri olanlarin yarisinin geliri 2001-4000 TL arasinda
olup, bu dizey is¢i ve memurlarin emekli maaslarina denk gelmektedir. Katilimcilarin ytzde
32’sinin maag! ise 2000 TL ve altindadir, yuzde 13’Unin sahsi geliri 4001-7000 TL
civarindayken ancak yuzde 7’lik kismi 7001 TL ve Uzerinde aylik sahsi gelire sahiptir (Grafik
28). Kadin ve erkekler arasinda sahsi gelir sahipligi agisindan anlamli bir farkhlagsma
oldugundan bahsetmistik. Sahsi geliri olan kadinlarin ve erkeklerin gelir dizeyleri her
kademede kadinlar aleyhine seyretmektedir (Grafik 29). Kadinlarin (yizde 46) erkeklere
(yuzde 54) en ¢ok yaklastigi gelir dilimi en dusuk gelir kademesi olan 2000 TL ve altidir. En
yuksek kademe olan 7000 TL ve Uzeri olan dilimde ise kadinlarla (ylizde 36,7) erkeklerin

(yuzde 63,3) arasinda yaklasik ylizde 30 gibi bir fark vardir.

Grafik 28. Sahsi gelir
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Grafik 29. Sahsi gelir diizeyi ve cinsiyet dagihmi
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Arastirmaya katilanlara sahsi gelirlerinin geginmek igin yeterli olup olmadigi sorulmustur.
Katilimcilarin yarisi sahsi gelirinin gegcinmek icin yeterli oldugunu dasunurken, diger yarisi
yeterli bulmamaktadir (Grafik 30). Sahsi gelir dizeyi ile, sahsi gelirin geginmek igin yeterliligi
hakkindaki cevaplar gelir miktar dizeyinde sekillenmistir (Tablo 25). 2000 TL ve altinda geliri
olanlarin yuzde 77’ gelirinin geginmek igin yeterli olmadigini dusundrken, 7000 TL ve
Uzerindekilerin ytuzde 96,7’si gelirinin geginmesi icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Gelir
miktar! ile sahsi gelirin yasami idame ettirmek icin yeterliligi hakkindaki yanitlar paralel
dizeydeki farkhlagsmakta gerceklestirilen ki-kare testinde (Tablo 26) bu farkhhgin istatistiksel
olarak anlamh (p<0,05) oldugu gortlmektedir. Genel olarak 4000 TL ve altinda sahsi geliri
olanlar gelirlerinin gecinmek icin yeterli olmadigini sdylerken, 4001 TL ve uUzerindeki

katilimcilar gelirlerinin gegimleri icin yeterli oldugunu disinmektedir.
Grafik 30.Sahsi gelirin gecinmek icin yeterliligi

SAHSI GELIR GECINMEK ICIN YETERLI Mi?

M Evet W Hayir
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Tablo 25. Sahsi gelir dizeyine gore gelirin geginmek icin yeterliligi dagilimi

Sahsi Geliri Sahsi Geliri Geginmek icin Yeterli Mi
Evet Hayir Toplam

2000 ve alti TL N 36 89 125

% 28,8 71,2 100,0
2001-4000 TL N 93 98 191

% 48,7 51,3 100,0
4001 ve 7000 TL N 43 8 51

% 84,3 15,7 100,0
7001 ve Uzeri TL N 29 1 30

% 96,7 3,3 100,0
Toplam N 201 196 397

% 50,6 49,4 100,0

Tablo 26. Sahsi gelir dizeyi ve sahsi gelirin geginmek icin yeterliligi ki-kare testi

Sahsi Gelir ve

Ki-kare Degeri

istatistiksel Onem (Asymptotic

Sahsi Gelirin (Pearson Chi-Square Value) Significance)
Gecinmek igin

Yeterli Olup 72,704 0,00 (p < 0,05)
Olmadigi

Sahsi geliri olmayanlara gec¢im kaynaklari sorulmus ve bu soruda ¢oklu yanitlar toplanmistir.
Grafik 31'de ilgili siklara verilen yanit sayisi yer almaktadir. Sahsi geliri olmayanlarin biylk
cogunlugunun kadinlardan olustugu hatirlanirsa, grafikte yer alan “esinin geliri var” sikkinin
kadinlar tarafindan belirtildigi tahmin edilecektir. Bu soruya verilen 89 yanitin 59’u (ylzde 66)
esinin geliri oldugunu belirtmistir. Bunun disinda sahsi geliri olmayanlarin gocuklarinin yardimi
ile gecindigi gorulmektedir. Sosyal yardim 6denegdi yanitinin en dusuk dizeyde belirtiimesi

yasamin idamesine dair ihtiyaglarda kurumsal sosyal desteklerin zayifliina isaret etmektedir.

Grafik 31. S$Sahsi geliri
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Grafik 32 sahsi geliri olmayanlarin gec¢im kaynaklarinin cinsiyet temelindeki dagilimini
gostermektedir. Grafik yeniden sahsi gelir sahipliginin kadinlara dair bir sorun oldugunu ve 65
yas ve Ustl kadinlarin daha fazla bagimhlk yasadiklarini géstermektedir. Bu soruya verilen
yanitlarin 80’i kadinlar verilirken sadece sekizi erkek katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Biri
bagska ifade ile sahsi geliri olmayanlarin neredeyse tamami kadinlardir. Kadinlar eglerinin veya
cocuklarinin gelirleriflyardimlari ile geginmektedir. Sahsi geliri olmayan ¢ok az sayidaki erkege

ise baska evde yasayan cocuklari destek olmaktadir.

Grafik 32. Sahsi geliri olmayanlarin gecim kaynaklarinin cinsiyete gére dagihmi (Coklu yanit)
[Kisi Sayisi]
GECIMINI NASIL SAGLIYOR VE CINSIYET (KiSi SAYISI)

W Kadin ™ Erkek

Akrabalari ve komsularinin ayni ve maddi...
Sosyal yardim 6denegi aliyor
Cocuklari bakiyor

Cocuklarinin (ayni evde yasadigi) geliri var

Esinin geliri var
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2.3. Nicel Orneklemin Oturulan Konut ve Hane Halki Ozellikleri

COVID-19 salgini sirasinda yasanilan konutun tiri ve hane halki Gyelerine iligkin bilgileri
irdelemek, kapanma donemini evlerinde geciren 65 yas ve Ustu bireylerin fiziki kogullarin
anlamak sonraki bélumlerde sorgulanacak olan salgin deneyimini yorumlamak agisindan bir
cerceve sunacaktir. Demografik profil ve ekonomik statl sorularinin salgin karsisindaki
dayanikliigi gdstermesi gibi, yasanilan konuta ve hane halkina dair veriler de salgin

deneyiminin objektif kosullarini anlamaya yardimci olmustur.

Katihmcilara yasadiklari evin sahipligi ve haneyi paylastiklari kisiler sorulmustur.* Toplam
katilimcilarin (N=502); cok yuksek bir bolimu (n=477) kendi evinde, kendi sorumlulugu olan
hanelerde yasamaktadir. Bir baskasinin sorumlulugunda, bir bagkasina ait hanede yasayanlar
ise 20 kisiden olugsmaktadir. 502 goérusmeci arasindan 5 kisi ise bu sorulara yanit vermemisgtir.
Ankete katilanlar arasinda bir mulkiyet olarak ev sahibi olma oraninin yiksek oldugundan daha
once bahsetmistik. Bu nedenle bu soruya verilen yanitlarda evin kimlerle paylasildigi hususu

Uzerinde daha fazla duracagiz.

Hane aidiyeti ve sorumlulugu kendisinde olan 65 yas ve Ustl katilimcilarin ylizde 42,4’G kendi
mulkd ya da kiracisi oldugu, evde esiyle yasamaktadir. Yizde 21,8’i ayni kosullarda esi ve
cocuklariyla yasamakta, yizde 10'u ise ¢ocuklariyla yasamaktadir. Katilimcilarin dértte Ggl
(yizde 74,2) esi velveya cocuklari ile birlikte yasamaktadir. Katilimcilarin hane
paylasimlarinda gekirdek hane formu baskindir. Kiraci ya da ev sahibi olma durumuna
bakilmaksizin, torunlariyla ayni evi paylasan katilimcilarin orani ise yluzde 6,4’tir. Yalniz
yasayan katihmcilar ise yizde 17,2 duzeyindedir. Hane paylasimindaki diger segenekler

yuzde 1 dizeyinin altinda kalmaktadir (Grafik 33).

4 Ev sahipligi bu sorgulamada tek basina miilkiyet sahipligine isaret etmez. Burada kast edilen
sahiplik, evin aidiyeti ve sorumluluguna dair bir kullanimdir.
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Grafik 33. Hanehalki yapisi ve Uyeleri (Kendi evinde yasayanlar)

KENDI EVINDE KiMiNLE/KiMLERLE YASIYOR

Diger

Kendi mulki olan evde akrabalariyla

Kendi mulki olan evde anne ve/veya babasiyla
Kendi milki olan evde bakicisiyla

Kiracisi oldugu evde ¢ocuklari ve torunlariyla
Kendi mulkil olan evde ¢ocuklari ve torunlariyla
Kiracisi oldugu evde ¢couklariyla

Kendi miilki olan evde ¢ocuklariyla

Kiracisi oldugu evde esi, cocuklari ve torunlariyla
Kendi milki olan evde esi, gocuklari ve torunlariyla
Kiracisi oldugu evde esi ve ¢ocuklariyla

Kendi milk{ olan evde esi ve gocuklariyla
Kiracisi oldugu evde esiyle

Kendi milkd olan evde esiyle

Kiracisi oldugu evde tek basina

Kendi milki olan evde tek basina
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Kadin ve erkek katihmcilarin hane Uyelerine ve yasadiklari kimlerle paylastiklarina

bakildiginda yalniz yasayan katihmcilarin agirlikla kadinlardan olugsmasi dikkat ¢cekmektedir.

Kendi milku olan evde yalniz yasayanlarin yuzde 66,7’si, kiraci oldugu evde yalniz

yasayanlarin ise yuzde 84,2’si kadindir. Kiraci ya da ev sahibi olmasina bakilmaksizin, esi

olmadan cocuklari ve/veya torunlari ile yasayanlarin da blyuk bir kismi kadinlardan olusur.

Erkek katiimcilarin haneyi paylastiklari Uye ve tyeler arasinda eslerinin sabit olarak yer almasi

dikkat gekicidir (Tablo 27).

Tablo 27. Hane halki yapisi ve Uyelerine gore cinsiyetin dagihmi

Kendi Evinde Kiminle Yasiyor Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Kendi mulki olan evde tek basina n 42 21 63
% 66,7 33,3 100,0
Kiracisi oldugu evde tek basina n 16 3 19
% 84,2 15,8 100,0
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Kendi mulki olan evde esiyle n 61 113 174

% 35,1 64,9 100,0
Kiracisi oldugu evde esiyle n 10 18 28

% 35,7 64,3 100,0
Kendi mulki olan evde esi ve ¢cocuklariyla n 27 62 89

% 30,3 69,7 100,0
Kiracisi oldugu evde esi ve ¢ocuklariyla n 5 9 14

% 35,7 64,3 100,0
Kendi mulki olan evde esi, cocuklari ve n 3 5 8
torunlariyla % 37,5 62,5 100,0
Kiracisi oldugu evde esi, ¢ocuklari ve n 1 2 3
torunlariyla % 33,3 66,7 100,0
Kendi mulku olan evde ¢ocuklariyla n 26 7 33

% 78,8 21,2 100,0
Kiracisi oldugu evde ¢ocuklariyla n 11 3 14

% 78,6 21,4 100,0
Kendi mulki olan evde gocuklari ve n 13 2 15
torunlariyla % 86,7 13,3 100,0
Kiracisi oldugu evde cocuklari ve torunlariyla n 3 1 4

% 75,0 25,0 100,0
Kendi mulkl olan evde bakicisiyla n 1 1 2

% 50,0 50,0 100,0
Kendi mulki olan evde anne ve/veya n 1 1 2
babasiyla % 50,0 50,0 100,0
Kendi mulku olan evde akrabalariyla n 1 2 3

% 33,3 66,7 100,0
Diger n 2 1 3

% 66,7 33,3 100,0
Toplam n 223 251 474

% 47,0 53,0 100,0

Hane sorumlulugunun veya aidiyetinin baska birine ait oldugu evlerde yasayan katimcilarin
toplami 20 kisidir. Kendi evinde yasamayan 65 yas ve Ustu katilimcilarin tamami, kiraci ya da
ev sahibi olmasina bakilmaksizin, ¢cocuklarinin evinde yasamaktadir. 20 katilimcinin 6’s1 esiyle

beraber cocuklarinin evinde, 12’si ise tek olarak cocuklarinin evinde yasamaktadir (Grafik 34).
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Grafik 34. Hanehalki yapisi ve Uyeleri (Baskasinin evinde yasayanlar) [Kisi Sayisi]

BASKASININ EVINDE KiMiNLE YASIYOR (KiSi SAYISI)

9
3 3 3
. . . 2
Cocuklarinin mulki Cocuklarinin kiracisi  Cocuklarinin milkd - Cocuklarinin kiracisi Diger
olan evde oldugu evde olan evde oldugu evde

cocuklariyla birlikte cocuklariyla birlikte gocuklariyla ve esiyle gocuklariyla ve esiyle
birlikte birlikte

Katiimcilarin hemen hemen tamaminin (yizde 95) kendisine ait ve/veya esiyle paylastigi
bagimsiz bir odasi vardir (Grafik 35). Bagimsiz bir odasi olmadigini sdyleyenler (n=22, ylizde
5,4) evin oturma odasinda kalarak (n=11) ya da torunlariyla ayni odayi paylasarak (n=11)
yasamaktadir. Bagimsiz odasi olmayanlar arasinda kadinlar (n=16) 6ne c¢iktigi gibi,
torunlariyla ayni odada kalan 11 katihmcinin dokuzu da (yuzde 81,8) kadindir (Tablo 28).

Grafik 35. Bagimsiz oda sahipligi

KENDISINE AIT BAGIMSIZ BIR ODASI VAR M

W Bagimsiz bir odasi var (esiyle/kendine ait) B Bagimsiz bir odasi yok

Tablo 28. Oda paylasimina gore (Bagimsiz odasi olmayanlar) ve cinsiyet dagilimi

Kaldig1 Odayi Kiminle Paylagiyor Cinsiyet
(Bagimsiz Bir Odasi Olmayanlar) Kadin Erkek Toplam
Evin oturma odasinda n 7 4 11

% 63,6 36,4 100,0
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Torunlariyla ayni odada n 9 2 11

% 81,8 18,2 100,0
Toplam n 16 6 22
% 72,7 27,3 100,0

Katilimcilarin ytzde 61’inin 2000 yili ve éncesinde yapilan apartmanlarda yasadigi bilgisiyle,
ankete katilanlarin yasadiklari evlerdeki tuvalet sayisinin bu dénemin yapilagsma bigimi ve
genel olarak apartman dairesi niteligindeki konutlarin 6zelligini yansittigi goérular. Katiimcilarin
yuzde 66’s1 evlerinde bir tuvalet oldugunu soéylerken, yliizde 31’inin evinde iki tuvalet vardir, t¢

tuvalete sahip hanelerin orani ylizde U¢ dizeyinde kalmaktadir (Grafik 36).

Grafik 36. Hanedeki tuvalet sayisi

TUVALET SAYISI

B 1 Tuvalet W2 Tuvalet ™3 Tuvalet

Orneklem grubunun hane Uyelerinden yola cikarak agirlikla gekirdek aile formunda
yasadigindan bahsetmistik. 65 yas ve Ustl katihmcilarin yaklasik yarisinin hanesi iki kisiden
olusmaktadir, bu grup buylk oranda esleriyle yasayanlardan olusur. Hane Uye sayisinin (¢
kisiden olustugu haneler ylizde 17, dort kisilik haneler ylizde 12 ve 5 kisiden fazla olan gérece
kalabalik haneler ise ylizde 9 duzeyindedir. Yalniz yagayan katilimcilarin orani daha 6nce
belirledigimiz gibi yuzde 17°dir (Grafik 37). 65 yas ve Ustlu katilimcilarin hane yapilari ve Gyeleri
ciftler ve/veya ¢ocuklardan olusan iki-u¢ kisiden olusan kiguk, ¢ekirdek aile formunda oldugu

daha 6nce ele aldigimiz verileri goz onunde tutarak soylenebilir.
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Grafik 37. Hanede yasayan kisi sayisi

HANEDE YASAYAN KiSi SAYIS

m1kisi m2 kisi

m 3 kisi

4 kisi

W 5 kisi ve Gzeri

Hanede yayan kisi sayisi ile hane geliri iligkisi bu bolimdn son tablosunu olusturmaktadir.

Hanede yasayan Kisi sayisi arttikga hane halki gelirinin artmasi siradan bir analiz gibi gézukse

de calismamiz agisindan 6zellikle ylksek gelirli hanelerdeki gelirin daha kabalik hanelerde

gorulmesi 6rneklem grubunun ekonomik standartlariyla ilgili fikir vermektedir. Hane geliri ve

hanede yasayan kisi sayisina ait ki-kare testi de bu iligkinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05)

oldugunu (Tablo 30) gdstermektedir.

Tablo 29. Hane geliri dizeyine gére hanede yasayan kisi sayisinin dagilimi

Hane Geliri Hanede Yasayan Kisi Sayisi
1 2 3 4 5ve Toplam
uzeri
2000 ve alti TL n 20 19 5 1 4 49
% 40,8 38,8 10,2 2,0 8,2 100,0
2001-4000 TL n 36 93 19 17 13 178
% 20,2 522 10,7 9,6 7,3 100,0
4001 ve 7000 TL n 16 57 39 27 10 149
% 10,7 38,3 26,2 18,1 6,7 100,0
7001 ve uzeri TL n 9 44 16 11 11 91
% 9,9 48,4 176 12,1 121 100,0
Toplam n 81 213 79 56 38 467
% 17,3 45,6 16,9 120 81 100,0

Tablo 30. Hane geliri ve hanede yasayan kisi sayisi ki-kare testi

Hanehalki Geliri ve
Hanede Yasayan
Kisi Sayisi

Ki-kare Degeri

(Pearson Chi-Square Value)

istatistiksel Onem (Asymptotic
Significance)

52,066

0,00 (p < 0,05)
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Orneklemin profiliyle ilgili kargilastirmali ve genel bir degerlendirme

istanbul’'un 10 ilgesi 80 mahallesinden katilan 502 kisilik dérneklem grubunun demografik,
ekonomik niteliklerini ve hanehalki yapilarina ait veri setlerini ayrintili olarak verdik. Ancak soru
bazinda yer alan bulgularin birbirleriyle olan iliskisi ve bazi yanitlardaki kiimelenmeler
arastirmaya katilan grubun profiliyle ilgili bir cerceve sunmanin 6énemini gostermektedir.
Katilimcilari tanimlayabilecek bazi egilim ve ortakliklardan bahsetmek hem 65 yas ve Usti
ndfusun hangi katmanlarindan bahsettigimizi ve hem de salgin deneyimlerini anlamaya ve

acglklamaya i1sik tutacaktir.
Temel egilimler ve ortakliklar

Arastirmaya katilan grubun demografik ve ekonomik dzellikleri ile hane yapilari; istanbul’a
Anadolu’dan gé¢ etmis ya da bir gé¢ hikayesine dahil olmus, kente yerlesmis, calisma
yasamlarinda sabit ve glivenceli islerde ¢alismis, dizenli gelir sahibi olmus, evlilik kurumuna
dahil olurken ebeveynlik tecribesini edinmis, blylk oranda emeklilik maasi ve haklarini
kazanmig, egitim duzeyi ile bugunku refah duzeyi arasinda paralellik olan bir kompozisyonu
ortaya koymaktadir. Milkiyetsiz ve sosyal givencelerden mahrum kisiler grup igerisinde disuk
dizeyde temsil edilirken, kentin en varsil kesimleri de 6érneklemde yer almamaktadir. Grubun
agirlikla gegmisin sabit-dar gelirli Gcretliler kusaginin temsilcileri oldugu séylenebilir. Toplumsal
cinsiyet temelinde bakildiginda ise kadin katiimcilar ile erkekler arasinda gelir, egitim, mulkiyet
sahipligi gibi bagdimsizhigi ve dayaniklihgi olusturan bircok alanda ge¢misten gelen
egitsizliklerin oldugu ve kadinlarin aleyhine olan bu esitsizliklerin 65 yas ve ustl kadinlarin

buguinki yasamlarinda hissedilir oldugu sdylenebilir.
Calisma yasamlari ve refah toplumu

Arastirmaya dahil olan katihmcilarin yas ortalamasi 71’dir. 75 yas ve altinda olan katilimcilar
toplam érneklem hacminin 2/3’sini olusturur ve katilimcilarin yiizde 64’G isgi, memur, BAG-
KUR emeklilerinden olugurken, ylzde 30'u ev kadini oldugunu bildirmistir. Bu veriler
dogrultusunda aragtirmaya katilanlarin emekliler ve ev kadinlarin olusan, istanbul’da yasayan
75 yas alti yashlar oldugu séylenebilir. Bu iki temel veriden yola ¢ikarak, katilimcilarin ¢alisma
yasami gecgmiglerini ve toplumsal cinsiyet iligkilerini irdeleyerek diger demografik ve sosyo-

ekonomik 6zelliklerini baglamsal bir gergeveye oturtmaya calisacagiz.

Katilimcilarin yas ortalamalari, farkli egitim diizeylerinde okul yasam sureleri farklilasacak olsa
bile, 1960-1970’li yillari ¢cevreleyen dénemde c¢alisma yasamina dahil olduklarini goésterir.
Refah devleti uygulamalarinin siyasal ve ekonomik anlamda etkin oldugu bu dénem devletin

sosyo-ekonomik yagsama muidahalesi ve uzlastirmaci rolu ile belirleyicidir (Saylan, 2003).
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Devletin bu roli sosyal ve ekonomik risklere karsi ¢alisanlarin nisbi olarak sosyal koruma
altinda olmalarini saglamistir. Sosyal koruma kalkanini éren mekanizma ve uygulamalar;
asgari Ucret, glivenceli calisma kosullari, is s6zlesmelerinde yer alan ek glivenceler, hastalik
ve emeklilik risklerine karsi ¢esitli garantiler, konumuz acisindan 6zellikle emeklilik kosullarina
dair comert tazminatlar ve haklar ile bunlara dair is hukuku mevzuati olarak siralanabilir
(Esping-Andersen, 2006; Kaya-Erdogan, 2020). Turkiye’nin iktisat politikalari agisindan ise
ithal ikameci sanayilesme modelinin hakim oldugu bu dbénem i¢ pazarin canliiginin ve
genisletilmesinin saglanmasi izerine kurulmustur. Ucretlerin i¢ pazari canli tutma islevi, yaygin
sendikalagsma ve toplu pazarlik sistemi, reel gelirlerin artisi bu dénemin énemli 6zellikleri
arasindadir. Bunun yani sira bu dénemin sosyal givenlik sistemi ¢alisanlara Ucretler disinda
onemli guvenceleri ve parasal olmayan gelir turlerini sunmaktadir (Boratav, 2008). Buyuk bir
bdlimu 1940°'h-1950’li yillardan sonra dogmus, 1960’larda veya 1970’lerde ¢alisma yasamina
dahil olmus olan 6rneklem grubunun “6znel refah diinyasini” (Durkheim, 2013 [1897])
olugturan birikim ve kogullar genel hatlariyla bahsettigimiz donemin karakteristik 6zellikleri
tarafindan tayin olmustur. 65 yas ve Ustu nufusun mevcut 6znel refah dunyasi ilerleyen

kisimlarda goérulecedi gibi ayrica kusaklararasinda da paylasiimakta ve aktarilmaktadir.
Erkek isglcu ve yeniden Uretimin sorumlusu kadin

isci, memur ve BAG-KUR emeklilerinden olusan grubun calisma kékeninde, dénemi icin
glvenceli ve sabit calisma kosullar saglayan is¢i ve memur pozisyonlari 6ne gikar. Calisma
yasaminda isci ya da memur olma ayrimi egitim temelinde gerceklesmistir. Lise altindaki
egitim duzeyine sahip olanlarin agirlikli olarak is¢i oldugu, lise ve Ustlindekilerin ise memur
olarak calistigi gérilir. BAG-KUR emeklilerinin ise yogun olarak lise ve altindaki egitim
dizeylerinden geldikleri dikkat geker. Bu tablo egitim sermayesinin katilimcilar agisindan yatay
sosyal mobilizasyona imkan tanidigini géstermektedir. Calisma statlsu ve egitim kdkenindeki

bu ana bolinme daha sonra gorilecegi gibi refah seviyesinin farkli alanlarini etkilemistir.

Modern sanayi toplumunun temel is gucinin erkek calisanlar oldugu saha arastirmasi
bulgularina da yansimistir. Sahsi gelir agisindan ¢alisilan isten elde edilen gelir, emekli maasi,
kira-rant gelirleri gibi daha bagimsiz kaynaklara erkeklerin sahip olma orani kadinlardan daha
fazladir. Sahsi geliri olan katihmcilar arasinda kadinlarin gelir diizeyi itibariyle erkeklere en ¢ok
yaklastigi dizey en dusik gelir kademesindedir (2000 TL ve alt) ve bu kademede dahi

erkeklerle kadinlar arasinda yizde 12’lik bir fark vardir.

5 Durkheim’a gore; toplumsal yasam icerisinde her tirden emekginin degeri, ona 6denecek tcret, farkli
basamaklardaki ¢aliganlar agisindan 6znel refah diinyasini olusturur.
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Kadinlarin sahsi gelir sahipligi oranina bakildiginda 1/3’Gndn sahsi geliri olmadigi; kendisini ev
kadini olarak tanimladidi, esinin geliri ile ya da ¢ocuklarinin yardimi ile gegindigi goriltr. Sahsi
geliri olan kadinlar arasinda dul-yetim ayligindan faydalananlar 6éne ¢ikar. Bu veriler kadin
katilimcilarin buyldk bir kisminin gelir kaynaklari acisindan eslerine, cocuklarina ya da
babalarina bagimli olduklarini ortaya koyar. Emekli kadin katiimcilar arasinda erkeklerle
karsilastirildiginda memur emeklisi kadinlar 6ne ¢ikmaktadir. Memur emeklisi kadinlarin yizde
45’ yilksekdgrenim ve lizerinde egitime sahip kadinlardan olusmaktadir. isci ve BAG-KUR'dan

emekli kadinlarin egitim kdkenlerinde ise ilkdgretim mezunu kadinlar 6ne ¢ikmaktadir.

Sahsi gelir sahipligi, calisma statlisi kdkenine, egitim duzeyi iliskisine toplumsal cinsiyet rolleri
temelinde bakildiginda, bu dénemde kadinlara atanan ev igi gorevler ve esitsizliklerin aktarimi
daha agik sekilde belirir. Kendisini ev kadini olarak tanimlayan katilimcilarin orani ancak
yuksekdgrenim dizeyinde net bir sekilde azalmaktadir. Bir bagka deyisle arastirmaya katilan
65 yas ve Ustl lise mezunu kadinlarin yarisi da dahil bir olmak Uzere, bu dénemde annelik ve
ev kadinhgi gorevlerinin yerine getiriimesi kadinlar arasindaki hakim egilimdir. Bir baska
deyisle érneklem grubunda yer alan kadinlar arasinda ancak ylksekdgrenim ve Uzerindeki
egitim dlzeyine sahip kadinlarin yasam igerisindeki konumlaniglari ev temelinde
kurulmamigtir. Erkeklere gore kadinlarin egitim sermayeleriyle elde edebilecekleri potansiyel
sosyo-ekonomik konumlar annelik ve ev ici gorevler nedeniyle ortadan kalkmistir. Kadin ve
erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet temelli egitsizliklerin gegcmisten buglne tasindigi ve
kadinlarin suregiden bagdimhhk duzeyleri farkh bulgularda ortaya g¢ikmaktadir. Mulkiyet
sahipligi, otomobil sahipligi, sahsi gelir miktarinin tim kademelerinde kadinlarin erkeklere goére

daha az maddi varligi ve ekonomik gucu oldugu goralur.
Gelir, mulkiyet sahipligi ve birikim

Emekli maaglarina dayanan sahsi gelir sahipliginde, isci-memur emeklilerinin  maas
ortalamalari arastirma bulgularina yansimistir. Sahsi geliri sahibi katimcilarin yarisinin geliri
2001-4000 TL arasindadir. 2000 TL ve altinda gelire sahip olanlar grubun dgcte birini
olustururken 7001 TL ve Uzerinde geliri olanlar onda bir dizeyini yakalayamamaktadir. Hane
halki gelirine bakildiginda katilimcilarin yaklasik yarisinin geliri 4000 TL ve altindadir. 4001-
7000 TL arasinda hane gelirini sahip olanlar Ug¢te bir ve 7001 TL ve Uzerinde olanlar beste bir

oraninda kalmaktadir.

65 yas ve Ustl nUfusun dayaniklilik kaynagi agisindan temel avantajlari gegmiste edindikleri
kaynaklar ve birikimlerdir. Katilimcilarin yarisi bir evi oldugunu, tgte biri ise birden fazla mulke
sahip oldugunu ifade etmistir. Ev sahipligi basta olmak Uzere katilimcilarin sahip olduklari
kaynak ve birikimler, tipki guvenceli istihdam kosullarinda ¢alisan Ucretliler kimesinin Uyesi

olmalar gibi, istanbul’'un kentlesme seriiveni ve konut edinme siiregleriyle iliskilidir.
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Katilimcilar arasinda Tirkiye sinirlarinda ancak istanbul disinda doganlarin orani yiizde 82'dir.
Katilimcilarin yaslari (ortalama 71) ve dogum yerleri géz éninde tutuldugunda, ayni zamanda
1950’li yillardan sonra Anadolu’dan istanbul’a gelen i¢c gégiin Uyesi olduklari sdylenebilir. Bu
yillarda ilk gé¢ dura@i istanbul olmayanlarin dahi yillar igerisinde kente yerlestikleri gortlir.
Konut edinme bigimleri ve yillari ile ilgili ayrintilh verilere sahip olamasak da; katilimcilarin
yarisinin ev sahibidir ve agirlikla apartmanlarda yasamaktadir. Katilimcilarin yasadiklar
yapilarin yizde 60’indan fazlasi 2000 éncesi yapilmis Istanbul'daki eski apartmanlardan
olusan yap! stokudur. Orneklem grubunda Ust/ist orta mekansal statiileri temsil eden kisiler
arasinda gecekondu/toplu konut gibi alt gelir gruplarinin yasadigi yerlerde oturanlar olmasa
da, tum sosyo-mekansal statllerde apartman ve bilhassa eski binalarda oturanlarin yuksek

oranda seyretmesi dikkat ¢eker.

Tirkiye'de i¢c goc sirecine dahil olmus katiimcilarin konut edinme siiregleri istanbul’'un
sanayilesme ve kentlesme slrecleri birlikte aciklanabilir. 1950 sonrasinda baslayan ve
sonrasinda radikal bir hizla siiregiden istanbul’'un metropoliten biiyiimesi kentin altyapi, ulagim
aglari, konut, arsa Uretimi gibi ingaat faaliyetleri ve sanayilesmesiyle gerceklesmistir. istanbul’a
gelen gé¢gmen nifus sanayi havzalarinin digtk maliyetli isgticl olarak islev gérmustir (TUrkin
ve Kurtulug, 2005). Kentin metropoliten blylimesinde ve isglcinin barinma ihtiyacglarinin
karsilanmasi icin bu dénemle beraber konut Uretimi ve edinimi birgok farklh yolla tesvik
edilmistir. Bunlar arasinda gecekondular, isci’/memur lojmanlari-kooperatifleri, sabit gelirli
ucretliler icin kamu ve 06zel sektor araciligiyla Uretilen toplu konutlar, kentin ¢eperlerinde alt
siniflara yonelik apartmanlar gibi 6rnekler siralanabilir. Katihmcilarin galisma gegmigleri ve
emeklilik kosullari digtnuldagunde, sabit gelirli Gcretliler ya da nispeten daha comert emeklilik
ikramiyelerine/haklara sahip olmalari konut edinimlerini saglamistir. Katihmcilar yasadiklari
konutlarin nitelikleriyle, otomobil ve diger mulkiyet sahipligi oranlarina bakildijinda sahip

olunan evin yatirnrm degerinden ¢ok bir yasam tasarrufu olarak edinildigi fark edilmektedir.

isci, memur ve BAG-KUR emeklilerinin timiinde “bir ev sahibi olma” diizeyi ortak olarak yiizde
50 bandinda seyrederken otomobil ve diger mulk sahipliklerinde bu ortaklik ¢ézilir. Ev sahibi
olmanin aksine katilimcilarin yuzde 60’1 haneye ait bir otomobilin olmadigini belirtmistir. Ayrica
otomobil sahipligi ile mulkiyet sahipligi arasinda paralellik s6z konusu olup, hanedeki otomobil
sahipliginin en dislk oldugu grup birden fazla mulkd olanlardir. Emekliler arasinda mulk
sahipligi acisindan en gicli grup BAG-KUR emeklileri ve ardindan memurlar iken, isci
emeklileri ve malulen emekli olanlarin daha ziyade bir eve sahip olacak kadar birikim
edinebildikleri gorilir. isci emeklilerinin yiizde 10'u, memur ve BAG-KUR emeklilerinin ise

yuzde yedisinin higbir malkd yoktur.

Aile yapisi ve Uyeleri
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Katilimcilar apartman yasamini sirerken, hemen hepsinin kendisine ait bagimsiz bir odasi
vardir. Aile yapisi ve formu 2-3 ¢ocuklu c¢ekirdek aile yasami kilttrina yansitir. Kendilerinden
onceki kalabalik aile formu ile kendilerinden sonraki tek ¢cocuklu ebeveynlik modelinin arasini
olustururlar. Katiimcilarin ¢ok yiksek orani evlilik kurumuna dahil olmus ve ebeveynlik
tecribeleri vardir. Hane halki UGyeleri ve vyapilari esleri ve/veya c¢ocuklarindan olusan
katilimcilar tim grubun 3/4’Gna olusturur. Torunlariyla ayni evde yasayanlarin orani ylizde 6
civarindadir. Yalniz yasayan katilimcilarin agirlikla kadinlardan olugsmasi dikkat cekicidir.
Katilimcilar arasinda baska birinin sorumlulugundaki evlerde yasama orani oldukc¢a dusuktur.
Bir baska deyisle 65 yas ve Usti katilimcilar kendilerinden ©6nceki kusaklarla
karsilastirildiginda ¢ocuklarindan ve yakinlarindan bagimsiz olarak yasamaktadirlar. Ancak
kendi evinde yasamayan 65 yas ve ustl ndfusun dzellikle kadin katilimcilarin kendi evleri

disinda yasamlarini surdirddkleri yer ise ¢ocuklarinin evidir.
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Raporun bu kisminda, nicel ve nitel arastirmanin bulgulari belirli bagliklar altinda bir arada
aktarilacaktir. Bulgular, ankette yer alan soru gruplarini takip ederek, bedensel ve zihinsel
kapasite ve genel saglik durumu, gunlik yasam ve aligkanliklar, kentsel hizmetlere erisim,
COVID-19 salgini deneyimi, sokaga cikma yasagi deneyimi, salgin slresinde internet
kullanimi ve salginin maddi ve mekansal etkileri basliklari altinda incelenecektir. Salgin ve
sonrasindaki deneyimlere iligkin nicel bulgular, derinlemesine gérismelerde ortaya ¢ikan nitel
bulgularla iligkilendirilerek degerlendirilecektir. (Derinlemesine gérismelerde, salgin éncesine

iliskin soru sorulmamistir.)

3.1. Bedensel ve Zihinsel Kapasite- Genel Saglik Durumu

Ankette, katilimcilarin bedensel ve zihinsel kapasiteleri ve genel saglik durumlarina iliskin
sorular sorulmustur. Orneklemin codunlukla ev icinde ve disarida hareketlerini engelleyen
saglik sorunlari olmayan, bununla birlikte cogunlugunun kronik hastaliginin bulundugu ve
blyuk cogunlugunun saglik gliivencesi var olan bir grup oldugu goértlmektedir. Ankete gecerli
cevap verenlerin ylzde 92’si (n= 459) kisisel bakimini tamamen kendisi yapabildigini
bildirmistir. Ankete katilanlarin ylzde 8’si ise (n= 40) kisisel bakimini tamamen kendisi
yapamadigini belirtmigtir. Kisisel bakimini yapabilmedeki ylUksek oranin bir nedeni,
orneklemimizdeki yas dagilimiyla ilgilidir. Tablo 32’de goéruldugu gibi kisisel bakim ile yas
arasinda dogrudan bir iligki vardir. Ki-kare testinin sonuglari da bu iligkinin istatistiksel olarak
anlamh oldugunu (p<0,05) gdsterir. Bir bagka deyisle érneklem grubunda kisisel bakimini

yapamayanlar blyUk oranda 65 yas ve ustl Kigilerin daha Ust yas gruplaridir.

Tablo 31. Kisisel bakimini yapabilme durumu

Kisisel Bakimini Yapabilme Durumu Frekans Gegerli Yizde
Tamamen kendisi yapabiliyor 459 92

Tamamen kendisi yapamiyor 40 8

Toplam 499 100,0

Kayip Veri 3

Toplam 502

Tablo 32. Yasa gore kigisel bakimini yapabilme durumu dagilimi

Yas Kigisel Bakimini Yapabilme
Durumu
Tamamen Tamamen kendisi Toplam
kendisi yapamiyor
yapabiliyor
65-69 n 238 6 244
% 97,5 2,5 100,0
70-74 n 122 10 132
% 92,4 7,6 100,0
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75-79 n 55 7 62

% 88,7 11,3 100,0
80 ve Uzeri n 41 17 58

% 70,7 29,3 100,0
Toplam n 456 40 496

% 91,9 8,1 100,0

Tablo 33. Kisisel bakimini yapabilme durumu ki-kare testi

Yas ve Kigisel Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Bakimini (Pearson Chi-Square Value) Significance)

Yapabilme

Durumu 46,565 0,00 (p < 0,05)

Burada dikkat gekici olan, kigisel bakimi i¢in yardim aldigini séyleyenlerin tamaminin birinci
derecedeki aile bireylerinden (es, birlikte yasadigi ¢cocuklar, gocuklar ve torunlar) yardim aliyor
olmasi, eger aile bireylerinden yardim alamiyorsa baska bir yerden yardim almadan yasamini
devam ettirmesidir (ylizde 13,8). Sorunun secenekleri arasinda yer alan muhtarlik, belediye,
kaymakamlik, sosyal hizmetler mudarligu gibi kurumlarin veya ucretli ginduzli veya yatili
bakici segeneklerinin hi¢ isaretlenmedigi gérilmektedir. Bu soruya verilen cevaplar, evde
yasayan yasl bireylerin kurumsal destek almadigina ve evde bakim hizmetlerinin yokluguna

isaret etmektedir.

Tablo 34. Kisisel bakim igin kimden yardim alintyor (Coklu yanitlar)

Kimden Yardim Aliyor (Kisisel Bakimina Yapamayanlar) n (Cevaplar) % (Cevaplar)
Bir sey yapmiyor, eksik bakim ve beslenme ile yasamini 4 9,8

idame ettirmeye calisiyor

Aile Gyeleri(Es, ¢cocuklar, torunlar v.d.) 29 70,7

Ucretli bakicilar 8 19,5

Toplam 41 100,0

Ankete katilanlara surekli ilag kullanimi gerektiren, kronik bir saghk sorunlari olup olmadigi

sorulmustur. Katihmcilarin yizde 78,7’si (n= 395) sirekli ila¢ kullandiklarini belirtmistir.

Tablo 35. Surekli ilag kullanimi

Kronik Hastal@i (Strekli ilag Kullandigi) Var Mi Frekans Gegcerli Yuzde
Var 395 78,7

Yok 107 21,3

Toplam 502 100,0

ilag kullandigini séyleyenlere hangi hastaliklar igin ilag kullandiklar soruldugunda, tansiyon
(yuzde 37,6), diyabet (seker) 19,8 ve kalp-damar hastaliklari (ylzde 16,1) ilk (¢ sirada beyan
edilmistir. Birden fazla segenegin isaretlenebildigi bu soruya verilen farkli cevaplar agagidaki
tabloda yer almaktadir. Soruya cevaben “dider” segenegini isaretleyenler arasinda tiroid ve

kanser tedavisi gibi hastaliklar yer almaktadir.
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Tablo 36. Surekli ilag kullanimini gerektiren hastaliga sahip olma (Coklu yanit)

Kronik Hastah@i (Strekli ilag Kullandig)

Diyabet (Seker) n (Cevaplar) 134
% (Cevaplar) 20,1
Tansiyon n (Cevaplar) 252
% (Cevaplar) 37,8
Kalp-Damar n (Cevaplar) 108
% (Cevaplar) 16,2
Romatizmal Sorunlar n (Cevaplar) 56
% (Cevaplar) 8,4
Depresyon n (Cevaplar) 15
% (Cevaplar) 2,2
Solunum (Astim, koah, bronsit) n (Cevaplar) 50
% (Cevaplar) 7,5
Diger n (Cevaplar) 52
% (Cevaplar) 7,8
Toplam n (Cevaplar) 667
% (Cevaplar) 100,0

Yas ile kronik hastaliga sahip olma durumu istatistiksel bir iligki (p<0,05) olarak ortaya ¢cikmis,

yas ilerledikce kronik hastaliga sahip olma orani artmistir.

Tablo 37. Yasa gore kronik hastaliga sahip olma dagilimi

Yas Kronik Hastah@i (Surekli ilag Kullandigi) Var Mi
Var Yok Toplam

65-69 N 185 59 244

% 75,8 24,2 100,0
70-74 N 100 34 134

% 74,6 25,4 100,0
75-79 N 53 9 62

% 85,5 14,5 100,0
80 ve Uzeri N 54 4 58

% 93,1 6,9 100,0
Toplam N 392 106 498

% 78,7 21,3 100,0

Tablo 38. Yasa gore kronik hastalida sahip olma durumu ki-kare testi

Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic

Yas ve Kronik (Pearson Chi-Square Value) Significance)

Hastalik Sahipligi

11,420 0,01 (p < 0,05)

Kadinlarin daha ylUksek bir oraninin surekli ilag kullanimini gerektiren hastaligi oldugunu
beyan ettigi gorilmektedir. Bu oran, kadinlarda yluzde 85,5 iken erkeklerde yuzde 72,6'drr.
Kronik hastalik sahipliginde kadinlarla erkekler arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05) da
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anlamli diizeyde olup, kadinlarin sirekli ila¢ kullanimini gerektiren hastaliklar acisindan daha

sagliksiz olduklari gortlmektedir (Tablo 38).

Tablo 39. Cinsiyete gore kronik hastalik sahipligi dagilimi

Cinsiyet Kronik Hastah@i (Strekli ilag Kullandigi) Var Mi
Var Yok Toplam

Kadin n 201 34 235

% 85,5 14,5 100,0
Erkek n 191 72 263

% 72,6 27,4 100,0
Toplam n 392 106 498

% 78,7 21,3 100,0

Tablo 40. Cinsiyet ve kronik hastalik sahipligi ki-kare testi

Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Cinsiyet ve Kronik  (Pearson Chi-Square Value) Significance)
Hastalik Sahipligi 12,342 0,00 (p < 0,05)

Kendi ihtiyaclarini kargilamalarini engelleyecek dizeyde, fiziksel hareketlerini kisitlayan bir
bedensel sorunlari olup olmadigini sordugumuzda, katihmcilarin yizde 10,4’G “var” cevabini

vermistir.

Tablo 41. Ev iginde hareketi engelleyecek bedensel sorunu

Bedensel Sorunu (Ev ici Hareketler) Var Mi Frekans Gegerli YUzde
Var 52 10,4

Yok 450 89,6

Toplam 502 100,0

Bu cevabi verenlere hangi hastalik nedeniyle hareketlerinin kisitlandigi sorulmustur ve birden
fazla sikki belirtebilecekleri séylenmistir. Bu soruya cevaben en fazla isaretlenen secgenek,
yuzde 46,6 ile bacak-diz sorunlari olurken, kol ve boyun sorunlari, bel sorunlari ve gérme-

duyma kaybi seg¢eneklerinin Ugu de yizde 14,8 dizeyinde isaretlenmistir.

Tablo 42. Ev i¢inde fiziksel hareketi engelleyecek dizeyde bedensel sorunlar (Coklu yanit)

Bedensel Sorunu (Ev i¢i Hareketler)

Felg n (Cevaplar) 6
% (Cevaplar) 6,9
Bacak ve Diz Sorunlari n (Cevaplar) 41
% (Cevaplar) 47,1
Kol ve Boyun Sorunlari n (Cevaplar) 13
% (Cevaplar) 149
Bel Sorunlari n (Cevaplar) 13
% (Cevaplar) 149
Gdrme ya da Duyma Kaybi n (Cevaplar) 12
% (Cevaplar) 13,8
Diger n (Cevaplar) 2
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% (Cevaplar) 2,3
Toplam n (Cevaplar) 87
% (Cevaplar) 100,0

Ev icindeki hareketleri kisitlayacak bedensel sorunlarda, tipki kronik saglik sorunlarinda
oldugu gibi, kadin katilimcilar ile erkekler arasinda kadinlarin aleyhine bir durum vardir. Ev igi
hareketini kisitlayan bedensel sorunu olan 51 katilimcinin, 39’u kadinlardan olusmaktadir. Bu
oransal olarak yaklasik yliizde 80’e tekabill etmektedir. Kadinlarla erkekler arasindaki fark
istatistiksel olarak (p<0,05) anlamhidir. Kadinlar ev i¢i hareketlerini engelleyecek bedensel

sorunlari erkeklerden daha fazla yasamaktadirlar.

Tablo 43. Cinsiyete gore ev iginde hareketi engelleyecek bedensel sorun dagihmi

Cinsiyet Bedensel Sorunu (Ev igindeki
Hareketleri Kisitlayan) Var Mi
Var Yok Toplam
Kadin n 39 196 235
% 16,6 83,4 100,0
Erkek n 13 250 263
% 4,9 95,1 100,0
Toplam n 52 446 498
% 10,4 89,6 100,0

Tablo 44. Cinsiyet ve ev ici hareketi engelleyecek bedensel sorun ki-kare testi

Cinsiyetve Evici  Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Hareketi (Pearson Chi-Square Value) Significance)

Engelleyecek 18,021 0,00 (p < 0,05)

Bedensel Sorun

Ev ici hareketleri kisitlayan fiziksel sorunlar arasinda kadinlar bacak ve diz sorunlari, kol ve

boyun sorunlari ve bel sorunlari yanit sayilariyla birlikte distintldiginde dikkat ¢ekicidir.

Tablo 45. Cinsiyete gore ev icinde hareketi engelleyecek bedensel sorun turleri (Coklu yanit)

Bedensel Sorunu (Ev igindeki Hareketleri Cinsiyet
Kisitlayan) Kadin Erkek Toplam
Felc n (Cevaplar) 5 1 6

% (Cevaplar) 83,3 16,7 100,0
Bacak ve Diz Sorunlari n (Cevaplar) 33 8 41

% (Cevaplar) 80,5 19,5 100,0
Kol ve Boyun Sorunlari n (Cevaplar) 12 1 13

% (Cevaplar) 92,3 7,7 100,0
Bel Sorunlari n (Cevaplar) 11 2 13

% (Cevaplar) 84,6 15,4 100,0
Gdrme ya da Duyma Kaybi n (Cevaplar) 9 3 12

% (Cevaplar) 75,0 25,0 100,0
Diger n (Cevaplar) 2 0 2

% (Cevaplar) 100,0 0,0 100,0
Toplam n (Cevaplar) 72 15 87
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% (Cevaplar) 82,8 17,2 100,0

Katilimcilara ayrica, sokaga c¢ikmalarini engelleyici bir bedensel/fiziksel durumlari olup

olmadigi sorulmustur. Yizde 5,4’G (n=27) boyle bir durumlari olmadigini belirtmistir.

Tablo 46. Sokaga ¢ikmayi engelleyecek fiziksel sorun durumu

Bedensel Sorun (Sokaga Cikmayi Engelleyen) Var M1 Frekans Gegerli Yuzde

Var 27 5,4
Yok 475 94,6
Toplam 502 100,0

Bu soruya cevaben belirtilen bedensel/fiziksel sorunlar arasinda en yuksek oranla bacak-diz
sorunlari (yuzde 60), kol ve boyun sorunlari (yliizde 14,3), gérme ve duyma kaybi (yizde 11,4)

yer almaktadir.

Tablo 47. Sokaga ¢ikmayi engelleyici bedensel/fiziksel sorunlar (Coklu yanit)

Bedensel Sorunu (Sokaga Cikmayi Engelleyen)

Felc n (Cevaplar) 2

% (Cevaplar) 5,7
Bacak ve Diz Sorunlari n (Cevaplar) 21

% (Cevaplar) 60,0
Kol ve Boyun Sorunlari n (Cevaplar) 5

% (Cevaplar) 14,3
Bel Sorunlari n (Cevaplar) 2

% (Cevaplar) 5,7
Go6rme ya da Duyma Kaybi n (Cevaplar) 4

% (Cevaplar) 11,4
Diger n (Cevaplar) 1

% (Cevaplar) 2,9
Toplam n (Cevaplar) 35

% (Cevaplar) 100,0

Kronik hastaliklar ve ev i¢i hareketleri kisitlayan bedensel sorunlarda oldugu gibi sokaga

da istatistiksel olarak (p<0,05) anlamh dizeyde analiz edilmistir. Kadinlarin sokaga ¢ikmayi

engelleyecek bedensel sorunlari erkeklerden fazla yasadiklari gorilmektedir.

Tablo 48. Cinsiyete gore sokagi ¢citkmayi engelleyen bedensel sorun dagilimi

Cinsiyet Bedensel Sorunu (Sokaga Cikmayi Engelleyen)
Var Yok Toplam
Kadin N 19 216 235
% 8,1 91,9 100,0
Erkek N 8 255 263
% 3,0 97,0 100,0
Toplam N 27 471 498
% 5,4 94,6 100,0
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Tablo 49. Cinsiyete gore sokagi ¢cikmayi engelleyen bedensel sorun dagilimi ki-kare testi

Cinsiyet ve Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Sokaga Cikmayi (Pearson Chi-Square Value) Significance)

Engelleyecek 6,250 0,01 (p < 0,05)

Bedensel Sorun

Kadinlarin sokaga cikmalarini engelleyen sorunlar arasinda bir 6énceki soruda oldugu gibi

bacak ve diz sorunlari ile kol ve boyun sorunlari 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 50. Sokagi cikmayi engelleyen bedensel soruna goére cinsiyetin dagihmi (Coklu yanit)

Bedensel Sorunu (Sokaga Cikmayi Engelleyen)  Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

Felc n (Cevaplar) 2 0 2

% (Cevaplar) 100,0 0,0 100,0
Bacak ve Diz Sorunlari n (Cevaplar) 14 7 21

% (Cevaplar) 66,7 33,3 100,0
Kol ve Boyun Sorunlari n (Cevaplar) 5 0 5

% (Cevaplar) 100,0 0,0 100,0
Bel Sorunlari n (Cevaplar) 1 1 2

% (Cevaplar) 50,0 50,0 100,0
Gorme ya da Duyma Kaybi  n (Cevaplar) 3 1 4

% (Cevaplar) 75,0 25,0 100,0
Diger n (Cevaplar) 1 0 1

% (Cevaplar) 100,0 0,0 100,0
Toplam n (Cevaplar) 26 9 35

% (Cevaplar) 74,3 25,7 100,0

Kronik hastaliklar, ev icinde ya da sokada ¢ikmayi kisitlayan fiziksel sorunlarda kadinlarin
erkeklere gore daha sagliksiz olmalar istatistiksel olarak analiz edilmistir. Kadinlarin bilhassa
fiziki hareketlerini kisitlayan rahatsizliklarinin “bel, boyun ve kol” bélgelerinde yogunlagsmasi
blyUk bolumu ev kadini olan katilimcilarin yeniden uretim iligkilerini kurarken ve surdurirken
bedenlerinin yorgun dustigu hatirlatmaktadir. Bu anlamda érneklem grubumuzdaki kadinlarin
gecmisten gelen ev ic¢i ylkleri gelecege yani buglne fiziki sorunlar olarak tasinmis

gbzikmektedir.

Katilimcilara sokaga ¢ikmalarini engelleyici bir zihinsel sorunlari olup olmadigi da sorulmustur.

Yuzde 1,8’i (n=9) bdyle bir sorunlari oldugunu beyan etmistir.

Tablo 51. Sokaga ¢ikmayi engelleyecek zihinsel sorun durumu

Sokaga Cikmayi Engelleyen Zihinsel Sorunu Var Mi Frekans Gegerli Yuzde

Var 9 1,8
Yok 492 98,2
Toplam 501 100,0
Kayip Veri 1

Toplam 502
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1 1

Yukaridaki soruya “var’ diye cevap verenlerin isaretledikleri sorunlar sirasiyla
demans/unutkanlik (ylzde 63,6), sokaga cikma korkusu (yluzde 18,2) ve kaybolmalyol
bulamamadir (ylzde 18,2).

Tablo 52. Sokaga ¢ikmayi engelleyici zihinsel sorunlar (¢oklu yanit)

Zihinsel Sorunu

Demans/Unutkanlik n (Cevaplar) 7

% (Cevaplar) 63,6
Sokaga Cikma Korkusu n (Cevaplar) 2

% (Cevaplar) 18,2
Kaybolma/Yol Bulamama n (Cevaplar) 2

% (Cevaplar) 18,2
Saldirlya Ugrama Endisesi n (Cevaplar) 0

% (Cevaplar) 0
Diger n (Cevaplar) 0

% (Cevaplar) 0
Toplam n (Cevaplar) 11

% (Cevaplar) 100,0

Ankete katilanlara, saglik sigortalari olup olmadigi ve turt de sorulmustur. Katilimcilarin yizde
84,9'u (n=423) SGK’sI oldugunu bildirmig; ayrica yuzde 3,8 hem SGK hem de 6zel saglik
sigortasi oldugunu belirtmistir. SGK’ya ek olarak 6zel tamamlayici saglik sigortasi olanlarin
orani yuzde 0,6°dir. Bunlarin toplamina baktigimizda, katiimcilarin yizde 89,6’sinin (n= 445)
SGK kapsaminda oldugunu gortyoruz. Ayrica 11 katiimci ise (ylizde 2,2) 6zel saglik
sigortalari oldugunu beyan etmistir. Yesil karti oldugunu beyan edenlerin orani ise ylzde
3,8’dir. Katilimcilarin ytuzde 4,6’sinin herhangi bir saglik sigortasi bulunmadigini gériyoruz. Bu
soruya verilen cevaplardan, katihmcilarin yaklagik yizde 95’inin bir tir saglik sigortasi oldugu

anlasiimaktadir.

Tablo 53. Saglik sigortasi turu

Saglik Sigortasi Turd Frekans Gegerli Yuzde
SGK’slI var 423 84,9

Ozel saglik sigortasi var 11 2,2

SGK'’ya ek olarak 6zel tamamlayici saglik sigortasi var 3 0,6

Hem SGK hem de 6zel sadlik sigortasi var 19 3,8

Yesil karti var 19 3,8

Herhangi bir saglik sigortasi yok 23 4,6

Toplam 498 100,0

Kayip Veri 4

Toplam 502

Katilimcilara, saglik sorunlari igin basvurduklari kurumlar hakkinda da sorulari yoneltiimis;
Oncelikle, COVID-19 salgini éncesinde basit saglik sorunlari icin ilk basvurduklar saglik
kurumlari sorulmustur. En ¢ok verilen yanit, yizde 75,4 (n=376) ile aile hekimi idi. En ¢ok

verilen ikinci yanit, yiizde 11 (n=55) ile yasanilan ilgedeki kamu hastaneleridir. ilk bagvurduklari
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kurumun yasadiklari mahalle veya ilgedeki 6zel hastaneler oldugu seklinde yanit verenlerin
toplam orani ise ylzde 9,4 (n=47)dur. Buradan anlasihyor ki, katilimcilarin ylizde 90’i basit

saglik sorunlari icin 6ncelikle kamu saglik kuruluslarina bagvurmaktadirlar.

Tablo 54. Salgin éncesinde ilk basvurulan saglik kurumu

Ik Basvurulan Saglik Kurumu Frekans  Gegerli Yuzde
Aile hekimi 376 75,4

Yasadigi mahalledeki kamusal semt poliklinikleri 15 3

Yasadigi mahalledeki 6zel sadlik kurumlari 15 3

Yasadidi ilgcedeki kamu hastaneleri 55 11

Yasadid! ilcedeki 6zel hastaneler 32 6,4

Diger 6 1,2

Toplam 499 100,0

Kayip Veri 3

Toplam 502

Katilimcilara, pandemi 6ncesinde saglik sorunlari oldugunda saglk kuruluglarina nasil gittikleri
sorulmustur. Cevap verenlerin ylzde 61’i (n=61) tek baslarina yurlyerek veya toplu tagsima
araclariyla gittiklerini belirtmislerdir. ikinci siradaki cevap yiizde 11,3 ile “hanedeki otomobille
kendim gidiyorum” diyenler olmustur. Hanedeki otomobille ¢ocuklari veya torunlariyla birlikte
gidenlerin orani ylzde 7,8, esiyle birlikte ylrtyerek veya toplu tasima araciyla gidenleri orani
ise yuzde 5,8'dir. Genel olarak, katilimcilarin Ugte birinin (yuzde 66,8) saglik kurumlarina
yurlyerek veya toplu tasima araclariyla gittigi (n= 332) goérilmektedir. Bu soruya verilen
cevaplara bagka bir agidan baktigimizda, katilimcilarin dértte birinin (yuzde 24,8), saghk

kurumlarina bagka biriyle birlikte gittigini gérmekteyiz.

Tablo 55. Salgin 6ncesinde saglik kuruluglarina gitme yontemi

Saglik Kurumuna Nasil Gidiyor Frekans  Gecgerli Ylzde
Tek basina veya esiyle yuruyerek veya toplu tasima 332 66,8
araclariyla gidiyordu

Otomobille kendisi gidiyor ya da aile Gyelerinden biri (esi, 115 23,1
¢ocuklari, torunlar) géturiyordu

Taksiyle kendisi gidiyor ya da aile Gyelerinden biri (esi, 28 5,6
cocuklari, torunlari) géturidyordu

Komsulari, yakinlari, akrabalari gétirtyordu 16 3,2
112'yi ariyordu 4 0,8
Diger 2 0,4
Toplam 497 100,0
Kayip Veri 5

Toplam 502

Bu boélumdeki sorulara verilen yanitlar genel olarak degerlendirildiginde, katilimcilarin bayuk
cogunlugunun bagimsiz olarak yasayabilme becerisi oldugu gértlmektedir. Yizde 92’si kendi
bakimini yapabilmekte, bununla birlikte ylzde 78,7’sinin sirekli ila¢ kullandi§i hastaliklari

bulunmaktadir. Ev ici hareketi engelleyici bedensel sorunu olanlarin orani yizde 10,4’(,
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sokaga cikmasini engelleyici fiziksel sorunu olanlarin orani ylzde 5,4'te kalmaktadir.
Katilimcilarin yizde 95,4’Gnin bir tlir saglik sigortasi bulunmaktadir. Ylzde 75,40 ilk
basvurulan saglik kurumu olarak aile hekimini beyan etmekte ve yizde 66,8'i yurliyerek veya
toplu tasima araclarini kullanarak kendisi veya esiyle birlikte saglik kurumlarina
ulasabilmektedir. Buradan cikarilabilecek bir sonug, katiimcilarin 6z bakim ve temel saglk
konusunda bagimsiz olduklaridir. Saglik guvencelerinin bulunmasinin, salgin déneminde

onemli bir dayanikhlik kaynagi olusturdugu distndulebilir.

3.2. Gundelik Yasam ve Aliskanliklar

Katiimcilara, COVID-19 salgini 6ncesi gundelik rutinleri ve aligkanliklari hakkinda sorular
sorulmustur. Ankete katilanlarin cogunun salgin 6ncesinde haftada birkac kez evden c¢iktiklari
bir yasam rutinleri oldugu ve sosyallesme bakimindan daha ¢ok aile ve akrabalarla diuzenli
gorustugu anlasiimaktadir. Ankette oncelikle, katilimcilardan salgindan énce siradan bir giinde
yaptiklar etkinlikleri belirtmeleri istenmistir. Birden fazla segenegin isaretlenebildigi bu soruya
verilen cevaplar arasinda ilk sirada, katilimcilarin yizde 83’Gniln beyan ettigi televizyon izleme
(n=416); ikinci sirada bedensel, yemek ve basit gindelik ev temizligi ile ev icin gerekli alisveris
(yuzde 66,7, n=334) yer almistir. Daha sonraki siralarda katilimcilarin beyan orani agisindan,
arkadasglarla bulusma (ytzde 60,7, n=304), akrabalar ve komsularla gérisme (ylzde 56,1, n=
281), ibadet etme (ylzde 50,3, n=252) yer alir. Spor yaptiklarini/ylriylse c¢iktiklarini
sOyleyenlerin orani yuzde 48,1 (n=241), gazete-kitap okuduklarini belirtenlerin orani ylzde
43,9 (n=220) dur. Telefonda veya internette gezinenlerin orani ise yizde 22 (n=110) dir. Bu
yanitlarla ilgili 6nemli bir gdzlem, yashlarin yariya yakininin gazete-kitap okumasi ve beste
birine yakininin internette vakit gegiriyor olmasidir. Ote yandan, katilimcilarin ylizde 20,61

(n=103) torunlarina baktigini, yuzde 13,4’U ise ige gittigini (n=67) belirtmigtir.

Tablo 56. Pandemi dncesi gundelik yagam

Salgin Oncesinde Giinleri Nasil Gegiyordu

ise gidiyor n (Cevaplar) 67
% (Cevaplar) 2,3
Bedensel temizlik, yemek ve basit glindelik ev temizligi n (Cevaplar) 333
% (Cevaplar) 11,3
Ev igin gerekli aligverigleri yapiyor n (Cevaplar) 334
% (Cevaplar) 11,3
ibadetini yapiyor (Namaz, dua, vb.) n (Cevaplar) 252
% (Cevaplar) 8,5
Televizyon izliyor n (Cevaplar) 417
% (Cevaplar) 14,1
Gazete/Kitap okuyor/Yazi yaziyor n (Cevaplar) 220
% (Cevaplar) 7,4
Spor yapiyor/Yurlyltse cikiyor n (Cevaplar) 241

% (Cevaplar) 8,2
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Torunlarina bakiyor n (Cevaplar) 104
% (Cevaplar) 3,5
Arkadaglariyla buluguyor n (Cevaplar) 304
% (Cevaplar) 10,3
Akraba ya da komsulariyla gérisuyor n (Cevaplar) 286
% (Cevaplar) 9,7
Kuran/cemaat toplantilarina katiliyor n (Cevaplar) 72
% (Cevaplar) 2,4
Sivil toplum 6érgutlerinin ya da Gyesi derneklerin faaliyetlerine n (Cevaplar) 75
katiliyor % (Cevaplar) 2,5
Eglence ve kiltlrel faaliyetlere katiliyor (kahve, cafe, sinema, n (Cevaplar) 91
tiyatro, konser, mag, v.b.) % (Cevaplar) 3,1
internette vakit gegiriyor (internette haberleri izlemek, film-dizi n (Cevaplar) 111
seyretmek, sosyal medya mecralarinin kullanimi) % (Cevaplar) 3,8
Telefon uygulamasinda/internette oyun oynuyor n (Cevaplar) 24
% (Cevaplar) 0,8
Hobileriyle ilgileniyor, kurslara gidiyor n (Cevaplar) 23
% (Cevaplar) 0,8
Diger n (Cevaplar) 1
% (Cevaplar) 0,0
Toplam n (Cevaplar) 2955
% (Cevaplar) 100,0

Katilimcilara, pandemi dncesinde hangi siklikla evden disari ¢iktiklari da sorulmustur. Yuzde
59,3’ (n=297) her gln, yizde 18’i (n=90) guin asir1, yizde 13,2’si (h=66) haftada iki kere disari

ciktiklarini bildirdiler. Bu oranlarin toplamina baktigimizda, katilimcilarin yizde 90,4’Unln en

az haftada iki kere disari ¢iktig1 goérulmektedir. Sokaga ¢ikma sikhgi ile cinsiyet arasindaki

dagihimda ise erkeklerin daha sik ev digina ¢iktigi, kimulatif olarak yorumlandiginda daha ¢ok

disarda zaman gecirdigi sOylenebilir. Her gin disarn ¢iktigini sdyleyen katimcilarin yuzde

81,6’sin1 erkekler olusmaktadir. Erkek katilimcilar arasinda 10 glinde en az bir kere diyenlerin

orani 0,8’dir. Kadinlar agisindan ise aylarca disari ¢ikmadigini sdyleyen ya da hi¢ disari

ctkmadigini sdyleyenlerin orani yuzde 1,3'dur.

Tablo 57. Pandemi dncesi disari gikma sikhgi

Disari Cikma Sikhgi Frekans Gecgerli Yuzde
Her Giln 297 59,3

Haftada en az iki kere 156 31,1

10 glinde en az bir kere 23 4,6

Ayda bir-iki kez 10 2

Birkac¢ ayda bir kez 11 2,2

Aylarca ¢ilkmaz ya da hi¢ ¢ikmaz 4 0,8

Toplam 501 100

Kayip Veri 1

Toplam 502
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Tablo 58. Cinsiyete gére COVID-19 dncesinde disari gikma sikhginin dagilimi

Cinsiyet
Digari Cikma Sikhgi
Her Haftada 10 Ayda Birkag Aylarca Toplam
Gin enaz glinde  bir-iki ayda c¢ikmazya
iki kere enaz kez bir da hi¢
bir kere kez cilkmaz
Kadin n 80 111 21 10 9 3 234
% 342 474 9,0 4,3 3,8 1,3 100,0
Erkek n 214 44 2 0 2 1 263
% 81,4 16,7 0,8 0,0 0,8 0,4 100,0
Toplam n 294 155 23 10 11 4 497
% 59,2 31,2 4,6 2,0 2,2 0,8 100,0

Katilimcilarin hangi amaclarla disari ¢iktiklarina iligkin tabloya bakildiginda, zorunlu ihtiyaglar
icin disari ¢ikmanin 6n planda oldugu goérulmektedir. Bunlarin icinde, katilimcilarin yuzde
70,7’sinin belirttigi (n=353) ev icin aligveris yapmak ilk sirada yer almaktadir. Katilimcilarin
yuzde 58,1’nin (n=290) belirttigi, ikinci en Ust siradaki disari gikma nedeni komsu ve akrabalari
ziyaret etmektir. Yliksek oranda katilimcinin isaretledigi diger nedenler, sirasiyla doktora
gitmek (ylzde 55,7, n=278), arkadas toplantilarina gitmek (ylzde 55,3, n=276), ilag
yazdirmak/almak (ylzde 49,9, n=249), yurimek ve spor yapmak (ylzde 39,3, n=196), kuaf6r
ve kisisel bakim ihtiyaglari (ylzde 30,9, n=154) ve park ve deniz kenarina gitmek (ylizde 22,6,

n=113) olarak goériimektedir.

Tablo 59. Pandemi dncesi disari ¢ctkma nedenleri (Coklu yanit)

Salgin Oncesinde Disari Cikma Nedenleri

ise gitmek igin n (Cevaplar) 67
% (Cevaplar) 3,0
Evin aligverigini yapmak igin n (Cevaplar) 353

% (Cevaplar) 16,0
Saglikla ilgili intiyaclar (doktora gitmek, ila¢ yazdirmak) icin ~ n (Cevaplar) 312
% (Cevaplar) 14,1

Kuafdr/bakim ihtiyaglari igin n (Cevaplar) 153
% (Cevaplar) 6,9
Komsu ve akrabalarini ziyaret etmek icin n (Cevaplar) 289
% (Cevaplar) 13,1
Arkadas toplantilarina katilmak/gérasmek igin n (Cevaplar) 276
% (Cevaplar) 12,5
ibadethaneye gitmek ya da ibadet/cemaat toplantilarina n (Cevaplar) 131
katilmak igin % (Cevaplar) 5,9
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Kilturel, sanatsal faaliyetleri izlemek ya da hobi kurslarina n (Cevaplar) 70
gitmek igin % (Cevaplar) 3,2
Pastane, kafe, kahvehaneye ya da lokantaya gitmek igin n (Cevaplar) 106
% (Cevaplar) 4,8
Dernek ya da siyasi parti toplantilarina katiimak icin n (Cevaplar) 57
% (Cevaplar) 2,6
Evde yalnizliktan sikildigi i¢in n (Cevaplar) 69
% (Cevaplar) 3,1
Acik hava ve yurlyusunua sevdigi ya da sagligina iyi geldigini  n (Cevaplar) 196
dusundugu % (Cevaplar) 8,9
Park ya da deniz kenarina gidince kendini iyi hissettigi icin n (Cevaplar) 113
% (Cevaplar) 5,1
Ev kalabalik oldugu igin n (Cevaplar) 9
% (Cevaplar) 0,4
Diger n (Cevaplar) 8
% (Cevaplar) 0,4
Toplam n (Cevaplar) 2209
% (Cevaplar) 100,0

Katilimcilara, en sik gorustukleri gruplarin kimler oldugu sorulmustur. Bu soruya verilen

cevaplardan, en sik gorustukleri gruplarin aileleri ve yakin ¢evreleri oldugu ortaya ¢cikmaktadir.

Birden fazla secenegin belirtilebildigi bu soruya cevaben, tyesi oldugu sivil toplum kuruluslari

ve meslek orgutleri ile siyasi partilerdeki sosyal ¢cevresiyle gorustugunu sdyleyenlerin sayilari

ise sirasiyla 37 ve 30’da (katihmcilarin toplam ylizde 13,4’0) kalmaktadir.

Tablo 60. En sik gérisulen gruplar (Coklu yanit)

En Sik Gorustugu Kisi/ler

pies o6 (Covariar) 20,
Aile ve akrabalari ;,(%g\?;;?a?r) 2822
Aile ve hemsgerileri &,(%e\/\?ap;?a?r) 321
Aile ve arkadaslari ;,((cé:e(:\?a?pl)?a?r) 3532
Aile ve yasadigi mahalledeki komgulari &)(gg\?;;?g) 1255
Aile ve eski-yeni ¢aligma arkadaslari &((Cé:ee\/\?;;?;)r) 371
Uyesi oldugu sivil toplum kuruluslari ve meslek oérgitleri ;)(g:eg\?;;?g)r) 372
Uyesi oldugu siyasi partideki sosyal cevresi ;(%e\:/\?;);?;)r) 206
Diger ;)(g:eg\?;pl)?a?r) 2,7
Toplam &(%e\/\?;;?a?r) 1(1)370

En sik gortsulen kisilerin kimler olduguna yénelik soruya verilen cevaplarin cinsiyete goére

dagilimina baktigimizda, aile ve akrabalarin disindaki kisilerle de goéristigini bildiren
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katilimcilarin daha cok erkekler oldugunu soéyleyebiliriz. Aile ve arkadaslariyla goérisen

erkeklerin orani yizde 62,8 iken kadinlarinki yizde 37,2'dir. Aile ve ¢alisma arkadaslariyla

gorusen erkeklerin orani ylizde 68,1 iken kadinlarinki yizde 31,9'dur. Ezcimle, bitin

katilimcilar icin aile en yakin sosyal ¢evre iken, kadinlar icin bu durum biraz daha fazla

vurguludur.

Tablo 61. Cinsiyete gore en sik gorusulen kisilerin dagilimi (Coklu yanit)

En Sik Gorustugu Kisi/ler Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam

Ailesi n (Cevaplar) 108 122 230

% (Cevaplar) 47,0 53,0 100,0
Aile ve akrabalari n (Cevaplar) 112 117 229

% (Cevaplar) 48,9 51,1 100,0
Aile ve hemgerileri n (Cevaplar) 28 54 82

% (Cevaplar) 34,1 65,9 100,0
Aile ve arkadaslari n (Cevaplar) 119 201 320

% (Cevaplar) 37,2 62,8 100,0
Aile ve yagsadigi mahalledeki n (Cevaplar) 88 67 155
komsulari % (Cevaplar) 56,8 43,2 100,0
Aile ve eski-yeni calisma arkadaslari  n (Cevaplar) 15 32 47

% (Cevaplar) 31,9 68,1 100,0
Uyesi oldugu sivil toplum kuruluslari  n (Cevaplar) 11 25 36
ve meslek drgutleri % (Cevaplar) 30,6 69,4 100,0
Uyesi oldugu siyasi partideki sosyal  n (Cevaplar) 9 21 30
cevresi % (Cevaplar) 30,0 70,0 100,0
Diger n (Cevaplar) 4 4 8

% (Cevaplar) 50,0 50,0 100,0
Toplam n (Cevaplar) 494 643 1137

% (Cevaplar) 43,4 56,6 100,0

Katilimcilara yasadiklari

mahalle ve sosyal

cevrede kendilerini

guvende hissedip

hissetmedikleri soruldugunda “evet” cevabi verenlerin orani yuzde 89,4’tir (n=449). Sadece

yuzde 10,6’sinin (n=53) “hayir glivende hissetmiyorum” cevabini vermesi, katimcilarin genel

olarak yasadiklari mekanda kendilerini guvende hissettiklerini gostermektedir.

Tablo 62. Yasadigi cevrede kendini giivende hissetme durumu

Yasadigi Mahallede-Sosyal Cevrede Glvende Hissediyor Mu Frekans

Evet guvende hissediyorum
Hayir guvende hissetmiyorum
Toplam

449
53
502

Gecerli Ylizde

89,4
10,6
100

Yukaridaki soruya “Hayir” cevabi verenlere “kendinizi guvende hissetmemenizin en onemli

nedeni nedir?” diye soruldugunda en siklikla verilen cevap ylzde 32,2 (n=19) ile aligik oldugu

sosyal gevrenin hizli degisimi ve gevrede tanimadigi insanlarin artmasi oldu. ikinci sirada

verilen neden ise, yuzde 23,7 (n=14) ile deprem korkusu idi. En sik belirtilen Gglncl neden ise

yuzde 18,6 (n=11) ile yasliliktan dolayl bedensel ve zihinsel yeteneklerinin azalmasi idi.
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Tablo 63. Yasadidi yerde kendini glivende hissetmeme nedeni (Coklu yanit)

Gulvende Hissetmeme Nedeni

Alisik oldugu yapili gevrenin hizli degisimi ve yeni gevreye n (Cevaplar) 7
uyum saglayamama % (Cevaplar) 11,9
Alisik oldugu sosyal ¢evrenin hizli degisimi ve gevresinde n (Cevaplar) 19
tanimadigi insanlarin artmasi % (Cevaplar) 32,2
Komsuluk iligkilerinin azalmasi n (Cevaplar) 4

% (Cevaplar) 6,8
Yasliliktan dolay1 bedensel ve zihinsel yeteneklerinin n (Cevaplar) 11
azaldigini daslinmesi % (Cevaplar) 18,6
Deprem korkusu n (Cevaplar) 15

% (Cevaplar) 25,4
Diger n (Cevaplar) 3

% (Cevaplar) 5,1
Toplam n (Cevaplar) 59

% (Cevaplar) 100,0

Katilimcilarin yasadiklari mahalle ve sosyal ¢cevrede kendilerini givende hissetme duzeyleri

sosyo-mekansal statiilerine goére degismektedir. Tablo 65’te yer alan ki-kare sonucu bu

farkhliklarin istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli oldugunu gosterir. 65 yas ve Ustl kisiler

arasinda alt-orta alt sosyo-mekansal refah diizeyine sahip olanlar kendilerini en az givende

hissederken, Ust-orta Ust sosyo mekansal kategoridekiler en fazla glivende hissedenlerdir.

Tablo 64. Sosya-mekansal statliye gére yasadigi mahallede glivende hissetme dagilimi

Sosyo-mekansal Stati

Yasadigi Mahallede-Sosyal

Cevrede Gluvende Hissetme

Evet Hayir givende  Toplam
glvende hissetmiyorum
hissediyoru
m
Alt ve orta-alti n 189 34 223
% 84,8 15,2 100,0
Orta n 183 15 198
% 924 7,6 100,0
Ust ve orta Ust n 77 4 81
% 95,1 4,9 100,0
Toplam n 449 53 502
% 89,4 10,6 100,0

Tablo 65. Sosya-mekansal statliye gore yasadigi mahallede givende hissetme dagilimi

Sosyo-mekansal
Statu ve Yasadigi
Mahallede-Sosyal

Ki-kare Degeri

(Pearson Chi-Square Value)

istatistiksel Onem (Asymptotic
Significance)

Cevrede Glvende
Hissetme

9,765

0,01 (p < 0,05)
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Bu boélimdeki sorulara verilen yanitlari inceledigimizde ilk gdéze c¢arpan, salgin éncesinde
katilimcilarin bir iste galismasalar bile evden ¢ikma sikliginin gérece ylksek oldugudur.
Katilimcilarin ¢gogunlugu (ytzde 59,3) her gun disari ¢iktigini bildirmistir. Ancak burada da
dizenli evden disari cikanlar arasinda erkekler daha yilksek oranlara sahiptir. Aile ve
akrabalarla gériismenin katihmcilarin en dnemli sosyallesme faaliyeti oldugu anlasiimaktadir.
Aile ve akrabalar disindaki arkadaslari ve meslektaglariyla goéristigini beyan eden

katilimcilar arasinda erkeklerin oraninin ytksek oldugu goériimektedir.

Ozetle, pandemi dncesinde katilimcilarin gérece aktif bir hayati oldugu ve bunun iginde en
onemli unsurun aile ve akrabalarla iligkiler oldugu soylenebilir. Katihmcilarin en énemli iligki
aglarinin aile ve akrabalari olmasi, sonraki bolimde Uzerinde durulacagi gibi, pandemi

déneminde bu iligkilerin dnemli bir dayanikhlik kaynagi olmasini da saglamigtir.
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3.3. Kentsel Hizmetlere Erisim

Yaglilarin kentsel hizmetlere erisim durumunu incelemek igin, katihmcilara toplu tasima
araclarina erigsimleri, yesil alanlara erisimleri ve arkadaslariyla bulustuklari mekanlar hakkinda
sorular sorulmustur. Ankete verilen yanitlardan, katihmcilarin kentsel mekanlara erigimlerinin

oldukga yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Katilimcilarin  yizde 93,81 (n=466) toplu tasima araglarina kolayca erisebildiklerini
belirtmislerdir. Sadece 31 kisi (yuzde 6,2), evden toplu tasima araglarina erisimde sorun

yasadigini beyan etmistir.

Tablo 66. Toplu tasima araglarina erisim

Toplu Tagsima Araglarina Erisim Frekans Gecerli Yluzde
Evet kolayca erisiyor 466 93,8

Hayir evden toplu tagsima aracina erigsimde sorunlar yasiyor 31 6,2

Toplam 497 100

Kayip Veri 5

Toplam 502

Toplu tasim araglarina kolayca erisimin bu arastirmada olusturulan sosyo-mekansal statl
gruplarina goére dagiimina bakildiginda, farkli gruplar arasinda toplu tasima araglarina
erisimde en cok zorluk cektigini belirtenler orta katmanlarda yer alan (Maltepe-Esenkent,
Blyukcekmece-Kamiloba) mahallelerdir. Alt-orta alti ile Ust ve orta Usti mahallelerde
yasayanlarin toplu tasimaya erisimlerinde daha az sorun yasadiklari gérilmektedir. Ara
katmanlarda yer alan mahallelerin ana akslara mesafeli olmasi, merkeze ulasimda tek hattin
olmamasi veya sefer sayilarini azligi bu farkin olasi nedenleri olabilir. Tablo 68’de bu farkin

istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) oldugu goérulur.

Tablo 67. Sosyo-mekansal statliye gore toplu tagimaya erigsim dagilhimi

Sosyo-mekansal Stati Toplu Tasima Araglarina Erisim
Evet kolayca Hayir evden toplu Toplam
erigiyor tasima aracina
erisimde sorunlar
yaslyor
Alt ve orta-alti N 212 10 222
% 95,5 4,5 100,0
Orta N 177 19 196
% 90,3 9,7 100,0
Ust ve orta Ust N 77 2 79
% 97,5 2,5 100,0
Toplam n 466 31 497
% 93,8 6,2 100,0
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Tablo 68. Sosyo-mekansal statii ve toplu tasima araglarina erisim ki-kare testi

Sosyo-mekansal  Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Statl ve Toplu (Pearson Chi-Square Value) Significance)

qu!ma Araglarina 6.999 0,00 (p < 0,05)
risim

Katilimcilarin yizde 81,4'G (n=407), evlerine yurime mesafesinde park ya da yesil alan
bulundugunu bildirmislerdir. Yakinda park veya yesil alan bulunmadigini belirtenlerin ylzdesi
ise 11,8'dir (n=59). Ayrica, evinin yakininda park veya yesil alan oldugunu ama yaslilarin vakit

gegirmesi icin uygun olmadigini belirtenlerin orani yizde 6,8'dir (n=34).

Tablo 69. Park ve yesil alanlara erigim

Yurime Mesafesindeki Park ya da Yesil Alan Frekans Gecerli Yuzde
Evet var 407 81,4

Evet var ancak yaslilarin vakit gecirmesi igcin uygun dedgil 34 6,8

Hayir yok 59 11,8

Toplam 500 100

Kayip Veri 2

Toplam 502

Farkli sosyo-mekansal stati gruplarinin park ve yesil alana erisim iligkisi agisindan da kayda

deger bir fark olmadidi goériimektedir.

Tablo 70. Sosyo-mekansal statliye gore park-yesil alana erisim durumunun dagilimi

Sosyo-mekansal Stati Yurime Mesafesindeki Park ya da Yesil Alan
Evet var Evet var ancak Hayir Toplam
yashlarin vakit yok
gegirmesi igin

uygun degil
Alt ve orta-alti n 184 19 20 223
% 82,5 8,5 9,0 100,0
Orta n 155 13 28 196
% 79,1 6,6 14,3 100,0
Ust ve orta Ustl n 68 2 11 81
% 84,0 2,5 13,6 100,0
Toplam n 407 34 59 500
% 81,4 6,8 11,8 100,0

Katilimcilara arkadaglari ve yakin g¢evreleriyle en ¢ok nerelerde sosyallestikleri soruldugunda,
en sik verilen cevap yiizde 25,5 (n=176) ile ev bulusmalari olmustur. ikinci en sik verilen cevap
ise ylizde 18,8 (n=130) ile kafe, lokanta ve pastanelerdir. Kahvehaneler ylzde 12,6 (n=87) ve

parklar ylizde 12,3 (n=85) ile takip eden cevaplardir.

Tablo 71. Sosyallesme mekanlari (Coklu yanit)

Sosyallesme Mekanlari
Uygun bir mekan yok n (Cevaplar) 6
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% (Cevaplar) 0,9

Apartman bahcgesi n (Cevaplar) 57
% (Cevaplar) 8,3
Kafe, lokanta, pastane v.d. n (Cevaplar) 130
% (Cevaplar) 19,0
Ev bulusmalari/ziyaretleri n (Cevaplar) 176
% (Cevaplar) 25,7
Kahvehaneler/belediye tesisi/cay bahgesi n (Cevaplar) 91
% (Cevaplar) 13,3
AVM'ler n (Cevaplar) 14
% (Cevaplar) 2,0
Sahiller/sahil kenari n (Cevaplar) 51
% (Cevaplar) 7,4
Parklar n (Cevaplar) 87
% (Cevaplar) 12,7
ibadethane bahgeleri/mekanlari n (Cevaplar) 43
% (Cevaplar) 6,3
Dernek/lokal/sendika/siyasi parti/kooperatif/spor klib n (Cevaplar) 22
% (Cevaplar) 3,2
Disari ¢gikmiyorum/gikamiyorum n (Cevaplar) 8
% (Cevaplar) 1,2
Toplam n (Cevaplar) 685

% (Cevaplar) 100,0

Bu bdlimdeki sorulara verilen yanitlara bakildiginda, katiimcilarin toplu tagsim araglarina ve
park ve yesil alanlara erisim oraninin yiksek oldugu gérilmektedir. Buna ragmen, sosyallesme
mekani olarak en ¢ok belirtlien mekan ev bulusmalari/ziyaretleridir. Bunun da, yukarida
belirtildigi gibi, katihmcilarin sosyal hayatinda ailenin ¢ok 6nemli olmasindan kaynaklandigi

dusinulebilir.

3.4. COVID-19 Salgin Deneyimi

istanbul’da yasayan 65 yas ve Uzeri kadin ve erkeklerin COVID-19 salginini bireysel olarak
nasil deneyimlediklerine ortaya cikarmaya yonelik olarak gerek tam yapilandiriimig soru
kagidinda sorulan sorulara gerekse derinlemesine mulakatlarda verdikleri cevaplarda, yas
grubu, cinsiyet, saglik durumu ve bireylerin sahip olduklari maddi-sosyal ve kiltlrel sermayeler

ile salgina dayaniklilik arasinda anlamli iligkiler gcikmaktadir.
Salgini Haber Alma Kaynaklari

Salgin henuz Turkiye’de baglamamisken bu salginin varliindan haberdar olanlarin orani
ylzde 70’e yakindir. Bu haberi edinmelerinde birinci kaynak ise televizyon haberleridir. internet
medyasindan ya da kendi sosyal iligki aglarindan 6grenenlerin orani ise yuzde 9,4 ile yuzde 9,

6'dir. Katilimcilarin yizde 23,6’si ise ilk vaka Turkiye'de ortaya giktiktan sonra salginin
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varligindan yine televizyon haberleri ile haberdar olmustur (Tablo 72). Bu oranlar 65 yas ve

Ustl kusagin bitlin yas gruplarinda birincil haber kaynagdinin halen televizyon haberleri

oldugunu gostermektedir.

Tablo 72. COVID-19 salginindan haberdar olma kaynaklari

COVID-19 salginini ilk defa ne zaman ve nasil 6grendi? Frekans  Gegerli Yuzde
Turkiye’de henliz vaka yokken televizyondan 252 50,5
Tarkiye’de henlz vaka yokken internet/sosyal medyadan 48 9,6
Turkiye’'de vaka yokken yakin ¢evresinden a7 9,4
Turkiye’deki ilk vakadan sonra televizyondan 118 23,6
Tarkiye’deki ilk vakadan sonra internet/sosyal medyadan 3 0,6
Tarkiye’deki ilk vakadan sonra yakin gevresinden 28 5,6
Bir tanidiginin hastalanmasiyla 3 0,6
Toplam 499 100
Kayip Veri 3

Toplam 502

Ancak 65 yas ve Ustl yas gruplarinda COVID-19 salginini televizyon disinda internet/ sosyal

medya yoluyla 6grenenlerin sayisi yas arttikca azalmaktadir. 65-69 yas grubunda salgini ilk

kez internetten 6grenenlerin orani ylizde 15’e yaklasirken, yas 75 Uzerine ¢iktiginda bu oran

ortalama yuzde 5’e digmektedir (Tablo 73).

Tablo 73. Yas grubuna gore salgini 6grendigi haber kaynagi dagilimi

Yas COVID-19 salginini ilk defa ne zaman ve nasil 6grendi?
Tarkiye’ Tarkiye’'d Tarkiye Tarkiye’ Tarkiye’'d Tarkiye Bir
de vaka e vaka 'de dekiilk  ekiilk ‘dekiilk  tanidigi
yokken  yokken vaka vakadan vakadan vakada n =
televizy internet/ yokken sonra sonra nsonra hastalan ©
ondan sosyal yakin televizy internet/  yakin masiyla s
medyad c¢evresi ondan sosyal cevresi =
an nden medyad nden
an
65-69 n 129 35 21 50 3 5 1 24
4
% 52,9 14,3 8,6 20,5 1,2 2,0 0,4 10
0
70-74 n 67 8 11 36 0 11 0 13
3
% 50,4 6,0 8,3 27,1 0,0 8,3 0,0 10
0
75-79 n 29 3 6 17 0 5 1 61
% 47,5 4,9 9,8 27,9 0,0 8,2 1,6 10
0
80 ve n 24 2 8 15 0 7 1 57
uzeri % 42,1 3,5 14,0 26,3 0,0 12,3 1,8 10
0
Toplam n 249 48 46 118 3 28 3 49
5
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% 50,3 9,7 9,3 23,8 0,6 5,7 0,6 10
0

Diger yandan 65 ve Ustl yas gruplarinin egitim dizeyleri ile haber kaynaklari arasinda da bir
bagd cikmistir. 65 yas ve Ustlinde egitim duzeyi arttik¢a internet ve sosyal medyadan haber
alma orani artmaktadir. Hi¢ okula gitmemis ya da sadece ilkokula gitmis olanlarda salginin
varligini hendz Tarkiye’de vaka yokken internet/sosyal medyadan 6grenenlerin orani yizde 8
iken, bu oran Universite mezunu yaslilarda ylizde 20’yi gegmektedir (Tablo 74). internet
kullanimi ve sosyal medyay! takip etme becerisinin 6zellikle tek basina yasayan yaslilarda
yalnizlik ve yeterince haber alamamaktan kaynakli endise duygularini azalttigi, dolayisiyla da

COVIiD-19 salgininda dayaniklih@: artiran bir etken oldugu dusindlebilir.

Tablo 74. Egitim dlzeyi- haber kaynagi iliskisi

Egitim Duzeyi Covid-19 salginini ilk defa ne zaman ve nasil 6grendi?
Tarkiye'de Tuarkiy  Tarki  Tarkiy Tarkiy  Turki  Bir
vaka e'de ye’de e’deki e'deki ye'de tanidi
yokken vaka vaka ilk ilk kiilk  gin
televizyon  yokken yokke vakad vakada vaka hasta
dan interne n an n dan lanm %
t/sosya yakin sonra sonra sonra aslyl &
I cevre televiz interne yakin a 2
medya sinde yonda t/sosya cevre
dan n n I sinde
Medya n
dan
Herhangi bir n 42 1 25 35 1 24 2 130
egitim kurumuna % 32,3 0,8 19,2 26,9 0,8 185 15 100
gitmemis
ikdgretim n 115 18 9 59 2 1 1 205
Mezunu/Terk % 56,1 8,8 4,4 28,8 1,0 0,5 0,5 100
Lise Mezunu/Terk n 40 9 6 10 0 3 0 68
% 58,8 13,2 8,8 14,7 0,0 4,4 0,0 100
Universite n 44 17 7 12 0 0 0 80
Mezunu/Terk % 55,0 21,3 8,8 15,0 0,0 0,0 0,0 100
Lisansustu n 6 3 0 1 0 0 0 10
% 60,0 30,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 100
Toplam n 247 48 47 117 3 28 3 493
% 50,1 9,7 9,5 23,7 0,6 57 0,6 100

65 yas ve Ustu nufus Covid-19 salgininda en yuksek risk grubunda oldugunun farkinda

Katilimcilar ¢ok buylk oranda (yuzde 96,8) COVID-19 hastaliinin yash nifus icin daha
tehlikeli oldugunun farkindadir (Tablo 75). Bu farkindalik bu konudaki haberlerin takibinde
olimlerin yash nufusta yuksek oldugu bilgisinin yaninda, ailelerinin, sosyal ¢evrelerinin ve
cesitli vesilelerle karsilagtiklari daha geng kesimlerin kendilerini bu konuda uyarmalari ile de
dogrudan iligkilidir. Ayni sekilde salginin gidisatini takip etme orani da yuzde 92,6 gibi ¢ok

yuksektir (Tablo 76). Bu oranin yiiksekliginin de hastalik korkusundan daha ziyade, salginin,
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toplumun siyasi ve popller glindeminin birinci konulari arasinda yer almasi oldugu

dusunlebilir.

Ayrica 65 yas ve Uzeri icin uygulanan sokaga cikma yasaklari da katilimcilarin glindelik
yasamlarini dogrudan etkiledigi igin de gidisati yakindan takip etmektedirler. Bu takipte egitim
dizeyi gorece yuksek ve internet kullanma becerisine sahip olanlarin daha da yakin takipte

oldugu gérilmektedir (Tablo 77 ve 78).

Tablo 75. COVID-19'un yasli ntfus Gzerindeki riskinin farkindalik oranlari

Hastaligin ileri yastakiler igin ylksek risk tagidigini Frekans Gegerli Yuzde
biliyor mu?

Evet 483 96,8

Hayir 16 3,2

Toplam 499 100

Kayip Veri 3

Toplam 502

Tablo 76. COVID-19 salgininin Dinya ve Tulrkiye’deki seyrini takip etme oranlari

Salginin Dinya'daki ve Turkiye'deki Gidisatini Takip Etme Frekans  Gecgerli Yizde
Durumu

Evet 465 93,2
Hayir 34 6,8
Toplam 499 100
Kayip Veri 3

Toplam 502

Tablo 77. Salginin gidisatini takip etme durumuna gore egitim dizeyinin dagilimi

Salginin Egitim Dizeyi
Diinya'daki  Herhangi ilkégretim Lise Universite Lisansit Topla
ve bir egitim  Mezunu/Ter Mezunu/Ter Mezunu/Ter m
Turkiye'deki  kurumun Kk k k
Gidisatini a
Takip Etme  gitmemis
Durumu
Evet n 115 188 67 81 9 460
% 25,0 40,9 14,6 17,6 2,0 100,0
Hayir n 15 16 1 0 1 33
% 45,5 48,5 3,0 0,0 3,0 100,0
Toplam n 130 204 68 81 10 493
% 26,4 41,4 13,8 16,4 2,0 100,0
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Tablo 78. internet kullanicisi olma durumuna gére salginin gidisatini takip etme durumu
dagihmi

internet Kullanicilig Salginin Dinya'daki ve
Tuarkiye'deki Gidisatini Takip
Etme Durumu

Evet Hayir Toplam
internet kullanicisi degil n 208 26 234
% 88,9 11,1 100,0
internet kullanicisi n 252 7 259
% 97,3 2,7 100,0
Toplam n 460 33 493
% 93,3 6,7 100,0

COVID-19 Salgininda resmi bilgilendirme yéntemleri ile yashlara ulasilamiyor

Katilimcilara sorulan bir diger soru kamu kurum ve kuruluglarinin risk gruplarini hastalik
konusunda ne duzeyde bilgilendirdiklerinin ve bu bilgilendirme metotlarinin ne kadar
calistiginin ortaya cikarilimasidir. Bu kapsamda sorulan soruyu katilimcilar yizde 88 oraninda
sahsi olarak telefonla aranarak, ya da canli goérisme yoluyla bilgilendiriimediklerini
sOylemislerdir. Ancak buna karsin dusik bir oranda da olsa ylzde 5,4’G bir sosyal hizmet
uzmani ya da saglik gorevlisi tarafindan aranarak bilgilendirilmigtir. Diger yandan aile
hekimlerinin arayarak bilgi verdigi katilimci orani ise yuzde 4,4’te kalmistir (Tablo 79). Bu
oranlar istanbul'da 65 yas ve lzeri yagh nifusa, COVID-19 salgini siirecinde, dzellikle takip
edilmesi gereken hastaliklari olanlara, gerekli kurumsal bilgilendirme desteginin verilemedigini
gostermesi agisindan énemlidir. Kurumsal bilgilendirme desteginin yaslilarin dayanikhhgdini
artiran bir unsur oldugu dasinultrse ve bu tir salginlarla tekrar karsilagsma ihtimali de ylksek
oldugundan, bu gibi salginlarda yash nufusun takibi igin etkin planlamalar yapilmasi geregi

ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan COVID-19 salgininin Tarkiye'ye sigcradigi ilk haftalardan itibaren Saglik
Bakanhgdi e-devlet Uzerinden ve SMS yoluyla vatandaslari alinmasi gereken onlemler
konusunda bireysel olarak bilgilendirmeye baslamistir. Ancak bu bilgilendirmeleri daha ¢ok
internet ve akilli telefon kullanimi olan, gdrece egitimli katihimcilarin takip edebildigi
gorulmastur. Bu mesajlar almadigini sdyleyenlerin orani ylizde 43’tir. Okuyanlarin orani ise
yuzde 37,4’tur (Tablo 80). Bu oranlar da géstermektedir ki yash nifusa yénelik bilgilendirme
mesajlarinin internet ve SMS mesajlarinin yani sira dogrudan telefonla arama ve canli

gorasme yoluyla yapilmasi gerekmektedir.
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Tablo 79. COVID-19 pandemisi ile ilgili kurumsal bilgilendiriime oranlari

Kamu Kurumlari Tarafindan Bilgilendirme Yapildi Mi Frekans Gegerli Yuzde
Bir sosyal hizmet uzmani ya da saglik kurumu yetkilisi 27 54
gelerek ya da telefon ederek kendisini bilgilendirdi

Kayitli oldugu aile hekimi gelerek ya da telefon 22 4.4
ederek kendisini bilgilendirdi

Mahalle muhtari gelerek ya da telefon ederek 6 1,2
kendisini bilgilendirdi

Diger 3 0,6
Hayir kendisine sahsi bir bilgilendirme yapiimadi 442 88,4
Toplam 500 100
Kayip Veri 2

Toplam 502

Tablo 80. COVID-19 pandemisiyle ilgili sms ve e-devlet lizerinden yapilan resmi
bilgilendirmelere erigim

Saglik Bakanhgr'nin Bilgilendirme Mesajlarini Okudu  Frekans Gecgerli Yizde
Mu

Evet okudu 187 37,4
Hatirlamiyor 60 12

Hayir okumadi/okuyamadi 224 44,8

Hayir cep telefonu/internet baglantisi 29 5,8
olmadigi/kullanmay!i bilmedigi icin okumayamadi

Toplam 500 100

Kayip Veri 2

Toplam 502

Tablo 81 ve 82'de yer alan analizler, dzellikle yas gruplar arasinda Saglik Bakanligi basta
olmak Uzere kamu kurumlarinin bilgilendirici iceriklerinden haberdar olmada farkhliklar
oldugunu ortaya koyar. Ornekleme dahil olan yas gruplari arasinda her kademede Bakanhgin
mesajlarini okuma orani digmekte ve bu durum istatistiksel olarak anlamli (p < 0,05) bir
dizeyde gergeklesmektedir. Bilhassa 80 yas ve Uzerindeki kisilerin bilgilendiriimesinde telefon

mesajlarinin ancak yizde 16’1k bir dilime ulasabildigi gortlmektedir.

Tablo 81. Yasa gore Saglik Bakanhgr’nin bilgilendirme mesajlarinin okuma dagihmi

Yas Saglik Bakanligrnin Bilgilendirme Mesajlarini Okudu Mu
Evet Hatirlamiy Hayir Hayir cep Topla
okudu or okumadi/okuyam telefonu/internet m
ad baglantisi
olmadigi/kullanm
ay! bilmedigi icin
okuyamadi
65-69 n 106 27 104 5 242
% 43,8 11,2 43,0 2,1 100,0
70-74 n 52 12 62 8 134
% 38,8 9,0 46,3 6,0 100,0
75-79 n 18 14 27 3 62
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% 29,0 22,6 43,5 4,8 100,0

80 ve Uzeri n 9 7 29 13 58
% 15,5 12,1 50,0 22,4 100,0

Toplam n 185 60 222 29 496
% 37,3 12,1 44,8 5,8 100,0

Tablo 82. Yas ve Saglik Bakanhgr'nin bilgilendirme mesajlarinin okunma dagilimi ki-kare
testi

) Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Yasg ve Saglik (Pearson Chi-Square Value) Significance)
Bakanhginin
Mesajlarini Okuma 52,113 0,00 (p < 0,05)

COVID-19 Hastaligina Yakalanma Korkusu/Endigesi

Batin didnyada yash nufus Gzerinde diger yas gruplarina gére daha agir sonuglari oldugu
salginin hemen basinda ortaya ¢ikmis bir hastalik olmasi, 65 yas ve Uzeri yas gruplarinda
daha ylksek bir endise ve korku yaratacagi aciktir. Bu nedenle hastaliga yakalanma
korkusunu her 4 katilimcidan 3’0 yasamistir (Tablo 83). Yine de ylzde 25lik bir endise
duymayan grubun olmasi da anlamlidir. Arastirmaya katilan 502 katilimcidan hastaliga
yakalanmaktan korkmayanlarin bir kismi tevekkil nedeniyle, kaderlerinde varsa ellerinden bir
sey gelmeyecegini, o nedenle korkuya kapilmadiklarini ifade ederken, bir kismi da ¢ok siki
tedbirler aldiklarini o nedenle korkmadiklarini ifade etmiglerdir. Hastaliga yakalanma endisesi

yas gruplarinda benzer oranlarda seyretmistir (Tablo 83).

Tablo 83. COVID-19 hastaligina yakalanma korkusu

COVID-19 Hastaligina Yakalanma Korkusu Yasadi Frekans Gecerli Ylizde
Mi

Evet 374 75,7

Hayir 120 24,3

Toplam 494 100

Kayip Veri 8

Toplam 502

Tablo 84. Yas gruplarina gére COVID-19 hastalijina yakalanma korkusu dagilimi

Yas COVID-19 Hastaligina Yakalanma Korkusu Yasadi mi?
Evet Hayir Toplam
65-69 n 179 62 241
% 74,3 25,7 100,0
70-74 n 101 30 131
% 77,1 22,9 100,0
75-79 n 50 12 62
% 80,6 19,4 100,0
80 ve Uzeri n 41 15 56
% 73,2 26,8 100,0
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Toplam n 371 119 490
% 75,7 24,3 100,0

Hastaliga yakalanma korkusu salginin ylkselis-dugus-yukselis donemlerine gore farklilik
gOstermistir. 2020 Temmuz ayinda bu soruya cevap verenlerin yarisi hastaliga yakalanmaktan
korkarken, hastaligin tekrar yukselise gectigi 2020 Ekim ve Kasim aylarinda anketlere cevap

verenlerin yuzde 83’0 hastaliga yakalanmaktan korktuklarini sdylemiglerdir (Tablo 85).

Tablo 85. COVID-19 salgini esnasinda aylara gore hastaliga yakalanma endisesi dagilimi

Anketin Uygulandidi Ay COVID-19 Hastaligina Yakalanma Korkusu Yasadi Mi
Evet Hayir Toplam

Temmuz n 3 3 6

% 50,0 50,0 100,0
Agustos n 111 34 145

% 76,6 23,4 100,0
Eylul n 66 29 95

% 69,5 30,5 100,0
Ekim n 129 27 156

% 82,7 17,3 100,0
Kasim n 26 5 31

% 839 16,1 100,0
Toplam n 335 98 433

% 77,4 22,6 100,0

Arastirmanin nitel béliminde yapilan derinlemesine miilakatlar 65 ve Ustl yas gruplarinin
COVID-19 salgini surecinde yasadiklari duygusal degisimleri ortaya c¢ikarmasi acisindan
onemlidir. Bu milakatlarda katilimcilar COVID-19’a yakalanma endisesinin ve kapatiimadan
kaynaklanan bunalimin duygularini olumsuz etkiledigini aktarmistir. COVID-19’a yakalanma
kaygisi katiimcilar igin sadece kendi sagliklariyla ilgili bir kaygi degildir. Salgin déneminde
calismak durumunda olan aile Uyeleri, 6zellikle ¢cocuklari ve torunlari icin de yogun kaygi
duyduklari anlatilarinda yer almaktadir. Cocuklarinin kronik hastaliklara sahip olmasi, toplu
tasima araglarini kullaniyor olmalari, ¢alisma ortam ve kosullarinin bulas riskine agik olmasi

kaygilarini derinlegtirmistir.
Korku vardi, olursam ne olur diye. [G23: 78, Erkek, Esiyle Yasayan]

Bir gtiniim devamli evde tedirgin olarak, her an her an korkuyla, yine de ¢ok kotii
degildi. Disari ¢itkmadigimiz igin sadece disari ¢ikamama korkusu var. Disarda

g¢ocuklarimizin endisesi var. [G2: 66, Kadin, Egiyle Yagsayan]

Oglum Marmaris'te yagiyor, o ylksek tansiyon hastasi oldugu icin o biraz beni
kaygilandiriyor. Clnkl yakinda olmadidi icin bilemiyorsun calismaya mecbur ve igleri

de onun devam ediyor. Gindlizleri kapali bir ortamda ¢alisiyor tek diisincem devamli
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o oldu. Bu arada tabii bana temizlige gelen kadin gelemedi ona bir yardimda bulunmak
ihtiyacr hissettim... [G16: 67, Erkek, Esiyle Yasayan]

Cocuklarim igcin ¢ok korktum. Oglum, gelinim evdeydi ama kizim igin ¢ok korktum.
Kizim igin hep bir stresi yasadim. Baska insanlarla muhatap orada yolda gidip geliyor.
Arabamizi da satmistik. O, onun stresi ¢ok kétiydl yani. Cocugum igin kendimden

daha ¢ok cocugum igin lziliyordum. [G26: 65, Kadin, Cocuguyla Yasayan]

Katilimcilar arasinda yiuksek kaygi ve evham duygusunun yoruculugu, risk altinda olmanin

bikkinhgr igin “artik ne olacaksa olsun diyorsun” tepkisi ifade edilmistir.

Hatta birbirimize yaklasmaz olduk. Biriniz gelsin kapiyi kitlesin, doktor mu gelecek ne
gelecekse alsin gitsin, bari kendimizden baska kimseye zarar vermeyelim diye bir

seyler dlisiindiik. [G16: 67, Erkek, Esiyle Yasayan]

Her zaman yagiyorum ama. Bu bir siire sonra ya olacaksa olsun diyorsun. Psikolojik
bir sikinti ¢ikiyor. Olsun demiyoruz ama insanlar artik daraldi bunaldi. [G28: 73, Erkek,
Esiyle Yasayan]

Biitiin diinyada var ¢linki kagis yok yani. [G36: 68, Kadin, Yalniz Yagayan].

Oglum galigiyor gelinim galisiyor torunlarim var acaba onlara bir seyler olacak mi? Hep
korkuyla yatiyorsun uyuyamiyorsun zaten bir sirl kugkular yagiyorsun. [G16: 67,

Erkek, Egiyle Yasayan]

Oglum saga sola gidiyor. Egi, gelinim hamileydi. Kiz hamile ona gelir diye yine béyle
bir atesi yiikselmigti. Hamileydi gitti yine testi yaptirdi. Bayagi korktuk yani. [G40: 68,
Kadin, Esiyle Yasayan].

Hastaliga yakalanma kaygisi salginin dusus-yukselis grafigi ile paralel olarak degismistir.
Arastirmanin basladigi 2020 Temmuz ayinda yapilan ilk milakatlarda katilimcilarin buyuk bir
bolimu c¢evrelerinde hi¢ vaka olmadigini sdylerken; Eylul ayinin ikinci yarisindan itibaren
yapilan mulakatlarda yakin ya da uzak cevrelerinde COVID-19 hastaligi yasayan Kisi sayisi
artmigtir. Bu donemdeki mdulakatlara hastalik nedeniyle yakin g¢evrelerinde kayiplar

yasayanlarin duygulari yansimis ve endiselerini arttirmigtir.

Cok mutsuz hissettim. Arkadaslarimiz, yakinlarimiz 6liyor. [G9: 66, Kadin, Cocugu ve

Esiyle Yasayan]

Sonra ¢ok yakin bir arkadasimi, komsumdu, onu kaybetmek beni ¢ok lizdli. Nisan ayi

icerisinde kaybettik o kadar titizlikle davrandigi halde. Hem esi hem kendisi oglu;
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kapisinin 6niine kadar alisverisini yaptigi halde nasil nereden aldigini bir tirlii
anlayamadik. Tabi kronik bir hastaligi da vardi. Nefesle solunumla ilgili onu kaybettik.
Cok bliytik bir tiziintii igine girdik. Onun verdigi tedirginlikle de simdi buradan istanbul’a

dbnecegimiz icin bayagi bir tedirginim. [G18: 80, Kadin, Cocudu ve Esiyle Yasayan]

Yani tabii ki endise duyuyor beni rahatsiz ediyor hastaneye gitmek, entiibe olmak
rahatsiz ediyor. Yani baska tirlii bir 6liim bigcimi olsa belki bu kadar ¢ok rahatsiz
olmayacadim ama bu tarz kimse size yanasamiyor bir 6liim aninda bile yapayalniz
6liiyorsunuz. Yani tabii bunu televizyonlarda gériiyorsunuz yani ltalya’da filan
gordigimiiz durumlar yani hasta olmaktan endigeliyim. [G33: 65, Kadin, Yalniz

Yagayan].

Mesela bir yere gidemiyorsunuz. Akrabalarima gidemiyorum riskli hasta oldugum igin.
Onlarda da riskli hastalar var 65 yaginin listiinde. Babam corona gecgirdi mesela oraya
gidemedim. Ugaga binemedim korkudan. Yani tabii ¢ok sikintili seylerimiz oldu ¢ok
stkinti oldu. [G37: 68, Kadin, Yalniz Yasayan].

Dolayisiyla insanlarla zarar verebilecegimiz disariya bir gidip gelirken hijyen noktasinda
temizligi falan ben daha fazla dikkat etmeye basladim ister istemez. Insanlarda
psikolojik olarak da kaygi korku ¢ok yaygin oldu. Daha fazla dikkat etmeye baslamistik.
Cevrede acaba bir sey var mi acaba hastalanan var mi? Ambulans geldiginde millet
tedirgin oluyordu. Artik bayagi bir sikintili kaygili bir stire¢ yasadik. [G8: 65, Erkek,
Esiyle Yasayan]

Yasam aliskanliklarim agisindan, aligskanlik denmez buna da, Kkorkaklikla bir (rkeklik
oldu. Sokaktaki her gérdiigiim insan da sanki onda corona var gibi geldi. Sokagin ébdir
tarafina gidiyorsun 6blir tarafina gidiyorum denize gidiyorum biri ytiziiyorsa ben 15-16
metre bosluk varsa bagka yere gidiyorum. Oysa ben ¢ok konusan, birileriyle diyalog
kurmak bir sey 6grenmek isteyen birisiyim ama su anda sosyal yasamimin hepsi birden
degisti. [G16: 67, Erkek, Esiyle Yasayan]

Duymaz olur muyum? Oraya girdim neredeyse 6ldiim titriyordum. Ozel bir hastaneye
gitmigtim. (...) (F)ilm c¢ektirmek icin o zaman ¢ok tedirgin oldum. Oraya girdim
neredeyse 6ldim titriyordum. Dedim ki béyle béyle film c¢ektirecegim. Sonra disari
¢ciktim. Kendimi 15 giin karantinaya aldim. Hi¢ cikmadim digari. [G16: 67, Erkek, Esiyle
Yasayan]

Yani disa vurmasam da (hastaliga yakalanma korkusu) icten bayadi beynimi yedi

diyebilirim. Kendi kendimi yedim diyebilirim. [G36: 68, Kadin, Yalniz Yasayan].
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Hastaliga yakalanmamak i¢in alinan dnlemler ve dayanikhlik

COVID-19 hastaligina yakalanma endisesi olup olmadidina bakilmaksizin sorulan bazi
sorularda, 65 ve Ustu yas gruplarinin hastaliga yakalanmamak igin aldiklari 6nlemler
sorgulanmistir. Birden fazla yanit verilebilir bir soru formunda sorulan bu soruyla katilimcilarin
agirhkh olarak aldiklari tedbir bicimleri ortaya g¢ikarilmaya calisiimistir. Bu soruya verilen
yanitlarin dagiliminda disari ¢cikmama (yluzde 15), misafir agirlamama (yiizde 14,6), maske
alma (yuzde 16,5), ellerini sabunla daha sik yikamaya (ylzde 14,2) ve daha sik kolonya (ylizde
13,5) kullanmaya baslamistir. Evin ve disaridan gelen paketlerin sabunlu/camasir sulu
temizligini yaniti yizde 7 civarindadir. Bu oranin diger dnlemlere disik ¢ikmasi bu isin
cogunlukla kadinlar tarafindan yapiimasi nedeniyle erkek katilimcilarin bu cevabi
isaretlememis olmalaridir. Clnku aile i¢i cinsiyet rollerine bagli olarak bu temizlik isini kadinlar

ustlenmiglerdir (Tablo 86).

Hastaliga yakalanmamak igin hi¢bir dnlem almadigini ifade edesi ylizde 0,6 gibi disuk bir
orandir. Bu da 65 yas ve uzeri nifusun kendilerini ve ailelerini korumak yénunde hareket
ettiklerini gdstermektedir. Diger yandan bu stregte temasi azaltan bir yol olarak internetten
alisveris yaptidi yaniti yizde 3 gibi disuk bir oranda kalmistir. oldugu gortlmastir. Toplam
2609 yanitin 112’si bagisiklik sistemlerini gelistirecek bir beslenme bigimi ile hastaliktan
korunmaya calismaya yoneliktir ve bunlardan 26’si kendilerine has yontemleri icerir. (Tablo
87).

Tablo 86. COVID-19 hastaligina karsi alinan dnlemler (Coklu yanit)

Hastaliga Yakalanmamak icin Aldigi Onlemler

Herhangi bir 6nlem almadi n (Cevaplar) 0,6%
% (Cevaplar) 15
Disari gikmamaya basladi n (Cevaplar) 15,0%
% (Cevaplar) 392
Evinde misafir agirlamadi n (Cevaplar) 14,6%
% (Cevaplar) 380
Maske aldi n (Cevaplar) 16,5%
% (Cevaplar) 431
Maske veya ilag almak istedi ama bulamadi n (Cevaplar) 1,0%
% (Cevaplar) 26
Daha sik kolonya kullanmaya bagladi n (Cevaplar) 13,5%
% (Cevaplar) 351
Ellerini daha sik ve sabunla yikamaya bagladi n (Cevaplar) 14,2%
% (Cevaplar) 371
Evi deterjan ve gamasir suyu ile temizledi n (Cevaplar) 8,9%
% (Cevaplar) 233
Aligverisini dijital olarak yapti/telefon ile siparis verdi n (Cevaplar) 3,1%
% (Cevaplar) 80
n (Cevaplar) 6,9%
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Disaridan gelen paketleri deterjan ve camasir suyu ile % (Cevaplar)
temizledi/posetleri degistirdi

180

Bagisiklik sistemini guglendirmek icin ilag aldi n (Cevaplar) 2,8%
% (Cevaplar) 73
Bagisiklik sistemini gliclendirmek icin kendine has n (Cevaplar) 1,5%
yontemler kullandi % (Cevaplar) 39
Sosyal mesafeye dikkat etti (tokalagsmadi v.b.) , toplu  n (Cevaplar) 1,1%
tasima kullanmadi ve kalabalik ortamlara girmedi % (Cevaplar) 30
Eldiven, siperlik, 1slak mendil kullandi n (Cevaplar) 0,2%
% (Cevaplar) 4
Diger n (Cevaplar) 0,2%
% (Cevaplar) 4
Toplam n (Cevaplar) 2609
% (Cevaplar) 100,0%

Tablo 87. Kendine has yéntemlerle hastalija kargi dnlemler

Hastaliga Yakalanmamak icin Aldigi Kendine Has Yéntemler Frekans Gecerli Yizde
Duzenli, dogal ve saglikli yiyecek ve meyve tuketimini arttirdi 9 34,6

Bitkisel gaylar/karigimlar yapti 7 26,9

Bitkisel ilaclar veya vitamin destegi aldi 4 154

D vitaminini glineste kalarak almaya calisti 1 3,8

Sirke, limon, Gzim ve tursu vb. suyu icti 4 15,4

Yogurt tuketimini arttirdi 1 3,8

Toplam 26 100

Hastaliktan korunmaya yonelik tedbirler derinlemesine mulakatlarda da yodun olarak

aktariimistir. 65 yas Uzeri icin sokaga c¢ikma yasaginin esnemesine ragmen yashlar 2020

Haziran ayindan sonra da kendileri tedbirlere buyuk élgiide devam etmislerdir. Sokaga ¢ikma

yasag! gorece kalkmasina ragmen salgindan kendilerini korumak amaciyla sokaga c¢ikarken

ya da gesitli sosyallesme hallerinde de kendilerini koruduklarini aktarmiglardir. Salginin ilk

doénemindeki sokaga ¢ikma yasaklari esnedikten sonra katilimcilar evlerine yakin yerlerde;

bahcgelerinde, parklarda, yurlyls alanlarinda temiz hava alma ve kismen hareket etme

amaciyla yurtyuts yapmislardir.

Ben maskeliyim. Bagkalari yan yana ytirtyorlar. Yan yana ydrlyince yanlarindan

gecerken mecbur kalacagim diye kendimi eve hapsediyordum. Yani déniiyordum.

Aslinda serbest gezmem lazim ama eve doénliyordum. [G41: 65, Erkek, Cocuklari ve

Torunlariyla Yasayan].

Bu sirecte kisisel onlemler arasinda maske kullanimi en ¢ok vurgulanan énlem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Cift maske ile disariya ¢iktigini séyleyenlerin ve maske altina kagit

koyan katilimcilarin yani sira kadin katilimcilar arasinda evde maske uretimi s6z konusudur.
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Cift kat maskemi takiyordum, fularimi yiiziime bagliyordum. [G13: 65, Kadin, Esiyle
Yagayan]

Maskesiz hi¢ ¢cikmam, bagladi§i glinden beri de hep maskelerimi kendim diktim. O
hazir maskelerden kullanmam. Kendim ¢ok glizel pamuklu kumaslardan diktim. 2 kat
diktim. O sekilde yapip kullandim. Hi¢ maskesiz ¢ikmadim, hala da ¢ikmam. [G31: 66,
Kadin, Yalniz Yasayan|

Diger yandan beden ve ellerin siklikla yilkanmasi, dezenfektan ya da kolonya kullanimi da

Mart'tan itibaren yeni yasam aliskanhgi olarak belirtilmistir.

Biz zaten ellerimizi yikiyorduk. O zaman dakikasini saniyesini saymiyorduk simdi
onlara dikkat eder olduk. [G26: 65, Kadin, Cocuguyla Yasayan]

Diyelim ki otobdiisten indim. Metroya binerim bindigimi farz edin metronun girisinde

tuvalet var. Tuvalete gidiyorum ellerimi yikiyorum. [G28: 73, Erkek, Esiyle Yasayan]
Kolonya vazgecilmez kurallarimiz. [G17: 74, Erkek, Esiyle Yasayan]

Mesela ben temizlik konusunda éyle ¢ok asini temizlik yapmadim. Sadece ne oldu?
Giinde 2 sefer dus aldim. El yiz temizligine dikkat ettim. [G31: 66, Kadin, Yalniz
Yasayan].

Az sayida katilimci disari ¢iktiginda tedbir olarak hala tibbi eldiven kullandigini belirtmis, bir
bolimu ise salginin ilk gunlerinde eldiven kullandigini ancak bir siire sonra tibbi eldivenlerin
kullanimiyla ilgili uyarilarn dikkate alarak, eldiven kullaniminin daha fazla risk tasidigini

dusunerek vazgectigini aktarmistir.

Birka¢ hastaneye gitmek zorunda kaldim kontrollerim vardi 6yle bir sey o zaman toplu
tasimaya bindik. Bir de tabii ¢ok dikkat ettik. Elime eldiven taktim. [G35: 68, Kadin,
Cocuklariyla ve Egiyle Yasayan].

Eldiven kullaniyorum. [G23: 78, Erkek, Esiyle Yasayan]

Bir zamanlar eldiven falan takiyorduk sokaga c¢iktigimiz zaman. O eldivenleri de
saglikgilar uyardilar, eczaneler falan dediler mantar yapar fazla takmayin. Oyle
vazgectik. Uyarilara gbére eldiven takmaktan vazgectik. [G44: 70, Erkek, Esiyle
Yasayan].

Derinlemesine mulakat yapilan yaslilar arasinda dezenfektan, kolonya ve maskenin yani sira

sokaga ciktiginda gozlik ve siperlik kullananlar da vardir.
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Sonraki dénemde gsey yaptim yani ¢ift maske kullandim ondan sonra siperlik aldim
ondan sonra eldivenlerimi bilmem neyi sonraki dénemde sey yaptim aligveris yaptim.
Ama ¢ok degil yaz dénemi girince marketler bogaldi hani en bos saatlerinde girip hani

ihtiyaclarimi alip ¢iktim. [G33: 65, Kadin, Yalniz Yagayan].
Goéziimde gozliikle dolasiyorum. [G38: 76, Kadin, Yalniz Yasayan|.

Salgindan korunmak icin kalabaliga girmemek veya fiziki mesafeye dikkat edecek sekilde agik
alanlarda bulunmak, sariilmamak, tokalasmamak, sokaklarin daha bos oldugu saatlerde disari

cikmak 65 yas ve Ustu katilimcilar tarafindan dikkat edilen hususlardir.

Tekirdag’a gittim arabayla gittim. iznimizi alarak gittim, orada da g¢ok fazla disariya

kalabaliga girmedim. [G11: 67, Kadin, Cocugu ve Torunuyla Yasayan]

Kalabalikta denize girmedim. Cilinki baktim sahiller kalabalik oldugu icin denize de

girmedim. [G11: 67, Kadin, Cocugu ve Torunuyla Yagayan]

Arkadaslarla kafede bulugsalim hadi biraz ¢ay icelim diyoruz aksamistii hepimizin

maskesi var agzimizda. [G38: 76, Kadin, Yalniz Yasayan].

Katilimcilar bahsedilen kisisel tedbirlerinin yani sira kent icinde ya da kentler arasi
yolculuklarinda kullandiklari ulagim araglarini da gdzeterek salgindan korunmaya
calismiglardir. Haneye ait otomobilin oldugu katiimcilar yolculuklarinda 6zel arag¢
kullandiklarini aktarirken, aile Uyelerinin ya da gocuklarin destegi ulasim ihtiyaglarinda da dile
getirilmistir. Bazi katilimcilarin ¢ocuklari ebeveynlerinin kent ici ve kentler arasi yolculuklarinda
Ozel aragla yolculuk etmelerini saglamislardir. Araci olmayan katilimcilardan biri yazligina
giderken ucaga ya da otobuse binmek istemedigi icin yaz aylarinda 6zel ara¢ kiraladigini
aktarmistir [G50: 67, Erkek, Esiyle Yasayan]. Ozel arag kullanimi diginda kent igi yolculuklarda
taksi kullanimi da katihmcilarin bir bolimG tarafindan guvenilir bulunmustur. Kent disina
yapilan yolculuklarda da 6zel araglar tercih edilirken sadece bir gorismeci tedbirlerini ¢ok siki

uygulayarak ugaga bindigini [G37: 68, Kadin, Yalniz Yasayan] sdylemistir.

Ben aracimi kullanmiyordum salgindan énce. Otoblise atlayip istedigim yerlere
gidiyordum. Bu salgindan sonra mecburen araclara binmeye basladik. Aracimla da

gittim. Beylikdiizii'ne de gidiyorum. [G27: 67, Erkek, Esiyle Yasayan]

Toplu tasimayla gitmiyordum, toplu tasimaya binmiyordum. Kizimin arabasini alip
otoparka birakip sosyal mesafeyi kullanip cay iciyorduk cayimizi kahvemizi igip
geliyorduk. [G17: 74, Erkek, Esiyle Yasayan]
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Ogdglumun sayesinde gittik arabayla aldi, kendi arabasiyla gotiirdii [G44: 70, Erkek,
Esiyle Yasayan].

Su anda taksiyle gidiyorum tedaviye ya da kizim beni gétiiriiyor. [G6: 79, Erkek, Yalniz
Yagsayan]

Katilimcilar agirlikli olarak toplu tasima araclarina binmediklerini, yakin mesafelere ylrlyerek
gittiklerini ya da ylurime mesafesinden uzak yerlere toplu tasima araclarina binmemek igin
gitmeyi tercih etmediklerini vurgulamislardir. Yaz aylarinda kent ici hareketliligin yurlyus ile
saglanmasi 6ne c¢ikarken, salgin 6ncesindeki kosullara gére ¢ok daha fazla yuradaguni

soyleyen katilimcilar vardir.

Yiirtiime. Miniblise binmiyorum hi¢ binmiyorum. Otoblis de belirli saatlerde daha seyrek
oluyor. Ama simdi niyetlendim otobiise de binmeyecegim tamamen (¢-dért durak ilerisi
ylriiyecegim metroya binecegim. Metroda yolu uzatabiliyorum ama daha givenli
oluyor. [G48: 69, Erkek, Yalniz Yasayan].

Otomobil ve ¢ok yani s6yle sbyleyeyim ylrimeye agirlik verdim. Ben Kurtulus'ta
oturuyorum, Taksim’e eskiden buradan otoblise biner giderdim. Simdi hi¢hbir sekilde
binmiyorum, yiiriiyorum &yle séyleyeyim yani. Normal ylriyls ¢ok arttl. Erisecegim
yerlere eskiden vasitayla giderken yiiriimeyle gitmeye bagladim. Toplu tagsimayi hig

kullanmadim bu dénemde [G42: 66, Erkek, Esiyle Yasayan].

Katilimcilar arasinda metro, otobUs ve metrobls gibi toplu tasima aracglarini kullandigini
sOyleyenler vardir. Metro ve otobus gibi kamu kurumlari tarafindan dezenfekte edilen araclar
daha guvenli bulunurken minibus, dolmus gibi araglarin hijyen guvenligi suphe
uyandirmaktadir. Bazi katilimcilar taksilerin de bu agidan guvenli olmadigini dusinmektedir.
Sahil bantlarindaki yerlesimlerde vapur ile seyahat guvenli bir segenek olarak belirtilmigtir.
Toplu tagima araglarinin hijyen agidan guvenirligi konusunda farkli yorumlar olmakla beraber
katihmcilar igin araglarin tercihinde sosyal mesafeyi koruyabilmek, aracin dezenfekte edilmesi

ortak belirleyendir.

Taksiler de giivenli degil benim icin. Ben belediye otobdiislerini daha ¢ok giivenli
buluyorum. Daha ilaglaniyor dezenfekte ediliyor. Fazla kalabalik olmuyor. Ama gene
de ¢ok fazla higbir yere gitmemeye calistim. Cok az kullandim, yani belediye otoblisiini
¢ok az kullandim. Dolmusa hi¢ binmedim. Ciinkii dolmusta dip dibe oturuyorsunuz
[G36: 68, Kadin, Yalniz Yasayan].

Arti o seyden de seye niyetlendim. Stirekli disarlarda olacagim. Hastaneden ¢ikacagiz

mecburen metroyla dénecedim. Metroda koruyabiliyorsun kendini ama otoblisle ¢ok
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daha riskli binmemek daha iyi. Simdi motosiklet almaya niyetlendim. Ona para
biriktiriyorum. [G48: 69, Erkek, Yalniz Yasayan].

Yer yer dedigim gibi bizim burada deniz ulasimi var. Deniz ulasimi ¢ok iyi. En (st kata
¢lkinca orada hava aliyorsunuz. Kalabalik oluyor belli saatlerde. Ben buradan
Besiktas’a Karakdy’e gidiyorum. Vapurla gidiyorum orada yliriiyerek parka bahgeye
yaz da oldugu igin ydriiyerek higbir sikinti gekmeden evime déniiyorum. Ayni sekilde.
[G30: 76, Erkek, Esiyle Yasayan]

Derinlemesine miulakatlarda katihimcilar salgin déneminde bagisikliklarini korumak igin
beslenme igeriklerine ve duzenlerine dikkat ettiklerini aktarmiglardir. Yasaklar nedeniyle evde
kalan 65 yas ve Ustu kigilerin zaman zaman ¢ok fazla yemek yiyerek ve yuksek karbonath
gidalar tiketerek kilo almalari s6z konusudur. Bu durumun yani sira katihmcilar meyve, sebze,
et, sOt, yogurt tiketimini arttirdiklarini, daha dengeli ve dogal Urlnleri iceren bir beslenme
bicimine 6zen gdsterdiklerini ifade etmiglerdir. Katiimcilar kendilerine has yontemler ile
bagisiklhiklarini gl¢li tutmaya ve salgindan korunmaya galismiglardir. Bunlar igerisinde evdeki
malzemeler ile yapilanlar sunlardir: limonlu su ile gargara, bol su tiketimi, zencefil ve zerdegal

katilan icecekler, bal, sarimsak, su ve limon karisimi, karabugday tuketimi.

Bagisikligr korumak icin dikkat edilen hususlardan biri de D ve C vitamini bagta olmak Uzere
vitamin destedi alimidir. Glnlik olarak D vitamini alan ya da Haziran-Eylil déneminde
gunesten edinecegi D vitaminine dikkat eden katilimcilar vardir. Multi vitamin, balik yagi, ¢inko,
D ve C vitamini ve bagisiklik sistemini destekleyen takviye edici ilaglarin tiketildigi aktarilimigtir.

Kronik hastaliklari olan katilimcilar ila¢ kullanimina ve duzenliligine daha 6zen gostermiglerdir.

Séyle bir yarari oldu onun. Bir beslenme diizeni oturdu evde. Meyve, vitaminleri de
hesap ederek viicuda yararli olan besinleri tiiketerek bagisikligimizi gliclendirmeye

calistik. Beslenmeye dikkat ettik. [G10: 69, Erkek, Cocugu ve Egiyle Yasayan]

D vitaminime dikkat ettim. Buraya gelmeden de énce 5-6 damla kullaniyorum. [G18:
80, Kadin, Cocugu ve Esiyle Yasayan]

Yemek konusunda direng arttirici yemekler yemeye basladik, ¢ok fazla siit tiiketme
yogurt tiiketme ihtiyaci duydum. Hi¢ vitamin almazken vitaminler oradan buradan
buluyoruz eczaci getiriyor aldik. [G29: 68, Erkek, Esiyle Yasayan]

En c¢ok bu dbénemde yiyecegdi. Vitaminlere. Bbyle kisith oldugu zaman sikintiya
diismemek igin de hem de biraz daha kalitesi yiiksek yani gida degeri yiiksek daha
dogal bilmem nelere ybéneldim. Sartlarimizi zorlayarak yani salgini daha dlizgiin
atlatabilmek igin. Cogu arkadagim da 6yle yapti. Yani g6ziimii kararttim masrafa girdim.
[G49: 68, Kadin, Yalniz Yagayan].

Ve ben sigara fazla ictigim icin cigerlerde sorun olur diigtincesiyle toz zencefil, zerdegal,
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bal bunlardan macun yapiyordum. Bunlari her glin sabah a¢ karna ve aksam yatmadan

once yedim. Onun faydasi oldu diye disgiiniiyorum. Viicut direncini korudu. [G44: 70,

Erkek, Esiyle Yagayan].
Hastaliga yakalanmamak igin alinan énlemler katihmcilarin cinsiyeti, saghk durumu, maddi,
sosyal ve kulturel sermayeleri ile iligkilidir. Kadinlar evin temizligi ve eve disaridan gelen
malzemelerin temizlenmesi igini erkeklere goére iki kat daha fazla yaparken, sosyal mesafeye
dikkat etmek erkeklerde kadinlara gore daha oncelikli tedbir olmustur. Bu durum geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleri ile dogrudan iligkilidir. Kadinlar kendilerini ve aile bireylerini
hastaliktan korumak Uzere fazladan temizlik iglerini istenmekte, erkekler ise kamusal alanda
kadinlara gore daha fazla bulunduklari ve daha fazla temasta olduklari icin mesafeye dikkat

etmek onlar icin 6nemli tedbirlerin basinda gelmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri ve hastaliga karsi alinan temizlik tedbirleri

Toplumsal cinsiyet rolleri kadinlara aile fertlerinin saghgini koruma ve evi temiz tutma gorevini
yuklemis oldugu icin -normal sartlarda kadinlara yoénelik esitsiz bir sorumluluk olarak
gorulebilecek bu durum- COVID-19 salgininda bir dayanikliik unsuru olarak calismistir.
Arastirma kapsaminda yapilan derinlemesine mulakatlarda kadin katilimcilarin anlatilari da bu
sayisal veriyi desteklemektedir. Milakat yapilan bazi kadin katiimcilarin ifadesiyle 6zellikle ilk
aylarda “hastalik derecesinde temizlik ve dezenfektan kullanimi” s6z konusu olmustur.
Camasir suyu gibi gucli dezenfektan Urtinlerle evin temizlenmesi, kapi kollari gibi el temasi
olan yuzeylerin silinmesi, aligveris malzemelerinin kapinin éniinde/balkonda bekletiimesi veya
dezenfektan ile temizlenmesi, galismak zorunda olan hane Uyelerinin kiyafetleri, havlulari,

nevresimler gibi kisisel malzemelerin daha fazla yikandigi katilimcilarca aktariimistir.

Evde yere gazete serip onlari yere koyuyordum. Posetlerini baska bir pogete
koyuyorum bagliyorum. Balkona koyup malzemeleri havalandiriyorum. Normalde
sebzeleri yikayip kaldirmadim. Yikarken tabii sirkeli suyla yikadim. [G13: 65, Kadin,
Esiyle Yasayan]

Oyle seyler yaptim tabii disari ¢ikinca hemen geri geldigimde séyle bir kap yaptim igine
camasir suyu koydum. Igine bir haviu koydum disardan gelince hemen ellerimi onunla
sildim. Kapilarin kollarini siliyordum elektrik prizleri filan siliyordum. Nereyi tuttuysam

temizliyordum. [G21: 74, Kadin, Yalniz Yasayan]

Bir de béyle ay oraya dokundugunuz ay buraya dokundunuz béyle bir sey geldi bana
strekli béyle bir yerleri dezenfekte etmek yok kapiya dokundu yok buraya dokundu yok
bilmem pencere gseyleri. Yani béyle bir panik seyi yasadim [G35: 68, Kadin,
Cocuklariyla ve Egiyle Yasayan].
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COVID-19 salgini surecinde normalin Ustiindeki temizlik faaliyetleri blyidk oranda kadinlar
tarafindan gerceklestiriimistir (Tablo 88). Kadin katihmcilar igin temizlik salgindan korunma
tedbiri oldugu gibi bos zamani gecirmenin araglari arasindadir. Temizlik gibi mutfak isleri de
hem hane halkinin tim 6gunlerde evde olmasi, daha saglikli-diizenli beslenme gibi kaygilar-
zorunluklarla artmistir. Bunun yani sira “mutfakta oyalanmak, mutfakta zaman gecirmek”
ifadeleri kadinlarin ev igerisindeki mekanlarinin agirlikh olarak mutfak olduguna isaret
etmektedir. Bodrek, ekmek, pasta gibi hamur islerinin yapiimasi ise hem hane halkinin

beslenmesine ydnelik bir caba hem de bos zaman ugrasisi olarak aktarilmistir.

Her zamanki yaptigim isleri daha detayli yapmig oldum yani. Yaza girerken yaz temizligi
onlar iyi oldu kiyr késeyi can sikintisindan dolaplari karigtirmak bu isler ¢ok iyi gitti
[G36: 68, Kadin, Yalniz Yasayan].

Yani sagligimizi da korudugumuzu zannediyorum. Bilin¢li ve sey davrandik 6zellikle
esimin bu konudaki katkilarini unutamam. Gergekten ¢ok sey yapti ¢ok ilgiliydi ve dikkat
ettik. Temizlige titizlige dikkat ettik. Esim bizden daha duyarlidir. [G45: 67, Erkek, Egiyle
Yagayan].

Tablo 88. Hastaliga yakalanmamak igin alinan énlemlerin cinsiyete gore dagilimi

Hastaliga Yakalanmamak icin Aldigi Onlemler Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam

Herhangi bir 6nlem almadi n 8 7 15

% 53,3 46,7 100,0
Disari cikmamaya basladi n 192 196 388

% 49,5 50,5 100,0
Evinde misafir agirlamadi n 195 182 377

% 51,7 48,3 100,0
Maske aldi n 191 236 427

% 44,7 55,3 100,0
Maske veya ilag almak istedi ama n 11 15 26
bulamadi % 42,3 57,7 100,0
Daha sik kolonya kullanmaya bagladi n 166 182 348

% 47,7 52,3 100,0
Ellerini daha sik ve sabunla yikamaya n 171 197 368
basladi % 46,5 53,5 100,0
Evi deterjan ve gamasir suyu ile n 156 75 231
temizledi % 67,5 32,5 100,0
Alisverigini dijital olarak yapti/telefon ile n 44 33 77
siparig verdi % 57,1 42,9 100,0
Digaridan gelen paketleri deterjan ve n 121 57 178
¢amasir suyu ile temizledi/posetleri % 68,0 32,0 100,0
degistirdi
Bagisiklik sistemini gliclendirmek igin n 42 30 72
ilac aldi % 58,3 41,7 100,0
Bagisiklik sistemini gliclendirmek igin n 20 19 39
kendine has yontemler kullandi % 51,3 48,7 100,0
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Sosyal mesafeye dikkat etti (tokalasmadi n 5 25 30

v.b.), toplu tagima kullanmadi ve % 16,7 83,3 100,0
kalabalik ortamlara girmedi
Eldiven, siperlik, 1slak mendil kullandi n 2 2 4
% 50,0 50,0 100,0
Diger n 3 1 4
% 75,0 25,0 100,0
Toplam n 1327 1257 2584
% 51,4 48,6 100,0

Yaslilikta refah seviyesi, egitim ve aile baglarinin hastaliga karsi alinan tedbirleri gliclendirmesi

ve dayanikhliga etkisi

Katilimcilarin hastaliga yakalanmamak igin aldiklar tedbirler ile sahip olduklari refah seviyesi
(sosyo-mekansal statll) arasinda da anlamli bir iligki ¢ikmistir. Sokaga ¢ikma yasagi, maske
takma gibi zaten zorunlu olan o6nlemlerde katilimcilar arasinda anlamli bir farkllik
goérulmezken, aligverisi dijital olarak yapma, disaridan gelen paketleri 6zel olarak temizleme
ve bagisikligin yiksek tutmak icin iyi beslenme ve vitamin takviyeleri almak gibi tedbirleri, orta
ve Ust orta refah grubundaki yaslilar yoksullara gére daha fazla almiglardir (Grafik 38). Bu iligki
egitim duzeyi ile alinan onlemlerin arasinda da benzer anlamlilikta ortaya ¢ikmistir. Egitim
seviyesi yukseldikce dijital aligveris ve fazladan temizlik tedbirleri, hijyen kurallarina uyma
davranigi artmaktadir (Grafik 39). Egitim seviyesi arttikga salginin yayillmasi konusunda ve
korunma bigimleri hakkindaki bilgileri takip etme, konu ile ilgili yayinlari ve 6zel haberleri takip
etme kapasitesi artirmaktadir. Refah ve egitim seviyesi arttikga hastaliga karsi tedbirlerinde
de artis olmakta ve dolayisiyla bu guruplarin salgin karsisinda dayanikliigi daha dar gelir

gruplarina goreceli olarak yukselmektedir.
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Grafik 38. Sosyo-mekansal refah seviyesine gére hastaliga karsi alinan énlemlerin dagilimi
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Grafik 39. Egitim seviyesine gore hastaliga kargi alinan dnlemlerin dagilimi
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COVID-19 salgininda 65 ve Ustu yas gruplarinin hastaliktan korunmak igin kendilerinin aldiklar

Onlemlerin yaninda yakinlari da onlari korumak igin bazi 6nlemler almigtir. Toplam 502
katihmcidan 435’i onlari korumak igin tedbir alan yakinlarinin oldugunu belirtmistir. Bu soruya

verilen cevaplarda ¢alismanin diger bolimlerinde de ortaya ciktigi gibi 65 ve Ustl yas

gruplarinda ailenin en o&énemli destek birimi oldugu gdrilmuastir. Yashnin hastaliga

yakalanmamasi igin 6nlem alanlar arasinda ilk sirayl ¢ocuklari almaktadir. Bu soru genis
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cevaplarla kodlandiginda c¢ocuklari ylizde 64’e yakin bir oranda ebeveynlerinin hastaliga
yakalanmamasi igin gesitli dnlemler almislardir. ikinci sirayi da es, gelin ve damat gibi yine
birinci derecede yakin aile bireyleri almaktadir (Tablo 89). Acik uclu olarak yéneltilen bu soru
nitel analize de tabi tutulmustur. NVIVO programinda kelime bulutu olusturularak yapilan
analizde en az dort harften olusan ilk 15 kelime/kavram secilmistir. En sik tekrar eden kelime

233 defa, en az belirtilen kelime ise bir defa aktarilmistir (Sekil 3).

Tablo 89. Yaslilari COVID-19 hastaligindan korumak icin hangi yakinlari énlem aldi (Acik
uclu yanit)

Hastaliga Yakalanmamasi igin Kim/ler Onlem Aldi Frekans Gegerli YUzde
Ailesi 9 2,1
Cocugu/Cocuklari 277 63,7
Arkadaslari 6 1,4
Akrabalari 4 0,9
Cocuklari/Gelini/Torunlari 54 12,4
Esi 23 5,3
Esi ve cocuklari 24 55
Kardesleri 3 0,7
Kiracisi 2 0,5
Komsulari 7 1,6
Sosyal hizmetler 1 0,2
Yegeni 7 1,6
Hickimse 16 3,7
Diger 2 0,5
Toplam 435 100

Sekil 3. Yaslilar korumak igin hangi yakinlarin énlem aldigi kelime bulutu (ilk 15 kelime)
. . abim

gelinim .
torunlarim esim

cocuklarim

kardeslerim

kizim ocjlum ailem

Sorunun nicel analizinde, verilen cevaplar yeniden kodlanarak gocuklar, es, gelin ve damatlar
“aile” basliginda birlestirildiginde, yaslilarin hastalia yakalanmamasi icin tedbir alanlarin
basinda yluzde 89 oraninda ailelerinin geldigi gorulmustur (Tablo 90). Bu veriye gore aile,
Ozellikle de ¢ocuklari yashlar i¢in birinci destek birimidir. Sonrasinda aileye goére oldukga disuk

oranlarda da olsa sosyal ¢evre gelmektedir. Sosyal Hizmetlerin kendileri igcin dnlem aldigini
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sOyleyen sadece bir katilimci vardir. Hastalia yakalanmamasi icin hi¢c kimsenin tedbir

almadigini séyleyenler ise ylzde 4’e yakindir (Tablo 90).

Tablo 90. Yaslilari COVID-19 hastaligindan korumak icin hangi yakinlari énlem aldi (2) (Acik

uclu yanit)

Hastaliga Yakalanmamasi icin Kim/ler Onlem Aldi Frekans Gegerli Ylzde
Ailesi (esi, cocuklari, gelini, torunu, damadi v.b.) 387 89
Arkadaslari ve komgulari 15 3.4
Akrabalari (kardesleri, yegeni veya diger akrabalari) 14 3,2

Sosyal hizmetler 1 0,2

Hic kimse 16 3,7

Diger 2 0,5

Toplam 435 100

65 ve Ustl yas grubunu hastaliktan korumak icin gocuklari basta olmak Gzere ailelerinin aldigi

tedbirler arasinda en yaygin olanlari onlarin disari ¢ikmamasini saglamaktir. Bu nedenle

onlarin market, eczane ve diger aligverislerini yapiyorlar, evlerinde misafir agirlamalarina izin

vermiyorlar ve kendileri de sosyal mesafeye dikkat ederek onlarla ylz ylze temastan kaginiyor

(Tablo 91). Ac¢ik uclu olarak yanitlanan bu soru icin de NVIVO programinda kelime bulutu

analizi yapilmistir. Analiz olusturulurken en az doért harften olusan ilk 15 kelime/kavram

secilmigtir. En sik tekrar eden kelime 71 defa belirtiimis, en az belirtilen kelime 15 defa

aktariimistir (Sekil 4).

Tablo 91. Yashlari COVID-19 hastaligindan korumak igin yakinlarinin aldigi énlemler (Agik

uglu - ¢oklu yanit)

Hastaliga Yakalanmamasi igin Yakinlari Hangi Onlemleri Ald

Alisveris yaptilar/siparig verdiler/gdnderdiler/getirdiler  n (Cevaplar) 140

% (Cevaplar) 30,0%
Gelmediler ya da sosyal mesafeye dikkat n (Cevaplar) 135
ettiler/kimsenin gelmesine izin vermediler % (Cevaplar) 28,9%
llag, vitamin ve saglikla ilgili intiyaglari temin ettiler n (Cevaplar) 44

% (Cevaplar) 9,4%
Dezenfenktan, kolonya, maske aldilar/getirdiler n (Cevaplar) 23

% (Cevaplar) 4,9%
Temizlik iglerine yardim ettiler/Uslendiler n (Cevaplar) 47

% (Cevaplar) 10,1%
Baski kurdular/izin vermediler n (Cevaplar) 13

% (Cevaplar) 2,8%
Kendi kisisel hiyjenlerine dikkat ettiler n (Cevaplar) 22

% (Cevaplar) 4, 7%
Dikkatli olmasini telkin ettiler/bilgi verdiler n (Cevaplar) 24

% (Cevaplar) 5,1%
Beslenme/yemek ihtiyaglarina destek oldular n (Cevaplar) 5

% (Cevaplar) 1,1%
Genel olarak ilgileri artti/daha fazla ilgilenmeye n (Cevaplar) 11
basladilar % (Cevaplar) 2,4%
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Hicbirsey yapmadilar n (Cevaplar) 3

% (Cevaplar) 0,6%
Toplam n (Cevaplar) 467

% (Cevaplar) 100,0%

Sekil 4. Yasglilar COVID-19 hastaligindan korumak igin yakinlarin aldigi onlemler kelime bulutu
analizi (llk 15 kelime)

*SOSY al
kolonya
dlkkétte m lZ'd1$ér1
CVlInarket

'7
e |

llac

Salgin slrecindeki destek mekanizmalari agisindan aile, sosyal iligkiler ve kurumsal destekler
derinlemesine mulakatlarla da sorgulanmistir. COVID-19 salgini surecinde 65 ve Ustl nufusa
yonelik sokaga ¢ikma yasaklarinin konulmasiyla birlikte gocuk sahibi olan katilimcilarin buyik
bir bélimindn temel ihtiyaglari birlikte yasadiklari ya da farkli evde yasayan c¢ocuklari
tarafindan karsilanmistir. Cocuk sahibi olmayan ya da ¢ocuklari baska Ulkelerde ikamet eden
yalniz yasayan katilimcilar ise yeden, manevi ¢ocugu gibi diger aile uyelerinden destek
almaktadir. Gerek nicel veri gerekse nitel veride sarih bir bicimde ortaya ¢iktig1 gibi ailenin

i}

“kalpsiz bir dinyanin siginagi” (Lasch, 1995) olma iglevi hala sirmektedir.

Gida ile ilgili ihtiyaclarin tedarik ve temininde hane icerisindeki 65 yas alti bireyler ya da baska
evde yasayan aile Uyeleri, 6zellikle kiz gocuklar merkezde yer almaktadir. Ciftler arasinda 65
yas altinda ve 18 yas ustinde olanlar disariyla irtibati saglayan kigidir. Bu durumlarda eglerden
yasaklara maruz kalmayan ya da kronik hastaliklari az olan sokaga gikmistir. Bakkala, kasaba,
manava, markete, firina siparis verdigini ve eve servis ile ihtiyaglarini kargiladigini séyleyen
katihmcilar uzun yillardir ayni yerde ikamet ettiklerini ya da sayilan esnaflarin bina/site
icerisinde yer aldigini belirtmistir. Az sayida gorismeci ise yasaklara ragmen ihtiyaclarini

kendisinin sagladigini ya da evde kalan yatili bakicisinin destegini aldigini belirtmistir.

Esim aligverisimi yapti. (...) Ben diin ilag almaya bile gitmedim esimi génderdim, onun
kronik hastali§i yok benim daha fazla hastaligim var diye. [G2: 66, Kadin, Egiyle
Yasayan]
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Esim 65 yasin altinda o seyi yapti [G46: 70, Erkek, Egiyle Yagsayan].

Bir tek banka icin ¢iktim iste. Zaten kizim alisverise hallediyordu. Disardan emekli
oldugum igin kartla ¢ektigin zaman Tlirk parasi ¢ekiyorsun onun igin mecbur bankaya

gittim. [G26: 65, Kadin, Cocuduyla Yasayan]

Cocuklarin destegine yonelik anlatilar katiimcilarin buytk bir bélima tarafindan birden ¢ok
alan icin vurgulanmistir. Ebeveynlerine destek olan 65 yas alti kusak birlikte yasadigi ya da
ayri evlerde yasadigi ebeveynlerinin aligveris, yemek, saglik ve bankacilik islemleri gibi

ihtiyaclarini gesitli yollardan saglamislardir.

(Cocuklari igin) Onlar internet lzerinden online siparis verdi. Asagi yukari iki aydir
yiyecegim, icecegim online lizerinden geldi. Biylik bir magazadan siparis verdiler,
onlar getirdi. Her seyimi; etimi, siitiimd, meyvemi, sebzemi getirdiler. [G31: 66, Kadin,

Yalniz Yasayan]

Séyle oldu. Oglum istanbul disinda oturuyordu onun igin oradan Migros (izerinden bana
paket génderdiler. [G48: 69, Erkek, Yalniz Yasayan].

Oluyorlar, oluyorlar. Benim (¢ tane kizim etrafimda oturuyor, oglum var etrafimda
torunlarim var, onlar da hepsi yardimci oldular. Alinacak bir sey varsa aliyorlar

kizlarimiz evimizi temizliyorlar. Oyle oldu yani. [G23: 78, Erkek, Esiyle Yagsayan]

Kizlar yiyeceklerimi getirip kapida veriyorlardi ama yalnizlik beni bayagi bir zorladi da.
[G6: 79, Erkek, Yalniz Yasayan]

(Cocuklarim) Vitamin ve maske siparis ettiler. [G1: 67, Erkek, Egiyle Yasayan]

Kizim eczaneden aldi ilaglarimi, raporlu oldugu icin ilaglarimiz, kizim gidip aldi ve bu

sekilde. [G11: 67, Kadin, Cocugu ve Torunuyla Yasayan]
ik ii¢ ay banka iglerimi de kizim yapti sag olsun. [G30: 76, Erkek, Esiyle Yasayan]

(Kizim) Yapboz gibi bulmaca gibi seyleri internetten siparis ediyordu. [G10: 69, Erkek,
Cocugu ve Esiyle Yasayan]

(Cocuklari igin) Sunlara dikkat et ya da benim uykusuzlugumu gidermek icin ilaglari

filan énerdiler. [G10: 69, Erkek, Cocugu ve Esiyle Yasayan]

Diger yandan derinlemesine muilakatlarda 65 ve Ustli yas gruplari, ¢ocuklarinin onlari
hastaliktan korumak amacli olan ilgilerini destek olarak yorumlanmakla beraber bu ilginin uyari

ve midahale diizeyine geldigi durumlardan da bahsetmiglerdir
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(...) Sonra da 65 yas listline yasaklar basladi. Kizim oraya elleme buraya elleme

diyordu. [G9: 66, Kadin, Cocudu ve Esiyle Yasayan]

Her sey degisti. Degismeyen bir sey kalmadi. En azindan yapimiz degisti. Beni her
yerden kisitladi sunu yapma bunu yapma hem kamu kurumlarinin hem ¢ocuklarimin

miidahalesi oldu. Sunu yapma bunu yapma. [G22: 76, Erkek, Esiyle Yasayan]

Bir de lizerimize bir baski olustu hakli olarak. Kizim tarafindan da aman baba suraya
gitme oglum baba su dernege gitme birileriyle géristigiimde aman baba gdériisme.
Bizim yasantimizi insan iliskilerimizi olumsuz anlamda etkiledi. (...) Basin medya
araciligiyla ybénetenlerin bilingsizce yanlis ddsiincelerle yashlar hemen hastalik
kapacak hemen dblecek gibi bu kapatmalar gencler lizerinde ¢ok olumsuz etki yaratti.
Kizim yiyecek getiriyordu baba kapiya astim al diyordu. Temasla gecer pislikle gecer
esya verip alirken geger béyle olacagini biliyoruz ama bunlarin bu tavirlari babam
6lmesin seyinde hissetmeye basladik. Ki bunu daha sosyal, ekonomik kdiltiirel diizeyi
yliksek ailelerde bu daha agir yasandi. Baba sakin digari ¢ikma 6liirsiin. Adam da evde

kapali kaliyor, balkona ¢ikamiyor cami agamiyor. [G29: 68, Erkek, Esiyle Yasayan]

Yalniz yasayan, ¢ocugu olmayan iki kadin gérismeci yegenlerinin, ¢ocuklari yurtdisinda

yasayan baska bir gérismeci ise manevi kizinin kendilerine destek oldugunu aktarmistir. Her

iki durumda da destek alinan konular ve sunulan destegin bicimi yukarida aktarilan

cercevededir.

ilk zamanlar ¢ok ne diyim tedirgin olduk ne yapacagimizi bilemedim ondan sonra iste
ev igi alisverisi yegenim yapti, annesi yapti. Tabii onlar olmasaydi artik ¢ok ¢ok daha
fazla sikilacaktim, onlarin olmasi benim igin ¢ok bliiylik bir avantaj oldu. [G36: 68,

Kadin, Yalniz Yasayan].

Marketten gelen driinleri manevi oglum, kizim getiriyordu orada birkac saat kapida
duruyordu ondan sonra da elime eldiveni giyiyordum agzima maskemi takiyordum
mutfaga getiriyordum. Birkag saat de burada duruyordu artik ne alindiysa sirkeli sularla
2- 3 saat sularda dura dura yikiyor yikiyor ondan sonra dolabina koyuyordum. [G19:

74, Kadin, Yalniz Yagayan]

Hastaliga yakalanmamak i¢in alinan énlemlerin en zoru: sokaga ¢ikamamak!

COVID-19 hastaligindan korunmak Uzere alinan onlemlerin 65 ve Ustu yas gruplarinin

glndelik yasaminda meydana getirdigi zorluklarin en énemlisinin sokaga cikamamaktan

kaynakli magduriyetler oldugu goéraimuagstir. Katilimcilarin yizde 94’a COVID-19 salgininin

yasamlarinda yarattigi en buylk degisikligin disari ¢ikamamak oldugunu soéylemislerdir.
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Sosyal iligkilerin sinirlanmasi da katilimcilarin ylizde 70,9’inin gindelik yasaminda énemli bir
degisiklik olarak ortaya ¢cikmistir. Sokaga ¢cikamama, fiziksel hareketliligin azalmasi, daha ¢ok
televizyon seyretme, daha cok telefon goérismesi yapma ve daha c¢ok temizlik yapma
katilimcilarin COVID-19'dan korunmak icin gundelik yasamlarinda yaptiklari en dnemli
degisimler olarak ortaya ¢ikmistir (Tablo 92). Hastaliga yakalanmamak igin alinan énlemlerin
yaslilarin hayatinda yarattii degisiklikler cinsiyete goére farklilagsmaktadir. Sosyal iligkilerinin
kisittanmasi erkeklerin glindelik yasaminda kadinlara gére daha fazla degisiklige neden
olurken, temizlik islerindeki artisin ise kadinlarin gindelik yasaminda erkeklere gére daha
Onemli bir degisiklik oldugu gérilmektedir. Daha ¢ok televizyon seyretmek ve haberler iziemek

de erkekler icin kadinlara gore daha fazla degisen bir gundelik yagam faaliyeti olmugtur (Tablo

93).

Tablo 92. COVID-19 hastaligindan korunmak i¢in alinan énlemlerin giindelik yasamda

yarattig degisiklikler

Hastaliga Yakalanmamak icin Aldigi Onlemlerle Giindelik Hayatinda Neler Degisti

Kendisi hi¢bir degdisiklik yapmadi ancak yasak n (Cevaplar) 179
nedeniyle sokaga ¢ikamadi % (Cevaplar) 6,7%
Kendi istegiyle sokaga ¢cikmadi/eve kapandi n (Cevaplar) 290
% (Cevaplar) 10,8%
Sosyal gevresi ile iligkileri sinirlandi/ arkadaslari/ailesi  n (Cevaplar) 355
ile daha az gorustu % (Cevaplar) 13,2%
Temizlik igleri hayatinda daha ¢ok yer almaya bagladi  n (Cevaplar) 222
% (Cevaplar) 8,3%
Dezenfektan ve kolonya kullanimi nedeniyle ellerinde  n (Cevaplar) 59
yaralar olustu % (Cevaplar) 2,2%
Fiziki hareketliligi azaldi n (Cevaplar) 281
% (Cevaplar) 10,5%
Daha ¢ok televizyon seyretti n (Cevaplar) 267
% (Cevaplar) 9,9%
Daha ¢ok kitap okudu n (Cevaplar) 96
% (Cevaplar) 3,6%
Daha cok ibadet etti n (Cevaplar) 79
% (Cevaplar) 2,9%
Daha cok telefon gérusmesi yapti n (Cevaplar) 193
% (Cevaplar) 7,2%
Daha ¢ok internette gezindi n (Cevaplar) 113
% (Cevaplar) 4.2%
Haberleri daha siki takip etti n (Cevaplar) 264
% (Cevaplar) 9,8%
Uyku dizeni degisti/geceleri oturdu n (Cevaplar) 77
% (Cevaplar) 2,9%
Hastaliga yakalanmamak igin daha iyi beslendi/daha n (Cevaplar) 80
saglikli hale geldi ve kilo verdi % (Cevaplar) 3,0%
Daha ¢ok yemek yedigi / disari ¢gikamadigi icin kilo n (Cevaplar) 66
aldi % (Cevaplar) 2,5%
Diger n (Cevaplar) 67
% (Cevaplar) 2,5%
Toplam n (Cevaplar) 2688
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% (Cevaplar)

100,0%

Tablo 93. Hastaliktan korunmak i¢in gtindelik hayattaki degisikliklerim cinsiyete gore dagilimi

Hastaliga Yakalanmamak icin Aldigi Onlemlerle Glindelik Cinsiyet
Hayatinda Neler Degisti
Kadin Erkek Topla
m
Kendisi hicbir degdisiklik yapmadi ancak yasak  n (Cevaplar) 82 96 178
nedeniyle sokaga ¢ikamadi % (Cevaplar) 46,1 53,9 100,0
Kendi istegiyle sokaga ¢ikmadi/eve kapandi n (Cevaplar) 138 150 288
% (Cevaplar) 47,9 52,1 100,0
Sosyal gevresi ile iligkileri sinirlandi/ n (Cevaplar) 161 192 353
arkadaslari/ailesi ile daha az goérustu % (Cevaplar) 45,6 54,4 100,0
Temizlik igleri hayatinda daha ¢ok yer almaya  n (Cevaplar) 126 93 219
basladi % (Cevaplar) 57,5 42,5 100,0
Dezenfektan ve kolonya kullanimi nedeniyle n (Cevaplar) 37 21 58
ellerinde yaralar olustu % (Cevaplar) 63,8 36,2 100,0
Fiziki hareketliligi azaldi n (Cevaplar) 125 155 280
% (Cevaplar) 44,6 55,4 100,0
Daha ¢ok televizyon seyretti n (Cevaplar) 107 158 265
% (Cevaplar) 40,4 59,6 100,0
Daha ¢ok kitap okudu n (Cevaplar) 43 53 96
% (Cevaplar) 44,8 55,2 100,0
Daha ¢ok ibadet etti n (Cevaplar) 40 38 78
% (Cevaplar) 51,3 48,7 100,0
Daha ¢ok telefon gériismesi yapti n (Cevaplar) 96 95 191
% (Cevaplar) 50,3 49,7 100,0
Daha cok internette gezindi n (Cevaplar) 49 63 112
% (Cevaplar) 43,8 56,3 100,0
Haberleri daha siki takip etti n (Cevaplar) 109 153 262
% (Cevaplar) 41,6 58,4 100,0
Uyku duzeni degisti/geceleri oturdu n (Cevaplar) 32 44 76
% (Cevaplar) 42,1 57,9 100,0
Hastaliga yakalanmamak igin daha iyi n (Cevaplar) 38 49 87
beslendi/daha saglikli hale geldi ve kilo verdi % (Cevaplar) 43,7 56,3 100,0
Daha ¢ok yemek yedigi / disari gikamadigi icin  n (Cevaplar) 22 44 66
kilo aldi % (Cevaplar) 33,3 66,7 100,0
Diger n (Cevaplar) 32 37 69
% (Cevaplar) 46,4 53,6 100,0
Toplam n (Cevaplar) 1237 1441 2678
% (Cevaplar) 46,2 53,8 100,0

COVID-19 hastaligina yakalanma suphesi

COVID-19’a yakalandiklarina dair bir sipheye kapilip kapilmadiklarina dair sorulan soruya
yuzde 89,2 gibi ylksek bir oranda bdyle bir supheye kapiimadiklarini sdylemislerdir.
Katilimcilarin baydk bir kismi hastaliga yakalanma korkusu ve endisesi duymalarina ragmen
hastaliga yakalanmis olduklarina dair bir siphe duymadiklar anlagiimaktadir. Hastaliga
yakalandigina dair siphe duyanlarin orani ise ylizde 10,8'dir (Tablo 94).
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Derinlemesine mulakatlarda da salgin slresince hastalija yakalanma kaygisi ile hastaligin
semptomlarini yasadigini distinme, panik olma, asiri evham, sirekli bedenine odaklanma,

tedirginlik ve korku hali yasadiklarina anlatilar vardir.

ilk etapta, pandeminin ilk siireglerinde insan kendinde bir sey ariyor. Acaba hasta
miyim? diye. Bir sey oldu mu olmadi mi? Acaba bir sey var mi? gibi paniklemeler sunlar

bunlar oldu ama zamanla gecti. [G3: 71, Erkek, Esiyle Yasayan]

Tablo 94. COVID-19 hastaligina yakalanma stphesi

COVID-19'a Yakalanma Suphesi Yasadi mi Frekans Gecgerli Yizde
Evet 54 10,8

Hayir 447 89,2

Toplam 501 100

Kayip Veri 1

Toplam 502

COVID-19 hastaligina yakalanma slphesinin hastaligin 2020 Temmuz-Kasim aylari
arasindaki seyrinde farklihk goésterip gdstermedigini ortaya c¢ikarmak Uzere alinan c¢apraz
tabloda ise hastaliga yakalandigi suphesinin, vaka ve 6lum sayilarinin arttigr Ekim ayinda
yuzde 13,8, Kasim ayinda ylzde 16,1 ile Temmuz, Agustos ve Eylll aylarindan daha yiksek

seviyede oldugu gorilmektedir (Tablo 95).

Tablo 95. COVID-19 suphesi duyma oranlarinin aylara gére dagilimi

COVID-19'a Yakalanma Anketin Uygulandigi Ay

Suphesi Yasadi mi? Temmuz Agustos  Eylll Ekim Kasim  Aralik
Evet n 0 12 8 22 5 47
% 0,0 25,5 17,0 46,8 10,6 100,0
Hayir n 6 134 87 138 26 391
% 15 34,3 22,3 35,3 6,6 100,0
Toplam n 6 146 95 160 31 438
% 14 33,3 21,7 36,5 7,1 100,0

COVID-19’a yakalandigina dair siphe duyan 54 kisiye sorulan sorularla hastalik siphesine
kapildiklarinda izledikleri yol ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir. Bu slpheyi yasayan 54 kisinin
yuzde 53,7’si sadece belirtileri izleyerek hastaliga yakalanip yakalanmadigini takip etmis,
yuzde 11,7’i bir hastaneye giderek COVID-19 testi yaptirmis, yizde 9,3’u siphesini yakinlarina
soylemis ve ylizde 5,6’s1 112’yi ya da kendi doktorunu arayarak suphesini dile getirmistir (Tablo
96). COVID-19 hastaligina yakalandigina dair stiphe duyma oranlarinda kadin ve erkeklerde
anlaml bir farklilik olmamasina karsin, refah seviyesi degistikce siphe duyma durumunun da
degistigi gérulmustir (Tablo 97 ve 98). Refah seviyesi arttikga hastalia yakalanma siphesi
azalmisgtir. Refah seviyesinin gorece yuksek oldugu yaslilarda hastaliga karsi 6nlemlerin

uygulanmasinda daha az zorlukla karsilasildigi dusunulebilir. Kronik hastaliklarin takibi, iyi
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beslenme ve dijital aligveris gibi hastalik karsisinda dayaniklihdi artiracak ve temasi azaltacak

olanaklar gelir yikseldikge artmaktadir.

Tablo 96. COVID-19 suphesi duyan katilimcilarin davranis bigcimleri

COVID-19 Yakalanma Suphesinde Ne Yapti Frekans Gecerli Yizde
Sadece belirtilerin gergek olup olmadigini takip etti 29 53,7
112’yi arayarak suphesini soyledi 3 5,6
Kendi doktorunu arayarak suphesini soyledi 3 5,6
Hastaneye giderek sliphesini sdyledi ve saglk 6 111
kontrolu yaptirdi

Kamu hastanesinde COVID-19 testi yaptirmak istedi 1 19
ama yapmadilar

Kamu hastanesinde COVID-19 testi yaptirmak istedi 6 111
ve yaptilar

COVID-19 testini kamu hastanesinde yaptiramadigi 1 19
icin 6zel hastanede yaptirdi

COVID-19’a yakalandigindan suphe ettigini 5 9,3
yakinlarina soyledi, onlar gerekli takipleri yaptilar

Toplam 54 100
Kayip Veri 1

Toplam 55

Tablo 97. Hastaliga yakalanma sliphesinin cinsiyete goére dagilimi

COVID-19'a Yakalanma Suphesi Yasadi Mi Cinsiyet

Kadin Erkek Toplam
Evet n 27 26 53
% 50,9 49,1 100,0
Hayir n 208 237 445
% 46,7 53,3 100,0
Toplam n 235 263 498
% 47,2 52,8 100,0

Tablo 98. Sosyo-mekansal statliye gére hastaliga yakalanma stiphesinin dagilhmi

Sosyo-mekansal Stati COVID-19'a Yakalanma
Suphesi Yasadi Mi
Evet Hayir Toplam
Alt ve orta-alti n 29 193 222
13,1 86,9 100,0
Orta n 20 178 198
10,1 89,9 100,0
Ust ve orta Ust n 5 76 81
6,2 93,8 100,0
Toplam n 54 447 501
10,8 89,2 100,0

COVID-19 hastaligina yakalandigini distinen 54 kisiden 8’i COVID-19 tanisi almistir (Tablo
99). COVID-19 tanisi konulan 8 kiginin hastaliga yakalandig1 donemi tespit etmek tzere alinan
capraz tabloya godre, 2020 Agustos ayinda hastalia yakalandigina dair siphe duyan 12
kisiden 1’ine, 2020 Ekim ayinda slphe duyan 22 kisiden 6’sina, 2020 Kasim ayinda sliphe

105



duyan 5 kisiden 1’'ine COVID-19 tanisi konulmustur. Eylil ayinda stiphe duyan 8 kisinin ise
higbiri COVID-19 tanisi almamistir (Tablo 100). Bu oranlar salginin seyri ile uyumludur. Ekim
ve Kasim aylarinda genelde goérilen artis, ankete katilanlarla anketin yapildigi zaman arasinda
da farklilasma olarak izlenmigtir. COVID-19 tanisi konulmus katilimcilarin 4'G evde takip
edilerek iyilesmis, 3 tanesi tani konuldugunda hastaneye yatirilarak tedavi edilmis ve biri de
once evde takip edilmis ancak agirlasinca hastaneye yatirilarak tedavi edilmistir (Tablo 101).

Hastanede tedavi olanlarin tedavileri 7-24 gin arasinda surmustur.

Tablo 99. COVID-19 suphesi duyanlarda tani konulma orani

COVID-19 Tanisi Konuldu mu Frekans Gecerli Ylzde
Evet 8 14,8

Hayir 46 85,2

Toplam 54 100

Kayip Veri 1

Toplam 55

Tablo 100. Aylara gore COVID-19 tanisi konulan katihmcilarin dagilimi

Anketin Uygulandigi Ay COVID-19 Tanisi Konuldu Mu
Ay Evet Hayir Toplam
Adustos n 1 11 12

(%) 8,3% 91,7%  100,0%
Ekim n 6 16 22

(%) 27,3% 72,7%  100,0%
Eylul n 0 8 8

(%) 0,0% 100,0% 100,0%
Kasim n 1 4 5

(%) 20,0% 80,0%  100,0%
Toplam n 8 39 47

(%) 17,0% 83,0%  100,0%

Tablo 101. COVID-19 tanisi konulan katihmcilara uygulanan tedavi prosedurleri

COVID-19 Tanisi Konuldugunda Nasil Bir Midahale  Frekans Gegerli Yuzde
Yolu Izlendi

Eve gonderip 14 gln takip ettiler 4 50

Once eve gdnderip takip ettiler ama iyilesme 1 12,5
olmayinca hastaneye yatirdilar

Dogrudan hastaneye yatirdilar 3 37,5

Toplam 8 100

Kayip Veri 1

Toplam 9

Hastanede tedavi olan katilimcilarin yagadiklari en gug¢lu duygular, huzun, 6lum korkusu,
yalnizlik duygusu, yakinlarinin endigesine karsi duyulan Uzintu olarak ortaya ¢ikmistir (Tablo

102). Bulagici hastalik nedeniyle hastanede yalniz olmanin verdigi hizin duygusu, Turkiye
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toplumunda yaygin olan hastane refakati

iliskilendirilebilir.

Tablo 102. Hastanedeki duygulari

ve hastane ziyaretlerinin yoksunlugu

ile

Hastanedeki Duygulari Nasildi

Olmekten/yalniz 6imekten korktum n (Cevaplar) 0

% (Cevaplar) 0,0%
Yalnizlik hissettim n (Cevaplar) 1

% (Cevaplar) 33,3%
Huzunlendim/Agladim n (Cevaplar) 1

% (Cevaplar) 33,3%
Yakinlarim benim icin endiselendigi igin n (Cevaplar) 0
uzaldim % (Cevaplar) 0,0%
Olmek korkusu degil iyilesme digincesi  n (Cevaplar) 0
daha agir basti % (Cevaplar) 0,0%
Benden daha agir hastalar igin Gzuldim n (Cevaplar) 0

% (Cevaplar) 0,0%
Hastanede dlenler igin Gzildim n (Cevaplar) 0

% (Cevaplar) 0,0%
Diger n (Cevaplar) 1

% (Cevaplar) 33,3%
Toplam n (Cevaplar) 3

% (Cevaplar) 100,0%

COVID-19 hastaligina yakalanma stphesi duyan 54 katiimcidan COVID-19 tanisi konulan 8

kisinin 6’sI alt ve orta-alti sinif, 2’si orta sinifa dahildir. Hastalija yakalandigindan stiphe duyan

Ust ve orta Ustl sinif refah seviyesine sahip 5 kisiden higbiri COVID-19 tanisi almamistir (Tablo

103). Her ne kadar COVID-19 ’un bitln toplumsal siniflari etkileyen, refah seviyesine goére

ayrim yapmayan bir viris oldugu yaklasimi 6ne surllse de refah seviyesi yukseldikgce hem

korunma tedbirlerini uygulamak hem de rutin saglik kontrollerini yaptirmak ve bagisiklk

sistemini yuksek tutmak icin gerekli dnlemlerin maliyetini karsilamak kolaylagmaktadir. Gerek

anketlere verilen cevaplar gerekse derinlemesine mulakatlar, yashlik refahi ile salgina

dayaniklilik arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gdstermektedir. Tum katiimcilara yakin

cevrelerinde COVID-19 tanisi alanlara dair sorulan soru refah seviyesi ile caprazlandiginda da

refah seviyesi ile hastalija yakalanma arasinda paralellik gérilmektedir (Tablo 104).

Tablo 103. Sosyo-mekansal statiye gére COVID-19 tanisi konma dagilimi

Sosyo-mekansal Statii COVID-19 tanisi alanlar

Evet Hayir Toplam

Alt ve orta-alti n 6 23 29

% 20,7 79,3 100,0
Orta n 2 18 20

% 10,0 90,0 100,0
Ust ve orta Ustl n o0 5 5

% 0,0 100,0 100,0
Toplam n 8 46 54
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%

14,8

85,2

100,0

Tablo 104. Sosyo-mekansal statliye gore aile/yakin cevrede COVID-19 tanisi konma

dagihmi

Sosyo-mekansal Stati

Ailesinde/Yakin Cevresinde
COVID-19'a Yakalanan Oldu

mu?
Evet Hayir Toplam
Alt ve orta-alti n 85 137 222
% 38,3 61,7 100,0
Orta n 66 132 198
% 33,3 66,7 100,0
Ust ve orta Ustl n 21 59 80
% 26,3 73,8 100,0
Toplam n 172 328 500
% 34,4 65,6 100,0

COVID-19 tanisi almig olanlarin 7’sinin yakin gevresi karantinaya alinirken birinin yakin gevresi

alinmamistir. Katihmcilarin yarisinin karantinaya alinan yakin ¢evresinde de COVID-19 teshis

edilmistir (Tablo 105 ve 106). Bunlar birinci derecede akrabalar olan es ve ¢ocuklardir.

Tablo 105. COVID-19 hastaligina yakalananlarin aile ve yakin ¢evresinin karantinaya alinma

oranlari
Yakin Cevresi Karantinaya Alindi Mi Frekans Gecgerli Yizde
Evet 7 87,5
Hayir 1 12,5
Toplam 8 100
Kayip Veri 1
Toplam 9

Tablo 106. COVID-19 hastaligina yakalananlarin aile ve yakin gevresinde hastaliga

yakalanma oranlari

Ailesinde/Yakin Cevresinde COVID-19 Teshis Edildi Mi Frekans Gecerli Yizde
Evet 4 50

Hayir 4 50

Toplam 8 100

Kayip Veri 1

Toplam 9

Diger yandan 502 katilimci icinde aile ve yakin gevrelerinde COVID-19 hastaligina

yakalananlarin orani ise ylizde 34,4’tlr. Ankete katilan her Ug¢ kisiden birinin yakin ¢cevresinde

hastaliga yakalananlar olmustur. Yakin ¢cevrede hastalija yakalananlar arasinda 6lum orani

ise yuzde 48,6'dir (Tablo 108). Katilimcilarin yakin gevrelerinde COVID-19 teshisi konulan

kisilerin sayisi ile salginin aylara gore seyri arasindaki iliskiyi gormek Uzere alinan ¢apraz

tabloda 2020 Ekim ve Kasim aylarindaki artis agik¢a ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 109). Agustos

ayinda anket yapilan kigilerin yizde 25'inin yakin gevresinde COVID-19 teshisi konulan biri
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varken bu sayl Ekim ayinda bu oran ylzde 39'a ve Kasim ayinda ylzde 48’e ¢ikmaktadir.
Kasim ayinda katilimcilarin neredeyse yarisinin yakin ¢evresinde bir veya daha fazla COVID-

19 hastasi vardir.

Tablo 107. Katiimcilarin aile/yakin ¢evrelerinde COVID-19 hastalijina yakalanma oranlari

Ailesinde/Yakin Cevresinde COVID-19'a Frekans Gegerli Yuzde
Yakalanan Oldu Mu

Evet 172 34,4

Hayir 328 65,6

Toplam 500 100

Kayip Veri 2

Toplam 502

Tablo 108. Aile ve yakin ¢cevresinde COVID-19’a yakalananlarin iyilegme-vefat oranlari

COVID-19'a Yakalanan Yakinlarin Durumu Frekans Gecerli Ylizde
Vefat etti 91 48,6

lyilesti 96 51,3

Toplam 187 100,0

Tablo 109. Anketin uygulandi§i aya gore aile/yakin ¢cevrede COVID-19’a yakalanma dagilimi

Anketin Uygulandigi Ay Ailesinde/Yakin Cevresinde
COVID-19'a Yakalanan Oldu
Mu
Evet Hayir Toplam
Temmuz n 0 6 6
% 0,0 100,0 100,0
Agustos n 36 110 146
% 247 75,3 100,0
Eylal n 34 61 95
% 35,8 64,2 100,0
Ekim n 63 97 160
% 39,4 60,6 100,0
Kasim n 15 16 31
% 48,4 51,6 100,0
Toplam n 148 290 438
% 33,8 66,2 100,0

3.5. 65 Yas ve Uzeri Sokaga Cikma Yasagi Deneyimi

COVID-19 hastaligi, buyuk gogunlugunun en az bir kronik hastahgi olan 65 yas ve Uzeri yas
gruplan igin daha buyuk risk tegkil ettigi salginin basladigi Cin ve hizla yayildigi Avrupa
Ulkelerinde erken ortaya ¢ikan 6énemli bir veridir. Bu nedenle COVID-19 virlisi karsisinda
saglik calisanlarindan sonra en yiksek risk grubu olarak tanimlanan grup yasli nifustur. Yash
ndfusun korunmasi i¢in alinan tedbirler arasinda onlara viristun bulasma yollarint mimkan
oldugunca azaltan ydntemlerden biri de onlari evde tutularak virsle temaslarinin dnlenmeye

calisiimasi olmustur. Hastaligin Turkiye’de goériimeye basladigi 2020 Mart ayindan itibaren
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alinan 6nlemler arasinda 65 yas ve Uzeri nifusun sokada ¢ikmasini tamamen yasaklandigi
Nisan-Haziran arasi dénemi nasil deneyimledikleri sayisal ve nitel tekniklerle toplanan verilerle

ortaya ¢ikarilmaya calisiimistir.

Gerek anketlere cevap veren gerekse derinlemesine miulakatlara katilan 65 ve Usti yaslardaki
katilimcilar sokaga ¢ikma yasagindan blylk oranda olumsuz etkilendiklerini séylemektedirler.
Ankete cevap verenlerin ylizde 62,6’sI olumsuz, yizde 9,4’G hem olumlu hem olumsuz ve 0,8’i
olumlu etkilendiklerini soylemislerdir. Sokaga ¢ikma yasaginin hayatlarinda bir degisiklik
yaratmadigini soyleyenlerin orani ise yluzde 27,2'dir (Tablo 110). Sokaga ¢cikma yasaginin
hayatlarinda bir degdisiklik yaratmadigini séyleyen grubun blytk bdlimint COVID-19 salgini
Oncesinde de yas, bedensel engeller, saglik sorunlari ve diger nedeniyle zaten sokaga

¢ik(a)mayanlar olusturmaktadir.

Tablo 110. 65 yas ve Ustl sokaga ¢ikma yasagindan etkilenme oranlari

Sokaga Cikma Yasagi Hayatini Nasil Etkiledi Frekans Gegerli Yizde
Olumlu etkiledi 4 0,8

Hem olumlu hem de olumsuz etkileri oldu 47 9,4

Olumsuz etkiledi 313 62,6
Hayatinda bir degisiklige neden olmadi 136 27,2

Toplam 500 100

Kayip Veri 2

Toplam 502

Sokaga ¢ikma yasaginin olumsuz ya da olumlu etkileri cinsiyet ve rafah dizeyine gore farklihk
gOstermistir. Sokaga ¢ikma yasagindan olumsuz etkilenme kadinlar arasinda ylzde 60,3,
erkekler arasinda ylzde 65,4 oranindadir. Ayni sekilde sokaga ¢ikma yasaginin hayatlarinda
bir degisiklik yapmadigini sdyleyenler arasinda da kadinlarin orani yuzde 32,9 iken erkeklerde
bu oran yizde 21,3’e dismektedir (Tablo 111). Bu oranlar kadinlarin evde olmaya daha aligskin
ve tahammilli yapan geleneksel cinsiyet rolleri ile iligkilidir. Bu durum ayni zamanda yash
kadinlarin salgin kosullarinda evde kalmak konusunda duygusal olarak erkeklere gbére daha
dayanikli oldugunu da géstermektedir. Diger yandan yaslilikta refah seviyesi de sokaga ¢cikma
yasagindan olumsuz etkilenmeyi belirleyici bir unsurdur. Refah seviyesi daha ylksek olan
yaslilar sokaga ¢ikma yasaginda refah seviyesi daha dislk olanlara gore daha dayaniklidirlar.
Alt ve orta gelir gruplarini ylizde 60’'tan fazlasi sokaga ¢ikma yasagindan olumsuz etkilenirken,
daha Ust gelir gruplarinda bu oran ylzde 50 civarindadir (Tablo 112). Ayni sekilde sokaga
cikma yasagini hayatlarinda bir degisiklige neden olmadigini disunenler arasinda da refah

seviyesi yuksek olanlar daha fazladir.

Tablo 111. Cinsiyete gore sokada ¢ikma yasaklarinin etkilerinin dagilimi

Cinsiyet Sokaga Cikma Yasagi Hayatini Nasil Etkiledi
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Olumlu Hem olumlu Olumsuz Hayatinda Toplam

etkiledi hem de etkiledi bir
olumsuz degisiklige
etkileri oldu neden
olmadi
Kadin n 0 16 141 77 234
% 0,0 6,8 60,3 32,9 100,0
Erkek n 4 31 172 56 263
% 1,5 11,8 65,4 21,3 100,0
Toplam n 4 47 313 133 497
% 0,8 9,5 63,0 26,8 100,0

Tablo 112. Sosyo-mekansal statliye gore sokaga ¢cikma yasaklarinin etkilerinin dagihmi

Sosyo-mekansal Stati Sokaga Cikma Yasagi Hayatini Nasil Etkiledi
Olumlu Hem olumlu Olumsuz Hayatinda Toplam
etkiledi hem de etkiledi bir
olumsuz degisiklige
etkileri oldu neden
olmadi
Alt ve orta-alti n 1 21 140 60 222
% 0,5 9,5 63,1 27,0 100,0
Orta n 3 13 131 51 198
% 1,5 6,6 66,2 25,8 100,0
Ust ve orta ustl n 0 13 42 25 80
% 0,0 16,3 52,5 31,3 100,0
Toplam n 4 47 313 136 500
% 0,8 9,4 62,6 27,2 100,0

Sokaga ¢ikma yasagindan olumlu etkiler

Sokaga ¢ikma yasagindan olumlu etkilendiklerini ifade eden 4 katilimci ile hem olumlu hem de
olumsuz etkilendikleri sdyleyen 47 katilimci olumlu etkilenme nedenleri ailelerine daha fazla
zaman ayirma, disarida para harcamadiklari igin tasarruf etme, daha saglikli beslenme,
kendine/hobilerine vakit ayirma, evde birikmis isleri yapacak zamani bulmak seklinde ifade
edilmistir (Tablo 113)

Tablo 113. Sokaga ¢ikma yasagindan olumlu etkilenme nedenleri (Coklu yanit)

Sokaga Cikma Yasaginin Olumlu Etkileri Hangi Alanlarda Oldu

Ailemle vakit gecirdim/iligkilerim dizeldi n (Cevaplar) 10

% (Cevaplar) 21,3%
Giyim ve sosyal yagsama harcanan masraflar azaldigi n (Cevaplar) 17
icin tasarruf edebildim % (Cevaplar) 36,2%
Daha saglikl beslendim/spor yaptim/kilo verdim n (Cevaplar) 9

% (Cevaplar) 19,1%
Temassizlik/bulagsma riskinin azalmasi n (Cevaplar) 2

% (Cevaplar) 4,3%
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Dinlendim/kendime zaman ayirdim/disindim n (Cevaplar) 3

% (Cevaplar) 6,4%
Diger n (Cevaplar) 6

% (Cevaplar) 12,8%
Toplam n (Cevaplar) 47

% (Cevaplar) 100,0%

Bu olumlu etki derinlemesine mulakatlarda daha ayrintili olarak sorgulanmigtir. Olumlu etki de
cinsiyet rollerine goére degismistir. Kadin ve erkeklerin bos zamani faaliyet zamanina
donustirme deneyimlerinde toplumsal cinsiyet rolleri 6rgu, dikis-nakis isleri ile ugrasan bir
kadin gérismeci ile evdeki tadilat-tamirat iglerine baslayan erkek katilimcinin anlatimlari bu

farkin en acgik olarak yansidigi érneklerdir.

Allahtan benim bazi hobilerim var. Dikis dikmeyi, makineyi, érgti 6rmeyi ¢cok seven bir
insanim. O arada bir¢ok sey yaptim. Dikisimi yaptim tamirleri yaptim, birikmis bu isleri
yaptim. [G31: 66, Kadin, Yalniz Yagsayan]

Aldim, ustalari yanima aldim (...) evde tadilat yaptim kirdim d6ktiim yaptim. Hanimi
da gbnderdim ¢ocuklarin yanina. [G27: 67, Erkek, Egiyle Yagsayan]

Diger yandan sokaga c¢ikma yasaginda disarida harcama yapamamaktan kaynakl tasarrufu
evde kalmanin olumlu yani olarak goérenlerin agirligini daha dusik refah seviyesindeki

katihmcilar olugturmaktadir (Tablo 114).

Tablo 114. Sosyo-mekansal statliye gére sokaga ¢ikma yasaginin olumlu etkilerinin dagilimi

Sosyo-mekansal Statu Sokaga Cikma Yasaginin Olumlu Etkileri Hangi
Alanlarda Oldu
Alt ve orta- n 7 10 3 1 0 1 22
alti (Cevaplar)
% 31,8 45,5 13,6 4,5 0,0 4,5 100,
(Cevaplar) 0
Orta n 4 5 4 0 1 4 18
(Cevaplar)
% 22,2 27,8 22,2 0,0 5,6 22,2 100,
(Cevaplar) 0
Ust ve orta n 0 2 2 1 2 1 8
usti (Cevaplar)
% 0,0 25,0 25,0 12,5 25,0 12,5 100,
(Cevaplar) 0
Toplam n 11 17 9 2 3 6 48
(Cevaplar)
% 22,9 354 18,8 4,2 6,3 12,5 100,
(Cevaplar) 0

Bu tasarruf durumu derinlemesine mulakatlarda katilimcilara sorulan sokagda ¢ikma yasaginda

harcamalarinda bir azalma olup olmadigina dair soruya verilen cevaplarda soyle yansimigtir:
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Once 3 kisi ayri ayri harciyorduk. Simdi tek harcama oldu. Disaridaki kalemler azald.
Ondan dolayi bir tasarruf oldu. Tabii bu benim igin, bu bizim ailemiz igin tabii. [G10: 69,

Erkek, Cocugu ve Esiyle Yasayan]

Yani séyle tabii ki kiyafet ayakkabi bilmem ne, onlar kismi ¢ok diistii. Yani azalma

olmustur bliyiik ihtimalle [G33: 65, Kadin, Yalniz Yasayan].

Azaldi ¢linkl ben burada bir yegenim var sikildigim zaman onunla birlikte iyi bir yere
bir yemege giderdik. O yemek benim icin bir degisiklik olurdu. Yahut da iste
gitmedigimiz bir yere giderdik. Istanbul icinde gitmedigimiz, gérmek istedigim, ben
o6nceden caligirken gidemedigim bazi yerlere gitmek isterdim. Oralara gitmeyi sey
yapiyorduk baslamistim. Bunlarla birlikte hepsi bitti tabii. Evde veyahut da iste
akrabalarimizla ayda bir bulusuyorduk. Bir yerde bir ¢ay iciyorduk birlikte oluyorduk.
Bunlarin hepsi bitti. [G37: 68, Kadin, Yalniz Yasayan].

Evet biraz tasarruf oldu. Nasil oldu séyle séyleyeyim. Onceden digarda atigtirmayla
gidiyordu. Giden mutfak masrafini pek hesaplamiyorduk. Cok aktif oldugumuz igin.
Ama simdi evde onu gérebiliyoruz. Ama onun étesinde de para biriktirdiniz mi derseniz
evet biriktirdim. (...) Simdi motosiklet almaya niyetlendim. Ona para biriktiriyorum.
[G48: 69, Erkek, Yalniz Yagayan].

Sokaga ¢ikma yasaginin olumsuz etkileri ve dayanikhlik kaynaklari

Anket sorularina verilen cevaplarda 65 yas ve Ustu sokaga ¢gikma yasaginin olumsuz etkilerinin
farkli boyutlari ortaya ¢ikmistir. Bunlarin baginda disaridan karsilanacak temel ihtiyaglari igin
baskalarina muhtag olmalari ve sosyal iligkilerindeki sifirlanmanin yarattigi duygusal yoksunluk
gelmektedir. Aile igi sorunlar, pandemi nedeniyle igsiz kalan aile fertleri, korku, endise gibi
olumsuz duygularin gelismesi de sokaga ¢ikma yasaginda yagsanan diger olumsuz sonugclaridir
(Tablo 115). 65 yas ve ustu yas gruplari igcin tam sokada ¢ikma yasagindan kaynaklanan
olumsuzluklar ¢oklu cevap anahtari olan bir soru ile sorgulanmigtir. Burada verilen 620
yanittan 258’inde temel ihtiyaglarini baskalarina muhtag olmadan karsilayamamak, 186’sinda
ise sosyal iligkilerinin kesilmesinden kaynakli duygusal yoksunluk en énemli iki olumsuzluk

olarak 6ne ¢ikmistir.

Tablo 115. 65 yas ve Uzeri sokaga ¢ikma yasagindan olumsuz etkilenme nedenleri (Coklu
yanit)

Sokagda Cikma Yasaginin Olumsuz Etkileri Hangi Alanlarda Oldu

Kendisi ya da aile fertleri igsiz kaldi/gelir kayiplari yasadi n (Cevaplar) 31
% (Cevaplar) 5,0

Kendi ihtiyaglarini (aligveris, saglik kontrolleri vb.) kendisi n (Cevaplar) 80

karsilayamadigi igin yoksunluk ve magduriyetler yasadi % (Cevaplar) 12,9
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Kendi ihtiyacglarini kendisi karsilayamadigi icin, ¢ocuklari, n (Cevaplar) 178
yakinlari, komgularinin yardimlarina muhtac oldu % (Cevaplar) 28,7
Evden ¢ikamadidi igin ev igindeki olumsuz kosullara daha n (Cevaplar) 26
sik muhatap oldu % (Cevaplar) 4,2
Hane icerisindeki gerginlikler artti/uzaklagsamadi/kéti n (Cevaplar) 45
davranisa maruz kaldi % (Cevaplar) 7,3
Arkadaglari/yakinlari ile gorusemedigi icin sosyal iligkileri n (Cevaplar) 186
sinirlandi/kapatiima % (Cevaplar) 30,0
Giderleri/masraflari artti n (Cevaplar) 28
% (Cevaplar) 4,5
Duygulari (korku, endise, sikinti) olumsuz etkilendi n (Cevaplar) 11
% (Cevaplar) 1,8
Diger n (Cevaplar) 35
% (Cevaplar) 5,6
Toplam n (Cevaplar) 620
% 100,0

Temel ihtiyacglarin kargilanmasinda yardima muhtag kalmak

Onceki bélimde yer alan derinlemesine miilakat anlatilarinda da ortaya koyuldugu gibi kendi

temel ihtiyaclari igcin baskasina muhta¢ olma durumu, bu ihtiyacin giderilme bigimlerine gére

farkli magduriyetlere neden olmustur. Giglu aile baglarina ve maddi olanaklara sahip olan

yaslilarin temel ihtiyaglari aile destegi ya da profesyonel hizmet satin alarak karsilanirken,

cocuklar ve yakinlari olmayanlar, dar gelirller ve kamusal destek mekanizmalarina

ulasamayanlar bu slreci daha zor gecirmiglerdir. Sokaga ¢cikma yasaginda yaslilarin temel

ihtiyaglarinin nasil/kim tarafindan karsilandigini sorgulayan soruya verilen cevaplarda birinci

sirayl 65 yas alti yas grubundaki hane halki ve kendileriyle yasamayan c¢ocuklarinin aldigi

gorulmektedir. Dogrudan aligveris yaparak ya da internetten siparis vererek ailedeki yaglilarin

temel ihtiyacglarini karsilama yaniti toplam 541 yanitin 276’sini olusturmaktadir (Tablo 116).

Onceki boliimlerde de Uzerinde duruldugu gibi yaslilarin salginda en énemli dayanikhlik

kaynagi aile baglari olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 116. Sokada ¢ikma yasagi surecinde gindelik temel ihtiyaglarin karsilanmasi (Coklu

yanit)
Yasaklar Sirasinda Temel ihtiyaclarini Nasil Karsiladi
Hane igindeki diger bireyler ya da kendisi karsiladi n (Cevaplar) 199
% (Cevaplar) 36,8
Hanedeki bireyler ya da kendisi (gocuk, es, diger yakinlar) n (Cevaplar) 91
internetten/telefon ile siparis verdi % (Cevaplar) 16,8
Kendisi ile yasamayan ¢ocuklari ve torunlari eve getirdi n (Cevaplar) 168
% (Cevaplar) 31,1
Kendisi ile yagsamayan ¢ocuklari ve torunlari internetten uzerinden  n (Cevaplar) 17
siparis verdi % (Cevaplar) 3,1
Komsulari kargiladi n (Cevaplar) 45
% (Cevaplar) 8,3
Mahalle muhtari karsiladi n (Cevaplar) 4
% (Cevaplar) 0,7
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Mahallede olusturulan dayanisma grubundan goéndilliler karsiladi n (Cevaplar) 14

% (Cevaplar) 2,6

155’i aradi ve onlar karsiladi n (Cevaplar) 0
% (Cevaplar) 0,0
Belediyenin sosyal hizmetler birimini aradi ve onlar kargiladi n (Cevaplar) 3
% (Cevaplar) 0,6
lice Sosyal Hizmetler Miiduirliigi/Vefa Grubu aradi ve onlar n (Cevaplar) 0
karsiladi % (Cevaplar) 0,0
Kimse karsilamadi n (Cevaplar) 0
% (Cevaplar) 0,0
Diger n (Cevaplar) 0
% (Cevaplar) 0,0
Toplam n (Cevaplar) 541

% (Cevaplar) 100,0

Diger yandan aile destegi olsun ya da olmasin refah diizeyinin ytksekliginin temel ihtiyaclarin
karsilanmasinda yaslilar igin dnemli bir dayaniklilik unsuru oldugu ortaya ¢cikmistir (Tablo 117).
Temel ihtiyaglarini yasadigi mahalledeki esnaf c¢iraklari, yasadigi apartman ya da sitedeki
gorevliler ya da yaninda calistirdigi yardimci elemana belli Ucretler vererek karsilayabilenlerin
orta ve orta Ustl refah seviyesindeki yaslilar oldugu yapilan derinlemesine mulakatlarda da

ortaya cikmistir.

...Apartman gérevlimiz kargiladi. Yani belirli bir bedel 6dedim ben ona ondan sonra hig
ikimiz karsilasmadik. Yani ben ona listeyi whatsapp tan yolladim. O sonra kapidan geldi
parayi aldi. Geri torbanin igine koydum o da sey aldiklarini kapinin éniine biraktl. O
gittikten bir 2 saat sonra kapiyi agip balkona aldim seyleri. [G33: 65, Kadin, Yalniz
Yagayan].

Aliyoruz. Kapicimiz igte geng, onlar kari koca Allah razi olsun. Bir glin sikintim yok yani.
Anne anne digari ¢ikma. Oglum benim bir oglum daha var diyorum burada. [G34: 81,

Kadin, Yalniz Yasayan].

O dénemde sag olsun glivenlik gbérevilimiz, kapici ...onlarla hallettik. [G44: 70, Erkek,

Esiyle Yasayan].

Yaglilarin temel ihtiyaclarinin karsilanmasinda zorluklar daha cok aile baglari zayif, refah
seviyesi dusuk ve kurumsal destekten yoksun yaslilar icin daha derinden hissedilmistir.
Sokaga cikma yasaginin olumsuz etkileri ile refah dizeyi arasindaki iligkinin sorgulandigi
capraz tablonun agik¢a gosterdigi gibi ¢oklu cevap sisteminde sokada ¢ikma yasaklarindan
her bakimdan olumsuz etkilendigini iceren yanitlar yuzde 46,1’i alt ve orta alti siniflara, ylzde

39,2’si orta sinifa ve yuzde 14,7’si orta Ustu siniflara mensup yaglilardir (Tablo 117)

Tablo 117: Sokagda ¢ikma yasagindan olumsuz etkilenme nedenlerinin sosyo-mekansal
statliye gore dagihmi (Coklu yanit)
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Sokaga ¢ikma yasaginin olumsuz

Sosyo-mekansal Stati

etkileri hangi alanlarda oldu? Alt ve orta-altt Orta Ust ve orta Gistii  Toplam
Kendisi ya da aile n (Cevaplar) 17 9 5 31
fertleri igsiz kaldi/gelir % (Cevaplar) 54,8 29,0 16,1 100,0
kayiplari yasandi
Kendi ihtiyaglarini n (Cevaplar) 33 32 15 80
(ahsverig, saglik % (Cevaplar) 41,3 40,0 18,8 100,0
kontrolleri vb.) kendisi
karsilayamadigi i¢in
yoksunluk ve
magduriyetler yasadi
Kendi ihtiyacglarini n (Cevaplar) 90 66 22 178
kendisi kargilayamadigr % (Cevaplar) 50,6 37,1 124 100,0
icin, gocuklari, yakinlari,
komsularinin
yardimlarina muhtag
oldu
Evden ¢ikamadigi igin n (Cevaplar) 14 3 9 26
ev icindeki olumsuz % (Cevaplar) 53,8 115 34,6 100,0
kosullara daha sik
muhatap oldu
Hane icerisindeki n (Cevaplar) 23 20 2 45
gerginlikler % (Cevaplar) 51,1 444 4.4 100,0
artti/uzaklasamadi/kéti
davranisa maruz kaldi
Arkadaslari/yakinlariile  n (Cevaplar) 75 79 32 186
gorusemedigi icin % (Cevaplar) 40,3 425 17,2 100,0
sosyal iligkileri
sinirlandi/kapatiima
Giderleri/masraflari arttt n (Cevaplar) 13 13 2 28

% (Cevaplar) 46,4 46,4 7,1 100,0
Duygulari (korku, n (Cevaplar) 4 4 3 11
endise, sikintl) olumsuz % (Cevaplar) 36,4 36,4 27,3 100,0
etkilendi
Diger n (Cevaplar) 17 17 1 35
Toplam % (Cevaplar) 286 243 91 620

n (Cevaplar) 46,1 39,2 147 100,0

Diger yandan sokaga ¢ikma yasaklarinda yasanan olumsuz etkilenme oranlarinda cinsiyet

farki ¢ok acik bigimde ortaya ¢ikmistir. Erkeklerin sokada ¢ikma yasaklarinda olumsuzluk

olarak tanimlanan bitin konularda kadinlardan daha fazla etkilendikleri gortlmektedir.

Asagida Uzerinde durulacagi gibi en blyuk fark 65 ve Ustl yasta ¢alisan erkek sayisinin kadin

sayisindan yuksek olmasina bagh olarak is kayiplarinda ortaya ¢ikmistir. Daha sonra ise

ihtiyaclarin karsilanmasindaki zorluklara ve sosyal izolasyon kosullari erkekleri kadinlardan

hatiri sayilir oranda olumsuz etkilemigtir (Tablo 118). Ayni sekilde evden ¢ikamadiklarinda

evdeki olumsuz kosullardan etkilenenlerin ylizde 69,2’sini erkekler ylzde 30,8’ini kadinlar

olusturmaktadir. Evde kapali kalmaya tahamml etme bakimindan kadinlar erkeklerden daha

dayaniklidir. Bu oranlar ayrica ev dizeninin surdurilmesi ve evdeki emegin yeniden Uretimi

116



sUrecinde kadinlarin antrenmanli

dusunulmelidir.

olmasindan kaynaklanan

“dayanikhihk”

olarak da

Tablo 118: Sokaga ¢ikma yasagindan olumsuz etkilenme nedenlerinin cinsiyete gére

dagihmi (Coklu yanit)

Sokaga Cikma Yasaginin Olumsuz Etkileri Hangi Alanlarda Oldu  Cinsiyet
Kadi Erke Topla
n k m
Kendisi ya da aile fertleri igsiz kaldi/gelir kayiplari  n (Cevaplar) 4 27 31
yasandi % 129 87,1 100,0
(Cevaplar)
Kendi ihtiyaglarini (aligverig, saglik kontrolleri vb.) n (Cevaplar) 37 43 80
kendisi karsilayamadigi i¢in yoksunluk ve % 46,3 53,8 100,0
magduriyetler yasadi (Cevaplar)
Kendi ihtiyaglarini kendisi karsilayamadigi igin, n (Cevaplar) 86 92 178
¢ocuklari, yakinlari, komsularinin yardimlarina % 48,3 51,7 100,0
muhtag oldu (Cevaplar)
Evden ¢ikamadidi igin ev icindeki olumsuz n (Cevaplar) 8 18 26
kosullara daha sik muhatap oldu % 30,8 69,2 100,0
(Cevaplar)
Hane igerisindeki gerginlikler n (Cevaplar) 22 23 45
artti/uzaklasamadi/kétu davranisa maruz kaldi % 489 51,1 100,0
(Cevaplar)
Arkadaslari/yakinlari ile gérisemedigi icin sosyal n (Cevaplar) 83 103 186
iligkileri sinirlandi/kapatiima % 446 554 100,0
(Cevaplar)
Giderleri/masraflari artt n (Cevaplar) 12 16 28
% 429 57,1 100,0
(Cevaplar)
Duygulari (korku, endise, sikinti) olumsuz n (Cevaplar) 5 6 11
etkilendi % 455 54,5 100,0
(Cevaplar)
Diger n (Cevaplar) 14 21 35
% 40,0 60,0 100,0
(Cevaplar)
Toplam n (Cevaplar) 271 349 620
% 43,7 56,3 100,0

(Cevaplar)

Sokaga ¢ikma yasaginin temel ihtiyaclarin karsilanmasindaki olumsuz etkisi toplumsal cinsiyet

ve refah dizeyine gbére gozle goérunur bigimde farkhlagirken kadinlarin erkeklerden daha

dayanikli ve refah diizeyi ylksek olanlarin disik olanlara gére daha dayanikli oldugu agik¢a

gorulmustur. Bu iki dediskenin yaninda yagli bireyin yalniz ya da ailesiyle yagsama durumu ile

temel ihtiyacglarini karsilanmasi arasinda anlamli bir farklilik ¢ikmistir. Yalniz yasamayan

yashlarin intiyaglari buyuk oranda hane igindeki diger bireyler ya da hane digindaki aile bireyleri

(agirlikla cocuklari) tarafindan karsilanirken yalniz yasayanlarin ihtiyaclarinin karsilanmasina

verilen yanitlarda ilk siray1 yizde 44,2 ile komsular almistir (Tablo 119). Yalniz yasayan

yaslilarin hane disindaki ¢ocuklarindan aldiklari temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik
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destek komsularin gerisinde kalmistir. Bu oran yalniz yasayan yasli nifus icin komsuluk
iliskilerinin bir dayaniklilik unsuru oldugunu goéstermektedir. Derinlemesine mulakat yapilan
grupta da ozellikle yalniz yasayan katilimcilarin komsularindan destek aldiklari anlatilara

yansimistir.

... Mesela alt komsum var. Kari koca ¢ocuklar onlar bana ¢ok yardimci oldular. Beni
disari ¢cikarmadilar. M..... Teyze biz aliriz, biz getiririz diye. Ihtiyacim olan seyleri onlar
da getirdiler. [G31: 66, Kadin, Yalniz Yasayan]

Bir tanidik kizimiz vardi. Burada eczanede ¢alisiyor. Komsumun Kizi, ona s6yledim.

llaglarim bittikge veriyoriar. O getirdi bana. [G21: 74, Kadin, Yalniz Yagsayan]

Benim ihtiyacim olmadi ama apartmandan gerek karsi komsum gerekse ybnetici
arkadasimiz sirekli herhangi bir ihtiyacin var mi diye girip kapimi galdilar. [G48: 69,
Erkek, Yalniz Yagayan].

Tanidigim gencler vardi 6yle s6yleyeyim onlar diizenli ziyaret edip iste marketten

ihtiyaglarimizi karsiladilar. [G42: 66, Erkek, Esiyle Yasayan].

Tablo 119: Sokada ¢ikma yasaklarinda yalniz yasayan yashlarin temel ihtiyacglarinin
karsilanmasi (Coklu yanit)

Yasaklar Sirasinda Temel ihtiyaclarini Nasil Karsiladi Yalniz Yasama Durumu

Yalniz Yalniz Topla
degil m
Hane icindeki diger bireyler ya da kendisi n 8 185 193
karsiladi (Cevaplar)
% 4,1 95,9 100,0
(Cevaplar)
Hanedeki bireyler ya da kendisi (gocuk, n 7 83 90
es, diger yakinlar) internetten/telefonile ~ (Cevaplar)
siparis verdi % 7,8 92,2 100,0
(Cevaplar)
Kendisi ile yasamayan ¢ocuklari ve n 36 126 162
torunlari eve getirdi (Cevaplar)
% 22,2 77,8 100,0
(Cevaplar)
Kendisi ile yagamayan c¢ocuklari ve n 4 11 15
torunlar internetten Gzerinden siparis (Cevaplar)
verdi % 26,7 73,3 100,0
(Cevaplar)
Komsgulari karsiladi n 19 24 43
(Cevaplar)
% 44,2 55,8 100,0
(Cevaplar)
Mahalle muhtari karsiladi n 0 3 3
(Cevaplar)
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% 0,0 100,0 100,0

(Cevaplar)
Mahallede olusturulan dayanigsma n 5 9 14
grubundan goéndlltler karsiladi (Cevaplar)
% 35,7 64,3 100,0
(Cevaplar)
155’i aradi ve onlar karsiladi n 0 0 0
(Cevaplar)
% 0,0 0,0 0,0
(Cevaplar)
Belediyenin sosyal hizmetler birimini n 0 1 1
aradi ve onlar karsiladi (Cevaplar)
% 0,0 100,0 100,0
(Cevaplar)
lice Sosyal Hizmetler Midurliigi/Vefa n 0 0 0
Grubu aradi ve onlar kargiladi (Cevaplar)
% 0,0 0,0 0,0
(Cevaplar)
Kimse karsilamadi n 0 0 0
(Cevaplar)
% 0,0 0,0 0,0
(Cevaplar)
Diger n 0 0 0
(Cevaplar)
% 0,0 0,0 0,0
(Cevaplar)
Toplam n 79 442 521
(Cevaplar)
% 15,2 84,8 100,0
(Cevaplar)

Sokagda c¢lkma vyasaklarinda temel ihtiyaglarin kargilanmasinda kurumsal destek

mekanizmalarinin yetersizligi

65 yas ve Ustl sokaga ¢ikma yasaginda yaslilarin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi ile salgina
dayaniklilik arasinda dogrusal bir iligki kuruldugunda, Turkiye’de yasli nifusu dayanikliliginda
en etkin kurumun aile ve sonrasinda da sosyal cevre (komsular, arkadaslar) oldugu
gorulmektedir. Yaslilara kamusal sosyal hizmet vermesi gereken kurumlarin bdyle bir salgin
deneyiminde yaslilarin temel ihtiyaglarini karsilamak konusunda destek sadlayici olarak
siralamaya bile giremedigi gorulmektedir. Bu eksiklik derinlemesine mulakatlarda da acgikca
vurgulanmaktadir. Derinlemesine mdilakatlarda 65 yas ve Uzerindeki nifusun kamu
kurumlarinin  kurumsal desteklerine duyduklari ihtiyag, olasi talepleri ve bu taleplerin
karsilanma duzeyleri sorgulanmistir. Derinlemesine mulakat yapilan katilimcilarin buyuk bir
bolumu kamu kurum ve gorevlilerinden destek taleplerinin olmadigini soylemiglerdir. Yardim
talebinde bulunmak istedigi halde bagvurma hakki olmadigini sdyleyen, basvurularina olumlu

yanit alamayan ya da kurumlara ulasamadigini sdyleyen katihmcilar vardir.

118’ de 119'u da aradim. Oyle dediler ¢iinkii. Onlarin verdigi tiim numaralari aradim
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hi¢ kimse cevap vermedi, o giin de ¢ok sinirlendim zaten. [G31: 66, Kadin, Yalniz

Yagsayan]

Bize alisveris yapsinlar diye kaymakamlik kanalina basvurduk o dénem ¢ok riskliydi
diye. Gidamizi getirsinler diye bagvurmustuk. Ancak (¢ giin dénmediler, biz de kendi

aligverisimizi yaptik. [G4: 70, Erkek, Esiyle Yasayan]

Yardim talebinde bulundugunu soéyleyenler ise; ilce belediyesini ekmek ihtiyaci, aile hekimini
saglikla ilgili sikayetleri, kaymakamligi sokaga c¢ikma izni ve gida aligverisi igin, ilce ve
blylksehir belediyesini erzak kolisi yardimi i¢in, emniyeti polis esliginde sokaga ¢ikma izni
icin, yine ilgce belediyesini apartmanda ¢ikan COVID-19 vakasi sonrasi bina temizligi igin

aradiklarini séylemislerdir.

Bir ara ¢ikabilirsiniz dediler, o dénemde polisin yardimiyla ¢iktik aldik. [G5: 79, Kadin,
Cocuguyla Yagayan]

Bir defa belediyeden ekmek istedik, ekmek getirdiler. [G1: 67, Erkek, Egiyle Yagsayan].

Sadece birkag defa aradim. Oksiiriik oldu, uykusuzluk sendromu yagadigim zaman.
Aile hekimini aradim, o da dedi ki psikolojik durumdandir geger dedi. Birka¢ tane ilag
tavsiye etti. Onlar iyi gelmezse tekrar size ilag éneririm dedi b6yle devam etti. [G10: 69,

Erkek, Cocugu ve Esiyle Yasayan].

Ben bireysel anlamda (destege ihtiyag) duymadim. Ama yapan belediyelerin ve kamu
kuruluglarinin mahallemizde komsularimiza getirdiklerini gérdiim. Binaya getiriyorlar.
Sanirim belediye destekli gida yardimi filan yapiliyordu. [G48: 69, Erkek, Yalniz
Yagayan|.

Katilimcilarin buydk bir béluma yardim, destek, bilgilendirme ya da yonlendirme amaciyla
kamu kurumlari ya da yetkililerinden kendilerini arayan olmadigini sdylemiglerdir. Kurumlar
arasinda Cumhurbaskanligi tarafindan dagitilan maske, dezenfektan ve kolonyalarin bekgiler
ve polisler tarafindan evine ulastinldigini aktaran katilimcilar vardir. Saglik Bakanhgi
tarafindan bilgilendirme amaciyla génderilen SMS mesajlar1 genellikle okunmus; maske temini
icin génderilen sifre ile eczaneden maske alan katilimcilar olmustur. iice belediyeleri tarafindan
ihtiyaclari icin aranan katilimcilar belediyelerin maske ve kolonya ulastirdigini belirtmistir. Aile
hekimligi ve muhtarlik dlgeginde yapilan aramalarda ise katiimcilarin ilgili yetkililer ile sahsi
yakinliklarinin ve tanigliklarinin etkileri s6z konusudur. Birkag gérismeci aile hekiminin saglik

durumunu 6grenmek ve bilgilendirmek amaciyla aradigini sdylemistir.

Cumhurbaskanligi'ndan arandik, maske kolonya getirdiler. Bagka bir kurum tarafindan
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aramadik [G7: 65, Erkek, Cocugu ve Egiyle Yasayan].

(Aile hekimi) aradi, saglikli misiniz dedi, saglikliyim dedim. Bir seye saglik agisindan
ihtiyaciniz var mi dedi yok dedim. Ondan sonra da zaten herhangi bir sey olmadi.
Benim sey acisindan yasaklar konusunda sikintim oldu iste 2-3 kere polisiye duruma
distiik. [G48: 69, Erkek, Yalniz Yagsayan].

Bunun igerisinde Kagithane Belediyesi bir defa dezenfektan ve bir tane maske getirdi.
Bir daha Allah’in selameti bagina kimseyi gérmedim yani. [G28: 73, Erkek, Esiyle
Yagsayan|.

Sokagda cikma yasaklarinda izolasyon ve sosyal yoksunluk

Sokaga ¢ikma yasaklarinin yaslilar igin en olumsuz ikinci boyutu sosyal iligkilerinden (aile,
akraba, komsu, arkadas, vd.) izole olmalari gelmektedir. Sayisal veride ortaya ¢ikan bu oran
derinlemesine miulakatlarda ete kemige buriinmustir. Mulakat yapilan katilimcilarin hemen
hepsi salgin slrecinde yasaklara uyduklarini, evden disari ¢ikmadiklarini, eve c¢ocuklari,
komgulari da dahil olmak Uzere kimseyi davet/misafir etmediklerini ifade etmiglerdir.
Derinlemesine mulakatlarda 86 yasinda, cocugunun ailesi ile birlikte yasayan kadin katilimci
bu sirecgte odasindan bile gikmamig, 2020 Haziran sonrasinda haneye siklikla gelen ve evin
ihtiyaglarini temin eden torunlariyla dahi yakin temasa girmemistir. Cocuklarini/yakinlarini
hane icinde agirlayan katilimcilar agisindan ise sosyallesmekten ziyade zaruri durumlar oldugu
sOylenebilir. Bunlar arasinda ¢ocuklar/yakinlar tarafindan yapilan aligveris, yemek, ilag gibi
temel ihtiyaglarin teslimi; ileri yaslardaki katihmcilarda malzemelerin dezenfekte edilerek
yerlestiriimesi gibi ihtiyacglar yer almaktadir. Katilimcilarin bayuk bir kismi Mart-Haziran aylarini

kapsayan donemde kimse ile temas halinde olmadiklarini aktarmistir.

Vallahi gok yalniz kaldim. Komgsum bile gelmedi. Apartman gérevlileri bile gelmedi. Ben
14. katta oturdugum igin asansére de glivenip inip ¢ikmadim. Hep evin iginde kaldim
tek basima yegenim geldi. Kapidan ihtiyaclarimi verdi. Merhaba dedi gitti iceri girdim.
Obiir yegenim geldi o da ne ihtiyacim varsa getirdi, yerlerine koydu o da gitti. Zaten
kuzenlerim onlar da 65 yas (istii onlar da gelemediler. iste yasaklar bitince babalar
glinii abimle bulustuk. Kiz kardesime gittim. O da yakin oturuyor. Bahgede bulugtuk.
Ondan sonra da artik kalkti ya yasaklar, eve geldiler, evde kendim pigirdim yemegimi
yegenim pigirdi getirdi. [G14: 82, Kadin, Yalniz Yagayan]

Cocuklarim da gelip gitmedi. Geldiler kapiya kadar geldiler ama iceri girmediler beni
distlinerek tabii. Eksiklerimi kapidan verdiler. Halimi hatirimi sordular. [G21: 74, Kadin,

Yalniz Yasayan]
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Ve sdyle sbyleyeyim yani su anda (¢ocuklarindan bahsederek) onlarin da zaten bize
gelis gidigleri cok azaldi. Dikkat ediyorlar ve su anda da o dikkat devam ediyor [G42:
66, Erkek, Esiyle Yasayan].

Gidis gelislerde sikintilar oldu. Egse dosta gidis gelislerde sikintilar oldu. Yakinlarima
ben esasen istanbullu degilim Alanyaliyim oraya gidislerimde, esim Muglali oraya
gidislerimde, annemiz var esimin annesi yagh ona arada bir gidip geliyorduk. Onunla
kaliyorduk. O sikintilarimiz oldu. Onun mahrumiyeti oldu sikintilar yasadi [G46: 70,
Erkek, Egiyle Yasayan].

Eskiden elektrigimiz yoktu yolumuz yoktu asfalt yoktu (¢ glinde dért giinde bir ekmek
yiyorduk. Sariyer’e 5 km olmasi hasebiyle eski kydeki ¢cocukluk zamanimi hatirlatti.
55- 56’ yillar herkes oturmus evinde kimse kimseye gidemiyor. Yokluk var o
zamanlarda kimse kimseye gidemiyor, bir ¢ay ikram edecek imkén yok onu hatirlatti.
[G17: 74, Erkek, Egiyle Yasayan]

Yalnizlik zorladi. Tek yasadigim igin yalnizlik zorladi. Evde ¢ok yalnizlik yasadim. [G6:
79, Erkek, Yalniz Yasayan]

Akrabalarimi arkadaglarimi géremiyorum. En zor kismi o. Yani bir yerde yalniz

kaliyorsunuz. Ancak telefonla. [G36: 68, Kadin, Yalniz Yasayan].

Sokaga ¢ikma yasaginda saglikla ilgili ihtiyaglarin kargilanmasi

Kronik hastaliklari olan katilimcilarin, neredeyse tamami emekli ya da sosyal glivence sahibi

oldugui igin rutin olarak kullandiklari raporlu ilaglarini aile hekiminin yazdigi rapor ile eczaneden

almiglardir. Raporlu ilaglarin eczaneden alinabilmesi karariyla katilimcilar ilaglarinin sosyal

guvenlik kurumu tarafindan karsilandigini sdylemislerdir. Ancak raporlu olmayan ve surekili

olarak kullaniimasi gereken ilaglari hastaneye gitmekten imtina ettikleri icin kendileri

odemislerdir. Genellikle ¢ocuklar tarafindan temin edilen ilaglari, eczacilarin siparis ile eve

getirmesi de s6z konusu olmus, ilaclara ulasmada ilk donem sorun yasanmamistir.

Onlari kendim hallettim. Saglk ocagdi yakin oldugu icin saglk ocagindan hemen gidip
yazdiriyordum. Eczane de hemen yani bagindaydi, oradan da ilaglarimi alip

geliyordum. [G31: 66, Kadin, Yalniz Yagayan]
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Vallahi ben o bakimdan sansliyim. Seker hastasi oldugumdan rapor ¢ikartmistim. O
raporlar vasitasiyla kizim eczaneden otomatik olarak ilaglarimi ben gitmeden getirdi.

[G41: 65, Erkek, Cocuklari ve Torunlariyla Yagayan].

Sokaga cikma yasaklarinda 65 yas ve Uzeri gruplarin saglikla ilgili temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinda da yukarida bahsedildigi gibi hanede oturan ya da oturmayan aile bireyleri
devrededir. Ancak dnemli bir bulgu olarak aile bireylerinden sonra aile hekimlerinin degil semt
eczanelerinin 6n sirada olmasidir. Yashlarin ilk kapanma sirecinde saglkla ilgili rutin
ihtiyaclarinda semt eczaneleri, aile hekimi ya da saglik kuruluslarindan daha ¢ok destek
hizmeti vermistir. Katihmcilarin verdikleri cevaplarin yizde 24,8’inde ilag takipleri ve tedariki
semt eczaneleri tarafindan yapildi§1 gérulecektir. Eczaneler 65 yas ve Uzeri nifusun raporlu
ya da raporsuz ilaglarini kapilarina kadar gondermistir. Katilimcilarin kayith oldugu aile
hekimlerinin ila¢ ve hastalik takibini yaptigi yaniti yizde 4,9’u ge¢cmedi. Sokaga ¢ikma yasagi
surecinde bir sosyal hizmet uzmanindan destek almis olan sadece 3 katilimci vardir. Ayrica
saglik hizmetlerine dair ihtiyacglarinin karsilanmasinda ciddi sorunlar yasayan ve ihtiyacglarinin
hi¢ yolla karsilanmadig! ifadesi de ylzde 6 gibi azimsanmayacak bir orandadir (Tablo 120) Bu
sayisal veride 6ne gikan dnemli bir unsur yash nufus icin semt eczanelerinin dnemini ortaya

cikarmasidir. Bu durum derinlemesine mulakatlarda da ifade edilmistir.

Tansiyon ilaglarini biliyorsunuz eczacilar eve getirdi, raporlu oldugu icin. Bir sikintimiz

olmadi o konuda. [G9: 66, Kadin, Cocugu ve Egiyle Yagsayan]

COVID-19 salgini surecinde eczanelerin birinci derece saglik kurumu statisine alinmasi bu
anlamda dogru bir karardir. Ozellikle semt eczanelerini, en az bir kronik hastaligi olan yagl

ndfusun dayaniklihgini artiran bir unsur olarak gérmek ve desteklemek énemilidir.

Tablo 120. Sokaga ¢ikma yasaklarinda saglikla ilgili ihtiyaglarin karsilanmasi (Coklu yanit)

Yasaklar Sirasinda Saglikla ilgili intiyaglarini Nasil Karsiladi

Kendisi ve/veya hane Uyeleri ila¢ ve hastalik takibini yapti n (Cevaplar) 175

% (Cevaplar) 31,7
Kendisiyle oturmayan gocuklari ve torunlari ilag ve hastalik n (Cevaplar) 129
takibini yapti % (Cevaplar) 23,2
Kayith oldugu aile hekimi ilag ve hastalik takibini yasak n (Cevaplar) 27
suresince telefonla yapti % (Cevaplar) 4,9
Semt poliklinigdi ilag ve hastalik takibini telefonla yapti n (Cevaplar) 1

% (Cevaplar) 0,2
Bir sosyal hizmet uzmani hastalik ve ilag takibini yapti n (Cevaplar) 3

% (Cevaplar) 0,5
Raporlu ilaglarini eczaneden aldi n (Cevaplar) 79

% (Cevaplar) 14,3
Raporlu ilaglarini eczaci getirdi n (Cevaplar) 58

% (Cevaplar) 10,5
Yasak slrecinde ilag ve hastalik takibinde ciddi sorunlar yagsadi  n (Cevaplar) 6
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% (Cevaplar) 1,1

Yasak slrecinde ilag ve hastalik takibini yapan olmadi n (Cevaplar) 27
% (Cevaplar) 4,9
Saglikla ilgili bir sorun yagamadi/bir ihtiyaci olmadi n (Cevaplar) 26
% (Cevaplar) 4,7
Diger n (Cevaplar) 21
% (Cevaplar) 4,0
Toplam n (Cevaplar) 553

% (Cevaplar) 100,0

Salginla birlikte katiimcilarin rutin ya da stregiden tedavilerinin yarim kalmasi s6z konusu
olmustur. Rutin olarak yaptirilan kontroller, tahliller ve tedaviler agirlikh olarak durmus ya da
sekteye ugramistir. Salgin korkusu nedeniyle Mart-Haziran aylarini kapsayan dénemde kanser
gibi kritik hastaliklari olan katilimcilar de dahil olmak izere hastanelere ve doktora gitmekten

imtina edilmistir.

Tabii ihtiyag duyduk ama gidemedik. Yasimiz geregi rutin tahlillerimizi yaptirmak, biz
kontrol kendimizi yaptirmak istiyorduk ama gidemedik. Tabii bunlar acil seyler degildi

ihtiyag hissetmiyorduk [G13: 65, Kadin, Egiyle Yasayan]

Hi¢ gitmedim tabii ki kalp kontrollerim vardi, onkolojide kontrollerim vardi higbirine bu
hastaliktan dolayi gitmedim. Belki yolda bir sey bulagir diye evden hi¢ ¢itkmadim. [G21:
74, Kadin, Yalniz Yagayan]

[D]oktorlar diyor ki gelme géziinii seveyim. Tahlil zamanim geldi tahlili yaptirirrm
diyorum, bir seyin var mi diye soruyorlar, yok diyorum, birak o zaman diyorlar. O yiizden
1-1,5 senedir tahlilim yok. llacimi aliyorum ama. Alman bir sey dedistirmiyor ki ne

seviyedeyim. [G22: 76, Erkek, Egiyle Yasayan]

Sadece doktora gidemedim, ameliyat olacaktim olamadim. Elimden kiiglik bir ameliyat
olmustum dikislerini kendim almak zorunda kaldim, o tarz sorunlar yasadim. [G2: 66,

Kadin, Esiyle Yasayan]

Dis ve fizik tedavisi yarim kalan, goz, bel ve diz ameliyati ertelenen, kanser, astim, bel fitigi
gibi rahatsizliklar yagsayan katiimcilar Mayis ayindan sonra kisitlamalarin gevsemesiyle

hastaneye gittiklerini ve tedavilerine devam ettiklerini aktarmiglardir.

Bir dis tedavisi oluyordum, ¢ok iyi bir dis¢im var. Sag olsun dislerimi yapti gegici olarak
takti. Ug ay gidemedim. Gegici olanini kullandim. Ug aydan sonra randevulagtik yenisini
takti. Yarim kalan bir géz ameliyatim var. Sol gbéziimi olmugtum katarakt ameliyati.
Sagi da olmam gerekiyordu onu sonraya biraktik artik. Kogullarin diizelmesini

giderebilecek duruma gelmesini bekliyoruz. [G30: 76, Erkek, Egiyle Yagsayan]
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Yani séyle séyleyeyim rutin olarak zaten yilda bir kez kontrole gidiyorum yani. O sekilde
bir sey var. O da o déneme gelmedidi icin bir rahatsizlik yasamadim. Ama zaten hemen
iki ay sonra temmuz ayindan sonra yasaklar kalkti biliyorsunuz o durumda iste géziimle
ilgili  kulagimla ilgili doktora gitmem gerekti, yasak olmadidi igin bir sikintiyla

karsilasmadim. [G42: 66, Erkek, Egiyle Yagsayan].

Bir prostat kanseri oldum, ameliyat oldum kontrollerim var. iki sene oldu ama (i¢ ayda

bir kontroliim var. Bunlar icin simdi gidiyorum. [G48: 69, Erkek, Yalniz Yasayan].

Uyku uyuyamiyordum artik uykumdan uyandiriyordu 6yle bir sey. Ama gidemiyorum
doktora nasil gidecegim. Ve sonra da ben yine yasakliydim iste ama haftanin belirli
glinlerinde kisittama kaldiriimigti. O zaman bir doktor arkadasimizin yardimiyla ben
hastaneye gittim. Slrekli tedavi oldugum hastaneye, rapor aldim hastaneye gittim.
Orada baktirdim. Hakikaten seydi yani kalp ritmi bozulmustu sekerim seydi dengesi
bozulmustu. Tekrar onlari diizeltmeye iste ¢alistim. Biraz tabii sey olmadi ama hala o
glinlerden bozulan ayar seyi devam ediyor. Bugiin bile devam ediyor. [G49: 68, Kadin,

Yalniz Yasayan].

Sokaga ¢ikma yasaklari siresince yasanilan saglik sorununun tird, hastaligin agiga ¢iktigi

zaman ve basvurulan saglk tesisinin tart katilimcilarin kontrol ve tedavi olma kararlarini

etkilemistir. ishal, sirt agrisi, mide agrisi, mevcut viicut agrilarinin artmasi, géz saghgi

sorunlari, kalp, bas agrisi, diyabet ile ilgili sorunlar ve tansiyonun yukselmesi gibi rahatsizliklar

yasayan katilimcilar aile hekimine telefonda danismis, 6zel muayenehaneye ya da

hastanelere gitmislerdir. Bu donem igin hastaneye erigsim ile ilgili sorunlar da ifade edilmemis,

korku ile bagvurulan durumlarda dahi hastane ortaminin temiz ve dikkatli oldugu belirtilmistir.

ilkbaharda gitmedim ama haziran ayinda ishal oldum. O zaman hemen aile hekimine
gittim. Bir mikrop mu kaptim diye. O zaman bir panikledim daha sonra aile hekimi bana
ilag verdi. ilaglari kullandim. Bir problemim kalmadi. Baska sekilde bir hekime gitmedim.
Bir aligverigsimiz olmadi. Herhangi bir saglik sikintisi yasamadim. Zaten ben émriimde
¢cok fazla doktora git gel yapmig bir insan degilim. [G10: 69, Erkek, Cocugu ve Esiyle
Yasayan]

Kalp krizi gecirdim. (...) Evet, gittim tanidigim bir doktordu. Zaten kendimi de rahat
hissettim. O bakimdan bir sikinti yasamadim. [G11: 67, Kadin, Cocugu ve Torunuyla

Yasayan]
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Evet, yasadim midemle ilgili bir sorun yasadim hatta sokagda ¢ikma yasagi vardi. Ozel
sigortam var. Kizimin kuzeni doktorda orada onun vasitasiyla tedavi oldum. [G28: 73,

Erkek, Egiyle Yasayan]

Hizmetler temizlik hastanenin bir béliimiinii tamamen pandemiye ayirmislardi. Diger
béliim ise ben daha énce giderdim cok fazla civil civil bir hastaneydi. Kafesi filan
doluydu simdi bombos tenhaydi. Birkag tane boyle 6zel hasta vardi. Diger béliimde her
zaman gittigimiz béliimde tabii daha énce de bir PCR testi yaptilar. Bir endoskopi oldum
hastanede. Simdi bir déniince de tekrar bir kontrole gidecegim bir tedirginlik de oldu
insanda tabii. Ne yapacadini sasiriyor. Aile hekimine telefon ettim ne yapacagim diye.
Bize sokaga ¢ikma yasagi var nasil gidecegiz? Aile hekimi bana telefon numarasini
verdi eger dedi yolda bir geviren olursa beni bu numaradan arasinlar dedi. Bir de
hastaneden randevumuz vardl gittik ama gidis ve dbniigte de bir sikintiyla

karsilasmadik. [G18: 80, Kadin, Cocugu ve Esiyle Yasayan]

Kalp ritmim bozuldu. Tansiyonumun ayari bozuldu. Tansiyonum ylikseliyor bas agrisi
yapiyordu. Bbyle dengelemistim o zaman tansiyonum tekrar yikselmeye bas agrisi

yapmaya basladi. Sekerimin ayari bozuldu. [G49: 68, Kadin, Yalniz Yagayan].

Sokaga c¢ikma yasaginda yaslilarin hane iginde ve sokakta karsilastiklari olumsuz tutumlar

65 yas ve ustl sokaga ¢cikma yasagi surecinde aile i¢cinde gerilimler ortaya ¢gikmasina karsin

yash nufusa yonelik aile ici kdti muamelenin olmadigi sdylenebilir. Yuzde 96,6 oranindan

katihmci herhangi bir kot muameleye ugramadigini belirtmistir. Yizde 3,4 oraninda ise kotu

muamele gordugunu soyleyen katilimci vardir (Tablo 121). Bu k6t muamelenin neler

olduguna dair sorularda ise evde c¢ikan tartismalar, pandemi nedeniyle isini kaybeden aile

bireylerinin ofkeli davranislari, asiri titizlikten kaynakli gerilimler 6ne ¢ikmaktadir (Tablo 122).

Hane icinde kétlu davranisa maruz kaldiklarini sdyleyen 17 katilimci 10’u erkek, 7’si kadindir

(Tablo

123).

Tablo 121. 65 yas ve Ustu sokaga ¢ikma yasaginda hane iginde olumsuz davraniga maruz
kalma oranlari

Sokaga ¢ikma yasaginda hane iginde olumsuz Frekans Gecerli Yuzde
davranisa karsilasma

Evet 17 3,4

Hayir 481 96,6

Toplam 498 100

Kayip Veri 4

Toplam 502
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Tablo 122. Sokaga ¢ikma yasaklarinda hane iginde yaslilara yénelik olumsuz davraniglar

Sokaga ¢ikma yasaginda yaslhlarin hane iginde karsilastiklari olumsuz davraniglar
Cocugu bagiriyor

Esi ile tartisti/kavga etti

Esinin ve cocugunun fazla titiz olmasi rahatsiz etti
Kizi sik sik uyardi, kimseyi eve cagirma dedi
Soézla tartigsmalar

Torunuyla tartisti

Toplam

RRANR R Wk

Tablo 123. Sokaga ¢lkma yasaginda hane icinde yasllara yoénelik olumsuz davraniglarin
cinsiyete gore dagihmi

Sokaga ¢ikma yasaginda hane iginde olumsuz Cinsiyet

davranigla kargilagsma Kadin Erkek Toplam
Evet n 7 10 17

% 41,2 58,8 100,0
Hayir n 226 252 478

% 47,3 52,7 100,0
Toplam n 233 262 495

% 47,1 52,9 100,0

Sokaga cikma yasaklari slrecinde sokakta kendilerine karsi kéti davranisla karsilasip
karsilamadiklari sorulan katilimcilarin yize 98'i kendilerinin dogrudan bdyle bir davranisa
maruz kalmadiklarini ifade etmislerdir. Sokaga ¢cikmasi nedeniyle kot davranigla karsilastigini
ifade eden 10 kisi ise toplam katiimcilarin yizde 2’sini olusturmaktadir (Tablo 124). Kétu
davranisa maruz Kkalanlar, diger insanlarin kendilerine yagh olduklari icin evden
cikmamalarinin gerektigini soyledikleri, bazen azarladiklari, bazen de toplu tagima aracindan
indirildiklerini ifade etmislerdir (Tablo 125). Sokakta kétu davranigla kargilastigini ifade eden
10 katilimcidan 6’si1 erkek, 4G kadindir (Tablo 126).

Tablo 124. 65 yas ve Ustu sokaga ¢ikma yasaginda sokakta olumsuz davranisa maruz kalma
oranlari

Sokaga ¢ikma yasaginda sokakta olumsuz Frekans Gegerli Ylzde
davranigla karsilasma

Evet 10 2

Hayir 488 98

Toplam 498 100

Kayip Veri 4

Toplam 502

Tablo 125. Sokaga ¢ikma yasaklarinda sokakta yaglilara yonelik olumsuz davraniglar

Sokaga ¢ikma yasaginda yaslilarin sokakta karsilastiklari olumsuz davraniglar
Bir kadin, evine git sokakta gezme diye azarladi 2
Ne isin var sokakta eve git dediler
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Maske takmadigim icin laf ediyorlar
Otobusten indirdiler/ Toplu tasimadan indirildi
Uyarida bulundugum igin terslediler

Toplam

Nk Wk

Tablo 126. Sokada ¢ikma yasaginda sokakta yaslilara yonelik olumsuz davraniglarin
cinsiyete gore dagihmi

Sokaga ¢ikma yasaginda sokakta olumsuz Cinsiyet
davranisa maruz kaldi mi Kadin Erkek Toplam
Evet n 4 6 10

% 40,0 60,0 100,0
Hayir n 229 256 485

% 47,2 52,8 100,0
Toplam n 233 262 495

% 47,1 52,9 100,0

65 yas ve Ustl sokaga ¢ikma yasagi surecinde yaslilara yonelik politika, tutum ve sdyleme dair

dusunceler

Tirkiye’de 65 yas ve Usti nifusa yonelik sokaga ¢ikma yasaklari ayrimcilik ve haklar
baglaminda yogun olarak tartisildi. Derinlemesine mulakatlarda, yasaklar suresince eve
kapanan katiimcilara bu dénemdeki sdylem, tutum, uygulama ve politikalarla ilgili olarak
fikirleri sorularak hem resmi diizeydeki kararlar ve hem de toplumun kendilerine yonelik

yaklasimlariyla ilgili ne dusundukleri irdelenmigtir.

Yukaridaki sayisal veri ile paralel olarak derinlemesine milakat katihmcilarinin da ¢ok buyuk
bir bolimu salgin boyunca acik, gériintr ve somut olarak ayrimciliga, kéti muameleye ya da
kendilerini rencide edecek bir davranisa maruz kalmamigtir. Salginin ilk gunlerinde basin
organlarina disen goérinti ve soOylemleri istisnai durumlar olarak medya Uzerinden takip
ettiklerini sdylemisledir. Sadece bir gérismeci yasaklar slresinde doktora gitmek icin bindigi
toplu tagsima araglarinda soférler ve yolcularla sert sekilde tartistigini, durumun polise haber
verilerek ¢ozuldigind, hastaneye gitme izni ve gerekgesi nedeniyle kolluk kuvvetlerinin de
kendisine hak verdigini aktarmistir. Salginin ikinci defa ylkselise gectigi ddnemde yapilan
gorusmede, goérusmeci gegcen bahar doneminde yasadidi bu nevi gerginlikleri, agir hastaliklar
nedeniyle gitmek zorunda oldugu hastane yolculuklarinda yeniden yasamaktan cekindigini

vurgulamistir.

Televizyonlarda izledik. Birkag kisi dalga gecti oydu onun disinda digari ¢ikmadigim
i¢in bir sey gérmedim. Televizyonlardan izledim. [G2: 66, Kadin, Egiyle Yagsayan]

Yani ben (¢ kere otoblis sofért ile resmen miinakasa ettim. Bir keresinde polis ¢agirdik.
Otoblis sofériinli resmen hasladi sen bu insani niye gétirmiyorsun diye. Elimde

182'de alinmis hastane randevusu bilgisi var. Adam bana diyor ki televizyondan

128



izlemiyor musun? Yolcular yalan séyliiyorsun diye bana sey yaptilar. Ustiime ytiriimeye
calisti. Polis geldi soférle konustu niye gétirmiiyorsun genelge var. Yani kamu
goreviileri egitimsiz. Toplu tasimadaki goférler egitimsiz. Biz sanki toplumda
Otekilestirilen hastalik tasiyan bir olusum haline gelmeye basladik. [G48: 69, Erkek,
Yalniz Yasayan].

Salgin slirecinde uygulanan yasaklarla ilgili ¢ gérts hakimdir. Birinci grup yasaklari butiinsel
olarak destekleyenlerden, ikinci grup yasaklarin dogru oldugunu ancak eksik/hatali olarak
uygulandigini disunenlerden, tglincu grup ise kendilerine yonelik yasaklara tamamen karsi
cikanlardan olugsmaktadir. Yasaklari destekledigini belirten katilimcilar alinan &nlemlerin
kendileri ve akranlari icin alinmig bir halk saghgi karari oldugunu aktarmistir. Toplumu
olugturan bireylerin tekil olarak kural ve tedbirlere uymamasi nedeniyle kamu otoritesinin
yasaklayici ve engelleyici tutumunun zorunlu oldugunu distnmektedirler. Bu grup salgin
sirasinda kurallara riayet etmeyen Kkigiler ve durumlar igin daha fazla cezai yaptirimin

uygulanmasi gerektigini de distinmektedir.

Cok olumlu buldum. Devlet onlari korudu bizi korudu. Devlet eger korumasaydi simdiye
kadar yagli diye bir sey kalmazdi. Cok olumlu buldum hatta daha ¢ok korumalari yasak
koymalari gerekiyor ne yapmalari lazim daha fazla bizi daha fazla igerde tutmalari

gerekiyor. [G2: 66, Kadin, Esiyle Yasayan]

Btitiin bu énlemler kamu tarafindan alinmali ve gerekirse 65 yas tekrar eve kapatiimall.
Tek care eve kapanmak. Oyle manyak insanlar tiiredi ki bilmiyorlar yani maske
takmasini. Ve bunlar herkese zarar veriyor. Hatta hapis karari dediler ona da ¢ok

raziyim. [G12: 72, Kadin, Esiyle Yasayan]

insanlar bu isin sakasi olmadidini digiinmiiyorlar. Sikildik patladik catladik diye
sByleniyorlar. Biitiin diinya bu halde énlemleri almamiz gerektiginin farkinda dediller.

Bu hayat meselesi. [G7: 65, Erkek, Cocugu ve Esiyle Yasayan]

Tabii ki iyi degildi. Ama yapacak da bir sey yoktu. Hikimet iyi bir politika ydrttti.
Insanlari digari ¢ikartmadi. Keske daha ¢ok gikartmasaydi. Bu daha az yayilabilirdi.
[G27: 67, Erkek, Egiyle Yasayan]

Koruyorlar iste. Digsarda daha felaket var. Onu koruduklari igin bu cahil insanlarin cogu
anlamiyor. Cahil ¢ok var yani disardan onlarla beraber olursak sana da gececek
elbette. [G34: 81, Kadin, Yalniz Yagayan].

Ama calistigim zamanlardan da ben biliyorum. Sabahin yedisinde, otobliste, eli

bastonlu, yagli, ylriyemiyor, kambur, ayadi, bacadi sakat kigiler binip gidiyorlardi.
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Nereye gidiyorlar bu saatte. Cok iyi oldu bunlari yasaklamalari. Ben &yle diyorum.
Mesai saatinde millet yer bulamiyor ise gidenler mesaiye gidenler otobliste yer
bulamiyorlar bunlar sabahleyin dolusmuslar binmisler gidiyorlar. [G40: 68, Kadin,
Esiyle Yasayan].

ikinci grupta yer alan katilimcilar sokaga ¢cikma yasagdina ya da kisitlamalarina ilkesel olarak
karsi cikmamakla ve hatta yasaklarin saglik riski ylksek olan bu grup agisindan koruyucu bir
fonksiyonunun oldugunu distinmekle birlikte daha genel dlizeyde diger yas gruplarina taninan
serbestligi ve 65 yas ve Ustl nifusun kati bir sekilde kapatimasini elestirmektedir. Yaz
aylariyla beraber asker ugurlamalari, digunler, toplu etkinliklerde yasanan esnemenin diger
yasaklarla celistigi dusunulmektedir. Bazi katiimcilar ise yasaklarin uygulanma sinirlari ve
dizeyi ile ilgili elestiriler ve dneriler gelistirmistir. Bu yaklagsimda olanlar yasaklarin zamansal
kisitlar, mekénsal sinir, ulagim araclari turt gibi etkenlere bagl olarak duzenlenebilecegini
savunmaktadir. Bahar donemindeki gibi sokaga ¢ikma izinlerinin 6glen saatlerinde gunesin
yuksekte seyrettigi saatlerde taninmasi gibi kararlar da bu grup tarafindan elestirilmistir.
Yasaklarin farkli yag kirilimlarini kapsayacak sekilde genisletilerek uygulanmasi gerekliligi

vurgulanmistir.

Dogruydu ama eksik bir politikaydi. insanlarin gogu maskesiz dolagiyor. Hala insanlar
digiin yapiyor. Hala asker ugurlamalarinda silah sikmaya devam ediliyor. Her tlirlli

kural digi olaylar devam ediyor. [G6: 79, Erkek, Yalniz Yasayan]

Evet, onlarin kronik hastaliklarindan dolayi digsari ¢itkmamalari dogru ama 65 yas (stl
2 saat disari gikmasi yani huzurevi gibi huzurevi bahgesi gibi. Sokaklar dolu. [G13: 65,
Kadin, Egsiyle Yasayan]

Aslinda biraz destekliyorum sbéyle mesela kalkip da Yenikdy'de otururken Besiktas’a
Kadikoéy’e filan gitmek yerine tamamen sokaga ¢ikmak degil de bulundugu g¢evresinde
hi¢ olmazsa 6zgiir olabilmek o sekilde diigtinliyorum. Ben Yenikéy'de eger ¢cevreme
iskeleye kadar gidebileceksem o bana yeter zaten ben yastakiler icin diyorum. Ama
saat konusunda da hemfikirim. Birgcok 65 yags lizeri ézellikle toplu tasimada parasiz
oldugu igin onlarin 6zellikle onlarin gikmamasi gerekiyor yogun olan saatlerde. Eger bir
yasak getirilecekse sabah 10-76 arasi olabilir. Trafigin o yogun oldugun saatlerde
¢ikmasinlar hem toplu tasima igin ise gidip dénenler icin bir faydasi olur ama kendi
bulunduklari ilgelerde geri olarak dolagstiklari miiddetce oralar serbest olmali. [G18: 80,

Kadin, Cocudu ve Esiyle Yasayan]

Pandemi déneminde gercekten de belirli kisitlamalarin yapiimasi gerekiyordu.

Kisitlamalarin ilan edilmesi ve bu kisitlamalarin da gergekten uygulanmasi konusunda,
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bilim adamlari ve doktorlarla hemfikirim. Mutlaka ve mutlaka yiiz ylize temaslari
engelleyici seyler olmali. Ama bunun yagi var mi sinirlandirilmasi dogru degil. Bu
uygulama herkese uygulanmadi. Dolasan niifusu yiizde 30- ylizde 40 azaltarak bunu
¢b6zmeye calismak bence yanlisti yani. 20 yas alti ve 65 yas lstiiniin Tirkiye niifusunun
ylizde kirkini kapsadigini disiiniirsek 80 milyon da asagi yukari 20 milyonun eve
hapsederek bu isi ¢bzmenin ¢ok dogru olmadigina inaniyorum. [G45: 67, Erkek, Esiyle
Yagsayan|.

65 yas ve ustl kisilere uygulanan yasaklari bir bitin olarak elestiren katilimcilar kamu
otoritesinin ayrimci davrandigini ve yaslilara yonelik bir hak gaspi oldugunu distinmektedir.
Devletin yasaklayici ve engelleyici kararlar alamayacagini, bu kararlarin sadece belirli bir yag
grubuna yonelik olmasini rencide edici oldugunu, ayrimcilia neden oldugunu ve geng ntfusun
Ozellikle yasaminin aktif olarak devam etmesiyle koruyucu potansiyelinin karsilik bulamadigini

savunmaktadir.

Kesinlikle dogru degil. insanlari korumak bireyin kendi elinde. Deviet beni koruyamaz.
Ancak giivenligimi alir. Ulke gtivenligimi alir. Ben bilingli bir bireysem kendi kendimi
korumak zorundayim. Viicudumun direncini yiikseltmek adina meyve agirlikli sebze
agirlikli beslenmem gerek. Beni korumalari igin evvela benim ihtiyacimi karsilamak igin
maddi sorunlari halletmeleri gerekirdi. Ikincisi Psikolojik destek almam gerekirdi.
Devletten, televizyonlardan gruplardan artik bu da yetmiyor. Maske gibi dezenfektan
gibi seyleri evlere ulastirmalari gerekirdi. Bu da olmadi daha bunlar ¢ogaltilabilir. Bu
konu hakkinda su anda ¢ok fazla seyim yok ilk aklima gelenler. [G10: 69, Erkek,
Cocugu ve Esiyle Yasayan]

Bence bizim gibi yastaki insanlara kétiiyd(. Hissettim ben devlet bliyliikleri biz bu yaslari
eve baglayalim sokaga ¢ikma yasagi ilan ederim strese girsinler hastalansinlar élstinler
gibi gibi béyle aklima bir seyler geldi agikca sb6ylemek gerekirse. [G19: 74, Kadin,
Yalniz Yasayan|]

Ben onlara sokaga cikma yasagini rencide edici buluyorum. Benim kizim is yerine
gidiyor geliyor. Oglum gidiyor geliyor. Bunlar benim evime geliyor ben de temastayim
gelin filan hep bir aradayiz. O yasak bana biraz sagcma geldi. [G26: 65, Kadin,
Cocuguyla Yagayan]

Sanki 65 yas (stiinli eve kapattilar ama diger taraftan bakiyoruz digarida ne maske
takan var ne bir sey yapiliyor. Kimse onlara bir sey yapmiyor. Tekellerde aligveris oldu.
Gece saat 10'da sonra insanlar birbirlerine girdi. [zdiham oldu. Ne polis ne su ne bu hig

kimse miidahale etmedi. [G9: 66, Kadin, Cocugu ve Egiyle Yasayan]
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Ayrimcilik ve sucglanmak ve tamam deniyor size evde kalin peki ben ne yapacadim
diyorsun. Beni llgilendirmiyor diyor. Béyle bir tutumla karsi karsiya kaldik. Ve insanlar

geriye déniip hep kendilerini sorguladilar. [G49: 68, Kadin, Yalniz Yagayan].

Su andaki sokada ¢ikma saatlerine bakin giindiiz yine sokaga cikartiyorlar en kalabalik
zamanda, en yogun olmayan yani ¢ikip ylrlyls yapabilecediniz kimsenin olmadigi
zamanlarda da evde oturmaniz isteniyor. Simdi bir kere bu ¢ok sacma bir sey. Ikincisi
bu tedbirlerin ben yasla ilgili oldugunu disiinmiyorum. Eger toplu olarak alinan
tedbirler uygulanirsa biz 65 yas (stiinli de korumus olursunuz. Ama simdi 65 yas
ustiiniin pamuklara sarip ki boyle degil ortam gériiniis béyle. Ondan sonra herkes
serbest birakacaksiniz o insanlar daha fazla hastalik kapma riski ile karsi karsiya. Tabi
bunu yalnizca Tlirkiye icin digtinmdiyorum tim diinya icin de ddgiintiyorum bdyle bir
ayrim yapilmasinin yanlis oldugunu disinidyorum. 65 yas Usti alti diye bir ayrim,
bence son derece gbstermelik. Su anda iste bizi sokaga ¢ikartmayarak sanki bir seyler
yapiliyormus mesayji veriliyor. Yani 11°le birden sonra sokaga ¢ikamayacadiz. Biitiin
hayat normal devam edecek. Kontrol edilmeyen tedbirler devam edecek. O zaman
burada séyle bir sey var bu salgin sorumlusu biz miyiz diye digtiniiyorsunuz. Higbir
sekilde bir koruma yok bence. Tam tersine hedef gbsteriyorlar. [G42: 66, Erkek, Esiyle
Yagayan|.

Salginin ikinci defa arttig1 sonbahar aylarinda yapilan goriismelerde yasaklarin tim toplumu

kapsayarak genigletilmesi, hatta pandeminin ancak bu sekilde agilabilecegi fikri katihmcilar

daha fazla ifade edilmistir.
Su anda ortaya ¢ikan tablo belli ki diger basarili olan yerlerinde uyguladigi buydu.
Herhalde Pandeminin bagindaki dénemlerde ya da ¢ok kontrolden ¢ikmaya yakin
dénemlerde bditiin bilim insanlarinin séyledigi bu ciddi bir kapanma.14-15 giin bu
kapanma siresindeki testler ve benzeri tedbirler alinmasiydi. Bunun yapilmasi
gerekiyordu ama bu yapilmadigi icin biz hala su anda bdyle biraz oyun oynar gibi bir
seyler yapiyoruz diye disiiniyorum. En azindan biz simdi bunlari yasamayacaktik.
Belki 14-15 giin belki bir ay kapali kalacaktik ama o kapali kalmadan sonra su anda bir

Sikintl yasamayacaktik. [G43: 70, Erkek, Egiyle Yagayan].

Soéyle en son uygulamayla ilgili konusayim ben. 65 yas dstiine ve 20 yas altina diye
kondugu zaman bunlara bir kisitlama getirdi. Elbette bir bilingsizlik var burada. 20 yag
alti en az etkilenecek kisim, 35 yas lstii genclik agcisindan séyliiyorum 65 yag lsti ise
diyorlar ki en fazla etkilenen kisim. Ben buna pek inanmiyorum. Yani bu COVID de

toplu savunma ile girilirse daha dogru olur diye diistinliyorum. [G46: 70, Erkek, Esiyle

132



65 yas

Yagayan|.

Daha iyi planlama olmaliydi, tam kapatiima gerekiyor sadece 65 yas bir seyi ifade
etmiyor. [G50: 67, Erkek, Egiyle Yasayan|.

Onu hala anlayabilmis degilim. Cok fazla éfkelendigim seylerden bir tanesi. Gergcekten
maskesiyle dezenfektan ile kendini koruyan kesim bu kesin. Belki tecriibelerimiz geregi
belki yasliliktan kaynakli daha fazla tedbirli olmakta ama ne hikmetse anlayamadim
diinyanin bagka hicbir yerinde olmayan bir sekilde biitiin tedbirler 65 yas ve (istiine
yoOnelik. Yani biraz dalga gecger gibi bir durum var. Bunun insanda 6fke yaratmamasi
mimkiin degil [G43: 70, Erkek, Egsiyle Yasayan].

Sunu anlayamadim; zaten 65 yas (istii insanlar kendilerine dikkat ediyor, hareketleri
zaten sinirl, zaten disari ¢ikamiyor, birdenbire igceriye kapatmak ¢ok rahatsiz etti.
Psikolojim bozuldu. Sanki hastaligi biz tagiyormusuz anlamina geldi. Bilmiyorum.

Herkes icin béyle oldu. [G5: 79, Kadin, Cocuguyla Yasayan]

Bu insanlar kéti davraniga maruz kaldilar. Psikolojik bir perde kapatildi 65 yas (stli
nifusun (zerine. Sanki 6cl, sanki ise yaramaz, sanki iskarta... Boyle gibi bir hava

yaratildi bunu herkes de hissetti. [G3: 71, Erkek, Esiyle Yagayan]

ve Ustl sokaga ¢ikma yasaginin rencide edici bulanlar: Iskartaya ¢ikma duygusu

Sokaga c¢lkma yasaklariyla birlikte 65 yas ve Ustl ndfusun tasidigi riskin cok fazla

vurgulanmasi, 6lim oranlarinin yasa bagli istatistiklerle agiklanmasi gen¢ kusaklarda ve ileri

yaslardaki kisilerde COVID-19’un yaslilik hastaligi oldugu izlenimini yaratmistir. Yaslilari

korumak adina gelistirilen dnlemlerin cezai ve engelleyici diuzeyde kalmasi, olusan kaygi ve

korku atmosferi hem kurumsal diizeyde hem de bireyler arasi iligkilerde rencide edici sonuglara

neden

olmustur. Katihmcilar arasinda, 65 yas ve Uzerindeki nufusa yonelik pandemi

Onlemlerinin rencide edici oldugunu digutnenlerin orani yizde 28,3'tur (Tablo 127). Rencide

olma nedenlerinin baginda da yaslilarin hastaligi yayan kigiler gibi algilanmasi gelmektedir

(Tablo

128). Sokaga ¢ikma yasaginin sadece 65 yas ve Uzerine uygulanmasinin bu yas

gruplarini damgalayici bir etkisi oldugu dusunulmektedir.

Tablo 127. Sokaga ¢ikma yasaklarinda 65 yas ve Ustline yonelik uygulamalari/sdylemleri
rencide edici bulma

Frekans Gecerli Ylizde
65 yas ve Ustline yonelik uygulamalar/séylemler
rencide edici mi?
Evet 139 28,3
Hayir 353 71,7
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Toplam 492 100
Kayip Veri 10
Toplam 502

Tablo 128. Sokaga ¢ikma yasaklarinda 65 yas ve Ustine yonelik rencide edici uygulamalar ve

soylemlerin nasil rencide ettigi

Nasil Rencide Etti Frekans Gegerli
Yizde

Gencler daha dikkatsiz olmasina ragmen yaslilarin 6ne ¢ikariimasi 11 104

Vebali/suglu/glinah kegisi olmak/ hastaligi yayan gibi bir muamele 35 33

gormek

Saat araligl uygulamasi dogru dedgildi 3 2,8

Kisitlamalarin sadece yaslilara uygulanmasi/hapis edilme/tecrit/ 23 21,7

ayrimcilik/dislanma

Genglerin yaslilari azarlamasi/dalga ge¢gmesi/sokakta uyarmasi 17 16

Yaslilar kendilerini koruyabilir/gocuk gibi muamele gérmek/iskarataya 11 10,4

¢lkmak

Diger 6 57

Toplam 106 100

Egitim dlzeyi ve sosyo-ekonomik statll yukseldikge 65 yas ve Ustline uygulananlar yasaklarin

rencide edici oldugu dusuncesi de glu¢glenmektedir. Tablo 129°de egitim dlzeyinin kademeleri

yukseldikce 65 yas ve Ustline yonelik uygulamalari rencide edici buldugunu sdyleyen

katilimcilarin orani artmakta ve bu artis istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir seviyede

gerceklesmektedir (Tablo 130). Benzer bir durum egditim dlizeyi paralelinde insa olan sosyo-

mekansal statller i¢in de gecerlidir (Tablo 131). Sosyo-mekansal stati arttikga salginla ilgili

sdylem ve uygulamalarin rencide edici bulunma orani istatistiksel olarak anlamh dizeyde

(p<0,05) farklilagsmakta ve artmaktadir (Tablo 132).

Tablo 129. Egitim seviyesine gbre 65 yas ve Ustlne ydnelik uygulamalari/sdylemleri rencide

edici bulma dagilimi

Egitim Duzeyi 65 Yas ve Ustline Ydnelik
Uygulamalar/Séylemler
Rencide Edici Miydi
Evet Hayir Toplam
Herhangi bir egitim kurumuna gitmemis n 12 117 129
% 9,3 90,7 100,0
iIkogretim Mezunu/Terk n 46 155 201
% 229 77,1 100,0
Lise Mezunu/Terk n 32 36 68
% 47,1 52,9 100,0
Universite Mezunu/Terk n 39 41 80
% 48,8 51,2 100,0
Lisansustu n 8 2 10
% 80,0 20,0 100,0
Toplam n 137 351 488
% 28,1 71,9 100,0
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Tablo 130. Egitim dlzeyi ve 65 yas ve Ustline ydnelik uygulamalari/sdylemleri rencide edici
bulma ki-kare testi

Uygulamalari/Séylemleri
Rencide Bulma

Egitim Diizeyi ve 65 Yas Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Ustiine Yonelik (Pearson Chi-Square Value) Significance)

67,619 0,00 (p < 0,05)

Tablo 131. Sosyo-mekansal statliye gére 65 yas ve Ustline yonelik uygulamalar/séylemler
rencide edici bulma

65 Yas Ustline Yonelik Sosyo-mekansal Statl
Uygulamalar/Séylemler Rencide Alt ve orta-altt  Orta  Ust ve orta Gsti  Toplam
Edici Miydi
Evet n 44 50 45 139

% 31,7 36,0 324 100,0
Hayir n 175 145 33 353

% 49,6 41,1 9.3 100,0
Toplam n 219 195 78 492

% 44,5 39,6 15,9 100,0

Tablo 132. Sosyo-mekansal statli ve 65 yas ve Ustline yonelik uygulamalar/sdéylemler
rencide edici bulma ki-kare testi

65 Yas ve Ustline Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Yonelik (Pearson Chi-Square Value) Significance)
Uygulamalari/Séylemleri

Rencide Edici Bulmave 41,203 0,00 (p < 0,05)
Sosyo-mekansal Statl

65 Ustl sokaga cikma yasaginin yarattigi rencide olma, damgalanma, ayrimcilik ve iskartaya

cikariima duygulari derinlemesine mulakatlarda daha agik bir bicimde ortaya ¢ikmistir.

Sonra korkung bir sey yaptilar yaslilar igin yani. Sanki boyle bir suglu gibi. Ozgiivenimizi
neredeyse Vyitirir olduk. Hastalik zaten bir yandan bayadi bir sey yaratti bize medya
araciligiyla. Herkesin sey yapmasiyla sosyal medyayi adeta kullanmasi sanki suglu

gibiydik. O bizim bayagi moralimizi bozdu. [G30: 76, Erkek, Egiyle Yasayan]

65 yas (stiindeki insanlar sanki vebaliymis gibi davranildi insanlara. Ornegin diyelim ki
onlar tagiyici degil 65 yas lstl daha riskli daha tehlikeli onlardan miimkiin oldugunca
uzak duralim gibi durumlar yasandi. Ya da bir bakiyorsun su anda da biraz var diyelim
ki toplu tasimada bir yerde. Gelen birisi seni yagli gériiyorsa senin yaninda oturmaktan
cekiniyor. Sanki hastaligi yayanlar gibi gértldiik. Béyle bir algi oldu. Bu da tabii 65 yas
ustiintin daha erken yakalanma oraninin yliksek olmasi gibi agiklamalardan dolayi 65
yas ustiine mesafeyi getirdi. Uzak duruldu, sana viriis tasiyormus gibi bir algi olustu
[G31: 66, Kadin, Yalniz Yasayan]
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Evet, 65 yas listiine ayrimcilik yapildi. Mantik olarak ortama bakin; herkes disarda
coluk gocuk aksama eve gelecek ama 65 yas Ustli disar ¢ikmayacak. [G4: 70, Erkek,
Esiyle Yasayan]

Oyle bir séylem geligti mi bilmiyorum ama sanki 65 yag (istii viriisii tasiyormus gibi.
[G8: 65, Erkek, Egiyle Yasayan]

Tabii ki sanki biz mikrop tasiyoruz gibi sokaga ¢ikma yasagi bize oldu. Birgok insan ¢ok
etkilendi (iziildii. Bana pek tesir etmedi ama. insanlar 6yle yerlerde oturuyorlar zeminde
oturuyorlar hi¢ hava alamayacak yerlerde. Bunlara yok yere sokaga ¢ikma yasagi
yapildi.65 yas lstiine olacak gibi degildi yani onlari tabii ¢ok tesir etti. [G20: 81, Kadin,
Esiyle Yasayan]

65 yas (istiinde sokada ¢iktiginizda sanki insanlarin farkli baktigini diisiiniiyorum. Oyle
bir ortam yarattilar ki sanki COVID salginini 65 yas (stii yayar gibi. Onlari koruma altina
almaktan ziyade sanki onlar hedefte bir yapi oldu. Bu bugiin daha ¢ok devam ediyor.
Mesela su anda giindiiz 11’le bir arasinda sokaga ¢ikmamiza miisaade ediliyor. Simdi
bakiyorsunuz neden boyle diye diigtintiyorsunuz. Ciinkd 11°le bir arasinda da COVID
salgini varsa diger insanlar sokakta tekrar eve gelip onun evde onlarla beraber
yasiyorsunuz zaten her an igin salgina agiksiniz. Bizim sokada c¢ikmamizi da
engellemeleri sanki bizim yayiyormuguz hissini veriyor. Ya da béyle hissediyorsunuz.

Bu da ciddi ruhsal olarak etkiliyor. [G42: 66, Erkek, Egiyle Yagayan].

COVID-19 6ncesinde kendi ihtiyacglarini karsilayan, kimseye muhta¢ olmadan yasayan bu kitle
temel ihtiyaclari ve hareket serbestligi konusunda bagkalarina bagimli ve izinlere tabi olmugtur.
Yasaklar, kapatiima ve hareketsizlik, tretici olarak varsayilmayan bu kitlenin kendine duydugu
6zglveni tahrip etmig, bir katilimcinin tabiri ile kendilerini “iskartaya” ¢ikmig hissetmislerdir.
Ozellikle 65 yas ve lizerinde olan ve zihinsel/fiziksel saghgi kendi intiyaglari ve islerini yapmaya
izin veren grup salgin sonrasindaki “bagimliligindan” rahatsizlik duydugunu, ¢ocuklari dahil
olmak Uzere ihtiyaglari karsilayamamaktan dolay kendilerini “ise yaramaz” hissettiklerini ifade
etmiglerdir. Gegici bir dénem igin de olsa atiga ¢ikariimak, yararli ve mesru bireyler olmaktan
¢cikmak anlamina da gelmektedir (Bauman, 2018). Katilimcilar arasinda yalniz yasayan,
cocugu olmayan iki kadin gorismeci yasaklar siresince komsularindan destek aldiklarini
bunun kendileri i¢cin ¢ok rencide oldugunu, ihtiyag ve isteklerinin tamamini komsularina

yuklememek i¢in asgari duzeydeki temel ihtiyaglarini talep ettiklerini aktarmiglardir.

Bunun diginda ihtiyaglarim oldu. Araca binmek yasak. Kendi Ihtiyaglarimi almak igin
eczaneye gidemedim. Evime yakindi ama eczaneye gidip ilag alamiyordum. Kendi

Ihtiyaglarimi kendim karsilayamadim. [G10: 69, Erkek, Cocudu ve Esiyle Yasayan]
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Carsi aligverisimin diginda her giin de ¢arsi icin ¢ikiyordum. Bir kere ¢arsi icin ¢ikma
isi bitti. Bir komsuma muhtag¢ oldum. Hayatta hi¢ kimseye hicbir sey yaptirmayi
istemem, kendimi onlara karsi ¢ok borg¢lu hissettim, o da beni rahatsiz etti. [G37: 68,

Kadin, Yalniz Yasayan|.

Neredeyse en olumsuz etkisi; insan kendisini bir ise yaramaz hissediyor. Birdenbire
béyle olunca. Yani birisine bagimli olmak kétii bir sey. [G9: 66, Kadin, Cocudu ve

Esiyle Yasayan]

Ama ciddi bir étekilestirme hissettim. Toplumda ciddi bir itilmiglik hissettim. Clinkd ise
yaramaz olarak bakilan unsurlar olarak algiladim. Yas geredi de iste 65 yas iste senin
ne isin var sen késene cekil 6liimii bekle. Bu da ¢ok kétii bir sey. Insan émriinii yok
eden bir sey. Eger bir de aktif bir insansiniz daha beter bu sikintiyi ¢ekiyorsunuz. Onu
hissettim. Onun igin yaslilari koruyoruz mantigindan éte bunlar hasta olup da olanaklari
kullanmasi ve oralari isgal etmesinler onun igin hi¢c olmazsa eve kapansinlar. Clinki
dikkat ederseniz hasta olanlar 65 yagsin altinda. Clnkii bakiyorsunuz 35-40 yasinda
bagdri agik, agzinda sigara saga sola sallanan insanlar sokakta ve kendini korumayanlar

var. Bizler ¢ok iyi koruyoruz kendimizi. [G49: 68, Kadin, Yalniz Yagayan].

Maalesef yapamadim ve yalniz olunca daha da bir sey oluyor. Yani birinin sizle
ilgilenmesi gerekiyor. Oyle bir sey ki ne yaptilar 65 yas (istii yalniz basina dolasamaz
dediler. Bbyle bir sey var mi? Akil yasta degil basta. Yani nereye gqittigimizi ne
yaptigimizin bilmeyecek yasta degiliz. Oyle olanlar zaten ev iginde aileler garesiz
sorunlarini gézmeye calisiyor. Iste sansli olup da parasi olup da devlet resmi ya da 6zel
bakimevinde oluyor. Kendi kendine igini yapamayanlar. Ama benim hi¢ &yle bir
durumum yok. Baktigimda senin séyledigin gibi emekliyim. Emekli ayligim var. Ama
ben bir yeri birisini aldim ama giivenli bir yer olarak gitme. Simdi her tarafta. Simdi
gideceksiniz. Bir arkadagsiniz davet edecek ya da onun yanina gideceksiniz oda simdi
miimkiin degil. Ona ulagtirabilirsiniz ya da onda varsa size gelir. Béyle bir sey. Sadece
bir arkadasim Antalya’da 6zel arabasiyla ailesi burada rahatlama olunca arabasiyla
geldi. Ailesini gérmeye. O ziyaretinde i1srarci oldu ve benim igin de basvuru yaptik. HES
kodu aldik. Ve kizini benim refakatg¢im olarak gbsterdi. Ben yalniz 6zel arabayla da olsa
yola ¢ikamiyorum. Béyle sorular sordular yani basvuru yaptigimizda. Ve o bana refakat
etti kizi. Beni sahiplendi 6yle arabaya bindim gittim. Bu nasil bir sey bunu nasil
anlatirsiniz yani bu psikolojik olarak rahatsiz edici bir sey. [G49: 68, Kadin, Yalniz

Yagayan].

Sokaga ¢ikma yasaginda hane ici sorumluluklar ve is yuk

137



Sokaga cikma yasaklarinda 65 yas ve Uzeri nifusun hane icindeki sorumluluklarinda ve is
yuklnde bir artis olup olmadigina dair sorularda katilimcilarin ylizde 73’inin is yukinde bir
degisiklik olmadigi, ylizde 20,7’sinin is ydkinin arttigi ve ylizde 6,3’Undn is yukinin azaldigi
gorulmUstir (Tablo 133). Salgin slrecinde hane igindeki is ylku artisi ile cinsiyet arasindaki
iliskiyi sorgulayan c¢apraz tablonun ve ki-kare testinin gosterdigi kadinlarin is yuku erkeklere
gére artmistir (Tablo 134). Cinsiyetler arasindaki bu dagihm istatistiksel olarak anlamli

(p<0,05) bir dliizeyde gerceklesmistir. (Tablo 135)

Tablo 133. Sokaga ¢ikma yasagi surecinde hane igindeki sorumluluklarda degisim oranlari

Hane igindeki Sorumluluklari Artti Mi Frekans Gegerli Ylzde
Hayir 357 73
Evet is yUka artti 101 20,7
Evet is yuku azaldi 31 6,3
Toplam 489 100
Kayip Veri 13
Toplam 502
Tablo 134. Cinsiyete gore sokaga ¢cikma yasaklarinda hane igi is yukindeki artis dagihmi
Cinsiyet Hane igindeki Sorumluluklari Artti Mi
Hayir Evet is yuku Evet is yuki Toplam
artti azaldi

Kadin n 145 71 14 230

% 63,0 30,9 6,1 100,0
Erkek n 210 29 17 256

% 82,0 11,3 6,6 100,0
Toplam n 355 100 31 486

% 73,0 20,6 6,4 100,0

Tablo 135. Sokaga c¢ikma yasaklarinda hane igi is ylkundeki artisin cinsiyete gore
farkhlagsmasi ki- kare testi

Cinsiyet ve Hane  Ki-kare Degeri Istatistiksel Onem (Asymptotic
igindeki (Pearson Chi-Square Value) Significance)
ig{:gmluluklardakl 28,522 0,00 (p < 0,05)

Sokaga ¢ikma yasaklar surecinde kadinlarin hane iginde artan is yukunun refah seviyesine
gore degisip degismedigini sorgulayan ¢apraz tabloda ise her refah seviyesindeki kadinin hane
icindeki is guclnin erkeklere gére artmis oldugu gortlmektedir (Tablo 136). Ancak orta Usti
refah seviyesinde erkeklerin hane ic¢i is yukindeki artisi kadinlarla paylasimlari bir miktar
yukselmektedir (Tablo 136).
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Tablo 136. Cinsiyet temelinde sosyo-mekansal statliye goére sokaga ¢cikma yasaklarinda hane
ici is yukindeki artigin dagilimi

Cinsiyet  Sosyo-mekansal Statu Hane icindeki Toplam
Sorumluluklari Artti Mi
Hayir Evetis Evet

yukdu is
artti yukdu
azaldi

Kadin Sosyo-mekansal Alt ve n 55 30 3 88
orta-alti % 62,5 34,1 3,4 100,0

Statu Orta n 64 31 10 105
% 61,0 295 9,5 100,0

Ust ve n 26 10 1 37
ortaustu % 70,3 27,0 2,7 100,0

Toplam n 145 71 14 230
% 63,0 30,9 6,1 100,0

Erkek Sosyo-mekansal Statu  Alt ve n 108 12 8 128
orta-alti % 84,4 94 6,3 100,0

Orta n 69 11 9 89
% 775 124 10,24  100,0

Ust ve n 33 6 0 39
ortaustt % 846 154 0,0 100,0

Toplam n 210 29 17 256
% 82,0 11,3 6,6 100,0

Toplam Sosyo-mekansal Stati  Alt ve n 163 42 11 216
orta-alti % 75,5 19,4 51 100,0

Orta n 133 42 19 194
% 686 216 9,8 100,0

Ust ve n 59 16 1 76

ortaustu % 77,6 21,1 1,3 100,0
Toplam n 355 100 31 486
% 730 206 6,4 100,0

65 ve Ustl yastaki kadin ve erkeklerin sokaga ¢ikamadiklari ddnemde hane igindeki is yUki
artisi ve is yUkdnin paylasiminda meydana gelen degisiklikler derinlemesine milakat
gériusmelerinde de sorulmus ve Ozellikle toplumsal cinsiyet rollerine goére farklilagsma

anlatilarda da ortaya konulmustur.

Ev igleri kisminda en ¢ok sikinti yasayan emek harcayan esim oldu. Normalde biz iki
kigiyiz. Glnliik yiyecek agisindan baktigimizda ¢ok fazla bir sey yoktu. Ama anne
babanin yaninda olmasi nedeniyle diizenli olarak (¢ 6gin yemek yapmak zorunda
kaldi. Dolayisiyla bu igin ylkini en fazla esim ve kayinvalidem yasadi. Tabii en ¢ok

yorulan onlar oldu. [G8: 65, Erkek, Esiyle Yasayan]

Salgin 6ncesinde temizlik islerini gundelik¢i kadinlar ile paylasan kadinlar, yeni durumda
temizlik islerini de Ustlenmistir. Hanede yasayan birden fazla kadin varsa temizlik ve mutfak
islerinde is paylasimi s6z konusudur. Yalniz yasayanlar ise asgari dizeyde yemek ve temizlik

islerini yapabildiklerini sdylemistir. Cok az sayida erkek gorismeci ortak temizlik ve mutfak
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islerine katki sundugunu belirtmistir. Bir erkek goérismeci kendisi evdeyken artan temizlik

islerinden rahatsizlik duydugunu, ev igerisinde gerginlige neden oldugunu séylemistir.

Kim yapiyor, bazen kavga ediyoruz o makineyi ¢alistiriyor, ben de evde oluyorum,

kavga ediyoruz. [G23: 78, Erkek, Esiyle Yasayan]

Ama tabii bu 3 ay 4 ay beni ¢ok bunaltti cocugu da ¢ikaramadim ¢ocukla beraber evin
icinde can sikintisindan habire mutfakta bir seyler yaptim. Yani o sekilde gecti. Allah
bir daha da béyle bir dénem bize yasatmasin. [G11: 67, Kadin, Cocugu ve Torunuyla

Yagayan]

iste yemek yaparken yardim, sofra yemek bittiginde sofranin toparlanmasi, bulasik
makinesine bunlarin yerlestiriimesi bu tiir seyleri onun disinda biraz da bu seyle oldu
nasil deyim ona cok fazla béyle yanasmadim ama en son elektrik stiptirgesini elimize

aldigimiz giinler oldu. [G43: 70, Erkek, Esiyle Yasayan]
Sokaga ¢ikma yasaklarinda karsilagilan en dnemli (¢ sorun

Ankete cevap veren 502 kadin ve erkeklere tam izolasyon déneminde yasadiklari en énemli
U¢ sorunu siralamalari istendiginde, soruya verilen agik uglu yanitlarin toplami Uzerinden
yapilan analizde 694 cevap arasinda “sikilma/stres/bunalim/hastalia kapilma endisesi”
(yizde 23,1) en c¢ok verilen yanittir (Tablo 137). Ardindan kapatiima hissi (yuzde 20,2)
gelmektedir. Cevaplarin sorulma bicimiyle sirali olarak diziliminde de
“sikilma/stres/bunalim/hastaliya kapiima endisesi”, “kapatiima hissi”, “ihtiyaclarini temin

edememek/kargilayamamak” éne ¢ikmaktadir (Tablo 138).

Tablo 137. Sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yasanan en énemli (¢ sorun (Agik uglu- Coklu
yanit)

Yasaklar Sirasinda Yasadigi En Onemli 3 Sorun

Ailemle/gocuklarimla/torunlarima gérigsmemek ve 6zlemek n (Cevaplar) 63
% (Cevaplar) 9,1%
Bedensel sorunlar (eklem fizik agrilari kilo alimi) n (Cevaplar) 39
% (Cevaplar) 5,6%
Bir degisiklik olmadi/Sorun yasamadi n (Cevaplar) 18
% (Cevaplar) 2,6%
Camiye gidememek/ibadet edememek n (Cevaplar) 14
% (Cevaplar) 2,0%
Ekonomik Sorunlar ve zorluklar n (Cevaplar) 54
% (Cevaplar) 7,8%
Hanedeki is yukunun ve gerginliklerin artmasi n (Cevaplar) 21
% (Cevaplar) 3,0%
ihtiyaclarini temin edememek/karsilayamamak n (Cevaplar) 87
% (Cevaplar) 12,5%
Kapatilma hissi n (Cevaplar) 140
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% (Cevaplar) 20,2%
Sikilma/stres/bunalim/hastalia kapilma endisesi n (Cevaplar) 160
% (Cevaplar) 23,1%
Sosyal gevresi (akraba, arkadas ve kosulariyla gérisememek) n (Cevaplar) 67
% (Cevaplar) 9,7%
Diger n (Cevaplar) 31
% (Cevaplar) 4,5%
Toplam n (Cevaplar) 694
% (Cevaplar) 100,0%
Tablo 138. Sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda yasanan en dnemli tGi¢ sorunun dncelik
siralamasi (Acik Uglu-Coklu Yanit)
Birinci Sorun ikinci Sorun Uglincti Sorun
n % N % n %
Sikim 97 24,6 Sikkima/ 6 24,6 Sikilma/stres/bun 3 28,7
alstres/ stres/bu 1 alim/hastaliga 5
bunali nalim/ha kapilma endisesi
m/hast staliga
aliga kapilma
kapilm endigesi
a
endise
Si
Kapatil 90 22,8 Kapatim 3 13,7 Kapatilma hissi 2 17,2
ma a hissi 4 1
hissi
ihtiyagl 56 14,2 intiyaclar 3 12,1 Bedensel 1 131
arini initemin 0 sorunlar (eklem 6
temin edemem fizik agrilari kilo
edeme ek/karsil alimi)
mek/ka ayamam
rsilaya ak
mamak
Sosyal 50 12,7 Ailemle/c 2 10,9 intiyaclarini temin 1 13,1
cevresi ocuklart 7 edememek/karsil 6
(akrab mla/toru ayamamak
a, nlarima
arkada goériasme
s ve mek ve
kosular O0zlemek
lyla
gérise
memek
)
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Ailemle/cocuklari
mla/torunlarima
gérismemek ve
6zlemek

9

Sosyal gevresi
(akraba, arkadas
ve kosulariyla
gorisememek)

6,6

Ekonomik
Sorunlar ve
zorluklar

4,9

Diger

3,3

Ailemle 30 7,6 Ekonomi 2 10,5
/gocukl k 6
arimla/ Sorunlar
torunla ve
rima zorluklar
goris
memek
ve
O6zleme
k
Ekono 26 6,6 Bedense 1 6,9
mik I 7
Sorunl sorunlar
ar ve (eklem
zorlukl fizik
ar agrilari
kilo
alimi)
Haned 12 3 Sosyal 1 6,9
eki is cevresi 7
yukin (akraba,
nve arkadas
gerginli ve
klerin kosularly
artmas la
[ goérisem
emek)
Diger 11 2.8 Diger 1 65
6
Bir 10 2,5 Bir 9 36
degisik degisiklik
lik olmadi/S
olmadi/ orun
Sorun yasamad
yasam |
adi
Camiy 7 18 Hanedek 7 2,8
e iis
gideme yukinin
mek/ib ve
adet gerginlikl
edeme erin
mek artmasi

Camiye
gidememek/ibad
et edememek

2,5

Hanedeki is
yukinin ve
gerginliklerin
artmasi

2,5
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Beden 6 15 Camiye 4 16 Bir degisiklik 1 08

sel gideme olmadi/Sorun

sorunla mek/ibad yasamadi

r et

(eklem edemem

fizik ek

agrilar

kilo

alimi)

Topla 39 100 248 100 122 10
m 5 0

Sokaga ¢cikma yasagi sirasinda yasanan en 6nemli t¢ soruna iliskin alinan acik uglu yanitlar
NVIVO programinda kelime bulutu analizine tabi tutulmustur. Sekil 5° de goruldigu gibi
hareket/hareketsizlik ile fiziksel ve sosyal kisitlanmalara ickin ifadeler en sik tekrarlanan
kelimeler olarak anlatilarda yer almistir. Kelime bulutu analizi soruya verilen tim yanitlarin
toplamina dayanarak olusturulmustur. Soruya 694 yanit verilmis, en az dort harften olusan ilk
35 kelime/kavram secilmistir. En sik tekrar eden kelime 71 defa belirtiimis, en ez en az belirtilen
kelime ise alti defa aktariimistir. Bu analize kapatilma slrecine ickin “gidemedim,
gorusemedim vb.” yuklemler dahil edilmigtir. Yluklem secimlerinde verilerin el ile agik

kodlanmasi ve nitel gérismelerdeki aktarimlar baz alinmistir.

Sekil 5. Sokaga gikma yasaklari sirasinda yasanan en onemli Gg¢ sorun kelime bulutu analizi
(Ilk 35 kelime)

ihtiyaclarini

i§e yasadi
ctkamamak agrllar

gldemedlm

sosyallesememek

korkusu

» C |

olmekten

hareket5|zl|k

psikolojik

his
bankaya sosyal

bunalma ya pa mad|m

Tekrar sokagda ¢ikmak

65 yas ve Uzeri nifusa yonelik tam izolasyondan sonra ilk kez hafta sonu sokaga ¢ikma izni

verildiginde katihmcilarin ylzde 79,3'U sokaga c¢ikmistir (Tablo 139). Bu izinde sokaga
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cikamayanlarin kadinlar ve yas gruplarinin tst basamaklarinda yer alanlardir (Tablo 140 ve
Tablo 142). Her iki grup icin de yapilan ki-kare analizinde ilk sokaga c¢ikma izninde disari
cikmayanlar arasinda kadinlarin fazla oldugu, yas gruplari arasinda da yas ilerledik¢e ilk izinde
sokaga ¢ikma oraninin azaldidi istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir diizeyde tespit edilmistir
(Tablo 141). Nitel gérismelerde ve anket bulgularinda ilk izinde sokaga ¢ikmama nedenlerine
dair aktarim ve cevaplar bu durumu yansitir. Milakatlarda bazi kadin katilimcilar salgin
Oncesinde de ¢ok fazla sokaga cikma aliskanhiginin olmadigini vurgulamistir. Kadinlarin
bedensel olarak erkeklere gore daha fazla saglik sorunu yasadidi bilgisi de bu sonucu
destekliyor olabilir. ilk izinde sokaga gikmama nedeni olarak belirtilen yanitlarda saglik ve
bedensel engellerle ilgili gerekgeler siralanmis ve ilk izinde sokaga ¢ikma oranlari yasa gore

istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) bir diizeyde farklilagsmistir (Tablo 143).

Tablo 139. 65 yas ve Ustl tam kapanmadan sonra ilk sokaga ¢ikis izninde sokaga ¢ikma
oranlari

ilk izinde Sokaga Cikti M Frekans Gegerli Yiizde
Evet 391 79,3
Hayir 102 20,7
Toplam 493 100
Kayip Veri 9
Toplam 502
Tablo 140. Cinsiyete gore ilk (sokaga ¢ikma) izinde sokaga ¢ikma dagilimi
Cinsiyet ilk izinde Sokaga Cikti Mi
Evet Hayir Toplam

Kadin N 166 64 230

% 72,2 27,8 100,0
Erkek N 222 38 260

% 85,4 14,6 100,0
Toplam N 388 102 490

% 79,2 20,8 100,0

Tablo 141. Cinsiyete ve ilk izinde sokaga ¢ikma durumu ki-kare testi

Cinsiyet ve ilk Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Sokaga Cikma (Pearson Chi-Square Value) Significance)

izninde Disari

Cikma 12,922 0,00 (p < 0,05)

Tablo 142. Yas gruplarina gore ilk (sokaga ¢ikma) izinde sokaga ¢ikma dagilimi

Yas ilk izinde Sokaga Cikti Mi
Evet Hayir Toplam

65-69 n 196 42 238

% 82,4% 17,6% 100,0%
70-74 n 107 25 132

% 81,1% 18,9% 100,0%
75-79 n 51 11 62

% 82,3% 17,7% 100,0%
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80 ve Uzeri n 35 23 58

%  60,3% 39,7% 100,0%
Toplam n 389 101 490

%  79,4% 20,6% 100,0%

Tablo 143. Yas gruplari ve ilk izinde sokada ¢ikma ki-kare testi

Ki-kare Degeri

Yas ve llk Sokaga (Pearson Chi-Square Value)

istatistiksel Onem (Asymptotic

Significance)

Cikma izninde
Disari Cikma 14,670

0,00 (p < 0,05)

Tablo 144. ik sokaga cikis izninde sokaga gikamama nedenleri (Coklu yanit)

ik izinde Sokaga Cikmama Nedeni

Bedensel engeli oldugu igin n (Cevaplar) 6

% (Cevaplar) 5,5%
Hasta oldugu icin n (Cevaplar) 14

% (Cevaplar) 12,7%
COVID-19’a yakalanmaktan korktugu icin n (Cevaplar) 37

% (Cevaplar) 33,6%
Gidecek yeri olmadigi igin n (Cevaplar) 7

% (Cevaplar) 6,4%
Sokaga ¢ikmasina yardim edecek biri olmadidi igin n (Cevaplar) 1

% (Cevaplar) 0,9%
Protesto etti n (Cevaplar) 11

% (Cevaplar) 10,0%
Sokaga ¢ikmayi zaten sevmedigi igin/Gncesinde de n (Cevaplar) 19
cok ¢cikmadigi icin % (Cevaplar) 17,3%
ihtiyac hissetmedigi igin n (Cevaplar) 8

% (Cevaplar) 7,3%
Diger n (Cevaplar) 7

% (Cevaplar) 6,4%
Toplam n (Cevaplar) 110

% (Cevaplar) 100,0%

Sokaga c¢ikma nedenlerinin ylizde 59,8i mahallede/sokakta yurlylus yapma, yuzde 27,8
parka gitme, yuzde 17,8’i sadece yasanilan evin/ apartmanin bahgesine ¢ikmadan olusur.
Cevaplara gore yuzde 13,7’si arkadaslarla gérisme, yuzde 16,5’i market, eczane, vd. temel
ihtiyaglarini kargilamak igin ahgveris yapma, yluzde 4,4’G ise bir ibadethaneye gitme diger
faaliyetler olarak siralanabilir (Tablo 145). Yaslh nufusun ilk sokada ¢ikma izninde pek ¢ok
sosyal tesis ve isletme pandemi kisitlamalari nedeniyle kapali oldugu igin kahve, restoran, vb.
gibi yerlere gitmeleri zaten mimkin olmamistir. Sokaga ¢ikma yasagindan sonra ilk izinde

sokaga c¢ikan katilimcilarin yizde 98 gibi bir cogunlugu maske takarak sokaga ¢ikmistir (Tablo

146).
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Tablo 145. ik sokaga ¢ikma izninde disaridaki faaliyet (Coklu yanit)

ilk Sokaga Cikma izninde Ne Yapt

Mahallesinde yuriyus yapti n (Cevaplar) 231

% (Cevaplar) 51,6%
Apartmanin bahgesine indi n (Cevaplar) 51

% (Cevaplar) 11,4%
Parka gitti n (Cevaplar) 50

% (Cevaplar) 11,2%
ibadethaneye (Cami, Cemevi, Kilise, Havra) gitti n (Cevaplar) 11

% (Cevaplar) 2,5%
Market, bakkal, kasap, manav ve eczaneye gitti n (Cevaplar) 40

% (Cevaplar) 8,9%
Arkadaslariyla bulustu n (Cevaplar) 33

% (Cevaplar) 7,4%
Cocuklarina gitti n (Cevaplar) 13

% (Cevaplar) 2,9%
Akraba ya da komsu ziyaretine gitti n (Cevaplar) 6

% (Cevaplar) 1,3%
Sahile/deniz kenarina gitti n (Cevaplar) 7

% (Cevaplar) 1,6%
isyerine gitti n (Cevaplar) 4

% (Cevaplar) 0,9%
Diger n (Cevaplar) 2

% (Cevaplar) 0,4%
Toplam n (Cevaplar) 448

% (Cevaplar) 100,0%

Tablo 146:ilk sokaga ¢ikma izninde maske kullanimi

ilk Sokaga Cikma izninde Maske Takti Mi Frekans Gegerli Yiizde
Evet 387 98,0

Hayir 8 2,0

Toplam 395

Sokaga ¢ikma yasaklari sirasinda duygular: Endise, kapatilma ve 6zlem

65 ve Ustu kadin ve erkeklerin sokaga ¢ikma yasagi suresince duygularindaki degisikligi
Olgcmeye calisan sorulara verilen cevaplarda ilk siralari yine kendisi ve yakinlarinin hastaliga
kapilmasi konusunda duyulan endise, evde kapali kalmaktan kaynakli bunalim, stres ve

yakinlarina duyulan 6zlem duygusu almaktadir (Tablo 147)

Tablo 147: sokada ¢ikma yasaklari sirasinda duygularda degisim (Coklu yanit)

Yasaklar Sirasindaki Duygulari

Duygularinda bir degisiklik olmadi n (Cevaplar) 74
% (Cevaplar) 5,2
Kapatilma/hapis kalma duygusu hissetti n (Cevaplar) 250
% (Cevaplar) 17,7
Ailesini/sevdiklerini 6zledi n (Cevaplar) 197
% (Cevaplar) 13,9
Olim korkusu hissetti n (Cevaplar) 82
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% (Cevaplar) 5,8
Yalnizlik duygusu hissetti n (Cevaplar) 111
% (Cevaplar) 7,8
Sikinti, stres ve bunalti hissetti n (Cevaplar) 233
% (Cevaplar) 16,5
Kendisi ve yakinlarinin hastalanmasi endisesi hissetti n (Cevaplar) 248
% (Cevaplar) 17,5
Aile ve yakin sosyal gevresinin kendi Uzerindeki n (Cevaplar) 21
baskisini hissetti % (Cevaplar) 15
Yetersizlik ve dedersizlik duygusu hissetti n (Cevaplar) 29
% (Cevaplar) 2,0
Kendisinin ve aile fertlerinin maddi kayiplar / gelir n (Cevaplar) 114
kayiplari yasamasindan endige etti % (Cevaplar) 8,1
Panik duygusuna kapildigi zamanlar oldu n (Cevaplar) 48
% (Cevaplar) 3,4
Diger n (Cevaplar) 8
% (Cevaplar) 0,6
Toplam n (Cevaplar) 1415
% (Cevaplar) 100,0

Bu duygusal degisim derinlemesine milakatlarda katihmcilar daha ayrintili ifadelerle

belitmislerdir. Yasaklar ilan edildikten sonra evde kalmay! alisamadiklarini, degisen yeni

kosullara uyum saglamada zorlandiklarini, kapatiimayla bas etmede zorlandiklarini ve

saskinlik yasadiklarini ifade etmislerdir. Bir stire sonrasinda yasaklara alisma ve yeni durumu

kabullenme ile tarif edilen kapatilma gunlerinde kimi katilimcilar igin “stkretmek” bir bas etme

bicimi olmustur.

Sudan ¢ikmis balik gibi olduk. Bir sasirdik ¢linki sartlar degisti yasam degisti. Cok
zorlandik, ama yasaklara uyduk. [G4: 70, Erkek, Esiyle Yasayan]

insanla iletisimin yok sinemaya gidemedim bir miiddet sonra buna da aligir sana
aligkanliklar 21 giinde kazaniliyormug ya boyle bir hayat var ve bunu kabul etmek
zorundayiz diye dlisiindiik bir de artik glikrediyoruz. [G7: 65, Erkek, Cocugu ve Esiyle
Yagayan]

Cok bliyiik nimetlere sahip oldugumuzu anladim sikir duygum artti. [G13: 65, Kadin,
Esiyle Yasayan]

Kapanma olayi yani benim icimde ¢cogu arkadasim icin de tarifi yok. Clinkii ne oldugunu
anlamadik. 10 giin ¢cok panikledim. Cok kétii hissettim kendimi. Sonra dedim ben bu
seye yasam bicimine alismak zorundayim. Ve hi¢ kimseyle de béyle konusmakta
istemiyordum. Yani ne konusacaksin ¢éziim lretemedim kafamda. Yani arkadaslarima
ne séyleyeyim nasil davranayim. Sadece kizginlikla neden béyle neden bdyle béyle

yani neden béyle oldu falan filan. [G49: 68, Kadin, Yalniz Yasayan].
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Kapatiilmaya dair erkek ve kadin katiimcilarin farkh farkl tepkiler verdigi goriimustir. Erkek
katilimcilar arasinda kapatilma “6zgurliguin elinde alinmasi”, “hapishanede olma’/hissetme”,
“slrekli gozetlendigini disinme” ifadeleriyle agiklanmistir. Kadinlar agisindan da kapatiima
zorlu gegmekle beraber, toplumsal cinsiyet rollerinin bir yansimasi olarak kadinlarin kapanma
deneyimi farkhlasmistir. Bu 6zellikle, kamusal alana ¢ikis ve ¢alisma zamani-bos zaman

ayriminda belirginlesiyor.

Simdi boéyle olunca tabii otomatikman hapistesiniz. Yani hapiste derken kapali

mekanda beklesiyorsunuz. [G22: 76, Erkek, Esiyle Yasayan]

Daha éncesinde biraz aktif ve sosyal bir hayatimiz vardi. O yilzden biraz ciddi bir sikinti
yasadik. Marttan hazirana kadar Istanbul’da dogru séylemek gerekirse evde hapis
kaldik gibi. Hatta ilk baslangicta disari ¢ikmadik. [G43: 70, Erkek, Esiyle Yasayan].

Tabii aligkanlik var. Zor. Biz gezmeyi seven insanlariz. Kahve aligskanhg olan
insanlariz. Bunlarin hepsinden kisitlandik. Igeriye girdik. Kendimizi hapis gibi hissettik.
Yasimiza gbére hareketliyiz. Mecburen igeri tikilip kaldik tamamen. [G44: 70, Erkek,
Esiyle Yasayan].

Kadin katilimcilar arasinda eslerinin  kapatilma slrecglerinden daha fazla etkilendigi
kapatilmanin etkisiyle tansiyon, seker gibi yeni rahatsizliklarin ortaya ciktigini aktaranlar,
erkekler icin evde kalma halinin krizle kargilandigini, kadinlar igin ise evin bog zamana mahal
vermeyen bir mekan oldugunu vurgulamiglardir. Modern toplumda c¢alisma ve bos zaman
karsithd eril calisma dlzeni ve rutinleriyle iligkilidir. Ucretsiz ¢alismaya ait ev ici iglerin kadin
ile 6zdeslesmesi ve kamusal alanda erkeklerin daha fazla var olmasi kadinlarin ve erkeklerin

kapanmayla ilgili deneyimlerinin farklilastigi anlamina gelmektedir.

Cok fazla etkilenmedik dedigim gibi esim ¢ok sikildi. Sikilinca da sekeri yiikseldi,
erkekler daha c¢ok etkilendi. Biz evimizde oyalaniyoruz yine bir seyler buluyoruz
kendimize. Bos kalmiyoruz ama erkekler sikiliyor tabii. [G15: 72, Kadin, Esi Cocuklari

ve Torunlariyla Yagayan]

Aliskin degiliz tabii biz o sirada egsim gidiyor geliyor. Ama tim sosyal hayatimiz
distiiniince pasif gegmeye baslayinca ondan sonra biraz bagladik yavas yavas panik
yapmaya. Benim igin bir sikinti yoktu ama esimin hayati ¢ok kéti oldu. Kimseyle
goriisemiyoruz. Tabii gene ben ev igleri ile falan vakit gecgiriyordum. Ama sikildik daha

sonra. [G9: 66, Kadin, Cocugu ve Egiyle Yagayan]
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Oldu tabii. Esim evde kendisine bir mesguliyet yaratabiliyor. Benim gibi iste programlari
izlemeye haberleri izlemek katilmak televizyon takibi filan o tiir seyleri yaparak o giinleri
atlatti. [G46: 70, Erkek, Esiyle Yasayan].

Bir de yalniz yasadigindan yine kendine yetmek zorundasin. Ikisinin farkini ben sey
yaptim, evliydim esimi kaybettim. Nasil oluyor biliyor musunuz? Bir sey oluyor evin
icinde birisi alisverisle ilgilenebiliyor, faturalar yatiyor onu diistinmiiyorsunuz onun
disinda birisi var gibi. Sikisiriz da sizin yapmadiginizi yaptigi, yapamadiginizda ya da
yaparken yardim eden birisi var. Onun rahathgi var tabii. Ama yalniz yagiyorsaniz kadin
olarak da yalnizsiniz her konuda kendinize yetmek zorundasiniz. Ve glglisiintiz. Bu
béyle. Ikisi ayri. Kadin olmak gliglii olmayi gerektiriyor. [G49: 68, Kadin, Yalniz
Yagayan].

Anket ve derinlemesine mulakatlarda sorgulanan bir baska duygu da 6zlemdir. Sadece 65 ve
Ustl yaslarda tam kapanma sirasinda yakinlarina duyduklari 6zlem degil salgindan sonra
yapamadiklari igin en ¢ok 6zlem duyduklari seyleri ortaya ¢ikarmaya yonelik sorulara verilen
yanitlar G¢ grupta toplanabilir. Kamusal alana, sokada ¢ikmak, sinirlama ve kaygi olmadan
seyahat etmek, gezmek ve hareketlilik en ¢ok 6zlenen seyler arasindadir. Bunun yani sira
katilimcilar kendi yasam tarzlarini ve iligki bicimlerini yansitan sosyallesme bigimlerini, sosyal
aglarini akranlari basta olmak tzere diger insanlarla olan pratiklerini 6zlediklerini sdylemisledir.
Diger yandan 6zellikle kadinlar fiziksel temas, 6zellikle gocuk ve torunlara “dokunma/sariima”

gibi aliskanliklara 6zlem duyduklarini ifade etmiglerdir.

Disariya ¢ikip yiriimek. Dogru diizgiin. Aligverise gideyim. Bir yerlerde oturayim bir
cay iceyim bir kahve igmek. En fazla ézledigim onlar yani. [G11: 67, Kadin, Cocugu ve

Torunuyla Yasayan]

Kimseyle gériisememek c¢ocuguma sarilamamak. Mesela simdi geldim ¢ocuguma
arkadan sarilayim dedim hayir dedi. Tabii bunlar liziiyor insani ruhsal olarak. [G13: 65,

Kadin, Egsiyle Yasayan]

Benim ¢ok glizel arkadaslarim var onlarin evine gidip onlar bana gelip sbyle birer kahve
icmeyi. Onlari gérememek ¢ok bunaltti beni yani sikinti i¢cindeydik. Hala daha ben o
¢cok sevdigim arkadaslarimi ne onlar bana gelebiliyor ne de ben onlara gidebiliyorum

onlarda benim yasimda. [G19: 74, Kadin, Yalniz Yasayan]

En c¢ok 6zledigim sey cuma giinleri toplaniyorduk Kuran igin onu yapamamak oldu.
Kendimi ¢ok yalniz hissettim o giinlerim geri gelsin istiyorum. [G21: 74, Kadin, Yalniz

Yasayan]
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Ya en ¢ok 6zledigim salgin éncesi arkadaglarimla oturup ¢ay icmek. Tavla oynamak.

Tartismak. Yapamiyoruz bunlari. Onun disinda ¢ok ézel sbyle yapsam diye bir sey

dedigim gibi gezmek memlekete gitmek tatile gitmek falan bunun disinda bir seyim

olmadi. [G30: 76, Erkek, Esiyle Yasayan]

Ama sunu ¢ok 6zledim. Kadikéy'de dogdugum icin Kadikby’e gitmeyi ¢ok 6zledim.

Gidemedigim icin o dénemde ¢ok ézledim. Zaten ilk imkdnim oldugunda da dogruca

Kadikéy’e gidecegim. Hastane olarak da Ozellikle ... hastanesinden randevu aldim.

Normalde Umraniye devietten de alabilirim yakin ama oradan aldim oraya gittikten

sonra hastaneden c¢iktiktan sonra Kadikéy’e indim birkag saat gegirdim 6yle déndim.

Yani Kadikéy'li 6zledim. [G48: 69, Erkek, Yalniz Yagayan].

Tam yapilandiriimis soru kagidindan acik uclu olarak sorulan salgini dncesinde yapabildigi ve

yapmayi 6zledigi faaliyet/lerle ilgili soru kodlandiginda en ¢ok maskesiz ylrimeyi, salgin

Oncesindeki gibi kahveye, pazara, AVM’ye, lokantaya gitmeyi, yakinlariyla bulusmayi, seyahat

etmeyi, cocuklar, torunlar ve diger aile fertleriyle ile vakit gecirmeyi, onlara sariimayi

Ozlediklerini belirtmiglerdir (Tablo 148)

Tablo 148. Salgin dncesi hayatindan 6zledikleri (Agik uglu)

COVID-19 Salgini Oncesinde Yapabildigi ve Yapmayi Ozledigi Frekan Gegerli
Faaliyet/ler S Yizde
Ailemi/cocuklarimi/torunlarimi 6zledim (vakit gegirme, sarilma, 43 10,1
etkinlik)

Arkadaslarnimla ve komsgularimla bulusmayi ve sohbet etmeyi 43 10,1
6zledim

Akrabalarimi ziyaret etmeyi ve gérusmeyi 6zledim 9 2,1
Seyahat etmeyi, kdyime veya yazligima gitmeyi 6zledim 48 11,3
Camiye gitmeyi, sohbetlere katiimayi ve cemaatle ibadet etmeyi 13 3,1
6zledim

Kiltlrel, sosyal, sanatsal ve sportif faaliyetleri 6zledim 16 3,8
Eskisi gibi sosyallesmeyi (kahvehane, AVM, pazar, lokanta) 66 15,6
6zledim

Maskesiz yuruylds yapmayi ve dolagsmayi 6zledim 67 15,8
STK, dernek ve siyasi faaliyetlerimi 6zledim 13 3,1
Kisittanmadan/korkmadan hareket etmeyi 6zledim 17 4
Ekonomik olarak eski kosullarimi 6zledim 5 1,2
Diger 84 19,8
Toplam 424 100
Kayip Veri 78

Toplam 502

Acik uglu diger sorular gibi, 65 yas ve Ustu katilimcilara salgin 6ncesindeki yagamindan en gok

neyi/neleri 6zledigi sorusu NVIVO programinda analiz edilmistir. Katihmcilarin kullandigi

kelimeler ve ifadelerde sosyallesmeye ve dzellikle salginin getirdigi 6nlemler/kaygilar olmadan

sosyallesmeye, hareket sahasindaki serbestlige dair vurgular 6ne ¢ikmaktadir. Soruya verilen
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502 yanit arasindan, en az dort harften olusan ilk 35 kelime/kavram secilmistir. En sik tekrar
eden kelime “gitmek” olup 46 defa belirtiimis, en ez belirtilen kelime ise “faaliyetler, akraba,
camiye ” olup dorder defa aktariimistir. Bu analize kapatilma surecindeki 6zlem temalarini
aciklayan “gezebilmek, 6zledim, bulusmak vb.” yliklemler dahil edilmistir. Yiklem secimlerinde

verilerin el ile acik kodlanmasi ve nitel gérismelerdeki aktarimlar baz alinmistir (Sekil 6).

Sekil 6. Salgin dncesi hayatindan 6zledikleri kelime bulutu analizi (ilk 35 kelime)

gérmek katilmak
disarida
s b L toplantilari
ugun ere
- gezebilmek
ya D‘ ;ﬂ 3k I faaliyetler
seyahat torynlar a ekete
ziyaretler e
ﬂ“ Ket
4 rka ag la I’
kahvehaneye ‘
hoel led|m

Katilimcilara salginla beraber hastaliga yakalanma korkusu yasayip yagsamadiklari soruldugu
gibi, anketin yapildigi anda bu kaygiyi hissedip hissetmedikleri de sorulmustur. Salginin farkh
asamalarina gére bu kayginin ylkseldigi ya da azaldigi nitel gérismelere yansimistir.
Orneklem grubu igerisinde kronik hastali§i olanlar, bilhassa bu hastaliklari agdir
seyredenler/kritik degerlere sahip olanlar icin COVID-19 kimi zaman 6lim korkusuna yol
acmistir. Hastaliga yakalanma korkusu ile kronik hastaliklara sahip olma arasindaki fark nicel
arastirma sonugclarina yansimis (Tablo 149), kronik hastaligi olanlarin hastalija yakalanma
korkusunu daha fazla yasadiklari ki-kare testinde istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir bulgu
olarak ¢ikmistir (Tablo 150). Kronik hastaligi olanlarin yizde 83,3’0 anketin yapildi§i anda da
hastaliga yakalanma korkusu yasadigini belirtirken, herhangi bir rahatsizligi olmayanlarin

yuzde 16,7’si korku yasadigin belirtmistir.

Tablo 149. Kronik hastalik sahipligine gore hastaliga yakalanma korkusu dagilimi

Hastaliga Yakalanma Korkusu Yagiyor Mu  Kronik Hastaligi

Var Yok Toplam
Evet N 194 39 233
% 83,3 16,7 100,0
Evet ancak ilk ddnemdeki kadar N 102 23 125
yogun degil % 81,6 18,4 100,0
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Hayir N 94 42 136

% 69,1 30,9 100,0
Toplam N 390 104 494
% 78,9 21,1 100,0

Tablo 150. Hastaliga yakalanma korkusu ve kronik hastalik sahipligi ki-kare testi

Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Hastaliga (Pearson Chi-Square Value) Significance)
Yakalanma
Korkusu (Su
Anda) ve Kronik 26,383 0,00 (p < 0,05)
Hastalik Sahipligi

3.6. COVID-19 ve internet Kullanimi

Yaslilarin salgin hastalikla ilgili agiklamalari hangi kaynaklardan 6grendiklerini ve salginla
birlikte kullanimi artan internet teknolojilerinin 65 yas ve Uzerindeki nifusun yasamindaki
karsiligini 6grenmek amaciyla ankette bu konuya iligkin bir dizi soru yer aliyordu. Ayrica,
yaslilarin sokaga c¢ikma kisitlamasi oldugu dénemlerde evde nasil zaman gegirdiklerini
anlamak acisindan da internet kullanip kullanmadiklarini 6grenmek dnemliydi. Katilimcilarin

yarisindan biraz fazlasinin internet kullandigi, ankete verilen yanitlardan ortaya gikti.

ilk olarak katiimcilara internetleri olup olmadigini sorulmustur. Bu soruyu cevaplayanlarin (N=
497) yariya yakini interneti olmadigini ve kullanmadigini belirtmistir. Katilimcilarin ylzde 47,8’i

internet kullanicisi olmadigini séylerken yuzde 52,2’si internet kullanicisidir (Tablo 151).

Tablo 151. internet kullanicisi olma

internet Kullanicilig Frekans Gegerli Yuzde
internet kullanicisi degil 237 47,8

internet kullanicisi 259 52,2

Toplam 496 100

Kayip Veri 6

Toplam 502

internet kullanimi katiimcilar arasinda hane halki geliri ve yasa gére de farklilagsmaktadir. Her
iki nitelik agisindan da (Tablo 152 ve 154) geliri az olanlarla ylksek olanlarin, daha genc yas
gruplarindakilerle yuksek yas gruplarinin salgin esnasindaki internet kullanimlari ki-kare
testlerinde de (Tablo 153 ve 155) goruldugu gibi anlamli duzeyde farkllastigi gérilmektedir.
Bir bagka deyisle internet kullanicisi olma daha geng¢ yas gruplarinda ve hane geliri daha

yuksek kesimler arasinda daha fazla yaygindir.

Tablo 152. internet kullaniciligina goére hanehalki gelir diizeyi dagilimi

internet Kullaniciligi  Hane Halki Gelir
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2000 ve 2001- 4001 ve 7000 7001 ve  Toplam

alti TL 4000 TL TL Uzeri TL

internet n 44 93 70 20 227
kullanicisi % 19,4 41,0 30,8 8,8 100,0
degil
internet n 6 84 82 73 245
kullanicisi % 2,4 34,3 33,5 29,8 100,0
Toplam n 50 177 152 93 472

% 10,6 37,5 32,2 19,7 100,0

Tablo 153. Hane halki geliri ve internet kullanicisi olma durumu ki-kare testi

.. Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Hane Halki Geliri (Pearson Chi-Square Value) Significance)
ve Internet
Kullanicisi Olma 59,890 0,00 (p < 0,05)

Tablo 154. internet kullaniciliina gére yas gruplarinin dagihmi

internet Kullanicisi ~ Yas

Olma 65-69 70-74 75-79 80 ve Toplam
uzeri

internet n 89 71 31 46 237
kullanicisi degil % 37,6 30,0 13,1 19,4 100,0
internet n 152 61 31 12 256
kullanicisi % 59,4 23,8 12,1 4,7 100,0
Toplam n 241 132 62 58 493

% 48,9 26,8 12,6 11,8 100,0

Tablo 155. Yas ve internet kullanicisi olma ki-kare testi

Ki-kare Degeri (Pearson Chi- istatistiksel Onem (Asymptotic
internet Kullanicisi  Square Value) Significance)
Olma ve Yas

36,479 0,00 (p < 0,05)

Anket katihmcilarina, COVID-19 pandemisi sirasinda internet kullanip kullanmadiklarini
sorulmustur. Bu soruya cevap verenlerin (N= 492) yaridan fazlasi (ylzde 51,8 n= 255)
pandemi sirasinda internet kullandigini sdéylemistir. Yizde 6,7’si (n=33) ise baskasinin kendisi
icin internet kullandigini beyan etmistir. Ylzde 41,5’i (n=204) ise pandemi slresince internet
kullanmadigini séylemistir. Bagkasinin kendisi i¢in internet kullandigini séyleyen katilimcilarin

¢ogu, “kim?” sorusuna cevaben ¢ocuklari veya torunlarini belirtmislerdir.

Tablo 156. COVID-19 slrecinde internet kullanimi

Salgin Surecindeki internet Kullanimi Frekans Gecerli Yuzde
Evet kullandim 255 51,8

Bagskas! benim icin kullandi 33 6,7

Ben ya da bir baskasi benim igin interneti 204 41,5
kullanmadi

Toplam 492 100
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Kayip Veri 10
Toplam 502

internet kullanicisi olan katimcilarin verdikleri yanitlar ile egitim diizeyi arasinda giicli bir bag
oldugu gorilmektedir. Salgin esnasinda internet kullanimi ile egitim seviyesi kademelenmeleri
arasinda paralel bir tablo ¢gikmaktadir. Yiksekdgrenim mezunlari arasinda salgin esnasinda
internet kullanimi yizde 85 duzeyindeyken bu oran ilkdgretim mezunlarinda yaklagik yarisi
olan yuzde 46,3’e dusmektedir (Tablo 153). Egitim dlzeyi ile salgin sirasinda internet kullanimi
iliskisi ki-kare testinde istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bir bulgu olarak c¢cikmistir (Tablo
158).

Tablo 157. Egitim dlzeyine gore salgin esnasinda internet kullanma dagilhmi

Egitim Duzeyi Salgin Sirecindeki internet Kullanimi
Evet Bagskas! benim icin Ben ya da bir Toplam
kullandim kullandi baskasi benim
icin interneti
kullanmadi
Herhangi bir n 25 7 96 128
egitim % 19,5 55 75,0 100,0
kurumuna
gitmemis
IIkdégretim n 95 19 91 205
Mezunu/Terk % 46,3 9,3 44,4 100,0
Lise n 56 3 8 67
Mezunu/Terk % 83,6 4.5 11,9 100,0
Universite n 68 4 8 80
Mezunu/Terk % 85,0 5,0 10,0 100,0
Lisansata n 10 0 0 10
% 100,0 0,0 0,0 100,0
Toplam n 254 33 203 490
% 51,8 6,7 41,4 100,0

Tablo 158. Egitim duzeyi ve salgin sirasinda internet kullanimi ki-kare testi

Esitim Diizevi ve  <i-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
=9 y (Pearson Chi-Square Value) Significance)

Internet

Kullanicisi Olma 110,446 0,00 (p < 0,05)

Salgin sirasinda internet kullaniminda cinsiyetler arasinda da farkli sonuclar
g6zlemlenmektedir. Erkek katihmcilarin daha ylksek oranlari pandemi slrecinde internet
kullandiklarini veya baskasinin kendileri igin internet kullandigini (sirasiyla ylizde 54,2 ve
yuzde 50,2) bildirmigtir.

Tablo 159. Cinsiyete gore salgin sirasinda internet kullanimi dagihmi

Salgin Surecindeki internet Kullanimi  Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
Evet kullandim n 116 137 253
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% 45,8 54,2 100,0

Bagkas! benim igin n 14 19 33

kullandi % 42,4 57,6 100,0

Ben ya da bir bagkasi n 101 102 203

benim igin interneti % 49,8 50,2 100,0

kullanmadi

Toplam n 231 258 489
% 47,2 52,8 100,0

Ancak daha énemlisi, internet kullaniciligi katiimcilarin yasi yutkseldikge dliismektedir. 65-69
yas arasindaki katilimcilarin yizde 60,7’si salgin sirasinda internet kullanirken, 70-74 yas
araliginda bu oran yilizde 22,6’ya dusmektedir. 75-79 yaslari arasinda ylzde 11,9'u salgin
sirasinda internet kullandigini séylerken, 80 yas ve (izerinde bu oran ylzde 4,8’e dismektedir.
internet kullanicisi olma durumunda oldugu gibi yas gruplari arasindaki farklilasma ki-kare
testinde de anlamh (p<0,05) olarak ortaya ¢ikmistir (Tablo 161).

Tablo 160. Yasa gore salgin sirasinda internet kullanimi dagihmi

Salgin Sirecindeki internet Kullanimi  Yas
65-69 70-74 75-79 80velzeri Toplam

Evet kullandim n 153 57 30 12 252
% 60,7 22,6 11,9 4,8 100,0
Baskasi benim igin n 16 9 4 4 33
kullandi % 48,5 27,3 12,1 12,1 100,0
Ben ya da bir bagkasi n 71 64 28 41 204
benim igin interneti % 34,8 31,4 13,7 20,1 100,0
kullanmadi
Toplam n 240 130 62 57 489
% 49,1 26,6 12,7 11,7 100,0

Tablo 161. Yas ve salgin surecinde internet kullanimi ki-kare testi

Salgin stirecinde  Ki-kare Degeri Istatistiksel Onem (Asymptotic
internet kullanim1 _(Pearson Chi-Square Value) Significance)
ve yas 41,737 0,00 (p < 0,05)

Pandemi slrecinde kendisinin veya bir baskasinin kendisi igin internet kullandigini bildiren
katihmcilara, COVID-19 salgini sirasinda interneti hangi amagla kullandiklari da soruldu.
Birden fazla segenegin segcilebilecedi bu soruya verilen cevaplara goére, katilimcilar salgin
doéneminde interneti en ¢ok sirasiyla; sosyal medyada vakit gecirmek igin (ylzde 22), gazete
ve haber web sitelerini takip etmek icin (ylzde 18), goruntllu haberlesmek igin (yuzde 17),
mail ve yazili haberlesme i¢in (yuzde 8), COVID-19 hastaliindan korunmaya iligkin bilgilere
ulasmak veya hastaligin seyri hakkinda bilgi edinmek icin (toplam ylUzde 9) ve oyun ve benzeri
uygulamalari kullanmak igin (ylzde 6) kullanmislardir. “Resmi/kamu iglemleri i¢in kullandim”
secenedini isaretleme orani yuzde 5'tir. Bu cevaplardan, ankete katilanlarin interneti en ¢ok
vakit gecirmek, sosyal medyayl ve haberleri takip etmek ile yakinlariyla gérismek igin

kullandiklarini anliyoruz. Bu soruya cevaben “diger” segenegini secenlerin de interneti bir
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konuda arastirma veya bilgi edinmek icin kullandigi, bir katilimcinin da kitap okumak igin

internetten yararlandigi gértlmektedir.

Tablo 162. Pandemide internet kullanma amaci (Coklu yanit)

Salgin Siirecinde interneti Hangi Amaglarla Kullandi

Aligveris (Gida, kiyafet, elektronik v.s.) n (Cevaplar) 58
% (Cevaplar) 7,0
Sosyal medyada (Facebook, twitter v.b.) vakit  n (Cevaplar) 180
gecirme % (Cevaplar) 21,8
Film, dizi, televizyon izleme n (Cevaplar) 60
% (Cevaplar) 7,3
Gazete, haber web sitelerini takip etme n (Cevaplar) 145
% (Cevaplar) 17,6
Oyun ve benzeri uygulamalar n (Cevaplar) 50
% (Cevaplar) 6,1
Mail ve yazili haberlesme n (Cevaplar) 66
% (Cevaplar) 8,0
Goruntulu haberlesme n (Cevaplar) 143
% (Cevaplar) 17,3
Resmi islemler/kamu iglemleri n (Cevaplar) 38
% (Cevaplar) 4,6
COVID-19 koruyucu malzemelerinin tedariki n (Cevaplar) 10
% (Cevaplar) 1,2
COVID-19 hastaligindan korunmak ile ilgili n (Cevaplar) 21
bilgiye ulasma % (Cevaplar) 2,5
COVID-19 hastaliginin Tlrkiye ve Dunya’'daki n (Cevaplar) 45
seyrini takip etme % (Cevaplar) 55
Arastirma yapmak/gesitli bilgilere ulagmak n (Cevaplar) 9
% (Cevaplar) 1,1
Toplam n (Cevaplar) 825
% (Cevaplar) 100,0

Pandemide kendisi internet kullanmayanlara (baskasi benim icin kullandi ya da ben veya
bagkas! benim i¢in kullanmadi diyenler) bunun nedeni soruldugunda, yuzde 59,4’0 (n=139)
internet kullanmay bilmediklerini, yuzde 20,5'i (n=48) internetleri olmadigini, ylizde 20,1’i

(n=47) ise internet kullanmay tercih etmediklerini beyan etmislerdir.

Tablo 163. Pandemide internet kullanmama nedeni

Kisisel Olarak interneti Kullanmama Nedeni Frekans Gegerli Yizde
interneti kullanmayi bilmiyorum 139 59,4

internete sahip degilim 48 20,5

interneti kullanmay tercih etmiyorum 47 20,1

Toplam 234 100

Kayip Veri 3

Toplam 237

Pandemide internet kullanmiyor olmanin eksikligini hissedip hissetmediklerini sordugumuzda,
bu soruya cevap veren katilimcilarin yizde 6,5'i (n=14) eksiklik hissettiklerini belirtmislerdir.

Bunun nedenini sorduumuzda ise eger internet kullansaydi yakinlariyla goruntuld
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gorusebilecegini belirtenlerin yani sira, haberleri ve COVID-19la ilgili gelismeleri takip
edemedigini sdyleyenler oldugu gibi, kendisini “dilsiz gibi” veya “cahil gibi” hissettigini ifade

edenler vardir.

Tablo 164. interneti kullanmamis olmanin eksikligini hissetme

internet Kullanmiyor Olmasinin Eksikligini Hissetti Mi Frekans Gegerli Yuzde
Evet 14 6,5

Hayir 202 93,5

Toplam 216 100

Ozet olarak, katihmcilarin yiizde 52’ye yakininin internet kullanicisi oldugunu ve pandemi
déneminde internet kullandigini, ylzde 6,7’sinin ise baska birisinin kendisi icin internet
kullandigini sdyledigini gériiyoruz. internet kullanimda egitim diizeyi, yas ve hane halki gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkhlasmistir. Egitim diizeyi ve hane halki
geliri daha dusuk olanlar ile yas gruplarinin Ust kisminda yer alanlar arasinda internet
kullanicisi olma durumu daha dasuktlr. Pandemide internet kullaniyor olmanin énemli bir
dayaniklilik kaynagi oldugu sdylenebilir. internet kullananlar hem evde kapandiklari siirede
bilgisayar ve akilli telefonda internette daha kolay vakit gecirebilmis, hem pandemiyle ilgili ve
diger konularda haberleri internetten takip edebilmis, hem de bazilari yuz ylze gérisemedikleri
aile Uyeleriyle goruntuli telefon gérismesi yapabilmistir. Bunlarla birlikte, sosyal medyada
pandemiyle ilgili dogru olmayan bilgilerin de yayildigi ve 65 yas ve Uzeri nifusun bu haberlere

de maruz kaldiklari g6z énunde bulundurulmalidir.

Nitel gérigsmelerde internetin ve telefonun salgin surecindeki 6nemi ve olasi bir dayanikhlik
kaynagi oldugu goézlemlenebilmektedir. Salgin déneminde internet teknolojilerinin kullanimi
tim katilimcilar tarafindan olumlu etkileri agisindan degerlendirilmistir. Katiimcilar, internet
teknolojilerinin varligi ve bilgisayar kullanma becerileri sayesinde zamanin daha hizli gegctigini,
goruntlld konusmalar araciligiyla duygusal rahatlamalar yasadiklarini, kapatilma nedeniyle
yasadiklari 6zlem duygularini bastirdiklarini, COVID-19 vakalari ve haberleriyle ilgili aninda ve

alternatif bilgiler edinebildiklerini ve zamani daha hizl tiketebildiklerini sdylemiglerdir.

Hi¢ olmazsa gbrerek konuguyorduk, fiziki olarak kargimizda konuguyorsunuz memnun
edici tarafi var. lyi ki bu vardi diyorum. Teknolojiyi bazen zararli bulmamiza ragmen iyi
ki bu vardi diyorum, gériintiilii konusma var da bebegi gbrdlik, torunumuzu gérdiik falan

filan diyorum. [G20: 81, Kadin, Esiyle Yasayan]

Telefonla bunu gidermeye ¢alistik. Manevi olarak tabii. Ihtiya¢ duyuyorsunuz. Bir ses

duymak istiyorsunuz. [G13: 65, Kadin, Esiyle Yasayan]
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Bilgisayarla ugrasmak zorunda kaliyorsunuz. Her yagli bilgisayarla ugrasmiyor tabii. Bu
bir bakima terapi oluyor. O disariyla badimizi 6yle kurmaya caligiyorsunuz. Onu
yapamayan insanlar ne yapacaktl. Dodal olarak kendi ¢evresine bu gerginliklerini
aktarabilirdi. [G48: 69, Erkek, Yalniz Yasayan].

COVID -19 ile ilgili glincel haberlerin ve Ulke dizeyindeki durumun, spor haberlerinin, tlke

glndeminin, c¢esitli hekimlerin salginla ilgili dnerilerinin takibi icin de internete basvurulmustur.

Salgin siirecini internetten takip ettim. Hastane sirecini de yine internetten takip ettim.
Ama uzmanlar ¢ikiyor aragtirmalardan bahsediyor onlari pek fazla dinlemedim. Clnkd
ben kendi arastirmalarima gére aklima gére fikrime gére hareket ediyorum. Ciinki bir
profesér gikiyor diyor ki bu kara baska bir profesér diyor ki bu beyaz kafa karigiklidina
sebebiyet veriyor. O yilzden ben kendi kafamda kurguluyorum. Soru sorup fazla
dinlemeden bana ne mantikli geliyorsa onu hayata gegiriyorum. [G7: 65, Erkek, Cocugu
ve Esiyle Yasayan]

Ayrica, arkadaslarla bulugsmalarin vyerini dijital toplantilar alabilmis veya yalniz olan

arkadasglarla telefon ve sosyal medya Uzerinden dayanisma gdsterilebilmistir.

Toplantilari daha ¢ok zoom’dan yapiyoruz. Bu tiir seyler ¢ok fazla olmaya baslayinca
kurdum ve kullanmaya basladim. ilk baslarda baglanamadim, yapamadim, sonra

o6grendim. Teknoloji becerilerimizi gelistirdi. [G8: 65, Erkek, Esiyle Yasayan]

Stresi olan arkadaslarimiz olursa telefonda onlarla konustuk. Bunlarda gegecek diyerek
onlari motive etmeye onlarla ilgilenmeye calistik. Ozellikle 65 yas (istii arkadaglarla
diyalog kuruyorduk, bazi mesajlari atiyorduk. ... Sosyal mesafeyi yakin tutuyorduk

fiziksel mesafeyi uzak tutuyorduk [G44: 70, Erkek, Esiyle Yasayan].

Nitel gorusmelerde, salginin ilk asamalarinda internete erisimi olmamasinin eksikligini
hissettiklerini ifade edenler de olmustur. Yaz aylarinda akilli telefon edinen bir katihmcinin

ifadeleri buna ornek teskil etmektedir.

Cok iyiymis ben onu bilmiyordum, tabii 6biir telefonumda yoktu. Tabii ¢ok iyi oluyor
cocuklar arayabiliyorum, bir aile gibi oluyoruz o da bir moral oluyor, giizel oluyor.

Kullanmadigim zaman bunun bir eksikligini hissettim. [G21: 74, Kadin, Yalniz Yasayan]
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3.7. COVID-19 Salgininin Maddi ve Mekansal Etkileri

COVID-19 salgini, belirli sektorlerdeki isyerlerinin pandeminin blylk kisminda kapali kalmasi,
klcuk isletmelerin cirolarinin dismesi ve pek ¢ok kisinin igsiz kalmasi nedeniyle toplumun pek
cok kesimini ekonomik olarak olumsuz etkiledi. Bu aragtirmada, COVID-19 pandemisinin
yaslilari ve onlarin yasadigi haneleri maddi agidan nasil etkiledigi de incelendi. Bu amagla
ankete katilanlara bir dizi soru yoneltilmistir. Son olarak, katihmcilara pandemi dénemindeki

mekansal tercihleri de sorulmustur.

“COVID-19 salgini sizi ve g¢evrenizi maddi agidan nasil etkiledi?” sorusuna verilen cevaplar,
katilimcilarin yarisindan fazlasinin hanelerinde pandemi déneminde bir sekilde gelir kaybi
oldugunu gostermektedir. Verilen yanitlara tek tek baktigimizda, en ylUksek oranda secilen
cevap, yiizde 39,7 (n=224) ile “maddi durumumda degisiklik olmadi” olmustur. ikinci en sik
verilen cevap, yuzde 15,4 (n=87) ile “harcamalar artti ve dolayl olarak gelirler yetersizlesmeye
basladi” cevabidir. Sonraki en sik verilen cevaplar; yizde 11,7 (n=66) ile “birlikte yasadigi
kisiler gelir kaybi yasadigi icin maddi sikinti yasadi” ve ylzde 8,3 (n=47) ile “kendisi veya esi
ise gidemedigi icin maddi gelir kayb1 yasanmasi’dir. “Baska evde yasayan ¢ocuklari is kaybi
nedeniyle gelir kaybi yasayinca, onlara destek olmak durumunda kaldi” cevabi, yluzde 7,8
(n=44) ile bir sonraki sirada yer alan yanittir. Buna benzer sekilde, “baska evde yasayan
cocuklari is kaybi nedeniyle gelir kaybl yasayinca onlardan aldigi destek azaldi” yaniti da,
yuzde 6,9 oraninda (n=39) isaretlenmistir. Gelir kaybina isaret eden bu cevaplara mukabil,
“harcamalar azaldi ve gelirlerden tasarruf edildi” seklindeki se¢cenek 36 kisi tarafindan (ylzde
6,4) belirtilmigstir.

Tablo 165. COVID-19 salgininin maddi etkileri (Coklu yanit)

Salgindan Maddi Olarak Nasil Etkilendi

Maddi durumunda bir degisiklik olmadi n (Cevaplar) 224
% (Cevaplar) 39,7
Harcamalari azaldi ve gelirlerinden tasarruf edebildi n (Cevaplar) 36
% (Cevaplar) 6,4
Kendisi ya da esi ise gidemedidi icin (ya da isyerinin kapali olmasi  n (Cevaplar) 47
nedeniyle) maddi gelir kaybi yasadi % (Cevaplar) 8,3
Birlikte yasadigi kigiler (cocuklari, torunlari, yakinlari) is/gelir kayb1  n (Cevaplar) 66
yagadigi igin maddi sikinti yagadi % (Cevaplar) 11,7
Baska evde yagayan gocuklari is kaybi nedeniyle gelir kaybi n (Cevaplar) 39
yasayinca, onlardan aldigi destekler azaldi % (Cevaplar) 6,9
Baska evde yasayan ¢ocuklari/torunlari is kaybi nedeniyle maddi n (Cevaplar) 44
gelir kaybi yasadi, onlara destek olmak durumunda kaldi % (Cevaplar) 7,8
Harcamalari artti ve dolayl olarak gelirleri yetersizlesmeye bagladi n (Cevaplar) 87
% (Cevaplar) 15,4
Kiracisi (varsa) kirasini 6deyemedigi icin maddi gelir kaybi yasadi  n (Cevaplar) 19
% (Cevaplar) 3,4
Kdyden gelen ayni ve maddi gelirlerinde kayiplar yagadi n (Cevaplar) 2
% (Cevaplar) 0,4
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Toplam n (Cevaplar) 564
% (Cevaplar) 100,0

Hanehalki Geliri ile Maddi Kayiplar Arasindaki iligki

Salgindan maddi olarak etkilenme durumuna dair soru yeniden kodlanarak verilen ayrintil
cevaplar ana kimelerde toplanmistir. Yeniden kodlanan bu soruda, salgindan maddi olarak
etkilenme durumuna katilimcilarin hane gelirleri agisindan bakarsak, karsimiza daha c¢arpici
bir tablo ¢ikmaktadir. Hane geliri dustlikge dogrudan (kendisinin veya ¢ocuklarinin is veya gelir
kaybi) veya dolayli (cocuklarina destek olmak zorunda kalmak veya c¢ocuklarindan destek
alamamak gibi) olarak maddi kayip yasadigini sdyleyen katilimcilarin orani artmaktadir. Bu iki
oranin toplami, 2000 TL ve altinda aylik hane geliri olanlarda yizde 60, 2001-4000 TL arasi
hane halki geliri olanlarda ylzde 54,5, 4001-7000 TL arasina hane geliri olanlarda 58,5 ve

hane hali geliri 7000 TL’nin tzerinde olanlarda ytizde 42,9.

Tablo 166. Hane halki gelirine gére salgindan maddi olarak etkilenme dagilimi

Hane Halki Gelir Salgindan Maddi Olarak Nasil Etkilendi
Maddi Harcamalari Dogrudan( Dolayli Toplam
durumunda azaldi ve is kaybi (cocuklarina
bir gelirlerinden gibi) destek
degisiklik tasarruf maddi olmasi gibi)
olmadi edebildi kayiplari maddi
oldu kayiplari
oldu
2000 TL ve alti n 22 0 11 22 55
% 40,0 0,0 20,0 40,0 100,0
2001-4000 TL n 81 10 41 68 200
% 40,5 50 20,5 34,0 100,0
4001 ve 7000 TL n 63 10 49 54 176
% 35,8 57 27,8 30,7 100,0
7001 TL ve Gzeri n 49 11 24 21 105
% 46,7 10,5 22,9 20,0 100,0
Toplam n 215 31 125 165 536
% 40,1 5,8 23,3 30,8 100,0

Nitel gérismelerde de salginin maddi etkisine iliskin sorular sorulmustur. Bu konudaki sorulara
cevaben, nicel arastirmanin bulgularina paralel sekilde harcamalardan tasarruf edebildiklerini
soyleyenler oldugu gibi maddi olarak olumsuz etkilendiklerini sdyleyenler oldu. Maddi
durumlarinda degisiklik olmadidini belirtenler ise, bunu gelir-gider kalemleri agisindan

dustnuyorlardi.

Masraflarim ne artti ne azald.. (...) llaglarim zaten devlet tarafindan édeniyor. Kesilen
kesiliyor da maasimizdan. Masraflarda ne artma ne azalma oldu [G31: 66, Kadin,

Yalniz Yasayan].
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Giderler de azald, gelirler de azald.. Ikisi de dengelediler birbirlerini. [G47: 66, Erkek,
Yalniz Yasayan].

Giderlerinin azaldigin1 séyleyenler, bunu disariya ¢cikamamanin ve sahsi ve kisisel bakimla

ilgili harcamalar yapamamak Uzerinden aciklamiglardir.

Para biriktirdim, taksi parasi yok, disarda yiyip icmek yok, kuafér masrafi yok, birikti
paralar. Alisveris yok. [G14: 82, Kadin, Yalniz Yagsayan]

Masraflar azaldi. Sahsi yapti§im masraflar azaldi. Disari ¢iktigimda caya kahveye veya

yemege harcadigim masraf azaldi. [G4: 70, Erkek, Egiyle Yasayan]

Giderlerin arttigini sdyleyenler ise, bunun nedenlerini market ve gida aligverisinin artmasi,
sosyal guvenlik kapsaminda olmayan ilaglar ya da doktora gidememekten kaynakli olarak
ilaclarin sahsi butceden karsilanmasi, dogalgaz, elektrik ve temizlik Grtnlerinin tiketimindeki
artis, et ve et Urlnleri gibi pahali gidalarin saglikli beslenme amaciyla daha fazla satin
alinmasi, ulasimda toplu tagsimaya binmemek igin 6zel ara¢ kiralanmasi ya da taksinin tercih

edilmesi olarak agiklamiglardir.

Temel gidalara ve hijyen icin seylerine sabun deterjan, temizlik maddeleri ne iste ne
bileyim kolonya bunlara sey yaptik daha bir agirlik vermeye ¢alistik. Suyu daha ¢ok
kullandik. Iste baliktir ettir sebzedir meyvedir eskiden daha ¢ok el olanaklarimiz
Olgiisiinde. Onun iginde géyle bir tasarruf masarruf higbir seyde olmadi. Biz dedigim

gibi yagimizda kavruluyoruz, bir sikinti da yasamadik. [G30: 76, Erkek, Egiyle Yasayan]

llaglar ¢ok artti. Takviye edici ilaglar aliyoruz onlar bayadi bir yekdn tutuyor. Sonra

doktora yazdiramadik onlari zaten SGK karsilamiyor. [G13: 65, Kadin, Esiyle Yasayan]

Masraflarimiza gére tabii ki dedisti artti masraflarimiz. Mesela diyelim ki pazardan 1 kg
meyve aliyordum simdi 2 kg aliyorsun ne olacagini bilmiyorsun o yiizden fazla fazla

aliyoruz eve. [G24: 66, Erkek, Cocugu ve Egiyle Yagsayan]

Ote yandan, salgin éncesinde daha ucuz gidaya ulasan, farkli marketleri gezerek ya da
indirimli aligveris kampanyalarini takip ederek aligveris yapan katihmcilar, kapanma
sonrasinda internet Uzerinden yapilan aligveriglerin ya da tercih sec¢enegdinin daralmasinin
bltcelerini olumsuz etkiledigini, bir sekilde daha ucuza yapilan aligveris imkaninin ortadan
kalktigini aktarmistir. Hane giderlerinin artisinin bir nedeni ise dévizin artisina bagh olarak

fiyatlarda yasanan ylkselmedir.
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iste 6nceden geziyorduk dolasiyorduk. Daha uygun ucuz seyler aliyorduk. Simdi ise
ucuzuna bakamadik. Harcamalar artti o dénemde. [G9: 66, Kadin, Cocugu ve Esiyle

Yasayan]

Fiyatlar biraz daha artti sanki. Gelir diizeyimizle piyasa ayni gitmiyor. Piyasa
zamlaniyor. Maag yerinde sayiyor gibi bir durum var. Dolayisi ile olumsuz etkilendik.
[G8: 65, Erkek, Egiyle Yasayan]

Soyle sbyleyeyim gida artti. Clinkii dedigim gibi eskiden daha ucuz yollarla gida temin
ederken su anda pahall yéntemlerle gida temin etmek zorunda kaliyoruz. Pandemi
dbénemi ile beraber enflasyon oranin etkisi gida da artis oldu ve benim giderlerine
baktigimizda diger giderlerin diiserken gida giderleri ¢ok yukariya ¢ikmaya bagladl.
[G42: 66, Erkek, Egiyle Yasayan].

Derinlemesine miulakatlara katilan az sayida kisi, gelirlerinde azalma oldugunu belirtmigtir.
Katilimcilarin gogu emekli gelirine sahip oldugu ve aktif ¢alisan sayisi az oldugu igin issiz kalan

olmamakla birlikte, kira veya esnafliktan gelen ek gelirlerinde kayip yasayanlar vardir.

Bizim burada benim iglettigim dededen kalan kurulmus bir ¢ay bahgesi vardl. Bu
stiregte kapandi. Bir sey alamadik emekli maasiyla iki kisi zor gegindik tabii yine stikdr

ediyorum. [G17: 74, Erkek, Egiyle Yagsayan]

Biraz azalma oldu. Clinkii ben hafta sonu gittigim seminerlerden sehir diglarina licret
aliyordum. Istanbul’da hafta sonu aile danismanligi veriyordum. Bazi (iniversitelerde
uygulama dersleri vardi onlar da olmayinca en az 5000-6000 TL kaybim oldu. [G29:
68, Erkek, Egiyle Yasayan]

Sdyle sbyleyeyim biz her ne kadar emekli olsak da cgesitli is firsatlarimiz oluyordu.
Cevrede insaat miihendisi olmak ya da farkli seylerde. COVID nedeniyle o tir

gelirlerimiz olmadi. [G46: 70, Erkek, Egiyle Yasayan].

Nispi olarak sosyal guvencelere sahip ve bir miktar tasarruflari olan bazi 65 yas ve Ustu
ebeveynler, salgin sirecinde gocuklarinin bakim sorumluluklarina ve ekonomik ihtiyaglarina
da destek olmuslardir. Salgin nedeniyle isini kaybeden, gelirlerinde azalma olan ¢ocuklarinin
deneyimledikleri zararlar 65 yas ve Uzerindeki bazi katihmcilar tarafindan Ustlenilmistir. Nitel
gériusmelerde ortaya c¢ikan bu bulgular, yukarida belirtildigi gibi “COVID-19 salgini sizi ve

cevrenizi maddi agidan nasil etkiledi?” sorusuna verilen cevaplar arasinda da yer aliyordu.

Tasarruf edemedik. Birikimimiz de gitti. Oglumuza da destek olduk. Buradan da gitti.

[G15: 72, Kadin, Esi Cocuklari ve Torunlariyla Yasayan]
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Tabii gocuklar ¢calismayinca gayri ihtiyari daha ¢ok artti tabi. Yani bir emekli maagimiz,
bu iste tasarruf mimkiin degdil ki. Oyle bir sey yok (...) Esim emekli ben. Tabi kizim
calismiyor evet ¢ok yasadik. Kizim ¢alismiyor. Bagka bir kizim daha var evli o hemen
hemen bir yil issiz kaldi. Yani bayagi bir sorunlar yasadik [G35: 68, Kadin, Cocuklariyla
ve Esiyle Yasayan].

Oglan hi¢ calismiyor yani tabii ki etkiliyor. Benimle yasiyorlar. [G39: 65, Kadin,
Cocuklariyla Yasayan].

Gelin isten ¢ikti. Digerini iki ay mi bir ay mi ne ise géndermedik. Oldu tabii, etkiledi,
etkilemez olur mu? [G40: 68, Kadin, Egiyle Yagayan].

Oglum spor salonunda hoca. Spor salonu kapali su anda. Onlara para veriyoruz. Aile

ici dayanisma tabii ki var. [G3: 71, Erkek, Esiyle Yagayan]

“COVID-19 salgini bittiginde eski maddi kosullariniza dénebilecegini distnlyor musunuz?”
seklindeki soruya cevap verenlerin Ugte ikisi “hayir dislinmuiyorum” cevabini vermistir. Bu
cevaptan, katilmcilarin gogunun pandemi suresinde olusan olumsuz ekonomik durumlarinin

kalicilagsacagi dustincesinde olduklari anlagiimaktadir.

Tablo 167. Eski maddi kogullarina donme ile ilgili dugunceler

Eski Maddi Kosullarina Donebilecegini Digunuyor Mu Frekans Gecgerli Ylzde
Hayir dusunmuyor 155 66,2

Evet dlsuniyor 79 33,8

Toplam 234 100

Kayip Veri 50

Toplam 284

Nakdi ve Ayni Yardim Alma Durumu

Katiimcilara, COVID-19 pandemisi sirasinda devletin yaptigi 1000 TL’lik yardim igin
kendilerinin veya aile fertlerinden birinin bagvurup bagvurmadigi sorulmustur. Bu soruya cevap
veren katilimcilarin yizde 83,2’si (n=405) bagvurmadigini, yizde 10,3’ (n=50) bagvurdugunu
ama yardim alamadigini séylemistir. Cevaplara gore katilimcilarin sadece yuzde 6,6’si (n= 32)

yardima bagvurmus ve bir veya daha fazla kere yardimdan yararlanmigtir.

Tablo 168. Salgin sirasinda devlet yardimina bagvurma durumu

Devletin verdigi 1000 TL Yardimini Aldi Mi Frekans Gegerli Ylzde
Hayir bagvurmadi 405 83,2

Evet bagvurdu ama yardim alamadi 50 10,3

Evet bagvurdu 6demelerden faydalandi 32 6,6

Toplam 487 100

Kayip Veri 15
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Toplam 502

1000 TL’lik devlet yardimina basvurma durumunu katilimcilarin hane halki gelirine gore
inceledigimizde, yardima basvurup da alamayan en buylk grubun (ylzde 55,10) hane halki
geliri  2000-4000 TL arasinda olan katihmcilar oldugunu, basvurup yardimdan
yararlanabildigini sOyleyenler arasinda ise en blylk grubun geliri 2000 TL’nin altinda olanlar
oldugunu (yuzde 60,60) gézlemliyoruz. Hane halki geliri 2000 TL'nin altinda olanlardan 1000
TL yardima basvurmayanlarin orani sadece ytizde 5,50 iken, hane geliri 7000 TL'nin lzerinde
olanlardan yardima basvuran olmamistir. Hane halki geliri ile devlet tarafindan yapilan 1000
TL'lik yardima basvurma arasindaki iligki istatistiksel olarak da anlamli (p<0,05) bir iligkidir
(Tablo 170).

Tablo 169. Hane halki gelirine gére devletin verdigi 1000 tl yardima basvurma durumu

Devletin 1000 TL Hane Halki Gelir
Yardimina Bagvurusu 2000 ve alti  2001- 4001 ve 7001 ve Toplam
TL 4000 TL 7000 TL  dzeri TL

Hayir n 21 138 131 93 383
basvurmadi % 5,5% 36,0% 34,2% 24,3% 100,0%
Evet basvurdu n 9 27 13 0 49
ama yardim % 18,4% 55,1% 26,5% 0,0% 100,0%
alamadi
Evet basvurdu n 20 10 3 0 33
O0demelerden % 60,6% 30,3% 9,1% 0,0% 100,0%
faydalandi
Toplam n 50 175 147 93 465

% 10,8% 37,6% 31,6% 20,0% 100,0%

Tablo 170 . Devletin 1000 TL’lik yardimina bagvurma ve hane halki geliri ki-kare testi

Devletin 1000 Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
TL’lik Yardimina (Pearson Chi-Square Value) Significance)

Basvurma ve
Hane Halki Geliri 119934 0,00 (p < 0,05)

Katilimcilara, pandemi déneminde devlet yardimi disinda maddi yardim alip almadiklari da
sorulmustur. Bu soruya cevap veren katilimcilarin ylzde 95,7’si (n=469) herhangi bir yerden
maddi yardim almadiklarini belirtirken, sadece ylzde 4,3'G (n=21) belediyelerden, kamu

kurumlarindan veya baska kuruluglardan maddi yardim aldiklarini bildirmiglerdir.

Tablo 171. Devlet yardimi diginda maddi yardim alma durumu

Herhangi Bir Yerden Maddi Yardim Aldi1 Mi Frekans Gecgerli Ylzde
Hayir almadi 469 95,7

Evet aldi 21 4.3

Toplam 490 100

Kayip Veri 12
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Toplam 502

Katiimcilara, devletin yaptigi 1000 TL’lik yardimlar disinda herhangi bir yerden ayni yardim
alip almadiklari da sorulmustur. Bu soruya cevaben katilimcilarin yizde 83,4’ (n=408) ayni
yardim almadiklarini belirtmigtir. Yizde 16,6’si (n=81) ise ayni yardim aldiklarini beyan

etmigtir.

Tablo 172. Devlet yardimi disinda ayni yardim alma durumu

Herhangi Bir Yerden Ayni Yardim Aldi Mi Frekans Gegerli YUzde
Hayir almadi 408 83,4

Evet ald 81 16,6

Toplam 489 100

Kayip Veri 13

Toplam 502

Muhtarliklardan, belediyelerden veya baska kurumlardan ayni yardim aldigini sdyleyen
katihmcilarin oranlarinda arasinda hane halki gelirine gére bir ayrisma oldugu gorulmektedir.
Aylik hane geliri 2000 TL’nin altinda olanlar i¢in ayni yardim alma orani ylizde 52,1 iken 2001-
4000 TL gelir araliinda yizde 17,9, 4001-7000 TL gelir araliginda ylzde 12,6 ve 7000 TL
Uzerinde hane halki geliri olanlarda yizde 5,4 seviyesindedir. Tablo 173’te goérilen dagihm
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olup hane halki geliri ile ayni yardim alma durumu arasinda

iliski vardir.

Tablo 173. Hane halki gelirine gére ayni yardim alma durumu

Hane Halki Gelir Herhangi Bir Yerden Ayni Yardim Aldi Mi
Hayir almadi Evet ald Toplam

2000 TL ve alti n 23 25 48

% 47,9 52,1 100,0
2001-4000 TL n 142 31 173

% 82,1 17,9 100,0
4001 ve 7000 TL n 132 19 151

% 87,4 12,6 100,0
7001 TL ve uzeri n 88 5 93

% 94,6 54 100,0
Toplam n 385 80 465

% 82,8 17,2 100,0

Tablo 174. Hane halki geliri ve ayni yardim ki-kare testi

Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
Hanehalki Geliri (Pearson Chi-Square Value) Significance)
ve Ayni Yardim 52,455 0,00 (p < 0,05)

Nitel gorugmeler incelendiginde de, katilimcilarin gogunun kamu kuruluslarindan yardim ve

destek taleplerinin olmadigi goéruliyor. Bu konuda nitel gérismelerde yer alan anlatilar,
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yukarida “Sokaga c¢ikma yasaklarinda temel ihtiyaglarin karsilanmasinda kurumsal destek

mekanizmalarinin yetersizligi” bashgi altinda ele alinmigti.
Katilimcilarin Salgin Donemindeki Mekansal Tercihleri

Ankete katilanlara, pandemi sirasindaki mekansal tercihleri hakkinda sorular sorulmustur.
Derinlemesine gérismelerde de bu konu irdelenmistir. Anketteki COVID-19 salgini ve sokaga
cilkma yasaklari sirasinda nerede olmak istedikleri sorusuna cevaben en ¢ok verilen yanit
(yuzde 48,5, n=242), su anda yasadiji evde bulunmak isteyecegini soyleyenlerdir. ikinci en
sik verilen yanit ise ylzde 25,7 (n=128) ile kdylnde olmak istedigini belirtenlerdir. Sonraki en
cok verilen yanitlar; sirasiyla yizde 12,4 (n=62) ile yazlik evinde olmak istedigini ve yuzde 7,2
(n=36) ile bahceli bir evde olmak istedigini belirtenlerdir. Bu soruya verilen yanitlardan,
katilimcilarin hemen hemen yarisinin su anda yasadidi yerde kalmak istedigi, ancak yaridan
biraz fazlasinin ise yasadigi yerden pandemi sirasinda memnun olmadigi ve bir baska yerde

olmayi tercih edecegi anlasiimaktadir.

Tablo 175. Salgin sirasinda bulunmak istenilen yer (Coklu yanit)

Yasaklar Sirasinda Nerede Olmak isterdi

Simdi bulundugu yalniz (ya da esiyle) yasadigi evde n (Cevaplar) 242

% (Cevaplar) 48,5
Simdi bulundugu yalniz (ya da esiyle) yasadigi ev yerine  n (Cevaplar) 12
cocuklarinin evinde % (Cevaplar) 2,4
Simdi bulundugu ¢ocuklarinin evinin yerine yalniz (yada n (Cevaplar) 6
egiyle yasadigi) kendi evinde % (Cevaplar) 1,2
Baska bir sehirde bulunan kendi evinde n (Cevaplar) 7

% (Cevaplar) 1,4
Yazlik evinde / yazlik bir yerde n (Cevaplar) 62

% (Cevaplar) 12,4
Bahceli bir evde/bahcesi olan herhangi bir yerde n (Cevaplar) 36

% (Cevaplar) 7,2
Kdyunde n (Cevaplar) 128

% (Cevaplar) 25,7
Yurt disinda n (Cevaplar) 2

% (Cevaplar) 0,4
Diger n (Cevaplar) 4

% (Cevaplar) 0,8
Toplam n (Cevaplar) 499

% (Cevaplar) 100,0

Nitekim yaz aylarinda yapilan nitel gérismelerde, yazligina veya kdyune gidebilen
katilimcilarin rahatladiklarini soyledikleri gértlmektedir. Bahgeli, daha ¢ok acgik alani olan

yerlerde olmanin kendilerine iyi geldigini belirtmislerdir.

Yazlikta tabii bizim manevra alanlarimiz geligti. Evimizin bahgesi oldugu igin. Oyle bir

daire igerisinde degil de manevra kabiliyetimiz genigledi. Daha rahatladik psikolojik
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olarak. Diger taraftan sosyal alanlarimiz a¢ildi. Komsu ile sohbet edebiliyoruz karsidan
karsiya. Istanbul'da béyle bir olanagimiz yoktu. Orada tecrit altinda gibiydik. [G10: 69,
Erkek, Cocugu ve Esiyle Yasayan]

Sonra kéye geldik. Bahgcemde daha rahatim. [G2: 66, Kadin, Esiyle Yasayan]

Istanbul’da yaz gecmez dedim. Temmuz ayinda sahsi aracimla Bodruma geldim. [G12:

72, Kadin, Egiyle Yasayan]

Burada kiiglik bir evimiz var. Gegen sene almistik iyi ki de almigiz. 15-20 glin en fazla
kalirnm diyordum tam lg¢ buguk ay kaldim. Bir hafta daha kalacagiz ve doért ay olacak.
[G29: 68, Erkek, Egiyle Yasayan]

Koéye gittik gene iyiydi. Digari ¢ikiyorduk gene. [G39: 65, Kadin, Cocuklariyla Yagsayan].

Katilimcilara, COVID-19 pandemisi sirasinda seyahatlerini ertelemek zorunda kalip
kalmadiklari da sorulmustur. Cevap verenlerin (n=492) ylzde 45,1’i ertelemek zorunda
kaldiklari seyahatleri olmadigini sdylerken, yuzde 254G (n=125) koylerine veya
memleketlerine gidemediklerini sdylemiglerdir. Ylzde 14,81 (n=73) ise yazlija veya baska
sehirdeki evlerine gidemediklerini belirtmiglerdir. Yani, katiimcilarin yaridan fazlasinin

ertelemek zorunda kaldiklari seyahatleri olmustur.

Tablo 176. Pandemi nedeniyle ertelenen seyahatler

Salgin Nedeniyle Ertelemek Durumunda Kaldigi Seyahati Oldu Frekan Gegerli

Mu S Yuzde
Hayir yok 222 45,1
Evet yazliga gidecekti 67 13,6
Evet kdylne, memleketine gidecekti 125 25,4
Eve baska bir sehirdeki evine gidecekti 6 1,2
Evet yurt icinde seyahate gidecekti 44 8,9
Evet yurt disina seyahate gidecekti 21 4,3
Diger 7 1,4
Toplam 492 100
Kayip Veri 10

Toplam 502

Nitel gorusmeler de, salgin nedeniyle seyahatlerini erteleyenler oldugunu gosteriyor. Hastaliga
kapiima kaygisi tasiyan, 6zel arag ile gitme olanadi olmayan bazi katimcilar tatil rutinleri,
planlari ya da baska bir kentte evleri olmasina ragmen istanbul disina gikmamiglardir. Kimisi

de, ¢ocuklarinin aracla goétirmesi sayesinde sehir disina ¢ikabilmistir.

Tabii planlarim vardi, yazliga gidecektim. Hem benim bu hastalik hem de COVID
cikinca Iptal ettim. [G6: 79, Erkek, Yalniz Yasayan]
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Hayir ¢cikmadim. Hatta yazligim var benim. Yazlhidima bile gitmedim. Gdériimcemin
kizlarin yazliklari var onlar ¢ok yalvardilar. Gétiirelim seni diye ama gitmedim ben
korkumdan gitmedim c¢ekindim bana bir sey olur diye evde kendimi daha glivende
hissettim. [G19: 74, Kadin, Yalniz Yasayan]

Oglumun sayesinde gittik arabayla aldi, kendi arabasiyla gétiirdii. [G44: 70, Erkek,
Esiyle Yasayan].

Son olarak, yalniz yasadigini belirten 79 anket katilimcisina, COVID-19 pandemisi déneminde
yalniz olmak yerine bir yaslilar evinde olmayi tercih edip etmeyecekleri sorulmustur. Bu soruya
cevaben, sadece 4 kisi (yuzde 5,1), “evet” yaniti vermistir. Bu yanit Turkiye’de yasllarin

huzurevi veya yaslilar evinde kalmaya sicak bakmadiklarini géstermektedir.

Tablo 177. Salginda yalniz olmak yerine yashlar evinde olma istegi

Salgin Sirasinda Huzurevinde/Yaslilar Evinde Olmak ister Miydi Frekans Gegerli Yiizde

Evet 4 51
Hayir 75 94,9
Toplam 79 100
Kayip Veri 20

Toplam 423
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4. SONUC ve DEGERLENDIRMELER

istanbul’da 65 Yag ve Uzeri Nufusun Covid-19 Salgininda Toplumsal Dayanikhlik Hatlari ve
Kurumsal Sosyal Destek Gereksinim Alanlari

Tirkiye’de COVID-19 salginini en agir yasayan istanbul’da, salginin en riskli grubu olan 65
yas ve uzerindeki kadin ve erkeklerin deneyimi Uzerinden yasglilari dayanikl ya da zayif kilan
kaynaklari kesfetmeye yonelik arastirmada iki farkh teknikle toplanan verinin analizi ile

asagidaki genel sonuglara ulasiimistir.

95 sorudan olusan tam yapilandirilmis soru k&gidi ile toplanan ¢ok ayrintili yaygin verinin yani
sira, derinlemesine mulakatlarla toplanan, bu deneyime dair yogun duygu ve diguncelerin
sorgulandigi nitel veri bize dayanikliligi saglayan toplumsal kaynaklarin yaninda, bireylere
0zgl kaynaklarin varligini da gostermigtir. Arastirma verileri, bu bireye 6zgu dayaniklilik
kaynaklarin bir kisminin ruh sagligi/duygusal saglik ve beden sagligiyla iligkili oldugunu ortaya
koysa da ¢cogu zaman bunlarin arkasinda da toplumsal destek unsurlarinin yetersizligi oldugu
dikkati gekmistir. Diger yandan 65 yas ve Uzerindeki nifusun dayaniklihginin kaynaklarinin,
yas, cinsiyet, egitim, meslek ve sahip olunan gelir, kultirel sermaye, sosyal sermaye gibi

unsurlara bagli olarak farkhlastigi gértlmastur.

Arastirma ¢ok canli ve dinamik bir stregte gerceklesmistir. Temmuz ayinda yapilan ilk anket
uygulamalari ve ardindan nitel gérismeler Kasim ayina kadar suregelmistir. Bu bes aylik kisa
dénem, Turkiye’de COVID-19 salgin deneyiminin birgok egilimini icermektedir. Aragtirmanin
boylesi bir dinamizm icerisinde gerceklesmis olmasi sorulara verilen yanitlari ve sonuglari
etkilemigtir. Salginin nispeten daha dislk seyrettigi, kapatiimanin gevsedigi yaz aylarinda
katihmcilar salginla ilgili sorunlarini Mart-Haziran dénemine referansla aktarirken, yaz
aylarinda rahatladiklarini da eklemislerdir. Hastaliga yakalanma korkusu, bunalma hissi daha
azalmigken; mekan kullanimi ve fiziksel hareketlilik bu aylarda ¢odalmistir. Eylil ayinda
istanbul’a déniisler baslamis, Eyliil ayindaki gériismelerde yavas yavas eve gekilme belirtileri,
gelen yeni dalganin emareleri arastirmaya yansimistir. EKim ve daha az sayida gérismenin
yapildigi Kasim aylarinda ise kurumsal dizenlemelerin yeniden revize edilmesi, vaka ve 6lim
sayllarindaki artig, katilimcilarin yakin ¢gevrelerinde artan hasta sayilari gibi etkiler arastirmaya
yansimigtir. Mart-Haziran dénemine referansla, o ddnemi hatirlayarak ifade edilen korku, kaygi
ve bunalma gibi duygular, alinan tedbirler bu dénem igin kullaniimaya baslanmistir. Boyle
dinamik bir surecte gerceklestirilen arastirmadan elde edilen kapsamli nicel ve nitel verinin

analizi sonucunda asagidaki basliklar 6ne ¢ikmistir.
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65 yas dsti nifusun hane halki yapisi ve dayaniklilik iligkisi

Anket yapilan 502 kisinin yizde 45,4’ 2 kisilik hanelerde yasamaktadir. Katilimcilarin yizde
63,1°U evli, yuzde 3,6’sI bekar iken, esi 6len ya da bosanmis olanlar ytzde 33,3 oranindadir.
Bu kusak acisindan evlilik ve evlenmek yasam kronolojisinin bir parcasi olmus ve katilimcilarin
neredeyse tamami evlilik kurumuna dahil olmustur. Cocuk sahipligi agisindan ise 2-3 ¢gocuga
sahip olmak ylzde 56,7’lik bir oranla dne ¢ikarken; bu kusak, genis aileden ¢ekirdek aileye
gecisi deneyimleyen bir yas kusagini temsil etmektedir. Bu nedenle kentlerde daha geng yas
gruplar arasinda giderek azalan ¢cocuk sahipligi 65 yas Ustl gruplarda 2 ¢cocugun Uzerinde
ortalanmaktadir. Bu durum evli, esiyle ve /veya c¢ocuklariyla yagsayan katiimcilarin
yansimasidir. Yalniz yasayan katihmcilarin orani ise yuzde 17,2 gibi azimsanmayacak bir
orandir ki COVID-19 salgininda 6zellikle 65 yas ve Ustl icin sokaga ¢ikma yasaklarinda bu
grubun dayanikhihdini saglayan toplumsal destek unsurlari daha da 6énem arz etmektedir.
Yalniz yasayan katiimcilarin birinci destek mekanizmasi ayni kentte yasayan cocuklari
olmakla birlikte, komgular, mahalle esnafi ve mahalle eczaneleri bu destek sistemi iginde
dayanikliigi artiran unsurlar olarak ortaya cikmaktadir. Ancak bu destek mekanizmalari
geleneksel mahalle yapisinin oldugu semtlerin disinda kalan kapal sitelerde ve site
yénetiminin profesyonel sirketlerde oldugu konut sistemlerinde yaslilar ile mahalle esnafi
arasinda bir erisim engeli olusturarak bu destek akisini zorlastirmaktadir. Bu tir toplu konut
sistemlerinin 6zellikle yalniz yasayan ya da ikisi de yash olan ciftlere yonelik bir destek

mekanizmasi icermesi dustunulmelidir.

Hane halki buydklagu ile egitim arasindaki iliskiyi sorguladigimiz ¢apraz tabloda ters orantil
bir dagihm ortaya c¢ikmigtir. Egitim duzeyi yukseldikce hanede yasayan kisi sayisi
azalmaktadir. Lise sonrasindaki egitim derecelerine sahip katilimcilar arasinda 5 ve tzerindeki
hane nufusuna sahip olma orani ylizde 5’'i gegmemektedir. Bu oranlar genis aileden ¢ekirdek
aileye gecis ve ailenin kugulmesi surecinin de devam ettigini gostermektedir. Burada daha az
egitimli yashlarda geleneksel aile-akrabalik iligkilerinden kaynakli sosyal destek mekanizmalari
daha etkinken, daha egitimli yaslilarda aktif yaslanma ve kendine yetebilme becerileri

dayanikliligi artiran bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin yasadiklari evin statlstnin sorgulanmasindan elde edilen veriler, 65 yas ve
Uzeri nufus igin, sabit bir gelirin ve oturulan evin sahipliginin, maddi unsurlar olarak en énemli
iki dayaniklilik kaynagi oldugunu gdstermektedir. Katilimcilarin yuzde 49,2’si oturdugu evin
sahibi iken, ylzde 34,3’Unun birden fazla mulki (yazlk ev, kdy evi, dikkan, arsa vd.) vardir.
Toplamda katilimcilarin yiizde 83,5'i en az bir ev sahibidir. istanbul’da 65 yas Ustiiniin ev
sahipligi daha geng yas gruplarina gore daha yiksektir. Bu durum 1950’lerden 1980’lere kadar

farkli toplumsal siniflarin konut sahibi oldugu konut Uretim bicimlerinin (gecekondular, arsa
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pay! karsiligi Uretilen disik maliyetli apartmanlar, kooperatifler ve az sayida sosyal konut) -
buglin depreme dayaniksiz bir konut stokunu olustursalar da- bir kusagi kendi tasarruflariyla
ev sahibi yapan bir destek sistemi oldugu bu ¢alismada da ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin
yuzde 16’sinin ise higbir mulki yoktur. Bunlarin bir kismi ¢ocuklariyla, onlarin kiraci ya da ev
sahibi olduklari evlerde onlarla birlikte yasamaktadir. Katilimcilarin yizde 61,2’isinin 2000 yih

Oncesinde yapilan konutlarda yasiyor olmalari da yukaridaki bulguyu desteklemektedir.

Hane yapisina bakildiginda bir diger gtcli bulgu ise evin mulkiyetinden bagimsiz olarak 65
yas ve Uzeri nifusun cok yiliksek oranda kendi evinde yasiyor olmasidir.® Cocuklarinin,
akrabalarinin ya da bagka bir yakinlarinin yaninda yasayanlarin sayisi sadece 20 kisidir.
Toplam 502 katilimcidan 5’i bu soruya cevap vermemis, 477 Kkisi ise kendi evlerinde
yasadiklarini belirtmislerdir. Kendi evinde yasayanlarin alt kategorilerine bakildiginda kendi
mulkd olan evde esiyle yasayan katilimcilar (yizde 36,5) 6ne ¢ikmaktadir. Bunu takiben kendi
malkd olan evde esi ve ¢ocuklariyla yasayanlar (yizde 18,9) gelmektedir. Torunlariyla kendi
sorumlulugunda olan evi paylasan katilimcilarin orani ise yluzde 6,4’tlr. Baska birine ait evde
yasayan 20 katiimcinin 12’si tek basina, 6’si ise esiyle birlikte kendi ¢ocuklarinin yaninda
yasamaktadir. Katihmcilarin hemen hemen tamaminin (yizde 94,6) kendisine ait veya egiyle
paylastigi bagimsiz bir odasi vardir. Bagimsiz bir odasi olmadigini séyleyen ylzde 5,4
oranindaki katilimci ise ya evin oturma odasinda yatmakta ya da torunlarinin odasini
paylasmaktadir. Bu bulgular istanbul’da orta ve alt orta siniflarda yogunlasan 65 yas ve
uzerindeki nufus igin guvenli barinma olanagini bir dayanikhlik unsuru olarak ortaya

koymaktadir.
65 yas ve lzeri nlifus igin diizenli gelir glivencesi ve dayaniklilik iliskisi

istanbul’'un farkli ilgelerinde farkl sosyal siniflarin yogunlastigi mahallelerinde yasayan 65 yas
ve Uzeri nufus iginden alinan 502 kisilik 6rneklemde, arastirmanin yapildigi siregte aktif
calisma hayatinin igcinde olanlarin sayisi sadece 55'tir. Aktif olarak herhangi bir iste
calismadigini séyleyen katilimcilarin ylizde 66,2’si emekli iken, yizde 29,5’i ev kadini oldugu
icin calismadigini belirtmistir. Aktif olarak calismaya devam edenler ise agirlikli olarak
erkeklerdir. Bu soruya yanit veren 236 kadin katiimcidan sadece 11’i galismaya devam
etmektedir. istanbul’da 65 yas ve Uzeri niifusun ¢ok bilyiik oranda calisma hayatinin disinda
kaldigi ve genis bir kesimin ¢esitli is kollarindan emekli olmus erkeklerle, emekli, dul, yetim

maasg! alan kadinlar olustugu gértlmektedir.

6 Ev sahipligi bu sorgulamada tek basina miilkiyet sahipligine isaret etmez. Burada kastedilen sahiplik, evin
aidiyeti ve sorumluluguna dair bir kullanimdir.
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Bu kusak tasarruf klltlrinden tiketim kiltlrine gecisin de ara kusagini temsil etmektedir. Bu
nedenle tasarruf kiltirindn izleri bu kusakta halen izlenmektedir. Katilimcilarin buyuk bir kismi
haneye giren bir ya da iki emekli maasi ile gecinebilmekte olduklarini ifade etmektedirler.
Ancak eve giren gelirin ihtiyacglarini yeterince karsilayip karsilamadigina dair soruya ise
karsilamadi§i cevabini vermektedirler. Yeni kusaklara kiyasla borglanarak tiketme
aliskanligini edinmemis olmalari sayesinde ve dar gelirlerle geginmeye antrenmanli olmakla
birlikte, temel ihtiyaclarinin giderilmesinde eksikliklerden bahsetmektedirler. Ev sahipligi ve
sabit gelir katilimcilar icin asgari yasam guvencesi olarak goérilmekle birlikte yeterli
bulunmamaktadir. Arastirmada hane halki geliri sorgulandiginda katilimcilarin en dusuk gelirli
(ayhk 1200 TL’nin altinda) grubu ylzde 3,6, en yuksek gelirli grubu (aylik 10.000 TL’nin
Uzerinde) ise yuzde 8,2 olarak c¢ikmistir. Hane halki geliri 2001-5000 TL arasinda

yogunlagsmaktadir.

Sahsi gelirde ve hane i¢i sorumluluklarda cinsiyete dayali egitsizlikler ve fakat antrenmanii

kadinlar

Katilimcilar arasinda bir sahsi gelire sahip olanlar ylizde 83,8 gibi ylksek bir orandadir. Bunun
yuzde 64,3’Un0 sahsi emekli maasglari olanlar, ylizde 13,9’Uni dul-yetim ayligi alanlar ve yizde
11,4’0n0 kira-faiz gibi rant gelirleri olanlar olusturmaktadir. Bunlarin yani sira diger gelirler

baslgi altinda; yashlik maasi, gazi maasi, engelli maas! alan kaguk bir grup vardir.

Ancak sahsi gelirin kaynaklarinin cinsiyet acisindan dagilimina bakildiginda 6zellikle kadin
katihmcilarin bagimliliklari daha fazla belirginlesmektedir. Sahsi gelire sahip olmayanlarin
cinsiyete gore dagihminda kadinlar ile erkekler arasindaki farkin agildigi goérulmektedir. Sahsi
geliri olmayanlarin yizde 91,4’G kadinlardir. Sahsi gelire sahip oldugunu sdyleyen kadinlar
arasinda, gelirlerinin kaynaklari arasinda dul-yetim ayligi yaniti 6ne ¢gikmaktadir. Sahsi gelirin
olup olmadigi sorusuna cevap veren 156 kadinin 69'u dul yetim ayhgina sahiptir. Bu soruya
cevap veren 252 erkegin 242'sinin ise sahsi geliri vardir. Sahsi gelire sahip olmayan
katihmcilarin neredeyse tamaminin kadin katihmcilardan olugsmus olmasi (yizde 91,4), sahsi
geliri olmayanlara sorulan “gec¢iminizi nasil sagliyorsunuz” sorusuna verilen yanitlara dogrudan
yansimigtir. Sahsi geliri olmayanlar kadinlarin ylizde 66,3’ esinin kazanci, yuzde 10,71’
cocuklarinin kazanci, ylizde 7,9'u akraba ve komsularinin yardimlari ve ylizde 5,6’s1 da sosyal
yardim 6denegi ile yasamlarini sirdirmektedir. Higbir sahsi geliri olmayan 80 katilimcinin 6’si
erkektir. Erkeklerin hi¢ birisinin sosyal yardim 6denegdi almiyor olmasi da bir diger dnemli

bulgudur.

COVID-19 salgininda 65 yas ve Uzeri gruplarin toplumsal dayanikliliklarinin kaynaklarini
kesfetmek Uzere sorulan sorulara benzer sosyal statlide, yasta ve gelirde kadinlarin ve

erkeklerin verdikleri farkli cevaplar dayaniklihdin cinsiyete gore farklilastigini gdstermesi
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acisindan 6énemlidir. 65 yas Ustl kadinlar ayni yas grubundaki erkeklere ve daha geng yas
gruplarindaki kadin ve erkeklere gore daha dislk gelirlerle gecinme becerisine sahip olduklari
diustndlebilir. Bunun nedenlerinden biri de bu kusagdin kadinlarina haneye giren gelirle aileyi
gecindirme gorevi verilmis olmasidir. Buna dair pek ¢ok ipucu kadin katilimcilarla yapilan
derinlemesine miilakat goriismelerinde ortaya cikmistir. Ornegin 65 yas Ustl sokaga cikma
yasaklarinda aligverislerini kendileri yapamadigi i¢in, ¢ocuklari, komsulari ya da apartman
gorevlisi gibi Gglncu kisilerin yapmasindan sikayet eden kadin katihmcilar, aligverisi kendileri
yapamadiklari icin daha koti malzemeleri daha pahali almak zorunda kaldiklarini
soylemislerdir. Bu yas grubundaki kadinlari dayanikli kilan bir unsur olan dar gelirle gegcinmek
konusunda becerilerini/stratejilerini COVID-19 salgini nedeniyle kullanamiyor olmaktan dolayi

butcelerinin olumsuz etkilendigini ifade etmektedirler.

Diger yandan COVID-19 salgini surecinde 65 yas Ustu tam sokada ¢ikma yasaklarindan aile
ici sorumluluklar ve is yukinde kadinlarin aleyhine bir artis olmustur. Ankete katilan 502 kisinin
yuzde 70’i hane icindeki is yuklerinde bir degdisiklik olmadigini ifade ederken, bu oranin blayuik
kisminin  erkeklerin  olusturdugu goériimustir. Bu soruya derinlemesine mulakat
gérismelerinde verilen cevaplarda da salgin doneminde kadinlarin hane iginde
sorumluluklarinda ve is yuklerinin erkeklere oranla bir artis oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadinlarin
erkeklere gére hem bedensel olarak daha sagliksiz hem de miilkiyetsiz ve glivencesiz
olmalarina karsin yasamin salgin slrecinde ev iginde artan is yukunu de esitsiz bigimde

sirtlandiklari gérulmektedir.

COVID-19 salginina karsi dayanikhhdin cinsiyete gore farkhlastigina bir diger 6rnek de yalniz
yasayan 65 yas ve Ustindeki kadinlarin hayatlarini idame ettirmek konusunda erkeklerden
daha antrenmanli olmalarinin sagladig1 avantajlardir. Derinlemesine mulakat yapilan, yalniz
yasayan, gorece egitimli, sabit geliri olan ve temel guvencelere kavusmus kadinlarin salgina
dair anlatilari “daha sogukkanli” bir anlatim diline sahiptir. Bu sakin kargilama ve bas etme
becerisi, salginin yalnizlastirici, yeni sorumluluklar yukleyen, baskalarina olan bagimhligi
arttiran etkileri karsisinda, bu kadinlarin COVID-19 éncesinde edinmig olduklari yalniz yagama
pratiginden kaynaklanmaktadir. Yalniz yasamayl ve kendini idame ettirmeyi 6grenmis
kadinlarin sahip oldugu bu “zindelik” salgin sirasinda kriz olarak nitelenen birgok durumla ve
celiskiyle bas edebilmelerini saglamistir. Derinlemesine milakatlarda kadinlarin erkeklerden

daha dayanikli olduguna dair ¢ok sayida ipucu ortaya ¢ikmistir.
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Aile-toplumsal iliskiler- aglar-destekler ve dayaniklilik iliskisi

Arastirma kapsaminda sorulan birgok soruda ailenin yaslilarin dayaniklihdini saglayan ¢ok
glcli bir aktér oldugu ortaya cikmaktadir. Salgin surecinde ailenin merkezi konumda
olmasinin disinda bircok dolayli ve dogrudan yanit aileye ¢ikmaktadir. Ornegin sahsi geliri
olmayan katilimcilarin toplam icerisindeki orani diisik olsa da yasam geliri olmayanlarin
bakimindan ¢ocuklarinin sorumlu oldugu gértlmektedir. Bir baska soruda katilimcilarin en gok
sosyallestikleri ve gorustukleri kisilerin aileleri oldugu gérilmektedir. 65 yas Ustline tam sokaga
cikma yasagi siirecinde katilimcilarin temel ihtiyaclarini karsilayan birinci destek mekanizmasi
ailedir. Bu sirecte kamu kurumlarinin degil, aile ve sosyal iligkilerin devrede oldugu acik¢a
ortaya ¢cikmistir. Sokaga ¢ikmasi yasak olan 65 yas ve Usti bireylerin temel ihtiyaglarini yizde
37,6 oraninda dogrudan ¢ocuklari ya da torunlarinin dogrudan eve getirerek ya da internetten
siparis vererek karsiladiklari gértlmastir. Salgin deneyiminde 65 yas ve (zerindekileri
dayanikli kilan en &énemli toplumsal kaynagin gucli aile baglari-iliskileri oldugu ortaya
¢cikmaktadir. Cocuklar ve ¢ekirdek aile Uyeleri gelecedin givencesiz dinyasinda sosyal ve
ekonomik risklere kargi onemli bir destek mekanizmasi gibi gériunmektedir. Ancak hem
calisma hayati acisindan hem de pandemi gibi olgular nedeniyle giderek glvencesizlesen
dinyada bu destek mekanizmasinin tim riskleri de ortak riske ve kayiplara dénustlrdagu
dusunulebilir. Dolayisiyla bu dayaniklilik kaynagini takviye edecek veya gerekirse yerini alacak

mekanizmalar geligtirilmelidir.

Ote yandan, 65 ve Usti yaslardaki katihimcilarin gocuklarinin bu glivencesizlesen dinyada
ebeveynlerinin destegine daha ¢ok ihtiya¢ duyacaklarina dair ipuglari da bu arastirmada ortaya
ctkmistir. Nispi olarak sosyal glivencelere sahip ve bir miktar tasarruflari olan bazi 65 yas ve
ustl ebeveynler, salgin slrecinde cocuklarinin bakim sorumluluklarina ve ekonomik
ihtiyaglarina da destek olmusglardir. Salgin nedeniyle isini kaybeden, gelirlerinde azalma olan
cocuklarinin deneyimledikleri zararlar 65 yas ve uzerindeki bazi katihmcilar tarafindan

Ustlenilmigtir.

Aileden hemen sonra gelen ve dayanikliigi artiran en énemli iligkiler akraba ve komsuluk
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada anket ve derinlemesine mulakat yontemiyle gérisme
yapilan 65 yas ve Uzeri nifusun yiizde 81,6’si istanbul disi dogumludur. Bu oran bize
istanbul’da 65 yas ve lizeri niifusun ¢ogunun cocukluk ya da genclik yillarinda bir géc
hikayesine sahip oldugunu gdstermektedir. 1950’li yillardan itibaren hizlanan i¢ gdclerle
tarimsal Uretimden koparak kentlere gelen kirsal nifusun kirla iligkisi uzun vyillar devam
etmistir. Bu iligki akrabalik ve hemserilik Gzerinden geleneksel dayanisma / sosyal destek
bigimlerinin de sirmesine neden olmustur. Bu iligkilerin yaslilikta dayaniklildi artiran bir unsur

oldugu bu arastirmada ortaya cikmistir. 65 yas ve Uzeri nifusun aile disindaki sosyal
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iliskilerinde birinci sirayr akrabalari almaktadir. Diger yandan kentlerin modern konut
alanlarinda giderek azalan komsuluk iliskilerine karsin komsulugun 65 yas ve Uzeri yas
kusaklarinda hala gti¢li oldugu ortaya ¢ikmistir. Kirsal kilttriin énemli bir pargasi olan yerel
topluluk icinde yardimlasma bu yas grubu icin komsulugu O6nemli bir sosyal destek
mekanizmasi haline getirmektedir. Arastirmada gliclii komsuluk iliskileri yasl niifus icin 6nemli
bir toplumsal dayaniklilik kaynagi olarak ortaya ¢cikmistir. Bu sonug komsuluk iliskilerini azaltan
mekénsal planlama ve konut sunum bigimlerinin, yaslilarin toplumsal dayaniklilik kaynaklarini

azaltan bir unsur olarak kamu oftoritelerince dikkate alinmasi geregine dikkati cekmektedir.
Ev/konut ve yasam gevresinin fiziksel kosullari ve dayaniklilik lliskisi

Arastirmaya katilan kadin ve erkeklerin yasadiklari evde kendilerini glivende hissetmeleri ve
yapili g¢evrenin yaslilar icin fiziksel erigilebilirligi kolaylastiran unsurlar tasimasinin da
dayaniklihgi artirdigr gérilmdigtir. Katihmcilar yasadiklari ¢evrede kendilerini guvende
hissetmelerine, kentsel hizmetlerden parklara ve ulasim araglarina erisimde sorun
yasamamalarina karsin oturduklari yapi stokunun cesitli riskler barindirdigi gorilmuastur.
Aragtirma kapsaminda gorusulen 65 yas ve uzerindeki bireylerin agirhigint 1999 Depremi
oncesinde yapiimis binalarda oturanlar olusturmaktadir. istanbul’da deprem riski diger yas
gruplarina gore fiziksel kapasitesi azalmis, saglik sorunlari olan ve yalniz yasayan yaslilar icin
daha yuksek risk olusturmaktadir. Yas/i niifusun depreme karsi daha glivenli ve sokaga erisimi
daha kolay konutlarda oturmasi geregi yerel ve merkezi otoritenin konut politikalarinda dikkate

almalar gereken bir bulgu olarak ortaya ¢ikmistir.
Genel saglik durumu ve dayaniklilik iligkisi

Ankete katilanlarin COVID-19 salginindan bagimsiz olarak genel bedensel ve zihinsel
saghgina bakildiginda, bliyiik cogunlugunda en az bir kronik rahatsizlik olmasina karsin, ¢ok
bliyiik g¢ogunlugunun (ylizde 92) kisisel bakimlarini tamamen kendilerinin yapabildigi
gérilmektedir. Yine benzer oranlarda ev igindeki hareketini kisitlayacak ya da sokaga
ctkmasini engelleyecek bir saglik sorunlarinin olmadigi gortulmektedir. Bu oranlar bize
katilimcilarin - ¢ok blylk c¢odunlugunun bagkalarinin bakimina muhtag olmadigini
gOstermektedir. Bu ylksek oranlar kismen, ankete katilanlarin hemen hemen yarisini 65-69
yas araliginda olmasiyla iligkili olabilir. Ancak dikkate deger bir husus, kisisel bakimlarini
tamamen kendilerinin yapamadigini sdyleyenlerin, bu konuda sadece aile Uyelerinden destek
aliyor olmasidir. Dolayisiyla, COVID- 19 salgini dbneminde bakima ihtiyaci olanlarin eger aile
ve akrabalarina erigimleri yoksa eksik bakimla yasamak zorunda kalacaklari asikardir.
Arastirmanin nicel ve nitel bulgularinin gésterdigi gibi, ailenin en basta gelen sosyal destek
mekanizmasi olmasi, yalniz yasayanlar ve/veya ailesinden uzak yasayanlar i¢in salgin hastalik

dbéneminde kirilganlig artirici bir etkisi olabilir.
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Diger yandan ankete katilan 502 kisinin ylizde 84,9'u SGK kapsamindadir. Higcbir saghk
sigortasi olmayanlarin orani sadece yuzde 4,6’dir. Salgin 6ncesinde saglik kurumlarina erisim
konusunda da katihmcilarin basta aile hekimi olmak izere kamu saglk kurumlarina erisimde
sorun yasamadigi gorilmektedir. Batin bunlarin, 65 yas lstii niifusun dayanikliligina ézellikle

COVID-19 salgini déneminde katki yapan unsurlar oldugu diigtindilebilir.
Glindelik Yasam ve Aligkanliklari ve Dayaniklilik

COVID-19 salgini 6ncesindeki glindelik yasam ve aligskanliklarina bakildiginda, katilimcilarin
blylk bir bolimunin aktif olarak ¢alisma yasami icinde olmadigi goérilmektedir. Salgin
Oncesinde ise gidenlerin orani yizde 13,4’tlr. Glndelik aktiviteler arasinda televizyon izlemek,
gunlik temizlik, aligveris, arkadaslar ve akrabalarla bulusma, ibadet etme, yirlyls yapma,
gazete-kitap okuma ve internette gezinme azalan oranlarda yer almaktadir. Katilimcilarin
yuzde 90,4'0 haftada en az iki kere disari ciktigini sdylemistir. Katilimcilarin en ¢ok
sosyallestikleri gruplar aileleridir. Bu verilerden yola ¢ikarak, COVID-19 salgininin
katihmcilarin glindelik faaliyetlerini sekteye ugrattigi gérilmektedir. Aligveris icin digari gikmak,
aile ve akrabalariyla gérismek, yartyidse cikmak gibi katilimcilarin ginlik rutinlerinde éne
cikan aktiviteler, sokaga ¢ikma yasaklari nedeniyle devam ettirilememistir. Bunun sonuglarini
hem nicel hem de nitel bulgularda izleyebiliyoruz. Katihmcilarin yizde 43,9’'unun gazete-kitap
okumasi, ylzde 52,2’sinin internet kullanicisi olmasi, salgin ddéneminde de devam
ettirebildikleri faaliyetlerdir ve dinyadan ve salgin hastalikla ilgili haber almalarini saglamasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Buyuk bir cogunlugu aktif calisma hayati icinde olmayan 65 yas
ve ustu katihmcilarin temizlik, hijyen ve beslenme konusuna daha fazla vakit ayirabilmeleri
yaslarindan kaynakli yuksek riskleri bir dlgide azalttigi dusunulebilir. Gindelik yagsamdaki
kulturel temizlik aliskanhklarinin (eve gelince el yikama, yemeklerden énce el yikama, abdest
alma vd.) ve beslenme aligkanliklarinin (ev yemegi yemek gibi) dayanikhlik Gzerindeki etkilerini
ortaya cikarabilecek bir veriye heniiz sahip olmamakla birlikte ankete katilanlarin gindelik

yasamlarinda bu konulardaki dikkatin arttigi izlenmisgtir.
Kentsel hizmetlere erisim ve dayaniklilik iliskisi

COVID-19 salginindan bagimsiz olarak, 65 yas ve dzerindeki katilimcilarin temel kentsel
hizmetlere erisiminin iyi oldugu s6ylenebilir. Toplu tagima araclarina kolay erigim, park ve yesil
alanlara yuruyerek erigim, cok yuksek oranda katilimci tarafindan beyan edilmistir. Aile ve
arkadaslariyla nerede sosyallestikleri soruldugunda ise, sirasiyla ev ziyaretleri, kafe-pastane
gibi yerler, kahvehaneler ve parklar 6ne cikmigtir. Kentsel mekanlara erigsime iliskin bu
Oruntllere bakildiginda, COVID-19 salgini dbéneminde katilimcilarin ~ sosyallesme

imkanlarindan mahrum olduklari gérilebilir.
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COVID-19 salgini ile karsilasma, korku, takip ve tedbirler

Nicel arastirma kapsamindaki 502 katiimcinin yiizde 75°%ten fazlasi COVID-19 salgini
Tiirkiye’'de henliz baslamamigken bu salgindan haberdar olmuslardir. Katiimcilarin neredeyse
tamami bu hastaligin en ¢ok yaslilar icin risk olusturdugunu bildiklerini séylemiglerdir. Bu bilgi
sadece televizyon ya da gazete haberlerinden degil onlari korumaya c¢alisan ¢ocuklari ve
yakinlar tarafindan kendilerine verilmektedir. 65 yas ve Uzeri icin uygulanan sokaga ¢ikma
yasaklari ile zaten salginin dogrudan muhatabi olan bir konuma gelmislerdir. Bu sliregte kamu
kurum ve kuruluslarinin bilgilendirmesinden ¢ok, yakin ¢evreleri tarafindan bilgilendirildiklerini
ifade etmektedirler. Bu suregte Saglik Bakanhginin ve diger kurumlarin SMS ve e-devlet
uzerinden yaptiklari bilgilendirmelerin ¢ok etkili olmadigi gorilmektedir. Katihmcilarin yizde
88’i higbir kamu kurumunun kendilerini sahsen telefonla arayarak, ya da gérusme yoluyla
bilgilendirmedigini ifade etmektedirler. Katihmcilarin ancak 5,4’u bir sosyal hizmet uzmani ya
da saglik gorevlisi tarafindan aranarak bilgilendirilmigtir. Aile hekimlerinin arayarak bilgi verdigi
kronik hastaliklari olan katimci orani ise yiize 4,4’te kalmistir. Bu oranlar istanbul’da 65 yas
ve Uzerindeki yasli nufusa, COVID-19 salgini sirecinde, Ozellikle takip edilmesi gereken
hastaliklari olanlara, gerekli kurumsal destegin verilemedigini gdéstermesi agisindan énemilidir.
Bu bilgilendirme desteginin eksikligi yaslilar icin dayanikliligi artiracak kurumsal destek
hizmetlerinin eksikligini gbstermesi agisindan énemlidir. Bu tir salginlarda yasli niifusun takibi

icin daha etkin yollar bulmak gerekmektedir.

Salginin ilk haftalarindan Kasim ayina kadar katimcilar hastaliga yakalanma korkusunu farkl
siddetlerde yasamislardir. Baslangi¢ aylarinda yuksek, Haziran ayindan itibaren digen ve
Ekim ayindan itibaren tekrar yikselen endigse ve korku duzeyleri salgindaki vaka ve 6lum
sayllarinin artigina paralel olarak artmistir. Katilimcilarin hastaliga yakalanmamak igin aldiklari
tedbirlerin de bu korkunun seviyelerine gore gevsedigi ve sikilagtigi gorilmektedir.
Katihmcilarin aldiklari en yogun tedbirler arasinda disari ¢ikmamak, evde misafir kabul
etmemek, maske takmak, ellerini sabunla yikamak, sik kolonya kullanmak, evi ve disaridan
gelen paketleri deterjanla temizlemek gibi énlemler vardir. Temizlik konusunda kadinlar
erkeklerden daha siki 6nlemler almiglardir. Ya da bu énlemleri alma gdrevi toplumsal cinsiyet
rolleri nedeniyle kadinlara kalmigtir. Hastaliga yakalanmamak igin hi¢bir énlem almadigini
ifade edenlerin orani yizde 3 gibi disik bir orandir. Bu da 65 yas ve Ustu nufusun kendilerini

ve ailelerini korumak yénunde hareket ettiklerini gostermektedir.

COVID-19 hastaligindan korunmak (lizere alinan énlemlerin katiimcilarin giindelik yasaminda
meydana getirdigi en &énemli degisiklik sosyal iliskilerin azalmasi olmugtur. Fiziksel
hareketliligin azalmasi da bir diger 6nemli degisikliktir. Katilimcilarin hastaliga yakalanma

konusunda siphe duymalari ile aldiklari tedbirlerin sikiligi arasinda dogrusal bir iligki oldugu
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ortaya cikmaktadir. Katilimcilarin yize 90’a yakini hastaliga yakalandigina dair bir sipheye
kapiimadiklarini ifade etmislerdir. Hastalija yakalandigina dair siphe duyanlarin sayisi ise

salginin yeniden yikselise gectigi ekim ayindan sonra artmistir.
COVID-19 hastaligi deneyimi ve duygular

Arastirmaya katilan 502 kisi arasindan COVID-19’a yakalandigina dair stiphe duyan 54 kisiden
yarisi herhangi bir saglik kurulusuna basvurmadan belirtilerin gergcek olup olmadigini evde
takip etmis, yarisi ise bir saglik kurulusuna basvurmustur. Temmuz 2020-Kasim 2020 tarihleri
arasinda yapilan arastirmada goérisilen 502 kisiden 8’ine COVID-19 tanisi konulmus, 4’0
evde, 4’0 hastanede tedavi edilerek iyilesmistir. Hastanede tedavi olan katilimcilarin
yasadiklari en gu¢ll duygular, hiiztin, 8lim korkusu, yalnizlik duygusu, yakinlarinin endisesine

kars! duyulan GzUntl olarak ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarin tamami iginde aile ve yakin gevrelerinde COVID-19 hastaligina yakalananlarin
orani ise ylzde 34,4’tir. Agustos ayinda anket yapilan 146 kisiden 36’sinin (ylizde 25’inin)
yakin ¢evresinde COVID-19 teshisi konulan biri varken bu sayi ekim ayinda 160 kiside 63
kisiye (ylzde 39) ve kasim ayinda 31 kisiden 15 kisiye (yluzde 48) ¢cikmaktadir. Kasim ayinda
katihmcilarin neredeyse yarisinin yakin g¢evresinde bir veya daha fazla COVID-19 hastasi

vardir.
65 yas ve lizerine tam sokaga ¢ikma yasagi ve toplumsal dayaniklilik kaynaklari:

Buyuk gogunlugunun en az bir kronik hastaligi olan 65 ve Uzeri yas grubu COVID-19 agisindan
en riskli nifus grubu oldugu igin kamu otoritesi tarafindan alinan en sert tedbir de bu yas
grubuna yonelik olmustur. 65 yas ve Uzeri bireyler tam sokaga ¢ikma yasagini sahip olduklari
farkli imkanlar, imkansizliklar ve kosullara gore farkli deneyimlemislerdir. Bu nedenle sokaga
¢cikma yasagindan buttintyle olumsuz etkilendiklerini sdyleyen yizde 64’luk katilimciya karsin,
olumlu ve olumsuz iki yonli etkilendiklerini séyleyenlerin orani ytuzde 9,4’tlir. Tamamen olumlu
etkilendigini sdyleyenler ise 0,8 gibi dusuk bir oranda kalmistir. Burada en ilging sonug sokaga
cikma yasaginin hayatinda higbir degisiklige neden olmadidini sdyleyenlerin yuzde 27,2 gibi
azimsanmayacak bir oranda olmasidir. Bu grubun icinde COVID-19 salgini 6ncesinde de yas,
bedensel engeller ve saglik sorunlari nedeniyle sokada ¢ikamayan bir grup oldugu gibi, evde

kendini iyi oyalayabilen ve disari ¢gikma aliskanhdi guc¢lu olmayan gruplar da vardir.

Sokaga cikma yasaklarindan olumsuz etkilenenler en ¢ok sosyal izolasyondan, kapatiima
duygusunun agirhigindan bahsetmislerdir. Katilimcilarin yaridan fazlasi igin en dnemli sikinti
temel ihtiyaclarini karsilamak icin baskalarina muhta¢ olmaktir. Cocuklari, yakinlari ya da

komsulari da olsa bu bir yetersizlik, muhtaglik duygusu yaratmistir. Bu temel ihtiyaclari
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yakinlari ya da kamu kurumlari tarafindan karsilanamadidi icin magduriyet yasayanlarin orani
ise ytizde 22,3 gibi 6nemli bir orandir. 65 yas alti aile bireyleriyle birlikte yasayan yaslilar, ayri
evde yasasalar da ebeveynlerinin ihtiyaclarini karsilayabilecek ¢ocuklari, torunlari ve yakinlari
olanlar, iyi komsuluk ve mahallelilik iligkileri olanlar igin bu durum dayanikhligi artiran bir sosyal
sermeye olarak islev gormustir. Maddi sermayeleri glicli olanlar ise bu ihtiyaglarini gérecek
hizmetleri satin alabilmislerdir. Asil dayaniksiz olanlar ise bu toplumsal destek aglarina-
iliskilerine ve maddi olanaklara sahip olmayanlar olmustur. Bu arastirmanin en 6énemli
bulgularindan biri de bu tir salginlar ve krizler i¢in kurumsal destek mekanizmalarinin

geligtirilmesi geregi yani sira bu tiir toplumsal destek kapasitelerinin de tesvik edilmesidir.

Diger yandan 65 yas ve st katilimcilar arasinda COVID-19 salginindan énce aktif gcalismak
zorunda olan ylzde 7,6’lik bir grup igin ise ise gidemedikleri icin yasadiklari ekonomik zorluklar

en 6nemli sorun olarak ifade edilmigtir.

Katilimcilarin, 65 yas ve Ustline tam sokada c¢ikma yasagi uygulandigi dénemde temel
ihtiyaclarini nasil karsiladiklari sorusuna verdikleri yanitlarda, bu stregte kamu kurumlarinin
degil, aile ve sosyal iligkilerin devrede oldugu acik¢a ortaya ¢ikmistir. Sokaga ¢ikma yasagi
surecinde hanede bir yakini ile yasayan yuzde 39,2’lik katiimcinin ihtiyaglarini hanedeki
sokaga c¢ikabilen diger bireylerin karsiladigi ya da kendisi ya da birlikte yasadidi kisilerin ylzde
18 oraninda internetten aligverisle karsiladigi gorulmastir. Yalniz yasayan 65 yas ve Ustu
bireylerin ihtiyaglarini ise yuzde 37,6 ile yine cgocuklari ya da torunlarinin dogrudan eve
getirerek ya da internetten siparis vererek karsiladiklari gorilmastur. Bu rakamlar Tiirkiye de
yash nifusun destek hizmetlerinde en etkin kesimin aile (g¢ocuklar, torunlar, yegenler)
oldugunu géstermektedir. Aileden sonraki destek grubu ise yiizde 8 ile komgular olarak ortaya
¢lkmaktadir. Kamu kurumlarinin destek hizmetlerinin ¢ok sinirli oldugu da buradaki rakamlarda
aclkga izlenmigtir. Kamu kurumlarinin destek hizmetlerinde ise yerel belediyelerin sosyal

hizmet destekleri ylzde 2,9 ile en yuksek orani olusturmustur.
65 yas lstiine tam sokada ¢ikma yasaginda saglik sorunlari ve dayaniklilik unsurlari

Sokaga c¢ikma yasaklarinda 65 yas Ustl gruplarin saglikla ilgili temel ihtiyaglarinin
karsilanmasinda da bir énceki baslikta oldugu gibi ylizde 61,1 oraninda hanede oturan ya da
oturmayan aile bireyleri devrededir. Ancak burada ilgi geken bir olgu ise saglik hizmetlerinde
semt eczanelerinin aile hekimi ya da diger saglik kuruluslarindan daha ¢ok destek hizmeti
vermesidir. Mahalle eczanelerinin yash musterileri igin hem ilag takibi hem de ilaglarinin
yazilmasi ve kapiya kadar géturilmesi isini gonulli olarak Ustlendikleri gérilmektedir. Yash
nidfusun basit saglik sorunlarinda ya da kronik hastaliklari i¢in kullandiklari ilaglarin takibinde
en ¢ok basvurduklari yerlerin mahalle eczaneleri olduguna dair izlenim bu arastirmada agikga

ortaya cikmistir. Katilimcilarin ylzde 24,6’sinin ilag takipleri ve tedariki semt eczaneleri
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tarafindan yapiimigtir. Oysa kayith olduklari aile hekiminin ilag ve hastalik takibini yaptigi
katilimci sayisi ylzde 5,6’yI gecmemistir. Mahalle eczanelerinin varli§i ve bu eczane personeli
ile mahalledeki yagsh nlifus arasinda olusmus muhabbetin 6nemli bir dayaniklilik mekanizmasi
olusturdugu ddstndlebilir. Bu nedenle semt-mahalle eczaneleri yasl niifusa saglik destek

politikalari planlanirken énemli bir aktér olarak degerlendiriimesini 6nermekteyiz.

Arastirma kapsaminda goérusulen katilimcilarin yizde 5,6’s1 ise saglik hizmetlerine dair
ihtiyaclarinin higbir yolla karsilanmadigini ve magduriyet yasadiklarini ifade etmislerdir. Bunun

nedenlerinin daha detayli olarak arastiriimasi geregi vardir.
65 yas (stiine tam sokada ¢ikma yasaginda yagh niifusa ybnelik davranislarda farklilagmalar

65 yas Ustl sokada ¢ikma yasagi sirecinde aile icinde gerilimler ortaya ¢gikmasina karsin yagli
nufusa yonelik aile igi kot muamelenin olmadigi séylenebilir. Yizde 96,6 oranindan katilimci
herhangi bir kbt muameleye ugramadigini belirtmistir. Az sayida katilimeci COVID-19 salgini
nedeniyle ig kaybeden aile bireylerinin 6fkeli tutumlarindan ya da temizlik ve hijyen konusunda

asiri titizlenen bazi hane bireylerinin davraniglarindan rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir.

Ayni sekilde sokakta, kamusal alanda dogrudan kendilerine yodnelik olumsuz bir tutumla
kargilasanlarin ylzde 2 gibi dislk bir oran olmasina karsin, sokaga c¢ikma yasaklari
doéneminde dogrudan kendilerine yonelik olmasa da 65 yas ve Uzeri nufusa yonelik genel bir
olumsuz tutum, rencide edici bir sdylem oldugunu sdyleyenlerin orani ise yuzde 28’
bulmaktadir. Katilimcilarimiz kamusal alanda yash nifusa yonelik bu olumsuz tutumun
nedenlerini yaslilarin yasaga uymadidi ve salginin yayilmasina neden olduklari gibi bir 6n
yargidan kaynaklandigini diugsunmektedirler. Bu davraniglarin arasinda yaglh bireyleri toplu
tasima araglarindan indirmek gibi sert tutumlar da yer almaktadir. Oysa sokada cikma
yasagindan sonra ilk izinde sokaga c¢ikan katilimcilarin yizde 98 gibi bir cogunlugunu maske

takarak sokaga ciktiklarini ifade etmiglerdir.

65 yag Ustiine tam sokaga ¢ikma yasaginda duygu durumlarinda degismeler ve dayaniklilik

iliskisi

65 yas ve Uzeri nifusun sokaga c¢ikma yasaklarinda evde kalmaktan dolayi olumsuz bir
duygusal degisim yasamadigini sdyleyenlerin orani ylizde 15’te kalmistir. Katilimcilarin biyiik
cogunlugu cegitli bicimlerde olumsuz duygu degisimleri gdstermistir. En yodun olarak
hissedilen olumsuz duygular sirasiyla kapatiima/kapali kalma, hapis kalma, bunalti ve stres,
0zlem, yalnizlik, endise ve maddi-fiziksel yetersizlik duygusu olarak ortaya gikmaktadir.
Katilimcilarin yariya yakininda bu olumsuz duygular bir arada yasanmis, daha azinda ise élim

korkusu ve panik duygusu da bu duygusal olumsuzluklara eslik etmistir. Bu sonugclar bize
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yaslilarin evde kalmasi sirecinde bu duygu bozukluklarina karsi kurumsal sosyal destek
hizmetlerinin yetersiz oldugunu géstermesi agisindan énemli bir bulgudur. Bu dbénemde
verilebilecek psikolojik destek hizmetleri yaslilarin bu tiir salginlarda duygusal dayanikliliklarini

artiran bir unsur olarak planlanmalidir.
COVID-19 ve internet kullaniminin dayanikhiligi artirici etkisi

Nicel arastirmanin bulgulari, katiimcilarin yaridan biraz fazlasinin interneti oldugunu ve/veya
kullandigini géstermektedir. Katilimcilarin yizde 51,8’ internet kullanicisi oldugunu ve
pandemi déneminde internet kullandigini, ylizde 6,7’si ise bagka birisinin kendisi igin internet
kullandigini sdylemistir. internet kullanimin egitim diizeyiyle birlikte arttigi, erkekler arasinda
internet kullaniminin kadinlara gére bir miktar daha ylksek oldugu da belirtiimelidir. Ancak en
onemlisi, yas gruplari ilerledikge internet kullanimi orani hizla diismektedir. internet kullananlar
hem evde kapandiklari slrede bilgisayar ve akilli telefonda internette daha fazla vakit
gegirebilmis, hem pandemiyle ve diger konularda haberleri internetten takip edebilmis, hem de
bazilari yiz ylize gérisemedikleri aile Uyeleriyle gérintill telefon gorismesi yapabilmigtir.
Bunlarla birlikte, sosyal medyada pandemiyle ilgili dogru olmayan bilgilerin de yayildigi ve 65

yas ve uzeri nufusun bu haberlere de maruz kaldiklari g6z 6nunde bulundurulmalidir.

Nicel arastirmanin bulgulari ve nitel gérismeler incelendiginde, internetin ve telefonun salgin
stirecindeki énemi ve olasi bir dayaniklilik kaynagi oldugu gbzlemlenebilmektedir. Salgin
déneminde internet teknolojilerinin kullanimi tum katihmcilar tarafindan olumlu etkileri
acisindan degerlendirilmistir. Katiimcilar, internet teknolojilerinin varligi ve bilgisayar kullanma
becerileri sayesinde zamanin daha hizli gegtigini, goértnttli konusmalar araciligiyla duygusal
rahatlamalar yasadiklarini, kapatiima nedeniyle yasadiklari 6zlem duygularini bastirdiklarini,
COVID-19 vakalar ve haberleriyle ilgili aninda ve alternatif bilgiler edinebildiklerini ve zamani

daha hizli tuketebildiklerini sdylemiglerdir.

Ancak, arastirmada ortaya c¢ikan bir diger sonuca gore Ozellikle kamusal bilginin (saglik
bakanligini e-devlet (zerinden ve SMS vyoluyla gonderdigi hastalikla ilgili bilgilendirme
mesaijlari gibi) dijital yollarla sunuldugunda bazi gruplarin bilgiye daha az eristiklerini
gOstermektedir. Yas ve yasa baglh fiziksel kisitlanmalarin disinda refah dizeyi, sosyal ve
ekonomik sermayesi daha diiglik olanlarin salgin ve benzeri kriz durumlarinda geleneksel ve
klasik bilgi araclariyla ya da kisiye ézel gelistiriimis yéntemlerle bilgilendiriimesi gerekmektedir.
Ornegin saglik calisanlari, muhtarlar ve sosyal hizmet uzmanlari gibi sahada yer alan aktorlerin
iletisim planlamasindaki 6ncelikli hedef gruplari bilgiye dijital yolla erisemeyen bu gruplar
olabilir. COVID-19 sonrasi donemde yaslilara ybnelik Ucretsiz internet/teknolojik araglarin

saglanmasi, dijital teknolojiyi kullanma becerilerini gelistirecek temel egitimlerin yerel
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ybnetimler ve merkezi yénetimin yetiskin egitimi programlarina, uzaktan egitim programlarina

dahil edilmesi dayanikliligi artiran bir unsur olabilir.
COVID-19 salgininin maddi ve mekansal etkileri ve dayaniklilik

COVID-19 salgini, toplumun diger kesimlerini oldugu gibi 65 yas ve lUzeri nifusu da maddi
agidan olumsuz etkilemistir. Nicel arastirmanin bulgulari, ankete yanit verenlerin ylizde
54’iniin pandemi déneminde dogrudan veya dolayli olarak bir gelir kaybina ugradiklarini
gdstermigtir. Bunun nedenleri, harcamalarin artmasi, birlikte yasadigi kisilerin gelir kaybina
ugramasi, kendi veya esi ise gidemedigi igin gelir kaybi yasamasi, ya da ayri yasadigi
cocuklarin gelir kaybina ugramasi nedeniyle onlara destek olmak zorunda kalmak ya da
onlardan destek alamamak olarak ortaya c¢ikmistir. Salgindan maddi olarak etkilenme
durumuna katiimcilarin hane gelirleri agisindan bakildiginda ise hane geliri diistiikge
dogrudan (kendisinin veya ¢ocuklarinin is veya gelir kaybi) veya dolayli (¢cocuklarina destek
olmak zorunda kalmak veya c¢ocuklarindan destek alamamak gibi) olarak maddi kayip

yasadigini séyleyen katilimcilarin oraninin arttigi gérilmustiir.

Ote yandan, katihmcilarin yiizde 82,8i devletin pandemi déneminde verdigi 1000 TLlik
yardima basvurmadiklarini  bildirmiglerdir. Yizde 10,3'G bagvurdugunu ama yardim
alamadigini séylemis, basvuran ve yardimdan faydalananlarin orani ise yizde 6,6 olmustur.
Pandemi doéneminde devlet yardimi disinda baska kurumlardan yardim aldiklarini
sOyleyenlerin orani da sadece yuzde 4,3 olmustur. Bununla birlikte, katihmcilarin ylizde 17,2’si
ilce veya buyuksehir belediyesinden veya resmi olmayan kuruluslardan ayni yardim aldigini
belirtmigtir. Bu durum yagh niifusun dayaniklihigini artiracak sosyal hizmetlerin yetersizliginin

yaninda maddi yardimlarin da yetersiz kaldigini gésteren 6nemli bir bulgudur.

Salgin ve sokaga ¢ikma yasagi dénemlerinde yasadiklari mekanla ilgili gériigler ise genellikle
olumludur. Ancak sokaga ¢ikamadiklari igin, ankete katilanlarin yarisindan biraz fazlasi, su
anda yagsadigi evde olmak yerine daha rahat acgik havaya cikabilecekleri yazlik bir yerde,
kbylerinde ya da kirsal bir yerde olmayi tercih edeceklerini séylemiglerdir. Nitel gorismelerde
de hareket imkani azliginin bu stregte en ¢ok yakinilan seylerden birisi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Katilimcilarin yariya yakini ise su an yasadi§i kendi evlerinden baska bir yerde olmak
istemediklerini sGylemislerdir. Buradaki en kritik bulgulardan biri yalniz yasayanlara sorulan,
bu dénemde evde yalniz kalmak yerine kurumsal bakimin olacagi bir huzurevinde olmak
isteyip istemediklerine dair soruya verdikleri ylizde 95 oranindaki hayir yanitidir. Bu yanit,
Tlrkiye’de 65 yas ve Uzeri gruplarda huzurevinin yashlikta gi¢li bir bakim alternatif olmadigini
gOstermektedir. Tiirkiye'de yaslilarin bakimina dair politikalarda, yasl bakim evlerinden daha
¢cok yaslilarin kendi sosyal cevrelerinde aktif yaslanmalarina olanak saglayacak mekéansal

planlamalar ve sosyal destek hizmetlerine ybnelik arayiglarin olmasi gerekmektedir.
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lliski ve fark testlerinde ortaya ¢ikan degiskenler temelinde bir dayaniklilik igedi gelistirimesi

Arastirma bulgularinda tekil olarak agiklanan ve ki-kare analizleriyle elde edilen anlamli

farkhliklar/iligkileri tematik olarak ilgili degiskenler temelinde ortaya koymak, 65 yas ve Ustl

kisilere yonelik olusturulacak bir dayaniklilik élgceginin gelistiriimesine katki sunabilir.

Arastirma kapsaminda 65 yas ve Uzerindeki kisilere veya hanelerine ait maddi birikim ve

kaynaklarin belirleyici oldugu gorilmustir. Sahsi gelir sahipligi /dizeyi, mulkiyet sahipligi, hane

halki gelir dlizeyi, sosyo-mekansal statu, otomobil ve milkiyet sahipligi, herhangi bir kurumdan

maddi ya da ayni yardim alma durumu gibi bircok degisken kendi icerisinde iligkilere sahiptir.

Bu baglamda cinsiyet arasinda farkliliklar da ortaya konulmusgtur. Yash kadinlarin erkeklere

gore maddi birikim ve kaynaklari daha zayiftir. COVID-19 ve sonrasindaki olasi salgin ya da

yaslilik politikalarinda ekonomik ya da maddi olarak daha glg¢siz olan kesimler dncelikle

desteklenmelidir.

Tablo 178. Maddi birikim ve kaynaklardaki farkhliklar

Sosyo-
mekansal
stati

Hanehalki
gelir duzeyi

Mulkiyet
sahipligi
Sahsi gelir
dizey

Cinsiyet

sahsi gelir sahipligi

sahsi gelir duzeyi

mulkiyet sahipligi

herhangi bir yerden maddi yardim alma durumu

devletin 1000 TL'lik yardimina bagvuru durumu

yasadidl mahallede glvende hissetme

toplu tasima araglarina erisim

mulkiyet sahipligi 65 yas ve Usti kisilerin
hanede yasayan kisi sayisi ve hanelerinin maddi
herhangi bir yerden ayni yardim alma durumu  birikim ve kaynaklari
devletin 1000 TL'lik yardimina bagvuru durumu

otomobil sahipligi

sahsi gelirin gecinmek igin yeterliligi

aktif olarak ¢alisma durumu
sahsi gelir sahipligi

65 yas ve Ustindeki kigiler arasinda daha yash olanlar, kronik hastalia sahip olanlar ve

kadinlar genel saglk durumu acgisindan daha fazla zayif olduklari gibi daha fazla bagimlilik

yasamaktadirlar. Bu gruplarin saglik sorunlarina dikkat c¢ekilmeli ve kamusal desteklerle

bagimliliklari azaltilmalidir.

Tablo 179. Genel saglik durumundaki yonelik farkliliklar

Yas

kisisel bakimini yapabilme durumu
kronik hastalik sahipligi Genel Saglik Durumu
ilk izinde sokaga ¢ilkma
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kronik hastalik sahipligi
Cinsiyet ev ici hareketi engelleyecek bedensel sorun
sokag! ¢cikmayi engelleyen bedensel sorun
Kronik hastaliga sahip olma hastaliga yakalanma korkusu

Salgin 6ncesinde ve sonrasinda kadinlar 6zellikle ev i¢i is ytklerini daha fazla tstlendikleri gibi
sorumluluklarinin artmasi arastirmanin farkli bulgularinda ortaya ¢ikmis, is bélimindeki 65
yas ve ustl kadinlarin daha fazla sorumluluk/bagimhilik yasadigi gértlmastir. Kadinlarin yeni

is yuklerinin azaltiimasina yonelik uygulamalar bu anlamda énem tasimaktadir.

Tablo 180. isbélimiindeki farkliliklar

ilk izinde sokaga gikma durumu

hane igi is ylukindeki artigin Isbolimda

Cinsiyet

Bilgiye erisim ve teknolojiyi kullanma becerilerinde egitim dlzeyi, yas ve hane halki gelirinin
etkili oldugu goérulmastir. Yeni yagsam normali olarak kabul edilen yeni dijital teknolojilerin
kullanimi, bilgiye erisim ve diger ihtiyaclarin temini agisindan dnem tasimaktadir. Egitim duzeyi
daha disuUk, daha yasli ve hane geliri distk kesimlerin bu anlamda desteklenmesi dnem

tasimaktadir.

Tablo 181. Bilgiye erisim ve teknolojiyi kullanma becerileri

Egitim 65 yas ve Ustlne yonelik

duzeyi uygulamalar/séylemler rencide edici
salgin sirasinda internet kullanimi
internet kullanicisi olma

Yas salgin surecinde internet kullanimi
Saglk Bakanligrnin bilgilendirme
mesajlarini okuma

Bilgiye Erisim ve Teknolojiyi
Kullanma Becerileri

Hane halki

gelir internet kullanicisi olma
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Ekler
Ek 1

Sosyo-mekansal statl ile refah dlzeyi alt olcUtleri iliskisini gosteren ¢apraz tablolar ve ki-kare

testi sonugclari

Tablo 182. Sosyo-mekansal statuye gore sahsi gelir duzeyinin dagilimi

Sosyo-Mekansal Statl

Sahsi Gelir Dizeyi Alt ve orta-alti Orta  Ust ve orta Gstii  Toplam
2000 ve alti TL n 62 51 14 127

% 34,3 33,0 20,6 31,7
2001-4000 TL n 92 68 31 191

% 50,8 44,7 45,6 47,6
4001 ve 7000 TL n 20 20 13 53

% 11,0 132 19,1 13,2
7001 ve UzeriTL n 7 13 10 30

% 3,9 8,6 14,7 7,5
Toplam n 181 152 68 401

% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 183. Sosyo-mekansal statu ve sahsi gelir ki-kare testi

Sahsi Gelir Diizeyi g;ﬁzl;z \D/g?uzr; (Pearson Chi- ISSiS:i?it(I:ZSnecle?nem (Asymptotic
ve Sosyo-
mekansal Statl 14.476 0,03 (p < 0,05)

Tablo 184. Sosyo-mekansal statiye gore hanehalki gelir dizeyinin dagilimi

Sosyo-Mekansal Stat

Hanehalki Gelir Dizeyi Alt ve orta-altt Orta  Ust ve orta Gstli  Toplam
2000 ve alti TL n 31 15 4 50

% 14,8 7,9 53 10,5
2001-4000 TL n 82 78 18 178

% 39,2 41,1 24,0 37,6
4001 ve 7000 TL n 71 61 21 153

% 34,0 32,1 28,0 32,3
7001 veuzeriTL n 25 36 32 93

% 12,0 18,9 42,7 19,6
Toplam n 209 190 75 474

% 100,0 100,0 100,0 100,0
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Tablo 185. Sosyo-mekansal statli ve hane halki gelir dizeyi ki-kare testi

Hanehalki Geliri Ki-kare Degeri (Pearson Chi- istatistiksel Onem (Asymptotic
ve Sosyo- Square Value) Significance)
mekansal Statl 38,492 0,00 (p < 0,05)

Tablo 186. Sosyo-mekansal statliye gére miulkiyet sahipligi dagihmi

Sosyo-Mekansal Stati

Muilkiyet Sahipligi Alt ve orta- Orta Ust ve orta Toplam
alti Ustd

Hicbir mulkd yok n 46 24 11 81

% 20,9 12,3 14,3 16,5
Bir evi var n 116 102 24 242

% 52,7 52,3 31,2 49,2
Birden fazla mulku var (ev, n 58 69 42 169
yazlik ev, dikkan, arazi, v.d.) % 26,4 35,4 54,5 34,3
Toplam n 220 195 77 492

% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 187. Sosyo-mekansal statu ve miulkiyet sahipligi ki-kare testi

Sosyo-mekansal  Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
statliye gore (Pearson Chi-Square Value) Significance)
mulkiyet sahipligi 24,226 0,01 (p <0,05)

Tablo 188. Otomobil sahipligine gére sosyo-mekansal stati dagilimi

Otomobil Sahipligi Sosyo-Mekansal Stat(
Alt ve orta- Orta Ust ve orta Toplam
alti ustu
Kendisine ve/veya esine ait n 53 55 33 141
otomobil var % 37,6 39,0 23,4 100,0
Hanede yasayan n 31 27 2 60
cocuk/cocuklarina ait otomobil % 51,7 45,0 3,3 100,0
var
Otomobilleri yok n 132 109 43 284
% 46,5 38,4 15,1 100,0
Toplam n 216 191 78 485
% 44,5 39,4 16,1 100,0

Tablo 189. Otomobil Sahipligi ve Sosyo-mekansal statu ki-kare testi

Otomobil Sahipligi  Ki-kare Degeri istatistiksel Onem (Asymptotic
ve Sosyo- (Pearson Chi-Square Value) Significance)
mekansal Statu 13,933 0,01 (p < 0,05)
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Tablo 190. Sosyo-mekansal statliye gére devletin 1000 TL'lik yardimina bagvuru durumu
dagilimi

Devletin 1000 TL Sosyo-Mekansal Stati
Yardimina Basvurusu Alt ve orta-altt Orta Ustve orta Toplam
Ustu

Hayir basvurmadi n 168 159 78 405
% 78,5 82,4 97,5 83,2

Evet bagvurduama n 24 25 1 50

yardim alamadi % 11,2 13,0 1,3 10,3

Evet basvurdu n 22 9 1 32

odemelerden % 10,3 4,7 1,3 6,6

faydalandi

Toplam n 214 193 80 487
% 100,0 100,0 100,0 100,0

Tablo 191. Devletin 1000 TL’lik yardimina basvuru durumu ve sosyo-mekansal stati ki-kare
testi

Devletin 1000 Ki-kare Degeri (Pearson Chi- istatistiksel Onem (Asymptotic
TL’lik Yardimina Square Value) Significance)

Basvurma ve

Sosyo-mekansal 19,426 0,00 (p < 0,05)

statd

Tablo 192. Sosyo-mekansal statliye gore herhangi bir yerden maddi yardim alma durumu
dagilimi

Sosyo-mekansal statl Herhangi Bir Yerden Maddi Yardim Aldi1 Mi
Hayir almadi Evet Toplam
aldi

Alt ve orta-alti n 204 14 218

% 93,6 6,4 100,0
Orta n 186 7 193

% 96,4 3,6 100,0
Ust ve orta Ust n 79 0 79

% 100,0 0,0 100,0
Toplam n 469 21 490

% 95,7 4,3 100,0

Tablo 193. Sosyo-mekansal statu ve herhangi bir yerden maddi yardim alma durumu ki-kare
testi

Sosyo-mekansal Ki-kare Degeri (Pearson Chi- istatistiksel Onem (Asymptotic
Statu ve Maddi Square Value) Significance)
Yardim 6,167 0,04 (p < 0,05)
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Ek 2

Sosyo-mekansal refah dlizeyine goére ilce ve mahallelerin dagilimi

Tablo 194. Sosyo-mekansal refah dizeyi, mahalle ve ilge Ugli dagihm tablosu

iice
g
> £
Sosyo-mekansal L 8 ¥ o ° _ & Toplam
g § £ 2L 5 5% 83
g ¥ 3 » 8 8 8 T &
< O oW ¥ X = a un D
Ayazada n 0O O 0O 0 O 0O 0 2 2
Barbaros n 19 0 0O 0 O 0O 0O O 19
Cevizli n 0 O O 0 O 1 0 O 1
Cumbhuriyet n 0 O O 0 12 0 0 ©O 12
Cavusoglu n 0 O O 0O 17 O O O 17
Davutpasa n 0 O 35 0 O 0O 0O O 35
Derbent n 0 O 0O 0 O O 0 1 1
rath sultan g 0o 0 0 0 0 3 3
Fikirtepe n 0 O O 2 O 0O 0O O 2
Gulensu n 0 O 0O 0 O 6 0 O 6
Gulsuyu n 0 O 0O 0 O 1 0 O 1
Alt Hasanpasa n 0O O O 2 O 0O 0 O 2
ve Mahalle “joorenksy  n 11 0 O 0 0 0 0 O 11
alti Maden n 0 O 0O 0 O O 0 2 2
Mimar Sinan n 0 O 10 0 O 0O 0 O 10
Muratpasa n 0 47 0O 0 O 0O 0 O 47
Nine Hatun n 0O O 3 0 O 0O 0 O 3
Petrol Is n 0 O O 0 1 0O 0O O 1
Pinar n 0 O 0O 0 O 0O 0 12 12
Rasimpasa n 0 O 0O 3 O 0O 0O O 3
Sapanbaglart n 0 O 0O 0 O 0O 11 O° 11
Topselvi n 0 O O 0 2 0O 0 O 2
Yakacik n 0 O O 0O 13 0 0 ©O 13
Yeldedgirmeni n 0 O 0O 5 O 0O 0 O 5
Zimratevier n 0 O 0O 0 O 2 0 O 2
Alt Toplam n 30 47 48 12 45 10 11 20 223
Acibadem n O 0 7 O 0 0 5 12
Atalar n O 0 o0 2 0 0 0 2
Ataturk n 4 0 0 O 0 0 0 4
Baglarbasi n 0O 0 O O 4 0 0 4
Baltalimani n 0O 0O O O 0 7 0o 7
Orta Mahalle ~g5 Gidere O 0 0 0 0 2 0 2
Caferaga n O 0 1 ©O 0 0 0 1
Celaliye n 1 0 0 O 0 0 0 1
Cumbhuriyet n 0O 0 0O O 0 7 o 7
Cayiragasi n O 0O O O 0 1 0 1
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Tablo 195.
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Katilimcilara ait kiinye bilgileri
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65
65-70

71-75

65-70

76-81
76-81

65-70

65-70

65-70

Cinsiyet

~m
1
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Kadi

Erke

Erke

Kadi

Erke

Erke

Erke

Kadi

Evli

Evli

Evli

Esi
Olmus
ya da
bosanm
1S

Esi
Oolmus
ya da
bosanm
1$

Evli

Evli

Evli

Cocuk
Sahipligi

2-3
cocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

2-3
cocuk
sahibi

2-3
cocuk
sahibi

4-5
cocuk
sahibi

4-5
cocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

1
gocuk
sahibi
2-3
cocuk
sahibi
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Egitim
Duzeyi

Universite
Mezunu

Ortaokul
Mezunu/Ortao
kul terk

Universite
Mezunu

Ortaokul
Mezunu/Ortao
kul terk

Universite
Mezunu

Universite
Mezunu

Lise
mezunu/Lise
terk

ilkokul

Lise
mezunu/Lise
terk

Calisma
Durumu

alismiyo

=)

Calismiyo
r

Calisiyor
(Emekii
ve
serbest
danisman
lik
yaplyor)
Calismiyo
r

Galismiyo
r

Calismiyo
r

CGalisiyor

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Hanehal
ki Gelir
Durumu

4001
ve
7000
TL
4001
ve
7000
TL

7001

uzeri
TL

2001-
4000
TL

4001
ve
7000
TL

2001-
4000
TL

7001
ve
uzeri
TL

2001-
4000
TL
7001
ve
uzeri
TL

Yalniz
yasayan

Hay

Hay
Ir

Hay

Hay
Ir

Hay
Ir
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65-70

65-70

71-75

65-70

82 ve
uzeri

71-75

65-70

71-75

76-81

71-75

82 ve
uzeri

71-75

Erke

Kadi

Kadi

Kadi

Kadi

Kadi

Erke

Erke

Kadi

Kadi

Kadi

Kadi

Evli

Esi
olmus
ya da
bosanm
1$

Evli

Evli

Bekar

Evli

Evli

Evli

Esi
Oolmus
ya da
bosanm
1$

Esi
olmus
ya da
bosanm
1$

Evli

Esi
Olmus
ya da
bosanm

1S

2-3
gocuk
sahibi

2-3
cocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

Cocu
dgu
yok

2-3
gocuk
sahibi

1
gocuk
sahibi

1
gocuk
sahibi

2-3
cocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

2-3
cocuk
sahibi

2-3
cocuk
sahibi
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Universite
Mezunu

Lise
mezunu/Lise
terk

Universite
Mezunu

Universite
Mezunu

Lise
mezunu/Lise
terk

Lise
mezunu/Lise
terk

Universite
Mezunu

Lise
mezunu/Lise
terk

Lisansuti

ilkokul

Lise
mezunu/Lise
terk

ilkokul

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Galismiyo
r

Galismiyo
r

Galismiyo
r

7001
ve
Uzeri
TL
4001
ve
7000
TL

7001
ve
Uzeri
TL
7001
ve
Uzeri
TL
4001
ve
7000
TL

4001
ve
7000
TL

2001-
4000
TL

2000
ve alti
TL

4001
ve
7000
TL

2001-
4000
TL

7001
ve
Uzeri
TL

2000
ve alti
TL

Hay

Hay
Ir

Hay
Ir

Hay
Ir

Eve
t

Hay

Eve
t
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76-81

76-81

65-70

82 ve

uzeri

65-70

65-70

71-75

65-70

76-81

65-70

65-70

65-70

Erke

Erke

Erke

Kadi

Kadi

Erke

Erke

Erke

Erke

Kadi

Kadi

Kadi

Evli

Evli

Evli

Esi
Oolmus
ya da
bosanm
1S

Esi
Oolmus
ya da
bosanm
1$

Evli

Evli

Evli

Evli

Esi
olmus
ya da
bosanm
1$

Esi
Oolmus
ya da
bosanm
1$

Esi
Oolmus
ya da
bosanm

IS

2-3
gocuk
sahibi

4-5
cocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi
1
gocuk
sahibi

2-3
cocuk
sahibi

4-5
gocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

1
gocuk
sahibi

1
gocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

cocuk
sahibi

1
cocuk
sahibi
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Lisansuti

Lise
mezunu/Lise
terk

llkokul

Okuryazar
degil

lIkokul

lIkokul

Lise
mezunu/Lise
terk

Universite
Mezunu

Universite
Mezunu

lIkokul

Lise
mezunu/Lise
terk

Universite
Mezunu

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calisiyor

Calismiyo
r

Calisiyor

Calismiyo
r
Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calisiyor

7001
ve
Uzeri
TL
2001-
4000
TL

2001-
4000
TL
2001-
4000
TL

4001
ve
7000
TL

7001
ve
Uzeri
TL
2000
ve alti
TL

7001
ve
Uzeri
TL
2001-
4000
TL
Bilgi
verme
k
isteme
di
4001
ve
7000
TL

7001
ve
uzeri
TL

Eve

Eve

Eve
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82 ve
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65-70

65-70

65-70

76-81

65-70

65-70

76-81

65-70

71-75

65-70

Kadi

Kadi

Kadi

Kadi

Kadi

Kadi

Kadi

Erke

Erke

Erke

Erke

Esi
olmus
ya da
bosanm
1$

Evli

Esi
olmas
ya da
bosanm
1S
Bekar

Esi
olmus
ya da
bosanm
1S

Esi
Olmus
ya da
bosanm
1$

Evli

Esi
olmus
ya da
bosanm
1$

Evli

Evli

Evli

2-3
gocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

Cocu
du
yok

Cocu
dgu
yok
2-3

gocuk
sahibi

2-3
cocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

2-3
gocuk
sahibi

2-3
cocuk
sahibi

Gocu
du
yok

2-3
cocuk
sahibi
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ilkokul

Lise
mezunu/Lise
terk

Lise
mezunu/Lise
terk

Lisansutu

Lise
mezunu/Lise
terk

lIkokul

Ortaokul
Mezunu/Ortao
kul terk

Lise
mezunu/Lise
terk

Lisansutu

Lise
mezunu/Lise
terk

Lise
mezunu/Lise
terk

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calisiyor

Galismiyo
r

Galismiyo
r

4001
ve
7000
TL

4001
ve
7000
TL

4001
ve
7000
TL

7001
ve
Uzeri
TL
4001
ve
7000
TL

2000
ve alti
TL

Bilgi
verme
k
isteme
di

Bilgi
verme
k
isteme
di
7001
ve
Uzeri
TL
7001
ve
Uzeri
TL

4001
ve
7000
TL

Eve

Hay

Eve

Eve

Eve

Hay
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65-70

71-75

65-70

65-70

65-70

65-70

Erke

Erke

Erke

Erke

Kadi

Erke

Evli

Evli

Bekar

Esi
olmas
ya da
bosanm
1S

Esi
olmus
ya da
bosanm
IS

Evli

1
cocuk
sahibi

1
gocuk
sahibi

Cocu
du
yok

1
gocuk
sahibi

Cocu
dgu
yok

2-3
cocuk
sahibi
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Universite
Mezunu

Universite
Mezunu

Universite
Mezunu

Universite
Mezunu

Lisansutu

Universite
Mezunu

Calisiyor

Calismiyo
r

Calisiyor

Calismiyo
r

Calismiyo
r

Calismiyo
r

7001
ve
Uzeri
TL
7001
ve
Uzeri
TL
4001
ve
7000
TL
2001-
4000
TL

2001-
4000
TL

4001
ve
7000
TL

Hay
Ir



Nicel Arastirmada Kullanilan Tam Yapilandiriimis Soru Formu

lyi Giinler, Ben..........coueu..... istanbul'da Yash Niifusun COVID 19 Deneyiminin Analizi ve
Yaghlar igin Bir Toplumsal Dayaniklilik Olgiitiiniin Geligtiriimesi igin bir aragtirma
yapmaktayiz. Sizlere birka¢ soru sormak istiyorum. Yardimci olursaniz sevinirim. Vakit
avirdiainiz icin de simdiden tesekkiir ederim.

Anketor Gorismeci Anket | Baslangig Bitis Kodlama | Veri Girig
Adi Soyadi Telefon Tarihi Saati Saati No/Durum
ve No: (Gerekli
Durumlarda)

1.BOLUM

A. Demografik Profil Sorulari
YERLESIM YERI (ANKETOR TARAFINDAN ISARETLENECEKTIR)
iIcesi Mahalle Sokak

S.1.  Konutun tirii (ANKETOR TARAFINDAN ISARETLENECEKTIR)

1. 2000 ve 6ncesi yapiimis apartman 7. Toplu konutta apartman dairesi

2. Yeni bina /yenilenmis apartman 8. Lojman/askeri site/kooperatifte
rezidans apartman dairesi

3. Gecekondu 9. Diger cviiiiiiii

4. Maustakil ev

5. Kapali sitede mustakil ev (Bosluga yaziniz)

6. Kapali sitede apartman dairesi

S.2.  Dogum Tarihi:.................. (Bosluga yaziniz) Yag:.................. (Bosluga yaziniz)

1. 65-70 2. 71-75 3. 76-80 4. 81 ve Uzeri

S.3. Cinsiyet

1. Kadin 2. Erkek

S.4. Dogum yeri
1. Istanbul 2. istanbul disi 3. Turkiye disi

S.5.  Medeni durumu

1. EVli 3. Esi 6lmis ya da bosanmis
2. Bekar

S.6.  Cocuk sahipligi

1. Cocugu yok 4. 4-5 ¢ocuk sahibi

2. 1 cocuk sahibi 5. 6 ve Uzeri cocuk sahib

3. 2-3 gocuk sahibi



ilkokul mezunu
Ortaokul mezunu/Ortaokul terk

S.7.  Egitim dlzeyi
1. Okuryazar degil
2. Okuryazar

3.

4.

B. Ekonomik Stati Sorulari

S.8.  Aktif olarak ¢aligiyor musunuz?
1. Aktif galigiyor
S.9. Neis yapiyorsunuz?

1. Ozel sektérde sosyal sigortali olarak
Ucretli calisiyor

2. Ozel sektdrde sosyal sigortasi
olmadan kayit disi ¢alisiyor

3. Kamuda Ucretli galistyor (memur, isgi,
sozlesmeli)

4. Kendi iginin sahibi (0-5 ¢alisanh)

5. Kendi isinin sahibi (6-10 ¢alisanl)

S.10. Calismama nedeniniz nedir?

isci emeklisi

Memur emeklisi

BAG-KUR emeklisi

Malulen emekli

Calismadan geginmesine yetecek

maddi birikimi var

arwdE

S.11. Haneye ait mulkiyet sahipligi

1. Higbir mulkd yok
2. Birevivar

©oNo O

Lise mezunu/Lise terk
Universite terk
Universite mezunu
Lisansusti mezunu

2. Aktif Calismiyor (10. Soruya geginiz)

Kendi isinin sahibi (11-20 ¢alisanli)

Kendi iginin sahibi (21 ve Uzeri

calisanli)

8. Kendi isinin sahibi uzman (Doktor,
avukat, muhendis, mimar, v.b.)

9. Herhangi bir kuruma bagl olmadan

freelance / evden calisiyor

No

10.DIGer v,
(Bosluga yaziniz)
6. Calismasina engel hastaligi var
7. s arlyor ama bulamiyor
8. lsten gikarildi
9. Evkadini

3. Birden fazla mulku var (ev, yazlik ev,
dukkan, arazi, v.d.)

S.12. Sahsiniza, hanede yasayan ¢ocuklariniza ya da esinize ait otomobilleri var mi?

1. Sahsina ait otomobili var
2. Esine ait otomobil var

3. Sahsina ve esine ait iki otomobilleri var

4. Hanede yasayan ¢ocugu/gocuklarina
ait otomobil var
5. Otomobilleri yok

S.13. Hane halki geliriniz / gelirleriniz aylik toplam ne kadar?

1. 1.200 TL'nin altinda
2. 1.200-2.000 TL

3. 2.001-3.000 TL

4. 3.001-4.000 TL

5. 4.001-5.000 TL

S

1

.14. Size ait sahsi geliriniz var mi?
. Sahsi geliri var

6. 5.001-6.000 TL

7. 6.001-7.000 TL

8. 7.001-8.000 TL

9. 8.001-10.000 TL
10. 10.001 TL ve Gzeri

2. Sahsi geliri yok (18. soruya geciniz)



S.15. Sahsi gelirinizi nereden sagliyorsunuz? (Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)

1. Calistigi isten geliri-kazanci var gelen ayni ve nakdi gelirleri var
2. Kendi emekli maasi var 6. Diger...cccoiviiiiiii
3. Dul-yetim ayhgi var

4. Kira — faiz gibi rant gelirleri var (Bosluga yaziniz)

5. Koyundeki tarim ve diger faaliyetlerden

S.16. $Sahsi geliriniz/ gelirleriniz aylk toplam ne kadar?

1. 1.200 TL’nin altinda 6. 5.001-6.000 TL

2. 1.200-2.000 TL 7. 6.001-7.000 TL

3. 2.001-3.000TL 8. 7.001-8.000TL

4. 3.001-4.000 TL 9. 8.001-10.000 TL

5. 4.001-5.000 TL 10. 10.001 TL ve Gzeri

S.17. Sahsi geliriniz kisisel masraflarinizi kargilamak/geginmek icin yeterli oluyor mu?
1. Evet 2. Hayrr

S.18. Sahsi geliriniz olmadigini sdylediniz. Gegiminizi nasil sagliyorsunuz?

1. Esinin geliri var 5. Akrabalari ve komsularinin ayni ve
2. Cocuklarinin (Gériismecinin evinde maddi yardimlariyla

yasayan) geliri var 6. Diger.....cccooiiiiiiii
3. Cocuklari bakiyor (Bosluga yaziniz)

4. Sosyal yardim 6denedi aliyor

C. Yasanilan Konut ve Hane Halki

S.19. Kendi evinde yagiyorsaniz, kiminle/kimlerle yasiyorsunuz?

[DIKKAT: Kendi evi ifadesi miilkiyete isaret etmez]

Birlikte yasadidi kisi/kisiler | Kendi Milki Olan Evde Kiracisi Oldugu Evde
Tek basina 1. 2.
Esiyle 3. 4.
Esi ve ¢ocuklariyla 5. 6.
Esi, cocuklari ve

torunlaryla ! 8.
Cocuklaryla 9. 10.
Cocuklari ve torunlariyla 11. 12.
Bakicisiyla 13. 14.
Anne ve/veya Babasiyla 15. 16.
Akrabalariyla 17. 18.

I TR I T 1= P (Bosluga yaziniz)




S.20. Baska birinin evinde yasiyorsaniz, kiminle/kimlerle yasiyorsunuz?

Birlikte yasadi§i kisi/kisiler | Cocuklarinin Miilkii Olan Evde COC“k'a””'é‘v';gaC' Oldugu
Cocuklariyla birlikte 1. 2.
Cocuklari ve esiyle birlikte 3. 4,

Bir akrabasinin yaninda 5.

S.21. Yasadiginiz evde bagimsiz bir odaniz var mi?

1. Bagimsiz bir odasi var (esiyle/kendine 2. Bagimsiz bir odasi yok
ait) (23. Soruya geciniz)

S.22. Yasadigi evde bagimsiz bir odaniz olmadigini sdylediniz. Nerede yatiyorsunuz?

1. Evin oturma odasinda 3. Torunlariyla ayni odada
2. Cocuklariyla ayni odada 4. Hanede yasayan diger yakinlariyla ayni
odada

S.23. Yasadiginiz evde kag tuvalet bulunuyor?

1. 1 2. 2 3. 3
S.24. Hane halki sizinle birlikte kag kisiden olusuyor ?
1. 1 2. 2 3. 3 4. 4 5. 5ve Uzeri

D. Bedensel ve Zihinsel Kapasite - Genel Saglik Durumu

S.25. Gulndelik kisisel bakiminizi (bedensel bakim, yemek ve basit temizlik) ne dlglide
yapabiliyorsunuz?

1. Tamamen kendisi yapabiliyor (27. soruya geginiz)
2. Tamamen kendisi yapamiyor

S.26. Kendi kisisel bakimini veya yeme ihtiyacini tamamen kendisi karsilayamiyorsa,
kimden yardim aliyor? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

1. Bir sey yapmiyor, eksik bakim ve yardimlari
beslenme ile yasamini idame ettirmeye 12. Ucretli yatil bakici (Tirk/Yabanci)
calisiyor 13. Ucretli giindiizIG bakici (Turk /Yabanci)
2. Esi 14. Cesitli sivil yardim kuruluglarindan
3. Esi ve gocuklari (ayni hanede yardim aliyor (isim verirse
yasadigi) yazilacak...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiii
4. Cocuklari ve torunlari
5. Akrabalari/yakinlari 15. Cesitli dini cemaatler ve dini
6. Komsulari derneklerden yardim aliyor (isim
7. Mahalle muhtarinin yardimlari verirse
8. Belediyeden gelen bakim gdreuvlisi yazilacaK..............cccoeiiiiiiiiniiin )
9. Belediyenin gida/yemek yardimlari 16. Diger.....oviiiiiie
10. il ve ilge Sosyal Hizmetler
Muddarlidgianden gelen bakim gérevlisi (Bosluga yaziniz)

11. Kaymakamligin gida/beslenme



1 Var 27.1 Hangi Hastalik 2. Yok
1.1. Diyabet(Seker)
1.2. Tansiyon
S.27. Sdirekliilag 1.3. Kalp-Damar
kullanimini 1.4. Romatizmal Sorunlar
gerektiren, kronik bir | 1. Var | 1.5. Depresyon 2. Yok
saglik sorununuz 1.6. Solunum (Astim, koah, bronsit)
var mi? 1.7. Diger..cieiiiiii i
(Bosluga yaziniz)
S.28. Eviniginde 28.1 Hangi Hastalhk
kendi ihtiyaclarini 1.1. Felg
kargilamanizi 1.2. Bacak ve Diz Sorunlari
engelleyecek 1.3. Kol ve Boyun Sorunlari
diizeyde, fiziksel 1. Var | 1.4. Bel Sorunlari 2. Yok
hareketinizi 1.5. Goérme ya da Duyma Kaybi
kisitlayan bir 1.6. Diger..cooieiiiiii i
bedensel sorununuz (Bosluga yaziniz)
var mi?
S.29. Sokaga 29.1 Hangi Hastalik
¢cikmanizi 1.1. Felg
engelleyen bir 1.2. Bacak ve Diz Sorunlari
bedensel / fiziksel 1.3. Kol ve Boyun Sorunlari
engellilik durumu 1. Var |1.4. Bel Sorunlari 2. Yok
var mi? 1.5. Gdérme ya da Duyma Kaybi
1.6, Diger....ccooiiiiiiii
(Bosluga yaziniz)
30.1 Hangi Hastalik
S.30. Sokaga 1.1. Demans/Unutkanlk
¢lkmanizi 1.2. Sokaga Cikma Korkusu
engelleyen bir 1. Var |1.3. Kaybolma/Yol Bulamama 2. Yok
zihinsel bir 1.4.  Saldiriya Ugrama Endisesi
sorununuz var mi? 1.5. Diger.....cooiiii
(Bosluga yaziniz)

S.31. Saglik Sigortasi Taru

1. SGK'’sivar

2. Ozel saglik sigortasi var

3. SGK'ya ek olarak 6zel tamamlayici
saglik sigortasi var

kurumu neresiydi?

1. Aile hekimi

2. Yasadigi mahalledeki kamusal semt
poliklinikleri

3. YasadiglI mahalledeki 6zel saglik
kurumlari

4. Hem SGK hem de 6zel sadlik sigortasi

var
5. Yesil karti var

6. Herhangi bir saglik sigortasi yok
S.32. COVID 19 salgini éncesinde basit saglik sorunlariniz igin ilk bagvurdugunuz saglik

No o a

(Bosluga yaziniz)

Yasadigi ilgedeki kamu hastaneleri
Yasadi§i ilgedeki 6zel hastaneler
Yasadig1 mahalledeki eczaneler




S.33. COVID-19 salgini dncesinde saglik sorunlariniz oldugunda saglk kurulusuna nasil
gidiyordunuz?

Tek basina ylruyerek ya da toplu tagima araclariyla gidiyordu
Esiyle birlikte yurtyerek ya da toplu tagima araglariyla gidiyordu
Hanedeki otomobille kendisi gidiyordu

Hanedeki otomobille esi gétlriyordu

Hanedeki otomobille ¢gocuklari ya da torunlari géttriyordu
Taksiyle kendisi gidiyordu

Taksiyle esi goturtyordu

Taksiyle cocuklari ya da torunlari gétartyordu

Mahalledeki komsulari gétiriyordu

10. Akrabalari/yakinlari géturiyordu

11. Yasadigi mahallenin muhtarindan yardim istiyordu

12. Yasadigi ilgenin Belediyesinden yardim istiyordu.

CoNooOAWNE

yaziniz)

E. Gindelik Yasam ve Aliskanliklar

S.34. COVID-19 éncesinde siradan bir giinde asagdidakilerden hangilerini yapiyordunuz?
(Birden fazla secenek isaretlenebilir)

[ONCELIKLE GORUSMECININ HATIRLATMASIZ YANITLARI ISARETLENMELI,

ARDINDAN BELIRTILMEYEN SIKLAR OKUNMALI]

ise gidiyor

Bedensel temizlik, yemek ve basit gundelik ev temizligi

Ev icin gerekli aligverigleri yapiyor

ibadetini yapiyor (Namaz, dua, vb.)

Televizyon izliyor

Gazete/Kitap okuyor

Spor yapiyor/Yurlyuse ¢ikiyor

Torunlarina bakiyor

Arkadaslariyla bulusuyor

10. Akraba ya da komsulariyla gérisgtyor

11. Kuran/cemaat toplantilarina katiliyor

12. Sivil toplum &rgutlerinin ya da Uyesi derneklerin faaliyetlerine katiliyor

13. Eglence ve kilturel faaliyetlere katiliyor (kahve, cafe, sinema, tiyatro, konser, mag, v.b.)

14. internette vakit gegiriyor (internette haberleri izlemek, film-dizi seyretmek, Facebook/
Twitter ve Instagram gibi sosyal medya mecralarinin kullanimi vb.)

15. Telefon uygulamasinda/internette oyun oynuyor

L T T 1T (Bosluga

yaziniz)

CoNor®ONE

S.35. COVID-19 éncesinde hangi siklikla evden disari gikiyordunuz?

Her gln
Gln asiri
Haftada iki kere
Haftada bir kez
10 glinde bir kez
Ayda 1-2 kez
Birkac ayda bir kez
Aylarca disari ¢ikmadigi olur
Hic ¢cikmaz

CoNoUR~®WNE



S.36. COVIiD-19'dan énce evden disari gikma nedeniniz/nedenleriniz nelerdi? (Birden fazla

secgenek isaretlenebilir)

Zorunlu ihtiyaclar Sosyallesme Beden ve ruh saghgi
1. ise gitmek igin 6. Komsgu ve akrabalarini 15. Evde yalnizliktan sikildigi
2. Evin aligverigini ziyaret etmek igin icin
yapmak icin 7. Arkadas toplantilarina 16. Acik hava ve yurlayusuna
3. Doktora gitmek igin katilmak/gorusmek icin sevdigi ya da saghgina iyi
(Hastane/Doktor) 8. Iibadet/cemaat geldigini dislindugu
4. llag toplantilarina katilmak igin icin/Spor yapmak igin
yazdirmak/almak 9. Kulturel, sanatsal 17. Park ya da deniz kenarina
icin (Eczane) faaliyetleri izlemek ya da gidince kendini iyi hissettigi
5. Kuafér/bakim katiimak igin icin
ihtiyaclari igin 10. ibadethaneye (camiye, 18. Ev kalabalik oldugu igin
cemevine, kiliseye) gitmek
icin
11. Cesitli egitim ve hobi
kurslarina katilmak igin
12. Pastane, kafe ya da
lokantaya gitmek icin
13. Dernek ya da siyasi parti
toplantilarina katilmak igin
14. Kahveye gitmeKk igin
1. DG .o (Bosluga yaziniz)

S.37. Sosyal cevrenizde en sik goristiginiz ve yakin iliskide oldugunuz gruplar hangileri?

NouswN PR

(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

Ailesi meslek orgutleri

Aile ve akrabalari 8. Uyesi oldugu siyasi partideki sosyal
Aile ve hemgerileri cevresi

Aile ve arkadaslari 9. Diger .o,
Aile ve yasadigi mahalledeki komgulari

Aile ve eski-yeni ¢calisma arkadasglari (Bosluga yaziniz)

Uyesi oldugu sivil toplum kuruluslari ve

S 38. Yasadiginiz mahallede ve sosyal ¢gevrede kendinizi glivende hissediyor musunuz?

1.

Evet glivende hissediyorum 2. Hayir giivende hissetmiyorum

(40. Soruya geginiz)

S.39. Yasadiginiz gevrede kendinizi glivende hissetmemenizin en 6nemli nedeni nedir?

oglrwnNE

Alisik oldugu yapih ¢gevrenin hizli degisimi ve yeni ¢cevreye uyum saglayamama

Alisik oldugu sosyal ¢evrenin hizli degigimi ve ¢evresinde tanimadigi insanlarin artmasi
Komsuluk iligkilerinin azalmasi

Yasliliktan dolayi bedensel ve zihinsel yeteneklerinin azaldigini digiinmesi

Deprem korkusu

D] To =] PP PETPPP (Bosluga
yaziniz)




F. Kentsel Hizmetlere Erisim

S.40. Toplu tagima araglarina kolayca erisebiliyor musunuz?

1. Evet kolayca erisiyor 2. Hayir evden toplu tasima aracina
erisimde sorunlar yasgiyor

S.41. Evinize yuriume mesafesinde olan, rahatga gidebildiginiz bir park ya da yesgil alan var
mi?

Evet var
Evet var ancak yaslilarin vakit gegirmesi i¢in uygun degil
Hayir yok

whh ke

S.42. Arkadaslariniz, yakin ¢evreniz ile en ¢ok nerede sosyallesiyorsunuz?

1. Uygun bir mekan yok 6. AVM'ler

2. Apartman bahgesi 7. Sahiller/sahil kenari

3. Kafe, lokanta, pastane v.d. 8. Parklar

4. Ev bulugsmalari/ziyaretleri 9. Ibadethane bahgeleri/mekanlari

5. Kahvehaneler 10.DIGer .o
(Bosluga yaziniz)

I. BOLUM

G. COVID-19 Salgin Deneyimi

S.43. COVID-19 (Corona) salginini ne zaman ve nereden duydunuz ?

Televizyon internetten Yakin
haberlerinden (facebook, cevresinden
instagram, twiter, (cocuklari,
vd.) akrabalari,
arkadaslari,
komsulari)
Tarkiye’'de heniz vaka yokken 1. 2. 3.
Turkiye’deki ilk vakadan sonra 4. 5. 6.
Bir tanididinin hastalanmasiyla 7.

S.44. Bu hastaligin ileri yastakiler i¢in ylksek risk olugturdugunu biliyor musunuz?
1. Evet 2. Hayrr

S.45. Salginin Dlnya’da ve Turkiye’deki gidisatini takip ediyor musunuz?

1. Evet 2. Hayir



S.46. Televizyon, internet ve yakin g¢evreniz disinda, kamu kurumlari tarafindan size bu
hastalikla ilgili (saglik kontrolleri ve takiplerin evde yapilacagi gibi) bir bilgilendirme yapildi
mi?

1. Evet bir sosyal hizmet uzmani ya da saglik kurumu yetkilisi (aile hekimi gibi) gelerek ya
da telefon ederek kendisini bilgilendirdi

2. Kayith oldugu aile hekimi gelerek ya da telefon ederek kendisini bilgilendirdi

3. Mahalle muhtari gelerek ya da telefon ederek kendisini bilgilendirdi

N I o = PP (Bosluga
yaziniz)

5. Hayir kendisine gahsi bir bilgilendirme yapilmadi

S.47. Saglik Bakanhginin kisisel e-devlet sayfasinda veya genel telefon (SMS) mesaijlariyla
yaptigi genel bilgilendirmeleri okudunuz mu?

1. Evet okudu 5. Hayir cep telefonu/ akilli telefonu /

2. Hatirlamiyorum internet baglantis1 olmadigi igin

3. Hayir gelmedi/okumadi okuyamadi

4. Hayir okuma yazma bilmedigi icin 6. Hayir cep telefonu/ akill telefon /
okumadi internet kullanmayi bilmedigi igin

okuyamadi
S.48. COVID-19 salgini bagladiinda hastaliga yakalanma korkusu yasadiniz mi?
1. Evet 2. Hayirr

S.49. Hastaliga yakalanmamak icin hangi 6nlemleri aldiniz? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

Herhangi bir 6nlem almadi

Disari gikmamaya basladi

Evinde misafir agirlamadi

Maske aldi

Maske almak istedi ama bulamadi

Daha sik kolonya kullanmaya bagladi

Ellerini daha sik ve sabunla yikamaya bagladi

Evi deterjan ve gamasir suyu ile temizledi

Aligverigini dijital olarak yapti/telefon ile siparis verdi

10. Disaridan gelen paketleri deterjan ve camasir suyu ile temizledi/posetleri degistirdi
11. Bagisiklik sistemini guglendirmek icin ilag aldi

12. Bagisiklik sistemini glglendirmek icin ilag almak istedi ama alamadi
13. Bagisiklik sistemini glclendirmek icin kendine has yontemler kullandi

©CoNoOA~WNE

N BT 2 e (Bosluga
yaziniz)

I T 1 (Bosluga
yaziniz)

S.50. Hastaliga yakalanmamaniz igin yakinlariniz sizin i¢in ne tir énlemler aldi, neler yapti?

T 0 1 (Bosluga yaziniz)
Hangi 6nlemleri aldi/almasina yardimci oldu?



S.51. Hastaliktan korunmak icin glindelik yasaminizdaki en énemli degisim hangisi/hangileri

oldu? (Birden fazla secenek isaretlenebilir)

1. Kendisi higbir degisiklik yapmadi ancak
yasak nedeniyle sokaga ¢ikamadi

2. Kendi istegiyle sokaga ¢cikmadi/eve
kapandi

3. Sosyal gevresi ile iligkileri sinirlandi/
arkadaslari/ailesi ile daha az gorusti

4. Temizlik igleri hayatinda daha ¢ok yer

almaya bagladi

Dezenfektan ve kolonya kullanimi

nedeniyle ellerinde yaralar olustu

Fiziki hareketliligi azaldi

Daha cok televizyon seyretti

Daha c¢ok kitap okudu

Daha c¢ok ibadet etti

10 Daha c¢ok telefon gérismesi yapti

11. Daha ¢ok internette gezindi

o

©CoNOo

12.
13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

Haberleri daha siki takip etti

Uyku duzeni degisti/geceleri oturdu
Hastaliga yakalanmamak i¢in daha iyi
beslendi ve daha saglikli hale geldi
Yediklerine dikkat ettigi icin kilo verdi
Daha ¢ok yemek yedigi / disari
¢lkamadigi igin kilo aldi

Gundelik aligverislerini kendi
yapamadigi icin daha koétu beslendi
Saglik kontrollerine / tedavileri igin
doktora /saglik kurulusuna
gidemedi/tedavisi yarim kaldi/ilaglarini
alamadi
Diger...coiiii
(Bosluga yaziniz)

S.52. Kendinizde COVID-19 hastaliginin belirtilerinin oldugundan siiphelendiniz mi?

1. Evet 2.

Hayir (63. soruya geginiz)

S.53. COVID-19’a yakalandiginizdan siphe duydugunuzda ne yaptiniz?

1. Sadece belirtilerin gercek olup

olmadigini takip etti 7.
2. 112'yi arayarak gsuphesini soyledi
3. Kendi doktorunu arayarak suphesini

soyledi 8.
4. Hastaneye giderek stphesini sdyledi

ve saglik kontroll yaptirdi
5. Kamu hastanesinde COVID-19 testi

yaptirmak istedi ama yapmadilar
6. Kamu hastanesinde COVID-19 testi

S.54. Size COVID-19 tanisi konuldu mu?
1. Evet 2.

yaptirmak istedi ve yaptilar
COVID-19 testini kamu hastanesinde
yaptiramadigi i¢in 6zel hastanede
yaptirdi

COVID-19’a yakalandigindan suphe
ettigini yakinlarina soéyledi, onlar
gerekli takipleri yaptilar (hastaneye
gétiirmek, COVID 19 testi yaptirmak,
v.b.)

Hayir (63. soruya geciniz)

S.55. COVID-19 tanisi konuldugunda nasil bir mudahale yolu izlendi?

1. Eve gbénderip 14 gun takip ettiler (60.
soruya geginiz)
2. Once eve gonderip takip ettiler ama
iyilesme olmayinca hastaneye
yatirdilar
3. Dogrudan hastaneye yatirdilar. Hangi
S.56. Hastaneye yattiginizda sizinle kim ilgilendi?

hastane? ...
(Bosluga yaziniz)

Akrabalarim
Komsgularim
Diger yakinlarim

1. Sadece saglik personeli 4.
2. Esim 5.
3. Ailem 6.
S.57. Hastanedeki tedavi sirasinda en ¢ok hangi konuda zorluk gektiniz?
1. Ates ve bogaz agrisi 3.

2. Nefes Darlig

S.58. Hastanede kag¢ gun kaldiniz?

1. 7-14 gln 3.
2. 15-25gln 4.

(Bosluga yaziniz)

26-35 gun
35 glinden fazla



S.59. Hastanedeyken hastaliktan kaynakh ates, agri ve nefes darli§i gibi sikayetlerinizin
disindaki duygularinizi nasil ifade edersiniz?

1. Olmekten korktum 7. Olmek korkusu degil iyilesme

2. Yalniz élmekten korktum distncesi daha agir basti

3. Yalnizlik hissettim 8. Benden daha agir hastalar igin

4. Agladim uzdaldim

5. Huzinlendim 9. Hastanede dlenler i¢in Gzildim

6. Yakinlarim benim igin endiselendigi 10.Diger. e,
icin Gzuldim (Bosluga yaziniz)

S.60. Size COVID 19 tanisi konulduktan sonra siz ve yakin ¢evreniz karantinaya alindi mi?
1. Evet 2. Hayir

S.61. Size COVID 19 tanisi konulduktan sonra aile bireyleri ve yakin iliskide oldugunuz
kisilerde de COVID 19 hastaligi teshis edildi mi?

1. Bvet. KIm? .o, 2. Hayir
(Bosluga yaziniz)
S.62. Size COVID 19 hastaliginin nereden/nasil bulastigini tahmin ediyorsunuz?
1. Ayni evde yasadigim aile bireylerinden insanlardan
2. Ayni binada yasadigim komsularimdan 6. Calistigim isyerindeki arkadaslardan
3. Ziyarete gittigim akraba ve 7. Saglik kontroli igin gittigim saglik
tanidiklarimdan kuruluglarindan
4. Bindigim toplu tagsima araclarindan 8. Diger e
5. Aligverige gittigimde temas kurdugum (Bosluga yaziniz)

S.63. Ailenizden veya yakin gevrenizden COVID 19 hastaligina yakalanan oldu mu?

1. Evet. Kim 2. o, 2. Hayir (65. soruya geginiz)
(Bosluga yaziniz)
S.64. COVID 19 hastaligina yakalanan yakininizin/yakinlarinizin durumu nasil?
1. Vefatetti. Kagkisi ?.........cooiiiinnnnn.
(Bosluga yaziniz)
2. lyilesti. KagKisi ?......c.ccvvveiiiieeen 3. Tedavisi devam ediyor
(Bosluga yaziniz)

H. 65 Yas Ustii Sokaga Cikma Yasagi Deneyimi

S.65. 65 yas ustlne uygulanan sokaga cikma yasagi hayatinizi nasil etkiledi?

1. Olumlu etkiledi (66.sorudan devam 3. Olumsuz etkiledi (67. soruya geginiz)
ediniz) 4. Hayatinda bir degisiklige neden olmadi
2. Hem olumlu hem de olumsuz etkileri (68. soruya geciniz)

oldu (66.sorudan devam ediniz ve
ardindan 67.soruyu sorunuz)

S.66. Sokaga ¢ikma yasaginin hayatinizdaki olumlu etkisi hangi alan/alanlarda oldu?
(Birden fazla segenek igaretlenebilir)

1. Esimle iligkilerim dizeldi 4. Daha saglikli beslendigim igin kilo
2. Giyim ve sosyal yasama harcanan verdim

masraflar azaldigi igin tasarruf 5. Diger..............

edebildim (Bosluga yazin)i

3. Cocuklarimla iligkim dizeldi



S.67. Sokaga ¢ikma yasaginin hayatinizdaki olumsuz etkisi hangi alan/alanlarda oldu?

(Birden fazla se¢enek isaretlenebilir)
1. ise gidemedigi igin maddi sikintilar 6.
yasadi
2. Kendi ihtiyaglarini (aligveris, saglik 7.
kontrolleri vb.) kendisi karsilayamadigi
icin yoksunluk ve magduriyetler yasadi 8.
3. Kendi ihtiyaglarini (aligveris, saglik
kontrolleri vb.) kendisi karsilayamadigi 9.
icin, cocuklari, yakinlari, komsularinin
yardimlarina muhtag oldu
Evden ¢ikamadigi igin ev igindeki
olumsuz kosullara daha sik muhatap
oldu
5. Hanedeki diger bireylerin koétu
davranisina maruz kaldi

10.

Hane igindeki tartisma ve gerilimlerden
uzaklasamadi

Surekli evde olmasi hanedeki diger
bireylerle gerilimini arttirdi
Arkadaglari/yakinlari ile gorusemedigi
icin sosyal iligkileri sinirlandi/kapatiima
Giderleri artti. Nasil?

(Bosluga yaziniz)

Diger...cooviii i,

(Bosluga yaziniz)

S.68. Sokaga ¢ikma yasagdi sirasinda temel ihtiyaclarinizi nasil karsiladiniz? (Birden fazla

secenek isaretlenebilir)

1. Hane igindeki diger bireyler karsiladi 7.
2. Hanedeki bireyler ya da kendisi
(cocuk, es, diger yakinlar) 8.
internetten/telefon ile siparis verdi 9.

3. Kendisi ile yasamayan g¢ocuklari ve
torunlari eve getirdi

Kendisi ile yagsamayan ¢ocuklari ve
torunlari internetten Gzerinden siparis
verdi

5. Komsgulari kargiladi

6. Mahalle muhtar karsiladi

10.

11.
12.

Mahallede olusturulan dayanisma
grubundan géndalltler karsiladi

155’i aradi ve onlar karsiladi
Belediyenin sosyal hizmetler birimini
aradi ve onlar karsiladi

iice Sosyal Hizmetler Mudurligini
aradi ve onlar karsiladi

Kimse karsilamadi

(Bosluga yaziniz)

S.69. Sokaga ¢ikma yasagi sirasinda saglikla ilgili intiyaglarinizi nasil karsiladiniz? (Birden

fazla secenek isaretlenebilir)
1. Hane halki ilag ve hastalik takibini
yapti 6.
2. Kendisiyle oturmayan ¢ocuklari ve 7.
torunlari ila¢ ve hastalik takibini yapti 8
3. Kayith oldugu aile hekimi ilag ve
hastalik takibini yasak slresince 9.
telefonla yapti
Semt poliklinigi ilag ve hastalik takibini
telefonla yapti
5. Bir sosyal hizmet uzmani hastalik ve

4.

ilag takibini yapti

Raporlu ilaglarini eczaneden aldi
Raporlu ilaglarini eczaci getirdi
Yasak surecinde ila¢ ve hastalik
takibinde ciddi sorunlar yasadi
Yasak sirecinde ilag ve hastalik
takibini yapan olmadi

10.Diger..ucnei i,

(Bosluga yaziniz)

S.70. Sokaga ¢ikma yasaginda hane igerisinde kétu davranisa maruz kaldiniz mi?
1. Evet.Negibi? .................... 2. Hayir
(Bosluga yaziniz)
S.71. Sokagda ¢ikma yasaginda, ev diginda, sokakta kétl davraniga maruz kaldiniz mi?
1. Evet. Negibi? .....cooiiiiiiiinnn. 2. Hayir
(Bosluga yaziniz)
S.72. Sokaga cikma yasagdi sirasinda 65 yas Uzeri vatandaslari rencide edecek bir
uygulamanin/sdylemin oldugunu digtndyor musunuz?
1. Evet. Negibi? ......cooiiii 2. Hayirr
(Bosluga yaziniz)



S.73. Sokaga ¢ikma yasadi slrecinde hane igindeki is ylkinizde/sorumluluklarinizda
degisiklik oldu mu?
1. Hayrr 2. Evetis yuku artti
3. Evetis yuku azaldi

S.74. Sokaga ¢ikma yasagdi slrecinde yasadiginiz en énemli 3 sorun nedir?

1. L
Birinci sorun
2. . .
Ikinci sorun
Uclincl sorun

S.75. Sokaga ¢ikma yasagindan sonraki ilk sokaga ¢ikma izninde sokaga c¢iktiniz mi?
1. Evet 2. Hayir (78. soruya geciniz)

S.76. Sokaga ¢ikma yasagdindan sonraki ilk sokaga ¢iktiginizda ne yaptiniz? (Birden fazla
secenek isaretlenebilir)

1. Mahallesinde yurayus yapti 6. Arkadaslariyla bulustu

2. Apartmanin bahgesine indi 7. Cocuklarina gitti

3. Parka gitti 8. Akraba ya da komsu ziyaretine gitti

4. ibadethaneye (Cami, Cemevi, 9. Diger...ccoiiiiiiii
Kilise,Havra) gitti (Bosluga yaziniz)

5. Market, bakkal, kasap, manav ve

eczaneye gitti

S.77. Ik sokaga ciktiginizda maske kullandiniz mi?
1. Evet (79. soruya geciniz) 2. Hayir (79. soruya geciniz)

S.78. Sokaga ¢ikma iznine ragmen neden sokaga ¢ikmadiniz?
[DIKKAT: BU SORU SOKAGA CIKAN KISILERE SORULMAYACAKTIR]

1. Bedensel engeli oldugu icgin 6. Protesto etti
2. Hasta oldugu igin 7. Sokaga c¢ikmayl zaten sevmedigi
3. COVID-19'a yakalanmaktan korktugu icin/éncesinde de ¢ok ¢gikmadigi igin
icin 8. Diger...cccviiiii
4. Gidecek yeri olmadidi icin (Bosluga yaziniz)
5. Sokaga ¢ikmasina yardim edecek biri
olmadigi i¢in

S.79. Sokaga ¢ikma yasagi surecinde hangi duygulariniz dne ¢ikti? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

1. Duygularinda bir degisiklik olmadi Uzerindeki baskisini hissetti
2. Kapatiima/hapis kalma duygusu hissetti 9. Yetersizlik duygusu hissetti
3. Ailesini/sevdiklerini 6zledi 10. Kendisinin ve aile fertlerinin maddi
4. Olum korkusu hissetti kayiplar / gelir kayiplari yasamasindan
5. Yalnizlik duygusu hissetti endige etti
6. Sikinti, stres ve bunalti hissetti 11. Panik duygusuna kapildigi zamanlar
7. Kendisi ve yakinlarinin hastalanmasi oldu

endigesi hissetti 12.Diger.....cccovvveieiennnnn (Bosluga

yaziniz)

8. Aile ve yakin sosyal cevresinin kendi

S.80. COVID 19 salgini éncesinde yapip simdi yapamadiginiz ve yapmayi ézledigi en
onemli faaliyetiniz/faaliyetleriniz nedir?

....................................................................................................................... (Bosluga yaziniz)



S.81. Su anda hastaliga yakalanma korkusu yasiyor musunuz?

1. Evet
2. Evet ancak ilk donemdeki kadar yogun degil
3. Hayirr

i. COVID 19 ve internet Kullanimi

82. Internet sahipliginizi hangisi en iyi ifade eder?

S.
1. internete sahip degilim

2. internete sahibim ancak kullanmiyorum

3. Haneye ait ortak interneti kullaniyorum

4. Cep telefonuma ait internet paketini kullantyorum

5. Hem haneye hem de cep telefonuma ait internet paketini kullaniyorum
6

yaziniz)

S.83. COVID 19 surecindeki internet kullaniminizi hangi ifade yansitmaktadir?

1. Evet kullandim (84. soruyu sorunuz ve ardindan bir sonraki béliime; 88. soruya geginiz)

2. Baskasi benim icin kullandi. Kim ?.........cc.cccco. (Bosluga yaziniz) (84. soruyu
sorunuz ve ardindan gelen sorular ile devam ediniz)

3. Ben ya da bir bagkasi benim icin interneti kullanmadi (85. soruya geciniz)

S.84. Salgin sirasinda siz ya da sizin bir baskasi interneti hangi amaclarla kullandiniz?
(Birden fazla segenek isaretlenebilir)

1. Aligveris (Gida, kiyafet, elektronik v.s.) 9. COVID 19 koruyucu malzemelerinin
2. Sosyal medyada (Facebook, twitter tedariki
v.b.) vakit gegirme 10. COVID 19 hastaligindan korunmak ile
3. Film, dizi, televizyon izleme ilgili bilgiye ulagsma
4. Gazete, haber web sitelerini takip etme 11. COVID 19 hastaliginin Turkiye ve
5. Oyun ve benzeri uygulamalar Dunya’daki seyrini takip etme
6. Mail ve yazili haberlesme 12. DIger:. .
7. Goruntuli haberlesme (Bosluga yaziniz)
8. Resmi islemler/kamu islemleri

S.85. Kisisel olarak internet kullanmama nedeniniz nedir?
[DIKKAT: BU SORU KISISEL OLARAK INTERNET KULLANICISI OLMAYANLARA
SORULACAKTIR]

1. !nterneti kullanmay! bilmiyorum
2. Internete sahip degilim
3. Interneti kullanmay! tercih etmiyorum

S.86. Salgin surecinde internet kullanmamanizin eksikligini hissettiniz mi?
1. Evet (87. soruya geciniz) 2. Hayir (88. soruya geciniz)

S.87. Internet kullanmiyor olmanin eksikligini hissettiginizi soylediniz. Nedenini ve neler
hissettiginizi birkag cimle ile agiklar misiniz?

yaziniz)



J. COVID 19 Salgininin, Maddi ve Mekansal Etkileri

S.88. COVID 19 salgini sizi veya gevrenizi maddi agidan nasil etkiledi?

1. Maddi durumunda bir degisiklik olmadi (90. soruya geciniz)

2. Harcamalari azaldi ve gelirlerinden tasarruf edebildi (90. soruya geciniz)

3. Kendisi ya da esi ise gidemedidi icin (ya da igyerinin kapall olmasi nedeniyle) maddi gelir
kaybi yasadi

4. Birlikte yasadigi kisiler (cocuklari, torunlari, yakinlari) is/gelir kaybi yasadidi icin maddi
sikinti yasadi

5. Baska evde yasayan cocuklari/torunlari is kaybi nedeniyle maddi gelir kaybi yasayinca,

onlardan aldig1 maddi ve ayni destekler azaldi

Bagska evde yasayan cocuklari/torunlari is kaybl nedeniyle maddi gelir kaybi yasadi, onlara

destek olmak durumunda kaldi

Harcamalari artti ve dolayli olarak gelirleri yetersizlesmeye basladi

Kiracisi (varsa) kirasini 6deyemedigi icin maddi gelir kaybi yasadi

Kdyden gelen ayni ve maddi gelirlerinde kayiplar yasadi

0. DI . e (Bosluga

yaziniz)

o
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S.89. COVID salgini sona erdiginde ve kosullar normallestiginde yeniden eski maddi
kosullariniza déneceginizi distiniiyor musunuz?

1. Hayir dusunmuyor 2. Evet dusunuyor

S.90. COVID 19 nedeniyle devletin yaptigi 1.000’er TL'lik yardim icin siz ya da aile
fertlerinden biri bagvurdu mu?

Hayir bagvurmadi

Evet basvurdu ama yardim alamadi

Evet basvurdu ve ilk 6demeden yararlandi
Evet basvurdu ve iki 6demeden yararlandi
Evet basvurdu ve U¢ 6demeden de yararlandi

S.91. COVID 19 nedeniyle devletin yaptigi 1000’er TL'lik yardimlar disinda herhangi bir
yerden maddi yardim aldiniz mi? (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

arwnhpE

Hayir almadi
2. Evetilge ve buylk sehir belediyesinden yapilan maddi yardimlardan yararlandi
3. Evet gesitli kamu kurumlarinin, derneklerin ve dini cemaatlerin yaptigi maddi
yardimlardan yararlandi Hangisi, isminedir ?.............c.cocoiiiiiinnnn. (Bosluga yaziniz)
4. Acilan yardim kampanyalarinda vatandaslarin yaptigi maddi bagislardan yararlandi

S.92. COVID 19 nedeniyle devletin yaptigi 1000’er TL'lik yardimlar disinda herhangi bir
yerden ayni yardim (temel gida ve ihtivac malzemeleri) aldiniz mi? (Birden fazla segenek
isaretlenebilir)

1. Hayir almadi
Evet ilge ve buyuk sehir belediyesinden yapilan ayni yardimlardan yararlandi
3. Evet cgesitli dernekler ve dini cemaatlerin yaptidi1 ayni yardimlardan yararlandi
Hangisi, ismi nedir 7 ... (Bosluga yaziniz)
4. Acilan yardim kampanyalarinda vatandaglarin yaptigi ayni bagislardan yararlandi

N



S.93. COVID salgini ve sokagda ¢cikma yasaklari sirasinda nerede olmak isterdiniz?

Simdi bulundugu yalniz (ya da esiyle) yasadigi evde

Simdi bulundugu yalniz (ya da esiyle) yasadigi ev yerine ¢ocuklarinin evinde

Simdi bulundugu ¢ocuklarinin evinin yerine yalniz (ya da esiyle yasadigi) kendi evinde
Baska bir sehirde bulunan kendi evinde

Yazlik evinde / yazlik bir yerde

Bahgeli bir evde/bahgesi olan herhangi bir yerde

Kdylnde

CoNor®LNE

Dlger...) ...................................................................................... (Bosluga
yaziniz,

S.94. COVID 19 salgini nedeniyle ertelemek zorunda kaldi§iniz seyahatleri var mi?

Hayir yok

Evet yazliga gidecekti

Evet kdylne, memleketine gidecekti
Eve bagka bir sehirdeki evine gidecekti
Evet yurt icinde seyahate gidecekti

NooprwdhE

Dlger...) ...................................................................................... (Bosluga
yaziniz

S.95. COVID 19 Salgini sirasinda yasadidi evde yalniz olmak yerine bir yaslilar evinde
(huzurevinde) olmay:i tercih eder miydiniz?

[DIKKAT: BU SORU COVID 19 SALGINI SIRASINDA YASADIGI EVDE YALNIZ
OLANLARA SORULACAKTIR]

1. Evet 2. Hayrr 3. Yalniz yasamayan

VAKIT AYIRDIGINIZ ve ARASTIRMAYA SUNDUGUNUZ KATKILARINIZ ICIN
TESEKKUR EDERIz



Nitel Arastirmada Uygulanan Derinlemesine Mulakat Gérlismeleri Soru Kilavuzu

Calismamizin amaci Iistanbul’da yasayan 65 yas Usti nifusun COVID-19 salgini
surecindeki deneyimlerini anlamak ve bu deneyimlerden yola gikarak, yaglilara salgin
hastalik dénemlerinde sosyal acidan en iyi destek saglayabilecek uygulamalari
belirlemektir. Bizimle paylastiginiz kisisel bilgiler isminizden ayri tutulacak ve gizli
kalacaktir. Sizden aldigimiz kisisel bilgiler yalnizca aragtirma ekibince kullanilacak ve
baska higbir kurum ve kisi ile paylasiimayacaktir.

Gorusmeyi Yapan Kisi:

Goruagsme Tarih | [, /2020
Gorusme Baslangic ve
Bitis Saati

Gorusme No

Mahle (Gerekli durumda)

Goriusmeye dair kisa not:

[Demografik bilgiler tam yapilandinimig soru kagidindan ¢ekilecektir.]
Yas: Yas Grubu:

Cinsiyet:

Medeni Durum:

Cocuk Sahipligi:

Egitim Diizeyi:

Mesleki Durum/Galigma Durumu: Meslegi (Biliniyorsa):
Miilkiyet Sahipligi:

Arag Sahipligi:

Hanehalki Gelir Durumu:

Sahsi Geliri:

Ev/Hanehalki Paylagimi:




1. Mart-Haziran dénemindeki giindelik deneyimler

Tarkiye'de ilk kez COVID 19 vakasinin ilan edildigi Mart ayini hatirlamanizi rica ederim. Salgin

basladiktan ve sokaga ¢ikma yasagi ilan edildikten sonra, Mart ay ile Haziran ay! arasinda

gecen slrede

1.1.
1.2.
1.3.
1.4.

Gunluk yasaminiz nasild1? Bir glintintzu anlatir misiniz? Gunlerinizi nasil gegirdiniz?
Gun icerisinde en fazla ne igin zaman harciyordunuz ?

Zamanin daha hizli ge¢gmesi igin neler yapiyordunuz?

Salginla birlikte glindelik yasamin degisimiyle sizin yasam aliskanliklarinizda en ¢ok ne

degisti? Bu degisimden nasil etkilendiniz? (Olumlu ve olumsuz etkiler irdelenmeli)

2. Salgin sirasinda aile iligkiler (Mart-Haziran Dénemi)

Ailesi ile yasayanlara

2.1.

2.2.

2.3.
2.4,

2.5.

Salgin ve yasaklar suirecinde haneye ait temel ihtiyaclari nasil sagladiniz? Kim sagladi?
Hangi araclar/yollar kullanild1? (Zorluklar ya da kolaylastirici etkiler irdelenmeli)

Salgin siirecinde hane icindeki rutinlerde/aliskanliklarda bir degisiklik oldu mu? (ise
gitmeme, okullarin kapanmasi, herkesin evde olmasi, torunlarin bakimi gibi)

Bu degisiklikler hane icindeki is ve gorev paylasimini nasil etkiledi?

Bu degisiklikler hane icindeki iliskileri nasil ve hangi yénde etkiledi? (Olumlu ve olumsuz
etkiler irdelenmeli)

Sizin hane igindeki is ve gorevlerinizde bir artis ya da azalig oldu mu?

Tek basina yasayanlara

2.6.

2.7.

2.8.

Salgin ve yasaklar suirecinde haneye ait temel ihtiyaclari nasil sagladiniz? Kim sagladi?
Hangi araclar/yollar kullanild1? (Zorluklar ya da kolaylagtirici etkiler irdelenmeli)
(Kendisi ile yasamayan aile fertleri vurgulanarak) Ailenizin diger Uyelerinden yardim
aldiniz m1? Hangi konularda?

Destege ihtiya¢ duydugunuz halde destek alamadiginiz durumlar olustu mu? Nasildi?

Biraz anlatir misiniz?

Her iki gruba da

2.9.

Salgin surrecinden yasami yiiksek diizeyde etkilenen aile fertleriniz oldu mu? Ornegin
isten c¢ikarilan, gelir azalmasi/maas kesintisi yasayan, gocugunun bakiminda sorunlar

yasayan kisiler oldu mu? Bu suregte onlara destek olabildiniz mi?

2.10. (Destek olanlar) Nasil oldunuz ? Biraz anlatir misiniz?

2.11. (Destek olmayanlar) Neden olamadiniz? Biraz anlatir misiniz?



3. COVID 19 salgini sirasinda sosyal destek

3.1

3.3.

3.4.

Salgin sirecinde ihtiyaglariniz ya da karsilastiginiz sorunlar icin aileniz disindaki
kisilerin/gruplarin  destegine ihtiyag duydunuz mu? (Ornegin; Komsular, mahalle
dayanisma gruplari, cami cemaati, dua grubu) Kimlerin destegine ihtiya¢ duydunuz ?
Hangi konularda, nasil destekler ? Biraz anlatir misiniz?(Destek alanlar igin) Ne tir
destekler aldiniz ? Kimlerden ?

(Destek alamayanlar icin) Ne tur destekler istediniz ? Kimlerden? Sizce neden destek
olamadilar?

Siz baskalarina destek oldunuz mu? Kimlere? Ne tur destekler verdiniz?

4. COVID 19 Salgini sirasinda kurumsal destek

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,
4.4.1.

4.4.2.

Salgin surecinde ihtiyaglariniz ya da karsilastiginiz sorunlar icin kamu kurumlarinin
destegine ihtiya¢c duydunuz mu?

Kurumlardan destek istediniz mi? (Muhtarlik, belediye, Vefa sosyal destek gruplari,
kaymakamlik, polis) Hangi kurumlardan ? Ne tir destekler istediniz? (maddi yardim,
gida kolisi, telefonla takip, ev ziyareti, emekli maasinin ¢ekilmesi, vb.)

intiyaclariniz ya da sorunlariniz kurumlar, talebinizi karsiladi mi? Biraz anlatir misiniz?
(Ihtiyaglari karsilanan yurttaslar ve karsilanmayanlar irdelenecek)

Sizce Mart-Haziran slresince kurumlarin sosyal hizmet calismalari nasildi?
Kaymakamlik, valilik, saglik bakanligina bagl kurumlar gibi devlet kurumlarinin sosyal
hizmet ¢alismalari nasildi? Nasil olmaliydi ? Neler yapabilirlerdi?

iice ve Blyliksehir belediyesi gibi yerel yénetimlerim sosyal hizmet calismalari nasildi?

Nasil olmaliydi? Neler yapabilirlerdi?

5. COVID 19 Salgini sirasinda saglik destegi

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Rutin saglik kontrollerinizi yaptirabildiniz mi? Rutin saglk ihtiyaglarinizi nasil
karsiladiniz? Kim karsilad1? Hangi yollarla?

Salgin nedeniyle ertelenen bir tedaviniz oldu mu? Daha sonra bu tedaviye devam
edebildiniz mi?

Mart-Eylul aylarini kapsayan salgin doneminde COVID 19 haricinde saghk sorunlari
yasadiniz mi?

(Baska bir saglik sorunu nedeniyle pandemi kosullarinda saglik kurumlarina gidenler
icin) Saglk kurumlarina ulasabildiniz mi? Hangi saglik sorunu nedeniyle, hangi tipteki
saglik kurulusuna basvurdunuz ? Saglk hizmeti alirken COVID 19 kapmaktan endise
ettiniz mi? Aldiginiz hizmetten ve kosullardan bahsedebilir misiniz? (Ulagip ulagsamadigi,
yasadigi sorunlar ya da stirecin rutinde isleyip islemedigi irdelenmeli)

Sokaga ¢ikma yasagindan kaynaklanan saglik sorunlari yasadiniz mi?



6. COVID 19, pandemi nedeniyle yasadigi duygular

6.1. Mart- Haziran aylari arasindaki donemi dusunduginuzde, hangi duygulari hissettiniz?
Bu dbénemdeki duygularinizdan bahsebilir misiniz? (Hastaliga yakalanma endisesi, test
yaptirmayi reddetme, kendinde belirti oldugunu diisiinme, aglama krizleri, endise, yalnizlik

duygusu, caresizlik duygusu, 6fke v.b.)

7. Stigma (damgalanma), insan haklari, yaslh haklari

7.1. COVID 19 salgini ile birlikte +65 yas vatandaslari rencide edecek bir sdylemle ya da
tutumla karsilastiniz mi? (Kendisinin karsilagip karsilasmadigi irdelenecek; kendisini mi
muhatap oldu, izlenimleri mi ?)

7.2.  Salgin siresinde sizce +65 yas nifusa yonelik toplumun tutum ve algisini nasildi?
7.3. 465 nifusa yonelik sokaga cikma yasaklari ve kisitlamalarla ilgili uygulamalari nasil
degerlendiriyorsunuz ? (Olumlu ve olumsuz yorumlari irdelenmeli)

7.4. +65 yas nufusa yonelik tutum, sdylem ve uygulamalar sizce 6niimuzdeki suregte neler

olmali?

8. Sokaga cikma yasaginda disarisi ile baglantiyi siirdiirmekte kullanilan araglar ve internet

deneyimi

8.1. Mart-Haziran aylarini kapsayan suregte sosyal iligkileriniz ile (arkadaslariniz,
akrabalariniz, hemserileriniz v.b.) baglatinizi surdirdiiniz ma? Nasil surdiniz?

8.2.  Hangi iletisim (sabit telefon, cep telefonu, akilh telefon, vd) ve medya araglarini
(televizyon, radyo, akilli telefon, bilgisayar, tablet, vd) kullandiniz?

8.3.  Bu surecte interneti kullandiniz mi? Hangi amagla kullandiniz?

8.3.1. Bu dbénemde sosyal medya ve dijital iletisim araglarini kullandiiniz mi? Hangileri?
(Oncelikle kendisi s6éylemeli sonra hatirlatmali) (internet baglantisi tzerinden whatsapp,
facebook, twitter, instagram, hangout, zoom, skype, vd)

8.3.2. Mart-Haziran aylarini kapsayan doénem igin, kullandidinizi ifade ettiginiz iletisim

olanaklari ve sosyal medyayi takip etmek yasaminizi nasil etkiledi?

internet Teknolojilerini Kullanmayanlar icin

8.4.COVID salgini  suresince internet teknolojilerini  kullanmamis  olmanizin

eksikligini/'yoksunlugunu hissettiniz mi? Biraz anlatir misiniz?

9. Maddi Kosullar

9.1. COVID 19 salgini sonrasinda hanenizin maddi kosullarinda dogrudan (isten ¢ikarilma,



9.2.

9.3.

10.

10.1.

10.2.

10.3.

10.4.

10.5.

10.6.

10.7.

10.8.

10.9.
11.

11.1.

maas kesintisi) bir azalma ya da artis oldu mu? Nasil? Biraz anlatir misiniz?

COVID 19 salginin maddi kosullarinizi dolayl olarak arttirdigini ya da eksilttigini
(digarda harcanan paranin azalmasi, temizlik giderlerinin ¢ogalmasi) soyleyebilir
misiniz? Nasil? Biraz anlatir misiniz?

COVID 19 salgini sonrasinda en ¢ok harcama yaptiginiz kalemler neler? Biraz anlatir

misiniz?
Haziran sonrasinda donem

COVID 19 salgini nedeniyle getirilen sinirlamalarin kaldirildigi Haziran ayindan sonraki
gUnlerinizden bahsedebilir misiniz?

Sehir digina ¢iktiniz mi ? Tatile ya da baska bir yere gittiniz mi? Nereye gittiniz ? Hangi
vasita ile? Ne kadar sure kaldiniz? Salgin déneminde aldiginiz 6nlemlerinizin
hangilerini devam ettirebildiniz?

istanbul’da oldugunuz giinlerde (kentin iginde) disari ¢iktiniz mi? Ne tiirde yerlere
gittiniz ? Salgin déneminde aldiginiz dnlemlerinizin hangilerini devam ettirebildiniz?
Ev digindaki kapali ortamlarda bulundunuz mu? Nelere/kimlere gittiniz? Salgin
doéneminde aldiginiz dnlemlerinizin hangilerini devam ettirebildiniz?

Kent icinde disari c¢iktiginizda hangi araglar kullandiniz ? (Toplu tasima, taksi, 6zel
arag)

Aile Uyelerinizin/lhanede yasayanlarin guindelik yasamini Mart-Haziran dénemi ile
karsilastirdiginizda farkhhklar oldu mu? Nasil?

Yaz déneminde hastalikla ilgili duygulariniz veya dusuncelerinizde bir farklilasma oldu
mu?

Son glnlerde artan vaka sayilari ve élumler yasam aligkanliklarinizi etkiliyor mu?
Nasil?

Son gunlerde artan vaka sayilari ve 6lumler duygularinizi etkiliyor mu? Nasil?

Blyume / Glglenme

COVID 19 salginini su anda bulundugunuz yerde (ev, kent, vb.) yasamis olmaktan

memnun musunuz? Baska bir yerde olmayi tercih eder miydiniz?

11.2.
11.3.

COVID 19 salgini tecrubeniz nedir ? COVID 19 size neler 6gretti?

COVID 19 salgini guglu yonlerinizi ve zayif yonlerinizi fark etmenizi sagladi mi? Nasil

? Biraz bahseder misiniz?

11.4.
11.5.

Sosyal ¢evrenizin guglu ve zayif yonleri sizce neler?

Bu slregte sizi en gok zorlayan ne/neler oldu? Bu zorluklari agsmak igin neler yaptiniz,

ne yollara bagvurdunuz?

11.6.

Bu suregte olumlu seyler yasadiniz mi? Neler?



12. Gelecekle ilgili plan ve dislnceleri

12.1. Bu hastaligin kig aylarinda yayginlasacag riski dugunulurse, kendinizi korumak icin
hangi onlemleri almayi planliyorsunuz? (Baska bir mahalleye ya da sehre tasinma,

cocuklarinin yanina tasinma, huzurevine tasinma, saghgiyla ilgili 6nlemler alma, vb)

ARASTIRMAMIZA KATILIMINIZ ve KATKINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ

Gorusme ve Saha Gozlem Notlari
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Bu arastirmanin amaci, Istanbul'da 65 yas ve iizerindeki niifusun COVID-19 salginina karsi
toplumsal dayanikliligin kaynaklarinin ortaya ¢ikariimasidir.

Saha galismasi iki boyutta, nicel ve nitel olarak uygulanmistir. Birinci boyutta, Istanbul'un
farkl ilgelerinde farkh gelir gruplarinin yogunlastigi mahallelerde 65 yas usti kadin ve
erkeklerden olusan 502 katilimciya 95 sorudan olusan tam yapilandirilmis soru kagidi
uygulanmistir. Arastirmanin ikinci boyutunda niteliksel veri ise proje ekibi tarafindan yiz ylze
ya da canli telefon gériismesi ile gerceklestirilen 50 derinlemesine mulakat gérusmesi ile
toplanmigtir.

Nicel ve nitel arastirmanin bulgularina gore, 65 yas Ustu nifusun toplumsal dayanikliliginin
ortak kaynaklari; yas, cinsiyet, egitim, meslek ve sahip olunan gelir, kiltlrel sermaye, sosyal
sermaye gibi unsurlara bagli olarak sekillenmisgtir.

Bu grubun dayaniklilik kaynaklarindan biri, toplumsal destek mekanizmalaridir. Yalniz
yasayan katilimcilarin birinci destek mekanizmasi ayni kentte yasayan gocuklari olmakla
birlikte, komsular, mahalle esnafi ve mahalle eczaneleri bu destek sistemi icinde dayanikhhgi
artiran unsurlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha az egitimli yaglilarda geleneksel aile-
akrabalik iliskilerinden kaynakli sosyal destek mekanizmalari daha etkinken, daha egitimli
yaslilarda aktif yagslanma ve kendine yetebilme becerileri dayanikliligi artiran bir unsur olarak
ortaya ¢ikmigtir.

Arastirmanin 6nemli bir bulgusu, COVID-19 salgini stirecinde 65 yas ustl nufusun toplumsal
dayanikliliginda, toplumsal cinsiyete dayali bir farklilasma oldugudur. Nicel arastirma
bulgulari, kendine ait geliri olmanin énemli bir dayaniklilik kaynagi oldugunu gdsterirken,
orneklemdeki geliri olmayanlarin blyik ¢gogunlugu kadindir. Pandemi déneminde kadinlarin
lizerindeki ev isi yiikii gok agirlagmistir. Ote yandan, nicel ve nitel bulgular, yalniz yagayan ve
bir geliri olan kadinlarin pandemi dénemini daha sogukkanli gegirebildiklerini géstermektedir.
Arastirma bulgularina gére toplumsal dayaniklihgin diger kaynaklari arasinda saglik
glivencesi olmak ve saglik kurumlarina erisim imkani yer almaktadir. Pandemi slrecince
katihmcilarin dayanikhhidini olumsuz etkileyen unsurlar arasinda, sokaga ¢ikma yasagindan
kaynaklanan kapatilmiglik hissi ve diger olumsuz duygular, ginlik ihtiyaglarini kargilamak igin
baskalarina muhtag olduklari hissi ve sosyallesme ve ev disindaki aktivite imkanlarindan
mahrum kalmalaridir.
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