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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Evlilik Uyumunun Karanlk Uclii Kisilik Ozellikleri ve Bagislayicilik Tarafindan

Yordanmasi
Zeynep ALBAYRAK YETKIN
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali / Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Ezgi ILDIRIM OZCAN
Ocak, 2023 - 91

Bu arastirmada, evli bireylerde cift uyumu, karanlik t¢lii kisilik 6zellikleri ve bagislayicilik
diizeyleri incelenmistir. Evlilik uyumunun karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri ve bagislayicilik
diizeyleri tarafindan yordayiciligin incelendigi aragtirmaya 309 evli birey katilmistir.
Katilimeilara “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Cift Uyum Olgegi”, “Karanhik Uclii Kisilik
Olgegi” ve “Kisileraras: iliskilerde Affetme Olcegi” uygulanmistir. Arastirmada elde edilen
bulgulara gore, katilimcilarin cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi, ¢alisma durumu, evlilik
stiresi, ¢cocuk sahibi olma durumu bakimindan ¢ift uyumu diizeylerinin farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ayrica, katilimeilarin cinsiyet, gelir diizeyi, egitim diizeyi, psikolojik destek alma
durumu degiskenleri bakimindan bagislayicilik puanlarinda anlamli  farklilik oldugu
bulunmustur. Karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerine yonelik bulgular incelendiginde, cinsiyet,
egitim diizeyi, calisma durumu, gelir diizeyi, psikolojik destek almis olma durumu ve su an
psikolojik destege devam etme durumu bakimindan anlamli farkliliklar oldugu saptanmustir.
Evlilik uyumunun bagislayicilik ve karanlik t¢lii kisilik 6zellikleriyle iliskisi incelendiginde
evlilik uyumunun bagislayicilik ile pozitif yonlii; karanlik tiglii kisilik ozellikleri olan
narsisizm, makyavelizm ve psikopati ile negatif iligkili oldugu bulunmustur. Evlilik uyumunun
bagislayicilik ve karanlik tglii kisilik o6zellikleri tarafindan yordanmasina iliskin bulgular
incelendiginde, psikopati kisilik 6zelligi ve durumu affetme alt boyutlarinin evlilik uyumunu
anlaml diizeyde yordadigi sonucu elde edilmistir. Elde edilen sonuglarin ¢iftlere yonelik
gelistirilecek uygulamalara katki saglayabilecegi ve ileri arastirmalarda elde edilen bulgularin

genisletilebilecegi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagislayicilik, Cift Uyumu, Evlilik Karanlik Uglii



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute

Examination of Marital Adjustment Predicted by Dark Triad Personality Traits and
Forgiveness
Zeynep ALBAYRAK YETKIN
Master Thesis
Psychology / Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Ezgi ILDIRIM OZCAN
January 2023, 91 pages

In this study, dyadic adjustment, dark triad personality traits and levels of forgiveness in married
individuals were examined. 309 married individuals participated in the study in which the
predictor of marital adjustment by dark triad personality traits and levels of forgiveness was
examined. “Sociodemographic Information Form”, “Dyadic Adjustment Scale”, “Dark Triad
Personality Scale” and “Forgiveness in Interpersonal Relations Scale” were applied to the
participants. According to the findings obtained in the study, it was found that the dyadic
adjustment levels of the participants differ in terms of gender, education level, income level,
employment status, marriage duration, and having children. In addition, it was found that there
were significant differences in the forgiveness scores of the participants in terms of gender,
income level, education level, and psychological support. When the findings regarding the dark
triad personality traits were examined, it was determined that there were significant differences
in terms of gender, education level, employment status, income level, having received
psychological support and currently continuing psychological support. When the relationship
of marital adjustment with forgiveness and dark triad personality traits is examined, marital
adjustment is positively correlated with forgiveness. Additionally, the dark triad personality
traits narcissism, machiavellianism and psychopathy were found as significantly and negatively
correlated with marital adjustment. When the findings related to the prediction of marital
adjustment by forgiveness and dark triad personality traits were examined, it was concluded
that psychopathy personality trait and forgiveness for situations sub-scale significantly
predicted marital adjustment. It can be considered that the results obtained can contribute to the
applications to be developed for couples and that the findings obtained in further research can

be expanded.

Keywords: Dark Triad, Forgiveness, Marital Adjustment, Marriage



GIRiS
Aragtirmanin giris boliimiinde arastirmanin 6nemi, amaci ve probleminden bahsedilmistir.

Aragtirmanin varsayimlari ve siirliliklart ele alinmistir.
Arastirmanin Problemi

Evlilik hayatinda yasanan uyum sorunlari {izerine yapilan arastirmalar kisilerin bu sorunlari
nasil ¢ozdiiklerine, birbirlerine kars1 duygularini nasil ifade ettiklerine ve partnerlerin birbirine
davraniglarina odaklanmustir (ldiz, 2009). Giiniimiizdeki evliliklerin bitme nedenlerine
baktigimizda gogu arastirma, ciftler arasindaki iliskinin bitmesinin sebebini askin bitmesine
baglasa da iligkiyi bitirme kararinin problem ¢6zme, gatisma ¢ozme ve tartisma becerilerinin
eksikliginden kaynaklandigin1 gostermektedir. Problem ¢6zme becerilerinin eksikligi iletisim
kurmada belirli beceri eksikliklerinin oldugunun gostergesidir. Karanlik tglii (narsisizm,
makyavelizm ve psikopati) kisilik 6zelliklerine baktigimizda ise bu kisilik 6zelliklerini tasiyan

kisilerin problem ¢6zme konusunda ciddi eksiklikleri oldugu diisiiniilmektedir.

Miikemmellik kavrami gorecelidir ve bu nedenle de miikemmel evlilik vardir gibi bir yorumun
savunulmasi pek miimkiin degildir. Her evlilikte belirli sorunlar, catismalar ve anlasmazliklar
yasanabilmektedir. Bu durumlar sonucu ortaya ¢ikan olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek ve
iliskiyi saglikli bir sekilde devam ettirebilmek igin bagislama davranisi 6nemli bir faktordiir.
Fincham, Hall ve Beach (2006), bagislama durumunun evlilikte siirekli giincel kalmasi gereken
bir 6ge olmasi gerektigini ¢iinkii evliliklerde iliski normlarinin siklikla zarar goérdiigiinii, bu

nedenle bagislamaya ihtiya¢g duyuldugunu belirtmislerdir.

Evlilik dinamik bir olgudur ve evlilik dzellikleri de zamanla gelisip degismektedir. Bu nedenle,
literatiire de giincel ¢alismalarin eklenmesi, bu konudaki ivme ve dengenin olgiilebilip

anlasilabilmesi igin ¢ok onemlidir.

‘Bvlilik uyumunun karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ve bagislayicilik ile anlamh bir iligkisi var

midir?” aragtirmanin problemi olarak belirlenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmadaki amag, 18 yas ve tizerindeki evli giftlerde evlilik uyumunu yordamada karanlik
tcli kisilik ozellikleri ve bagislayiciligin roliind incelemektir. Uyumlu, saglikli, kaliteli evlilik
denildiginde evlilik iki kisi arasinda baslayan bir kavram oldugundan ve iki kisi arasindaki
iliskinin de saglikli bir sekilde kurulabilmesinin en biiyiik kriterlerinden birinin iletisim oldugu

diistiniildiigiinde evlilik uyumunu saglamadaki temel kriterlerden birinin iletisim oldugu



anlasilmaktadir. Halford ve Markman (1997) da, evlilik uyumunun etkili iletisim, basarili
catisma yonetimi ve partnere olumlu bir yaklasim oldugunu bildirmistir. Literatiire g6z
atildiginda, iliski problemlerinin nedenlerinde karanlik {glii (narsisizm, makyavelizm,
psikopati) 6zelliklerine rastlanmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alismanin ana amaci karanlik tiglii
kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi ortaya koyan giincel verileri literatiire

kazandirmaktir.

Evlilik uyumuna diger pencereden g6z atilacak olursa, saglikli ve uyumu yakalamus iliskilere
bakildiginda, bagislayiciligin etkin rolii géze carpmaktadir. Bu noktada literatiire g6z
atildiginda, bagislayiciligin; karsilasilan olumsuz durumlarin neden oldugu olumsuz duygu ve
davraniglar ile bas edip, iliskinin devam etmesini saglamak icin olduk¢a 6nemli oldugu
gozlenmektedir (Gordon & Boucom, 2003). Arastirmalar, bagislayiciligr yiiksek olan giftlerin
iligkilerinde daha mutlu olduklarini ve birbirlerine karst olumsuz tutum sergileme egilimlerinin
daha az oldugunu vurgulamaktadir (McNulty, 2008). Ayrica, bagislayicilikla ilgili en biyiik
degiskenlerden birinin cinsiyet faktorii oldugu goézlenmektedir. Bu ¢aligmanin amaglarindan
biri de bagislayicilig1 cinsiyet faktoriiyle yordayarak demografik 6zelliklerle evlilik uyumu

arasindaki 6zellikleri de yordayan gozlem ve verileri literatiire kazandirmaktir.

Bu arastirmada degiskenler arasindaki degisimin varlik durumunun ve derecesinin belirlenmesi
amagclanmaktadir. Bu nedenle, arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmasina karar
verilmistir. Arastirmada kullanilacak 6Slgekler Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi(SD3),
Kisileraras: Iliskilerde Affetme Olgegi ve Cift Uyum Olgegi'dir. Amaca yonelik veri toplamak

amaciyla Kisisel Bilgi Formu da 6lgeklerle birlikte sunulacaktir.

Karakter 6zelliklerinin evlilik uyumu ile arasindaki iliski diistiniildiigiinde, kavramsal gergeve
ele alinarak karanlik ti¢lii, bagislayicilik, evlilik uyumu kavramlariyla ilgili literatiir 6zetlenmis,
ikinci boliimde aragtirmanin modeli, 6rneklem, araglar, analizler ve bulgularina, son boliimde

de sonug Ve tartismaya yer verilmistir.
Hipotezler

H1: Sosyodemografik degiskenler (cinsiyet, yas, evlenme yasi, egitim diizeyi, ¢alisma durumu,
aile gelir diizeyi, tanigsma sekli, evlenmeden 6nceki birliktelik siiresi, evlilik siiresi, cocuk sahibi
olma durumu, psikolojik destek alma durumu) bakimindan evlilik uyumu, karanlik ti¢li ve

bagislayicilik puanlarinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir.



H2: Evlilik uyumu ve karanlik tiglii kisilik 6zellikleri arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki

vardir.
H3: Evlilik uyumu ve bagislayicilik arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski bulunmaktadir.

H4: Evlilik uyumu karanlik tGglii kisilik ozellikleri (narsisizm, makyavelizm ve psikopati)

tarafindan negatif yonlii ve anlamli diizeyde yordanmaktadir.

HS5: Evlilik uyumu bagislayicilik diizeyleri tarafindan pozitif yonlii ve anlamli diizeyde

yordanmaktadir.
Arastirmanin Onemi

Saglikli yakin iliski kurmak insan psikolojisi i¢in oldukca énemlidir. iliski cesitlerinden biri
olan evlilik ise insan hayatindaki en onemli iliski olarak kabul edilmektedir (Gottman, 1993).
Evlilik hakkinda bir¢ok farkli goriis, elestiri bulunsa da yiizyillardan beri geliserek bu giinlere
ulasan bir gergek olarak kabul edilmektedir. Yapilan aragtirmalar, iyi yiiriitillen bir evlilige
sahip bireylerin kendilerini daha mutlu hissettigini, fiziksel ve zihinsel 6l¢ekte daha saglikli
oldugunu ortaya koymaktadir (Rosen-Grandon, Myers & Hattie, 2004).

Genel olarak evlilik iki agidan degerlendirilmektedir: evlilik siiresi ve evlilik kalitesi. Evlilik
stiresi, birliktelik, ayrilik ve bosanma kavramlarini igerirken evlilik kalitesi ise iliskinin evlilik
stiresince nasil gelistigi, eslerin bu siiregte nasil hissettigi ve evlilik kalitesinin ¢ifti nasil
etkiledigi gibi sorularla ilgilidir. Evlilik kalitesi degerlendirilirken uyum 6nemli bir kavram
olarak kabul edilir ve evlilik ile ilgili yapilan ¢ogu arastirmada uyum faktoriine iligkin
yaklagimlar sik¢a goriilmektedir (Erdogan, 2007). Evlilik uyumu kavrami, evlilikte isteklerin,
beklentilerin ve ihtiyaglarin ne o6l¢iide karsilandiginin bir 6lgisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Demiray, 2006).

Evlilik uyumu diistiniildiigiinde, bir arada yasayan kisilerin arasinda uyumun saglanabilmesi
icin karakter 6zelliklerinin birbirini destekler yapida olmasi beklenmektedir. Birbiriyle evlilik
ve aile konularinda fikir birligi yapabilen ve gatismalari yapict bir sekilde ¢ozebilen giftlerin
evlilikleri uyumlu goriilmektedir. Bu uyumlu birlikteligin sonucunda ¢iftlerin mutlulugu da

evliligin uyumlu oldugunu géstermektedir (Erbek vd., 2005).

Literatiir incelendiginde, karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerinin, evlililik uyumunu negatif anlamda
etkiledigi ve iliskide iletisim sorunlarina neden oldugu gozlenmektedir. Makyavelist kisilerin
manipiilatif davraniglari, narsist kisilerin kendini istiin gérme egilimi ve psikopat kisilik

ozelligine sahip kisilerin antisosyal, sapkin davranislara yatkinligi saglikli bir iliski 6niindeki



en biiyiik engellerdir. Bu sebeple, karanlik ti¢li kisilik 6zelliklerine sahip kisiler igin evlilik

yiriitmek zor bir stireg olarak goriilmektedir.

Bagislayicilik, evliligin Kalitesi ve siirdiiriilebilirligi konusunda degerlendirilen bir diger nemli
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiire bakildiginda, bagislayiciligin en ¢ok saglikli
iliskilerde goriildiigii g6zlenmektedir. Bagislayicilik ve evlilik uyumu arasinda karsilikli etki
yonleri oldugu anlasilmistir (Paleari, Regalia & Fincham, 2005).

Hayattaki degisimlerin asir1 derecede hizli hale gelmesi bireyler i¢in kaginilmaz sorunlara
neden olabilmektedir. Bu degisimlere uyum saglayabilmek kolay degildir ve giftler i¢in de bu
durum ciddi sonuglara neden olusturmaktadir. Bu uyum sorununun sonuglarindan biri ise
bosanma oranlarindaki artigtir (Bayraktaroglu & Cakici, 2013). Bu arastirma, evlilik uyumunu
etkileyen faktorleri inceleyerek uyum sorununun neden oldugu olumsuz sonuglar hakkinda

literatiire bilgi kazandirmak agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirma, bagislama ve evlilik uyumu arasinda karsilikli bir iliski oldugunu varsaymaktadir.
Ayrica, bu arastirma, bagislama ve evlilik uyumu arasindaki etkilesim beklentisinin cinsiyete
gore farklilik gosterdigini varsaymaktadir. Arastirmadan beklenen bir diger sey ise yiiksek
seviyede karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin daha diistik evlilik uyumuna yol agacagidir. Bu
yolda, karanlik ii¢lii kisilik envanteri toplam puaninin ¢ift uyum o6lgegi toplam puanini

yordamasi beklemektedir.

Arastirmamin Simirhiliklar:

Aragtirmanin evreni Tiirkiye’deki biiylik sehirlerde yasayan evli bireylerle sinirlidir. Ayrica
arastirma Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi, Kisileraras: Iligkilerde Affetme Olgegi ve Cift
Uyum Olgeginin 6l¢tiigii nitelikler ile sinirlidr.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde Evlilik Uyumu, Affedicilik ve Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri hakkinda bilgilere

ve yapilmis arastirmalara yer verilmistir.
1.1. Evlilik ve Es Uyumu

Evlilik, bir aileyi olusturmak igin gereken resmi yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle, aile farkli deger ve davranislara sahip iki kisi tarafindan yeni deger ve davranis
ortntiisi ile yapilanmis bir kurumdur (Ates vd., 2004). Yaklasik 4000 yillik bir ge¢mise sahip
oldugu bilinen evlilik kurumu, kiiltir ve geleneklerin kaliciligint sagladigi, yeni nesillerin
yetistirilmesinde etkili oldugu igin dini kurumlar ve hiikiimetler tarafindan desteklenmistir
(Ozgiiven, 2000).

Giilerce (1996) ise iki kisinin birlikte olmaya basladiginda yasam tarzlarini degistirip yeni
iletisim, iligki bigimleri denemeye basladiklarini ifade etmistir. Bu sekilde kisiler iki kisiden
olusan psikolojik bir sistem kurarlar ve kendi i¢ diinyalari ile sosyal hayatlari arasindaki iligkiyi

yeniden diizenlerler.

Yapilan aragtirmalar, yiiksek bosanma oranlarmim bile insanlar1 evlilik fikrinden
uzaklagtiramadigini, bosanmis insanlarin yarisindan fazlasinin bosandiktan sonra iic yil
icerisinde tekrar evlendigini gostermektedir (Orsel & Ozbay, 2011). Evlilik insanligm
kacinilmaz gergegidir ve saglikli bir evlilik i¢in bu alanda yapilan arastirmalar énem arz

etmektedir.
1.1.1. Evlilik Uyumu

Karsilikli iletisim kurabilen c¢iftlerin evlilik ile ilgili konularda fikir birligine varmalar1 ve
sorunlarini pozitif bir sekilde ¢6zebilmeleri evlilikte uyum olarak tanimlanmaktadir (Erbek vd.,
ve etkilesim kaliplarini degistirme ve kabul etme siireci olarak disiiniilebilir (Kowsar & Rahim,
2019). Evliligi konu alan arastirmalarda evlilik uyumu, evlilik doyumu kavramu ile siklikla
karigtirilmaktadir. Ciftler eger iliskiden doyum aliyorsa onlarin ayn1 zamanda uyumlu olduklart
diistiniilerek bu iki kavramin ayni oldugu ileri siiriilmektedir. Fakat evlilik doyumu daha ¢ok
ciftlerin iliskide hissettigi 6znel mutluluk duygusu anlamina geldigi icin evlilik uyumu
kavramindan ayrismaktadir (Azizoglu-Binici, 2000). Ciftlerin evlilik hayatindaki mutlulugu,

birlikteliklerinden duyduklari memnuniyet olarak kabul edilen evlilik uyumu ise, evlilik



doyumunu ve evlilikte mutluluk goriislerini igine alan daha genis ifade olarak kabul
edilmektedir (Ersanli & Kalkan, 2008).

Evliligi siirdiirebilmek igin ¢iftler arasinda biiyiik bir uyum olmasi gerekmektedir. Fisilioglu
(1992), evlilik uyumunu iyi veya yolunda gitmeyen olarak devam eden bir siire¢ olarak
tanimlamugtir. Cakir (2008) ise evlilik uyumunu tanimlarken ¢iftlerin evlilik biitiinliigline uyum
saglamak i¢in degisiklikleri 6ziimsemeleri, anlagsmazliklar1 her iki tarafi da tatmin ederek

¢ozdiikleri ve boylece evlilikten mutlu olduklar1 bir uyum siireci oldugunu vurgulamistir.

Evlilik uyumunu inceleyen arastirmalarda, olaylara esin bakis a¢isiyla bakmanin ¢iftler
arasindaki gerilimi azaltmayi sagladigini goriilmiistiir (Franzoi ve ark., 1985). Bu konuda
yapilan diger arastirmalarda da esin bakis agisiyla bakmanin evlilikte uyum ve doyumu giiglii
bir sekilde yordadig: belirlenmistir (Davis ve Oathout, 1987; Long ve Andrews, 1990).

Evlilik uyumunu negatif yonlii etkileyen faktorler incelendiginde, evlenme yasi, Sosyo-
ekonomik durum, floért asamasindaki uyum ve g¢ocuk sayisinin etkisi goze carpmaktadir
(Douglass & Douglass, 1995). South ve Lloyd (1995) da ¢alismalarinda cinsiyet, cocuk sayisi

ve egitim gibi kavramlarin evlilik uyumunu negatif yonli etkileri oldugunu gostermistir.
1.1.2. Evlilik Uyumuna Etki Eden Sorunlar ve Coziim Yollar:

Cogu birey i¢in evlilik, hayatta kurulan en yakin iliski bi¢imi olarak tanimlanmaktadir.
Aragtirmalar, evli olmanin bireylerin yasam kalitesini biiyiik 6l¢iide etkiledigini gostermektedir
(Basharpoor ve Sheykholeslami, 2015). Baz1 arastirmalar evli bireylerin psikolojik ve fiziksel
olarak daha sagliklik oldugunu gosterse de (Horwitz, White ve Howell-White, 1996); bu
durumun sadece evli olma hali ile degil evliligin basarisi ile agiklanabilecegi goriilmektedir
(Proulx, Helms & Buehler, 2007). Evlilikte basar1 ise arzularin, beklentilerin ve ihtiyaglarin
karsilanabildigi; ciftlerin kaginilmaz hayat sorunlarini pozitif bir sekilde ve uyum iginde

karsilayarak ¢ozebilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Bireylerin hayatta karsilastigi cesitli yasam olaylarinin evlilik uyumunu etkilememesi
kaginilmazdir. Evlilik uyumuna etki eden sorunlar {izerine yapilan arastirmalar ¢ogunlukla
bireylerin bu sorunlari nasil ¢ozdiiklerine, duygularini birbirlerine nasil ifade ettiklerine ve
siirekli olarak iligkiye getirdikleri davranislara odaklanmaktadir (idiz, 2009). Evlilikte sorun
alanlarinin genellikle iletisimde empatik anlayis eksikligi, aile gelirindeki degisiklikler, issizlik,
cocuk sahibi olamamak, g¢ocuklarin gelisimi, cinsel iliskide yasanan zorluklar, evlilik disi
iligkiler, eslerin kiiltiirel farkliliklar1 veya iletisimde acgik olmamak oldugu goriilmektedir
(Ozgiiven, 2000).



Evlilik uyumuna etki eden sorunlar igerisinde iletisim sorunu o6zellikle goze ¢arpmaktadir.
Cifterin duygularin1 ve disiincelerini yanlis iletmesi veya diisiinceleri konusunda agik
olmamasi, giftler arasinda yanlis anlasilmalara neden olabilmektedir. Bu nedenle evlilikte
iletisim bir diyalogtan daha fazlasini igermelidir. Sardogan ve Karahan (2005), evlilikte

uyumun, partnerlerin iletisim becerilerinin diizeyi ile iliskili oldugunu bildirmistir.

Arastirmalar evlilik uyumunu etkileyen temel faktoriin aslinda sorunlarin kendisi degil, sorun
¢ozme becerisinin oldugunu gostermektedir (Shakarami, Zahrakar, Mohsenzadeh, 2016).
Evlilikte sorun ¢ozme becerisi, partnerlerin evlilik iliskisinde karsilastiklar1 sorunlarla nasil
basa ¢iktiklar1 ve bu sorunlara nasil ¢oziim bulduklar: olarak tanimlanmaktadir (Giiven, 2005).
Ting-Toomey ve arkadaslar1 (2000), sorunlarin yapict bir sekilde yonetilmesinin iliskide
anlasilmay1 sagladigini ve olumlu degisimler meydana getirdigini gostermistir. Yani,
catigmalarin yapici bir sekilde yonetmeye ¢alismanin, bireylerin birbirini daha iyi anlamasini
saglayabilecek ve iliskide pozitif yonlii degisiklikler yaratacaktir. Arastirmalar da etkili
problem ¢ézme yeteneginin evli bireylerin psikolojik uyum diizeylerini arttirdigi, depresyon
seviyelerini disiirdigii ve evlilik doyumunu arttirdigini gostermektedir (Tiilek, 2011). Diger
taraftan, sorunlarin ¢iftler tarafindan iyi yonetilmemesi iliskinin zedelenmesine neden
olabilmekte ve bu durumun evlilik uyumunu negatif etkiledigi goriillmektedir (Pruitt & Kim,
2004).

Yapilan bir bagka arastirmada, sorun ¢ozme siirecinde basit ¢6ziim yollarinin oldukga etkili
oldugu fakat ayrintiyla ¢6ziim aramanin sorun ¢dzme verimini azalttigini gostermektedir
(Mitchell, 1992). Bununla birlikte arastirmada sorun ¢6zme becerilerinin evlilik doyumunu
yiikseltmesinin yani sira evlilik doyumu giiclii evliliklerde de sorunlarin daha az veya benzer
sorunlardan olustugu bulunmustur. Boylece, sorun ¢ozme becerisinin evlilik doyumu disiik

veya yiiksek olan evlilikleri tespit etmede onemli bir faktor oldugu 6ngoriilmistiir.

Evlilik igindeki sorunlari etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in bireylerin empatik yeteneklerini
gelistirmesi gerekmektedir. Empatik yetenek, bireyin duygularmi dogru bir sekilde
anlayabilmeyi saglamaktadir ve boylece esler arasindaki duygusal bag artmaktadir. Duygusal
bagin artmasi ile birlikte evlilik uyumu gelismektedir (Papp vd., 2010). Empatik egilimin yani
sira, eslerin partnerlerini asir1 elestirmeden kaginmalar1 birbirlerini daha iyi anlamalarimi
saglayabilmektedir. Empatik egilimin yan1 sira, asir1 elestiriden ve partnerin gortslerini yok
saymaktan kacinmak, eslerin birbirlerini daha iyi anlamalarini saglayabilmektedir. Ayrica,
partnerler arasindaki mizah anlayisinin da evlilikte mutlulugu arttirdigr 6ngoriilmektedir
(Cohan & Bradbury, 1997).



Ciftler genel iletisim becerilerini uygulayarak ihtiyaglarini daha dogru agiklayabilir ve evlilikte
olusabilecek sorunlarin 6niine gegebilir (Hahlweg, Revenstorf ve Schindler, 1984). Yapilan bir
arastirma, problem ¢6zme becerilerinin evlilik uyumunu yordamada en giiclii faktor olarak

g6zlemlendigini bildirmistir (Bayraktaroglu & Cakici, 2013).
1.1.3. Evlilik Uyumunda Aile i¢i Iletisimin Onemi

Aile i¢indeki bireylerin birbirleriyle bir biitiin veya 6zel olarak kurduklari (eslerin birbiriyle,
anne ve babanin ¢ocuklarla, ¢ocuklarin anne babayla ve kardesleriyle gibi) her tiirlii iletisim

aile ici iletisim olarak tanimlanabilmektedir.

Kisiler arasinda ortaya ¢ikan cogu problemin sagliksiz bir iletisimden kaynaklandigi
bilinmektedir. Kisilerin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yaptigi davraniglar iletisim
catigmalarina veya yanlis anlasilmalara neden olarak kisiler arasi iligkilerin basariz olarak
kurulmasina neden olmaktadir. Iletisimi negatif yonlii etkileyen bu tiir davramslar, kisilerin
kendini agmasini engelleyerek iliskiyi siirdiirmeyi zorlastirmaktadir. Yasar (2018), iletisimde
oldugu kisilerde anlagilmadigi hissini yaratarak kiiskiinliik gibi duygularin ortaya ¢ikmasina

neden olan kisiler igin “zor” kisi taniminin kullanildigini belirtmektedir.

Esler arasindaki iletisimin gocuklar tizerindeki etkisi kagmilmazdir. Bu etki duruma gore
olumlu ya da olumsuz olabilmektedir. Ciinkii ¢ocuklar, ebeveynleri arasindaki ¢atismalari
gozlemleyerek hayatta karsilasacaklar1 ¢catismalarla nasil basa ¢ikacaklarini 6grenmektedirler.
Yapilan bir aragtirma, ¢ocuklarin duygu ve davraniglarinin ebeveynleri arasindaki sorunun nasil
¢oziimlendigiyle ilgili oldugunu, ¢ocuklarin davraniglarini tahmin edebilmek i¢in sorunun nasil
¢oziildiigiiniin incelenmesi gerektigini gostermektedir (Davies & Cummings, 1994). Ornegin,
ebeveynlerinin kavgalarina uzun siire sahit olan ¢ocuklarin daha sonra bir baska catismayla

karsilastiklarinda daha ¢ok incindigi ve duygusal tepki verdigi belirtilmektedir.
1.1.4. Evlilik Uyumu Uzerine Yapilan Arastirmalar

Literatiirde, iliskide mutlulugu arttiran faktorleri inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir.
Gottman ve Silver (1996), bu faktorlerin temel olarak; i¢inde tuttuklarini agik¢a ifade etmek,
tartisirken daha sakin kalabilmek, planlar yaparken keskin olmamak ve ilkelerine 6nem vermek
olarak tanimlamistir. Gottman ve Silver yaptiklari bu ¢calismada, tartisma esnasinda aklina gelen
her seyi sdylememenin ciftlerin daha mutlu bir iliski stirdiirmesini sagladigini tespit etmistir.
Diger taraftan, giftler arasinda gegen tartismalarda elestirileri sakin bir sesle karsilamanin,
karsisindakine sorumluluk yiiklemeden sorunlari ele almanin, tartigmayr daha biiyiik bir

kavgaya doniigmesini engelledigi gézlemlenmistir. Ayrica, iliskide alinan Kkararlarda esnek



olmanin evliligin basarisin1 biiyiikk Olglide etkiledigi belirlenmistir. Dahast bu arastirma,
kisilerin iliskiye baslamadan once de kotii davraniglara toleransinin diisiik olmasinin, uzun
stirecte daha mutlu bir bagin gostergesi oldugunu ortaya koymustur. Gottman ve Silver’in
(1996) bu calismasinda, tartismalar1 kontrol edebilen ciftlerin basarili ve mutlu bir iliski

kurabildikleri vurgulanmistir.

Cinsiyet, evlilik doyumu i¢in 6zel dneme sahip baska bir yordayiciyr temsil eder. Cinsiyet
rolleri genellikle evlilik kalitesindeki ve iyi olma algisindaki farkliliklar1 agiklamak igin
kullanilmistir (Gove, Hughes ve Style, 1983). Daha 6nce yapilan arastirmalar, erkeklerin
kadinlardan daha yiiksek evlilik uyumu bildirdigini géstermistir (Mickelson vd., 2006).

Shek (1995), evlilik iliskilerinde cinsiyet farkliliklar1 igin iki olas1 agiklama &nerdi. ilk
aciklama, evlilikte kadin ve erkegin farkli rollerine dayanmaktadir. Evlilik iliskilerinde kadin
rolleri, kocalarin rollerine kiyasla genellikle daha talepkar ve daha az oOdiillendiricidir ve
kadinlar evlilikten daha az yararlandiklarin1 ve dolayisiyla evlilik hakkinda daha az olumlu
algiya sahip olduklarini diisiiniirler. Ayrica, tam zamanl: islerde ¢alisan evli kadinlar, aileleri
icinde daha fazla sorumluluk, goérev ve rol catismasi ile karsilasmaktadir. Onerilen ikinci
aciklama, kadinlar ve erkekler arasindaki beklenti farkliliklarina atifta bulunmaktadir.
Kadinlarda evlilik doyumu erkeklere gore daha diistiktiir, ¢iinkii kadinlar evlilikte yakinlik ve
duygusal destek beklentileri daha yiiksek olma egilimindedir, oysa erkekler genellikle bir
iliskide bu tiir bir destegi saglamak i¢in sosyallesmezler (Bernard, 1976). Erkekler ve kadinlar
genellikle farkli sosyallesirler ve bazi arastirmalar es desteginin daha ytiksek evlilik doyumunu

yordadigin1 gostermistir (Gove, Style ve Hughes, 1990; Mickelson vd., 2006).

Carl Rogers (1972), evlilikteki giiniimiizdeki degisiklikleri, eslerin daha fazla 6zgiirliigline
yonelik olumlu bir egilim olarak géormektedir. Ciinkii geleneksel evliliklerden anlasildig tizere
eslerin duygusal, psikolojik, entelektiiel ve fiziksel ihtiyaglarina kalicilik yerine daha yiiksek
oncelik verilmektedir. Geleneksel olarak anlasildig: sekliyle tiirlerin korunmasinda evlilik ve
ailenin amaci giiniimiizde bazi sosyologlar tarafindan tartisilmaktadir. Hayvanlar bir aileye
sahip degildir ve yine de hayatta kalir ve tiirlerini korurlar (Menachery, 1985).

Sinha ve Mukerjee (1990) evlilik uyumunu kisilerin evliliklerinden ve birbirlerinden memnun
olduklarina dair her algis1 olarak tanimlamaktadir. Bu sebeple, iki kisinin birbirine ilgili ve
anlayisli davraniyor olmasi ¢iftler arasinda doyurucu bir iliski yasamay1 ¢cagirir. Biitiin evlilikler
her sekilde mutluluga yoneliktir. Ciftlerin ¢ogu evlenir ve beklentilerle dolu olur. Beklentilerin
bazilar1 gercekci olurken bazilari gercek¢i olmayacaktir. Bunun nedeni evliligin karmasik

dogasidir ve her birey bir evren kadar karmasiktir. Dolayisiyla evlilikte iki evren bir araya gelir.



Sison (1976), iyi iletisim kuran evli ciftlerin gii¢lii seviyede evlilik uyumu gosterdigini ileri
stirmistiir.  Yani, ¢iftler arasindaki iletisim ve iliski uyumu arasinda olumlu ydnde bir
korelasyon oldugu diisiiniilmektedir. iletisimi daha iyi olan cifterin, sorunlarin1 daha iyi
¢Ozlimleyebildigi bilinirken iletisimi kotii olan ¢iftler i¢in durumun bdyle olmadigi tahmin
edilmektedir.

Arshad (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada, erken ve geg evlilikler arasinda evlilik uyumu
ve yasam doyumu ile ilgili bir ¢alisma ylriitmistiir. Sonuglar evlilik uyumu agisindan geg
evlilikler ile erken evlilikler arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir. Ayrica
arastirma, gec evlilikler ile erken evlilikler arasinda Yasam Doyumunda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bulgulari, politika yapicilarin toplumun iyilestirilmesi

icin baz1 yeni stratejiler ortaya koymalarina yardimei olabilir.

Sneh Lata Rao (2017), ciftler arasinda evlilik uyumu ile depresyon arasinda iliski olup
olmadigint incelemistir. Arastirmanin Orneklemini 26 ¢ift olusturmustur. Arastirmanin
sonuglari, evlilik uyumu ve depresyon arasindaki iliskinin anlamli oldugunu saptanmustir.
Ayrica, aragtirma bulgulari hem kadinlarin hem de erkeklerin yasamda daha fazla sorunla kars1

karsiya kaldiklarin1 géstermektedir.
1.1.5. Evlilik Uyumunda Yordayici Olarak Etkili Olan Demografik Ozellikler

Birgok arastirma evlilik uyumunu etkileyen demografik 6zelliklerin cinsiyet, yas, egitim, cocuk
sayist, evlilik siiresi ve gelir seviyesi oldugunu ortaya koymustur.
1.1.5.1. Cinsiyet

oo

Evli kisilerle yapilan bir arastirmada evlilik uyum seviyesinin cinsiyete gore degistigi
gozlemlenmistir (Yildirim, 1992). Arastirmada erkeklerde evlilik uyumu seviyelerinin
kadinlara gore yiiksek ¢iktigr tespit edilmistir. Yildirim (1992) bu sonucu toplumsal cinsiyet
rolleri ile agiklamis ve toplumumuzda kadinlarin erkeklere gére daha ¢oklu bir rol iistlendigini,

bu nedenle de daha ¢ok yorulmasinin sonug tizerinde etki olusturdugunu ifade etmistir.

Ozellikle kadmlarin is hayatindaki rollerinin yani sira ev kadinligim ve gocuk bakimimi da
iistlenmesinin, erkeklerin rollerine gore daha fazla stres yaratacagindan dolayr kadinlarin

evlilikten daha az doyum aldig: diistiniilmektedir.

Diger taraftan, cinsiyet faktoriiniin evlilik uyumunda etkisi olmadigini gosteren arastirmalar da
bulunmaktadir. Tutarel Kislak ve Cabukca (2002) tarafindan yapilan bir aragtirmada, empati ve

demografik degiskenlerin evlilik uyumuyla iliskisi incelenmistir. Arastirmaya gore evlilik
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uyumunun empati tarafindan yordandigi gézlemlenmistir. Fakat, cinsiyete bagli olarak empati

puanlarinda degisiklik olmadig1 saptanmigtir.
1.1.5.2. Yas

Cesitli caligmalar, evlilik memnuniyetinin yastan etkilenebilecegini bildirmektedir (Shakerian,
2010; Jose & Alfons, 2007). Yas arttik¢a evlilik doyumunun azaldigi, bu durumun orta yash
ciftlerin geng ciftlerden daha fazla evlilik sorunu bildirme nedenini agiklayabilecegini
gostermektedir (Teimourpour vd., 2012). Fidanoglu’nun (2006) evlilik uyumu, mizah tarzi ve
kaygi diizeyi arasinda bir iliski olup olmadigini inceledigi bir ¢aligmasinda, yasin artmasiyla
evlilik uyumu seviyelerinde azalma oldugu saptanmustir. Ayrica, evli kisilerle yapilan bir bagka
arastirmada evlilik uyumu ve karakter ile romantik iliskilerdeki sosyal ilgi incelenmis, yas

arttikca evlilik uyumu seviyelerinde azalma oldugu gézlemlenmistir (Ozaydimlik, 2014).

Fakat, orta yash ciftlere kiyasla yash ciftlerle yapilan bir bagka arastirmada ise evlilik
doyumunda artis oldugu tespit edilmistir (Gorchoff vd., 2008). Bu durum, orta yaslardaki
ciftlerin evlilik ile alakali sorumluluklarinin ve ¢ocuk yetistirme ile ilgili finansal sorunlarinin
artmasinin evlilik doyumunu diisiirebilecegi; yaslilikta ise cocuklarin evden ayrilmasi ile evlilik
doyumunda artis goriilebilecegi seklinde agiklanmaktadir (Tabatabaei vd., 2012). Ayrica,
evlilik uyumu ve yas arasindaki iligkiyi inceleyen bir baska ¢alismada ise Yildirim (1992), bu
iki faktor arasinda paralel bir iliski bulmustur. Yani, yas arttiginda evlilik uyumunun da arttig1

gosterilmistir.

Diger taraftan, ciftler arasindaki yas farkinin ¢itlerin anlayis ve cinsel aktiviteleri agisindan
onemli olabilecegi, bu durumun da evlilik memnuniyetini etkileyebilecegi bulunmustur
(Rahmani vd., 2009). Yapilan bir aragtirmada, yas arttik¢a cinsel isteklerin degisebilecegi ve
eslerin birbirlerinden farkl cinsel aktiviteler beklemesi nedeniyle aralarinda uyumsuzluk
olusabilecegi aktarilmistir. Bu nedenle de daha genis yas araligina sahip ¢iftler arasinda evlilik

memnuniyetinin az olabilecegi diistinlilmiistiir (Shirmohamadi, 2004).

Fakat, bazi arasirmacilar bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulamamistir (Guo & Huang, 2005). Fisilioglu'nun (1992) lisansiistii 6grencilerinde evlilik
uyumunu inceledigi bir ¢alismasinda eslerin yaslar1 ve iliski uyumlar1 arasinda anlaml iliski
olmadig1r gozlemlenmistir. Ayrica, Hamamci’nin (2005) evlilige dair inang ve biligsel
carpitmalarin evlilik uyumu ile olan iligkisini inceledigi ¢aligmada da evlilik uyumu ile yas

faktorii arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir. Son olarak, Kiiciik¢elik’in (2015) evlilik
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uyumu ile ilgili yaptig1 bir arastirmasinda bu sonuglara benzer olarak evlilik uyumu ve yas

arasinda bir iligki bulunmadig: tespit edilmistir.
1.1.5.3. Egitim

Literatiirde, egitimsel kazanimin evlilik uyumu ve doyumu ile iliskili oldugunu gdsteren
calismalar bulunmaktadir (Shakerian, 2010; Wagheiy vd., 2009). Yapilan bir arastirma, daha
egitimli ¢iftlerin daha az egitimli ciftlere kiyasla daha yiiksek seviyede evlilik doyumu
yasadiginmi gostermistir (Madanianan & Syed Mansor, 2013). Arastirmacilar bu durumu, daha
az egitimli ciftlerle karsilagtirlldiginda yiiksek egitim seviyesine sahip c¢iftlerin sosyal
isleyislerinin gelismis olmasi ile iligskilendirmektedir. Ayrica, bu durumun, iyi egitime sahip
kisilerin yasamin gerceklerini daha iyi anlayip sorunlarini ¢6zme ve g¢atigmalardan kagma

acisindan donanimla olmasi ile de aciklandig1 goriilmektedir (Tabatabaei, 2012).

Hosgor Tiifekei’nin (2013) evlilik uyumu ve giftlerin 6fkelerini ifade edis tarzlar ile ilgili
yaptiklar1 bir ¢aligmada egitim seviyesinin yiikseldik¢e evlilik uyumu seviyelerinin de
yiikseldigi saptanmistir. Benzer sekilde, evli bireylerin uyum seviyelerini etkileyen faktorleri
inceleyen baska bir ¢aligmada da egitim seviyesi ylikseldikce evlilik uyumunun da arttig fark
edilmistir (Yildirim, 1992). Ek olarak, baska bir ¢alismada eslerin egitim seviyelerinin yiiksek
olmasinin evlilik uyumunu arttirdig1 tespit edilmis, aile i¢i siddet ve dagilmayi azalttig

gozlemlenmistir (Akhtar, 2009).

Bununla birlikte, egitim seviyesinin diisiik olmasinin iliskide anlagmazliga ve bosanmaya yol
acabilecegi diisiiniilmektedir (Jadiri vd., 2009). Ozcan (2016) tarafindan yapilan bir
arastirmada, evlilik uyumu ve tolerans diizeyi arasindak iliskiyi incelenmis ve egitim

seviyesinin artmasiyla evlilik uyumunun azaldigini1 gézlemlemistir.

Ciftlerin egitim seviyesi farkliliklarinin evlilik uyumu ve evlilik islevlerine etkisini inceleyen
bir calismada ciftlerde evlilik uyumu diizeyinin ve evlilik islevinin baz1 bilesenlerinin farkli
egitim seviyelerine gore farklilik gosterdigi tespst edilmistir (Shojaie & ark., 2019). Calismanin
bulgularina gore, erkeklerin egitim seviyesinin kadinlarin egitim seviyesine gore daha yiiksek
oldugu ciftler icin evlilik uyumunun daha ideal seviyede oldugu gozlemlenmistir. Ayrica,
caligmada farkli egitim seviyelerine sahip ciftlerin evlilik islevlerinde bir fark olmadig: fakat
esit egitim seviyelerine sahip ciftlerin duygusal ifade, iletisim, ekonomi ve mali isler agisindan

daha ideal diizeyde olduklar1 belirlenmistir.

Diger taraftan, bazi arastirmacilar evlilik uyumu ve egitim diizeyleri arasinda bir iliski

olmadigimi belirtmektedir. Tutarel Kislak ve Goztepe-Giimiis’iin (2012) duygu disavurumu,
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empati, depresyon ve evlilik uyumunu inceledigi bir caligmada evlilik uyumu ve egitim seviyesi
arasinda anlamli iliski olmadigi gozlemlenmistir. Muslima ve Herawati’nin (2018),
Ogrencilerin ve ailelerin 6zelliklerini, sosyal destegi, evlilik uyumunu ve evli 6grencilerin
evlilik kalitesi tizerindeki iliskisini ve etkisini analiz ettigi bir calismada evlilik kalitesi ile
evlilik uyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu gozlemlenirken egitimin evlilik kalitesini

etkilemedigi tespit edilmistir.

Egitim basarisinin evlilik doyumu tizerindeki etkisini inceleyen bir ¢alismada ise esin egitim
seviyesinin evlilik doyumunu 6nemli 6lgiide etkiledigi gozlemlenmistir (Nwafor, 2009). Ayni
egitim seviyesine sahip olanlarin evlilik doyumu puan ortalamalart, farkli egitim diizeyine sahip

olanlardan 6nemli dl¢iide daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Demografik degiskenlerin kariyeri olan ve kariyeri olmayan kadinlarin evlilik uyumunu nasil
etkiledigini inceleyen baska bir calismada da kadinin egitim diizeyinin evlilik kalitesini
etkiledigi belirlenmistir (Akhter, 2021). Arastirmada, egitimin kdklesmis ayrimciligi ve kadina
yonelik siddetle miicadelinin anahtar1 oldugu ifade edilmektedir. Greenstein (1990), kadinin
daha iyi veya daha yiiksek egitim almasinin evliligin dagilma olasiligini azalttigin1 belirtmistir.
Literatiir incelendiginde, egitimin direkt olarak evlilik uyumunu etkilemese de dolayli olarak

etkileyebildigi diistinilmektedir.
1.1.5.4. Cocuk sayis1

Cocuk sahibi olmak aile sistemi tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere neden
olabilmektedir. Ornegin, ebeveynlerin cocuklar1 hakkinda hissettigi gurur ve mutluluk olumlu
etkiler yaratabildigi gibi kisisel zaman eksikligi veya cocuk bakimi gibi durumlar olumsuz
etkiler yaratabilmektedir. Bu durum da giftler arasindaki iliski kalitesini etkileyebilmektedir
(Twenge vd., 2003).

Baz1 calismalar, c¢ocuk sayisindaki artisin, ¢iftler arasinda iletisim eksikligine, ebeveyn
sorumluluklarindaki artisa ve depresyona neden olabilecegi bu nedenle de evlilikte
memnuniyetin dolayistyla evlilik uyumunun olumsuz yonde etkileyecegini gdstermektedir

(Hirschberger vd., 2009).

Bunlarin yani sira, Odemis’in (2008), ilkdgretim dgretmenleri ile yaptig1 bir calismada kisilerin
1s tatmini ve evlilik uyumlar1 goézlemlenmistir. Bu ¢alismada, ¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilarin evlilik uyumu seviyelerinin ¢ocuk sahibi olanlara oranla daha yiiksek oldugu

gozlemlenmistir.
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Diger taraftan, literatiirde ¢ocuk sayisinin evlilik uyumunu etkilemedigini gosteren ¢aligmalara
da rastlanilmaktadir. ilkketenci’nin (2004), evli bireylerle yaptig1 problem ¢dzme becerileri ve
evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceledigi bir ¢alismada ¢ocuk sayisi ile evlilik uyumu
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlemlenmistir. Buna ek olarak, literatiirde evlilik uyumu
ile ¢ocuk sayisi arasinda anlamli iligkinin bulunmadigi birgok arastirmaya rastlanilmaktadir

(Fisilioglu, 1992; Demiray, 2006; Cakir 2008).

1.1.5.5. Evlilik Siiresi

Literatlirde evlilik siiresinin evlilik uyumuna etki edip etmedigini inceleyen bir¢ok caligma

bulunmaktadir.

Sener ve Terzioglu’nun (2002) evli kisilerle yaptig1 bir arastirmada, 21 yila kadar evli kalan
kisilerde evlilik siiresinin artmasiyla evlilik uyumunun azaldig1 saptanmistir. Ote yandan, daha
uzun siire evli kalan kisilerde ise evlilik uyumunun tekrar yiikseldigi gozlemlenmistir. Evlilik
uyumu ile anneye baglanma iliskisi {izerine yapilan bir arastirmada evlilik uyumu puanlari ile
evlilik siiresi arasinda anlaml farklar saptanmistir (Kiiclikkaya vd., 2020). Ayrica, Yalgin’in
(2014) sosyodemografik 6zellikler ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmada,
evlilikte ilk zamanlarda evlilik uyumunun daha diisiik oldugu fakat evlilik siiresi uzadikca ve
cocuklar evden ayrildik¢a evlilik uyumunun yiikseldigi bulgulanmustir. Ende Ince ve Giidiicii
Tiifek¢i’nin (2015), yaptig1 bir calismada da 6-10 yil aras1 evli olan ¢ifterde evlilik uyumunun
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Demiray (2006), yaptig1 bir ¢alismada evlilik uyumu ve

evlilik siiresi arasinda anlamli bir iligki oldugunu gézlemlemistir.

Diger taraftan, lisansiistii diizeydeki 6grencilerin evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirmada evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasinda bir iligki olmadigt,
evlilik uyumunun zaman igerisinde oldukga sabit kaldig tespit edilmistir (Ghoroghi, Hassan &
Baba, 2015). Bunun yani sira, evlilik siiresi kisa, orta ve uzun olan 109 ¢ift ile yapilan bir
arastirmada psikolojik belirtiler, kisilik ve evlilik uyumu arasindaki iligski incelenmistir (Hafner
& Spence, 1988). Arastirmanin sonuclar1 evlilik uyumunun zaman iginde oldukca sabit

kaldigin1 gostermistir.

Literatiire bakildiginda, evlilik siiresinin evlilik uyumuna etki gdstermedigini saptayan
calismalar da bulunmaktadir. Fisihioglu'nun (1992) lisansiistii Ogrenciler ile yaptigi bir
calismada evlilik uyumu ile evlilik siiresi arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir.
Karadag’in (2015) evlilik uyumu ile aile i¢i iletisim arasindaki iligkiyi inceledigi bir calismada

da evlilik uyumu ve evlilik siiresi arasinda anlaml bir iligki olmadig1 saptanmustir.
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1.1.5.6. Gelir Seviyesi

Literatiirde gelir seviyesi ve evlilik uyumu arasinda bir iliski olup olmadigini inceleyen bir¢ok
arastirma bulunmaktadir. Ekonomik sikintilarin evlilikte istikrarsizligin artmasina neden
olabilecegi diisiiniilebilir ve bu durum, diisiik gelir seviyesinin evlilik iliskisinde giicli azaltip
evliligi tehditlere karsi savunmasiz yapabilecegi ile aciklanabilir. Ozellikle giiniimiiz
sartlarinda ekonomi hayatimizda biiyiik yer etmektedir. Yiiksek gelir seviyesinin hayatta daha
az catisma yaratabilecegi olasiligi nedeniyle kisiler daha konforlu bir hayat i¢in gelir seviyesine
onem verebilmektedir. Boylelikle, gelir seviyesi evlilik hayatinda énemli bir nokta haline

gelmistir.

Evlilik iligkisinin diisiik gelir seviyesinden negatif bir sekilde etkilenmesi bazi aragtirmalarla
desteklenmistir. Sendil ve Korkut’un (2008) yaptig1 bir arastirmada gelir diizeyinin azalmastyla
evlilik uyumunun da azaldigi gozlemlenmistir. Bu sonuca paralel olarak, Dokmen ve
Tokgoz’iin (2002) calismasinda da daha diisiik gelir seviyesinin daha diisiik evlilik uyumu ve
daha ytiksek bosanma riski ile iligkili buldugu belirlenmistir. Yapilan bir baska calismada daha
az gelirli ciftlerin evliliklerinin diger evli ciftlere gore daha yiiksek risk altinda bulundugu
saptanmistir (Lindahl ve ark., 1997). Bunlarin yani sira, ilk evliligi olan ¢iftlerde evlilik
uyumunun diisiik seviyelerde olmasi diisiik gelir diizeyleriyle iliskilendirilmigtir (Aktiirk,
2006).

Ote yandan, ilk evliligi olmayan bireylerle yapilan arastirmalarda da literatiirde benzer
sonuglara ulasilmistir. Albrecht’e gore (1979) maddi zorluklar, yeniden evlilik yapan kisilerde
strese neden olan ve evlilikte mutlu olmay1 etkileyen en biiylik sorunlardan biridir. Benzer
sekilde, Booth ve Edwards’in (1992) arastirmasinda, diisiik geliri olan ve yeniden evlenen
bireylerin bosanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Dahasi, bu arastirmada
gelir seviyesinin diigiik olmasmin yeniden evlenen bireylerin evlilik kalitesini de olumsuz

etkiledigi gézlemlenmistir.

Gelir seviyesi ile ilgili yapilan bir bagka ¢alismada, hanedeki gelir seviyesi arttiginda kadinlarin
evliliklerini daha iyi degerlendirdikleri; calisan kadinlarin ise evliliklerini genelde kotii
degerlendirdileri belirlenmistir (Dogan, 1998). Ek olarak, Ozden ve Celenb’in (2014) yaptig
bir aragtirmada evlilik uyumunda farkli gelir diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gozlenmedigi belirlenmistir. Diger taraftan, evlilik doyumu ile gelir diizeyi arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢aligmalar ise aile gelir diizeyi ile kadin veya erkek i¢in evlilik doyumu arasinda bir

iliski olmadig1 gézlemlenmistir (Vannoy-Hiller ve Philliber, 1989; Glenn ve Weaver, 1978).
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1.2. Affedicilik

Affedicilik kavram olarak incelendiginde bir takim duygusal, biligsel, davraniglar ve
motivasyon gibi dgeleri one tasidigr gozlemlenmistir. Yu vd. (1998), affetmenin bir davranis
olarak goriilmesinin arkasinda sezgisel agsamalar zinciri oldugunu 6ne stirmektedir. Affetmek,
bozulan iliskileri yeniden kurmay1 saglayan ve uzun siireli, saglikli iligkileri siirdiiriilebilir kilan
bir siire¢ olarak da tanimlanmaktadir (Hope, 1987; Robinson, 1988). Toussaint vd. (2015) ise

affediciligi sanat ve bilim dali olarak tanimlamustir.

Affediciligin birey ic¢in bircok alanda olumlu etkisinin oldugu goézlemlenmistir. Literatiir,
affediciligin beden ve ruh saglig1 ile yasam doyumunu kapsadigini saptamistir. Ayrica, evlilik
iligkisine olumlu katki sagladigi ve daha affedici ¢iftlerin iliskilerinde daha mutlu olduklari,
birbirlerine karsi daha olumlu tutum sergilemeye egilimli olduklar1 belirlenmistir (Fincham vd.,
2007; McNulty, 2008). Affetme Siireg Modeli’nde bu duruma karmasik, adim adim bir siireg
olarak yaklagilmaktadir (Enright, 1991). Hargrave Affetme Modeli ise affetmeyi kirginliklarin
istiinden gelmede ve yakin iliskilerde kaybolan giiveni yeniden tesis etmede dnemli bir faktor
olarak degerlendirmektedir (Sells & Hargrave, 1998). Affetmenin Sosyal-Psikolojik
Belirleyicileri Modeli, affetmeye motivasyonel ve olumlu sosyal davraniglardan olusan

motivasyonel bir sosyal-psikolojik faktor olarak yaklasmaktadir (McCullough & ark., 1998).

Aydin (2017), affetmenin diger insanlarin yan sira kendini affetmeye de yardimei oldugunu
ifade etmistir. Fenell (1993) ise bir arastirmasinda iliskileri uzun 6miirlii kilan faktorler arasinda

affetmek ve affetmeye agik olmanin oldugunu bildirmistir.

Affediciligin hangi sartlarda ve hangi insanlar1 daha kolay affedebiliriz konularina yogunlasan
arastirmalarda affetmek {izerinde bir¢ok farkli etken bulundugu gézlemlenmistir. Mullet vd.
(2015), bu etkenlerin yas ve cinsiyet gibi demografik faktorler, gerceklesen ihlalin unsurlari,
bagislanacak kisi ile iliskinin boyutu ve sorunlardan sonra yasanan olaylar olarak

siralanabilecegini belirlemistir.

Affediciligin evlilik uyumuna etkilerini arastiran bir¢ok ¢alisma oldugu belirlenmistir. Brown
(2003) ve Kendler (2003), bir baskasin1 affetmenin evlilik doyumu ile iyi olus arasinda pozitif

bir iligki oldugunu gézlemlemistir.
1.2.1. Affedicilik ve Karanlik Uclii Arastirmalari

Birkas vd. (2016) karanlik iiclii ve iki bas etme 6lgegi kullanarak basa ¢ikma tercihleri {izerine
yaptiklar1 caligmada Makyavelizm ve Psikopatinin gorev odakli basa ¢ikmanin diisiik

oldugunu, ancak daha ¢ok duygu odakli basa ¢ikma ile iligkili oldugunu bildirmistir. Narsistik
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ozellik, duygu kontrollii basa ¢ikma ile daha pozitif korelasyon gostermistir. Diger bir
arastirmada, Furnham vd. (2014) kamu ve 6zel kelime alanlarinda karanhik {i¢li kisilik
Ozelliklerin yayginligi iizerine yaptiklar1 ¢alismada, finans ve sigortanin daha yiiksek diizeyde

makyavel 6zellik gosterdigini ortaya koymustur.

Geng vd. (2018) psikopati ve narsisizmin daha yiiksek diizeyde saldirganlik ve intikam
gosterdigini bildirmistir. Saldirgan davraniglarda affetme diizeyinde psikopatik ozellikler
anlamli derecede diisiik bulunmustur. Bu nedenle, karanlik ozelliklerin saldirganlik ve
bagislayicilik iizerinde 6nemli Olgiide alakali bir olumsuz etkisi oldugunu bildirmektedir.
Ayrica, Harms vd (2011), askeri okullarda yapilan {i¢ yillik bir ¢alismada karanlik kisilik
yapilari ile liderlik tercihleri arasinda karmagik bir iligski bulundugunu 6ne stirmiistiir. Ayrica,

uygun miidahaleyi kullanarak kusurlu kisiliklerde iyi niteliklerin insasina da isaret etmistir.

Jonason vd. (2012) teorik olarak karanlik 6zelliklerin parlak tarafini agiklamistir. Gregory
House, Batman ve James Bond karakterlerini karanlik kisilige sahip olanlar olarak ve bu
ozelliklerin bireylere iireme ve hayatta kalma konusunda nasil 6nemli faydalar sagladigini
elestirel olarak degerlendirmislerdir. Papageorgiov vd. (2019) calismalarinda narsisizm
karanlik 6zelliginin yliksek zihinsel dayaniklilik ve deneyime aciklik gosterdigini, dolayisiyla
dolayli olarak depresyon olusumunu azalttigini bildirmistir. Bu nedenle, daha ytiksek giiven ve

kontrol seviyeleri nedeniyle esik alt1 narsisizm daha saglikli bulunmustur.
1.2.2. Affedicilik ve Evlilik Uyumu

Literatlirdeki arastirmalar yiiksek diizeyde affetmenin evlilik uyumu ile olumlu bir iligkiye
sahip oldugunu bildirmektedir. Gaur ve Bhardwaj’in (2015) empati, affedicilik ve evlilik
uyumu arasindaki iliskiyi inceledigi bir ¢alismada affetme ile evlilik uyumu arasinda pozitif bir
iliski oldugu gozlemlenmistir. Ayrica bu arastirmada, evlilik iligskisinde affetme agisindan

erkekler ve kadinlar arasinda 6nemli cinsiyet farkliliklarinin oldugu belirlenmistir.

Evliliklerinde belirli bir su¢ca maruz kalmis evli ¢iftlerde affetmenin yordayici degiskenlerini
arastiran bir calismada kadinlarin sugu erkeklere oranla daha incitici buldugu ve sugun

siddetinin artmasina paralel olarak affetmenin zorlasti§1 gézlemlenmistir (Taysi, 2010).

Sohrabi ve vd. (2013) evli 6grencilerde baglanma stillerinin araci roliine iliskin olarak affetme
egilimi ve evlilik doyumu arasinda iliski olup olmadigini inceleyen ¢alismasinda baglanma stili
ve affetme diizeyi ile evlilik doyumu arasinda anlaml iliski oldugunu saptamistir. Ayrica,
Sahan (2021), evli ¢iftlerin hayatlarin1 ve iligkilerini olumsuz yonde etkileyen (ihmal ve

istismar, sadakatsizlik, ekonomik sorunlar, alkol ve kumar gibi bagimliliklar vb.) ve affetmekte
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zorlandiklar1 deneyimleri, bu olaylar1 agsmak i¢in neler yaptiklart ve nasil tepki vediklerini
inceleyen c¢alismasinda, affedilemeyen bir yasantinin olmasiyla yasanan sorunlara kiiserek

tepki vermenin evlilik doyumunu yordayan degiskenler olarak belirlemistir.

Diger taraftan, travma sonrasi stres semptomlari ile evlilik uyumu arasindaki iliskiyi inceleyen
bir arastirmada travma sonrasi stres bozuklugu yasayan kisilerin diger kisilere gore daha diistik
evlilik doyumu ve bagislayicilik bildirdigi gdézlemlenmistir (Solomon vd., 2009). Ayrica,
katilimer erkeklerin affetme diizeyi algisinin travma sonrasi semptomlar ile evlilik uyumu

arasindaki iliskiye aracilik ettigi belirlenmistir.
1.3. Karanhk Uglii Kisilik Ozellikleri

Kisiligi tanimlayabilmek i¢in bir¢ok kuram gelistirilmistir. Allport (1966), kisiligi tanimlayan
ilk kuramcilardan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Allport’a gore kisilik 6zellikleri, belirli yatkinlik
etkenleri ile farkli zaman dilimlerinde gerg¢eklesen benzer durumlara benzer tepkiler vermek

olarak tanimlamustir.

Kisiligi tanimlarken kisilikte normallik veya patolojiklik de sorgulanan konulardan biri
olmustur. Kowalski (2001) tarafindan yapilan smiflandirmada, toplumda diger insanlar
tarafindan rahatsiz edici bulunan ii¢ tiir kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar, makyavelizm,
narsisizm ve psikopatidir. Karanlik Ugii kavrami kétiiciil olarak adlandirilan bu ii¢ kisilik
ozelliginden olugmaktadir. Psikopati ve Narsisizm klinik olarak arastirilan kavramlar olsa da
Karanlik Uclii boyutlar1 olarak 6lciildiiklerinde esik alt1 (subklinik) kisilik 6zellikleri olarak
kabul edilmektedir (Aghababaei & Blachnio, 2015). Narsisizm ve Psikopati ise klinik alanda
Narsisistik Kisilik Bozuklugu ve Antisosyal Kisilik Bozuklugu olarak siniflandirilirlar. Kisilik
bozukluklari, kisilik 6zelliklerinden farkli olarak daha kat1 ve degismez olarak goriilmekte ve
kisinin islevselligini bozmaktadir. Bu baglamda, Narsisizm ve Psikopati esik alt1 olarak kabul

gormektedir (Furnham & Crump, 2005).

Manipiilatif kisilik olarak da bilinen Makyavel kisilik o6zellikleri Richard Christie'nin
Machiavelli'nin orijinal kitaplarindan ifadeler segmesinden ortaya ¢ikmistir (Christie & Geis,
1970). Christie, makyavel kisilik 6zelliklerine iliskin, yanitlayanlarin giivenilir farkliliklar
gostererek bu ifadeleri normal kisilik dl¢iisiine doniistiirmiistiir. Daha ileri arastirmalar, bu
ifadelere katilan katilimcilarin laboratuvar ve giinliik hayattaki ¢alismalarinda daha soguk ve
manipilatif bir sekilde davranmaya daha yatkin olduklarmi gdstermistir (Christie & Geis,

1970).
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Subklinik veya “normal” narsisizm yapist ise Raskin ve Hall'un (1979) DSM tarafindan
tanimlanan kisilik bozuklugunun subklinik bir versiyonu seklinde tanimlanmistir. Klinik
diizeyde olmayan 6zellikler arasinda biiyliklenme, yetki, baskinlik ve iistiinliik bulunmaktadir.
Maddeler, genis 6grenci drneklemleri {izerinde incelenmis ve Narsisistik Kisilik Envanteri'nde
(NPI) birlestirilmistir. Klinikten subklinik yapiya gecis, giiclii bir arastirma literatiirii tarafindan
Iyi bir sekilde desteklenmektedir (Morf & Rhodewalt, 2001).

Psikopatinin subklinik alana adaptasyonu, belitilen {i¢ kisilik 6zelligi arasinda en yenisidir
(Hare, 1985; Lilienfeld & Andrews, 1996). Merkezi karakter unsurlari, diisiik seviyede empati
ve kaygi ile yliksek seviyede diirtiisellik ve heyecan aramak olarak belirtilmistir. Yapilan
incelemelerde kullanilan 6zbildirim formlarina dayanarak, klinik olarak teshis edilen
psikopatlar1 psikopat olmayanlardan ayiran maddelerden olusturulmustur (Hare, 1985). Daha
sonra sug teskil etmeyen orneklemde sublinik psikopati 6zellikleri dogrulanmistir (Forth vd.,

1996).

Karanlik Uglii, subklinik diizeyde ii¢ sosyal acidan olumsuz ve istenmeyen kisilik 6zelliginin,
yani Makyavelizm, psikopati ve narsisizmin bir takimyildiz1 olarak kavramsallastirilmistir
(Paulhus ve Williams, 2002). Makyavelizm, kisilerarasi manipiilasyon, ahlak eksikligi ve
c¢ikarct iliskiler kurmak gibi bireysel 6zellikleri igerir; psikopati, bir dizi kisilerarasi, duygusal
ve davranigsal tiksindirici 6zellige atifta bulunur ve narsisizm, biiyiiklikk duygusu, somiiriicii
yetki, baskinlik ve Ustiinlikk duygular ile karakterize edilir (Christie ve Geis, 1970; Hare ve
Neumann, 2008; Campbell ve Miller, 2011). Karanlik Uglii 6zelliklerinin ayirt ediciligi genis
capta arastirilmistir, ancak Karanlik Uclii 6zelliklerinin altinda yatan bireysel profiller hakkinda
¢ok daha az sey bilinmektedir (Bertl vd., 2017; Jonason vd., 2011; Jones ve Figueedo, 2013;
McLarnon vd., 2017). Karanlik tiglii kisilik 6zelliklerine sahip kisilikler, bir veya daha fazla
Karanlik Uglii faktoriinde digerlerinden daha yiiksek puan aldigindan, tiim bireylerde ne statik
ne de esittir, bu nedenle Makyavelizm, psikopati ve narsisizm puanlarina gore

farklilagtirilabilen farkl alt gruplarin var olmasi makul goriinmektedir (Furnham ve ark., 2013).

Degisken merkezli bir yaklasim kullanan Karanlik Uglii aragtirmalari, yanhs sonuglara yol
acabilir, ¢iinkii altta yatan siiregler tiim bireyler arasinda evrensel olarak goriiliir ve bu da
bireysel farkliliklarin géz ardi1 edilmesine sebebiyet verebilir (Chabrol vd., 2015). Buna karsilik,
kisi merkezli yaklasim, bireylerin dinamik bir karmasik sistem olarak karanlik kisilik
ozelliklerini biitiinsel olarak degerlendirilmesinin bir sonucu olabilecek belirli kategorileri
olusturmaya imkan saglayabilecegi diisliniilmektedir (Garcia ve MacDonald, 2017). Karanlik

kisiliklerin klinik olmayan dogas1 gdz oniine alindiginda, Karanlik Uclii 6zelliklerinin kisi
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merkezli bir yaklagim kullanarak kategorik bir perspektiften ele alinmas1 hem teorik hem de

pratik diizeyde degerli bilgiler saglayabilecegi diisliniilmektedir (Dinic vd., 2019).
1.3.1. Narsisizm

Narsisizm kelimesi, Yunan Mitolojisine gore suda gordiigii yansimasina asik olan ve kendisine
bakarak mutsuz bir sekilde 6len Narsissus’dan gelmektedir ve kendi bedenine duyulan cinsel

haz ile iliskili olarak psikanalitik teoride bir kavram haline gelmistir (Ellis, 1898).

Freud Narsisizmi ikiye ayirmistir (Freud, 1914). Freud’a gore, birincil narsisizm saglikli bir
gelisim icin gereklidir. Oto-erotik donem olarak adlandirilan, bebeklikte bireyin kendisini dig
diinyadan ayirmadigi dénemde libido sinirli ve egoda saklanmaktadir. Fenichel (1955), bu
donemde libidal enerjinin igsel tatmin ve ihtiyaglara odaklanmasima ego libidosu ismi
verildiginden bahsetmektedir. Birincil narsisizmin azalmasiyla birlikte nesne baglanmalari
baslamakta ve nesne iligkileri gelismektedir. Gelisme doneminde birey, bakim veren kisiden
bir travma gordiigiide nesne libidosu geri ¢ekilmekte ve dig nesnelerden uzaklasip tekrardan
egoya yatinm yapmaktadir. Freud’a gore bu gerileme durumu ikincil narsisizm olarak

tamimlanmaktadir (Freud, 1914).

Klinik psikolojide Narsisizm, anormal benlik saygist olan kisileri tanimlamakta kullanilan
narsistik  kisilik bozuklugudur. Kernberg (1975), narsisizmin baslica 6zelliklerinin
biiyiiklenmecilik, bencillik, hayranlik duyulmaya ihtiyag duymak ve anormal takdir alma
ithtiyact duymak oldugundan bahsetmektedir. Literatiirdeki aragtirmalar, narsisizmin gocugun
kullanildig1 aile ortaminda gelistigini gostermektedir (Kernberg, 1975; Akt., Levy & ark.,
2011). Buna gore, narsisizm, ebeveynlerin tutarsiz uygulamalarinin ve ¢ocugu kullanmalariin
sonucunda ¢ocugun reddedici ebeveynine karsi savunmaya gecip kendi benligini yiiceltmesiyle

telafi edici bir islev gostermektedir.

Narsisizmin sosyal iligkiler iizerindeki 6zellikle de romantik iliskilerde oldukga etkisinin
oldugu bilinmektedir. Pincus ve Roche (2011), narsisizmin romantik anlamda kisa siireli
iliskilerde ¢ekicilikle iliski oldugunu fakat uzun vadede iligki sorunlari ile baglantili oldugunu

belirtmektedir.

Lelord ve Andre (2009), narsistik kisilik 6zellikleri bulunan kisilerin ayricaliklart hak ettiklerini
diisiindiigiinii ve buna paralel olarak ayricaliklar kendilerine verilmedigini kizip
otkelendiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda, bu kisiler amaglarin1 gergeklestirmek i¢in de

digerlerini kullanip sémiirmeye daha egilimli olmaktadirlar.
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Ackerman vd. (2011) narsisizmin “Liderlik/Otorite, Grandiydz Gésteriscilik ve Hak iddia
Etme/Somiiriiciiliik” olmak iizere 3 boyutlu oldugunu ifade etmektedir. Narsisizmin en islevsel
boyutunun Liderlik/Otorite boyutu oldugu iddia edilmektedir. Ackerman ve arkadaslari bu
durumu, bu boyutun uyumluluk kavramiyla negatif iliskili oldugu fakat nevrotiklik ve
antisosyal davranislarla iligkili olmamasi ile agiklamaktadir. Dahasi, bu boyutun sosyal
yetkinlik ve 6zsaygi gibi kavramlarla pozitif iliskili oldugu bulunmustur. Ote yandan,
narsisizmin islevsel olmayan yonii olarak kabul eden Hak Iddia Etme/Sémiiriiciiliik boyutunun,
antisosyal davranislar ve nevrotiklik ile pozitif iligkili oldugu gézlemlenmistir. Son olarak
Grandiyoz Gosteris¢gilik boyutunun islevsellik acisindan ortada yer aldigi, 6zsaygi ve
disadontikliiliik gibi olumlu kavramlarla iligkili olmasiyla birlikte makyavelizm ve zarar veren

davranislarla da iliskili oldugu belirlenmistir (Ackerman vd., 2011).

Bu boyutlarin disinda, Giacomin ve Jordan’a gore (2016) narsisizmin yaygin kullanilan bir
bagka modelinde “Grandiyoz ve Kirillgan” olarak adlandirilan iki farkli boyutu daha
bulunmaktadir. Kibir ve somiiriiciiliik ile bagdastirilan Grandiy6z Narsisizm (Giacomin &
Jordan, 2016) ayn1 zamanda disadoniikliik ve yasam memnuniyetinin daha yiiksek olmasiyla
iliskilendirilmektedir (Chan & Shorter, 2014). Ote yandan, hassaslik ve nevrotiklik ile
tanimlanan Kirilgan Narsisizm ise (Giacomin & Jordan, 2016) uyumsuzluk, makyavelizm ve

psikopati ile iliskilendirilmektedir.
1.3.2. Makyavelizm

Makyavelizm kavrami, 16. Yiizy1l siyasi stratejisti Niccolo Machiavellinin ismini almistir ve
bu kavram hakkindaki anlayis esas olarak onun yazilarina dayanmaktadir (Jones & Paulhus,
2011). Makyavelizmin, manipiilasyon ve diger insanlar1 sémiirme istegiyle karakterize oldugu
bilinmektedir. Arastirmacilar, makyavelist kisilerin karar alirken bu kararin duygusal
sonuglarindan ¢ok pratik sonuglarina odaklandigini gézlemlemistir (Zeigler-Hill & Vonk,
2015).

Scott vd. (2016), makyavelizmin diisiik uyumlulukla iliskili oldugunu ve makyavelist bireylerin
sosyal normlara uymak veya partnerlerini manipiile etmek i¢in iliski kurabilecegini
belirtmektedir. Vangelisti vd. ise (1991), makyavelist bireylerin durumlardan duygusal olarak
uzak kalmalariyla birlikte manipiilasyon yaparken arkadas¢a yontemlerle sugluluk duygusunu
kullandiklarin1 gozlemlemistir. Pinto ve Kanekar (1990) ise makyavelist kisilerin hedeflerine
ulagsmak i¢in diger insanlar1 birer arag olarak gordiiklerini savunmaktadir. Jones ve Paulhus

(2011), makyavelist kisilerin diirtiisel davraniglarini kontrol ederek iliskilerini gelecekte
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yararlanabilecek sekilde kurmaya calistigindan s6z etmektedir. Bu sebeple, baskalariyla

iligkilerinin daha diistik iliski memnuniyeti ile sonuglanabilecegi diistintilmektedir.

Literatiirde, makyavelizmin bir¢ok farkli boyuttan olustugunu gosteren c¢aligmalara
rastlanilmaktadir. Corral ve Calvete (2000), makyavelizmin “Pozitif Kisileraras1 Taktikler,
Negatif Taktikler, insan Dogasina Pozitif Bakis ve insan Dogasina Alayc1 Bakis” olmak {izere
dort boyuttan, Monaghan vd. (2016), makyavelizmin “Taktikler ve Goriisler” olarak iki
boyuttan olustugunu belirtmektedir.

1.3.3. Psikopati

Giliniimiizde psikopati kavrami, biiyiikk oranla Cleckley’in (1976) psikopatlar1 somiiriicii,
diirtlisel ve bagkalarina kars1 empati duyamayan olarak tanimlayan anlayisina dayanmaktadir.
Buna gore, psikopati puanlar yiiksek olan kisiler makyavelizm ve narsisizm ile benzer olarak
baskalarma kars1 duygusuz davranmaktadirlar. Fakat, makyavelizm ve narsisizmden farkl
olarak psikopati kavrami, diirtiisellik ve buna bagli olarak 6z kontrol eksikligi ile iligkili
goriilmektedir (Hall & Benning, 2006).

Fowles (2018), psikopatinin iki farkli ve birbiriyle iliskili faktorii tanimladigini belirtmektedir.
Birincil psikopati, yiizeysel cazibe, gorkemlilik, sucluluk eksikligi ile manipiilatif tutumlari
olan kisileri tanimlamaktadir. Ikincil psikopati ise, sorumsuz bir yasam tarzi ile ugrasan, uzun
vadeli planlama yapamayan ve antisosyal egilim gosteren kisileri tanimlamaktadir (Fraley vd.,
2011). Sonug olarak, psikopatide yiiksek puan alan kisilerin akillarinda stratejik plan veya uzun
vadeli amag¢ olmadan baskalaria kars1 duygusuz davranabildigi gozlemlenmektedir (Jones &
Paulhus, 2014). Cleckley de (1976), psikopatide yiiksek puan alan kisilerin genellikle

deneyimlerinden ders almadigini, benmerkezci ve glivenilmez oldugundan bahsetmistir.

Literatlirde, psikopati boyut bazinda incelendiginde bir¢ok ayrim goriilmektedir. Berg vd.
(2013) tarafindan ortaya atilan “Birincil ve Ikincil” boyutlarinda birincil psikopatide kisiler
duygu diizenlemede daha basarili olarak tanimlanmakta, ikincil psikopatide ise kisiler daha
diirtiisel ve saldirgan olarak gosterilmektedir. Hare ve Neumann (2008) tarafindan ortaya atilan,
bir bagka psikopati modelinde ise psikopatinin “Kisilerarasi, Duygulanim, Yasam Bigimi ve
Antisosyal” olmak tizere dort farkli boyutu agiklanmaktadir. Bu modele gore kisilearas:
boyutundan yiiksek puan alana kisiler genellikle yaniltict ve manipiilatif; duygulanim
boyutundan yiiksek puan alan kisiler genellikle davranislar1 sonucunda pismanlik duymamak
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda, yasam bi¢imi boyutu sorumsuz ve diirtiisel davranma

egilimi yiliksek olan kisileri tanimlarken antisosyal boyutundan yiiksek puan alan kisilerin suga
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yatkinligi oldugu ve davramiglarii kontrol etmede zorlandigi belirtilmektedir. Hare ve
Neumann (2008), kisilerarast ve duygulanim boyutlarinin yiiksek oranla birincil psikopatiye
benzedigini belirtmektedir. Ayrica, yasam bicimi ve antisosyal boyutlarmin ise ikincil

psikopatiye benzedigini ifade etmektedir.
1.3.4. Karanhk Uclii ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Psikopati, Makyavelizm ve narsisizm, karanlik ti¢lii kisilik yapis1 tarafindan kapsanir, ¢iinkii
duygusuz-manipiilasyon, kendini terfi etme egilimleri ve normlari ihlal eden eylemler, aldatma
ve saldirganlik gibi 6nemli 6zelliklerin ortak bir ¢ekirdegini paylasirlar (Furnham, Richards &
Paulhus, 2013; Paulhus & Williams, 2002). Ancak bu 6zelliklerin ortiismesine ragmen her
birinin kendine 6zgii 6zellikleri vardir ve farkli alt boyutlardan olusur. Psikopati heyecan arayan
davranislar, sahtekarlik, benmerkezcilik, manipiilasyon ve antisosyal davraniglarla karakterize
edilir (Hare, 1993); Makyavelizm, somiiriicii davranis, samimiyetsizlik ve duygusuzluk ile
karakterize edilir (Christie & Geis, 1970); narsisizm ise teshircilik, ustiinliik duygusu,
hakimiyet ve hayranlik arayisi ile karakterize edilir (Morf & Rhodewalt, 2001; Raskin & Terry,
1988).

Son yillarda karanlik Ttglii kisilik Ozelliklerine yonelik arastirmalarin sayisinin  arttidi
goriilmektedir (Watts vd., 2017; Muris vd., 2017). Daha fazla giiven, baglilik, kontrol ve
fiziksel aktivite gibi karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinde yiiksek puan almanin avantajlarini
gosteren belirli bir literatiir olmasina ragmen (Sabouri vd., 2016a, 2016b), karanlik ti¢lii kisilik
lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu olumsuz sonuglara odaklanmistir (Kennealy vd., 2010).
Bununla birlikte, karanlik t¢li kisilik 6zelliklerinden yiiksek puan alan bireylerin maruz
kalabilecegi olumsuz duygusal sonuglara nispeten az Onem verilmistir. Sadece toplumu
etkileyen sonuglarin degil, ayn1 zamanda depresif belirtiler gibi karanhk tglii kisilik puanlart
yiiksek olan bireyleri etkileyebilecek kisisel sonuglarin da dikkate alinmasinin 6nemli olduguna
inaniyoruz. Bu baglamda, daha 6nce yapilan bir dizi ¢alisma, depresyon ile {i¢ karanlik ti¢lii
kisilik 6zelliginden bazilari arasindaki iligkiyi ayr1 ayri arastirmistir (Al Ain vd., 2013; Stinson,
Becker & Tromp, 2005). Bu iligkiyi anlamak igin, ii¢ kisilik 6zelliginin ve alt boyutlarinin es
zamanl analizini kapsayan karanlik ti¢li kisilik terimini karakterize etmek gerekir (Jones ve
Paulhus, 2017).

Stinson vd. (2005) asir1 psikopatik gruplarda depresif belirtilerin yaygin oldugunu
gozlemlemistir. Ikincisi, Makyavelizm ile ilgili olarak, baz1 geliskili bulgular olsa da, bunlar

her iki kavram arasinda olumlu bir iliski gdstermede daha tutarli olma egilimindedir. Ornegin,
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Al Ain vd. (2013) Makyavelizm Olgegi toplam puami (Christie & Geis, 1970) ile Beck
Depresyon Envanteri toplam puani (Beck, Steer & Brown, 1996) arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Son olarak, narsisizm iizerine odaklanan arastirmalar, bu 6zellik ile depresyon
arasinda bir iliski bulunmadigin1 gostermistir (Jonason vd., 2015). Bunun nedeni, narsisizmin
-uyumsuz davranigla iligkili olmasina ragmen- ayni zamanda 6znel iyi olusla da iliskili olmasi
olabilir (Rose ve Campbell, 2004). Bildigimiz kadariyla, yalnizca bir ¢alisma, li¢ karanlik ti¢lii
kisilik 6zelligi ile depresyon arasindaki iliskiyi arastirdi (Jonason vd., 2015). Bu ¢alismada,
Jonson vd. (2015) depresyon ile psikopati ve Makyavelizm 6zellikleri arasinda pozitif bir iliski
bulmustur. Ancak bu ¢alisma, karanlik tiglii kisilik 6zelliklerinin farkli alt boyutlarin1 dikkate
almamis ve genel iyilik hali dl¢iitlerine odaklanmistir. Her alt boyutun farkli 6zelliklerle iliskili
oldugu goz oniline alindiginda, daha spesifik sonuglara varmak ve bulgularin olasi klinik ve
sosyal etkilerini tam olarak anlamak i¢in bunlarin her birini ayr1 ayr1 analiz etmek 6nemlidir.

Bu nedenle bu ¢alismada karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin tiim alt boyutlarina odaklanilmistir.

Daha o6nceki arastirmalar, karanlik tGglii kisilik 6zelliklerini olusturan kisilik 6zelliklerinde
cinsiyet farkliliklarini ortaya ¢ikarmustir. Ilk olarak hem klinik hem de toplum &rneklemlerinde
psikopati ile ilgili olarak, bu 06zelligin erkeklerde kadinlardan c¢ok daha giicli oldugu
gosterilmistir (Cale & Lilienfeld, 2002; Nicholls vd., 2005). ikinci olarak, Makyavelizm ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi analiz eden az sayida ¢alisma olmasina ragmen, bunlar da erkekler
icin kadmlardan daha yiiksek puanlar gostermistir (Krampen vd., 1990). Son olarak, 355
calismanin dahil edildigi bir meta-analiz araciligiyla Grijalva ve ark. (2015) erkeklerin
narsisizm konusunda kadinlardan daha yiiksek puan aldigini bulmustur. Bu 6nceki bulgularin
tiim, karanlik t¢lii kisilik 6zelliklerinin ¢calismasina cinsiyet farkliliklarinin dahil edilmesinin

Oonemini vurgulamaktadir.

Karanlik kisiliklerin altinda yatan igsel Ozellikler, risk alma potansiyelini arttirmaktadir
(Malesza ve Ostaszewski, 2016). Bu baglamda, arastirmalar Karanlik Uclii 6zellikleri ile riskli
ara¢ kullanmaya yonelik finansal risk alma egilimi, madde kullanim1 ve hiperseksiiellik gibi
saglik agisindan riskli faaliyetler, sorunlu medya kullanimi ve saldirganlik zorbalik ve siber
zorbalik dahil olmak tizere diger sapkin davranislar arasinda giiclii iligkiler bulmustur (Czarna
vd., 2018; Stenason ve Vernon, 2016; Kircaburun vd., 2019). Spesifik olarak, Makyavelizm,
psikopati ve narsisizmin riskli davraniglar tizerindeki etkisi konusunda bazi farkliliklar ortaya
¢cikmistir. Arastirmalar hem psikopatinin hem de narsisizmin risk alma faaliyetleriyle ilgili en
zararl karanlik kisilik 6zellikleri oldugunu kanitlamis, ancak risk diizeyi bakimindan aralarinda

baz1 farkliliklar oldugu saptanmistir. Bazi arastirmacilar, psikopatiyi sosyal olarak en
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istenmeyen Ozellik olarak isaret etmektedir ve davranigsal diizensizlik ve proaktif saldirganlik
ile diger ikisinden daha giiglii bir sekilde baglantili bulunmaktayken, narsisizm ego-tehdit ve
reaktif saldirganlik ile daha giiglii bir sekilde baglantili incelenmektedir (Czarna vd., 2018).
Makyavelizm, risk alma faaliyetleriyle tutarsiz bir iliski gostermektedir. Bazi calismalar
Makyavelizm'in saldirganlik gibi belirli riskli davraniglarla en giiclii sekilde iligkili faktor
oldugunu gosterirken, farkli arastirmalar risk alma faaliyetleriyle anlamli iligkiler bulamamistir
(Malesza ve Ostaszewski, 2016). Bununla birlikte, Furnham ve ark. (2013) ii¢ Karanlik Uglii
faktori ile tespit edilen yapilar veya ozellikler ile riskli davraniglar arasindaki iliskilerin her
birinin riskli davranisin tiiriine bagl olarak degisebilecegini belirtmistir. Kisi merkezli bir
yaklagimdan yola ¢ikarak riskli davranisin tiirline gore yalnizca iligkilerin degil, ayn1 zamanda
faktorlerin her biri iizerindeki puan diizeylerinin degisebileceginin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, simdiye kadar yiiriitiillen ve yayinlanan c¢aligmalarin ¢ogu,
Karanlik Uglii ile riskli davranislar arasindaki iliskiye 1s1k tutmak icin bir tiir riskli davranisa
odaklanmakta veya Karanlik 6zellikleri diirtiisellik veya heyecan arama gibi diger kisilik

ozellikleriyle karsilastirmaktadir (Jauk & Dieterich, 2019).
1.4. Karanhk Uclii, Affedicilik ve Evlilik Uyumu ile Tliskili Yapilan Arastirmalar

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerini kisa siiren iligkiler ve evlilikler lizerinden degerlendiren
arastirmalara bakildiginda makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin uyuma
negatif yonlii etkileri oldugu goriilmektedir. Bu konuda evlilik dncesi iliskiler 6zelinde yapilan
bir arastirmanin sonuglar1 karanlik ticli kisilik 6zelliklerinin hepsi ile iliski uyumu arasinda
negatif bir iligski oldugu bulunmustur (Smith vd., 2014). Paulhus ve Williams (2002) tarafindan
yapilan bir bagka arastirmada da evli ¢iftlerde evlilik uyumu incelenirken evlilik doyumu ve

uyumluluk ile karanlik {i¢lii kisilik 6zellikleri arasinda ters iliski oldugu gézlemlenmistir.

Karanlik t¢lii kisilik 6zelliklerinin ortak ozellikleri incelendiginde kisisel ¢ikar ve empati
diizeyindeki diisiikliik géze carpmaktadir. Karanlik ti¢lii kisilik 6zelligine sahip kisiler 6zelinde
yapilan bir ¢aligmada bu kisilerin iligkilerinde partnerlerine genellikle yalan sdyleme ve tehdit
etme gibi duygusal siddet uyguladigi gozlemlenmistir (Romero vd., 2013). Ayrica, bu
ozelliklere sahip kisilerin uzun siireli ciddi iliskilere istekli olmadig1 belirlenmistir (Foster vd.,

2006).

Bir¢ok insan icin evlilik doyum ve mutlulukla baslar, ancak yavas yavas yokus asagi kayar ve
hatta sikintiya neden olmaktadir. Cogu insan hayatlarinin bir noktasinda evlilik karar1 verir

(Oliver, Bjorksten ve John, 1984), ancak ilk evliliklerin yaklasik iicte ikisinin ayrilik veya
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bosanma ile sonuglanmasi s6z konusu olur (Jonason, Koenig ve Tost, 2010). Bu nedenle,
arastirmacilar, siirdiiriilebilir ve saglikli bir evlilik iligkisini tegvik edebilecek faktorlerle ilgili
arastirmalar yapmiglardir. Bugiline kadar, 1irk ve cinsiyet (6rn., Udry, 1966), din (6rn., Call &
Heaton, 1997), egitim (6rn., Karney & Bradbury, 1995), kisilik (Back & Vazire, 2015) ve
evlilik yasi (Booth, Johnson ve Edwards, 1983) dahil olmak iizere bir¢ok faktdriin ¢iftin evlilik

uyumu ile iliskili oldugu gdsterilmistir.

Kisilik 6zellikleri evlilik uyumunu korumada hayati bir rol oynamaktadir (He, Wang, Xing ve
Yu, 2018; Karney ve Bradbury, 1995). Back ve Vazire (2015) kisiligin sosyal sonuglarini
inceleyerek kisiligin yakin iligkilerde 6nemli bir rol oynadigin1 vurgulamistir. Kisiligin yakin
iligkiler tizerindeki etkilerini inceleyen c¢ok sayida arastirma Bes faktorlii 6zelliklerini
kullanmigtir (Gattis, Berns ve Simpson, 2004; Karney ve Bradbury, 1995; Mund, Finn,
Hagemeyer ve Neyer, 2016). Bes faktorlii kisilik 6zelligi arasinda, nevrotikligin evlilik uyumu
ile negatif olarak iligkili en etkili ve tutarli 6zellik oldugu tutarli oldugu bulunmustur
(Dyrenforth vd. 2010; Solomon ve Jackson, 2014). Ayrica, yiiksek diizeyde nevrotikligin, iligki
doyumsuzlugu, catisma, istismar ve hatta iliski sonlandirma ile iligkili oldugu bulunmustur
(Donnellan, Larsen-Rife, & Conger, 2005; Karney ve Bradbury, 1995). Nevrotik bireylerin,
iligkilerde olumsuz yorumlama yanliligi i¢in daha olumsuz agiklamalar gosterdikleri de
bulunmustur (Finn, Mitte ve Neyer, 2013). Daha onceki aragtirmalar, diger dort 6zellik ile
evlilik doyumu arasindaki iliskiye yonelik farkli sonuglar bulmustur (Dyrenforth vd., 2010;
Neyer, Mund, Zimmermann ve Wrzus, 2014; Watson ve Hubbard, 1996).

Yapilan giincel aragtirmalar bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin insan dogasinin olumlu y6nlerini
asirt vurguladigin1 ve bu nedenle bireyin sosyal bir kisi olarak kisiliginin tim yonlerini
yansitamayacagini gostermistir (He vd., 2018; Muris, Merckelbach, Otgaar ve Meijer, 2017).
Arastirmalarda karmagik gergekliklerle karakterize edilen kisilik 6zelliklerinin daha detayli
incelemesi gerektigi one siiriilmistiir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013; Muris vd., 2017).
Son yillarda Onerilen karanlik tglii kisilik o6zellikleri, insanlarin karmasik gerceklerine
odaklanir ve kisilik ile yakin iligkileri incelemek i¢in yaygin olarak kullanilir (Muris vd., 2017;
Paulhus & Williams, 2002; Smith vd. 2014). Karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin bes faktorlii
kisilige gore bir avantaji, bireysel kisiligin biitiin resmini yansitabilmesi ve pratik dneme sahip
olmasidir (Furnham vd., 2013; Muris vd., 2017). Paulhus ve Williams (2002) karanlik kisiligin
ozl olarak Makyavelizm, narsisizm ve psikopati 6zelligini 6nermistir. Bu ti¢ kisilik 6zelligi
(Karanlik Uglii), olumsuz davramigsal ve zihinsel performans kaliplariyla iliskilendirilmistir

(Paulhus ve Williams, 2002). Ornegin, Makyavelist 6zelligi yiiksek bireyler, manipiilatif,
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acimasiz ve pragmatik olma egilimindedir; psikopatisi yiliksek bireyler genellikle heyecan
arama, diirtiisellik ve empati eksikligi ve sorumluluk duygusu ile karakterize edilir; narsisizmi
yiiksek olan bireyler kibir, baskinlik, benmerkezcilik, kiigclimseme ve kiistahlik ile iligkilidir
(James, Kavanagh, Jonason, Chonody ve Scrutton, 2014). Yapilan son arastirmalar karanlik
ticlii kisilik ozellikleri ve yakin iligkiler arasinda iliski bulmustur. Ornegin, arastirmalar
Makyavelizm ve psikopatinin yakin iligkilerin kalitesiyle olumsuz yonde iliskili oldugunu
bulmustur (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010; Jonason, Li ve Buss, 2010). Calismalar ayrica
karanlik tgliiniin, 6zellikle Makyavelizm ve psikopatinin, genellikle iligkinin sona ermesini
gerektiren iletisimdeki ¢atismalar1 yordadigini gostermistir (Horan, Guinn ve Banghart, 2015).
Ote yandan, narsisizm ve yakin iliskiler arasindaki iliski belirsizligini korumaktadir (Furnham
vd., 2013; Muris vd., 2017). Back ve Vazire (2015), kisilik ve sosyal sonuglar arasindaki
iliskiyi aciklayabilecek mekanizmay1 kesfetmenin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Bununla
birlikte, simdiye kadar karanlik 6zellikler ve yakin iliski sonuglar arasindaki iligkinin altinda

yatan mekanizma konusunda sinirli sayida arastirma oldugu gortilmektedir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni evli eriskin bireylerden olusmaktadir. Evrenden yola ¢ikarak, Istanbul’da
yasayan ve internet erisimi olan katilimcilardan olusan 309 kisinin verilerinin gecerli oldugu

gorlilmiis ve arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.
2.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modeli iligkisel tarama modelidir. Tarama modelleri, var olan bir durum hakkinda
arastirmacinin anket, goriisme veya gozlem gibi yontemlerle bilgi topladig1 arastirmalarin modeli
olarak tanimlanir. Iliskisel tarama modelleri, var olan durum igerisinde birden fazla degiskenin
arasindaki iliskinin incelendigi arastirmalarin yer aldigi modeller olarak nitelendirilmektedir
(Karasar, 2012). Arastirmanin modeli c¢ergevesinde bagimli degisken evlilik uyumu olarak
belirlenmistir. Bagimsiz degiskenler ise karanlik tigli kisilik ozellikleri, bagislama ve
sosyodemografik degiskenler olarak belirlenmistir. Bagimsiz degisken olarak sosyodemografik ve
evlilik yasamu ile ilgili degiskenler, karanlik gl kisilik ozellikleri ve bagislama diizeyleriyle
karsilastirilmasi sebebiyle bagimsiz degisken sosyodemografik degiskenler olarak belirlenmis ve
bagimli degiskenler karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri ve bagislama olarak belirlenmistir. Arastirmanin

modeline iliskin figiir asagidaki gibidir:

. Karanlik tiglii
kisilik 6zellikleri

o Affedicilik — Cift uyumu

e  Sosyodemografik

degiskenler

Sekil 1. Arastirmanin Modeli
2.3. Veri Toplama Araclari

99 ¢

Arastirmada katilimcilara “Sosyodemografik Bilgi Formu”, “Cift Uyumu Envanteri”, “Karanlik Uglii
Olgegi” ve “Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Olcegi” uygulanmistir.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilarin  kisisel degiskenleri hakkinda bilgi toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan
olusturulan bilgi formudur. Form igerisinde katilimcilarin yasi, cinsiyeti, evlilik siiresi, ¢ocuk sayist,

tanigma bi¢imi ve psikolojik destek degiskenleri hakkinda ¢oklu segenekli sorular yer almaktadir.
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2.3.2. Cift Uyum Olgegi

Orijinal ad1 "Dyadic Adjustment Scale" olan CUQ, Spanier (1976) tarafindan hazirlanmis olup evli
veya birlikte yasayan ciftlerin algiladigi big¢imiyle iliskinin niteligini degerlendirmek igin
gelistirilmistir. 32 maddeden olusan 6l¢ek, evet-hayir sorulan ve likert tipi olarak diizenlenmistir.
Tim oOlgekten alman en diisilk puan O ve en yiiksek puan 151'dir. Toplam puandaki yiikselme
evlilikteki ¢ift toplam uyumunu gostermektedir. Puanlarin 98'den diisiik olmasi evlilik
uyumsuzluguna isaret etmektedir. CUO 6lgeginin tamamin Cronbach alfa katsayisi .96'dir. CUQ,
evlilik yasaminin niteligini degerlendirmek igin ¢ok farkli kiiltiirlerde kullanilan bir 6lgektir. Olgegin
Tiirkce'ye uyarlanmas1 Ozkan (1995), gegerlik giivenilirlik calismalart Yavuz (1995) tarafindan
yapilmistir. Cronbach alfa katsayist .95, yariya boliim giivenilirligi .90, alt 6l¢ekler icin Cronbach
alfa kat sayilar1 .76-.91 degerleri arasindadir. CUO'in Tiirkge versiyonu (Fisiloglu ve Demir, 2000)
.90 i¢ tutarliliga sahiptir. Yariya bolme giivenirlilik katsayisi .85'dir. Locke-Wallace Evlilik Uyum

Testiyle yapilan gegerlilik ¢calismasinda korelasyon .82 bulunmustur.
2.3.3. Karanhk Uclii Ol¢egi

SD3 (Short Dark Triad), Karanlik Uglii’niin 6l¢iimii i¢in (Jones ve Paulhus, 2014) tarafindan
gelistirilmis, kisaltilmis Karanhk Uclii dlgegidir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi, gegerlilik ve
giivenilirlik calismasi (Ozsoy ve dig., 2017) tarafindan yapilmistir. Olgek narsisizm, makyavelizm ve
psikopati yapilarinin her birini dokuzar madde ile Olgmektedir ve toplamda 27 maddeden
olusmaktadir. Olgek Tiirkceye 5°1i Likert dlgegi seklinde uyarlanmistir. Arastirmacilar dlgegin
Tiirkge versiyonun gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varmustir. Olgegin ig tutarlilik katsayisi 0,88

olarak bulunmustur. Alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayis1 0,77 ile 0,85 arasinda degigsmektedir.
2.3.4. Kisileraras iliskilerde Affetme Olcegi (KIAO)

KIAO, Kaya tarafindan 2019 yilinda gelistirilmistir. 14 maddeden olusan dlgekte “Durumu Affetme”,
“Soruna Yonelme” ve “Olumluya Odaklanma” alt boyutlart yer almaktadir. Olgek gelistirme
stirecinde yapilan gegerlilik caligmalari kapsaminda yapilan dogrulayict faktdr analizi sonucunda
model uyum indekslerinin miikemmel uyum diizeyinde oldugu bulunmustur (x2/sd= 1.57, CFI= .98,
GFI=.96, AGFI=.94, IFI=.98, RMR=.041, RMSEA= 042). Yap1 gegerliligi incelendiginde, Toronto
Empati Olgegi ile .51, Iletisim Becerileri Olgegi igin .54 degerleri anlamli bulunmustur. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .85, test tekrar test giivenirlik degeri .82 bulunmustur. Birinci alt
faktore iligkin i¢ tutarlik katsayisi .86, ikinci alt faktore iliskin .83, {igiincii faktore iliskin .85

bulunmustur.
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2.4. Veri Analizi

Arastirmada, evli bireylerin ¢ift uyumu, karanlik ti¢li kisilik 6zellikleri ve iliskide affetme diizeyleri
arasindaki iligki incelenmistir. Katilimeilarin sosyodemografik degiskenleri bakimindan ¢ift uyumu,
karanlik tg¢lii kisilik 6zellikleri ve iliskide affetme diizeylerinin karsilagtirmasi yapilmistir. Veriler
istatistik  paket programina girilerek u¢ degerlerin ayiklanmasinin ardindan analizler
gerceklestirilmistir. Ug¢ degerlerin tespiti icin Mahanalobis uzakligi hesaplanmis ve 0,001 altindaki
degerler arastirma dig1 birakilmistir. Ayrica, dlgek alt boyut ve toplam puanlarinin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri kontrol edilerek, normal dagilima uygun olup olmadigi -1,5 ve +1,5 degerleri
arasinda olup olmamasina gore belirlenmistir (Bkz. Tabahnick ve Fidell, 2013). Arastirmada verileri
gecgerli olan 309 katilimci oldugu tespit edilmistir. Sosyodemografik degiskenler bakimindan
katilimcilarin ¢ift uyumu, karanlik tglii kisilik ozellikleri ve kisileraras: iligkilerde affetme
diizeylerinin farklilasmasina iliskin ikili grup karsilastirmasinda 6rneklem sayisinin gruplarda en az
15 kisi olmas1 kosulu ile bagimsiz drneklemler t-testi uygulanmistir. Orneklem sayismin gruplarda
15 kisiden az oldugu karsilastirmalarda ikili gruplar icin Mann Whitney U testi yapilmustir. Ikiden
fazla grup igeren sosyodemografik degiskenlerin karsilastirilmasinda tek yonli ANOVA
uygulanmistir. Orneklem sayismin 15 kisiden az oldugu c¢oklu gruplarda Kruskal Wallis H testi
uygulanmistir. Arastirma degiskenlerinin arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson
Korelasyonu uygulanmustir. Iliskili saptanan degiskenler arasinda ¢ift uyumunun kisilik 6zellikleri ve
affetme tarafindan yordanmasimin incelenmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.

Analizlerde anlamlilik degeri 0,01 ve 0,05 diizeyinde alinmigtir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Tanimlayici Istatistikler

Katilimeilarin sosyodemografik degiskenlerinin frekans dagilimina iliskin tablo gosterimi

asagidaki gibidir:

Sosyodemografik degiskenlerin frekans dagilimlari

Tablo 1.

Sosyodemografik

0
degiskenler Gruplar F &
Cinsivet Erkek 133 43,0

y Kadin 176 57,0
Lisans ve tizeri 219 70,9
Egitim diizeyi Lise o1 16,5
[Ikogretim 39 12,6
Calisma durum Evet 232 75,1
alisma Gurumu Hayir 77 24,9
Alt-Orta 33 10,7
Aile gelir diizeyi Orta 182 58,9
Ust-Orta 94 30,4
Aile aracilig1 ile 77 24,9
Arkadasg araciligi ile 102 33,0
Tamisma sekli Internet aracilig ile 10 3,2
Okul 21 6,8
Ortak wsc’>syal / is gevresi 99 32,0
aracilig ile
1 yildan az 66 21,4
Evlenmeden once 1-3 yil 168 54,4
birliktelik stiresi 4-6 y1l 48 15,5
7-10 y1l 27 8,7
1 yildan az 15 49
1-3y1l 89 28,8
e 4-6 y1l 60 19,4
Evlilik siiresi
7-10 y1l 39 12,6
11-15 yul 27 8,7
16 y1l ve lizeri 79 25,6
o Evet 211 68,3
Cocuk sahibi Hayir 98 317
. .. Evet 45 14,6
Psikolojik destek Hayir 264 854
Devam eden Psikolojik =& 10 3,2
destek siireci Hayr 299 9.8
Toplam 309 100,0

Tablo 1’de sosyodemografik degiskenlerin frekans dagilimlari incelendiginde, 309 katilimcinin

%431 erkek ve %57’si kadindir. Egitim diizeyi degiskenine gore lisans ve lisaniistii mezunlari

%70,9, lise mezunlar1 %16,5 ve ilkdgretim mezunlar1 %12,6 oranindadir. Calisan katilimcilarin

orant %75,1 ve ¢alisgmayanlarin oran1 %24,9’dir. Gelir diizeyi degiskenine gore alt-orta gelir
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diizeyinde olanlar %10,7, orta gelir diizeyinde olanlar %58,9 ve iist-orta gelir diizeyinde olanlar
%30,4 oranindadir. Esiyle tanisma sekli degiskenine gore aile aracilifiyla ile tanisanlar %24,9;
arkadas araciligi ile tanisanlar %33; internet araciligi ile tanisanlar %3,2; okulda tanisanlar
%6,8 ve ortak sosyal veya is ¢evresinde tanisanlar %32,0 oranindadir. Evlenmeden Once
birliktelik siiresi 1 yildan az olanlar %21,4; 1-3 yil arasi birlikteligi olanlar %54,4; 4-6 y1l aras1
birlikteligi olanlar %15,5 ve 7-10 yil birlikteligi olanlar %8,7 oranindadir. Evlilik siiresi 1
yildan az olanlar %4,9; 1-3 y1l aras1 evli olanlar %28,8; 4-6 yil evli olanlar %19,4; 7-10 y1l evli
olanlar %12,6; 11-15 yil evli olanlar %8,7 ve 16 yil ve tizeri evli olanlar %25,6 oranindadir.
Cocugu olan katilimcilarin orant %68,3’tiir. Psikolojik destek aldigini belirten katilimcilarin

orani %14,6’dir. Su an psikolojik destek aldigini belirten katilimcilarin orani %3,2’dir.

Katilimcilarin  6lgeklerden aldiklar1 puanlara iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 2’de
verilmistir:
Tablo 2.

Arastirmada kullanilan 6lceklerin toplam ve alt boyut puanlarinin ortalama, standart sapma, ¢carpikhk ve

basiklik degerlerine iliskin tanimlayici istatistikler

Degiskenler N X Ss Carpikiik Basikilik
gagnUyumu Envanteri Toplam 5, 126,44 17,024 0,706 1,190
Karanlik Uglii Makyavelizm Alt 309 2875 7,566 0,231 -0.603
Boyutu

Karanlik Uglii Narsisizm Alt 309 29,06 4214 -0,662 0,722
Boyutu

Karanlik Uglii Psikopati Alt 309 2152 6,196 0,655 0,170
Boyutu

KIAO Durumu Affetme Alt 309 18.49 3,716 -0501 0,476
Boyutu

KIAO Soruna Yonelme Alt 309 14,91 3,184 -0.832 0,991
Boyutu

KIAO Olumluya Odaklanma Alt 309 16,70 4,351 -0,053 0521
Boyutu

KIAO=Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Envanteri

Tablo 2’de arastirmada kullanilan Slgeklerin puan ortalamalari, standart sapma, carpiklik ve
basiklik degerleri verilmistir. Verilerin normal dagilimini kontrol etmek amaciyla ¢arpiklik ve
basiklik degerleri kontrol edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde, degerlerin
-1,5 ile +1,5 arasinda oldugu goriilmektedir. Tabahnick ve Fidell (2013) tarafindan 6nerildigi
tizere verilerin s6z konusu degerler arasinda kalmasi durumunda normal dagilima sahiptir. Bu
dogrultuda, arastirma bulgularmin elde edilmesi amaciyla parametrik testlerin kullanilmasi

uygun goriilmiistiir.
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Katilimcilarin su anki yasi ve evlendiklerindeki yas ortalamalar1 Tablo 3’te verilmistir

Tablo 3.

Katihmcilarin yas ve evlendikleri yasinin ortalama, minimum maksimum ve ranj degerlerine iliskin

tanmimlayici istatistikler

Degiskenler N X Ss Minimum Maximum
Yas 309 37,58 9,879 22 72
Evlilik yas1 309 26,43 4,013 17 47

Tablo 3’te katilimcilarin yas ve evlilik yasi ortalamalar1 verilmistir. Katilimcilarin yas
ortalamast 37,58+9,87°dir. Katilimcilarin evlilik yasi ortalamasi ise 26,43+4,01 olarak

bulunmustur.

Arastirmada kullanilan 6lceklerin i¢ tutarliliklarina iliskin tanimlayict istatistikler Tablo 4’te
verilmistir:

Tablo 4.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin i¢ tutarhliklarina iliskin tanimlayici istatistikler

Olgekler Cronbach alfa Madde sayisi
Karanlik U(;h'i Makyavelizm 0,860 9

Karanlik Uglii Narsisizm 0,824 9

Karanlik U(;h'i Psikopati 0,645 9

KiAO Durumu Affetme 0,839 5

KIiAO Soruna Yénelme 0,891 4

KIAO Olumluya yénelme 0,872 5

Cift uyumu Olgegi 0,912 31

KIAO=Kisileraras: lliskilerde Affetme Envanteri

Tablo 4’te aragtirmada kullanilan Slgeklerin i¢ tutarlilik katsayilar1 verilmistir. Bulgulara gore,
Cift Uyumu Envanteri 0,91; Karanlik Uglii Makyavelizm boyutu 0,86; Karanlik Uglii Narsisizm
boyutu 0,82; Karanlik Uglii Psikotizm boyutu 0,64; Kisileraras: iliskilerde Affetme Olgegi
durumu affetme boyutu 0,83; soruna yonelme 0,89 ve olumluya yonelme 0,87 olarak

bulunmustur.
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3.2. Karsilastirma Bulgulari

Sosyodemografik degiskenler bakimindan katilimeilarin ¢ift uyumu, karanhk tglii kisilik
Ozellikleri ve kigileraras1 iliskilerde affetme diizeylerinin farklilasmasina iliskin ikili grup
karsilastirmasinda orneklem sayisinin gruplarda en az 15 kisi olmasi kosulu ile bagimsiz
orneklemler t-testi uygulanmustir. Orneklem sayismin gruplarda 15 kisiden az oldugu
karsilastirmalarda ikili gruplar icin Mann Whitney U testi yapilmustir. Ikiden fazla grup iceren
sosyodemografik degiskenlerin karsilastirilmasinda tek yonlii ANOVA uygulanmistir.
Orneklem sayisinin 15 kisiden az oldugu ¢oklu gruplarda Kruskal Wallis H testi uygulanmugtir.

Tablo 5.

Cinsiyet degiskenine gore katimcilarin ¢ift uyumu, karanhk iiclii kisilik 6zellikleri ve affetme alt boyut
puanlarinin t-test bulgular:

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t(304) P

Cift Uyumu Envanteri ETkek 133 127,98 16,910 1,376 0,170
Toplam Puan Kadin 176 125,29 17,068

Karanlik Uelii Erkek 133 3157 7,275 6,005 <0,001***
Makyavelizm Alt Boyutu ka4 176 26,63 7,089

Karanlik Uclii Narsisizm ETkek 133 3117 6,212 5,126 <0,001***
Alt Boyutu Kadin 176 27,64 5,845

Karanlik Ug:h'i Psikopati Alt Erkek 133 22,83 5,373 3,792 <0,001***
Boyutu Kadimn 176 20,44 5,544

KIiA® Durumu Affetme Alt ETkek 133 18,35 3,685 -0,627 0,531
Boyutu Kadmn 176 18,61 3,746

KIiAO Soruna Yénelme Al ETkek 133 1426 3,300 -3,194 0,002%*
Boyutu Kadin 176 15,41 3,009

KiA® Olumluya Erkek 133 1641 4,536 -1,025 0,306
Odaklanma Alt Boyutu Kadin 176 16,93 4,206

**p<0,01 *n<0,05, KIAO=Kisileraras Iliskilerde Affetme Envanteri

Tablo 5’te cinsiyet degiskeni bakimindan ¢ift uyumu, karanlik i¢lii kisilik boyutlar1 ve affetme
boyutlarinin karsilagtirilmasi amaciyla bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir. Sonuglara
gore, ¢ift uyumu puanlari cinsiyete gore anlaml farklilik géstermemektedir (t(304)=1,376;
p=0,170; p>0,05). Karanlik {i¢lii makyavelizm alt boyutu erkek katilimcilarda anlamli diizeyde
daha yiiksek bulunmustur (t(304)=6,005; p<0,001). Karanlik ti¢lii narsisizm alt boyutu erkek
katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(304)=5,126; p<0,001). Karanlk
ticlii psikopati alt boyutu erkek katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur
(t(304)=3,792; p<0,001). KIAO soruna yonelme alt boyutu kadin katilimcilarda anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(304)=-3,194; p=0,002; p<0,01).

34



Tablo 6.

Egitim diizeyi degiskenine gore katihmecilarin ¢ift uyumu, karanhk iiclii kisilik 6zellikleri ve affetme alt

boyut puanlarinin tek yonlii ANOVA bulgular

Degiskenler Egitim diizeyi N X Ss F sd P Egst
Lisans ve iizeri 219 128,74 15,318
Cift Uyumu Envanteri Lise 51 124,25 18,370 9,666 2/306 <0,001*** 1-3
Toplam Puan flkogretim 39 116,44 20,483
Toplam 309 126,45 17,025
Lisans ve tizeri 219 27,84 6,858
Karanlik Lise 51 30,90 8,186 5,656 2/306 <0,001*** 3-1
Makyavelizm Alt Boyutu jigssretim 39 31,08 9,460
Toplam 309 28,75 7,566
Lisans ve tizeri 219 29,04 6,178
Karanlik Uclii Narsisizm Lise 51 29,71 6,479 6,237 2/306 <0,001*** 2-3
Alt Boyutu flkégretim 39 29,13 6,453
Toplam 309 29,16 6,247
Lisans ve tizeri 219 21,16 5,506
Karanltk Uglii Psikopati Lise 51 21,75 5,564 1,643 2/306 0,195
Alt Boyutu flkégretim 39 22,87 5,988
Toplam 309 21,47 5,589
Lisans ve tizeri 219 18,95 3,468
KIiAO Durumu Affetme Lise 51 17,47 4,178 5,740 2/306  0,004** 1-3
Alt Boyutu flkégretim 39 17,31 3,988
Toplam 309 18,50 3,716
Lisans ve tizeri 219 15,15 3,021
KIiA® Soruna Yénelme Lise 51 14,59 3,556 2,323 2/306 0,100
Alt Boyutu flkogretim 39 14,05 3,456
Toplam 309 14,92 3,184
Lisans ve tizeri 219 17,11 3,969
KiAO Olumluya Lise 51 16,06 4,843 3,757 2/306  0,024* 1-3
Odaklanma Alt Boyutu  jixssretim 39 15,26 5,345
Toplam 309 16,71 4,352
**p<0,01 *<0,05, KIAO=Kigileraras: Iliskilerde Affetme Envanteri 1=Lisans ve iizeri; 2= Lise; 3=
1lk6gretim

Tablo 6’da katilimcilarin egitim diizeyine gore ¢ift uyumu, karanlik ticlii kisilik boyutlar1 ve

affetme boyutlarinin karsilastirilmas: amaciyla tek yonliit ANOVA uygulanmistir. Sonuglara

gore,

¢ift uyumu puanlar
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[F(2/306)=9,666; p=0,000; p<0,01]. Farkliligin kaynagimi saptamak i¢in yapilan Post Hoc
Tukey testi bulgularina goére lisans ve tizeri mezunu katilimcilarin ¢ift uyumu puanlari
ilkogretim ve lise mezunlarma kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Karanlik {iglii
makyavelizm alt boyut puanlar1 puanlar1 egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir
[F(2/306)=5,656; p=0,000; p<0,01]. Farkliligin kaynagin1 saptamak i¢in yapilan Post Hoc
Tukey testi bulgularina gore ilkogretim egitim diizeyindeki katilimcilarin makyavelizm
puanlari lise ve lisans ve tizeri egitim diizeyindekilere kiyasla anlaml diizeyde daha yiiksektir.
Karanlik ticlii narsisizm alt boyut puanlar1 puanlar egitim diizeyine gore anlamli farklilik
gostermektedir [F(2/306)=6,237; p=0,000; p<0,01]. Farkliligin kaynagini saptamak igin
yapilan Post Hoc Tukey testi bulgularina gore lise egitim diizeyindeki katilimcilarin narsisizm
puanlar ilkdgretim ve lisans-lisansiistii egitim diizeyindekilere kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksektir. KIAO durumu affetme alt boyut puanlar1 puanlar egitim diizeyine gére anlaml
farklilik gdstermektedir [F(2/306)=5,740; p=0,009; p<0,01]. Farkliligin kaynagin1 saptamak
icin yapilan Post Hoc Tukey testi bulgularina gore lisans-lisansiistii egitim diizeyindeki
katilimcilarin durumu affetme alt boyut puanlar lise ve ilkdgretim egitim diizeyindekilere
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. KIAO olumluya odaklanma alt boyut
puanlar1 puanlart egitim diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir [F(2/306)=3,757;
p=0,024; p<0,05]. Farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi bulgularina
gore lisans-lisanstistii egitim diizeyindeki katilimcilarin olumluya odaklanma alt boyut puanlari

lise ve ilkogretim egitim diizeyindekilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 7.

Calisma durumu degiskenine gore katilimeilarin ¢ift uyumu, karanhk iiclii kisilik 6zellikleri ve affetme alt

boyut puanlarinin t-test bulgulari

Degiskenler Calisma durumu N X Ss t(304) P

Cift Uyumu  Envanteri Evet 232 127,97 16,369 2,767 0,006
Toplam Puan Hayir 77 121,84 18,212

Karanlik Uglii Makyavelizm Evet 232 29,06 7,425 1,254 0,211
Alt Boyutu Hayir 77 27,82 7,955

Karanlik Uglii Narsisizm Alt Evet 232 29,87 6,295 3,521 <0,001**
Boyutu Hayir 77 27,03 5,619

Karanlik Uglii Psikopati Alt Evet 232 22,00 5825 2,958 0,003**
Boyutu Hayir 77 19,86 4,465

KiAO Durumu Affetme Alt EVet 232 18,57 3,759 0,579 0,563
Boyutu Hayir 77 18,29 3,598

KIiAO Soruna Yénelme Alt EVet 232 1472 3,355 -1.876 0,062
Boyutu Hayir 77 15,51 2,532

KIiAO Olumluya Odaklanma EVet 232 16,82 4,310 0,795 0.427
Alt Boyutu Hayir 77 16,36 4,487

**p<0,01 *n<0,05, KIAO=Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Envanteri

Tablo 7°de ¢alisma durumu degiskeni bakimindan ¢ift uyumu, karanlik t¢lii kisilik boyutlar
ve affetme boyutlarinin karsilagtirilmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmigtir.
Sonuglara gore, ¢ift uyumu puanlart c¢alisan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur (t(304)=1,376; p=0,006; p<0,01). Karanlik ig¢lii narsisizm alt boyutu c¢alisan
katilimeilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(304)=3,521; p<0,001). Karanlik
ticlii psikopati alt boyutu ¢alisan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(t(304)=2,958; p=0,003; p<0,01).
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Tablo 8.

Gelir diizeyi degiskenine gore katilimcilarin ¢ift uyumu, karanlhk iiclii kisilik 6zellikleri ve affetme alt

boyut puanlarinin tek yonlii ANOVA bulgular

. Gelir >
Degiskenler diizeyi N X Ss F sd p Post hoc

Alt-Orta 33 116,91 23,865
Cift Uyumu Envanteri Toplam Orta 182 127,45 15,008 6,004 2/306  0,003** 3-1
Puan Ust-Orta 94 127,85 17,009
Toplam 309 126,45 17,025
Alt-Orta 33 2942 7,492
Karanlik Uglii Makyavelizm Alt Orta 182 2828 6930 ,868  2/306 0,421
Boyutu Ust-Orta 94 29,44 8,704
Toplam 309 28,75 7,566
Alt-Orta 33 27,64 7,106
Karanlk Uclii Narsisizm  Alt Orta 182 2854 5452 5669  2/306  0,004** 3-1
Boyutu Ust-Orta 94 30,89 7,029
Toplam 309 29,16 6,247
Alt-Orta 33 2297 7,568
Kasanhik Usli Psikopati Al Boyuta C")rta 182 20,82 5104 3278 2/306  ,039%  1-2
Ust-Orta 94 2220 5,556
Toplam 309 21,47 5,589
Alt-Orta 33 17,55 3,641
KIA® Durumu Affotme Alt Boyuta (?rta 182 19,03 3617 4,751  2/306  ,009%* 2-1
Ust-Orta 94 17,80 3,786
Toplam 309 18,50 3,716
Alt-Orta 33 1391 3458
KIA® Soruna Yonelme Alt Boyut (?rta 182 1533 2986 4,155 2/306  017*  2-1
Ust-Orta 94 1448 3,350
Toplam 309 1492 3,184
Alt-Orta 33 16,06 4,736

KiAO Olumluya Odaklanma Alt Orta 182 16,88 4,279 ,536 2/306 ,586

Boyutu Ust-Orta 94 16,60 4,376
Toplam 309 16,71 4,352
**n<0,01 *p<0,05, KIAO=Kisileraras: Iliskilerde Affetme Envanteri; 1=Alt-orta; 2=Orta; 3=Ust-orta

Tablo 8’de katilimcilarin gelir diizeyine gore ¢ift uyumu, karanlik ticli kisilik boyutlar1 ve
affetme boyutlarinin karsilagtirilmasi amaciyla tek yonliic ANOVA uygulanmistir. Sonuglara
gore, ¢ift uyumu puanlari gelir diizeyine gore anlamli farklilik géstermektedir [F(2/306)=6,004;
p=0,003; p<0,01]. Farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi bulgularina
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gore ist-orta gelir diizeyindeki katilimcilarin ¢ift uyumu puanlari orta ve alt-orta gelir
diizeyindekilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Karanlik iiglii narsisizim alt boyut
puanlar1 puanlar1 gelir diizeyine goére anlamlhi farklilik gostermektedir [F(2/306)=5,669;
p=0,004; p<0,01]. Farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi bulgularina
gore tst-orta gelir diizeyindeki katilimcilarin narsisizm puanlar1 orta ve alt-orta gelir
diizeyindekilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. Karanlik ti¢lii psikopati alt boyut
puanlar1 puanlar1 gelir diizeyine goére anlamlhi farklilik gostermektedir [F(2/306)=3,278;
p=0,039; p<0,05]. Farkliligin kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi bulgularina
gore alt gelir diizeyindeki katilimcilarin psikopati puanlari orta ve list-orta gelir diizeyindekilere
kiyasla anlamli diizeyde daha yiiksektir. KIAO durumu affetme alt boyut puanlar1 gelir
diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir [F(2/306)=4,751; p=0,009; p<0,01]. Farkliligin
kaynagini saptamak i¢in yapilan Post Hoc Tukey testi bulgularina gore orta gelir diizeyindeki
katilimcilarin durumu affetme alt boyut puanlari alt-orta ve iist gelir diizeyindekilere kiyasla
anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. KIAO soruna y&nelme alt boyut puanlar1 puanlar
gelir dlizeyine gore anlamli farklilik gdstermektedir [F(2/306)=4,155; p=0,017; p<0,05].
Farkliligin kaynagini saptamak icin yapilan Post Hoc Tukey testi bulgularina gore orta gelir
diizeyindeki katilimcilarin soruna yonelme alt boyut puanlari alt-orta ve iist gelir

diizeyindekilere kiyasla anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur.
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Tablo 9.

Esle tanisma sekli degiskenine gore katilimcilarin ¢ift uyumu, karanlk iiglii kisilik 6zellikleri ve affetme

alt boyut puanlarimin Kruskal Wallis testi bulgular:

Degiskenler Tanisma sekli N Sira X %2 Sd P
Aile aracilig1 ile 77 134,65
Cift Uyumu Arkadas aracﬂlgl.ile 102 162,30
Envanteri  Toplam Internet araciligt ile 10 172,55 5,616 4 0,230
Puan Okul . . 21 154,40
Ortak sosyal / i ¢evresi 99 161,66
Toplam 309
Aile aracilig1 ile 77 159,03
- .. Arkadas araciligi ile 102 148,83
I&Zrli;l;g(elizm U("Allli Internet aracilig1 ile 10 129,65 1,917 4 0,751
Boyutu Okul . . 21 153,60
Ortak sosyal / is cevresi 99 161,08
Toplam 309
Aile araciligt ile 77 152,88
- .. Arkadas araciligi ile 102 154,30
I,flgi:;lllzkm U‘?All‘; Internet aracihi ile 10 9795 5282 4 0,260
Boyutu Okul ‘ . 21 149,64
Ortak sosyal / i ¢evresi 99 164,27
Toplam 309
Aile aracilig1 ile 77 151,06
... Arkadas araciligi ile 102 153,29
I;;E;E::. U‘?Alﬁ Internet aracilig ile 10 9725 6926 4 0,140
Boyutu Okul . . 21 143,05
Ortak sosyal / is ¢cevresi 99 168,19
Toplam 309
Aile araciligt ile 77 142,78
Arkadas araciligi ile 102 154,67
KiAO Durumu internet aracilif ile 10 167,90 2,428 4 0,658
Affetme Alt Boyutu Okul 21 162,14
Ortak sosyal / i ¢evresi 99 162,03
Toplam 309
Aile araciligt ile e 140,16
s Arkadas araciligi ile 102 163,83
izﬁgme Soruz:la}[ Internet aracilig1 ile 10 165,70 3,480 4 0,481
Boyutu Okul . . 21 157,33
Ortak sosyal / is ¢cevresi 99 155,87
Toplam 309
Aile araciligy ile 77 134,48
L Arkadas aracilifi ile 102 163,40
Iég;l?lanmglumhgﬁ Internet aracilig1 ile 10 171,25 5,706 4 0,222
Boyutu Okul 21 155,95
Ortak sosyal / is ¢evresi 99 160,46
Toplam 309
**n<0,01 *»<0,05, KIAO=Kisileraras: Iliskilerde Affetme Envanteri

Tablo 9’da esle tanisma sekli degiskenine gore ¢ift uyumu, karanlik ticlii kisilik 6zellikleri ve
kisileraras1 iliskilerde affetme alt boyutlarinin karsilastirilmasi i¢in Kruskal Wallis testi
uygulanmistir. Sonuglara gore, esle tanisma sekli degiskenine gore ¢ift uyumu, karanlik ti¢lii
kisilik 6zellikleri ve kisilerarasi iligkilerde affetme alt boyutlarinin sira puan ortalamalarinin

anlaml farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05).
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Tablo 10.

Evlenmeden 6nceki birliktelik siiresi degiskenine gore katihmcilarin ¢ift uyumu, karanhk iiclii kisilik

ozellikleri ve affetme alt boyut puanlarinin tek yonli ANOVA bulgular:

.. Evlenmeden onceki =
Degiskenler birliktelik siiresi N X Ss F sd P
1 yildan az 66 12411 16,720
. .13yl 168 127,20 17,321
%ﬁlam‘é,{]‘;?“ Envanteri , ¢© 48 12508 16,430 097 3/305 0,395
P 7-10 yil 27 129,89 16,924
Toplam 309 12645 17,025
1 yildan az 66 29,17 8,729
_— .13yl 168 28,92 7,696
ﬁﬁrg‘g‘ig‘?lu Makyavelizm ;o) 48 2898 6272 1058 3/305 0,367
y 7-10 yil 27 2630 5405
Toplam 309 2875 7,566
1 yildan az 66 29,08 6,758
e 13 yil 168 29,38 6,199
Iégrﬁhlk Uelii Narsisizm Alt  ¢< 48 2921 5896 0445 3/305 0,721
y 7-10 yil 27 2789 6,034
Toplam 309 29,16 6,247
1 yildan az 66 21,26 6,436
. 13wl 168 21,67 5494 0988 3/305 0,399
Karanlik Uglii Psikopati Alt 4_¢g yil 48 21,98 4,724
Boyutu 7-10 y1l 27 19,85 5,354
Toplam 309 2147 5,589
1 yildan az 66 17,76 3,895
o 13 yil 168 18,68 3,804 1,445 3/305 0,230
Ié;Al(J)tuDurumu Affetme Alt 46 yil 48 1906 3.497
y 7-10 yil 27 18,19 2,383
Toplam 309 1850 3,716
1 yildan az 66 14,73 3,395
o ) 13 yil 168 1502 3,143 0,150 3/305 0,930
Ié(I)Al(iuSOruna Yonelme Alt 4-6 yil 48 14.85 3.053
y 7-10 yil 27 1485 3,290
Toplam 309 1492 3,184
1 yildan az 66 16,35 4,685
o 13 yil 168 16,74 4,370
Iég‘;?lanma Al Boollj‘t‘a“h‘ya 4-6 yil 48 1725 4,295 0442 3/305 0,723
y 7-10 yil 27 1641 3,533
Toplam 309 16,71 4,352
**n<0,01 *»<0,05, KIAO=Kisileraras: Iliskilerde Affetme Envanteri

Tablo 9’da esle evlenmeden dnceki birliktelik siiresi degiskenine gore ¢ift uyumu, karanlik ti¢lii
kisilik 6zellikleri ve kisilerarasi iliskilerde affetme alt boyutlarinin karsilagtirilmasi igin tek
yonliit ANOV A uygulanmistir. Sonuglara gore, evlenmeden dnce birliktelik siiresi degiskenine
gore ¢ift uyumu, karanlik tglii kisilik Ozellikleri ve kisilerarasi iligkilerde affetme alt

boyutlarinin sira puan ortalamalarinin anlamh farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05).

Tablo 11.
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Evlilik siiresi degiskenine gore katihmcilarin ¢ift uyumu, karanhk iiclii Kkisilik 6zellikleri ve affetme alt

boyut puanlarinin tek yonlii ANOVA bulgular

Degiskenler Eviilik stiresi N X Ss F sd p Egst
1 yildan az 15 134,07 13,483
1-3 yil 89 132,10 14,060
Cift Uyumu Envanteri 4-6 y1l 60 126,55 15,304 5,983 5/305 <0,001*** 1-6
Toplam Puan 7-10 y1l 39 124,79 21,591
11-15 y1l 27 127,04 10,708
16 y1l ve tizeri 79 119,16 18,534
Toplam 309 12645 17,025
1 yildan az 15 29,60 5,302
1-3 yil 89 28,85 6,847
Karanlik Uclii 4-6 y1l 60 29,82 7,324 1,374 5/305 0,234
Makyavelizm Alt 7-10 y1l 39 2672 7,134
Boyutu 11-15 y1l 27 26,67 7,686
16 y1l ve tizeri 79 29,39 8,835
Toplam 309 28,75 7,566
1 yildan az 15 28,73 5,365
1-3 yil 89 29,73 6,056
R .. 46yl 60 29,17 6,413
ﬁ%‘gﬁgd“ Narsisizm 7_/5' oy 39 2021 6023 0374 5305 0,866
11-15 yil 27 29,48 6,411
16 y1l ve tizeri 79 28,46 6,643
Toplam 309 29,16 6,247
1 yildan az 15 22,27 4,464
1-3yl 89 21,99 5,505
e o . 4-6 yil 60 22,55 6,130
ﬁrg‘(};ﬁ:{fd“ Psikopati 7 v,y 39 2031 6,391 1611  5/305 0,157
11-15 y1l 27 19,74 5178
16 y1l ve tizeri 79 21,08 5,012
Toplam 309 21,47 5,589
1 yildan az 15 17,80 3,858
1-3y1l 89 18,92 3,581
KiAO Durumu Affetme 4-6 y1l 60 18,67 3,852 1,735 5/305 0,126
Alt Boyutu 7-10 y1l 39 18,56 3,705
11-15 y1l 27 19,59 3,003
16 y1l ve tizeri 79 17,62 3,867
Toplam 309 18,50 3,716
1 yildan az 15 14,93 1,981
1-3y1l 89 14,83 3,238
L . 4-6 yil 60 14,75 3,592
gﬁ% ysu‘iﬂuna Yonelme 7 151 39 1579 3122 1325 5305 0253
11-15 y1l 27 15770 2,447
16 y1l ve iizeri 79 14,44 3,185
Toplam 309 14,92 3,184
1 yildan az 15 16,27 2,789
1-3 yil 89 17,13 4,388
R 4-6 y1l 60 17,35 4,364
Iég‘gﬁanma AI:)él(l)r)Illlljltlli]a 7-10 yil 39 1713 4053 2219 5305 0,052
11-15 y1l 27 17,41 4,405
16 y1l ve iizeri 79 15,37 4,487
Toplam 309 16,71 4,352
**n<0,01 *»<0,05, KIAO=Kisileraras: Iliskilerde Affetme Envanteri

Tablo 11°de katilimcilarin evlilik siiresine gore ¢ift uyumu, karanlik ti¢lii kisilik boyutlar1 ve
affetme boyutlarinin karsilastirilmast amaciyla tek yonliit ANOVA uygulanmistir. Sonuglara
gore, ¢ift uyumu puanlann evlilik siiresine gore anlamli farklilik gostermektedir

[F(5/305)=5,983; p<0,001]. Farkliligin kaynagin1 saptamak icin yapilan Post Hoc Tukey testi
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bulgularia gore 1 yildan az siiredir evli olanlarin ¢ift uyumu daha uzun siire evli olanlara

kiyasla anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur.

Tablo 12.

Cocuk sahibi olma durumu degiskenine gore katihmcilarin ¢ift uyumu, karanlhk iiclii kisilik 6zellikleri ve

affetme alt boyut puanlarinin t-test bulgulari

Degiskenler Cocuk sahibi N X Ss t(304) P
Cift Uyumu Envanteri Evet 211 124,08 18,332 -3,664 <0,001***
Toplam Puan Hayir 98 131,55 12,418

Karanlhk Uglii Evet 211 28,63 7,941 -0,421 0,674
Makyavelizm Al ayr 98 2002 6,720

Boyutu

Karanlik Uc;h'i Narsisizm Evet 211 28,73 6,190 -1,757 0,080
Alt Boyutu Hayir 98 30,07 6,302

Karanlik Uclii Psikopati Evet 211 21,10 5,794 -1,712 0,088
Alt Boyutu Hayir 98 22,27 5,058

KIAO Durumu Affetme Evet 211 18,39 3,821 -0,728 0,467
Alt Boyutu Hayir 98 18,72 3,487

KiAO Soruna Yo6nelme Evet 211 15,00 3,250 0,655 0,513
Alt Boyutu Hayir 98 14,74 3,047

KiAO Olumluya Evet 211 16,64 4,504 -0,389 0,698
Odaklanma Alt Boyutu Hayir 98 16,85 4,021

**p<0,01 *»<0,05, KIAO=Kisileraras: Iligkilerde Affetme Envanteri

Tablo 12°de ¢ocuk sahibi olma degiskeni bakimindan ¢ift uyumu, karanlik iiclii kisilik boyutlari
ve affetme boyutlarmin karsilastirilmast amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir.
Sonuglara gore, ¢ift uyumu puanlari cocuk sahibi olmayan katilimcilarda anlamli diizeyde daha

yiiksek bulunmustur (t(304)=-3,664; p=0,000; p<0,01).

43



Tablo 13.

Psikolojik destek degiskenine gore katilimcilarin ¢ift uyumu, karanlk iiclii kisilik 6zellikleri ve affetme alt

boyut puanlarinin t-test bulgulari

Degiskenler Psikolojik Destek N X Ss t(304) P

Cift Uyumu Envanteri EVet 45 122,47 19,593 -1,702 0,090
Toplam Puan Hayir 264 127,13 16,494

Karanlik Uclii Evet 45 25,51 6,130 -3,155 0,002**
Makyavelizm Alt

Boyutu Hayir 264 2931 7,659

Karanhk Uelii Evet 45 2527 5,052 -4,672 <0,001***
Narsisizm Alt Boyutu  pyay;r 264 2982 6,197

Karanlik Uglii Psikopati Evet 45 18,22 3,795 -4,337 <0,001***
Alt Boyutu Hayir 264 22,02 5,662

KiA®O Durumu Affetme EVet 45 19,04 4,145 1,067 0,287

Alt Boyutu Hayir 264 18,41 3,638

KIiA® Soruna Yénelme EVet 45 16,04 2,345 2,588 0,010*
Alt Boyutu Hayir 264 14,73 3,271

KiAD Olumluya EVet 45 17,70 3,776 1,682 0,094
Odaklanma Alt Boyutu Hayir 264 16,53  4.426

**p<0,01 *n<0,05, KIAO=Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Envanteri

Tablo 13’te psikolojik destek degiskeni bakimindan ¢ift uyumu, karanlik {i¢lii kisilik boyutlar
ve affetme boyutlarinin karsilastirilmasi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmaigtir.
Sonuglara gore, Karanlik {iglii makyavelizm alt boyutu destek almayan katilimcilarda anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(304)=-3,155; p=0,002; p<0,01). Karanlik {i¢lii narsisizm
alt boyutu psikolojik destek almayan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur
(t(304)=-4,672; p<0,001). Karanlik iiclii psikopati alt boyutu psikolojik destek almayan
katilimeilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur (t(304)=-4,337; p<0,001). KiAO
soruna yonelme alt boyutu psikolojik destek alan katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur (t(304)=2,588; p=0,010; p<0,05).
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3.3. Korelasyon ve Regresyon Bulgulari

Arastirma degiskenlerinin arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Pearson Korelasyonu uygulanmustir. iliskili saptanan degiskenler arasinda cift
uyumunun kisilik 6zellikleri ve affetme tarafindan yordanmasinin incelenmesi i¢in ¢coklu regresyon analizi uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik
degeri 0,01 ve 0,05 diizeyinde alinmistir.

Tablo 14.

Katimcilarin yas, evlenme yasi, ¢ift uyumu, karanhk iiclii kisilik 6zellikleri ve affetme puanlarinin Pearson Korelasyonu bulgulari

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Yas 3758 9,879 1
2. Evlilik yast 26,43 4,013 -0,230™ 1
3. Cift Uyumu Envanteri - »
Toplam Puan 126,45 17,025 -0,283" 0,163 1
4. Karanlik Uglii .
5. Karanlik Uclii Narsisizm - . -
Alt Boyutu 29,16 6,247 0,035 0,204 -0,135 0,615 1
6. Karanlik Uclii Psikopati n - - -
Alt Boyutu 21,47 5589 -0,022 0,166 -0,238 0,576 0,530 1
7. KIAO Durumu Affetme . " . - -
Alt Boyutu 18,50 3,716 -0,117° 0,039 0,409 -0,133 -0,211 -0,329 1
8. KIAO Soruna Yonelme - - - o -
Alt Boyutu 1492 3,184 -0,096 -0,060 0,286 -0,259 -0,256 -0,438 0,625 1
9. KiAO Olumluya . - - - - - -
Odaklanma Alt Boyutu 16,71 4,352 -0,202 0,014 0,361 -0,291 -0,270 -0,370 0,653 0,594 1
**p<0,01 *0<0,05, KIAO=Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Envanteri
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Tablo 14’teki korelasyon bulgulari dogrultusunda, katilimcilarin yasi ile ¢ift uyumu (r=-0,283;
p<0,01), KIAO durumu affetme (r=-0,117; p<0,05) ve KIAO olumluya odaklanma (r=-0,202;

p<0,01) negatif yonlii ve anlamli iligkili bulunmustur.
Katilimcilarin evlilik yast ile ¢ift uyumu (r=0,163; p<0,01), karanlik {i¢lii narsisizm (r=0,204; p<0,01)

ve karanlik tglii psikopati (r=0,166; p<0,01) alt boyutlar1 pozitif yonlii ve anlamli iligkili

bulunmustur.

Cift uyumu ile karanlik ti¢lii makyavelizm alt boyutu (r=-0,157; p<0,01), narsisizm alt boyutu (r=-
0,135; p<0,05) ve psikopati alt boyutu (r=-0,238; p<0,01) negatif yonlii; KIAO durumu affetme
(r=0,409; p<0,01), soruna yonelme (r=0,286; p<0,01) ve olumluya odaklanma (r=0,361; p<0,01) alt
boyutlar1 pozitif yonli ve anlamli iliskili bulunmustur.

Tablo 15.

Cift uyumunun yordayicilarinin incelenmesine yonelik olusturulan hiyearsik modelin 6zeti

Degisim Istatistikleri
R2 F
Model R R? AR? SH Degisimi Degisimi Sd1  Sd2 p Durbin-Watson
1 0,300 0,090 0,084 16,293 0,090 15,152 2 306 <0,001***
2 0,401 0,160 0,147 15,727 0,070 8,467 3 303 <0,001***
3 0,507 0,257 0,238 14,865 0,097 13,056 3 300 <0,001*** 1,978

Tablo 15°te ¢ift uyumunun yordayicilarinm1 incelemeye yonelik olusturulan modellerin 6zeti
verilmistir. Ik modele katilimcilarin yas1 ve evlenme yas1 degiskenleri eklenmis ve model istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur [F(2/306)=15,152; p<0,001]. Ikinci modele eklenen karanlik iilii kisilik
ozellikleriyle modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(5/303)=8,467; p<0,001].
Ugiinci modele eklenen KIAO alt boyutlariyla modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur [F(8/300)=13,056; p<0,001]. Cift uyumunun yordayicilarina iligkin yapilan hiyerarsik

regresyon analizi Tablo 16’da verilmistir:

Tablo 16.
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Cift uyumunun yas, evlilik yasi, karanhk iiclii kisilik 6zellikleri ve affetme degiskenleri tarafindan

yordayiciligina iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulgular:

Model B SH B t p Tolerans VIF
1 (Sabit) 131,574 7,998 16,450 <0,001***
Yas -0,446 0,097 -0,259 -4,620 <0,001*** 0,947 1,056
Evlilik yas1 0,440 0,238 0,104 1,852 0,065 0,947 1,056
2 (Sabit) 144,178 8,258 17,458 <0,001***
Yas -0,438 0,094 -0,254 -4,653 <0,001*** 0,931 1,074
Evlilik yas1 0,647 0,236 0,153 2,747 0,006** 0,898 1,113
Karanlik Uglii Makyavelizm Alt 0,037 0,163 0,016 0,225 0,822 0,528 1,894
Boyutu
Karanlik Uclii Narsisizm Alt -0,077 0,191 -0,028 -0,401 0,688 0,562 1,779
Boyutu
Karanlik Uglii Psikopati  Alt -,802 ,205  -0,263 -3,909 <0,001*** 0,611 1,636
Boyutu
3 (Sabit) 106,797 10,642 10,035 <0,001***
Yas -0,355 0,091 -0,206 -3,916 <0,001*** 0,893 1,120
Evlilik yas1 0,529 0,224 0,125 2,364 0,019* 0,888 1,126
Karanlik Uglii Makyavelizm Alt -0,055 0,157 -0,024 -0,347 0,729 0,509 1,966
Boyutu
Karanlik Uclii Narsisizm Alt 0,037 0,182 0,013 0,202 0,840 0,556 1,798
Boyutu
Karanlik Uclii Psikopati Alt -0,422 0,209 -0,138 -2,019 0,044* 0,527 1,898
Boyutu
KIAO Durumu Affetme Alt 1,340 0,333 0,292 4,021 <0,001*** 0,468 2,137
Boyutu
KIAO Soruna Yénelme Alt -0,121 0,373 -0,023 -0,324 0,747 0,507 1,971
Boyutu
KIAO Olumluya Odaklanma 0,334 0,281 0,085 1,187 0,236 0,480 2,084
Alt Boyutu

Bagiml degisken: Cift Uyumu Envanteri Toplam Puan
**p<0,01 *n<0,05, KIAO=Kisilerarasi Iliskilerde Affetme Envanteri

Tablo 16’daki bulgulara gore, katilimcilarin yast (6=-0,26; p<0,01) ¢ift uyumunu negatif yonlii ve
anlaml diizeyde yordamaktadir. flk model, ¢ift uyumunu %9 oraninda agiklamaktadir (R?=0,09).
Ikinci model incelendiginde, katilimcilarin yasi (8=-0,25; p<0,01) negatif yonlii; evlenme yasi
(6=0,15; p<0,01) pozitif yonlii ve karanlik tiglii psikopati boyutu ($=-0,26; p<0,01) negatif yonlii ve
anlamli diizeyde c¢ift uyumunu yordamaktadir. Ikinci model, ¢ift uyumunu %16 oraninda
yordamaktadir (R?=0,16). Uciincii model incelendiginde, katilimcilarin yasi (5=-0,20; p<0,01)
negatif yonlii; evlenme yas1 (5=0,12; p<0,05) pozitif yonlii, karanlik ti¢lii psikopati boyutu (5=-0,14;
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p<0,01) negatif yonlii ve KIAO durumu affetme (5=0,29; p<0,01) pozitif yonlii ve anlamli diizeyde
¢ift uyumunu yordamaktadir. Ugiincii modelin agiklayicilik orani %25 olarak bulunmustur (R?=0,25).
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BOLUM 4: TARTISMA

4.1. Sosyodemografik Degiskenlerin Karanlik Uclii, Evlilik Uyumu ve Bagislama

Diizeylerinin Farklilasmasina iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmada 309 katilimcinin anketlere vermis oldugu yanitlar dogrultusunda elde edilen
sonuglara gore, erkeklerde karanlik ticlii kisilik ozellikleri (narsisizm, makyavelizm ve
psikopati) puanlart1 anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Ayrica, kadinlarda
bagislayicilik puanlari erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Cift uyumu puanlar
cinsiyete gore anlamh farklilik gostermemektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore, yiliksek
egitim diizeyi ¢ift uyumu ile anlamh iligkili bulunmustur. Ayrica, diisiik egitim diizeyi ile
karanlik ticlii kisilik 6zellikleri arasinda anlaml iliski saptanmistir. Bagislayicilik diizeyleri ise
yiikksek egitim diizeyi ile anlamli iligkilidir. Calisma durumu degiskenine gore, calisan
katilimcilarin ¢ift uyumu puanlart anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Calisan
katilimcilarin psikopati ve narsisizm puanlari anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Bagislayicilik diizeyleri ¢alisma durumuna gore anlaml farklilik gostermemektedir. Yiiksek
gelir diizeyine sahip oldugunu belirten katilimcilarin ¢ift uyumu puanlari anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica, yliksek gelir diizeyi ile narsisizm ve psikopati puanlar1 arasinda
anlamli iliski oldugu bulunmustur. Bagislayicilik diizeyleri ise orta gelir diizeyindeki
katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Esle tanisma sekli ve birliktelik
stiresi bakimindan karanlik ticlii, ¢ift uyumu ve bagislayicilik puanlari arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Yeni evliler ve ¢ocugu olmayan katilimcilarin ¢ift uyumu puanlar1 anlamh
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bagislayicilik ve karanlik ii¢lii puanlar1 cocuk sahibi olma
degiskeni bakimindan anlamli farklilik gostermemektedir. Daha 6nce psikolojik destek aldigini
belirten katilimcilarin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldig:
bulunmustur. Ayrica, daha 6nce psikolojik destek almadigini belirten katilimeilarin ¢ift uyumu
ve bagislayicilik puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Su an psikolojik destek
aldigini belirten katilimcilarin narsisizm ve psikopati puanlari ile bagislayicilik soruna yonelme

alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Tgili literatiir incelendiginde, evlilik uyumu ve sosyodemografik degiskenler arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu goriilmistiir. Bu yoniiyle, arastirma bulgularinin uyumlu oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, demografik 6zelliklerin yani sira kisilerin benzemesi de eslerin
birbirine ¢eken bir unsurdur (Bradbury ve Fincham, 1990). Daha 6nce yapilan arastirmalar,

benzer kisiliklere sahip eslerin evlilik uyumlarinin ve mutluluklarinin, kisilikleri farkli olan
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eslerden daha fazla oldugunu bulmustur (Bradbury vd., 2002; Celik, 2006; Kitamura vd., 1998;
Yildirim, 2004).

Evli kisilerle yapilan bir arastirmada evlilik uyum seviyesinin cinsiyete gore degistigi
gozlemlenmistir (Yildirim, 1992). Arastirmada erkeklerde evlilik uyumu seviyelerinin
kadinlara gore yiiksek ¢iktigi tespit edilmistir. Yildirim (1992) bu sonucu toplumsal cinsiyet
rolleri ile agiklamig ve toplumumuzda kadinlarin erkeklere gére daha ¢oklu bir rol iistlendigini,
bu nedenle de daha ¢ok yorulmasinin sonug tizerinde etki olusturdugunu ifade etmistir. Ayrica,
erkeklerin evlilikte uyumlu olma sebeplerini erkeklerin kadinlara kiyasla stresinin daha az
olabilecegi ile ilgili olabilecegini belirtmistir. Cinsiyetin evlilik uyumunu yordamadigini ortaya
koyan arastirmalar da vardir. Tutarel Kislak ve Cabukca’nin (2002) duygu disavurumu, empati,
depresyon ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi arastirdigi eserinde, duygu disavurum

seviyesi/duygusal tepki alt dl¢eklerinin evlilik uyumunu yordadigini belirtmistir.

Cesitli caligmalar, evlilik memnuniyetinin yastan etkilenebilecegini bildirmektedir (Shakerian,
2010; Jose & Alfons, 2007). Yas arttik¢a evlilik doyumunun azaldigi, bu durumun orta yash
ciftlerin geng¢ ciftlerden daha fazla evlilik sorunu bildirme nedenini agiklayabilecegini
gostermektedir (Teimourpour vd., 2012). Fakat, orta yasl giftlere kiyasla yasl ¢iftlerle yapilan
bir baska aragtirmada ise evlilik doyumunda artis oldugu tespit edilmistir (Gorchoff vd., 2008).
Bu durum, orta yaslardaki ¢iftlerin evlilik ile alakali sorumluluklarinin ve ¢ocuk yetistirme ile
ilgili finansal sorunlarinin artmasinin evlilik doyumunu diisiirebilecegi; yaslilikta ise ¢cocuklarin
evden ayrilmasi ile evlilik doyumunda artis goriilebilecegi seklinde agiklanmaktadir

(Tabatabaei vd., 2012).

Yildirim (1992), evli insanlarla yaptig1 bir arastirmada yas ve uyum seviyeleri arasinda paralel
bir iliski bulmustur. Heaton ve Albercht (1991), tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise
yasin artmastyla evlilik uyumunun arttigimmi, bu durumun ise evlilikte daha fazla emek

harcanmasi ile agiklandig1 bildirmistir.

Diger taraftan, ¢iftler arasindaki yas farkinin ¢iftlerin anlayis ve cinsel aktiviteleri agisindan
onemli olabilecegi, bu durumun da evlilik memnuniyetini etkileyebilecegi bulunmustur
(Rahmani vd., 2009). Yapilan bir arastirmada, yas arttik¢a cinsel isteklerin degisebilecegi ve
eslerin birbirlerinden farki cinsel aktiviteler beklemesi nedeniyle aralarinda uyumsuzluk
olusabilecegi aktarilmistir. Bu nedenle de daha genis yas araligina sahip ¢iftler arasinda evlilik

memnuniyetinin az olabilecegi diistinlilmiistiir (Shirmohamadi, 2004). Fakat, baz1 arasirmacilar
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bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulamamistir (Guo & Huang,

2005).

Fidanoglu’nun (2006) evlilik uyumu, mizah tarzi ve kaygi diizeyi arasinda bir iligki olup
olmadigini inceledigi bir ¢alismasinda, yasin artmasiyla evlilik uyumu seviyelerinde azalma
oldugu saptanmistir. Ayrica, evli kisilerle yapilan bir baska arastirmada evlilik uyumu ve
karakter ile romantik iliskilerdeki sosyal ilgi incelenmis, yas arttikca evlilik uyumu

seviyelerinde azalma oldugu gozlemlenmistir (Ozaydinlik, 2014).

Fisilioglu'nun (1992) lisansiistii 6grencilerinde evlilik uyumunu inceledigi bir ¢alismasinda
eslerin yaslar1 ve iligki uyumlar1 arasinda anlaml iliski olmadig1r gézlemlenmistir. Ayrica,
Hamameci’nin (2005) evlilige dair inang ve bilissel ¢arpitmalarin evlilik uyumu ile olan iligkisini
inceledigi ¢calismada da evlilik uyumu ile yas faktorii arasinda anlamli bir iliski goriilmemistir.
Kiiciikgelik’in (2015) evlilik uyumu ile ilgili yaptig1 bir arastirmasinda bu sonuglara benzer

olarak evlilik uyumu ve yas arasinda bir iligki bulunmadig tespit edilmistir.

Literatiirde egitimsel kazanimin evlilik uyumu ve doyumu ile iliskili oldugunu gosteren
caligmalar bulunmaktadir (Shakerian, 2010; Wagheiy vd., 2009). Yapilan bir arastirmada, daha
egitimli ¢iftlerin daha az egitimli ciftlere kiyasla daha yiiksek seviyede evlilik doyumu
yasadigini gostermistir (Madanianan & Syed Mansor, 2013). Arastirmacilar bu durumu, daha
az egitimli ciftlerle karsilagtirlldiginda yiiksek egitim seviyesine sahip c¢iftlerin sosyal
isleyislerinin gelismis olmasi ile iliskilendirmektedir. Ayrica bu durumun, iyi egitime sahip
kisilerin yasamin gerceklerini daha iyi anlayip sorunlarini ¢6zme ve g¢atismalardan kagma

acisindan donanimla olmasi ile de aciklandig1 goriilmektedir (Tabatabaei, 2012).

Hosgor-Tiifekei (2013) tarafindan yapilan bir arastirmada, evli ¢iftlerin 6tkelerini ifade edisleri
ve evlilikteki uyumlar1 incelendiginde, kisilerin egitim seviyeleri yiikseldik¢e evlilik
uyumlarinin da arttig1 gozlemlenmistir. Benzer sekilde, evlilik uyumunun incelendigi bir baska
calismada egitim diizeylerinin ylikselmesiyle evlilik uyumunun arttig1 tespit edilmistir

(Y1ldirim, 1992).

Bununla birlikte, egitim seviyesinin diisiik olmasinin iliskide anlasmazliga ve bosanmaya yol
acabilecegi diigiiniilmektedir (Jadiri vd., 2009). Evlilik uyumu ve tolerans diizeyleri arasindaki
iliskinin incelendigi bir ¢alismada evlilik uyumunun egitim diizeyinin artmasiyla yiikseldigi

belirlenmistir (Ozcan, 2016).

Diger taraftan, egitim diizeyinin dogrudan etkisi bulunmasa bile egitim diizeyindeki degisimin

evlilik uyumunu baska degiskenler iizerinden etkileyecegi diisiinlilmektedir. Literatiirde
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incelenen bazi aragtirmalarda, egitim diizeyinin evlilik uyumunu anlaml sekilde etkiledigi
goriilmektedir. Fakat, literatiirde egitim diizeyi ile evlilik uyumu arasinda iliski olmadigini
savunan calismalar da bulunmaktadir. Bu durumda arastirmacilar, egitim diizeyi ile evlilik
uyumu arasinda iliski olmamasinin sebebini egitim diizeyi ile birlikte farkli faktorlerin de

olabilecegini diisiinmektedir.

Tutarel Kislak ve Goztepe-Giimiis’iin (2012) duygu disavurumu, empati, depresyon ve evlilik
uyumunu inceledigi bir ¢alismada evlilik uyumu ve egitim seviyesi arasinda anlaml iligki

olmadig1 gozlemlenmistir.

Cocuk sahibi olmak, aile sistemi tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkilere neden olabilir.
Ornegin, ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkinda hissettigi gurur ve mutluluk olumlu etkiler
yaratabildigi gibi kisisel zaman eksikligi veya ¢ocuk bakimi gibi durumlar olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Bu durum da ciftler arasindaki iliski kalitesini etkileyebilmektedir (Twenge
vd., 2003).

Baz1 calismalar, ¢ocuk sayisindaki artigin, ¢iftler arasinda iletisim eksikligine, ebeveyn
sorumluluklarindaki artisa ve depresyona neden olabilecegi bu nedenle de evlilikte

memnuniyetin dolayisiyla evlilik uyumunun olumsuz yonde etkileyecegini gostermektedir

(Hirschberger vd., 2009).

Diger taraftan, literatiir incelendiginde, ¢ocuk sayisi ile evlilik uyumu arasinda anlamli bir iligki
olmadigini savunan caligmalar da goriilmektedir. Evli kisilerin problem ¢6zme becerileri ve
evlilik uyumu arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢alismada gocuk sayisi ile evlilik uyumu
arasinda iliski olmadig1 gézlemlenmistir (Ilkketenci, 2004). Ayrica, Fisiloglu (1992), Demiray
(2006), Cakir (2008), Giiglii-Ergin (2008) calismalarinda da ¢ocuk sayisi ile evlilik uyumu

arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1 belirtilmistir.

[Ikdgretim 6gretmenlerinin is tatminleri ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismada, ¢ocuk sahibi olmayan kisilerin evlilik uyumlarinin ¢ocuk sahibi olanlara gére daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Odemis, 2008). Arastirmalarin sonuglari yalnizca ¢ocuk sayisinin
evlilik uyumunu belirleyen bir faktér olmadigini géstermekte, cocuk sayisinin evlilik uyumunu

yordarken ciftler arasindaki iliskinin niteligine gore etki gosterdigini ongérmektedir.

Diger calismalar incelendiginde, evlilik siiresi ile evlilik uyumu arasinda iliski olmadigin
gosteren arastirma sonuglart bulunmaktadir. Evlilik uyumu ile aile ici iletisimin roliiniin
incelendigi; evlilik uyumu ve cinsiyetgiligin arastirildigi; evlilik uyumu ile depresyon, iliskiyle

ilgili inan¢ ve kendini ayarlayabilme seyiyesinin gozlemlendigi; otizmli ve normal gelisim
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gosteren ¢cocuga sahip kisilerin evlilik uyumunun incelendigi arastirmalarda evlilik uyumu ve
evlilik siiresi arasinda anlaml iligski olmadig tespit edilmistir (Karadag, 2015; Giigli-Ergin,
2008; Diizgiin, 2009; Ar, 2014).

Bir baska calismada, 21 yil evli kalan bireylerin evlilik siirelerinin arttik¢a evlilik uyumlarinin
azaldig1 gézlemlenmistir. Fakat 21 yildan daha uzun siire evli kalan c¢iftlerde uyumun tekrar
yiikseldigi belirlenmistir (Sener ve Terzioglu, 2002). Nalbant (2017) tarafindan yapilan bir
calismada ise evlilik uyumunun evlilik siiresine gore anlamli olarak farklilik gosterdigi
saptanmustir. Arastirmada 26 yil evli kalankisilerin evlilik uyumlarinin diisiik oldugu fakat 26-
35 yil aras1 evli kalan kisilerde Sener ve Terzioglu nun aragtirmasinda oldugu gibi yeniden bir

artis oldugu gozlemlenmistir.

Kadinin ¢alisma hayatinin varliginin evlilik uyumunu nasil etkiledigine yonelik yapilan farkl
arastirmalarda, calisan kadinlarin sosyal hayattan daha kopuk olduklari, daha az arkadas
edindikleri ve bos zamanlarinin ¢ogunu evde gegirdikleri bulunmustur. Bu konuda yapilan
baska bir caligmada, Rutter ve Quinton'in (1977) sehirlerde yasayan ve ¢alisan kadinlarin evlilik
uyumlar1 incelendiginde farkli bir sonuca ulagilmistir. Yukaridaki arastirmalarin sonuclarina
dayanarak, calisan kadinlarin ¢alismayan kadinlara gore iliskilerde daha az uyumlu olduklar

belirlenebilir (Celik, 2006).

Ne N

iyi

bulmasinin, aile gelir diizeyinin artmasiyla orantili oldugunu, meslek sahibi kadinlarin ise

Dogan (1998) gelir diizeyi lizerine yaptigi bir arastirmada, kadinlarin evliliklerini

genellikle evliliklerini "ko6ti" olarak yorumladigmi gdzlemlemistir. igli (2001) de evlilikte

kadinin geliri arttik¢a es siddetinin azaldigini belirlemistir.

Karanlik ti¢liiniin sosyodemografik ve evlilik yasamu ile ilgili degiskenlerle olan baglantisina
yonelik arastirma bulgularinin ilgili literatiirle uyumlu oldugu goriilmektedir. Son yillarda
karanlik ¢l kisilik 6zelliklerine yonelik aragtirmalarin sayisinin artti1 goriilmektedir (Watts
vd., 2017; Muris vd., 2017). Daha fazla giiven, baglilik, kontrol ve fiziksel aktivite gibi karanlik
ucli kisilik ozelliklerinde yiiksek puan almanin avantajlarini gosteren belirli bir literatiir
olmasina ragmen (Sabouri vd., 2016a, 2016b), karanlik {g¢li kisilik lizerine yapilan
arastirmalarin ¢ogu olumsuz sonuglara odaklanmistir (Kennealy vd., 2010). Bununla birlikte,
karanlik ticli kisilik 6zelliklerinden yliksek puan alan bireylerin maruz kalabilecegi olumsuz
duygusal sonuglara nispeten az onem verilmistir. Sadece toplumu etkileyen sonuglarin degil,
ayni zamanda depresif belirtiler gibi karanlik iiclii kisilik puanlar1 yliksek olan bireyleri

etkileyebilecek kisisel sonuglarin da dikkate alinmasinin 6nemli olduguna inaniyoruz. Bu
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baglamda, daha 6nce yapilan bir dizi calisma, depresyon ile li¢ karanlik ti¢lii kisilik 6zelliginden
bazilar1 arasindaki iligkiyi ayr1 ayri arastirmistir (Al Ain vd., 2013; Stinson, Becker & Tromp,
2005), ancak daha iyi bir sonug¢ saglamak i¢in. Bu iliskiyi anlamak i¢in, ii¢ kisilik 6zelliginin
ve alt boyutlarinin es zamanli analizini kapsayan karanlik Gi¢lii kisilik terimini karakterize etmek

gerekir (Jones ve Paulhus, 2017).

Stinson vd. (2005) asir1 psikopatik gruplarda depresif belirtilerin yaygin oldugunu
gdzlemlemistir. Ikincisi, Makyavelizm ile ilgili olarak, baz1 celiskili bulgular olsa da, bunlar
her iki kavram arasinda olumlu bir iliski gdstermede daha tutarli olma egilimindedir. Ornegin,
Al Ain vd. (2013) Makyavelizm Olgegi toplam puani (Christie & Geis, 1970) ile Beck
Depresyon Envanteri toplam puani (Beck, Steer & Brown, 1996) arasinda pozitif bir iligki
bulmustur. Son olarak, narsisizm {izerine odaklanan arastirmalar, bu 6zellik ile depresyon
arasinda bir iligski bulunmadigini géstermistir (Jonason vd., 2015). Bunun nedeni, narsisizmin
-uyumsuz davranigla iligkili olmasina ragmen- ayni zamanda 6znel iyi olusla da iliskili olmasi
olabilir (Rose ve Campbell, 2004). Bildigimiz kadariyla, yalnizca bir ¢alisma, ti¢ karanlik ti¢lii
kisilik 6zelligi ile depresyon arasindaki iligkiyi arastirdi (Jonason vd., 2015). Bu ¢alismada,
Jonason vd. (2015) depresyon ile psikopati ve Makyavelizm 6zellikleri arasinda pozitif bir
iliski bulmustur, fakat bu ¢alisma, karanlik iglii kisilik 6zelliklerinin farkli alt boyutlarini
dikkate almamis ve genel iyilik hali dlgiitlerine odaklanmistir. Her alt boyutun farkl 6zelliklerle
iligkili oldugu g6z 6niine alindiginda, daha spesifik sonuglara varmak ve bulgularin olasi klinik

ve sosyal etkilerini tam olarak anlamak i¢in bunlarin her birini ayr1 ayr1 analiz etmek 6nemlidir.

Daha onceki arastirmalar, karanlik tG¢lii kisilik 6zelliklerini olusturan kisilik 6zelliklerinde
cinsiyet farkliliklarini ortaya cikarmistir. ilk olarak hem klinik hem de toplum &rneklemlerinde
psikopati ile ilgili olarak, bu 6zelligin erkeklerde kadinlardan g¢ok daha gii¢lii oldugu
gosterilmistir (Cale & Lilienfeld, 2002; Nicholls vd., 2005). ikinci olarak, Makyavelizm ve
cinsiyet arasindaki iliskiyi analiz eden az sayida ¢alisma olmasina ragmen, bunlar da erkekler
icin kadinlardan daha yiiksek puanlar gostermistir (Krampen vd., 1990). Son olarak, 355
calismanin dahil edildigi bir meta-analiz araciligiyla Grijalva ve ark. (2015) erkeklerin
narsisizm konusunda kadinlardan daha yiiksek puan aldigin1 bulmustur. Bu 6nceki bulgularin
tiimii, karanlik ticlii kisilik 6zelliklerinin ¢alismasina cinsiyet farkliliklarinin dahil edilmesinin

Oonemini vurgulamaktadir.
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4.2. Karanhk Uclii, Evlilik Uyumu ve Bagislama Diizeylerinin Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Evlilik uyumunun karanlik Gi¢lii ve bagislayicilik ile iliskisi incelendiginde, evlilik uyumunun
karanlik {i¢li ile negatif yonlii ve bagislayicilik ile pozitif yonlii ve anlamli iligkisi oldugu
saptanmistir. Evlilik uyumunun yordayicilar1 incelendiginde, karanlik {iglii psikopati
boyutunun negatif yonlii olarak evlilik uyumunu yordadigi sonucu elde edilmistir. Evlilik
uyumunun yordayicilari incelendiginde, bagislayicilik durumu affetme alt boyutunun pozitif

yonlii olarak evlilik uyumunu yordadigi sonucu elde edilmistir.

Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri ile evlilik uyumu arasindaki iliski, psikoloji literatiiriinde
sadece Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin iliski algilarinin ¢alisilmamis olmasi nedeniyle,
siirhdir. Ayrica, soz konusu degiskenler, Tiirkiye 6rnekleminde yakin iligkiler baglaminda da
yeterince incelenmemektedir. Karanlik Uglii kisilik 6zellikleri sergileyen bireylerin evlilik
yasantisini nasil algiladiklarina dair sinirli literatiire karsin (Harris vd., 2007; McHoskey, 2001)
bu ¢alismada, sonuglar Karanlik Uglii'niin boyutlarindan biri olan psikopatinin, kisinin iliski
sorunlarini yordadigini ve partnere kars1 sadakatsiz oldugunu vurgulamistir. Bu arastirmada da
bulundugu iizere, psikopati evlilik uyumu ile negatif iliskili saptanmistir. Daha 6nce yapilan bir
arastirma, Karanhk Uclii kisilik 6zelliklerinde yiiksek puan alan bireylerin ikiyiizlii
davrandiklarii ve yakin iliskilerinde problemli davranislar sergilediklerini 6ne slirmiistiir
(Jones ve Paulhus, 2017). Ay sekilde, karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin evlilik uyumu ve

yakin iligkilerdeki problemlerle iligkisi bu arastirmanin sonuglariyla tutarlilik géstermektedir.

Bu arastirmada, psikopati 6zelliginin evlilik uyumu ile anlamlilig: diger kisilik boyutlarina
kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Ilgili literatiir incelendiginde bulgularin tutarhilik gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle Karanlik Uglii'niin boyutlarmdan biri olan psikopati igin, yakin
iliskilerinde bir partnere sahip olabilmek i¢in heyecan arayan faaliyetlerde bulunmaya ve
sOmiiriicii stratejiler sergilemeye meyilli olduklari belirtilmektedir (Jonason vd., 2012). Ayrica,
onceki arastirmalar psikopatlarin asir1 diirtiisellikleri, antisosyal, duygusuz manipiilatif yapilari
ve dikkatsiz cinsel iligkileri nedeniyle Makyavelistlere ve narsistlere gore iliskilerde problem
yaratmaya daha fazla egilimli oldugunu belirtmistir (Jones & Figueredo, 2012). Ayrica
psikopatla iligkili temel kisilik 6zelliklerinin duygusuzluk ve diisiik empati veya sugluluk,
sosyal iligkiler kuramama ve yiizeysel duygusal tepkiler gibi duygusal kisilik 6zelliklerinin

eksikligi oldugu ileri siirtilmektedir (Viding & McCrory, 2012).
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Ote yandan, evlilik uyumunun makyavelizm ve narsisizm tarafindan yordanmadig
bulunmustur. Makyavelizm ve narsisizm benzer ve oOrtiisen Ozelliklere sahip olsa da, bazi
kavramlarin her bir 6zellik igin farkli temel dinamikleri vardir. Ornegin, ortiisen dzellikler
olarak, giivenilmezlik, bu bireylerin baskalarinin iyiligini ilgilendirmemesi nedeniyle Karanlik
Uclii kisilik 6zelliklerinin dnemli bir gdstergesi olarak goriiliir. Ote yandan, ¢atigmalara yonelik
farkli bir mekanizma olarak psikopatlar diirtiisellikleri nedeniyle sinsi davranirken, narsistler
sahip olduklarini diistindiikleri gii¢ ve yetki sebebiyle problemli davranmayi segebilir (Jones ve
Paulhus, 2009). Ek olarak, makyavelciler hesap¢i davranirlar ve bu da onlar1 bu ii¢ boyut
arasinda en giivenilmez kilmaktadir (Jones ve Paulhus, 2009). Bu nedenle, bu ¢alismada altta
yatan bu mekanizmalarin psikopati, makyavelizm ve narsisizm algilar1 arasinda evlilik

uyumuyla farkli 6lciide iliskili oldugunu gostermektedir.

Buna ek olarak, arastirmalar Makyavelcilerin iliskilerinde itibarlarin1 korumak i¢in stratejik
tavirlar sergilediklerini ve ayrica kendilerini farkli bir sekilde tanitma egiliminde olduklarini
ileri siirmiistiir (Jonason ve Webster, 2012). Ayrica, Makyaveller bir kez eslerine karsi
iliskilerini mahvetmeyecek sekilde davranmayabilir, ancak psikopatlar diirtiisellikleri
nedeniyle iligkilerini mahvederler (Jones ve Figueredo, 2012). Bu nedenle, mevcut ¢alismada
Makyavelciler i¢in 6z-bildirim yoluyla veri toplanmasi nedeniyle bir karisikliga neden olabilir.
Bu nedenle, Makyavelizm'in bu farkliligi, evlilik uyumunu nasil tanimladiklart ile ilgili olabilir
ve bu tiir hassas konularda 6z bildirimin potansiyel sinirlamalarindan kaginmak icin gelecekteki
aragtirmalar i¢in Makyavelizm i¢in degerlendirme yonteminin Ortiik yollarla olmasi
onerilmektedir. Ayrica, Makyavelizm kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gostermektedir. Kiiltiirel
farkliliklar baglaminda Makyavelizm {lizerine odaklanan bir ¢calismada, ABD'li katilimcilarin
Tiirk katilimcilara gore Makyavelizm 6zelliklerini sergileme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu
iddia edilmektedir (Yetiser, 2014). Bu nedenle, en bireyci kiiltiirlerden biri olarak bilinen
ABD'de, bireyciligi vurgulamak i¢in Makyavelizm tercih edilebilir ve agirlikli olarak
kolektivist bir kiiltiir olan Tiirk kiiltiiriine gére daha belirleyici bir kisilik 6zelligi olabilir. Ote
yandan, genetik kokleri olmasina ragmen kiiltiirel ve ¢evresel faktorler de narsisistik 6zellikleri
belirlemektedir (Twenge, 2011). Bat1 kiiltiirlinden olan bireylerin narsisizm puanlarinin Dogu
kiiltiiriinden olan bireylere gore daha yiiksek oldugu bilinmektedir (Twenge ve Campbell,
2003). Ayrica, Makyavelizm'de oldugu gibi narsistler de insanlarin kendilerini nasil
algiladiklar1 konusunda asir1 duyarlidirlar ve kendilerini ego tehdidine karsi koruma

egilimindedirler (Jones ve Paulhus, 2010).
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Bir iliskiyi sonlandirmanin 6ncesindeki ilgili eylemler boyunca duygusal ve biligsel durumlari
ifade eden evlilik uyumu iyi olusun 6nemli bir gostergesidir (Karney ve Bradbury, 1995).
Yapilan arastirmalarda bosanmus giftlerin ruhsal ve fiziksel saglik sorunlari i¢in daha fazla risk
yasadiklarim1 (Wang vd., 2015) ve aymi zamanda gocuklar1 i¢in, ¢ocuklarinin sagligini
etkilemek gibi gii¢lii olumsuz sonuglari olabilecegini gostermistir. ruh sagligi, akademik ve
sosyal performans (Schramm, 2006; Amato, 2007). Evlilikte uyum sorunlar1 aile birimi ve
toplum i¢in zararli oldugu i¢in evlilik uyumunu destekleyen faktorlerin belirlenmesi oldukca

Onemlidir.

Bosanma ve iligki istikrari i¢in kisilerarasi yordayicilara iligkin 6nemli literatiir olmasina
ragmen (Gottman & Notarius, 2002; Amato, 2010), bu alanda birka¢ 6nemli bosluk tespit
edilebilir. Ik olarak, &nceki arastirmalar, olumsuz faktorlerin etkisine yogun bir sekilde
odaklanmis ve affetme, baghlik ve fedakarlik gibi evliligin sona ermesindeki olumlu
kisileraras1 siireclerin roliine yeterince dikkat etmemistir (Fincham vd., 2007). Onceki
calismalar, affetmenin basarili bir evliligin temel tasi oldugunu ortaya koymustur
(Worthington, 2009). Affedicilik olumlu duygu ve davranis gelistirerek olumsuz sonuglarin
listesinden gelmek igin giiclii bir baglanti kurar (David & Stafford, 2015). Ikincisi, siirekli
saglikli iligkiler lizerinde ¢alisan arastirmacilar, affetmeyi olumlu duyguyu (6rnegin duygusal

affetme) artirmak olarak tanimlamistir. (Worthington, 2005).

Karanlik tglii kisilik 6zelliklerini kisa siiren iliskiler ve evlilikler {izerinden degerlendiren
aragtirmalara bakildiginda makyavelizm, narsisizm ve psikopati kisilik 6zelliklerinin uyuma
negatif yonlii etkileri oldugu goriilmektedir. Bu konuda evlilik 6ncesi iliskiler 6zelinde yapilan
bir arastirmanin sonuglar1 karanhik ticlii kisilik 6zelliklerinin hepsi ile iliski uyumu arasinda
negatif bir iliski oldugu bulunmustur (Smith vd., 2014). Paulhus ve Williams (2002) tarafindan
yapilan bir baska aragtirmada da evli giftlerde evlilik uyumu incelenirken evlilik doyumu ve

uyumluluk ile karanlik Gglii kisilik 6zellikleri arasinda ters iliski oldugu gozlemlenmistir.

Karanlik t¢lii kisilik 6zelliklerinin ortak 6zellikleri incelendiginde kisisel ¢ikar ve empati
diizeyindeki diisiikliik géze carpmaktadir. Karanlik ti¢lii kisilik 6zelligine sahip kisiler 6zelinde
yapilan bir ¢alismada bu kisilerin iligkilerinde partnerlerine genellikle yalan sdyleme ve tehdit
etme gibi duygusal siddet uyguladigi gozlemlenmistir (Romero vd., 2013). Ayrica, bu
ozelliklere sahip kisilerin uzun stireli ciddi iliskilere istekli olmadig: belirlenmistir (Foster vd.,
2006).
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Birgok insan i¢in evlilik doyum ve mutlulukla baslar, ancak yavas yavas yokus asagi kayar ve
sikinttya neden olur. Cogu insan hayatlarinin bir noktasinda evlilik karar1 verir (Oliver vd.,
1984), ancak ilk evliliklerin yaklasik ii¢te ikisinin ayrilik veya bosanma ile sonuglanmasi s6z
konusu olur (Jonason vd., 2010). Bu nedenle, arastirmacilar, siirdiiriilebilir ve saglikli bir evlilik
iligkisini tesvik edebilecek faktorlerle ilgili arastirmalar yapmislardir. Bugiine kadar, irk ve
cinsiyet (6rn., Udry, 1966), din (6rn., Call & Heaton, 1997), egitim (6rn., Karney & Bradbury,
1995), kisilik (Back & Vazire, 2015) ve evlilik yas1 (Booth, Johnson ve Edwards, 1983) dahil

olmak tizere birgok faktoriin ¢iftin evlilik uyumu ile iliskili oldugu gosterilmistir.

Kisilik 6zellikleri evlilik uyumunu korumada hayati bir rol oynamaktadir (He, Wang, Xing ve
Yu, 2018; Karney ve Bradbury, 1995). Back ve Vazire (2015) kisiligin sosyal sonuglarini
inceleyerek kisiligin yakin iliskilerde dnemli bir rol oynadigini vurgulamistir. Kisiligin yakin
iligkiler tizerindeki etkilerini inceleyen ¢ok sayida arastirma Bes faktorlii 6zelliklerini
kullanmistir (Gattis, Berns ve Simpson, 2004; Mund, Finn, Hagemeyer ve Neyer, 2016). Bes
faktorli kisilik 6zelligi arasinda, nevrotikligin evlilik uyumu ile negatif olarak iliskili en etkili
ve tutarl 6zellik oldugu tutarli oldugu bulunmustur (Dyrenforth vd. 2010; Solomon ve Jackson,
2014). Ayrica, yiiksek diizeyde nevrotikligin, iliski doyumsuzlugu, ¢atisma, istismar ve hatta
iliski sonlandirma ile iligkili oldugu bulunmustur (Donnellan, Larsen-Rife, & Conger, 2005;
Karney ve Bradbury, 1995). Nevrotik bireylerin, iligkilerde olumsuz yorumlama yanlilig1 i¢in
daha olumsuz agiklamalar gosterdikleri de bulunmustur (Finn, Mitte ve Neyer, 2013). Daha
onceki arastirmalar, diger dort ozellik ile evlilik doyumu arasindaki iliskiye yonelik farkli
sonuglar bulmustur (Dyrenforth vd., 2010; Neyer, Mund, Zimmermann ve Wrzus, 2014;
Watson ve Hubbard, 1996).

Yapilan giincel aragtirmalar bes faktorlii kisilik 6zelliklerinin insan dogasinin olumlu yonlerini
asir1 vurguladigini ve bu nedenle bireyin sosyal bir kisi olarak kisiliginin tiim yonlerini
yansitamayacagini gostermistir (He vd., 2018; Muris vd., 2017). Arastirmalarda karmagik
gercekliklerle karakterize edilen kisilik 6zelliklerinin daha detayli incelemesi gerektigi one
stiriilmiistiir (Furnham, Richards ve Paulhus, 2013; Muris vd., 2017). Son yillarda 6nerilen
karanlik ticlii kisilik 6zellikleri, insanlarin karmasik gergeklerine odaklanir ve kisilik ile yakin
iligkileri incelemek i¢in yaygin olarak kullanilir (Furnham & Trickey, 2011; Muris vd., 2017;
Paulhus & Williams, 2002; Smith vd. 2014). Karanlik {i¢lii kisilik 6zelliklerinin bes faktorlii
kisilige gore bir avantaji, bireysel kisiligin biitiin resmini yansitabilmesi ve pratik 6neme sahip
olmasidir (Furnham vd., 2013; Muris vd., 2017). Paulhus ve Williams (2002) karanlik kisiligin

0zii olarak Makyavelizm, narsisizm ve psikopati 6zelligini 6nermistir. Bu ti¢ kisilik 6zelligi
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(Karanlik Uglii), olumsuz davramssal ve zihinsel performans kaliplariyla iliskilendirilmistir
(Paulhus ve Williams, 2002). Ornegin, Makyavelist 6zelligi yiiksek bireyler, manipiilatif,
acimasiz ve pragmatik olma egilimindedir; psikopatisi yliksek bireyler genellikle heyecan
arama, diirtiisellik ve empati eksikligi ve sorumluluk duygusu ile karakterize edilir; narsisizmi
yiiksek olan bireyler kibir, baskinlik, benmerkezcilik, kiiglimseme ve kiistahlik ile iliskilidir
(James, Kavanagh, Jonason, Chonody ve Scrutton, 2014). Yapilan son arastirmalar karanlik
ticlii kisilik ozellikleri ve yakin iliskiler arasinda iliski bulmustur. Oregin, arastirmalar
Makyavelizm ve psikopatinin yakin iliskilerin kalitesiyle olumsuz yonde iligkili oldugunu
bulmustur (Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010; Jonason, Li ve Buss, 2010). Calismalar ayrica
karanlik ii¢liiniin, 6zellikle Makyavelizm ve psikopatinin, genellikle iligkinin sona ermesine yol
acan catismalari yordadigmi gdstermistir (Horan, Guinn ve Banghart, 2015). Ote yandan,
narsisizm ve yakin iliskiler arasindaki iliski belirsizligini korumaktadir (Furnham vd., 2013;
Muris vd., 2017). Back ve Vazire (2015), kisilik ve sosyal sonuclar arasindaki iliskiyi
aciklayabilecek mekanizmay1 kesfetmenin dnemli oldugunu vurgulamistir. Bununla birlikte,
simdiye kadar karanlik 6zellikler ve yakin iligski sonuglar1 arasindaki iliskinin altinda yatan

mekanizma konusunda sinirli sayida arastirma oldugu goriilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmada 309 katilimcinin anketlere vermis oldugu yanitlar dogrultusunda elde edilen
sonuclara gore, erkeklerde karanlik {iglii kisilik Ozellikleri (narsisizm, makyavelizm ve
psikopati) puanlart1 anlamli diizeyde daha yiliksek bulunmustur. Ayrica, kadinlarda
bagislayicilik puanlar1 erkeklere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Cift uyumu puanlari
cinsiyete gore anlamh farklilik gostermemektedir. Egitim diizeyi degiskenine gore, yiliksek
egitim diizeyi ¢ift uyumu ile anlamh iligkili bulunmustur. Ayrica, diisiik egitim diizeyi ile
karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligski saptanmistir. Bagislayicilik diizeyleri ise
yiikksek egitim diizeyi ile anlamli iligkilidir. Calisma durumu degiskenine gore, calisan
katilimcilarin ¢ift uyumu puanlart anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Calisan
katilimcilarin psikopati ve narsisizm puanlari anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.
Bagislayicilik diizeyleri ¢alisma durumuna gore anlamhi farklilik gostermemektedir. Yiiksek
gelir diizeyine sahip oldugunu belirten katilimcilarin ¢ift uyumu puanlart anlamli diizeyde daha
yiiksek bulunmustur. Ayrica, yiiksek gelir diizeyi ile narsisizm ve psikopati puanlari arasinda
anlamli iliski oldugu bulunmustur. Bagislayicilik diizeyleri ise orta gelir diizeyindeki
katilimcilarda anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Esle tanisma sekli ve birliktelik
stiresi bakimindan karanlik ti¢lii, ¢ift uyumu ve bagislayicilik puanlart arasinda anlamli farklilik
saptanmamustir. Yeni evliler ve ¢ocugu olmayan katilimcilarin ¢ift uyumu puanlar1 anlamh
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Bagislayicilik ve karanlik ii¢lii puanlar1 ¢ocuk sahibi olma
degiskeni bakimindan anlamli farklilik géstermemektedir. Daha dnce psikolojik destek aldigini
belirten katilimcilarin karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri boyutlarindan daha yiiksek puanlar aldig:
bulunmustur. Ayrica, daha dnce psikolojik destek almadigini belirten katilimcilarin ¢ift uyumu
ve bagislayicilik puanlar1 anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Su an psikolojik destek
aldigini belirten katilimcilarin narsisizm ve psikopati puanlari ile bagislayicilik soruna yonelme
alt boyutu puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Evlilik uyumunun karanlik ti¢lii ve
bagislayicilik ile iligkisi incelendiginde, evlilik uyumunun karanlik ti¢lii ile negatif yonli ve
bagislayicilik ile pozitif yonlii ve anlamli iliskisi oldugu saptanmustir. Evlilik uyumunun
yordayicilart incelendiginde, bagislayicilik durumu affetme alt boyutunun pozitif yonlii ve
karanlik {i¢lii psikopati boyutunun negatif yonlii olarak evlilik uyumunu yordadigi sonucu elde

edilmistir.

Arastirma bulgularina ek olarak, mevcut ¢alismanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Her
seyden Once, yukarida belirtildigi gibi, evlilik uyumu, bagislayicilik ve kisilik 6zellikleri

tizerinde calisilmasi gereken hassas bir konudur. Bu nedenle, katilimcilar ne kadar anonim
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olursa olsun, sosyal istenirlik yanliliginin etkisi goz ardi edilmemelidir. Bu nedenle, ileride
yapilacak ¢aligmalarda, ¢ift uyumuna iliskin algilarin kisinin kendisi ve partnerleri i¢in ayr1 ayri
arastirilabilecegi ve bu da katilimcilarin daha kisa bir ankete katilmalarinin saglanabilecegi

diistintiilmektedir.

Son olarak, genellenebilirlik bu calismanin bir diger sinirliligi olarak goriilmektedir.
Katilimeilarin ¢ogunun yiiksek egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Veriler ¢evrimici
erisimi olan katilimcilardan toplandigi i¢in sosyoekonomik diizeyi diisiik bireyler anketi
doldurma firsati1 bulamamis olabilir. Ayrica, katilimcilarin ¢ogunlugunun kadin olmasi
genellenebilirlik agisindan da sinirlilik olusturmaktadir. Meveut ¢alisma i¢in zaman darligi
nedeniyle bu cinsiyet farkini esitlemek sinirlidir ancak bu konuyu daha dengeli cinsiyet dagilimi

ve egitim diizeyi ile incelemek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.

Smirliliklara ek olarak, mevcut ¢alismanim birkac giiclii yonii vardir. Ilk olarak, literatiirde
bagislayicilik, ¢ift uyumu ve Karanlik Uclii kisilik ozellikleri arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalar, uyuma odaklanmak yerine agirlikli olarak iliskilerde catisma ve problemlere
odaklanmaktadir. Dolayisiyla mevcut calisma, literatiirdeki bdyle bir boslugun doldurulmasina
katki saglamasi agisindan 6nemlidir. Ayrica literatiirdeki bu ¢aligmalarin ¢ogu nitel yaklagimla
yapilmistir. Bu nedenle bireyler, mevcut ¢alismada oldugu gibi agik uglu sorular1 yanitlamak
yerine anonim anket yoluyla arastirmaya katilirken kendilerini yansitabildikleri

diistiniilmektedir.

Ayrica bu galigma, evlilik uyumu, bagislayicilik ve karanlik ti¢lii kisilik 6zelliklerinin Tiirkiye
orneklemiyle incelenmesi acisindan bir ilktir. Yukarida bahsedildigi gibi, ¢calismalarin cogu,
Tirk o6rnegindeki katilimcilarin egilimlerine veya iliski gecmislerine de odaklanmaktadir.
Ayrica Tiirkiye 6rneginde Karanlik Uglii'niin ortaya ¢ikisi da yakm iliskiler kapsaminda
oldukga yenidir. Karanlik Uclii kavramini yakin iliski baglaminda anlamak, bir iliskideki cesitli
dinamikleri etkilemesi nedeniyle ¢ok Onemlidir. Bu nedenle bu ¢alisma yakin iliskilerde
yasanan kotii huylu davramslarin literatiiriine katki saglamaktadir. Ozellikle psikopatik
bireylerin aldatmay1 nasil algiladiklari, siddete yatkinliklarini anlamak i¢in ileride siddete karsi

miidahale ¢alismalarinda kullanilabilecek bir agiklama sunmaktadir.

Son olarak, klinisyenler i¢in, danisanin algis1 a¢isindan ¢ift uyumu ve bagislayiciligin ne oldugu
ve insanlarin bunu genel popiilasyonda nasil algiladigini anlamak, terapotik stirece katkida
bulunabilir. Klinisyenler daha iyi bir iletisim saglamak i¢in genel popiilasyonun nasil

diisiindiigiinii bildiginde, sinirlarin miizakeresi, eslerin beklentileri ve iliski kurallar1 net bir
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sekilde tartisilabilir. Her insan iligkilere dair kendine 6zgii bir bakis agisina sahip olsa da, bazi
degiskenlerin ne tir bir dinamik yasadigini anlamaya yardimci oldugu belirtilebilir.

Dolayisiyla, mevcut ¢alismanin bulgulari klinik psikoloji alanina da katkida bulunabilir.
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EKLER

EK 1: Sosyodemografik Bilgi Formu

1.Yasimz: ...
2. Cinsiyetiniz: ... ___.

3. Egitim durumunuz:

Ilkokul () Ortaokul () Lise ) Lisans ve tizeri ()
4. Mesleginiz: .............

5. Iliski durumunuz:

() Bekar

O Evli

() Diger

6. Mesleginiz: ...

7. Su anda calisiyor musunuz?

Evet() Hayir ()

9. Sosyoekonomik olarak ailenizin gelir diizeyini nasil degerlendirirsiniz?

Alt Alt-Orta () Ust O Ust-Orta() Ust(

11. Ne kadar siiredir evlisiniz? (Liitfen yil ve ay seklinde tam zaman olarak

12. Esinizle nasil tamstimz?

Aileler araciligs ile () Arkadas araciligs ile () Internet aracilig1 ile ()
sosval/is cevresi aracilig ile () Diger ()

13. Evlenmeden once esinizle birlikte gecirdiginiz siire (Liitfen y1l ve ay
seklinde tam zaman olarak belirtiniz.): .................

14. Evlendiginizde kac¢ vasindaydimiz? ...............eennnnenn

17. Cocugunuz var mm?

Evet() Hayir ()

18. Cevabiniz evet ise; ka¢ cocugunuz var? ........cccoeeeeecennnn...

19. Daha o6nce hic psikolojik destek aldimiz mm?

Evet() Hayir ()

20. Aldiysaniz siire¢c devam ediyor mu?

Evet () Hayir ()

12.Herhangi bir psikiyatrik tanimiz bulunmakta madir?
Evet() Hayir ()

Varsa tannmzi belirtiniz: ... ...
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Ek 2: Cift Uyum Envanteri

GIFT UYUM ENVANTERI

Asagida ciftler hakkinda bazi climleler bulunmaktadir.

Size uyan segenedgi isaretleyiniz. Her climle igin uzun uzun P,

distinmeyiniz. Miimkiin oldugu kadar cabuk ve samimi yanitiar ¥ / / / &
veriniz. Kararsizlia diiserseniz, ilk akliniza gelen segenek . @e& @5‘} ‘ ,5?@/&
dogrultusunda hareket ediniz. S S S &S B S &
Lutfen her ciimleyi yanitladiginizdan emin olunuz. S EF ‘f:é" R A

1. Aile gelirinin idaresinde

2. Eglence ileilgili konularda

3. Dini konularda

4, Sevgi gosterme sekillerinde

5. Arkadaslar

6. Cinsel iligkiler

7. Toplumsal orf ve adetlerle ilgili olarak

8. Yasam felsefesi

Kendinizin ve esinizin ailesi ile ilgili konularda

10. Onemli olduguna inanilan
* amag, hedef ve diger konularda

11. Birlikte gecirilen zaman konusunda

12. Cok énemli kararlar verirken

13. Evislerinde

14. Boszaman ilgi ve ugraslaninda

15. Mesleki kararlarinda
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Bosanmay, ayri yasamay: veya iliskinizi sonlandirmayr | T
ne siklikla tartisiyor veya dilsiniiyorsunuz? ] !

17. Kavga sonrasinda siz veya esiniz ne siklikta evi terkeder?

1

o

18. Sizce genellikle, siz ve esiniz arasinda isler ne siklikta yolunda gider? |

19. Esinize iginizi dokermisiniz?

|
20. Eviendiginiz (veya blﬂlkté oldugunuz) icin pismanlik duyar misiniz? i l 'r I B

21, Esinizle ne siklikla miinakaga edersiniz? ‘ ‘ ' 1 B

22, Esinizle ne siklikla birbirinizi sinifendirecek seyler yaparsiniz? 7 i | ’ \

- SEET LS
i S N
&

. BB

24. Eginizle ev disindaki meraklaninizin ne kadanni birlikte gergeklestirirsiniz? iy A 3
P e@@‘%f 4
Asagidakilerin siz ve esiniz arasinda ne siklikla oldugunu sayleyebilir misiniz? /& ,pﬁ,y@/&@&y,
> S - AR A B i i e B
| |

25, Heyecan verici keyifli fikir aligverisleri

T

26. Beraber glilme

27. Birlikte sakin bir sekilde tartisma

28. Bir konu lizerinde beraber calisma

Asadidaki iki soru giftlerin bazen anlagip bazen kargit diistigi seylerdir. Bu konular gectigimiz birkag hafta iginde aranizda
fikir aynhg yarattiysa veya iligkinizde sorun haﬂnne geldiyse, bunu bg!r}l_nlz ("Evet” ve "Hayw” da@k W{\Iz)

29, Cinsel iliski igin fazla yorgun diismek Evet | Hawr

30. Sevgi gostermemek evet | | Hagr [ |

31. Asagidaki izgi izerindeki noktalar liskinizdeki mutluluk derecelerini ifade etmektedir. "MUTLU noktast gogu llskideki
mutluluk derecesini ifade eder. Liitfen, herseyi dustnerek iliskinizin mutluluk derecesini tarif eden noktayi isaretleyiniz.

1 2 3 4 5 6 7
—{] = {] {1 {1 {] {iJ—
Timiyle Gok Mutsuz Biraz Mutlu Mutlu Cok Tamdyle

Mutsuz Mutsuz Biraz Mutsuz Mutlu Mutlu

32. Asagidaki cﬁmleledn hangisi, iliskinizin géleceglyle ilgili hissettiklerinizi enTyi tanimlar?
5 || iliskimin basanl: olmasini son derece fazla istiyorum ve &yle olmast icin her tiirli seyl yaparim.
4 [ ] lligkimin basanh olmasini gok istiyorum ve dyle olmasi i¢in elimden gelen herseyi yapanm.
3 [ lliskimin basanli olmasini gok istiyorum ve yle olmasi icin kendi payima diiseni gerceklestiririm.
2 [ ] liskimiz bagarih olursa iyi olurdu ve basanh olmas: isin simdi yaptiimdan daha fazlasini yapamam.
1 [ lligkim baganli olsa iyi olurdu, fakat iliskiyi strdtirmek igim su an yaptigimdan daha iyisini yapmay reddediyorum.
0 [ lligkim hicbir zaman basanli olmaz ve iligkiyi devam ettirmek igin fazia yapabilecegim bir sey yok.
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Ek 3: Karanhk Uclii Olgegi

SD3-Tiirkge
Yamitlar : 1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Karasizim, 4. Katihyorum, 5.
Kesinlikle Katihyorum

Maddeler

Makyavelizm
1. Strlarinizy anlatmak akillica degildir.

2. Istedigimi elde etmek icin akillica manipiilasvon (kendi ¢ikarlar: dogrultusunda birilerini
va da bir seyleri yonlendirme) yapmaktan hoglanirim.

3. Her ne pahasina olursa olsun, énemli kisileri kendi tarafina gekmelisin.

4. Bagkalanyla dogrudan gatisma vasamaktan kagimn, ciinki bu kisiler ileride isinize
varayabilir.

5. Daha sonra insanlara karsi kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak akillicadir.
6. Insanlardan intikam almak icin dogru zamani beklemelisiniz.

7. Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan saklamalisiniz.

8. Planlarinizin baskalarina degil, kendinize fayda saglayacagindan emin olun.

9. Bircok insan manipiile edilebilir.

Narsisizm

10. Insanlar beni dogal bir lider olarak gériir.

11. Ilgi odag1 olmaktan nefret ederim. *

12. Birgok grup aktivitesi bensiz sikici olur.

13. Ozel biri oldugumu biliyorum, ¢iinki herkes bana stirekli boyle séyliyor.
14. Onemli kisilerle tanismaktan hoglanirim.

15. Biri bana iltifat ederse mahcup olurum. *

16. Unlii kigilerle mukayese edilmisligim vardir.

17. Ortalama biriyim. *

18. Hak ettigim saygiy1 gdrmekte 1srar ederim.

Psikopati

19. Yetkililerden intikam almak hosuma gider.

20. Tehlikeli durumlardan kagiinm. *

21. Intikam hizli ve girkin (bedeli agir bir sekilde) olmalidir.
22. Insanlar siklikla kontrolden giktigimi soyler.

23. Baskalarina kars1 kaba olabildigim dogrudur.

24. Benimle ugrasanlar daima pisman olur.

25. Yasa dis1 15lere bulagmaktan dolayi hi¢ sorun yasamadim. *
26. Kaybedenlere satagmaktan hoglanirim.

27. Istedigimi almak icin her seyi séylerim.
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Ek 4: Kisilerarasi Affetme Olcegi

Sorular

1. Affetme saglikli bir iligkinin olmazsa olmazidir.

2 Affetmenin kisileraras: iliskilerde iiziici durumlar

ortadan kaldirdigina manirim.

3 Affetmenin kisileraras1 iliskiden alman doyumu

arttirdigina inanirim.

4 Kargimdakinin hatalarin1 zamanla unutabilirim

5 Kisileraras: iliskilerde sorunlar kabul ederek onlari

agmaya caligirim.

6.Birisi beni incittiyse kendimi onun yerine koyarak

neden boyle yaptigini anlamaya caligirim.

7 Kisileraras: iliskilerimde sorun yagsadigimda bunun

kaynagini arastiririm.

8 Kisileraras1 iliskilerim volunda gitmediginde kendimi

sorgularim.

9 Kisileraras iliskilerde vasadigim tiim olaylara empati
kurarak yaklasirim.

10 Kisilerarasi iliskilerde karsilikls fedakarlik vapilmasi

gerektigine manirim.

11 Karsgimdakinin  beni incitmesine ragmen ona
anlayigli davranirim.

12 Kisilerarasi ligkilerde zamanla tiim anlagmazliklarin

ustesinden gelebilecegime inanirm.

13 Karsimdaki kisi bent tizse de onunla olan iligkimin

1y1 taraflarini diigiiniirim.

14 En fazla incindigim durumlarda bile iliskilerimin

diizelecegine inanirim.
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