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Bu c¢alisma, Rusya Federasyonu’nun 2014 yilinda gergeklestirdigi Kirim ilhakini uluslararast
hukuk perspektifinden incelemekte, Tiirkiye’nin bu meseleye yaklagimini teorik, tarihsel ve
jeopolitik boyutlariyla ele almaktadir. Calisma, mevcut literatiirdeki ti¢ temel eksikligi gidermek
tizere kurgulanmustir: Teorik derinlik yetersizligi, Tiirkge tarihsel kaynaklarin goz ardi edilmesi ve
Tirkiye’nin tutumunu tek degiskenli salt ¢ikar odakli bir mercekten okumanin analitik yetersizligi.
Arastirma, Savunmaci Neorealizm (Waltz, 1979) ile Konstriiktivizmi (Wendt, 1999) harmanlayan
eklektik bir teorik ¢ergeve ve Tiirkiye nin jeostratejik konumunu Davutoglu’nun (2001) Stratejik
Derinlik perspektifinden kavramsallastiran niteliksel bir analiz yontemi benimsemektedir. Temel
bulgular su ii¢ 6nermeyi dogrulamaktadir: (1) ilhak, BM Sarti’ni, Budapeste Mutabakati’n1
ve oOrf-adet uluslararast hukukunu ¢ignemektedir; (2) Tirkiye’nin tanimama tutumu, salt gii¢
hesabina degil, Kirim Tatarlari ile kurulan kimlik bagina ve Montré Sozlesmesi kapsamindaki
stratejik konuma da dayanmaktadir ve (3) bu tutum ne tam uygulama ne de zimni kabul olarak
siiflandirilabilecek, bagimsiz bir stratejik 6zerklik modelini temsil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirim ilhak1, Uluslararasi Hukuk, Tiirk Dis Politikasi, Kirim Tatarlar1, Montrd
Sozlesmesi

Abstract

This study examines Russia’s 2014 annexation of Crimea through the lens of international law
and analyzes Tiirkiye’s approach along theoretical, historical, and geopolitical dimensions. The
research addresses three gaps in existing literature: insufficient theoretical depth, neglect of
Turkish-language historical sources, and the analytical inadequacy of monocausal interest-based
readings of Tiirkiye’s position. The study employs qualitative analysis within an eclectic theoretical
framework combining Defensive Neorealism (Waltz, 1979) with Constructivism (Wendt, 1999)
and conceptualizes Tiirkiye’s geostrategic position through Davutoglu’s (2001) Strategic Depth
perspective. Core findings confirm three propositions: (1) the annexation violates the UN Charter,
the Budapest Memorandum, and customary international law; (2) Tiirkiye’s non-recognition
rests not solely on power calculation but also on identity ties with Crimean Tatars and strategic
positioning under the Montreux Convention; and (3) this stance represents an autonomous strategic
autonomy model classifiable neither as full enforcement nor as implicit acceptance.

Keywords: Crimean Annexation, International Law, Turkish Foreign Policy, Crimean Tatars,
Montreux Convention
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Extended Summary

This study examines Russia’s 2014 annexation of Crimea through the combined lens of
international law and international relations theory while analyzing Tiirkiye’s multidimensional
response. The research addresses three gaps in the existing literature: insufficient theoretical
depth, the neglect of Turkish-language historical sources, and the analytical inadequacy of
monocausal, interest-based readings of Tiirkiye’s position. To address these gaps, the study
adopts an eclectic framework integrating Defensive Neorealism (Waltz, 1979), Constructivism
(Wendt, 1999), and Davutoglu’s (2001) Strategic Depth perspective, situating Tiirkiye as a
central state that manages overlapping strategic, normative, and identity-based imperatives.

Crimea’s ties to the Turkish world date to the 14" century and deepened through four
centuries of Ottoman suzerainty. The 1783 Russian annexation initiated a prolonged process
of demographic and cultural erosion among Crimean Tatars, accelerated by successive
forced migration waves following the Crimean War and the Russo-Ottoman War. The most
decisive rupture was the Stalinist deportation of 18 May 1944, in which the entire Crimean
Tatar population (approximately 200,000 people) was exiled to Central Asia overnight, with
mortality estimates reaching 40 to 60 percent. This event remains a living reference point
in Turkish collective memory. Before 2014, Crimea was legally established as Ukrainian
territory under the Budapest Memorandum (1994) and the Ukraine-Russia Friendship Treaty
(1997), despite remaining geopolitically contested.

The 2014 crisis originated in Ukraine’s suspension of the European Union (EU)
Association Agreement negotiations in November 2013, triggering large-scale protests.
Following Ukranian President Victor Yanukovych’s departure in February 2014, Russia
reframed the transition as a strategic threat and deployed forces later acknowledged by Putin
to seize key installations in Crimea before the 16 March referendum. Voters were offered
no option to remain within Ukraine under the status quo; the official result of 96.77 percent
in favor of accession was widely rejected by international monitors. Russia’s vetoes in the
United Nations Security Council (UNSC) transferred the matter to the UN General Assembly
(UNGA), which adopted Resolution 68/262 on 27 March 2014 with 100 votes in favor,
declaring the referendum invalid. Tiirkiye voted in favor of the resolution.

The international law analysis establishes that the annexation violates multiple layers
of international obligation. Article 2(4) of the UN Charter prohibits justifying Russia’s
use of force through invitation, humanitarian intervention, or self-defense. Russia’s self-
determination argument is flawed for four reasons: it does not meet the remedial secession
threshold under the 1970 Declaration on Friendly Relations; the referendum was procedurally
defective and conducted under military occupation; Russia’s own precedents in Chechnya
and Kosovo directly contradict the norm invoked; and the International Court of Justice’s
(ICJ) 2010 Kosovo Advisory Opinion addressed only a declaration of independence, not
annexation by a foreign power. Additionally, the breach of the Budapest Memorandum and
the 1997 Friendship Treaty has had lasting consequences for the credibility of disarmament
commitments.

Tiirkiye’s response constitutes the study’s primary analytical contribution. Tiirkiye
consistently maintained formal non-recognition voting for UNGA Resolution 68/262 and
reaffirmed its position at the 2019 Kyiv summit, the 2022 Crimea Platform, and through
annual Foreign Ministry statements. However, Tiirkiye did not apply economic sanctions
on Russia and maintained its strategic, energy, and economic ties with Russia, while most

430 Vol: 22 Issue: 54



Caglar OZER

North Atlantic Treaty Organization (NATO) allies and European countries severed their ties.
Three overlapping variables explain this configuration.

First, Defensive Neorealism accounts for Tiirkiye’s structural interest in the Montreux
Convention. Controlling the Turkish Straits provides a formal mechanism constraining both
Russian and extra-regional NATO naval access to the Black Sea. In February 2022, invoking
Article 19 of the Montreux Convention, Tiirkiye closed the Straits to all warships, limiting
Russian fleet reinforcement without resorting to formal sanctioning.

Second, Wendt’s (1999) Constructivism addresses aspects that structural calculations
overlook. The Turkish-Muslim identity bond with Crimean Tatars, forged through centuries
of Ottoman coexistence and the shared trauma of the 1944 deportation, generates a normative
commitment independent of material incentives. Post-annexation human rights violations,
the banning of the Meclis, the exclusion of community leaders, and the targeting of activists
have kept this identity dimension politically active in Turkish domestic discourse.

Third, Davutoglu’s (2001) Strategic Depth framework integrates both layers into
a coherent doctrine. Tiirkiye’s simultaneous pursuit of non-recognition, selective military
support for Ukraine (including Bayraktar TB2 drone sales), and economic continuity with
Russia reflects not inconsistency but the deliberate logic of a central-state posture that
prioritizes autonomous regional positioning over binary alliance alignment.

This configuration found its most significant empirical validation in the July 2022
Black Sea Grain Initiative, brokered by Tiirkiye and the United Nations (UN), which
enabled the export of over 32 million tons of food from Ukrainian ports over the following
year. The shuttle diplomacy conducted by then-Foreign Minister Mevliit Cavusoglu and
then-Defense Minister Hulusi Akar, along with Tiirkiye’s facilitation of multiple prisoner
exchange operations, demonstrated that capacity for such mediation structurally depends on
maintaining working relations with all parties: A position uniquely enabled by Tiirkiye’s non-
sanctioning and non-recognizing stance.

The study confirms all three hypotheses. Annexation violates international law at
multiple normative levels (H1). Tiirkiye’s position reflects the simultaneous operation of
neorealist structural logic, constructivist identity commitments, and Davutoglu’s geostrategic
doctrine (H2). And Tiirkiye’s stance represents a distinctive strategic autonomy model,
classifiable neither as full enforcement nor as implicit acceptance (H3). This model, costly
in normative solidarity yet productive in practical mediation, offers broader lessons for the
study of middle power foreign policy where value commitments and structural constraints
do not converge.

Giris

Mart 2014’te Rusya Federasyonu’nun Kirim Yarimadasi’ni ilhak etmesi, Soguk Savas sonrasi
uluslararasi diizen agisindan onemli bir kirllma noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bu
eylem yalnizca Birlesmis Milletler (BM) Sarti’nin egemenlik, toprak biitiinligii ve kuvvet
kullanma yasagina iligkin hitkiimlerini dogrudan tehdit etmekle kalmamis, self-determinasyon
hakkinin igerigi ve sinirlart ile devletlerin antlagsmaya dayali yiikiimliliiklerine baglilig

tizerine kokli teorik ve pratik tartismalart yeniden alevlendirmistir (Christakis, 2014; van
den Driest, 2015).

Kirim krizi Tiirkiye agisindan diger birgok iilkeye kiyasla daha karmagik bir baglama
sahiptir. Kirim, on besinci ylizyildan on sekizinci yilizyilin sonuna degin dort asir boyunca
Osmanli egemenligi altinda kalmis, Tiirk-Miisliiman kimligini ve Tiirk¢eyle akraba bir
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dili paylasan Kirim Tatarlar1 bu topraklarda Osmanli mirasinin en canli temsilcisi olarak
varhigmi stirdirmistiir (Davutoglu, 2001). Tirkiye, 1936 tarihli Montrd Sozlesmesi
cergevesinde Tiirk Bogazlart lizerindeki stratejik denetim islevini de elinde tutmaktadir.
Tiim bu baglamda Tiirkiye, sert bir uygulama politikasina yonelmeksizin ilhaki tanimama
tutumunu benimsemis, bu tercih Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty
Organization-NATO) miittefikleri nezdinde tartigmalara yol agmakta ve akademik diizlemde
kapsamli bir incelemeyi zorunlu kilmaktadir.

Caligma, birbiriyle baglantili i¢ soruya yanit aramaktadir: Kirim ilhaki uluslararasi
hukukun hangi boyutlarmi ihlal etmektedir? Tirkiye’nin tutumunu belirleyen hukuki ve
jeopolitik dinamikler nelerdir? Bu tutum uluslararast hukuk normlarmin etkinligi agisindan
ne anlam tagimaktadir? Bu ii¢ sorunun bir arada ele alinmasinin gerekgesi metodolojik bir
zorunluluktan kaynaklanmaktadir: Tiirkiye’nin tutumunu yalnizca i¢ hukukla ya da yalnizca
jeopolitika ile agiklamaya ¢aligmak, s6z konusu tutumun biitiinliiklii bir analizini yapmaya
olanak tanimamaktadir. Calismanin birincil katkisi ise Tiirk dig politikasi analizine yoneliktir:
ilhakin hukuki analizi, bu birincil katkiy1 baglamsal olarak temellendirmek i¢in zorunlu bir
analitik 6n kosul iglevi gérmektedir.

Bu sorularin teorik bir ger¢eve iginde ele alinmasi gerekmektedir. Uluslararasi
[liskiler disiplininde herhangi bir paradigmanin gergek diinyanin karmasikligmi tam
olarak kavrayamadigi uzun siiredir tartisilmaktadir (Ari, 2013). Bu arastirma, Savunmaci
Neorealizm (Waltz, 1979) ile Konstriiktivizmi (Wendt, 1999) bir araya getiren eklektik bir
yaklagim benimsemektedir.

Kenneth Waltz’in (1979) Theory of International Politics adl1 yapitinda gelistirdigi
Savunmact Neorealizm, yapisal konumlanma ve gili¢ dengesi hesaplarini analiz etmede
temel arag islevi gormektedir. Bu paradigmaya gore anarsik uluslararasi sistemde devletler
giivenliklerini 6ncelikli hedef olarak belirler, tehditleri dengelemek ya da onlara giiglii tarafa
eklemlenmek (bandwagon) i¢in yapisal tesviklerle hareket eder. Waltz’in modeli, Tiirkiye nin
Rusya ile iligkilerini siirdiirme tercihini, Montrd Sozlesmesi iizerindeki denetimini ve
Karadeniz’de bdlgesel dengeleme roliinii agiklamada giilii bir analitik zemin saglamaktadir
(Yilmaz, 2021; Celikpala, 2015). John Mearsheimer (2001) ise Saldirgan Neorealizm
cergevesinde devletlerin gorece giiglerini sistematik bigimde artirmaya yoneldigini savunur.
Bu perspektif, Rusya’nin Ukrayna’y1 kendine yonelik jeopolitik bir tehdit olarak okumasini,
Tiirkiye’nin ise Karadeniz bolgesinde kisa vadeli ¢ikar maksimizasyonundan 6te yapisal
konumlanma giidiisiiyle davrandigini kavramsallastirmak igin islevsel bir ¢ergeve sunar.

Alexander Wendt’in (1999) Social Theory of International Politics adli yapitinda
temellenen Konstriiktivizm ise maddi gli¢ hesaplamalarinin 6tesine gecen kimlik, norm ve
sOylem boyutlarint 6n plana ¢ikarmaktadir. Wendt’in meshur 6nermesi “anarsinin anlamu,
devletlerin ona yiikledigi anlama baglidir” uluslararas1 yapinin devletler tarafindan sosyal
olarak insa edildigini vurgular. Tiirkiye’nin Kirim meselesine yaklagiminda bu perspektif
vazgecilmez bir analitik islev iistlenmektedir: Kirim Tatarlariyla kurulan Tiirk-Miisliiman
kimlik 6zdeslesmesi dis politika ¢iktilarini bicimlendirmekte, tanimama sdylemi salt ¢ikar
rasyonelligiyle agiklanamayacak ahlaki bir ylikiimliiliik zeminine oturmaktadir.

Analitik ¢er¢evenin liglincii katmanint Ahmet Davutoglu’nun (2001) Stratejik Derinlik:
Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu adli yapitindaki jeostratejik yaklagim olusturmaktadir.
Kavramsal bir not olarak belirtmek gerekir. Davutoglu’nun Stratejik Derinlik yaklagimi,
bu ¢alismada Waltz’in Neorealizmi veya Wendt’in Konstriiktivizmi ile ayni epistemolojik
diizeyde genel bir uluslararast iligkiler teorisi olarak konumlandirilmamaktadir.
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Stratejik Derinlik, Tirk dis politikasina 6zgii bir dis politika doktrini olarak, ya da
daha dogrusu Tiirkiye’nin jeostratejik konumuna iliskin yorumlayici bir ¢ergeve olarak
kullanilmaktadir. Bu yaklasim, Neorealizmin ve Konstriiktivizmin neden Tiirkiye’nin
bu 6zgiin politika tercihlerine yoneldigini agikladiginin ardindan, séz konusu tercihlerin
nasil bir biitlinsel stratejik mantik i¢inde orgiitlendigini gostermek i¢in islevsel bir analitik
arag niteligi tasimaktadir. Davutoglu, Tiirkiye’yi salt Bati ittifakinin “kanat tiyesi” olarak
degil hem Karadeniz’de hem de eski Osmanli cografyasinda bagimsiz etki alan1 6ngoren
“merkez iilke” olarak konumlandirmaktadir. Bu ¢er¢geve Kirim meselesine uyarlandiginda,
Tiirkiye’nin tutumunun anlk ¢ikar hesabimin degil, uzun vadeli jeostratejik bir doktrinin
yansimasi oldugu goriilmektedir: Kirim Tatarlartyla siirdiiriilen kiilttirel ve siyasi iligkiler,
Bogazlar lizerindeki stratejik denetim ve Karadeniz’deki denge rolii bu doktrin iginde organik
bir biitiin olusturmaktadir.

Caligma ii¢ temel hipoteze dayanmaktadir.

HI: Kirim’in ilhaki, BM Sarti, antlasmaya dayali yikiimliliikler ve orf-adet
uluslararasi hukuku agisindan uluslararast hukukla bagdasmamaktadir. Bu ¢alismanin
Ozgiin katkis1 s6z konusu ihlallerin ¢ok katmanli hukuki analizini Tiirk¢e tarihsel ve
hukuk yazini referanslartyla biitiinlestirerek Tiirk¢ce akademik literatiirdeki boslugu
gidermesidir.

H2: Tirkiye’nin tutumu hukuki bir zemine oturmakla birlikte Savunmaci Neorealizm
(yapisal gii¢ dengesi), Konstriiktivizm (Tatar kimligi) ve Davutoglu’nun dis politika
doktrini olarak ele alinan Stratejik Derinlik yaklasimi (Bogazlar, Karadeniz) tarafindan
es zamanli bigimde bigimlendirilmektedir.

H3: Tirkiye’nin yaklasimi ne kapsamli uygulama ne de zimni kabul olarak
siniflandirilabilecek kendine 6zgii bir “stratejik 6zerklik” modelini temsil etmektedir.
Bu modelin temel o6lgiitleri tutarli tanimama sdylemi, yaptirim uygulamama ve
arabuluculuk kapasitesinin es zamanli stirdiiriilmesidir.

Bu arastirma, nitel bir vaka ¢alismasi tasarimi benimsemektedir. Vaka caligmasi
yontemi, karmasik siyasi olgu ve siiregleri biitlinciil bir perspektifle incelemek, birden
fazla agiklama degiskenini es zamanli olarak analiz etmek ve sinirl sayida vakadan teorik
genelleme iiretmek i¢in uygundur (Yin, 2014). Aragtirmanin analitik birimi, Tirkiye nin
Kirim ilhakina verdigi ¢ok boyutlu tepkidir, bu tepki hem hukuki hem de jeopolitik
boyutlariyla incelenmektedir.

Veri kaynaklart {i¢ katmandan olugmaktadir. Birincil kaynaklar arasinda BM Genel
Kurulu (BMGA) ve Giivenlik Konseyi (BMGK) resmi tutanaklar1 ve kararlari (6zellikle
68/262 sayili karar), Tiirkiye’nin BM oturumlarindaki resmi agiklamalari (UN Press Release
GA/11493,2014), Cumhurbagkan: Erdogan’in kamuoyu 6niindeki resmi beyanlari ve Avrupa
Konseyi ile BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri’nin Kirim raporlari yer almaktadir. ikincil
kaynaklar olarak Christakis (2014), van den Driest (2015), Karasinska (2023), Tasdemir ve
Ozer (2015) ile Kiitiikcii (2004) basta olmak iizere hakemli uluslararas1 hukuk literatiirii
ile Celikpala (2015), Yilmaz (2010, 2021) ve Gokece ve Cigek’in (2025) Tiirk dis politikasi
analizleri incelenmistir. Tiirk¢e tarihsel kaynaklar (Saydam, 1997; Sam, 2011; Sahin, 2015;
Erkin, 2020) {igiincii bir katman olusturmakta, mevcut literatiirdeki Tiirk¢e kaynak agigini
gidermeyi amaglamaktadir.

Analitik strateji, belgeler tizerinde yapilan sdylem ve icerik analizi ile teorik ¢erceve
tarafindan yonlendirilen siire¢ izleme teknigini birlestirmektedir. S6ylem analizi boyutunda
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Tiirk resmi agiklamalarinin ortiik varsayimlart ve normatif ¢ergeveleri incelenmistir. Belge
secim kriterleri su sekilde belirlenmistir: (i) Cumhurbaskanligt ve Disigleri Bakanligi’nin
Kirim meselesine dogrudan atifta bulunan kamuya agik resmi agiklamalari, (ii) Tirkiye’nin
BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi’ndeki resmi konusmalari ve oy kullanim gerekgeleri,
(ii1) Kirim konusunu ele alan ikili ve ¢ok tarafli zirve tutanaklart ile bildirgeleri. Siireg izleme
boyutunda ise 2014’ten 2022’ye uzanan siiregte dort kritik karar noktasi incelenmistir:
68/262 sayili BMGK kararma verilen oy (2014), Montrd Sozlesmesi’nin 19. maddesinin
uygulamaya konulmast (2022), Karadeniz Tahil Koridoru arabuluculugu (Temmuz 2022)
ve Ukrayna’ya TB2 insansiz hava araci satigi. Bu karar noktalarinda test edilen nedensel
mekanizma sudur: eger Tirkiye’nin tutumu yalnizca neorealist glic dengesi mantigiyla
aciklanabilseydi, tanimama sdylemi ekonomik maliyetler arttiginda siirdiiriilemez hale
gelirdi; eger salt konstriiktivist kimlik bagi belirleyici olsaydi, Tiirkiye’nin ekonomik
iligkileri kesmesi beklenirdi. Her iki agiklamanin da yetersiz kalmasi, eklektik ¢ercevenin
analitik zorunlulugunu kanitlamaktadir. Metodolojinin sinirliliklart sonug bdliimiinde ele
alinmaktadir: Tiirk karar alma siirecine iliskin i¢ belgeler gizlilik kapsaminda erisime kapali
oldugundan analiz kamuya agik agiklamalara ve dolayli kanitlara dayanmaktadir.

Bu dogrultuda ¢alisma ii¢ ana boliimde ele alinmistir. Birinci boliim Kirim’in tarihsel
arka plamini Tiirkge ve Ingilizce kaynaklar cergevesinde derinlemesine ele almaktadir.
Ikinci boliim 2014 krizinin gelisimini, BM’nin kurumsal tepkisini ve ilhakin ¢ok boyutlu
uluslararas1 hukuki analizini biitiinlesik bicimde incelemektedir. Uciincii boliim Tiirkiye’nin
tutumunu ¢ok boyutlu bir perspektifle degerlendirmektedir. Calismanin sonu¢ boliimiinde
ise arastirmanin baginda belirtilen hipotezler degerlendirilmekte, teorik ve pratik ¢ikarimlar
tartisilmakta ve gelecek arastirma yonelimlerine yer verilmektedir.

1. Tarihsel Arka Plan: Kirim’in Uzun Yiizyillar

1.1. Osmanli Donemi ve Tiirkiye’nin Tarihsel Mirasi

Kirim Yarimadasi ile Tiirk diinyas1 arasindaki koklii baglar, on dordiincii yiizyila, Altin Orda
Devleti’nin yarimadada egemenlik kurdugu doneme dayanmaktadir. Kirirm Hanligt, 1441°de
Osmanli himayesinde kurulmus, on besinci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yarimada fiili
Osmanlt kontroliine gegmistir. Osmanli-Kirim iliskilerinin tarihsel arka plani Tiirk tarih
yaziminda kapsamli bigimde ele alimustir: Akdes Nimet Kurat’in (1972) Tiirkiye ve idil
Boyu tizerine kaleme aldig1 ¢alismasi, Osmanli-Rus rekabetini ve Kirim iizerindeki niifuz
miicadelesini donemin birincil kaynaklari 1s1ginda en ayrintili bicimde inceleyen klasik
basvuru eserlerinden biri olmayi siirdirmektedir. Smirnov’un (2016) Osmanli arsivlerine
dayanan arastirmasi, dénemin fermanlar1 ve beratlart araciligiyla Kirim Hanlig1 ile Osmanl
Devleti arasindaki 6zgiin statiiyii ayrintili bigimde ortaya koymustur: Hanlik, diplomatik ve
askeri baglar agisindan Osmanli’ya bagl kalmakla birlikte i¢ yonetimde 6zerk bir nitelik
tasimaktaydi. Urekli’nin (1989) arastirmasi da Hanligin kurulus dénemini ve Osmanli
korumasi altindaki yiikselis siirecini kapsamli bigimde ele almistir. Kirirm-Osmanlr iliskisinin
hukuki boyutunu kuran temel belgeler arasinda Inalcik’in (1942) Belleten’de yayimladig
ve ahidname meselesini birincil Osmanli vesikalarima dayandiran ¢alismasi 6zel bir yere
sahiptir; bu makale Kirim Hanligi’nin Osmanl tabiligine girisini belgeleyen arsiv analizinin
hala asilamamis bir 6rnegi olma 6zelligini korumaktadir. Kirim Tatarlarinin milli kimliginin
Osmanli mirastyla iligkisini 1905-1916 dénemi i¢in irdeleyen Kirimli’nin (1996) ¢alismasi
ise bu miras1 modern siyasi kimlige tastyan siireci kapsamli bi¢imde ortaya koymaktadir.

On besinci ylizyildan on sekizinci yiizyilin sonuna degin siiren bu Osmanli
donemi, Tiirkiye’nin bugiin de sahiplendigi kiiltiirel, dilsel ve dini mirast sekillendirmistir.

434 Vol: 22 Issue: 54



Caglar OZER

Davutoglu'nun (2001) jeostratejik cergevesinde bu tarihsel bag, Tiirkiye’nin Karadeniz
havzasinda biitiiniiyle kopamayacagi normatif ve stratejik bir sorumluluk alani anlamina
gelmektedir, Kirim Tatarlari ise bu alanin en somut ve yasayan pargasini olusturmaktadir.

1774 Kiiciik Kaynarca Antlagsmast ve ardindan 1783’te Rusya’nin yarimaday1 ilhak
etmesiyle baslayan siire¢, Kirim Tatarlar i¢in kesintisiz bir demografik ve kiiltiirel erozyon
siirecini baglatmistir. Saydam’in (1997) Kirim ve Kafkas goglerini inceleyen monografisinde
belgeledigi izere 1853-56 Kirim Savasi ve 1877-78 Osmanli-Rus Harbi ardindan gergeklesen
bliylik go¢ dalgalarinda yiiz binlerce Kirim Tatar1 Osmanli topraklarina sigimmak zorunda
kalmistir. Bu gocler, Kirim Tatarlarini Tiirkiye’nin demografik yapisina derinlemesine
eklemlemis ve meselenin Tiirk dis politikasindaki agirligini kalict hale getirmistir
(Sam, 2011).

1.2. Stalin Dénemi Siirgiinii: Kolektif Hafizanin Ingast

Tiirkiye-Kirim iliskisini anlamlandirmada belki de en belirleyici tarihsel kirilma noktasi,
18 Mayis 1944°te gergeklestirilen zorla siirglindiir. Kirim Tatarlari stirgiin tarihi literatiiriinde
titizlikle belgelenmis bu operasyonda tiim Kirim Tatar niifusu o sirada yaklasik 200.000 kisi tek
bir gecede vagonlara doldurularak Orta Asya ve Sibirya’ya siirlilmistiir. Sahin’in (2015: 329)
arastirmasi, siirgiin siirecinde ve hemen ardindan yasanan 6liimlerin toplam niifusun ytizde
kirkini ile yiizde altmisini arasinda bir kesimi kapsadigini ortaya koymaktadir, bu oran, on
binlerce insanin hayatini kaybetmesi demektir. Uluslararasi literatiirde siirgiin, Fisher’in
(1978) Hoover Institution yayini olan monografisinde ve Pohl’un (1999) Sovyet doneminde
etnik temizlikleri belgeleyen karsilastirmali ¢alismasinda kapsamli bigimde ele alinmistir.
Williams’in (2001) ise siirgliniin Kirim Tatar diasporasi iizerindeki kimlik ve toplum
olusturma siiregleriyle olan iligkisini uzun soluklu bir perspektiften incelemekte; bu ¢alisma
konstriiktivist kimlik analizi agisindan da temel bir bagvuru kaynagi niteligi tasimaktadir.

Ozcan (2015), siirgiiniin gerekgesini Sovyet ideolojisindeki “vatana ihanet”
sOyleminde aramaktadir, ancak s6z konusu suglama hicbir yargilama ya da hukuki stirecle
desteklenmemistir. Bunun 6tesinde siirgiin, Kirim’1n etnik dokusunu kékten dontigtiirmustiir:
Sovyet yonetimi yerlesik Kirim Tatar niifusunu dagitmis, Tiirkce yer adlarini Rusga ve Grek
kokenli isimlerle degistirmis, tarihi-dini yapilarin ve Kirim Tatarcasi yayinlarin biiytik
cogunlugunu yok etmistir (Erkin, 2020). Bu sistematik kiiltiirel silme politikasinin izleri,
yarimadanin demografik ve sosyal dokusunda bugiin de goriilmektedir.

Tiirkiye’nin kolektif hafizasinda siirgiin, siradan bir tarihsel olayin ¢ok 6tesinde bir
anlam tasimaktadir. Tiirk parlamentosu, uluslararasi taninma kampanyalari ger¢evesinde
Kirim Tatar siirgiiniiniin soykirim olarak kabul edilmesi yoniinde defalarca girisimde
bulunmustur. Bu tarihsel hafiza bagi, Kirim Tatarlarinin akibetine iliskin her siyasi gelismeyi
yalnizca dis politika meselesi olarak degil, daha derin bir etik sorumluluk olarak da kavrayan
Tiirk kamuoyunun duyarliligini sekillendirmektedir.

1.3. Sovyet Sonrasi Dénem: Anayurt Déniigii ve Yeni Kirilganhklar

Gorbagov doneminin 1989°da baslatilan glasnost politikalartyla birlikte Kirim Tatarlarina
anavatanlarma doniis kapist aralanmaya basladi, 1991°de Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiyle
bu siire¢ hiz kazandi. Kirim Tatarlarinin, ¢ogunlugunu Ruslarin olusturdugu mevcut niifus
karsisinda kendilerine yer agmaya calistigi o zorlu déonemde Kirim’a geri doniis biiylik
glicltiklerle ilerledi. Giirseler’in (2015) calismasinda belirttigi {lizere 1989-2014 yillari
arasinda Kirim Tatarlari, konut haklari, dil haklar1 ve siyasi temsil konularindaki sistematik
ayrimcilikla miicadele etmek durumunda kaldi.
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1997 tarihli Ukrayna-Rusya Dostluk Antlagmasi, iki tilke arasindaki toprak biitiinligiinii
ve mevcut sinirlart karsilikli giivence altina aldi, bu ¢er¢cevede Kirim da Ukrayna’nin taninan
topraklari i¢inde kaliyordu. Rusya ise Sivastopol’daki Karadeniz Donanmasi issiinii kira
bedeliyle kullanmaya devam etmekteydi. Biitiin bu hukuki ve siyasi diizenlemeler, 2014
oncesinde Kirim’1i tartismali olmakla birlikte uluslararasi hukuk acisindan net bigimde
Ukrayna’ya ait toprak olarak tescil ediyordu (Hetherington, Beta & Williams, 2025).

Tirkiye-Rusya iligkilerinin on bes yili askin bu donemde izledigi seyri Tiirk dis
politikas1 aragtirmacilart kapsamli bigimde incelemistir. Celikpala (2015) ve Yilmaz’in
(2010) calismalari, rekabet ile is birliginin i¢ ice gectigi bu donemin en ayrintili analizlerini
sunmaktadir. 2000°1i yillarin basinda Putin ve Erdogan liderliginin bigimlenmesiyle iki iilke
arasindaki iliskiler yeni bir ivime kazandi, enerji, turizm ve ticaret ekseninde derinlesen
karsilikli bagimlilik insa edildi (Gokge ve Cigek, 2025, 588). Ne var ki Kirim krizi, bu
yakinlagsmay1 kokli bicimde sinayan ve sonraki yillarda iliskileri yeniden karmasik bir
gerilim zeminine tastyan bir kirilma noktasina doniismiistiir.

2. 2014 Krizi, Uluslararasi Tepki ve Hukuki Analiz

2.1. Krizin Gelisimi

2014 Kirim krizinin kokleri, salt siyasi bir iktidar degisimine indirgenemeyecek kadar derin
bir jeopolitik hesaplasmada yatmaktadir. Kasim 2013’te Ukrayna Cumhurbagkan1 Viktor
Yanukovi¢’in AB ile Ortaklik Anlagsmast miizakerelerini askiya alarak Rusya’ya yaklagma
karar1 almasi, Kiev’de biiyiik ¢capli protestolarin fitilini atesledi. Derman ve Ongarova’nin
(2014, 21) ayrintili bigimde ortaya koydugu iizere bu siire¢, Ukrayna’nin jeopolitik yonelimi
tizerindeki koklii i¢ gerilimin bir yansimasiydi: Bati yanlist ve Rus yanlisi toplumsal bloklar
arasindaki kirilma, Ukrayna’nin iilke olarak hem Avrupa entegrasyon yoriingesini hem de
Rusya ile tarihsel baglarini siirdiiriip stirdiiremeyecegi sorusunu giderek keskinlestiriyordu.

Subat 2014°te siddetin tirmanmasi ve ardindan Yanukovi¢’in iilkeyi terk etmesiyle
birlikte Rusya, bu gelismeyi salt bir rejim degisikligi olarak degil, kendi giivenlik
¢eperinin dogrudan hedef alinmasi olarak okudu. Kogak’in (2015) analizinde vurgulandigi
tizere Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik yaklasimi, NATO’nun genisleme dinamiklerini
Mearsheimer’in (2001) Saldirgan Neorealizm c¢ergevesinde 6ngordiigii bigimde kendi
stratejik derinligine yonelik varolussal bir tehdit olarak algilamaya dayanmaktaydi. Mart
ay1 bagindan itibaren armalar1 belirsiz silahli birlikler kamuoyunca “yesil adamlar” olarak
anilmaya baslanan bu kuvvetler hava limanlari, parlamento binas1 ve stratejik altyapi noktalari
dahil Kirim’1n kilit tesislerini ele gecirdi. Rus devlet yayimecisi bu siiregte s6z konusu birlikleri
“kendi kendini orgiitleyen Kirim sakinleri” olarak tanimladi, Putin ise aylar sonra bunlarin
Rus kuvvetleri oldugunu kabul etti. Bu durum, Rusya’nin ilk agiklamalari ile daha sonra
yaptig1 kabul arasinda belirgin bir tutarsizlik bulundugunu gostermektedir (Christakis, 2014).

16 Mart 2014°te diizenlenen referandumda oy pusulasinda yalnizca iki segenek
yer aldi: 1991 anayasal statiisiine donmek ya da Rusya ile birlesmek. Ukrayna’da kalmak
secenegi oy pusulasindan ¢ikarilmisti. Resmi sonuglara gore segmenlerin yiizde 96,77’si
Rusya ile birlesmeyi tercih etti, katilim orami ise yiizde 83 olarak agiklandi. BM Insan
Haklar1 izleme Orgiitii, Avrupa Konseyi ve bagimsiz arastirmacilarm biiyiik cogunlugu bu
rakamlarin ciddi giivenilirlik sorunlart barindirdigini belgeleyen raporlar yayimladi (Zeldin,
2014). Ukrayna Anayasast’nin 73. maddesi herhangi bir bdlgenin statii degisikliginin ancak
ulusal referandumla gercgeklesebilecegini dngoérmekteydi, bu yiizden séz konusu oylama
Ukrayna i¢ hukuku agisindan da bash basina gecersiz nitelikteydi (Tasdemir ve Ozer, 2015).
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18 Mart 2014’te Putin ile Kirim yetkililerinin imzaladig1 anlasmayla yarimadanin Rusya
Federasyonu’na katilimi resmilestirildi (Zeldin, 2014).

Krizin uluslararasi kurumsal boyutunda BM Giivenlik Konseyi, meseleyi ele almak
amaciyla yedi kez olaganiistii toplantiya ¢agrildi. 15 Mart 2014’te Rusya’nin veto ettigi
taslak karar, Ukrayna’nin egemenligini ve toprak biitiinliiglinii giivence altina alan ve
referandumun gegersizligini tescil eden bir metin olarak hazirlanmisti, 13 tiye devlet lehte
oy kullanirken Cin ¢ekimser kald1 (UN Security Council, 2014). Rusya’nin veto hakkini
engelsiz bicimde kullanabilmesi, kurumsal inisiyatifi dogrudan Genel Kurul’a tasidi. Bu
gelisme, PS5 tiyelerinden birinin dogrudan taraf oldugu durumlarda BM giivenlik mimarisinin
onemli yapisal sinirlamalarla karsi karsiya kaldigini gostermektedir (Bingol, 2014).

2.2. BM Genel Kurulu’nun 68/262 Sayili Karari: Normatif Agirlik ve Pratik Sinirlar

27 Mart 2014’te BM Genel Kurulu, “Ukrayna’nin Toprak Biitiinligi” baslikli 68/262 sayili
karar1 100 lehte, 11 aleyhte ve 58 ¢ekimser oyla kabul etti. Karar, Ukrayna’nin egemenligini
ve uluslararasi alanda taninan simirlarint agikga tescil etmekte, 16 Mart referandumunu
hukuki gegerliligi bulunmadig1 gerekgesiyle gegersiz saymakta ve tiim devletleri ile
uluslararasi kuruluslari, bu statii degisikligini tanimamaya davet etmektedir (UNGA 68/262,
2014). Tiirkiye bu oylamada lehte oy kullanmistir. Lehte oy kullanan devletlerin cografi
dagilimi dikkate deger bigimde genis bir kiimeyi temsil etmekte, bu durum ilhakin hukuka
aykirihigma iliskin uluslararas1 normatif konsensiisiin ne denli yaygin oldugunu somut
bicimde gostermektedir.

Kararm normatif agirligi konusunda uluslararast hukuk akademisyenleri arasinda
onemli bir tartisma stirmektedir. Bir yanda, kararin 6rf-adet uluslararast hukukunun olusumuna
katkis1 vurgulanmaktadir: {iye devletlerin biiylik cogunlugunun tutumu, zamanla baglayici
teamiil hukuku normlarma doniisebilecek “opinio juris”i normun hukuken zorunlu olduguna
iliskin kanaati pekistirmektedir (Christakis, 2014). Ote yanda, Karasinska (2023) kararlarin
bu tiir devlet pratikleri karsisindaki tarihsel uygulanabilirlik giiclikklerine dikkat ¢ekmekte,
mesruiyet ingasinin fiili bir politika degisikligini garantilemedigini vurgulamaktadir. Her
iki perspektif de kismen gecerlidir: karar, Rusya’nin ¢ekilmesini zorlama kapasitesinden
yoksunken AB ve ortaklarmin yaptirim rejimlerine hukuki dayanak saglamis (EEAS, 2020),
uluslararasi tanimama ilkesini kurumsal diizeyde tescil etmis ve Rusya’nin diplomatik
maliyetini somut bigimde yiikseltmistir. 2016’dan 2020’ye uzanan aralikta kabul edilen
ek kararlar bu mesruiyet baskisini canli tutmus, Rusya’y1 gii¢ kullanimi ve demografik
mithendislik uygulamalar1 konusunda siirekli hesap vermek zorunda kalan bir konumda
birakmistir (UN Meetings Coverage, 2020).

2.3. BM Sarti’min Ihlali: Kuvvet Kullanma Yasaginin Cok Boyutlu Analizi

BM Sarti’nin 2(4). Maddesi, devletlerin uluslararasi iliskilerinde herhangi bir baska devletin
toprak biitlinliigiine ya da siyasi bagimsizligina karsi kuvvet kullanmaktan veya bu ydnde
tehdit olusturmaktan kesinlikle kaginmalar1 gerektigini dngdrmektedir. Uluslararast hukuk
doktrininde 2(4). Madde yorumu ii¢ temel meseleyi kapsamaktadir: kuvvetin fiilen mi yoksa
yalnizca tehdit diizeyinde mi kullanildigi, miidahale eden devletin ev sahibi devletten mesru
davet alip almadigr ve BM Sarti’nin 51. maddesi kapsaminda mesru miidafaa kosullarinin
olusup olusmadigt. Kirim 6rnegi bu ii¢ 6l¢iitiin de disinda kalmaktadir.

Kuvvet kullanimi boyutunda Rusya’nin tutumu son derece celiskilidir. “Yesil
adamlar”m varligin1 baslangicta inkar eden Putin’in ardindan bunlar1 Rus birlikleri olarak
kabul etmesi, eylemin 6nceden planlandigini, askeri isgalin ise referandumdan 6nce basladigini
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ortaya koymaktadir. Bu durum, referandumu bagimsiz bir siyasi iradenin tezahiirii olarak
sunma girisimini timiiyle ¢okertir: referandumun kendisi, Rus askeri varliginin denetiminde
gerceklesmistir (Tasdemir & Ozer, 2015). Christakis (2014), mesru davet tezi agisindan
da Rusya’nin gecici konumdaki Ukrayna hiikiimetinden ya da hukuken yetkili herhangi
bir makamdan resmi bir davet almadigini, dolayisiyla miidahale gerekgesinin uluslararasi
hukukta tanian higbir istisnai kategoriye davet lizerine miidahale, insancil miidahale, mesru
miidafaa girmedigini kapsamli bigimde ortaya koymustur.

Kiitiik¢ii (2004), bu analizi antlasma hukukundan 6rf-adet hukukuna genigletmektedir.
Orf-adet uluslararasi hukukunun devlet pratigi ve opinio juris bilesenleri acisindan
bakildiginda, ¢ok tarafli miidahale drnekleri Soguk Savas sonrasinda dahi tutarli bigimde
mesru gerekcelere BM yetkilendirmesi, insancil miidahale, davete dayandirilmistir. Rusya
bu gerekgelerden hicbirini somut olarak karsilayamadigindan eylem hem antlagsma hem
de orf-adet hukuku cercevesinde hukuka aykirilik niteligi tagimaktadir. Kirchner (2015)
de bu degerlendirmeyi paylasmakta, Rusya’nin basvurdugu gerekcelerin mevcut igtihat ve
akademik cogunluk goriisiiyle temelden bagdagmadigini ayrintili bigimde belgelemektedir.

2.4. Self-Determinasyon Argiimaninin Derinlemesine Elestirisi

Rusya’nin birincil hukuki dayanagi, Kirim’daki Rus niifusun self-determinasyon hakkina
yaslanmaktaydi. Bu argiiman akademik literatiirde biiyiik 6l¢lide elestirilmis olmakla birlikte,
tarafsiz bir analiz i¢in azinlik goriislerin de diiriistce ele alinmasi gerekmektedir. Murswiek
(1993) ve Oeter (2010) gibi bazi uluslararas1 hukuk akademisyenleri, self-determinasyon
normunun simirlarmin hald tartismali olduguna ve somiirge-sonrast baglamin disinda da
uygulanabilecek yorumlara kapi aralayabilecegine dikkat cekmektedir. Bu goriise gore uzun
stireli baski ya da kimlik ayrimcilig1 kosullarinda “diizeltici ayrilma” esiginin ne zaman
karsilandig1 sorusu, uluslararasi hukukta heniiz kesin bi¢cimde ¢dziime kavusturulamamis
bir mesele olarak kalmaktadir. Ancak bu genel teorik belirsizligin somut Kirim vakasina
uygulanabilmesi i¢in 2014 kosullarinin s6z konusu esigi fiilen karsilamasi gerekmektedir.
Bu argiiman literatiirde dort temel gerekgeyle genis 6l¢iide elestirilmistir, meselenin hukuki
karmasikliginin tam olarak kavranabilmesi igin her gerek¢enin ayrintili bigimde irdelenmesi
gerekmektedir.

Birinci gerek¢e hakim self-determinasyon hukuku cercevesiyle ilgilidir. Somiirge
karsiti hareketin zirve doneminde BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1970 tarihli
Dostca iliskiler Bildirgesi (Karar 2625), self-determinasyonun egemenlik ve toprak biitiinliigii
ile uzlasacak bicimde yorumlanmasi gerektigini acikca ortaya koymustur. Bildirge, halklarin
kendi ic siyasi statiilerini belirleme hakkini i¢ self-determinasyon giivence altina alirken
yalnizca agir kosullar altinda dis self-determinasyona, yani ayriliga kap1 aralamaktadir. Bu
agir kosullar doktrinde “diizeltici ayrilma” teorisiyle sistemlestirilmigtir: Van den Driest’in
(2015, s. 329) kapsaml1 analizinde ortaya koydugu iizere s6z konusu teoriye gore bir halkin
sistematik zulme, toplu insan haklar1 ihlallerine ya da anayasal sistemde kalic1 temsil dist
birakilmaya maruz kalmasi, i¢ segeneklerin tiiketilmis olmasi ve ayriligin orantili ve son
care niteligi tasimasi gerekmektedir. 2014 Kirimi’nda bu esiklerin hicbiri somut olarak
kargilanmamustir. Rus niifus yogunluklu Kirim’da Rusga dil haklar1 anayasal gilivence
altindaydi ve Kirim’in 1994’ten bu yana 6zerk cumhuriyet statiisii mevcuttu.

Ikinci gerekge, referandumun usul sorunlarma iliskindir. Self-determinasyon
hakki teorisyenleri, serbest ve adil bir oylamanin asgari kosullarini belirli parametrelerle
tanimlamigtir: bagimsiz uluslararast gozlem, baskidan azade bir kampanya siireci, Ukrayna
anayasal prosediirlerine uygunluk ve yeterli hazirlik siireci bunlarin basinda gelmektedir.
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Kirim referandumu bu kosullarin higbirini karsilamamistir: Ukrayna’dan bagimsiz
uluslararasi gozlemciler askeri bolgelere alinmamis, karar ilk bagvurudan yalnizca iki hafta
sonra gergeklestirilmis, “Kirim’1 olugturan toplulugun” tanimi keyfi bi¢imde kiy1 devleti
niifusunu disarida birakacak sekilde cizilmistir (Tasdemir & Ozer, 2015). Karasinska’nin
(2023) “demokratik mesruiyet esigini” inceleyen calismasi hem prosediirel hem de substantif
olciitlerin yetersizligini kapsamli bicimde belgelemektedir.

Uciincii gerekge, Rusya’nin kendi tutumlariyla yakalandigi derin celiskiyi konu
almaktadir. Christakis (2014, s. 75) bu boyutu son derece giiclii bicimde ortaya koymaktadir:
1990’larin  Cegenistan savaslarinda Rusya, Cegenlerin self-determinasyon iddialarimi
tutarli bicimde reddederek toprak biitiinligli ilkesini uluslararasi hukuk baglaminda
israrla savunmustu. 2008 Giiney Osetya kriziyle baslayan donemde Rusya, Kosova’nin
bagimsizligina karst ¢ikma gerekcesini yine self-determinasyonun toprak biitlinliigiiniin
sinirlarini agsamayacagi tezine dayandirmistr. Kirim’da tam tersi yonde davranmasi, cifte
standart sorununu agikca giindeme tagimaktadir. Uluslararasi hukukta tutarlilik salt ahlaki
degil, ayn1 zamanda hukuki bir zorunluluktur: 6rf-adet hukuku olusumu agisindan devlet
pratiginin tutarsizligi, Rusya’nin 6ne siirdiigli normun zaten saglam bir hukuki zemine
oturmadigint gostermektedir.

Dérdiincii ve son gerekge, Rusya’nin Kosova emsaline dayandirdigi argiimanla
ilgilidir. Rusya, 2010 tarihli Uluslararasi Adalet Divanit Kosova Danisma Goriisii’nii Kirim
self-determinasyonu i¢in emsal olarak sunmaya ¢alismistir. Ancak bu argiiman birkag kritik
acidan tutmaz: UAD, Kosova baglaminda uluslararasi baglamdaki bagimsizlik bildirisinin
uluslararasi hukuku ihlal etmedigine hitkmetmistir, s6z konusu karar, tek tarafli ayriligin
genel olarak hukuka uygun oldugunu ilan etmemistir. Ustelik UAD karari, Rusya’nin
Kirim’a bagimsiz bir devlet olmaksizin dogrudan birlestirme bigiminde gergeklestirdigi
ilhakla degil, yalnizca bagimsizlik ilaniyla ilgiliydi (Kirchner, 2015; van den Driest, 2015).
Iki durum arasindaki yapisal fark, Rusya’nin Kosova emsaline dayanmasin1 hukuken gegersiz
kilmaktadir.

2.5. Antlasmaya Dayali Yiikiimliiliiklerin Cok Katmanl Ihlali

Kirim ilhakimin uluslararast hukuki analizi, BM Sarti ve orf-adet hukukuyla sinirl
tutulmamalidir, zira Rusya’nin antlasmadan dogan somut ve belgeli yiikiimliiliikleri de agik¢a
ihlal edilmistir. Bu boyut, Rusya’nin yalnizca genel uluslararast hukuka degil, Ukrayna
ile imzaladig1 6zel s6zlesmeli taahhiitlere de aykir1 davrandigini ortaya koydugu icin hem
hukuki hem de siyasi acidan biiyiik 6nem tasimaktadir.

1994 tarihli Budapeste Mutabakati, Soguk Savas sonrasi niikleer silahsizlanma
stirecinin en kritik belgelerinden biri olarak tarihsel bir oneme sahiptir. Ukrayna, o
donemde diinyada ABD ve Rusya’nin ardindan gelen {igiincii biiylik niikleer cephaneligine
sahip iilkeydi. Bu silahlardan goniillii olarak vazge¢mesi, karsiliginda ABD, Birlesik
Krallik ve Rusya’nin Ukrayna’nin egemenligi, siyasi bagimsizlig1 ve uluslararasi alanda
taninan sinirlarint Kirim dahil giivence altina aldigi ¢ok tarafli bir taahhiit karsiliginda
gerceklesti. Rusya’nin bu belgede iistlendigi ylikiimliiliiklere kayitsiz kalmasi, silahsizlanma
antlasmalarmin giivenilirligini koklii bicimde sarsmistir (Hetherington, Beta & Williams,
2025). Nitekim birden fazla niikleer silah programina sahip devletin, Kuzey Kore, iran ve
digerlerinin bu emsalden stratejik ders ¢ikardigi, niikleer giigten vazgegmenin giivenlik
garantileriyle iliskilendirilmesine yonelik siipheciligin derinlestigi uluslararasi kamuoyunda
yaygin bigimde tartigilmaktadir.
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1997 tarihli Ukrayna-Rusya Dostluk, Is birligi ve Ortaklik Antlasmas1 da ilhak
karsisinda dogrudan ihlal edilen belgeler arasinda yer almaktadir. Antlasmanin 2. maddesi,
taraflarin karsilikli egemenlige saygi gosterecegini, iilke smirlariin dokunulmazligini
tantyacagini ve birbirlerinin toprak biitiinliigiine karsi kuvvet kullanmaktan kagmacagini
acikca diizenlemekteydi, bu hiikimler BM Sarti’'nin 2(4). Maddesiyle dogrudan uyum
icindeydi (van den Driest, 2015). Bunun yani sira Rusya ile Ukrayna arasinda Sivastopol’daki
Rusya Karadeniz Donanmas: issiine iliskin kiralama anlagsmasi da Kirim’in Ukrayna
egemenligi altindaki statiisiinii ortiik olarak kabul etmekteydi.

Tasdemir ve Ozer’in (2015) Tiirkce hukuk yazinina énemli bir katki niteligi tagtyan
analizi, bu antlasma ihlallerini 6rf-adet uluslararast hukuku gelisimi perspektifinden ele
almaktadir. S6z konusu caligmaya gore antlasma ihlallerinin yalnizca ilgili taraflar arasinda
degil, ayn1 zamanda {iglincii devletleri de baglayan 6rf-adet normlarini zedelemesi, cok daha
genis kapsamli ve kalic1 sonuglar dogurmaktadir. Devletler, antlasmalari ihlal ettiginde salt
ikili bir taahhiidii ¢ignemis olmaz, ayni zamanda normun giivenilirligini biitiin bir uluslararasi
toplum i¢in zayiflatmis olurlar.

Tim bu hukuki tablo biitiiniiyle degerlendirildiginde, Kirim’mn ilhaki modern
uluslararasi1 hukuk literatiiriinde siklikla tartisilan ©nemli vakalardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Bu boyutuyla mesele, Vidmar’m (2019: 365-383) ilhaki modern
uluslararasi hukukun 6ngordiigii mesruiyet standartlari agisindan karsilasgtirmali bigimde
analiz ettigi ¢caligmasinda kapsamli olarak ele alinmaktadir. Hukuki analizin bu noktasinda
diirtistliik, uluslararasi hukukun bu tiir vakalarda neden uygulama giigliigiiyle karsilastiginin
da agik¢a tartisilmasim gerektirmektedir. Ilhakin hukuka aykirihigina iliskin normatif
konsensiis giiclii olmakla birlikte, Rusya’nin Giivenlik Konseyi daimi iiyesi sifati, olay1
BM’nin kolektif giivenlik mekanizmasi araciligiyla geri dondiirmeyi yapisal olarak olanaksiz
kilmistir. Karasinska’nin (2023) isaret ettigi gibi uluslararast hukukta normatif gecerlilik
ile fiilf icra kapasitesi her zaman ortiismemektedir. Bu yapisal gerilim, hukuki normlarin
caydiricilik iglevini tartismali hale getirmekte; ilhaki tanimayan ama yaptirim uygulamayan
orta giiclerin konumunu Tiirkiye’nin tutumu dahilhem analitik hem de normatif agidan
karmagiklastirmaktadir.

3. Tiirkiye’nin Tutumu: Katmanh Bir Analiz

Tirkiye’nin Kirim ilhakina verdigi tepki, hukuki, kimliksel, stratejik ve ekonomik unsurlarin
birlikte sekillendirdigi cok katmanli bir dis politika tutumudur. Bu politika 2014’ten bu yana
biiyiik 6l¢tide tutarlt kalmis, ancak igerdigi gerilimler nedeniyle hem NATO miittefikleri hem
de akademik c¢evreler tarafindan sikca tartisilmistir. S6z konusu gerilimi anlamlandirmak,
tutumu tek bir degiskene cikara, kimlige ya da stratejik hesaba indirgemeyi degil, bu
degiskenlerin birbirini nasil kosullandirdigint gérmeyi gerektirmektedir.

“Stratejik 6zerklik” kavrami, bu ¢alismada yalnizca Gokge ve Cigek’in (2025) denge
politikast ger¢evesine dayandirilmamakta, orta gii¢ dis politikasi literatiiriindeki daha genis
bir teorik mirasa oturmaktadir. Orta giic kavrami, Holbraad (1984) ve Hurrell’nin (2006)
calismalarinda, biiyiik giic rekabetiyle kiigiik devlet kirtlganligi arasinda sikisan, ancak
ittifak bagliligi ile bagimsiz hareket alanini birlikte yonetmeye ¢alisan aktif bir dis politika
mintikas1 olarak tanimlanmistir. Kutlay ve Onis’in (2021, s. 1054) Tiirk dis politikasini ele
alan analizinde ise bu miras somut bir Tiirkiye vakasina uygulanmis, “stratejik 6zerklik”
arayisinin ne salt ittifak sadakati ne de revizyonist bagimsizlik olarak okunabilecegi, bunun
yerine Bati liderligindeki hiyerarsik diizeni dengelemeye yonelik yapisal bir gilidiiden
beslendigi savunulmustur. Bu teorik zemin, H3 {in salt Gokge ve Cigek’e (2025) yaslanmaktan
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Ote, uluslararasi iligkiler literatliriinde yerlesik bir orta gii¢ davramis kalibinin Tiirkiye
6zelindeki tezahiirii oldugunu ortaya koymaktadir. Calismada kullanilan “stratejik 6zerklik”
modelinin dlgiitleri su dort boyutta islevsellestirilmektedir: (i) Resmi tanimama - uluslararasi
kamuoyunda tutarli bigimde dile getirilen normatif pozisyon; (ii) Yaptirim uygulamama
ekonomik ve enerji bagimliliginin fiili maliyetiyle orantili, segici bir tercih; (iii) Simetrik
erisim hem Rusya hem Ukrayna ile ¢aligilabilir diplomatik iligkilerin es zamanli stirdiiriilmesi;
(iv) Arabuluculuk kapasitesi — bu erisimin dlgiilebilir diplomatik ¢iktilara (Tahil Koridoru,
esir takaslar1) dontstiiriilmesi. Tablo 1’deki karsilagtirmali analizde siniflandirma kriterleri,
resmi diplomatik sdylemler ve oy davranisi (tanimama boyutu), Avrupa Konseyi ve ABD
Hazinesi yaptirim listelerine katilim (yaptirim boyutu), BM kararlarindaki aktif oy kullanimi
ve arabuluculuk girisimleri (arabuluculuk boyutu) esas alinarak belirlenmistir.

Tablo 1. Kirim ilhakina Yénelik Secilmis Devlet Tutumlarmmn Karsilastirmali Analizi (2014-2022)

Devlet / Aktir Resmi Ekonomik Ukrayna’ya Arabuluculuk BMGA 68/262
evie 0 Tanimama Yaptirim Askeri Destek Rolii Oyu
N4 X Kismi N
Tirkiye Lehte
Evet Hayir (TB2, esir takasi) Aktif
v v v
ABD Sinirlt Lehte
Evet Kapsamli Kapsamli
v v v
Almanya / AB Sinirh Lehte
Evet Kapsaml Kapsamli
. ~ X X .
Cin Soylemsel Cekimser
Belirsiz Hayir Hayir
o ~ X X X ,
Hindistan Cekimser
Belirsiz Hayir Hayir Yok
Rusya flhak eden — — — Aleyhte
taraf

Kaynak: UNGA 68/262 (2014); Cook (2022); Vorotnyuk (2024); Gokge ve Cigek (2025). Tablodaki
degerlendirmeler, 2014-2022 dénemini kapsamaktadir.

3.1. Resmi Hukuki Pozisyon ve Diplomatik Pratik

Tiirkiye’nin Kirim ilhakina yonelik resmi hukuki tutumu, 2014’ten bu yana son derece
tutarli bir seyir izlemistir. BM Genel Kurulu’nda Tiirkiye adina sz alan temsilci, 16 Mart
referandumunu “Ukrayna Anayasast ve uluslararasi belgelerle bagdasmaz” niteligiyle
“gayrimesru” ilan etmis, Tirkiye’nin “bu de facto durumu tanimadigini” kaydin digina
¢tkmayacak bicimde agikca ifade etmistir (UN Press Release GA/11493, 2014). Tiirkiye
bu tutumunu sdylem diizeyinde sinirli tutmamis, karara lehte oy kullanarak normatif
pozisyonunu diplomatik bir eyleme doniistiirmiistiir.

Cumhurbaskani Erdogan, bu tutumu birden fazla kritik esikte kamuoyu oniinde gii¢lii
bicimde teyit etmistir. Agustos 2019°daki Ukrayna ziyaretinde Erdogan, “Tiirkiye Kirim’in
yasadigi ilhakimi tanimamis, tanimayacaktir” agiklamasini yapmistir (Anadolu Ajansi,
2019). Agustos 2022°deki Ikinci Kirim Platformu Zirvesi’nde ise sdylem daha da keskin
bir ¢erceveye oturtuldu: “Tiirkiye, Kirim’1n ilhakini tanimamakta, bu adimin gayrimesru ve
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hukuk dig1 oldugunu ilk giinden beri agiklikla savunmaktadir. Bu sadece hukuki degil, ahlaki
temelleri de olan ilkeli bir durustur” (TRT Haber, 2022). Tiirk Disisleri Bakanligi da bu
tutumu kurumsal diizeyde pekistirmistir: Bakanlik’in 17 Mart 2014 tarihli resmi agiklamasi
referandumu agikga “uluslararasi hukuka aykir1” ilan etmis (T.C. Disisleri Bakanligi, 2014),
ardindan gelen yillik Kirim bildirgeleri ise tanimama tutumunu dénemsel olarak yenileyip
giiclendirmistir. Bu 1srarc1 tekrarlamalar, tutumun yalnizca siyasi konjonktiire bagl anlik
bir manevra degil, kurumsal diizeyde yerlesmis ve zaman iginde daha da giiclendirilmis bir
hukuki pozisyonu yansittigini agikca ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin bu tutumunun ne anlama geldigini daha iyi kavrayabilmek i¢in
kargilagtirmal1 bir perspektif gerekmektedir. Batili NATO iiyelerinin politikasi ti¢ bileseni bir
arada igermektedir: resmi tanimama, kapsamli ekonomik yaptirimlar ve Ukrayna’ya kapsamli
askerl yardim. Tirkiye bu {gli bilesenin tamaminda degil, yalnizca birinci ve kismen
iiclincii katmanda Bat1 ile ortlismektedir. Ekonomik yaptirnm uygulamamak Tirkiye’yi
Batili miittefiklerinden belirgin bi¢imde ayirmakta, bu tercih hem normatif hem de stratejik
acidan tartisilmaya devam etmektedir. Bununla birlikte Tiirkiye, Batili miittefiklerinin
hi¢birinin karsilayamayacagi bir arabuluculuk kapasitesini de korumaktadir, bu
kapasitenin 2022 sonrasi siirece olan somut katkist besinci alt baglikta ele alinacaktir.

3.2. Kirum Tatarlart Faktorii: Kimlik, Kolektif Hafiza ve Dis Politika

Kirim Tatarlar1 meselesi, Tiirkiye nin tutumunu salt giic hesabina ya da ittifak mantigina
indirgenemeyecek 6zel bir katman kazandirmaktadir. Wendt’in (1999) Konstriiktivizmi bu
boyutu kavramsallastirmada vazgecilmez bir ¢erceve sunmaktadir: kimlik ve normlarin
devlet davranisini maddi ¢ikarlardan bagimsiz olarak bigimlendirebildigini &ne siiren
bu perspektiften bakildiginda, Tiirkiye’nin Tatar meselesine verdigi tepki, kendi kimlik
cografyasinin bir pargasi olarak hissettigi bir toplulugun kaderine iliskin derin bir sorumluluk
duygusu olarak okunmalidir.

Tarihsel zemin son derece giigliidiir. On besinci yilizyildan on sekizinci yiizyilin
sonuna degin dort asir boyunca Osmanli yonetiminde yasayan Kirim Tatarlari, Tirkceyle
yakin akraba bir dili ve Tiirk-Miisliiman kimligini bugiin de canli bi¢cimde tasimaktadir.
1853-56 Kirim Savast ve 1877-78 Osmanli-Rus Harbi’nin ardindan gerceklesen biiytik
g0¢ dalgalarinda yiiz binlerce Kirim Tatart Osmanli topraklarina siginmak zorunda kalmus,
bu siire¢ Kirim Tatarlarini Tiirkiye’nin demografik ve kiiltiirel dokusuna derinlemesine
islemistir (Saydam, 1997; Sam, 2011). 1944°teki zorla siirgiin ise bu bag1 kolektif bir travma
ve sahiplenme duygusuna doniistiiren kritik tarihsel kirilma noktasini olugturmaktadir.

Sahin (2015) ve Erkin’in (2020) belgeledigi iizere 18 May1s 1944 siirgiinii, Tiirk-Kirim
Tatar iliskisinde salt bir tarih bilgisi olarak yer etmemistir, bu tarih, siyasi konjonktiirden
bagimsiz olarak her Kirim gelismesinin Tiirk kamuoyunda derin bir yanki uyandirmasin
saglayan canli bir duyarlilik zeminini olusturmakta ve yeniden iiretmektedir. Tirk
parlamentosunun Kirim Tatar siirgiiniinii soykirim olarak tanimaya yonelik yaptig1 girisimler,
s6z konusu tarihin biitiinlesik bir kimlik politikasina donistiiriildigiini géstermektedir.

iThakin ardindan Kirim Tatarlarmin maruz kaldig: sistematik baskilar, bu kimlik bagini
cok daha giincel ve siyasi a¢idan islevsel hale getirmistir. Kirim Tatar Meclisi (Meclis) Rusya
tarafindan 2016°da “asirilik yanlis1” ilan edilerek yasaklanmis, dnde gelen Tatar isimler basta
Mustafa Abdiilcemil Kirimoglu olmak iizere Kirim’a giristen menedilmis, aktivistler ve
gazeteciler nedensiz gozaltilar ve zorla kaybetmelerle karsi karstya kalmistir (Erkin, 2020).
BM insan Haklan1 Yiiksek Komiserligi’nin raporlar1 bu insan haklari ihlallerini sistematik
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bigimde belgelemekte, Tatar toplulugunu orantisiz bigimde etkileyen baskilar1 agik¢a kayit
altina almaktadir. Tiirkiye bu ihlallere kayitsiz kalmamistir: Erdogan, Tatar siyasi tutsaklarin
serbest birakilmasi i¢in defalarca kamuoyu 6niinde ¢agrida bulunmus (Anadolu Ajansi, 2024)
Tiirk Disisleri Bakanligi ise Kirim’daki durum hakkinda diizenli agiklamalar yapmustir.

Bu geligsmeler konstriiktivist literatiirde vurgulanan kimlik ve norm faktoérleriyle uyum
gostermektedir: Tiirkiye ile Kirim Tatarlari arasindakibag, her yeni baski haberiyle glincellenen
ve siyasi olarak yeniden {iretilen dinamik bir kimlik pratigi olarak islev gérmektedir. Bu bag,
Tirkiye’nin Rusya ile iligkilerini stirdiiriirken dahi tanimama séyleminden vazgegmemesini
salt stratejik cikardan degil, kimliksel bir yiikiimliilik duygusundan beslenen tutarli bir
politika olarak anlasilir kilmaktadir.

3.3. Montréo Sozlesmesi, Bogazlar ve Karadeniz Giivenlik Mimarisi

1936 tarihli Montr6 S6zlesmesi, Tiirkiye nin Kirim politikasini anlamlandirmada vazgegilmez

bir jeopolitik parametre olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu sdzlesme, Karadeniz’e girisi denetleyen
Tiirk Bogazlari iizerinde Tiirkiye’ye kapsamli bir yonetim yetkisi tanimakta, kiyr devleti
olmayan giiglere ait savas gemilerinin gegisini hem tonajla hem de maksimum konuslanma
stiresiyle smirlandirmaktadir. Waltz’in (1979) Savunmaci Neorealizm perspektifinden
bakildiginda bu sozlesme, Tiirkiye’ye ittifak icindeki 6zerkligini korumasina imkan tanryan
bi¢imsel bir yapisal kaldirag islevi gormektedir: hem Rusya’ya hem de kiy1 dist NATO
giiclerine kars1 es zamanl bir denge araci. Karadeniz’in jeopolitik tarihi ve stratejik dnemi
King’in (2004) Oxford University Press yayini olan kapsamli monografisinde derinlemesine
ele alinmaktadir; bu c¢alisma Karadeniz havzasinin gii¢ iliskileri agisindan tarihsel
stirekliliklerini ortaya koymasi bakimindan temel bir bagvuru kaynagi niteligi tasimaktadir.

Soézlesmenin stratejik 6nemi, 2022 krizi baglaminda somut bir pratige doniistii. Subat
2022’de Rusya’nin tam 6l¢ekli Ukrayna isgalini baslatmasinin ardindan Tiirkiye, Montrd’niin
19. maddesinin savas kosullarinda Bogazlarda kisitlama uygulanmasina olanak tanryan
hiikmiint devreye sokarak tiim savas gemilerinin gecisini kapatti. Bu kararin askeri etkisi
somuttur: Karadeniz’deki Rusya Donanmasi, Akdeniz’deki birliklerle takviye edilemez hale
geldi. Lieber Institute West Point (2022), bu uygulamanin Rus deniz kuvvetlerinin bolgedeki
manevra kapasitesini fiilen sinirladigini belgelemistir.

Aydm ve Aydintagbag’in (2025) analizinde vurgulanan bir husus, bu kararin
yalnizca Rusya’ya yonelik bir hamle olarak degerlendirilmemesi gerektigidir: dislama
ilkesi, kiyr dist NATO fiiyelerini de kapsamaktaydi. Bu iki yonlii uygulama, Tirkiye’nin
Montrd Soézlesmesi’ni ittifak yiikiimliilikklerini yerine getirirken ittifak ic¢indeki stratejik
ozerkligini de korumanin araci olarak ne denli bilingli bigimde kullandigint gbzler 6niine
sermektedir. Davutoglu’nun (2001) “merkez iilke’” vizyonu bu yaklagimi teorik diizlemde
desteklemektedir. Bu perspektife gore Karadeniz yalnizca savunulmasi gereken bir gevre
degil, aktif bicimde yonetilmesi gereken bir stratejik alan olarak goriilmektedir.

Montrd S6zlesmesi’ni daha genis bir perspektiften degerlendiren Celikpala (2015,
s. 138), Tiirkiye’nin Karadeniz politikasinin 1990’lardan bu yana istikrarlt bir bicimde
bolgesel denge ve arabuluculuk kapasitesi ilkeleri iizerine inga edildigini gostermektedir.
Bu tarihsel tutarlilik, 2022 kararmi anlik bir taktik manevradan &te, yerlesik bir stratejik
doktrininin pratige yansimasi olarak konumlandirmaktadir.
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3.4. Tiirkiye-Rusya Ekonomik Karsilikli Bagimlhiigi: Kisitlayict Degisken

Tirkiye’nin tutumunu sekillendiren dordiincii temel etken, Rusya ile siirdiiriilen koklii
ekonomik karsilikli bagimliliktir. Bu boyut, 6zellikle Tiirkiye nin neden Batili miittefiklerinin
uyguladigi kapsamli yaptirim politikasina katilmadigini anlamlandirmak agisindan kritik
O6nem tasimaktadir.

Celikpala (2015) ve Y1lmaz (2010), Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana Tiirkiye-
Rusya ekonomik iliskilerinin geg¢irdigi doniigiimii ayrintili bigimde belgelemistir. 2000°1i
yillarin basinda hiz kazanan bu doniisiim, enerji, turizm ve insaat sektorlerinde derinlesen ve
karsilikli ¢ikara dayanan bir yapiy1 ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu donemde iki iilke iliskisini
sekteye ugratma potansiyeli tasiyan krizlerin Suriye politikasindaki ayrismalar, Tiirk
miiteahhitlerin Rusya’daki hukuki sorunlari, enerji fiyatt anlagsmazliklar iligkinin biitliniinii
koparamamasinin temel nedeni de bu derin ekonomik karsilikli bagimliliktir (Giinay, 2024).
Gokee ve Cigek’in (2025) giincel analizi, bu karsilikli bagimliligin somut boyutlarini ii¢
ana baslik altinda 6zetlemektedir: Rusya, Tiirkiye’nin dogal gaz ithalatinin yaklagik ytizde
kirkini saglamaktaydi, Rusya kaynakli turistler 2013°te 4,5 milyonu asarak Tiirkiye’nin en
biiyilik turizm gelir kaynagi konumuna gelmisti, TiirkAkim boru hatt1 projesi ise her iki iilke
icin onlarca milyar dolarlik yatirim taahhiidiinii temsil etmekteydi.

Bu yapisal bagimlilik, Tiirkiye’nin genis ¢apli ekonomik yaptirim uygulamasinin fiili
maliyetini Batili miittefiklerinkiyle kiyaslanmayacak Olgiide yiikseltmektedir. Bu gozlem
elestiri degil, gergekei bir tespit olarak okunmalidir: Almanya da yillarca Rusya dogal gazina
bagimliligii yaptirim politikasinin smirlarint belirleyen yapisal bir etken olarak kabul
etmistir. Tiirkiye’nin bu gercegi agik¢a dile getirmek yerine stratejik 6zerklik retorigiyle
ortmesi, tutumun i¢ tutarliligini degil, diplomatik iletisim big¢imini etkilemektedir (Gokce &
Cigek, 2025).

Bununla birlikte ekonomik karsilikli bagimliligin 2022 krizinin ardindan nasil bir
dontisiim gecirdigi dikkat ¢ekicidir. Rus turizmi, yaptirimlarin ve ruble deger kaybinin
etkisiyle onemli Olciide geriledi, enerji gesitlendirmesine yonelik Tiirk yatirimlart hiz
kazandi, 6te yandan Tiirkiye, Bati1 ile Rusya arasindaki ticaret akiglarinda belirli kanallar
acik tutmasi nedeniyle Batili hiikiimetlerin baskisiyla karsi karsiya kaldi. Bu degisen denge,
salt ekonomik ¢ikar hesabinin statik bir degisken olmadigini, iliski siirekliliginin ekonomik
maliyetlerini diisiirebilecek dinamik bir etkene doniisebildigini gdstermektedir.

3.5. Arabuluculuk Kapasitesi ve 2022 Sonrasi Stratejik Deger

Tiirkiye’nin ilhaki tanimama tutumunu ekonomik yaptirimlardan ayirmasi, 2022°de baglayan
savagla birlikte yeni bir diplomatik alan yaratmistir ve Tiirkiye’nin arabuluculuk roliini
giiclendirmistir. Bu degerin kaynagi, her iki tarafla hem Rusya hem Ukrayna hem de Batili
miittefiklerle ¢aligabilir iligkileri siirdiirmenin korunmasinda yatmaktadir.

Bu kapasitenin en garpici tezahiirii, Temmuz 2022’de Tirkiye ile BM’nin ortak
arabuluculuguyla imzalanan Karadeniz Tahil Koridoru Anlagmasi1’dir. Bu anlagsma, Rusya’nin
deniz ablukasini kismi olarak kaldirmasini, Ukrayna tahillarinin uluslararasi pazarlara
ulasmasini ve bu yolla kiiresel gida giivenligi krizinin derinlesmesinin dniine geg¢ilmesini
sagladi (Vorotnyuk, 2024). Donemin Digisleri Bakani Cavusoglu ve Savunma Bakani Akar
hem Moskova hem de Kiev ile yiiriitiilen yogun miizakerelerde etkin bir kolaylastirici roli
iistlendi. Bu islev, yaptinnm uygulamayan bir iilkenin Rusya ile iliskisini, ilhaki tanimayan
bir tilkenin Ukrayna ile giivenilirligini ve NATO {iyesi olmanin sagladigi Bat1 ile diplomatik
ag1 es zamanl olarak gerektirmekteydi. Bunun yani sira Tirkiye, Ukrayna ile Rusya
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arasindaki ikili esir ve sivil takas operasyonlarinda da etkin bir arabuluculuk rolii tistlendi.
Vorotnyuk’un (2024) belgeledigi lizere bu takaslar, birden fazla operasyonda yiizlerce kisiyi
kapsadi ve her iki tarafin da diplomatik kanallarini acgik tutmaya razi oldugu tek iigiinci
tarafin Tiirkiye oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Bu tablonun teorik igerimi son derece
6nemlidir: Denge politikasinin pratikte tirettigi arabuluculuk kapasitesi, salt sembolik degil,
somut insani sonuglar iireten bir deger ifade etmektedir.

Tiirkiye nin bu konumunu sorgulayan elestirilerin normatif agirligin1 da gérmezden
gelmek miimkiin degildir. Batili hiikiimetler ve akademisyenler, yaptirim uygulamama
tercihinin Rusya’nin ilhak maliyetini diigiirerek uluslararasi hukuk normlarinin caydiriciligini
uzun vadede zayiflattiini ileri siirmektedir. Bu argliman, uluslararasi diizenin hangi araclarla
korunacagma iliskin koklii bir deger tercihini yansitmaktadir. Ote yandan Tiirkiye, bu
elestiriye fiill arabuluculuk bagarisini referans gostererek yanit vermektedir: uygulamali
bir yaptirim politikasinin Tahil Koridoru anlasmasini ya da esir takaslarini miimkiin kilip
kilmayacag1 sorusu, normatif agidan yanitsiz kalmaya devam etmektedir.

Karadeniz Tahil Koridoru Anlagsmasi’nin somut boyutlari incelendiginde Tiirkiye’nin
arabuluculuk kapasitesinin ne denli ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugu daha net
goriilmektedir. Temmuz 2022°de Istanbul’da imzalanan anlasma, Temmuz 2022’ den Temmuz
2023’¢ uzanan bir yillik siirecte Afrika ve Orta Dogu basta olmak iizere gelismekte olan
tilkelere yonelik 32 milyondan fazla ton gidanin ihracatina olanak tanidi (Vorotnyuk, 2024;
Cagaptay, 2023). Bu rakam, anlasmanin salt sembolik bir diplomatik basar1 olmadigini,
olgiilebilir insani ¢iktilar iireten iglevsel bir mekanizma oldugunu agikg¢a ortaya koymaktadir.
Rusya’nin Temmuz 2023°te anlagmadan tek tarafli ¢ekilmesi ise farkli bir analitik ¢ikarimi
giindeme tagimaktadir: Tirkiye’nin arabuluculuk kapasitesi, taraflarin karara uyum
gostermesini zorlayacak mekanizmadan yoksun olmakla birlikte, diyalogu miimkiin kilan
yapisal kosullar1 insa etme ve siirdiirme becerisi agisindan rakipsiz kalmaktadir.

2022 sonrast donem, Tiirkiye’nin stratejik dzerkliginin H3 i destekleyen en giigli
ampirik kanitlarini ortaya koymaktadir. Bir yanda Tiirkiye, Ukrayna’ya Bayraktar TB2
insansiz hava araci satigini siirdiirerek Kiev’e askeri destek vermis, 6te yanda Rus turizmini
ve enerji alimlarini koruyarak Moskova ile ekonomik iliskilerini siirdiirmiistiir. Cagaptay’in
(2023) The Washington Institute’teki analizinde vurguladigi lizere Tiirkiye, Rusya’ya
yonelik Bat1 yaptirimlarinin disinda kalarak Bati’nin elde edemeyecegi bir ¢ift tarafl1 erisim
konumu olusturmustur. Aydin ve Aydintasbas’in (2025) Karadeniz giivenlik mimarisine
iliskin degerlendirmesi de Tiirkiye’nin bu ¢ift tarafli pozisyonunu 2014 politikasinin dogal
bir uzantis1 olarak tespit etmektedir: stratejik 6zerklik, anlamini kismen de 2022 krizinin
Tiirkiye’nin arabuluculuk kapasitesini fiilen gecerleme firsatindan kazanmaktadir. Bu
cercevede incelenen diplomatik kapasite, Tiirkiye nin H3 kapsamindaki “stratejik 6zerklik”
modelinin en somut ve 6l¢iilebilir ¢iktisi olarak degerlendirilmelidir.

3.6. i¢ Politika, Diaspora ve Kamuoyu: Goz ardi Edilen Degiskenler

Tirkiye’nin Kirim politikasint bigimlendiren dis etkenler jeopolitik hesaplar, ittifak
yiikiimliltikleri, ekonomik bagimlilik 6nceki alt basliklarda kapsamli bigimde ele alinmuistir.
Ancak bu ¢aligmanin teorik g¢ergevesi, Tiirk i¢ siyasi dinamiklerini ve kamuoyu baskisini
bagimsiz agiklama degiskeni olarak yeterince dikkate almamaktadir. Bu eksiklik, ilerideki
aragtirmalar igin verimli bir alan olustururken mevcut analizin sinirliliklart arasinda agikca
kabul edilmelidir.

Diaspora boyutu bu baglamda 6zellikle belirleyici bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de
bes milyonu askin Kirim Tatar kokenli yurttagin yasadigi tahmin edilmekte, bu topluluk
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siyasi olarak orgiitlii ve se¢im dénemlerinde gorece etkili bir baski grubu niteligi tasimaktadir
(Sam, 2011). Kirim ilhakina yonelik kamuoyu tepkisi hem milliyet¢i-muhafazakar hem de
sol-laik siyasi ¢evrelerde belirgin bigimde olumsuz bir seyir izlemis, bu tablo hiikiimetin
tanimama tutumunu destekleyen bir i¢ siyasi zemin olusturmustur. Kadir Has Universitesi’nin
yillik Tirk Dis Politikast Kamuoyu Algilart Arastirmasi’nin (2013-2022) bulgulari, Tiirk
kamuoyunun Rusya’ya yonelik giiven diizeyinin bu donemde siirekli diisiik seyrettigini
ortaya koymaktadir, bu bulgu, hiikiimetin ekonomik is birligini siirdiiriirken normatif
mesafeyi koruyan tutumunun i¢ kamuoyuyla uyum i¢inde olduguna isaret etmektedir.

I¢ siyasi rekabet de bu tabloyu karmasiklastirmaktadir. Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) ve muhalefetteki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) nin Kirim konusundaki tutumlari,
iktidarin izledigi politikay1 hem destekler hem de farkli gerekgelerle elestirir niteliktedir:
MHP Tatar dayanigmasini one ¢ikarirken CHP Bati’ya yaptirim uyumu konusunda daha sert
bir ¢izgi talep etmistir. Bu ¢ok sesli i¢ siyasi tablo, hiikiimetin diaspora baskisi ile Rusya
ile iliskileri dengeleyen orta yolun ayn1 zamanda segimsel bir hesaplamayla da ortiigtiigiini
gostermektedir. Sonug¢ boliimiinde de vurgulandigi iizere i¢ belgelere erisimin kisitliligi bu
boyutun kesin bi¢imde agiklanmasini gii¢lestirmektedir, ancak mevcut kamuya acik kanitlar,
i¢ politika dinamiklerinin dis politika ¢iktisini bagimsiz olarak bi¢cimlendirdigini yadsimanin
gli¢ olduguna isaret etmektedir.

Sonuc¢

Bu ¢alisma, Rusya Federasyonu’nun 2014 y1linda gergeklestirdigi Kirim ilhakiin uluslararasi
hukukun hangi boyutlarini ihlal ettigini, Tiirkiye’nin bu meseleye yonelik tutumunu
belirleyen hukuki ve jeopolitik dinamiklerin neler oldugunu ve bu tutumun uluslararasi
hukuk normlarmin etkinligi agisindan ne anlam tasidigini sormus; bu ii¢ soruya birbirini
destekleyen bulgularla yanit vermistir. Kirim’in ilhaki, BM Sarti’nin kuvvet kullanma
yasagini, Budapeste Mutabakatindan ve 1997 Dostluk Antlagsmasi’ndan dogan antlagmaya
dayal1 yiikiimliilikkleri ve orf-adet uluslararas1 hukukunu agikca ihlal etmektedir. Rusya’nin
ileri siirdiigii self-determinasyon gerekgesi, hem usul bakimindan (askeri isgal altinda yapilan
referandum) hem de hiikiim bakimindan (calisma boyunca belgelenen diizeltici ayrilma
esiklerinin karsilanmamasi) dayanaksiz kalmaktadir. Tiirkiye nin tutumu ise ilhaki tanimama
ile yaptinm uygulamama arasindaki stratejik stireklilik iizerine kurulmus kendine 6zgii bir
model olarak tanimlanabilir: ne Batil1 ittifak diizenine tam entegrasyon, ne de Rusya yanlisi
bir konumlanma.

Calismanmn temel bulgulart {i¢ diizeyde birlesmektedir. Ilk olarak, ilhakin
uluslararasi hukuku ¢ok katmanli bicimde ihlal ettigi saptanmistir: kuvvet kullanma yasagi
cignenmekte, antlagmadan dogan yiikiimliiliikler denetim altinda yapilan bir referandumla
mesrulastirilmaya calisilmakta, self-determinasyon argiimani ise hem usul hem de hiikiim
bakimindan karsiliksiz kalmaktadir. ikinci olarak, Tiirkiye’nin tutumu tek bir degiskenle
aciklanamaz: Savunmaci Neorealizm Montré Sozlesmesi’nden kaynaklanan yapisal ¢ikari
ve Karadeniz denge gldisiinii aciklarken, Konstriiktivizm Kirim Tatarlartyla kurulan
kimlik bagmin ve 1944 stirgiiniiniin Tiirk dis politikas1 tizerindeki ahlaki-normatif agirligini
ortaya koyar; Davutoglu’nun merkez iilke vizyonu ise bu iki katmani birlestiren jeostratejik
cerceveyi saglar. Ugiincii olarak, Tiirkiye'nin tutumu o6zgiin bir “stratejik 6zerklik”
modelinin varligina isaret etmektedir. Bu modelin en somut ¢iktis1 2022 Karadeniz Tahil
Koridoru miizakerelerinde gozlemlenen arabuluculuk kapasitesidir: her iki tarafla es zamanl
diplomatik iligki stirdiirebilme becerisi, yalnizca yaptirim uygulamayan degil ayn1 zamanda
tanimama tutumu araciligtyla giivenilirligini koruyan bir konumlanmanin iiriiniidiir.
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Tiirkiye’nin davranisini tek bir paradigmayla agiklamak, analizin 6nemli boyutlarini
gozden kagirmak sonucunu dogurur. Salt Neorealizm Kirim Tatarlarina yonelik normatif
yiikiimlilik duygusunu kavrayamazken, salt Konstriikktivizm Montré Soézlesmesi’nin
sagladig1 yapisal kaldiraca gereken agirligi vermez. Eklektik teorik ¢ergeve ise tam da bu
noktada analitik katkisini ortaya koymaktadir: kimlik, ¢ikar ve strateji, Tiirkiye vakasinda
birbirini dislamayan tamamlayici bilesenler olarak islemektedir. Bu bulgu, orta gii¢ dis
politikast literatiiriine somut bir katki sunmaktadir: ittifak yiikiimliilikkleri, tarihsel kimliksel
baglar ve bdlgesel stratejik hesaplar es zamanli devreye girebilir ve birbirini diglamadiklart
durumlarda 6zgiin bir hareket alan1 yaratabilir.

Caligmanin bazi metodolojik siirliliklart bulunmaktadir. Tiirk karar alma siirecine
iliskin kabine goriismeleri, diplomatik yazigmalar ve istihbarat degerlendirmeleri gibi i¢
belgeler gizlilik kapsaminda erisime kapali oldugundan analiz kamuya acik agiklamalara
ve dolayli kanitlara dayanmaktadir. Bu durum karar alma siirecinin i¢ dinamiklerine
yonelik yorumlart kesin olmayan tahminler diizeyinde tutmaktadir. Zaman cergevesinin
2022 oncesiyle smirli kalmasi da bir kisitlama olusturmaktadir: 2022 sonrasi dénem,
Tirkiye’nin konumlanmasina getirdigi yeni dinamikler bakimindan bagimsiz bir incelemeyi
hak etmektedir. Son olarak, diaspora baskisi ve kamuoyu algis1 gibi i¢ politika etkenlerini
bagimsiz agiklama degiskenleri olarak yeterince ele almak bu ¢aligmanin teorik kapsaminin
Otesinde kalmaktadir.

Gelecekteki arastirmalar icin {i¢ Oncelikli yonelim &nerilmektedir. ilk olarak,
Tiirkiye’nin 2022 sonrasi politikasinin derinlemesine incelenmesi; 6zellikle Tahil Koridoru
miizakerelerindeki roliiniin ve Montrd Sozlesmesi uygulamasimin ayrintili bigimde ele
alinmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, Tiirkiye’nin tutumunun Hindistan ve Giiney Afrika
gibi benzer denge stratejileri izleyen iilkelerle karsilastirmali analizi, “stratejik 6zerklik”
modelinin ne &lgiide genellestirilebilir oldugunu smayacaktir. Uglincii olarak, ilhakin
uluslararasi hukuk normlarmin etkinligi iizerindeki uzun vadeli etkisinin sistematik dl¢timil,
disiplinler arasi ¢alismalar i¢in zengin bir aragtirma alani olmayi siirdiirmektedir.

Catisma Beyanu:
Bu makalede herhangi bir ¢ikar ¢atismast bulunmamaktadur.
Yapay Zekd Kullamim Bildirimi:

Bu c¢alismamin  hazirlanmast sirasinda yazar, yalnizca metnin okunabilirligini
arttirmak, dil bilgisi hatalarmi diizeltmek ve akisi iyilestirmek amaciyla Claude Sonnet
5.0 ve ¢eviri destegi almak maksadiyla DeepL yapay zekd ara¢larindan yararlanmistir. Bu
ve benzeri teknolojiler icerik iiretmek, bilimsel ¢ikarumlar yapmak ve bilimsel onerilerde
bulunmak igin kullanilmanustir. Yapay zekd destekli araclarin kullanimi yazarin denetimi ve
kontrolii altinda ger¢eklestirilmis ve ortaya ¢itkan metin yazar tarafindan dikkatlice gézden
gecirilip diizenlenmigstiv. Yapay zekd sistemlerinin zaman zaman eksik, hatali veya 6n yargil
icerik tiretebilecegi goz oniinde bulundurularak, ¢calismanin tiim icerigine ve dogruluguna
iliskin nihai sorumluluk yazara aittir.
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