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OZET

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bash@i: Yetiskinlerde Duygusal Semalarin, Psikolojik Dayaniklilik, Psikolojik Iyi Olus
Ve Ruhsal Belirti Diizeyleri ile Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Tezin Yazari: Sena METE ALACAOGULLARI Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Erkal ERZINCAN|

Kabul Tarihi: 20.05.2022 Sayfa Sayisi: v + 65 + 10

Anabilim Dal: Psikoloji Bilim Dali: Klinik Psikoloji

Bu aragtirmada, yetigkinlerde duygusal semalarin, psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus
ve ruhsal belirti diizeyleri ile arasindaki iligki Covid-19 pandemi dénemi dénemi goz oniine
almarak incelenmistir. Arastirmaya 180 yetiskin birey katilmistir. Katilimcilara, sosyo-
demografik bilgi formu, Leahy Duygusal Sema Olgegi, Genel Saglik Anketi 28, Psikolojik Iyi
Olus Olgegi ve Yetiskinler icin Psikolojik Dayamiklilik Olgegi uygulanmistir. Arastirma
degiskenlerinin karsilastirilmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) uygulanmistir. Katilimeilarin duygusal semalari, psikolojik dayaniklilik, psikolojik
iyi olus ve ruhsal belirti diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesi igin Pearson korelasyon
analizi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, duygusal semalar, psikolojik dayaniklilik,
psikolojik iyi olus ve ruhsal belirtiler cinsiyet, ¢alisma durumu, medeni durum, gelir durumu,
cocuk sahibi olma, i kayb1 yasama ve Covid-19 tanis1 alma degiskeni bakimindan anlaml
farklilik gostermektedir. Arastirma sonucuna gore, katilimcilarin duygusal semalarinin,
psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus ve ruhsal belirti diizeyleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Ayrica yapilan regresyon analizleri sonucunda, anlasilabilirlik semasinin genel
saglik algisini negatif yonde, duygulara karsi zayiflik ve duygular1 zararli olarak goérme
semalarinin ise genel saglik algisim pozitif yonde yordadigi bulunmustur. Ayrica,
anlagilabilirlik ve uzlagi semalarmin psikolojik dayanikliligi pozitif yonde yordadigi
bulunmustur. Elde edilen sonuglar ilgili literatiirle tartisilmis ve ileri ¢alismalar i¢in Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Duygusal Semalar, Covid-19, Psikolojik Iyi Olus, Psikolojik
Dayaniklilik, Ruhsal Belirti Diizeyi, Pandemi




ABSTRACT
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Title of the Thesis: Investigation of the Relationship Between Emotional Schemas,
Resilience, Psychological Well-Being and Psychological Symptom
Levels in Adults

Author: Sena METE ALACAOGULLARI  Supervisor: Dr. Lecturer Erkal ERZINCAN

Date: 20.05.2022 Nu. of pages: v + 65 + 10

Department: Psychology Subfield: Cl-inical Psychology

In this study, the relationship between emotional schemas, psychological resilience,
psychological well-being and mental symptom levels in adults was examined considering
the period of the Covid-19 pandemic. 180 adult individuals participated in the study. A
socio-demographic information form, the Leahy Emotional Schema Scale, the General
Health Questionnaire 28, the Psychological Well-Being Scale and the Adult Resilience
Scale were administered to the participants. Independent sample t-test and one-way analysis
of variance (ANOVA) were used to compare research variables. Pearson correlation was
applied to examine the relationship between participants' emotional schemas, resilience,
psychological well-being, and psychological symptom levels. According to the research
findings, emotional schemas, psychological resilience, psychological well-being and mental
symptoms show significant differences in terms of gender, employment status, marital
status, income status, having a child, job loss and being diagnosed with Covid-19. According
to the results of the research, significant relationships were found between the emotional
schemas of the participants, psychological resilience, psychological well-being and
psychological symptom levels. In addition, as a result of the regression analyzes, it was
found that the intelligibility schema predicted the general health perception negatively,
while the schemas of weakness towards emotions and seeing emotions as harmful positively
predicted the general health perception. In addition, intelligibility and consensus schemas
were found to positively predict resilience. The results obtained were discussed with the

relevant literature and suggestions for future studies were presented.

Keywords: Emotional Schemas, Covid 19, Psychological Well-Being, Psychological
Resilience, Level Of Mental Symptoms, Pandemic




GIRIS

Psikoloji litaratiiriinde sema kavrami, bireylerin yasantilarini anlamlandirdigi
kurallar biitiinii olarak ele alinmaktadir. Sorunlari ¢ézerken, yeni bilgileri yorumlarken ve
dis diinya ile iletisim kurarken kullanilan bilissel planlardir (Young vd., 2003). Duygusal
sema modelini gelistiren Leahy, psikolojik rahatsizliklarin zemininde duygularin
oldugunu ileri stirmiistiir. Leahy’e gore korku; an1 ve beklenti benzeri kisisel deneyim
sonucunda meydana ¢ikan ve kisinin hayatin1 sekillendiren i¢sel tepkilerin temel kaynagi
duygusal semalar olarak gorilmistir. Duygularin  degerlendirilmesi, bedende
hissedilmesi ve davranis bigimine doniistiiriilmesinde duygusal semalarin 6nemli bir rol
oynadigi savunulmustur (Leahy, 2002). Bu baglamda, bireyin duygularini algilama,
yorumlama ve bu duygularla basa ¢ikmaya dair tutum ve inanglar iizerine yogunlasan
“duygusal sema Olcegi”, Leahy tarafindan hazirlanmistir. Leahy; duygusal semalari
ozellikle anksiyete bozukluklarinda olmak iizere kisinin biligsel-davranis¢t terapi
siirecinde gerceklesecek olan terapotik degisime olan direncinin temelinde yatan

sebeplerden biri olarak gormektedir.

Psikolojik dayaniklilik sorunlardan, hastaliklardan ve stresli durumlardan kisa bir
stire igerisinde iyilesme, kotii olaylarin tistesinden gelme ve bu olaylara, degisen yasam
sartlarima hizlica uyum saglama becerisidir. Bireyler hayatlar1 boyunca pek ¢ok koti
kosul ve olayla karsilasabilirler. Bu durumlar ve hayattaki stresli olaylar genellikle tahmin
edilemez ve kisiye zarar vericidir (Arat ve Altinay, 2007). Olumsuz deneyimlere maruz
kalan bazi bireyler depresyon ve anksiyete benzeri sorunlar sebebiyle olumsuz ruh
halinden uzun siire ¢cikamazken, baz1 bireylerse daha kisa siirede stresli olaylardan ve
sikintili ruh hallerinden ¢ikabilmekte ve normal hayatlarina devam edebilmektedir.
Psikolojik dayaniklilik seviyeleri yiiksek olan bireyler normal hayatlarina daha kisa
stirede donebilmektedir. Baska bir ifadeyle, psikolojik dayaniklilik, zorlu hayat
olaylariyla kars1 karsiya kaldiginda bireyin kendisini toparlama giicii, degisimin ya da
felaketlerle basa ¢ikma becerisi olarak ifade edilebilir ve psikolojik sikintilarda koruyucu
bir unsur olarak anlagilabilir. Psikolojik dayanikliliga sahip olmanin psikolojik
problemlerle karsi karsiya kalma olasiligini yar1 yartya azalttigi yapilan c¢aligmalarla
gosterilmistir ( Crowley, 1997). Diinya Saglik Orgiitiine gore saglik “fiziksel, ruhsal ve
sosyal yonden iyilik hali” olarak tanimlanmistir (WHO, 2015).



Insan sagliginin detayli bir sekilde anlagilabilmesi igin psikolojik iyilik halinin de
fiziksel iyilik hali kadar dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir (Mortazavi, 2015).
Bu sebeple ruhsal saglik, sagligin ayrilamaz bir parcasi olarak kabul edilmektedir.
Fiziksel ve ruhsal durumun iyi olmasi, hayat kalitesinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ruhsal saglik durumu iyi olan yani toplumsal hayat kalitesi yiiksek olan
bireylerin, hayatta kars1 karsiya kalabilecekleri sikintili durum ve olaylara daha kisa
siirede uyum saglayip bu sikintili durum ve olaylarla daha kolay basa ¢ikabildikleri
goriilmiistiir (Baltas, 2014). Literatiir incelendiginde iyi olus ile ilgili olarak iki kavrama
rastlanmaktadir; ““ psikolojik ve 6znel iyi olus”. Bu kavramlarinin temelde ayr1 kuramsal
temellere dayandig: belirtilmektedir (Esigiil, 2013). Bireysellige 6nemin arttigr donemde
hayat kalitesi ile iligkilendirilen 6znel iyi olusun 1950'li yillardaki arastirmalarla
tanimlandig1, psikolojik iyi olusun ise 1980'li yillarda bireyin karsilastigi sikintilarla
miicadelesinde kendini gerceklestirmesi, islevselligine ve potansiyellerine vurgu yapmasi
acisindan daha sonra tanimlanan bir kavram oldugu ifade edilmektedir (Telef, 2013).
Psikolojik 1iyi olus iizerine yapilan calismalarin biiyilk ¢ogunlugu mutluluk {izerine
odaklanmis ve mutlu bireyin hangi 6zelliklere sahip oldugu sorusunun yaniti aranmastir.
Bu baglamda mutlulukla iligkilendirilerek "olumlu duygulari daha ¢ok yasamak, olumsuz
duygulari daha az yasamak ve yasam doyumunun yiiksek olmasi1" (Lucas ve Oishi, 2002)
olarak tanimlanmistir. Bireyin giinliik aktiviteleri i¢cinde yapmak zorunda oldugu
eylemler, bireyin i¢inde yasadig1 fiziksel cevre sartlar1 ve hissettifi duygular,

cevresindeki bireyler, hayat sartlari, psikolojik iyi olus algisint dogrudan etkilemektedir.

Salgin ve benzeri felaketler insanlar1 saglik acgisindan olumsuz etkiledigi gibi
psikolojik agidan da olumsuz etkileyebilmektedir. Pandemi dénemi, ulasim araciligiyla
cogu lilkeye ¢ok kisa zamanda yayilmis vaziyettedir. Salginin yayilma hizi saglikla
beraber sosyal anlamda da kiiresel bir kriz haline gelmistir. Diinya genelinde yayilan
Covid-19 salginmin Tiirkiye’de tespit edilen ilk vakasi Saglik Bakanligi tarafindan 11
Mart 2020°de agiklanip iilke genelinde pandemi ilan edilmistir. Bu kapsamda yapilan
calismada, yetiskinlerin psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi oluslar1 ve ruhsal belirti
diizeyleri belirlenecek ve bu kisilerin duygusal semalartyla olan iliskisi Covid-19

pandemisi goz Oniine alinarak incelenecektir.



Arastirmanin Amaci

Bireylerin psikolojik dayaniklilik ve ruhsal belirti diizeyleri arasindaki iliski
bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci, son yillarda 6nemi anlasilmakta olan duygusal
semalarin, psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus ve ruhsal belirti diizeyleri
tizerindeki etkisinin incelenmesidir. Bu ¢alismada pandemi donemi goz oniine alinarak
yetigkinlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri, psikolojik iyi oluslar1 ve ruhsal belirti

diizeyleri belirlenecek ve bu kisilerin duygusal semalariyla olan iliskisi incelenecektir.

Arastirmanin Onemi

Literatiire bakildiginda, psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik kavraminin
psikolojik belirtiler ve duygusal semalar ile ayr1 ayr1 incelendigi ¢alismalar
goriilmektedir. Ancak incelenecek olan bu kavramlar, arastirmacinin bilgisine gore
tiimiiyle birlikte ele alinmamaistir. Arastirmamiz bu kavramlar arasindaki iliskileri birlikte
incelerken, ayn1 zamanda bu iliskilerin, demografik 6zelliklere gore nasil farklilastig
hakkinda da bilgi verecektir. Covid-19 pandemisinin, bireylerde yarattig: etkilerle iligkili
henliz smirli sayida ¢alisma oldugundan, arastirmamiz bu anlamda da Oncii

calismalardandir. Arastirmanin literatiire katk1 saglamasi1 hedeflenmektedir.

Arastirmanin Hipotezleri

1. Katilimeilarm, duygusal semalari ile psikolojik dayanikliliklart arasinda iliski vardir.

2. Katilicilarin duygusal semalari ile ruhsal belirti diizeyleri iizerinde aralarinda iliski
vardir.

3. Katilimeilarin duygusal semalart ile psikolojik iyi oluslari arasinda iliski vardir.

4. Genel Saglik Anketi 28 puanlart demografik degiskenlere (yas, cinsiyet, egitim
durumu, calisma durumu, medeni durum, gelir diizeyi, ¢cocuk sahibi olma durumu,
daha once Covid-19 tanist alma durumu, Covid-19 tanisi alan birinci derece aile
yakini durumu, Covid-19 déneminde is kayb1 yasama durumu) gore farklilik gosterir.

5. Leahy Duygusal Sema Olgegi puanlar1 demografik dzelliklere (yas, cinsiyet, egitim
durumu, ¢alisma durumu, medeni durum, gelir diizeyi, ¢cocuk sahibi olma durumu,
daha once Covid-19 tanis1 alma durumu, Covid-19 tanist alan birinci derece aile

yakini durumu, Covid-19 doneminde is kayb1 yasama durumu) gore farklilik gosterir.



6. Psikolojik Iyi Olus Olgegi puanlar1 demografik &zelliklere (yas, cinsiyet, egitim
durumu, ¢alisma durumu, medeni durum, gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi olma durumu,
daha once Covid-19 tanis1 alma durumu, Covid-19 tanisi alan birinci derece aile
yakini durumu, Covid-19 doneminde is kayb1 yasama durumu) gore farklilik gosterir.

7. Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi puanlari demografik 6zelliklere (yas,
cinsiyet, egitim durumu, ¢alisma durumu, medeni durum, gelir diizeyi, ¢ocuk sahibi
olma durumu, daha 6nce Covid-19 tanis1 alma durumu, Covid-19 tanis1 alan birinci
derece aile yakini durumu, Covid-19 doneminde is kaybi yasama durumu) gore

farklilik gosterir.

Sayiltilar

1. Arastirmaya katilan katilimcilar, uygulanan 6lgeklere kendi diisiincelerini

yansitacak bigimde, i¢ten ve samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

Sinmirhiliklar

1. Arastirma bulgular, arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan
sosyodemografik bilgi formu, “Leahy Duygusal Sema Olgegi , “Genel Saglik Anketi 28”
, “Psikolojik iyi olus dlgegi” ve “Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” nin

kapsadig niteliklerle sinirlidir.

2. Arastirma verileri 2021 yilinda toplanmistir. Bu nedenle arastirma bulgulari

verilerin toplandig1 zaman dilimine aittir.

3. Calisma, 18-65 yas arasi, psikiyatrik bir rahatsizligi bulunmayan, okuma
yazma bilen 90 kadin ve 90 erkek olmak iizere toplam 180 Katilimciyla
gerceklestirilmistir. Bu sebeple arastirma sonucglari ancak benzer ozelliklere sahip

orneklemler i¢in genellenebilmektedir.



Tanimlar

Psikolojik Iyi Olus: Psikolojik iyi olus, bireyin kendini olumlu olarak algilamasini ve
kendisinin gii¢lii yanlar1 ve sinirliklariin farkinda olmasi ve bununla birlikte kendinden
memnuniyet duymasini, bagimsiz hareket edebilmesini ve yagamini anlamli bulmasini

kapsamaktadir (Ryff ve Keyes, 1995).

Duygusal Semalar: Bir duygu hissedildikten sonra ona yanit olarak ortaya ¢ikan
yaklagim bigimleri, stratejiler ve planlardir. Leahy duygusal sema modeline gore bireye
rahatsizlik veren bir duygu ortaya ¢iktig1 zaman bir anlamlandirma siireci ve bu siiregle

ilgili bas etme stratejileri olusmaktadir (Leahy, 2007).

Psikolojik Dayamklhhk: Psikoloji literatiirinde dayaniklilik, problemlerler,
hastaliklarlar ve stresli durumlardan kisa siirede kurtulma, kotii olaylarla kolaylikla bas
edebilme, olaylara ve yeni yasam kosullarina hizla uyum saglama yetenegi olarak

tanimlanir (Taycan ve Coskun, 2020).

Ruhsal Belirtiler: Ruh saghigi, bilissel, duygusal ve davramigsal olarak iyi olma
durumudur. Ruh Saghig:i Psikolojik iyi olma diizeyini veya bir ruhsal bozuklugun
olmamasini tanimlar (WHO, 2001).



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Duygusal Sema Kavrami

Piaget’e (1964) gore sema; bilgiyi islerken, anlamlandirirken kullanilan zihinsel
cercevelerimizdir. Bu kurama gore, semalar bilgiyi anlamlandirmakla beraber
davraniglara da yon vermektedir (Thimm, 2010). Leahy’e gore psikolojik rahatsizliklarin
temelini duygular olusturmaktadir, Leahy bu dogrultuda Duygusal Sema Modeli’ni
olusturmustur (Leahy, 2002). Leahy duygusal semalar1 olustururken Wells’in iist biligsel
kuramindan yararlanmistir. Wells’in st biligsel kurami bir duyguya dair inanci ve bu
inancin duyguyu diizenlemesini incelemektedir. Ustbilis, bireyin zihninde meydana gelen
olaylarin ve islevlerin farkinda olmasi ve bunlari istedigi gibi yonlendirebilmesi olarak
aciklanmaktadir. Wells’in {ist biligsel kuramini ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar;
list biligsel bilgi, iist bilissel deneyim ve iist bilissel kontrol stratejileridir. Ustbilissel
bilgiler, bireyin tiim olumlu ve olumsuz bilislerine ve i¢inde bulundugu duygusal duruma
iliskin inanglaridir. Ustbilissel deneyimler, bireylerin olaylardan sonra yaptiklar:
cikarmlar1 ve kendi duygu ve diisiincelerine iliskin kanilarini igerir. Ustbilissel kontrol
stratejileri ise, insanlarin zihinlerindeki biligsel siiregleri kontrol edebilmek igin
kullandiklar1 yontemlerdir. Bireyler bu siireci duygularimi diizenlemek igin segtikleri

stratejilerde oncii olarak kullanir (Wells, 2000).

Leahy’a gore duygusal semalar, bir duygu hissedildikten sonra ona yanit olarak
ortaya ¢ikan yaklagim bigimleri, stratejiler ve planlardir. Leahy duygusal semalarina gore
bireyde rahatsizlik meydana getiren bir duygu ortaya ¢iktigi zaman bir anlamlandirma
slireci ve bu siiregle ilgili bag etme stratejileri olusmaktadir (Leahy, 2002). Leahy
duygusal semalarin kisiden kisiye farklilik gosterebilecegini ortaya koymustur, Leahy’e
gore bunun sebebi duygularin her bireyde farkli bir anlam gosterebilmesidir (Leahy,
2002). Her bireyin duygu disiinceleri, duyguyu yorumlamalari, duygular1 kontrol
edebileceklerine dair inanislari, bu duyguyu ne kadar yasayacaklari bireyden bireye

farklilik gostermektedir.



1.1.1. Leahy Duygusal Sema Ol¢egi Bilesenleri

Leahy’e gore psikolojik rahatsizliklarin temelini duygular olusturmaktadir,
Leahy bu dogrultuda Duygusal Sema Modelini olusturmustur (Leahy, 2002). Leahy
olusturdugu duygusal sema modelinde, kisilerin duygular1 ve bu duygularla basa ¢ikma
stratejilerini aciklayarak, islevsel ve islevsel olmayan tutumlar1 igeren 14 alt boyut
olusturmustur (Leahy, 2002). Leahy Duygusal Sema Olgegi (LDSO) alt boyutlari
sunlardir; Onaylanma, sugluluk, anlasilirlik, duygulara yalin sekilde bakis, yiiksek
degerler, hizsizlik, akilcilik, suglama, kontrol edilemezlik, siireklilik, hisleri kabullenme,

ruminasyon, uzlasi, disavurum (Leahy ve Yavuz, 2009).

1.1.1.1. Onaylanma (Validation)

Birey  duygularmin  cevresindekiler  tarafindan  anlasildigina  inanir.

(13

“Cevremdekiler duygularimi anliyor, kabul ediyor” veya tam tersi “ Hi¢c kimse
duygularimi anlamiyor ve kabul etmiyor” seklinde diisiiniir. Litaratiire gore, bu sema
bireylere duygularini anlama ve kabul etme noktasinda yardim ettigi i¢cin anksiyete ve

depresyonun azalmasinda 6nemli bir role sahiptir (Greenberg ve Watson, 2006).

1.1.1.2. Anlasihirhik (Comprehensibility)

Bir basgka islevsel sema boyutu da anlasilabilirliktir. Bu boyut, bireyin mevcut
duygularinin kendisi i¢in anlamli olup olmadigiyla alakalidir. Anlasilabilirlik, duygularin
biligsel bir degerlendirmesini yansitir ve kaygi ve depresyonun 6nemli bir bilesenidir. Bu
alt model bireylerin duygularinin varolus nedenlerini, inanglarini, simdiki ve ge¢cmis
zaman tecriibeleriyle alakali olabilecegini anlamalarina yardime1 olmaktadir. Boylelikle
duygular1 onlara daha anlamli gelir ve daha az sugluluk hissederler. Anlasilabilirlik,
hemen hemen tiim boyutlarla alakalidir, bu da biligsel 6gelerin duygusal islemede 6nemli

bir rol oynadigini1 gésterir (Yavuz, 2009).

1.1.1.3. Sugluluk (Guilt)

Sugluluk semasina sahip olan bireyler, bir duygu hakkinda yogun bir utang,
mahcubiyet ve sugluluk duygusu yasarlar. Bu kisilerin siklikla duygularimdan
utantyorum, bazi duygularimi hissetmemeliyim gibi sdylemleri oldugu goriiliir. Bu

insanlar, belirli duygular hi¢ yagsamamalar1 gerektigine dair diigiincelere sahiptir.
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Bazi insanlar, 6zellikle cinsellik ve saldirganlik ile ilgili duygular yasadiklarinda
bu duygunun dogru olmadigina inanirken, diger insanlar bunu insan yasaminin
yasaminin dogal bir pargasi olarak kabul eder. Bu bireyler, diislince eylem kaynasmasi

nedeniyle asir1 uyaniktir. Duygu ve diisiincelerini bastirmaya veya degistirmeye caligirlar
Yavuz, 2009).

1.1.1.4. Duygulara Yalin Sekilde Bakis (Simplistic View of Emotion)

Insanlarmn kendileri ya da baskalar1 hakkinda geliskili duygulara sahip olabilecegi
anlayisin1 ifade eden bu sema alt boyutu, bireylere bu duygularini yonetme firsati
sunmaktadir. Duygulara yalin sekilde bakis semasi olan bireylerin kullandiklar1 ciimleler
genellikle bu 6rneklerdeki gibidir; Bir kisi hakkinda karsit diisiincelere veya duygulara
sahip olmak beni kotii hissettiriyor, birinden hoslanmak ve hoslanmamak dayanilmaz,

kendim ve bagkalar1 hakkinda ne hissettigimde kesin olmayi seviyorum (Loevinger,
1976).

1.1.1.5. Yiiksek Degerler (Higher Values)

Leahy, yiiksek degerler semasiin bireyin kendi i¢in temelde nelerin 6nemli
oldugunu belirlemede 6nemli bir role sahip oldugunu belirtir. Bu semanin, bireylerin
ihtiyaglarinin temel yapilari oldugunu belirtmektedir. Yiiksek degerler semasina sahip
insanlarda; Basarmay1 hedefledigim yiiksek degerler var, mutlu olmadigim zamanlarda

hayattaki diger deger verdigim seyleri diistiniiriim gibi diisiinceler goriilmektedir.

1.1.1.6. Kontrol Edilemezlik (Uncontrollability)

Birey yasadigi olumsuz duygulari kontrol edemeyecegini diisiiniir. Yasadig: giicli
ve Urkiitiicii duygularin onu alt iist edecegini, endiselerini kontrol edemeyecegini ve
kendini yok edecegini diisiiniir. Duygularinin kisiyi kontrol altina alacagi inancinin daha
fazla kaygiya neden olacag: diisiincesi bu sema tarafindan desteklenmektedir. Bireyin
duygularinin lizerinde ne kadar kontrol sahibi oldugu olursa, o kadar az kaygi ve
depresyon hisseder. Anksiyete bozukluklarinin temelinde bu sema yatmaktadir. Kontrol
edilemezlik semasia sahip bireylerin inanglari; Kontrolii kaybetmekten korkuyorum,
bazi duygular hissedersem c¢ildirabilirim, duygularimi kontrol edememekten korkuyorum

seklindedir (Yavuz, 2009).



1.1.1.7. Hissizlik (Numbness)

Bazi insanlarda yogun duygular yagamak, kendilerini daha canli hissetmelerine ve
hayat1 dolu dolu yasadigini diisiinmelerine neden olurken, bazi bireylerde ise ayn1 durum
kontrol kaybina veya duygulariyla bas edememelerine neden olabilir. Duygusal hissizligi
yansitan inanglar; digerlerine rahatsizlik veren seyler beni rahatsiz etmez, duygusal olarak
uyusmus hissediyorum, hi¢bir duygum yokmus gibi hissediyorum seklinde
orneklendirilebilir. Ayrisma ve duygusal isleme modelleri, kaygili bireylerin duygusal
hissizlik yasama olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Hissizlik; duygularin
daha az olumlanmasi, rasyonellige daha fazla vurgu, daha az kontrol duygusu ve duygular

icin bagkalarini su¢lama ile ilgili bulunmustur (Wegner ve Zanakos, 1994).

1.1.1.8. Akilcilik Istegi (Demand for Rationality)

Duygusal sema modelinde, kisinin yasaminda rasyonellik ve mantigin abartili
kullaniminin, duygular1 kabul etme ve kendini anlama siirecini engelleyebilecegi
belirtilmektedir. Duygular hakkinda "akilc1" diisiinmek, aslinda onlarin basit,
Ongoriilemez veya dogasi geregi her zaman zevkli olmadiklar1 bakis agisina sahip
olmaktir. Hemen her alanda akile1 ve mantikli olmanin 6nemli oldugu ifade edilen
inanclar, mantikli ve pratik olmanin duygularina gore hareket etmekten daha 6nemli

oldugunu ifade edilen inanglar akilcilik istegi semasini yansitmaktadir (Schwartz, 1990).

1.1.1.9. Siireklilik (Duration)

Siireklilik semasina sahip olan bireyler, bir duygunun uzun zaman siirecegine
iliskin inanca sahiptir. Bu inang, kisilerin duygular1 kabul etmede yasadiklar1 zorlugu
yansittig1 i¢in depresyon ve anksiyete bozukluklari ile iliskili bir sema alanidir. Giiglii bir
duyguyu deneyimlememe izin verirsem, bunun asla gitmeyeceginden korktugum
diisiincesiyle karakterizedir. Biligsel modele gore, kaygi ve depresyon genellikle
duygularin devam edecegi inanciyla iliskilendirilir. Leahy'nin ¢aligmasinda, duygularin
stirekliligine olan inancin depresyonla iligkili oldugu, ancak kaygi ile iligkili olmadig1

bulunmustur (Greenberg ve Watson, 2006).



1.1.1.10. Uzlas1 (Consensus)

Anksiyesi yliksek bir¢ok birey duygularini tuhaf ve sorunlu olarak etiketler. Uzlas1
semasini yansitan diisiinceler; diger insanlarin da benim gibi duygular1 oldugu seklinde

ifade edilebilir, sanirim ben de bir¢ok insanla benzer duygulara sahibim seklinde ifade
edilebilir.

1.1.1.11. Hisleri Kabullenme (Acceptance of Feelings)

Bir kisim insan duygularini bastirmak i¢in ¢ok ¢aba harcarken, bazilar1 bu konuda
¢ok az g¢aba harcar ve duygularini deneyimlemelerine izin verir. Bir¢ok arastirma,
duygularin1 yasamaktan kendilerini alikoyan bireylerin depresyon ve gerginlikte artig
yasadiklarim1 gostermektedir. Hisleri kabullenme semasi, islevsel sema boyutlarindan
biridir ve kabulii yansitan inanglar arasinda; Hos olmayan bir duygudan hemen
kurtulmaya ¢aligirim, bazi hislerim oldugunu bilsem de kabul etmek istemem,

duygularimi kabul ederim sdylemler yer almaktadir (Wegner ve Zanakos, 1994).

1.1.1.12. Ruminasyon (Rumination)

Ruminasyon semasina sahip olan bireylerin, duygularini kabul etmede eksikligi
oldugu kabul edilir. Ruminasyon semasi olan bireyler, yasadiklar1 duyguya odaklanma
egilimi gosterirler ve zamanlarmin ¢ogunu bu duygu hakkinda diistinerek gecirirler.
Leahy, ruminasyonun daha fazla sugluluk, daha az anlasilirlik, daha basit bir bakis, daha
az kontrol, rasyonellige daha fazla vurgu, daha uzun olumsuz duygular siiresi,
baskalariyla daha az uzlagsma ve yiiksek degerlere daha az vurgu ile iligkili oldugunu
ortaya koydu. Bireyin ruminasyon semasina sahip oldugunu 6ne siiren inanislar sunlardir:
Kendimi 1yi hissetmedigim zamanlarda tek basima oturur ve uzun siire hissettigim koti
hisleri diisiiniirim, duygularima ve fiziksel hislerime c¢ok odaklanirim, siirekli

diisliniiriim, kendime benim ne sorunum var diye sorarim.

1.1.1.13. Disavurum (Expression)

Disa vurum sema modeline gore, kisilerin duygularini ifade edebilmesi olumsuz
duygulanimi azaltmada bir hayli etkilidir. Duygular1 ifade etmeye istekli olmak, bireyin
duygularini anladigin1 ve ardindan degisimin gelisecegini kabul ettigini yansitir. Disa

vurum semasina sahip bireyler genelde buna benzer ifadeleri kullanir; Duygularimi agik
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bir sekilde ifade ettigime inaniyorum, duygularimi ifade etmek i¢in aglamak gerektiginin

onemli oldugunu diisliniiyorum.

1.1.1.14. Suclama (Blame)

Kendi duygular i¢in bagkalarin1 suclayan bireylerde, daha fazla sucluluk, diiz
bakis acis1, daha az kontrol, daha fazla uyusukluk, daha uzun duygu siiresi, daha az duygu
kabulii ve daha az anlasilirlik goriilmiistiir. Bu sema alani ile ilgili ifadeler genellikle bu
sekildedir; Baskalarinin kendimi kotii hissetmeme neden oldugu, baskalar1 degisirse

kendimi daha iyi hissedecegim goriiliiyor. (Yavuz, 2009).

1.2. Ruhsal Belirti Diizeyi Kavraminin Aciklanmasi

Ruh sagligi, biligsel, duygusal ve davranigsal olarak iyi olma durumudur. Ruh
Saglig1, psikolojik iyi olma diizeyini veya bir ruhsal bozuklugun olmamasini tanimlar.
Ruh yani psikolojik sagligi yerinde olan kisiler davranigsal ve duygusal islevlerini
stirdiirebilirler. Saglikli bir kisi kendisi ve ¢evresiyle uyum ve denge i¢indedir degisen
yasamsal, ¢evresel kosullara uyum saglayabilir. Covid-19 pandemisiyle, insanlar pek ¢ok
degisiklik ile karsilastilar. Ekonomik problemler, saglik problemleri, izolasyon siireci
dolayistyla yalnizlik, belirsizlik durumu yasanan bir ¢cok kayip bunlara 6rnek olarak

verilebilir.

Ruhsal belirti diizeylerini 6l¢mek i¢in Genel Saglik Anketi 28 (GSA 28) envanteri
kullanilmaktadir. Envanterin 6l¢tiigli ruhsal belirti durumlari, agir depresyon, ansiyete ve

uykusuzluk, sosyal islevlerde bozulma, somatik semptomlardir.

1.2.1. Somatik Semptomlar

Somatik semptom bozuklugu, psikojik, psikiyatrik sorunlarin beden islevi
lizerinden yasanmasi ve yansitilmasit olarak adlandirilir (Baylan, 2019). Somatik
semptom bozuklugu, biiyiik duygusal sikintiya ve islevsellikte sorunlara neden olan agr1
veya yorgunluk gibi fiziksel semptomlara asir1 derecede odaklanma ile karakterizedir.
Bireyde tibbi olarak agiklanamayan sorunlar ortaya ¢ikar, kisi bu sorunlara asir1 odaklanir
ve bu rahatsizligi ortadan kaldirmak i¢in siirekli bir tibbi destek alma arayisindadir
(Barsky, 1990).
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Litaratiire bakildiginda somatizasyonla ilgili yapilan arastirmalarda, yasanilan
psikolojik ve ve duygusal problemlerin viicut ile kendini disa vurdugu sonucuna

varilmistir (Katon, Ries ve Kleinman, 1984).

1.2.2. Anksiyete

Anksiyete, insan viicudunun strese verdigi dogal tepkidir. Yasanilan ya da olasi
yasanilabilecek durumlarla ilgili bir korku ya da endise duygusudur. Yeni bir ise baglama,
yeni bir yere tasinma veya sinava girme konusunda endiseli hissetmek normaldir, sizi
daha ¢ok calismaya ve daha iyi bir is ¢ikarmaya motive edebilir (Oztiirk, 2004).
Anksiyete ¢ogu zaman insan i¢in alarm niteligindedir ve normaldir. Fakat endise ve korku
duygular1 asiriysa, alt1 aydan uzun siiriiyorsa ve giinliik yasantinizi etkiliyorsa, anksiyete
bozuklugu olarak nitelendirilebilir. Anksiyete bozukluklari, gegmeyen ve zamanla daha
da kotiilesebilen kaygiya sahip olunan durumlardir. Anksiyete bozukluklar1 arasinda
yaygin anksiyete bozuklugu, sosyal anksiyete bozuklugu (sosyal fobi), spesifik fobiler ve
ayrilik anksiyetesi bozuklugu yer alir. Anksiyete bozukluklari, duygusal bozukluklarin en
yaygin seklidir ve her yasta her bireyi etkileyebilir. Amerikan Psikiyatri Birlii'ne gore,
kadinlarin anksiyete bozuklugu tanisi alma olasilig1 erkeklerden fazla oldugu
bilinmektedir (APA, 2007).

1.2.3. Sosyal islevlerde Bozulma

Sosyal islevsellik bireyin dogal g¢evresindeki islevsellik yetisi olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin dogal ortamindaki rollerinde (es, anne ya da baba, arkadas ve
1§ arkadas1 olarak) yeterliligini ve doyumunu da kapsamaktadir (Kasper, 1999). Sosyal
islevsellik, biligsel ve sosyal yeteneklere dayanan; bireysel ozellikler ve cevresel
faktorlerden etkilenen bir kavramdir (Wyman vd., 2000). Sosyal kaygi, utangaclik, sosyal
olarak kendini baskalar1 ile karsilastirma, kisiler arasi iliskilerdeki tutumlar (6rnegin,

boyun egicilik) sosyal islevselligin degerlendirilmesinde kullanilan bilesenlerdir.

1.2.4. Depresyon

Psikolojik olarak saglikli her insan, giinliik hayatinda yasadigi durumlara iiziinti,
sikinti gibi duygularla tepki verirler. Bireyler giinliik hayatlarinda yasadiklar1 bu

durumlara karsi uyum saglama ¢abasinda bulunurlar. Bireylerin uyum c¢abasinda basarisiz
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olmalar1 durumunda, depresyon ortaya c¢ikmaktadir. Depresyon bireyde, keyif aldigi
etkinliklere kars1 ilgi kaybina, giinlilk aktiviteleri yapmakta zorluga yol agabilir.
Depresyon, kalici bir iiziintii hissine ve ilgi kaybina neden olan bir duygudurum
bozuklugudur (Cakir ve Sari, 2016). Depresyon bireyde konsantrasyon bozuklugu, diisiin
benlik algisi, gelecege kars1 umutsuzluk gibi olumsuz durumlar meydana getirir. Bireyin
depresyon tanis1 alabilmesi icin, en az iki hafta boyunca neredeyse her giin, giliniin biiyiik
bir boliimiinde depresif bir ruh hali (lizgiin, bos hissetmek, sinirli) iginde olmas1 ve giinliik

rutin aktivitelerine karsi ilgi kayb1 yagamas1 gerekmektedir.

DSM-V’te depresyon alt1 alt boyutta ifade edilmistir. Bu alt boyutlar su sekildedir;
Yikict duygu durumu diizene koyamama rahatsizligi, Major depresif bozukluk, Devam
eden depresif bozukluk, Madde kaynakli depresif sorunlar, Farkli bir saglik probleminden
dolay1r meydana gelen depresyon bozukluklari, Tanimlanmamis depresif bozukluk (APA,
2013).

1.3. Psikolojik Dayamklilik Kavramsal Ac¢iklamasi

1.3.1. Psikolojik Dayamikhiligin Tanimi

Psikolojik dayaniklilik kavrami, insanlarin hayatlar1 boyunca karsi karsiya
kaldiklar1 zorluk ve sikintilarla basa ¢ikma, kendilerini ve olumsuz durumlar1 ¢6zebilme
ve bununla birlikte kendi kendilerini iyilestirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir
(Cavusoglu ve Yalgin, 2018). Psikolojik dayaniklilik kavrami, bireyi derinden sarsan ya
da travmatik olarak etkileyen bir takim durumlar1 yasamasi sonucunda kisinin normal
durumunu koruyabilmesi ve giiciinii kaybetmemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Psikolojik
dayanikliligin aslinda olumsuz stres faktorleri karsisinda ortaya ¢ikan koruyucu bir
mekanizma oldugu diisiiniilmektedir (Gooding vd., 2012) Diinya {izerindeki biitiin
insanlarm, fiziksel biyolojik ve psikolojik yapilari birbirlerinden farklidir. Insanlarmn
bireysel farkliliklarinin en miithim nedeni, onu diger insanlardan ayiran kendisine has olan
kisiligidir. Her bireyin yagsami boyunca karsilasacagi olaylar farkli oldugu gibi bu olaylara
verecekleri tepkiler de birbirinden farklidir. Dayanikliligin geleneksel risk ve koruma
kavramlarindan farkli oldugu ve temelinde bireysel farkliliklarin oldugu belirtilmektedir
(Rutter, 2006).
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Olumsuz durumlarla karsilasan bireylerin bu siirece tepki verme ve bu olaylara
cevap verme konusunda farkli stratejileri vardir. Olumsuz deneyimler yasayan bazi
kisiler, depresyon ve kaygi gibi sorunlar sebebiyle olumsuz duygu durumlarindan uzun
siire kurtulamazken, bazi kisiler stresli olaylardan ve sikintili ruh hallerinden daha kisa
stirede kurtulup normal hayatlarina donebilmektedir. Psikolojik dayaniklilig yliksek olan
kisiler daha kisa slirede normal hayatlarina donebilmektedir. Baska bir deyisle,
dayaniklilik, kisinin zorlu yasam olaylariyla karsilastiginda kendini toparlayabilme,
degisim veya afetlerle bas edebilme yetenegi olarak tanimlanabilir ve psikolojik
sorunlarda koruyucu bir faktor olarak anlasilabilir. Arastirmalar, psikolojik dayanikliliga
sahip olmanin psikolojik sorunlarla karsilasma riskini oldukg¢a azalttigini géstermistir
(Crowley, 1997). Diinya Saglk Orgiitii saghig “fiziksel, zihinsel ve sosyal ydnden iyi
olma hali” olarak tanimlamaktadir. (WHO, 1947).

1.3.2. Psikolojik Dayamiklihgin Alt Boyutlari

Litaratiirde Psikolojik dayaniklilikla alakali yapilan calismalara bakildiginda,
dayanikliligr 6lgmek amaciyla bir ¢ok calisma yapilmis ve bu calismalarda 6 alt boyut
ortaya konulmustur (Florian vd. 1995; Friborg vd.,2005; Kobasa, 1979).

1.3.2.1. Kendilik Algis1

Kendilik algisi, insanin kendi farkindaliginin olmasi ve temelde kim olduguna dair
diisiinceleri ifade etmektedir. Kendilik algis1 kisinin kendine dair bakis agisidir (Cetin ve
Basim, (2011:83). Kendilik algis1 psikoloji literatiiriinde 6nemli bir kavramdir. Pozitif
kendilik algisina sahip olan bireyler karsilastiklart bazi olumsuz durumlarla daha kolay
bas edebilirken, negatif kendilik algisina sahip olan bireylerin benlik degerlerini

arttirmakta zorlandiklar1 belirtilmektedir (Josephs, Bosson, Jacobs, 2003).

1.3.2.2. Gelecek Algisi

Gelecek algisi, bireyin gelecege dair beklentilerinin, umutlarinin, amaclarinin
davraniglarina simdiki zamanda yansimasidir. Gelecek algis1 3 boyutta ifade edilebilir,
motivasyon, planlama ve degerlendirme. Birey ilk etapta amacin1 belirler, sonrasinda bu
amac dogrultusunda diisiiniir planlama yapar, son asamada da bu amac1 gerceklestirmek

i¢in ¢abalar (Salmela, Aro, 2001).
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1.3.2.3. Yapasal Stil

Yapisal stil, kisinin giindelik islerini yiiritme, planlama ve organize etme
becerisiyle ilgilidir. Bir bakima yapisal stil bireyin kendine giiveninin, gii¢lii yonlerini ve
0z disiplini igerir. Bireylerin diisiince ve davranis sekilleri, yetileri, fiziksel 6zellikleri,
duygulari, karsilagtiklart durumlara tepkileri ve anlayislart farklilik gostermektedir.
Dolayistyla kisinin kendini daha ¢ok tanimasi, sosyal iliskilerini daha ileri bir boyuta

tasimasi, durum ve tutumunu belirlemede kazanim saglayacaktir (Durna, 2005).

1.3.2.4. Sosyal Yeterlilik

Sosyal yeterlilik, bireyin sosyal uyumu, disa doniikliigli ve sosyal faaliyetlere
katilma istekliligi anlamina gelir. Sosyal yeterlilik bireyin ¢evresine sosyal olarak uyum
saglamasi, iletisim becerisi ve sosyallesme faliyetlerinde istekli olmasi anlamina
gelmektedir (S6kmen, Turgut, 2013). Sosyal yeterlilik kavrami ¢ogu zaman sosyal beceri
kavramiyla ayn1 anlamda kullanilir. Ancak bir bireyin sosyal yeterliligi varsa, sosyal
becerilere sahip oldugu kabul edilir. Bir takim durumlarda birey bu becerilerini hangi
durumlarda nasil kullanacagini bilemez bu durumda bu bireye sosyal beceri yetersizligi
kavrami kullanilabilir (Hops, 1983).

1.3.2.5. Aile Uyumu

Aile uyumu, aile i¢indeki tiim bireylerin birbirlerinden destek gérmesi ve kendi
icindeki uyumunu belirtir. Saglikli aile uyumu olan bireyler, iletisime aciktir, net ve
anlagilir iletisim kurarlar. Saglikli aile uyumuna sahip bireyler sorunlara birlikte ¢6ziim
arayan, sorumluluk bilinci olan ve her kosulda birbirine destek olan ayni zamanda her

bireyin kendi sinirlar1 olan bir sistemdir (Epstein vd., 1983).

1.3.2.6. Sosyal Kaynaklar

Sosyal kaynaklar bireylerin sahip oldugu sosyal iligkileri ifade etmektedir. Sosyal
kaynak, kisinin etrafindaki insanlardan gordiigii sosyal ve duygusal destegi ifade
etmektedir (Duru, 2016). Nasihat ve tavsiyeler bu kaynaga 6rnek olarak gosterilebilir,

sosyal bir varlik olan insan, hayatinin her alaninda bu destege ihtiya¢ duymaktadir.
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1.3.3. Psikolojik Dayamiklihg: Etkileyen Faktorler

Risk faktorleri, stres ve koruyucu faktorler psikolojik dayanikliligi yordayan

faktorler olarak ifade edilir.

1.3.3.1. Risk Faktorleri

Risk, olumsuz bir sonucun ortaya ¢ikma ihtimallerini ylikselten faktorler veya
etkiler olarak tanimlanabilir. Risk faktorleri, bireyin zorlu durumlar karsisinda direncini
azaltan etkiler olarak tanimlanabilir (Masten, 2001; Southwick, Bonanno, Masten,
Panter-Brick ve Yehuda, 2014). Psikolojik dayaniklilik agisindan risk faktorleri ailesel,
kisisel ve toplumsal olarak ti¢ baslikta ifade edilebilir (Rutter, 2006).

Kisisel risk faktorlerine, diisiik iletisim becerisi, zeka seviyesinin diistikligii,
Ozgliven problemleri, kisilik problemleri 6rnek verilebilir. Ailesel risk faktorlerine,
genetik rahatsizliklar, bebeklik donemindeki baglanma problemleri, ebeveynlerin
olumsuz tutumlari, bosanma, siddet, istismar Ornek verilebilir. Toplumsal risk
faktorlerine ise, diisiik ekonomik diizey, egitimsizlik, igsizlik 6rnek verilebilir (Tiimlii ve

Recepoglu, 2012).

1.3.3.2. Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktdrler, birey i¢in psikolojik ve biyolojik agidan olumsuz bir sonucun
olma ihtimalini azaltan nitelikler veya 6zellikler olarak ifade edilebilir. Baska bir deyisle
koruyucu faktorler, risklerin kisi tizerindeki etkisini azaltan kisinin adaptasyonunu
kolaylastiran faktorlerdir. Koruyucu faktorler, ailesel, ¢evresel ve kisisel koruyucu

faktorler olarak i¢ baslikta incelenebilir (Tiimli ve Recepoglu, 2012).

Kisisel koruyucu faktorler: Kisisel koruyucu faktorler, 6zgiiven, empati kurma
yetenegi, sorumluluk bilinci, problem ¢dzme becerisi olarak ifade edilebilir (Basak,
2012).

Ailesel koruyucu faktorler: Ailesel koruyucu faktorler, olumlu aile i¢i 6zellikler,
giivenli aile ortami, aidiyet kavrami, yiiksek ebeveynlik becerisi olarak ifade edilebilir
(Ozcan, 2005).
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Cevresel koruyucu faktorler: Cevresel koruyu faktorler, arkadas destegi, pozitif
arkadaslik iligkileri, sosyal destek gibi ailesel ve ¢evresel koruyu faktorlerin disinda kalan

diger faktorlere denir (Abu Bakar, 2010).

1.4. Psikolojik Iyi Olus Kavram

Psikoloji literatiiriinde iyi olus kavram1 bazen farkli konularla i¢ i¢e gecerek bazen
de tamamen ayr1 bir kavramsal yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde genel
olarak mutluluk kavrami icerisinde kendine yer edinmis olsa da aslinda kavramin tarihi
sadece iyi hissetme veya mutluluk kavramlari ile sinirli kalmaz. Iyi olus kavramini salt
mutluluk kavrami ile agiklamamiz kavrami1 dar anlamda diistinmemize neden olur. Bir¢ok
kavram i¢ ice ge¢cmistir. Antik Yunan tarihinden beri psikolojik olarak iyi hissetme
durumu bir¢ok diisiiniiriin tizerinde durdugu bir meseledir. Felsefenin ve psikolojinin i¢
ice gectigi karmasik bir yapida meseleyi incelememiz gerekir. Psikolojik iyi olusu sadece
iyi hissetme ve mutluluk tizerinden degil daha genis bir ¢ercevede ele alarak kavramin

tarihselligine bakmak gerekir.

[k dénem yapilan ¢aligmalarda psikolojik iyi olus halinin genetik bir durum ile
ilgili oldugu fikri 6n plandadir. Daha sonraki ¢alismalarda salt en etkili faktor olmadigi
bir kisim etkisinin oldugu fikri gelismistir. Psikolojik iyi olus, en uygun seviyede
psikolojik islevsellik ve deneyim olarak tanimlanir (Keyes vd., 2002). Genellikle
literatiirde iyi olus kavrami, iki bakis agis1 ile incelenmektedir. Bu bakis agilarindan ilki
olan hedonik bakis agis1 ya da 6znel iyi olus olarak tanimlanmaktadir. Mutluluk kavrami
Oznel iyi olus bakis agisinin merkezinde yer almaktadir (Deci ve Ryan, 2008; Keyes ve
dig., 2002, Ryan ve Deci, 2001) ve insanin hayatina dair biligssel duygusal
degerlendirmeler olarak adlandirilmaktadir (Diener ve Diener, 1995). Geleneksel bakis
agilarindan bir digeri ise; eudaimonizm veya psikolojik iyi olus ise bireylerin psikolojik
islevselliklerine ve potansiyellerini gergeklestirmesine odaklanmaktadir (Keyes ve dig.,

2002; Linley ve dig., 2009; Ryan ve Deci, 2001, Deci ve Ryan, 2008; Waterman, 1993).

1.4.1. Oznel lyi Olus Bakis Acist

Iyi olusun, en yiiksek seviyede haza karsilik gelmediginin anlasilmas1 uzun zaman
almistir. Ryan ve Deci’ye gore; iyi olusu, hedonik zevk veya mutlulukla esitlemenin uzun

bir gegmisi vardir. Milattan once 4. ylizyildan kalma bir Yunan filozofu olan Aristippus,
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yasamin amacinin maksimum miktarda haz yasamak oldugunu ve mutlulugun kisinin
Oznel iyi olus anlarmin toplami oldugunu Ogretmistir. Onun erken doénem felsefi
hedonizmi, bagkalar1 tarafindan takip edilmistir. Hobbes, mutlulugun insanin hazzi
pesinde basarili bir sekilde kosmasinda yattigini savunmustur. Duyum ve zevk arayisinin
yasamin nihai hedefi olduguna inandigin1 belirtmektedirler. Bentham gibi faydaci
filozoflar, iyi toplumun insasinin bireylerin zevk ve kisisel ¢ikarlarmi en iist diizeye
cikarmaya calismalari yoluyla oldugunu savundular. Hedonizm, bir refah goriisii olarak,
bir¢ok bicimde ifade edilmis ve bedensel zevklere nispeten dar bir odaklanmadan istah

ve kisisel ¢ikarlara genis bir odaklanmaya kadar degismistir (Ryan vd., 2001).

Oznel iyi olus goriisiinii benimsemis psikologlar, yalniz bedenin degil bedenin
oldugu kadar zihnin de tercihlerini ve zevklerini igeren genis bir hedonizm kavramina
odaklanma egiliminde oldugunu ortaya koymustur. Oznel iyi olus kavramimni benimsemis
psikologlar arasindaki baskin goriig, refahin 6znel mutluluktan olustugu ve hayatin iyi
kotii unsurlart hakkindaki tiim yargilari igerecek sekilde genis bir sekilde yorumlanan haz
ve hosnutsuzluk deneyimiyle ilgili oldugudur. Mutluluk bu nedenle fiziksel hedonizme
indirgenemez, ¢iinkii ¢esitli alanlardaki hedeflere veya degerli sonuglara ulagilmasindan
elde edilebilir (Diener vd., 1998).

1.4.2. Psikolojik Iyi Olus Bakis Acisi

Hedonik goriisiin gegerliligine ragmen, hem Dogu'dan hem de Bati'dan birgok
filozof, dini 6nder ve vizyoner, mutlulugun sadece hazzi elde etmek olduguna dair olan
gorlisii reddetti. Aristoteles, hedonik mutlulugun kaba bir ideal oldugunu ve insanlari
arzularin kolesi takipgileri haline getirdigini diislinmiistiir. Bunun yerine, gergek
mutlulugun erdemin ifadesinde, yani yapmaya deger olan1 yapmakta bulundugunu 6ne

stirmiigtiir (Ryan vd., 2001).

Psikolojik iyi olus, zorluklarla kars1 karsiya kalindiginda bireyin, anlamli bir
hayat i¢in kendi potansiyellerini aktiflestirmesini icermektedir (Ryff ve Singer, 2008).
Daha net bir ifadeyle psikolojik iyi olus, bireyin kendinisini gercek¢i bir ifadeyle
gozlemleyip olumlu algilamas1 ve kendisini iyi taniyarak gii¢lii yonlerini ve sinirliklarinin
farkinda olmasi ve bununla birlikte kendinden memnun olmasini, 6zerk ve bagimsiz
hareket edebilmesini ve hayatini anlamli bulmasini igcermektedir (Ryff ve Keyes, 1995).

Ryff tarafindan ortaya konulan psikolojik 1yi olma modeli alti yapidan olugmaktadir.
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Bunlar, kendini kabul, ¢evresel hakimiyet, digerleriyle olumlu iliskiler, kigisel gelisim
ve hayat amacidir (Ryff, 1989).

Giiniimiizde sosyal bilim arastirmalarinda “iyi olus” kavramina kars1 olan ilginin
arttigin1 goriiyoruz. Diger disiplinlerle eklemlenerek yeni perspektifler edinen iyi olus
kavramina yonelik arastirmalar, Ryff'in ufuk agic1 ¢calismasiyla tesvik edilmistir. Ryff,
kapsamli bir literatiir taramasi temelinde, iyi olma halinin entegre bir teorik ¢ergevesini
gelistirmistir. Ryff’a gore psikolojik iyi olus, herhangi bir psikolojik sorunun olmamasi
ve bunun otesinde bireyin var olan, ortaya ¢ikmis ya da ¢ikmamig potansiyelini en tst
diizeyde kullanabilmesi, yasamsal amaci olmasi, diger bireyler ile iligkilerinin niteligini
ve bireyin kendi hayati ile ilgili sorumluluklarini hissetmesi olarak ifade edilmektedir. Bu
ifadeye gore psikolojik iyi olus, yalnizca bireyin mutlu olma hali degil ayn1 zamanda iyi,
tiretken, hayata anlam veren bir halde olmasidir. Bugiin bahsettigimiz sekliyle, psikolojik

iyi olus kavramini litaratiire kazandiran Ryff olmustur (Tatlilioglu, 2015).

1.4.3. Psikolojik Iyi Olusun Alt Boyutlar

Ryff ve Singer psikolojik iyi olusu alti boyutta ele almaktadir. Bu alt boyutlar,
baskalartyla pozitif iliskiler, ¢evre hakimiyeti, 6zerklik, kisisel gelisim, yasam amaci ve
kendini kabuldiir. Bireyin psikolojik iyi olus halinden bahsedebilmek igin onun samimi,
iliskilere gilivenen, empati kurabilen, bagskalariyla yakin iligkilerde bulunmaktan
kaginmayan, digerlerine yardimei olan, kendini denetleyen, bulundugu ruh haline gére
cevre secen veya olusturan, kisisel potansiyelini gelistiren, yasam amacini kavrayabilen,
davraniglarin, motivasyon kaynaklarinin ve duygularin farkinda ve onlara karst olumlu
tutum igerisinde olmasi gerekir. Ryff, psikolojik iyi olus modelini olustururken 6 alt

boyuttan s6z etmektedir.

1.4.3.1. Ozerklik

Bu boyutlardan ilki 6zerklik; bireyin diger bireylerden bagimsiz olmasi, bireyin
igsel denetimi saglayabilmesi, kendi davranis bigimlerini diizenleyebilmesi ve kendi
sorumluluklarmin farkinda olabilmesi olarak tanimlamaktadir. Hayattaki varligini tek

basina bir birey olarak idame ettirmesi ve hayatinin sorumlulugunu alabilmesidir.
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1.4.3.2. Cevresel Hakimiyet

Ikinci boyut olarak ¢evresel hakimiyettir. Bireyin giindelik hayat1 icerisinde iyi
olus hali ile bir ¢evre edinmesi ve bu ¢evre lizerinde deneyimleri ile birlikte bir kontrol

sahibi oldugunu diisiinmesidir (Ryff, 1995).

1.4.3.3. Bireysel Gelisim

Uciincii boyutta olan bireysel gelisim, bireyin var oldugu ¢evreden bagimli ve
bagimsiz olarak edindigi deneyimler ile yasaminin zorluklarina ve giigliiklerine karsi
miicadele edebilme ve cesur davranabilme davraniglar1 gosterebilme sekli olarak
tanimlanabilir. Bu gelisim esnasinda hayat becerilerini ve yeterlilikleri kullanmasi

amagclanir ve bu sekilde birey kendini gelistirebilir. (Keyes vd., 2002).

1.4.3.4. Digerleri ile Olumlu iligkiler

Digerleri ile olumlu iliskiler; Ryff’in iyi olus modelinin dordiincii boyutunu
olusturur. Bireyin yalnizca kendi gelisimi, onun toplumsal bir varlik olmasindan dolay1
yeterli degildir ve ayn1 zamanda diger bireyler ile kurdugu olumlu iliskiler bu boyutun
temelini olusturmaktadir. Diger bireylerle kurulan olumlu iliskiler, empatiler, karsilikli
giiven iliskileri ve tlim bu kurulan etkilesim icerisinde ayn1 zamanda kisinin gelistigini ve
olgunlagtigin1 da gostermektedir. Bu esnada, 6zgiiveni gelisen birey digerleriyle olan
iliskilerinde ve kisisel yeterliliginde daha iyi noktaya gelebilir. Eriksona gore;
kurdugumuz olumlu iligkiler digerleriyle daha c¢ok tatmin olabildigimiz yakinlik
hissedebildigimiz iliskiler olarak devam eder bu noktada sorun yasayan bireyler ise daha

cok yiizeysel iliskiler yasamaktadir.

1.4.3.5. Yasam Amaci

Yasam amaci, insanlik tarihi kadar eski ve tim donemleri ilgilendiren bir mesele
olmustur. Gerek varlik gerek ahlak felsefesinin igerisinde oldukga genis yer bulan yasam
amaci, iyi olus c¢ercevesinde degerlendirildiginden biiyiik bir boyut olusturur. Amacini
kaybettikge anlamsizlagan hayat, bireyi yasamin bos oldugunu diisiinmesine sebep
olabilir. Ayn1 zamanda bir plan ve hedef olmadan, aidiyet hissetmeden yasamak bireyleri

bosluga diisiirebilir.
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1.4.3.6. Oznel Kabul

Ryff’1n iyi olus modelinin altinci ve son boyutunu 6z kabul olusturmaktadir. Ryff
ve Singer’a gore; kendini gerceklestirmis kisilerin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
yasadig1 olumlu ve olumsuz tecriibelerini kabul eden, kendisinin yeterliliklerini ve ayni
zamanda yetersizliklerinin bilincinde olan ve kabullenen, yasanilan olumlu ve olumsuz
deneyimleri kendisiyle birlikte kabul etmesidir. Kisi sadece kendinin olumlu yanlarina
odaklanip olumsuz yanlarin1 reddettiginde kendi gercgekligiyle ilgili bir celiskiye
diisebilir. Olumsuz yonlerinin farkindaligini kazanan bireyler kendi gelisimlerini daha da

arttirma egilimindedir.

1.4.4. Psikolojik Iyi Olusu Etkileyen Faktorler

1.4.4.1. Cinsiyet

Ryff ve Singer yaptiklar1 bir arastirma sonucunda, kadinlarin ve erkeklerin
psikolojik iyi oluslar1 arasinda farklilik bulundugunu séylemistir. Kadinlarin psikolojik

iyi olus diizeylerinin erkeklere gore yiiksek oldugu goriilmiistiir (Ryff ve Singer, 2006).

1.4.4.2. Kisilik

Yapilan arastirmalar, disa doniikliik ve nevrotik kisiliklerin bireylerin psikolojik

1yi oluslarini etkiledigi goriilmiistiir (Cenkseven ve Akbas, 2007).

1.4.4.3. Yas

Ryff, psikolojik i1yi olus modelinin alt boyutlarindan kisisel gelisimin yasla
birlikte azaldigini, gevresel kontroliin ve 6zerkligin yasla birlikte arttigini belirtmistir.
Cevresel kontroliin orta yas ve yasl bireylerde daha iyi seviyede oldugu disiiniilmektedir.
Geng ve orta yastaki bireyler kisisel gelisim siireci dolayisiyla psikolojik 1yi olus

seviyeleri ytiksektir.

1.4.4.4. Sosyo Ekonomik Diizey

Bireyin yasam kalitesini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de ekonomik

kaynaklardir. Bireyin ekonomik durumu, saglik giivencesinden, oturdugu semte,
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ihtiyaclarini karsilamasina kadar etkilidir. Yapilan pek ¢ok ¢alismada, sosyo ekonomik

diizeyin psikolojik iyi olus lizerinde belirleyici bir etkisi oldugu goriilmiistiir.

1.4.4.5. Stresle Basa Cikma

Stresle basa ¢ikma stratejileri ne kadar ¢esitli ve islevselse psikolojik iyi olus
iizerinde de olumlu bir etkisi vardir (Ozbay ve Palanci, 2001). Bireyin yasadig1 olaylari
yorumlarken bagvudugu biligsel yapilar1 ve basa ¢ikma stratejilerinin ¢esitliligi, onlarin

psikolojik iyi olus diizeylerini dogrudan etkilemektedir.

1.4.4.6. Kiiltiir

Yapilan pek cok arastirmaya gore, kollektif iilkelerde psikolojik iyi olma
diizeylerinin bireyselci iilkelere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Diener, 1995).
Kollektif iilkelerde yasayan bireylerde mutlu olmak i¢in 6zel bir ¢aba olmayisi, diger

ilkelere gore rahat ve esnek olmalar1 psikolojik iyi oluslarini etkilemektedir.
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BOLUM 2: YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismanin amaci yetiskinlerde duygusal semalarin, psikolojik dayaniklilik,
psikolojik iyi olus ve ruhsal belirti diizeyleri ile arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu
iligkilerin demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama
modeli, degiskenler arasindaki iligkiyi anlamak tizere kurulu bir arastirma yontemidir.

Veriler anket yontemiyle toplanmustir.

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calisma, Tiirkiye nin farkli sehirlerinde yasayan, 18-65 yas arasi, psikiyatrik bir
rahatsizlig1 bulunmayan, okuma yazma bilen 90 kadin ve 90 erkek olmak iizere toplam
180 katilimciyla gergeklesmistir. Ornekleme kolayda drnekleme metodu ile ulasilmustir.
Calisma katilimcilarin, Kasim 2021°de Covid-19 kasitlamalarindan kaynakli olarak
cevrim ici ortamda anket sorularima verdigi cevaplarla gergeklestirilmistir. Yapilan
cevrim i¢i anket sorularina 212 katilimci cevap vermistir. Bu katilimcilardan 32 tanesi
orneklem kriterlerini karsilamamasi sebebiyle arastirmaya dahil edilmemistir. Calisma,

iligkisel arastirma modeline uygun olarak incelenmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada “Leahy Duygusal Sema Olgegi, Genel Saglik Anketi 28,
Psikolojik iyi olus 6lgegi, Yetiskinler Icin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ve Sosyo-

Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir

2.3.1. Sosyo — Demografik Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin  sosyo-demografik o6zelliklerine dair bilgi almak
amaciyla hazirlanan formda katilimcilarin, yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum,
cocuk sayis1 aylik ortalama gelir, yasadig1 yer, sigara ve alkol kullanim durumu, daha
once Covid-19 tanisi almis olup olmamasi, tedavi siireci, Covid-19 tanis1 almig birinci
derece yakini olup olmama durumu, Covid-19 asis1 olup olmamalari, pandemi siirecinde

is kayb1 yasama durumuna iligkin bilgilere ulagilmistir.
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2.3.2. Leahy Duygusal Sema Ol¢egi

Leahy duygusal sema 6l¢egi 50 maddeden olusmaktadir. Katilimcilar maddeleri
kendilerine en uygun olacak sekilde bir (benim i¢in hig¢ gegerli degil) ile alt1 (benim igin
cok gecerli) arasinda isaretlerler. Olgekteki 1, 2, 3,5, 7,9, 10, 12, 16, 19, 20, 25, 27, 28,
29, 33, 36, 44, 45, 49, 50 numarali maddeler islevsel olan ve olmayan tutumlar1 ortaya
cikarmasi sebebiyle ters puanlanmaktadir. Olgekte, islevsel ve islevsel olmayan tutumlari
6lgen alt boyutlarin birlikte bulunmasi sebebiyle, 6lgegin toplam puani bulunmamaktadir.
Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismast Yavuz ve arkadaglari (2011) tarafindan
yapilmistir. Mevcut arastirma kapsaminda yapilan giivenirlik analizin 6l¢egin Cronbach

Alfa katsayisi 0.86 olarak hesaplanmistir (Yavuz, 2011).

2.3.3. Psikolojik Iyi Olus Ol¢egi

Diener ve arkadaslar1 (2009-2010) tarafindan gelistirilen psikolojik iyi olus
dlgeginin Tiirkge uyarlama calismalar1 Telef (2011; 2013) tarafindan yapilmistir. Olgek
8 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri; “kesinlikle katilmiyorum (1)* ile “kesinlikle
katiliyorum (7)” araliginda olup 7°li Likert 6l¢egi seklinde yapilmistir. Telef (2013)
tarafindan yapilan ¢aligmanin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak bulunmustur.

Yiiksek puan bireyin birgok psikolojik kaynaga ve giice sahip oldugu bilinmektedir.

2.3.4. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkliik Olcegi

Friborg ve arkadaslari tarafindan tarafindan gelistirilen Yetiskinler I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgeginin Tiirkge'ye uyarlamasi, Basim ve Cetin (2011) tarafindan
yapilmistir (Eskin, 2011). Olgek 6 alt boyutta toplam 33 maddeden olusmaktadir. Her bir
alt boyut ve Olcekte bunlarla ilgili sorular su sekildedir; Kendilik algisi ilgili maddeler,
1,7,13,19,28,31°dir. Gelecek algist ilgili maddeler, 2,8,14,20°dir. Yapisal stil ilgili
maddeler, 3,9,15,21°dir. Sosyal yeterlilik ilgili maddeler, 4,10,16,22,25,29°dur. Aile
uyumu ilgili maddeler, 5,11,17,23,26,32°dir. Sosyal kaynaklar ilgili maddeler
6,12,18,24,27,30,33°diir  (Kahve, 2017). YDO &lcegindeki sorularin bir kismi ters
kodlanmistir. Bu c¢alismada, puanlar arttikca psikolojik dayanikliligin artmasi
istendiginden, cevap kutucuklari soldan saga dogru “1-2-3-4-5” olarak puanlanmistir. Bu
goriis dikkate alinirsa 6lgekteki “1, 3, 4, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 23, 24, 25, 27, 31, 33”

numarali sorular ters sorular olarak kabul edilmis ve puanlama yapilirken bu sorulara
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verilen cevaplar soldan saga dogru “5-4-3-2-1” olarak degerlendirilmistir. Sosyal
Yeterlilik’ i¢in 0.82, ‘Aile Uyumu’ i¢in 0.86, ‘Sosyal Kaynaklar’ i¢in 0.84, “Yapisal Stil’
icin 0.76, ‘Gelecek Algist’ i¢in 0.75 ve ‘Kendilik Algis1’ i¢in 0.80 olarak saptanmuistir.
Gecerlik calismasinda ise alti alt boyutlu yapi toplamda %57’lik varyans olarak

bulunmustur.

2.3.5. Genel Saghk Anketi 28 (GSA 28)

Genel Saglik Anketi 28 Goldberg (1972) tarafindan gelistirilmistir. GSA-28,
toplumda ve Klinik disi ortamlarda karsilasilan ruh sagligi problemlerini Saptamak
maksatiyla kisilerin kendisinin cevapladigi bir tarama testidir. Anketin dort alt boyuttu
vardir. Bunlar, A1-A7. maddeler somatik semptomlar, B1-B7. Maddeler anksiyete ve
uykusuzluk, C1-C7. maddeler sosyal islevlerde bozulma, D1-D7. maddeler depresyonu
ifade etmektedir. Olgegin Cronbach alfa giivenirlik kat sayis1 0.94’tiir.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin yapilmasi igin veriler toplanmadan 6nce Istanbul Kent Universitesi
Etik Kurulu’'ndan onay almmustir. Olgekler pandemi déneminde uygulandigi igin
katilimcilara Google Forms uygulamasi lizerinden iletilmistir. Bilgilendirilmis onam
formu, demografik bilgi formu ve 6l¢ekleri iceren bu form, baglanti adresi ile birlikte

sosyal medya iizerinden katilimeilarla paylagiimstir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda, duygusal sema, GSA-28, psikolojik iyi olus ve psikolojik
dayaniklilik puanlarmin dagilimi c¢arpiklik ve basiklik katsayilart temel alinarak
incelenmistir. Normal dagilim varsayiminin karsilanabilmesi ic¢in ¢arpiklik ve basiklik
katsayisinin +2 araliginda bulunmasi yeterlidir (George ve Mallery, 2010). Bu
arastirmada hesaplanan carpiklik ve basiklik katsayilarinin belirtilen aralikta yer aldigi
gorilmiistir (Tablo 1). Duygusal sema, GSA-28, psikolojik iyi olus ve psikolojik
dayaniklilik puanlarimi iki kategorili (cinsiyet vb.) degiskenlere gore karsilagtirmak igin
bagimsiz gruplar t testi kullanilmistir. Elde edilen puanlari ikiden fazla kategoriye sahip
(egitim durumu vb.) degiskenlere gore karsilagtirmak i¢in ise tek yonlii varyans analizi
uygulanmistir. Varyans analizinde farkin kaynagini saptamak amactyla Scheffe post-hoc

testi uygulanmistir. Az sayida katilimcinin bulundugu gruplar bir iist veya bir alt grup ile
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birlestirilerek analize dahil edilmistir. Duygusal sema, GSA-28, psikolojik iyi olus ve
psikolojik dayaniklilik puanlart arasindaki iliskileri incelemek i¢in Pearson korelasyon

katsayilar1 hesaplanmustir.

Psikolojik iyi olusun GSA-28 iizerindeki yordayici etkisini belirlemek i¢in ¢oklu
dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Regresyon analizi i¢in Durbin-Watson
katsayist 1,71 olarak hesaplanmistir. Elde edilen katsayilar hatalarin bagimsizlig
varsayimini karsilandigini (1,5<DW<2,5) isaret etmistir (Kalayci, 2017). Esdegiskenlik
varsayiminin karsilanip karsilanmadigini belirlemek i¢in standartlagtirilmis artiklara ait
grafikler incelenmistir. Histogram grafiginde artiklarin normale oldukg¢a yakin dagildig:
gozlenmistir. Normal P-P grafiginde ise artiklarin biiyiik bir oraninin normal dagilim
cizgisine yakin ve paralel bir sekilde dagildigi belirlenmistir. Elde edilen sonugclar,
esdegiskenlik varsayiminin karsilandigini isaret etmistir. Giliven aralifi %95 olarak
belirlenmistir. Bu dogrultuda, p<0,05 degerleri anlamli kabul edilmistir. Analizler igin
SPSS 25.0 istatistik paket programi kullanilmaistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu béliimde, katilimcilardan Leahy Duygusal Sema Olgegi, Genel Saglik Anketi

28, Psikolojik iyi olus dlgegi ve Yetiskinler Igin Psikolojik Dayaniklilk 6lcegi

kullanilarak elde edilen verilerin analiz sonuglar1 ve bu sonuglar dogrultusunda yapilan

acgiklamalar bulunmaktadir.

Tablo 1
Katiimcilarin Tanilayic1 Ozelliklere Gore Dagilim

f %

Cinsiyet Erkek 90 50,0
Kadin 90 50,0

Ikokul 2 1,1

Ortaokul 9 50

Lise 26 14,4

Egitim durumu On lisans 17 9,4
Lisans 90 50,0

Yiiksek lisans 31 17,2

Doktora 5 2,8

Calistyor musunuz? ot 102 6,7
Hayir 78 43,3

Bekar 69 38,3

_ A Bosanmis 5 2,8
Medeni haliniz Evii o1 50,6
Miskisi var 15 8,3

0-2324 40 22,2

2325-5000 49 27,2

Aylik ortalama geliriniz (TL) 5001-8000 41 22,8
8001-10000 17 9,4

10001 ve tizeri 33 18,3

1 25 13,9

2 32 17,8

Cocugunuz var mi1? 3 9 5,0
4 ve lizeri 4 2,2
Yok 110 61,1
. Evet 55 30,6
Covid-19 tanis1 aldiniz mi? Hayir 125 69.4
Covid-19 tanisi alan birinci derece ~ Evet 102 56,7
aile yakininiz var mi? Hayir 78 43,3
Covid-19 siirecinde is kaybi Evet 30 16,7
yasadiniz mi1? Hayir 150 83,3
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Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin %50’sinin kadin, %50’sinin erkek oldugu
anlagilmaktadir. Katilimcilarin biiyiik bir oran1 (%50) lisans mezunu oldugunu ifade
etmistir. Calisan katilimcilarin oran1 %56,7 dir. Evli olan katilimcilarin oran1 %50,6’dir.
Katilimeilarin %22,2°si 0-2324 TL, %27,2’sinin 2325-5000 TL, %22,8’1 5001-8000 TL,
%9,4’1 8001-10000 TL ve %18,3’1i 10001 TL ve tizeri aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin
biiyiik bir oran1 (%61,1) cocuk sahibi olmadigini belirtmistir. Covid-19 tanist almis
katihimcilarin orami %30,6, Covid-19 tanis1i alan birinci derece aile yakini olan
katilimcilarin oranm1 %56,7 Covid-19 siirecinde is kayb1 yasayan katilimcilarin orani ise
%16,7°dir. Katilmcilarin yaslar1 19 ile 65 arasinda degismekte ve yas ortalamasi 32,91
(Ss=11,02) olarak hesaplanmustir.

Tablo 2
Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve Psikolojik Dayamklilik
Olceklerinden Elde Edilen Puanlara Ait Betimsel Degerler

o Carpiklik Basiklik

Degiskenler Ort Ss . sh . sh
Kontrol edilemezlik 17,06 3,61 -0,40 0,18 -0,40 0,36
Duygulara kars1 zayiflik 10,64 3,03 0,31 0,18 -0,28 0,36
Anlasilabilirlik 9,84 3,48 -0,24 0,18 -0,82 0,36
Duygulardan kaginma 13,73 2,96 0,25 0,18 -0,18 0,36
Akilcilik 10,77 2,59 -0,40 0,18 0,06 0,36
Hisleri kabullenme 19,27 3,19 -0,47 0,18 0,11 0,36
Ruminasyon 12,12 3,96 -0,11 0,18 -0,60 0,36
Farklilik 14,00 2,17 -0,06 0,18 0,58 0,36
Duygular1 inkar 5,27 2,55 0,29 0,18 -0,95 0,36
Siireklilik 8,79 2,30 0,03 0,18 0,00 0,36
Onaylanma 5,85 1,87 0,16 0,18 -0,21 0,36
Uzlasi 4,83 2,14 0,37 0,18 -0,59 0,36
Duygulari zararli olarak gérme 6,51 2,26 -0,16 0,18 -0,75 0,36
Sugluluk 8,63 1,93 0,40 0,18 0,38 0,36
Somatik semptomlar 1,21 1,79 1,52 0,18 1,26 0,36
Anksiyete ve uykusuzluk 1,64 2,28 1,14 0,18 -0,09 0,36
Sosyal islevlerde bozulma 1,33 2,04 1,58 0,18 1,39 0,36
Depresyon 0,89 1,55 1,73 0,18 1,89 0,36
GSA-28 Toplam* 5,07 6,56 1,28 0,18 0,50 0,36
Psikolojik iyi olus 43,44 8,65 -1,20 0,18 1,63 0,36
Kendilik algist 2,74 0,51 0,88 0,18 1,61 0,36
Gelecek algisi 3,12 0,50 -0,01 0,18 0,94 0,36
Yapisal stil 3,17 0,65 0,17 0,18 0,93 0,36
Sosyal yeterlik 3,20 0,47 0,71 0,18 1,70 0,36
Aile uyumu 3,09 0,56 -0,15 0,18 0,69 0,36
Sosyal kaynaklar 2,79 0,45 0,88 0,18 1,48 0,36
YPDO-Toplam 3,00 0,31 1,81 0,18 1,41 0,36

*Yiiksek puanlar olumsuz saglik algisin1 gostermektedir.
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Tablo 3

Yas ile Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve Psikolojik Dayamklhihk
Puanlan Arasindaki iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Yas
Kontrol edilemezlik -0,009
Duygulara kars1 zayiflik -,208™
Anlasilabilirlik ,205™
Duygulardan kaginma 0,082
Akilcilik 0,121
Hisleri kabullenme -0,023
Ruminasyon -0,121
Farklilik -0,001
Duygular1 inkar 0,111
Sireklilik 0,014
Onaylanma 0,036
Uzlas1 -0,034
Duygular1 zararli olarak gérme -0,028
Sucluluk 0,031
Somatik semptomlar -,226™
Anksiyete ve uykusuzluk -,194™
Sosyal islevlerde bozulma -0,109
Depresyon -0,132
GSA-28 Toplam -,194™
Psikolojik iyi olus 0,055
Kendilik algist 0,009
Gelecek algisi -0,090
Yapisal stil 0,008
Sosyal yeterlik 0,098

Aile uyumu 0,079
Sosyal kaynaklar 0,100
YPDO-Toplam 0,072

“p<0,01; N=180

Tabloda yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iliskiler incelendiginde,

Yas ile Anlasilabilirlik (r=0,205; p<0,01) arasinda pozitif bir iligki

oldugu

anlasilmaktadir. Yas degiskeni ile Somatik Semptomlar (r=-0,226; p<0,01), Anksiyete ve
Uykusuzluk (r=-0,194; p<0,01) ve GSA-28 Toplam (r=-0,194; p<0,01) puanlar arasinda

ise negatif bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4
Cinsiyete Gore Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve Psikolojik
Dayamikhilik Puanlarinin Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar:

Degiskenler Cinsiyet N Ort Ss t(178) p
Kontrol edilemezlik Ié?s;ﬁ gg %3471 24713 0,33 0,74
Duygulara karst zayiflik Iéff:k‘ gg igzgj :2322 0,44 0,66
Anlastlabilirlik Iéff:k‘ gg 190’?026 gii -0,84 0,40
Duygulardan kaginma Ié:féﬁ gg iggg 28% 0,33 0,74
Akileilik Iéﬁi}ﬁ gg 1%‘; g:gé 1,56 0,12
Hisleri kabullenme Iéﬁfenkl gg iggg gég 1,17 0,24
Ruminasyon Iéfférkl 38 ﬁzg ggg 2,17 0,03*
Farkllik Sadm . To00 o 0,34 073
Duygulari inkar E?S;E gg gfé g:g? -0,79 0,43
Siireklilik Iéfférkl gg g:g% gég -1,63 0,11
Onaylanma Ié?lfenkl 38 g;; 18; -0,60 0,55
ORI B B S
D}lygularl zararl1 olarak Kadin 90 6,69 2,17 106 029
gbrme Erkek 90 6,33 2,35 ! !
@B gy g
Somatik semptomlar Iéfférkl 38 (1)3?1 ig(l) 2,02 0,05
Anksiyete ve uykusuzluk Iéﬁf;(l 38 iig igg 3,11 0,00*
Sosyal islevlerde bozulma Iéff;‘kl gg (1):;8 ig? 2,87 0,00
om0 e o
GSA-28 Toplam Iéff;rk‘ 88 g:gz 24212 2,97 0,00%
Psikolojik iyi olus Sadm o ﬁ:gz g:gg 0,11 0,91
Kendilik algist Sadin o 3;2 8:2(2) 0,32 0,75
Gelecek algist Ié?s:kl 38 g:éz 8:32 2,03 0,04*
Yapisal stil Iéff;rk‘ 88 g:ig 8:;2 0,58 0,57
Sosyal yeterlik Sadm o gig 8:1; 0,95 0,35
Aile uyumu Iéff;‘kl gg 2:32 8‘552 0,38 0,71
Sosyal kaynaklar Iéfs;ﬁ gg ggé 81? -2,19 0,03*
YPDO-Toplam [éfli‘E 88 g’:gg 8:;2 0,17 0,86
*p<0,05
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Tablo incelendiginde, cinsiyete gore Ruminasyon (t(178)=2,17; p<0,05), Anksiyete ve
Uykusuzluk (t(178)=3,11; p<0,05), Sosyal islevlerde Bozulma (t(178)=2,87; p<0,05),
GSA-28 Toplam (t(178)=2,97; p<0,05), Gelecek Algis1 (1(178)=2,03; p<0,05), Sosyal
Kaynaklar (t(178)=-2,19; p<0,05) puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gésterdigi
anlasilmaktadir. Kadinlarin Ruminasyon, Anksiyete ve Uykusuzluk, Sosyal Islevlerde
Bozulma, GSA-28 Toplam, Gelecek Algisi puan ortalamalari, erkeklerin ise Sosyal
Kaynaklar puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 5

Egitim Durumuna Gére Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve Psikolojik

Dayamiklihk Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Tek Yonlii ANOVA

Sonuclari
Degiskenler Egitim durumu N Ort Ss F(2;177) p

On lisans ve alt1 54 16,78 4,05

Kontrol edilemezlik Lisans 90 17,43 3,26 1,04 0,36
Lisanstistii 36 16,53 3,74
On lisans ve alt1 54 10,94 3,12

Duygulara kars1 zayiflik Lisans 90 10,50 3,14 0,38 0,68
Lisansiistii 36 10,56 2,63
On lisans ve alt1 54 9,20 3,98

Anlagilabilirlik Lisans 90 10,30 3,29 1,77 0,17
Lisanstistii 36 9,64 3,02
On lisans ve alt1 54 13,76 3,13

Duygulardan kaginma Lisans 90 13,87 3,00 0,42 0,66
Lisansiistii 36 13,33 2,63
On lisans ve alt1 54 11,11 2,74

Akileilik Lisans 90 10,57 2,50 0,74 0,48
Lisansiistii 36 10,75 2,61
On lisans ve alt1 54 18,96 3,56

Hisleri kabullenme Lisans 90 19,29 3,22 0,53 0,59
Lisansiisti 36 19,67 2,46
On lisans ve alt1 54 13,00 4,45

Ruminasyon Lisans 90 11,97 3,50 2,42 0,09
Lisansiistii 36 11,19 4,10
On lisans ve alt1 54 13,87 2,38

Farklilik Lisans 90 13,97 2,00 0,40 0,67
Lisansiisti 36 14,28 2,28
On lisans ve alt1 54 5,11 2,80

Duygular inkar Lisans 90 521 2,39 0,56 0,57
Lisansiisti 36 5,67 2,56
On lisans ve alt1 54 9,04 2,53

Siireklilik Lisans 90 8,52 2,13 1,22 0,30
Lisansiistii 36 9,08 2,33
On lisans ve alt1 54 6,24 2,04

Onaylanma Lisans 90 5,69 1,77 1,71 0,18
Lisansiisti 36 5,67 1,79
On lisans ve alt1 54 4,56 2,28

Uzlas1 Lisans 90 5,01 2,16 0,78 0,46
Lisansiisti 36 4,78 1,84
Duygulan zararh olarak On lisans ve alti 54 6,07 2,42

. Lisans 90 6,70 2,21 1,45 0,24
£oTMe Lisansiistii 36 6,69 2,11
On lisans ve alt1 54 8,89 1,92

Sugluluk Lisans 90 8,50 1,81 0,70 0,50
Lisansiisti 36 8,58 2,22
On lisans ve alt1 54 0,91 1,65

Somatik semptomlar Lisans 90 1,41 1,91 1,36 0,26
Lisansiistii 36 1,17 1,63
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Tablo 5
Egitim Durumuna Gére Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Tyi Olus ve Psikolojik
Dayamikhilik Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Tek Yonli ANOVA
Sonuclari (Devam)

On lisans ve alt1 54 1,39 2,11

Anksiyete ve uykusuzluk Lisans 90 1,86 2,36 0,82 0,44
Lisanstistii 36 1,47 2,34
On lisans ve alt1 54 1,17 1,91

Sosyal iglevlerde bozulma Lisans 90 1,40 2,13 0,24 0,79
Lisanststii 36 1,39 2,05
On lisans ve alt1 54 0,76 1,41

Depresyon Lisans 90 0,90 1,57 0,40 0,67
Lisansiistii 36 1,06 1,69
On lisans ve alt1 54 4,22 5,84

GSA-28 Toplam Lisans 90 5,57 6,97 0,71 0,50
Lisanstistii 36 5,08 6,60
On lisans ve alt1 54 4231 9,45

Psikolojik iyi olug Lisans 90 44,46 8,16 1,26 0,29
Lisansiistii 36 42,58 8,53
On lisans ve alt1 54 2,76 0,53

Kendilik algis1 Lisans 90 2,76 0,52 0,35 0,71
Lisanstistii 36 2,68 0,46
On lisans ve alt1 54 3,04 0,57

Gelecek algist Lisans 90 3,20 0,48 2,38 0,10
Lisanstistii 36 3,04 0,42
On lisans ve alt1 54 3,18 0,75

Yapisal stil Lisans 90 3,09 0,60 2,10 0,12
Lisansiistii 36 3,35 0,57
On lisans ve alt1 54 3,24 0,58

Sosyal yeterlik Lisans 90 3,18 0,45 0,38 0,68
Lisansiistii 36 3,18 0,35
On lisans ve alt1 54 3,02 0,64

Aile uyumu Lisans 90 3,14 0,53 0,78 0,46
Lisanstistii 36 3,07 0,53
On lisans ve alt1 54 2,74 0,49

Sosyal kaynaklar Lisans 90 2,77 0,46 1,17 0,31
Lisansiistii 36 2,89 0,36
On lisans ve alt1 54 2,98 0,35

YPDO-Toplam Lisans 90 3,00 0,31 0,16 0,85
Lisansiistii 36 3,01 0,21

Tablo incelendiginde, egitim durumuna gore duygusal sema, GSA-28, psikolojik
1yi olus ve psikolojik dayaniklilik puan ortalamalar1 anlaml bir farklilik géstermedigi
anlagilmaktadir (p>0,05). Ilkokul, ortaokul, lise, on lisans, lisans ve lisansiistii mezunu
katilicilarin duygusal sema, genel saglik, psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik

algilarinin benzer oldugu gozlenmistir.
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Tablo 6
Calisma Durumuna Goére Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve
Psikolojik Dayamklilik Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Bagimsiz
Gruplar t Testi Sonuglari

Degiskenler Satina N ont Ss 1(178) P
Kontrol edilemezlik }I;:}itr 17082 Eég gg? 0,35 0,73
Duygulara kars1 zayiflik IE;/;tr 17082 18:4712 g:gg 0,76 0,45
Anlasilabilirlik IE;’;’ltr 17082 313‘1‘ ggg 0,45 0,65
Duygulardan kaginma gz\i/;ltr 17082 ig:gg g:gg -1,03 0,31
s SR B
Hisleri kabullenme IE;/;tr 17082 igig g;g 0,46 0,64
Ruminasyon g;’;tr 17082 Egg jgg -0,66 0,51
Duygulari inkar Ii’;tr 17082 g: Lllg 532 -0,58 0,57
Siireklilik g;’yeltr e ggg g:gi 135 0,18
Onaylanma IE;/}?IE 17082 ggg igi 1,73 0,09
ST S - P
e ER B @B,
Sugluluk IE;’;tr 17082 g?g }:3‘1‘ -0,59 0,55
Somatik semptomlar IE;/;tr 17082 igg ;gg -1,65 0,10
Anksiyete ve uykusuzluk g;’;tr 17082 ig? g}é -1,73 0,08
Sosyal islevlerde bozulma gg’sfr 17082 ggg ;:;‘9‘ -3,05 0,00*
Depresyon l-i\l/;fr 17082 EE i?g -1,83 0,07
GSA-28 Toplam :;’;fr 17082 212‘1‘ ?:gj 2,43 0,02*
Psikolojik iyi olu 5;’;1 17082 jg:gg g:g; 154 0,13
Kendilik algist li’;ltr 1oz g:;g ggg 20,10 0,92
Gelecek algis1 :;/;tr 17082 g:ig gfg -0,58 0,56
Yapusal stil 5;’; e g;i 8:22 0,60 0,55
Sosyal yeterlik l-i\l/;fr 17082 gig gjg 1,75 0,08
Aile uyumu :;’;fr 17082 ggg gzgg 0,19 0,85
Sosyal kaynaklar gg’;ltr 17082 g;g 8:32 20,07 0,94
YPDO-Toplam 5;’;1 17082 ggg ggg 0,23 0,82
*p<0,05

Tablo incelendiginde, ¢alisma durumuna gére Duygular1 zararli olarak gérme
(t(178)=-2,37; p<0,05), Sosyal islevlerde bozulma (t(178)=-3,05; p<0,05), GSA-28
Toplam (t(178)=-2,43; p<0,05), puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi
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anlagilmaktadir. Calismadigini belirten katilimcilarin Duygular1 zararli olarak gérme,

Sosyal islevlerde bozulma, GSA-28 Toplam puan ortalamalart anlamli olarak daha

yiiksektir.

Tablo 7
Medeni Duruma Goére Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve Psikolojik
Dayanikliik Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi

Sonuclari

Degiskenler Medeni hal N Ort Ss t(178) p

Kontrol edilemezlik %ﬁfgﬁlgﬁfsﬁ 17046 13;‘7‘ ggg -0,97 0,33
RS vt SN S ST
o Bt MRS awm oo
Do SmElomm DS b g g
Al Mafhens M BE % s om
Dl B BRI om0
Mok 2 SE oy o
admams n Mmoo
Bastewny M2 an o
Mokmens 6 8% 22 on on
Dlrsteny o m im om o
Ml A B w o
DPygularl zararli olarak Bekfir & l})osfipmls 74 6,35 2,15 0.79 043
gbrme Evli & iliskisi var 106 6,62 2,33 ! !

Sugluluk Elt & s var 106 o6 186 L7 021
Somatik semptomlar %ﬁfgﬁgﬁ?ﬁ:ﬁ 17(;16 132 1;; 1,39 0,17
Anksiyete ve uykusuzluk %iliir&gl‘lgﬁz?r\j:f 17(;16 1;2 2% 0,71 0,48
Sosyal islevlerde bozulma %i‘ffg;};‘]’j:‘rv‘;‘f o 1:[21625 gg? 0,50 0,62
Depresyon Els & fignt v 106 077 Lo 120 0z
G5A-28 Toplam Fl & s var 106 163 o2 06029
Psikolojik i olus Elt & s var 106 431 750 087 039
Kendilik algis Fult & s var 106 2601 045 23 o002
Gelcel algs El & s var 106 e o 0B o
Yopisal st Eult & s var 106 313 068 0% 0%
Sosyal yeterik Fulr & s var 106 320 050 087 038
Aile uyumu Bl & s var 106 311 0ss 0% 0
Sosyal kaynaklar Eult & s var 106 273 042 18 00
YPDO-Toplam Bl s v 106 208 028 L4 o
*<0,05
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Tablo incelendiginde, medeni duruma goére Duygular1 zararli olarak gorme

(t(178)=2,45;

p<0,05),

Anlagilabilirlik

(t(178)=-3,36;

p<0,05),

Ruminasyon

(t(178)=2,16; p<0,05), Kendilik algis1 (t(178)=2,35; p<0,05) puan ortalamalarinin

anlaml bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bekar ve bosanmis katilimcilarin

Duygulara kars1 zayiflik, Ruminasyon, Kendilik algisi puan ortalamalar1 Evli ve iligkisi

olan katilimeilarin ise Anlagilabilirlik puan ortalamasi anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 8

Gelir Durumuna Goére Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik iyi Olus ve Psikolojik
Dayamikhihk Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Tek Yonlii ANOVA Testi

Sonuclan
Degiskenler Gelir durumu (TL) N Ort Ss F(2;177) p Post-Hoc"
5000 ve alt1 89 16,83 3,55
Kontrol edilemezlik 5001-8000 41 17,73 3,44 0,94 0,39
8001 ve tizeri 50 16,90 3,83
5000 ve alt1 89 10,87 3,00
Duygulara kars1 zayiflik 5001-8000 41 10,12 3,31 0,85 0,43
8001 ve tizeri 50 10,68 2,84
5000 ve alt1 2 89 9,11 3,61 b>a
Anlasilabilirlik 5001-8000 ° 41 10,90 3,52 4,39 0,01* c>a‘
8001 ve tizeri © 50 10,26 2,92 !
5000 ve alt1 89 13,51 2,73
Duygulardan kaginma 5001-8000 41 14,54 3,58 2,01 0,14
8001 ve lizeri 50 13,46 2,72
5000 ve alt1 89 10,52 2,62
Akileilik 5001-8000 41 10,59 2,72 1,84 0,16
8001 ve tizeri 50 11,36 2,38
5000 ve alt1 89 18,80 3,46
Hisleri kabullenme 5001-8000 41 19,37 3,41 2,42 0,09
8001 ve tizeri 50 20,02 2,25
5000 ve alt1 ® 89 12,91 3,94 >b
Ruminasyon 5001-8000 ® 41 11,36 3,85 3,62 0,03* a> !
8001 ve iizeri © 50 1126 3,87 a=c,
5000 ve alt1 89 13,83 2,11
Farklihik 5001-8000 41 14,10 2,03 0,57 0,57
8001 ve tlizeri 50 14,22 2,38
5000 ve alt1 89 5,13 2,47
Duygulari inkar 5001-8000 41 5,49 2,68 0,29 0,75
8001 ve tlizeri 50 5,34 2,61
5000 ve alt1 89 8,94 2,22
Siireklilik 5001-8000 41 8,20 2,62 1,79 0,17
8001 ve tlizeri 50 9,00 2,13
5000 ve alt1 89 5,73 1,66
Onaylanma 5001-8000 41 5,83 2,27 0,56 0,57
8001 ve tizeri 50 6,08 1,87
5000 ve alt1 89 4,57 1,94
Uzlagi 5001-8000 41 5,17 2,26 1,33 0,27
8001 ve tizeri 50 5,00 2,35
Duygulari zararli olarak 5000 ve alts 89 6,47 212
. 5001-8000 41 6,80 2,44 0,50 0,61
gorme 8001 ve iizeri 50 634 2,36
5000 ve alt1 89 8,79 1,97
Sugluluk 5001-8000 41 8,39 1,92 0,64 0,53
8001 ve tizeri 50 8,56 1,85
5000 ve alt1 89 1,30 1,83
Somatik semptomlar 5001-8000 41 0,66 1,15 2,78 0,06
8001 ve tizeri 50 1,50 2,05
Anksiyete ve uykusuzluk 5000 ve alt1 89 1,87 2,35 2,83 0,06
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Tablo 8
Gelir Durumuna Gére Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve Psikolojik
Dayamikhihk Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Tek Yonlii ANOVA Testi
Sonuclari (Devam)

5001-8000 41 0,90 1,70
8001 ve tizeri 50 1,84 2,48
Sosyal islevierde 5000 ve altlba 89 1,53 2,17 ash,
bozulma 5001-8000 ’ 41 0,61 1,26 3,38 0,04* o>b
8001 ve tizeri © 50 1,56 2,21 !
5000 ve alt1 89 1,07 1,68
Depresyon 5001-8000 41 0,41 1,02 2,62 0,08
8001 ve tizeri 50 0,96 1,60
5000 ve alt1 @ 89 5,76 6,86 asb
GSA-28 Toplam 5001-8000 ° 41 2,59 3,99 3,92 0,02* c>b|
8001 ve tizeri © 50 5,86 7,30 !
5000 ve alt1 @ 89 41,71 9,80 b>a
Psikolojik iyi olus 5001-8000 © 41 44,34 7,93 3,96 0,02* C>a’
8001 ve tizeri © 50 45,78 6,16
5000 ve alt1 89 2,75 0,50
Kendilik algist 5001-8000 41 2,72 0,52 0,07 0,93
8001 ve tizeri 50 2,76 0,53
5000 ve alt1 89 3,18 0,49
Gelecek algisi 5001-8000 41 3,10 0,44 1,35 0,26
8001 ve tizeri 50 3,04 0,55
5000 ve alt1 89 3,14 0,61
Yapisal stil 5001-8000 41 3,23 0,54 0,28 0,75
8001 ve tizeri 50 3,19 0,78
5000 ve alt1 89 3,18 0,49
Sosyal yeterlik 5001-8000 41 3,19 0,39 0,09 0,91
8001 ve tizeri 50 3,22 0,52
5000 ve alt1 89 3,10 0,53
Aile uyumu 5001-8000 41 3,04 0,60 0,15 0,86
8001 ve tizeri 50 3,09 0,61
5000 ve alt1 89 2,76 0,43
Sosyal kaynaklar 5001-8000 41 2,78 0,40 0,32 0,72
8001 ve tizeri 50 2,83 0,52
5000 ve alt1 89 3,00 0,27
YPDO-Toplam 5001-8000 41 2,98 0,26 0,04 0,96
8001 ve tizeri 50 3,00 0,40

hScheffe Testi, *p<0,05

Tablo incelendiginde, gelir durumuna gore Anlagsilabilirlik (F(2;177)=4,39;
p<0,05), Ruminasyon (F(2;177)=3,62; p<0,05), Sosyal Islevlerde Bozulma
(F(2;177)=3,38; p<0,05), GSA-28 Toplam (F(2;177)=3,92; p<0,05), Psikolojik Iyi Olus
(F(2;177)=3,96; p<0,05) puan ortalamalarmin anlamli bir farklihlk gosterdigi
anlasilmaktadir. Post-hoc testi sonuglarina gore 5001-8000 TL ve 8001 TL ve iizeri aylik
gelire sahip katilimeilarin Anlagilabilirlik ve Psikolojik Iyi Olus puan ortalamalari, 5000
TL ve alt1 aylik gelire sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksektir. 5000 TL ve alt1 aylik gelire sahip katilimcilarin Ruminasyon puan ortalamasi,
5001-8000 TL ve 8001 TL ve iizeri aylik gelire sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan
anlaml olarak daha yiiksektir. 5000 TL ve alti, 8001 TL ve iizeri aylik gelire sahip

katilimcilarin ise Sosyal Islevierde Bozulma ve GSA-28 Toplam puan ortalamalari, 5001-
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8000 TL aylik gelire sahip katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha

yiiksektir.

Tablo 9

Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus
ve Psikolojik Dayanmiklihk Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz

Gruplar t Testi Sonuclar:

Cocugunuz var

Degiskenler n? N Ort Ss t(178) p

Kontrol edilemezlik \\(/?: 171(? iggé g?g -0,68 0,50
Duygulara Kars: zayiflik \\(/‘;': 171(? ié:gi g:gg 2,15 0,03*
Anlagilabilirlik \\(/‘;': 171(? 196,1953 gg; -345 0,00%
Duygulardan kagimma \\(/(;Ir( 171(? iigg ggg -1,09 0,28
Akileilik \\(/g': LY iggg ggg 0,79 0,43
Hisleri kabullenme e Ly iggg g:gg 0,06 0,95
Ruminasyon \\(/er( 17100 ﬁi‘;’ ggi 177 0,08
R S R RN
Duygulart inkar \\(,Zl: 1718) g?? ggg 2,12 0,04
Siireklilik & " g:gg g:ill 1,08 0,28
Onaylanma \\(/‘;lr‘ 171(? g:;ﬁ ;Ig -0,53 0,60
woowmo B
- T - B
Sugluluk \\(/g': s ggg igg 0,18 0,85
Somatik semptomlar \\(/c;l: 171(? égg 1;8 1,70 0,09
e R R - SR
e SR T -
Depresyon \\(/‘;‘: 17100 g:?g 122 0,81 0,42
GSA-28 Toplam e s et o 158 012
Psikolojik iyi olus e P Jo i 0,39 0,69
Kendilik algist \\(/g': 171(;) g:gg 8:23 1,72 0,09
Gelecek algist N Lo e o 0,65 051
Yapusal stil e Ly gfg 8:23 0,84 0,40
Sosyal yeterlik \\(/Z': Lo zég g:gé -1,34 0,18
Aile uyumu e s o0 oo 1,12 027
Sosyal kaynaklar TR Lo g% 8:3; 0,89 0,38
YPDO-Toplam \\(/Z': 171(? ggg gg? 0,13 0,90

*p<0,05
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Tablo incelendiginde, cocuk sahibi olma durumuna gore Duygulara Kars1 Zayiflik
(t(178)=2,15; p<0,05), Anlasilabilirlik (t(178)=-3,45; p<0,05), Duygular1 Inkar (t(178)=-2,12;
p<0,05) puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gdsterdigi anlagilmaktadir. Cocuk sahibi
olmayan katilimcilarin Duygulara Kars1 Zayiflik puan ortalamasi, gocuk sahibi olan katilimeilarin
ise Anlasilabilirlik ve Duygulari Inkar puan ortalamalar anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 10 .
Covid-19 Tams1t Alma Durumuna Gore Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi

Olus ve Psikolojik Dayanikliik Puan Ortalamalari, Standart Sapmalari ve
Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclari

Covid-19 tanisi aldiniz

Degiskenler m? N Ort Ss t(178) p
Kontrol edilemezlik g:;tr 15255 1332 2?1:73 -1,72 0,09
Duygulara kars1 zayiflik I—i\ll;fr 15255 %gé g:gé 1,97 0,05
Anlagilabilirlik I_'f:;fr e fd% g: ég -1,98 0,05
Duygulardan kaginma IE;’;; 15255 ﬁgg ggg -1,10 0,27
e O S
Hisleri kabullenme g:;fr e 1822 ggg -1,88 0,06
Ruminasyon IE;’;; 4 ﬁ% j:gg 178 0,08
Farklilik I_'i‘i’;tr o ig:;g ggg 097 033
Duygulari inkar g:;fr 15255 g:g; g:gg 0,00 1,00
Siireklilik IE;’;tr s g% gég 032 075
Onaylanma I—i\;;fr 15255 g?g %g; 1,68 0,10
S m o am  ag
D"uygularl zararl olarak Evet 55 5,84 1,95 271 001*
gorme Hayir 125 6,81 2,33 ! !
S E o
Somatik semptomlar IE:;; 15255 ﬁg igg 0,67 0,51
Anksiyete ve uykusuzluk IE;’;; 15255 igg ggé 0,63 0,53
Sosyal islevlerde bozulma l_'f:;fr 15255 igi 328471 20,08 0,94
Depresyon IE:;; 15255 82; igg 0,12 0,91
GSA-28 Toplam IE;’;; o i:gi g:zg 0,40 0,69
Psikolojik iyi olus E:;fr 15255 fé:gg g:gg 1,46 0,15
Kendilik algist IE;’;; o g:;i 8:;‘5 0,19 0,85
Gelecek algist IE;/;fr 15255 g:ig gjgg -0,35 0,73
Yapusal stil I_'f:yeltr o gi? 822 0,13 0,90
Sosyal yeterlik IE:;tr 15255 gig gié 1,61 0,11
Aile uyumu ]E:;tr 15255 ggg ggg -1,12 0,27
Sosyal kaynaklar I—?:;ltr 15255 g?? 8431; 0,69 0,49
YPDO-Toplam g:;fr 5255 gg; 83‘3‘ 0,30 0,76
*p<0,05
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Tablo incelendiginde, Covid-19 tanisi alma durumuna goére Duygular1 Zararh
Olarak Gorme (t(178)=-2,71; p<0,05) puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gésterdigi
anlasilmaktadir. Covid-19 tanis1 almayan katilimcilarin Duygular1 Zararli Olarak gérme
puan ortalamasi, Covid-19 tanis1 almis katilimeilarin puan ortalamasindan anlamli olarak
daha ytiksektir.

Tablo 11
Covid-19 Tams1 Alan Birinci Derece Akrabaya Sahip Olma Durumuna Gore
Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve Psikolojik Dayamikhlik Puan
Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuclar:

Covid-19 tanisi alan birinci derece

Degiskenler aile yakininiz var mi? N Ort Ss t(178) p

. . Evet 102 16,71 341

Kontrol edilemezlik Hayir 78 1751 3.82 -1,49 0,14

Duygulara kars1 zayiflik I_'%:;tr 17082 18’38 g’gg 0,96 0,34
.. Evet 102 9,55 3,36

Anlagilabilirlik Hayir 78 1022 361 -1,28 0,20

Duygulardan kaginma IE;/;tr 17082 12’;? g’ég 0,09 0,93
Evet 102 10,93 2,57

Akileilik i 78 1055 262 0,97 0,33

Hisleri kabullenme B A oo S 043 087
. Evet 102 12,32 3,91

Ruminasyon Hayir 78 1186 403 0,78 0,44
Evet 102 14,08 2,34

Farklilik e 78 13.90 193 0,55 0,58

Duygular: inkar }'f;’yeltr e e, o 0,01 0,99
. .- Evet 102 8,74 2,29

Sireklilik Hayir 78 8.86 232 -0,36 0,72
Evet 102 5,89 1,86

Onaylanma Hayir 78 5.79 189 0,35 0,73
Evet 102 4,80 2,06

Uzlas: Hayir 78 4,86 2,25 0.17 0.86

Duygular zararli olarak gérme IE;/;ltr 17082 g'gg g’g; 1,12 0,26
Evet 102 8,74 2,05

Sugluluk Hayir 78 8,50 176 0,81 0,42

Somatik semptomlar g:;tr 17082 égé igg 1,73 0,09

Anksiyete ve uykusuzluk g;/;tr 17082 122 igi 1,98 0,05
Sosyal islevlerde Evet 102 1,52 2,17

bozulma Hayir 78 1,08 1,85 1,45 015
Evet 102 1,06 1,64

Depresyon Hayir 78 0.67 139 1,70 0,09
Evet 102 5,92 7,09

GSA-28 Toplam Hayir 78 3.5 5.65 2,02 0,05

Psikolojik iyi olu IE;’;tr e prpes o 071 048

Kendilik algist IE;/;ltr 17082 g';g g’gi -0,10 0,92

Gelecek algisi IE;/;]tr 17082 gé? ggz 1,08 0,28
. Evet 102 3,17 0,63

Yapisal stil Hayir 78 318 0.68 -0,13 0,90

Sosyal yeterlik IE;’;; 17082 gié 83; 0,47 0,64
. Evet 102 3,10 0,57

Aile uyumu Hayir 78 3.07 0,56 0,33 0,75

Sosyal kaynaklar IE;’;; 17082 g;g 832 -0,93 0,36
" Evet 102 3,00 0,27

YPDO-Toplam Hayr 78 2.99 0.35 0,10 0,92
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Tablo incelendiginde, Covid-19 tanis1 alan birinci derece akrabaya sahip olma
durumuna gére duygusal sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve Psikolojik Dayaniklilik

puan ortalamalar1 anlamli bir farklilik gostermedigi anlasilmaktadir (p>0,05). Covid-19

tanist alan birinci derece akrabasi bulunan ve bulunmayan katilicilarin Duygusal Sema,

Genel Saglik, Psikolojik Iyi Olus ve Psikolojik Dayaniklilik algilarmin benzer oldugu

gbzlenmistir.

Psikolojik Dayaniklihik Puan Ortalamalari, Standart Sapmalar: ve Bagimsiz

Tablo 12
Is Kayb1 Yasama Durumuna Gére Duygusal Sema, GSA-28, Psikolojik Iyi Olus ve

Gruplar t Testi Sonuclar:

Covid-19 siirecinde is kayb1

Degiskenler yasadiniz mi? N Ort Ss t(178) p
Kontrol edilemezlik Ii’yefr x Eg; gég’ 2,34 0,02
Duygulara karst zayiflik }'f;’yeltr 13500 ig;g égg 0,18 0,86
Anlasilabilirlik }'f;’yeltr 13500 56%77 gig -2,04 0,04%
Duygulardan kaginma I_'%:;tr f’SOO ig:éz é:g? -1,14 0,26
O O
Hisleri kabullenme IE;’yefr e g:i g:ii 1,32 0,19
Ruminasyon gg’;tr - ﬁ:gg gzéé 1,95 0,05
R N R
Duygular ifikar }'f;’yeltr 13500 ‘5‘:3; 5:‘512 1,01 0,06
Siireklilik }'f;’yeltr 13500 g:gi ;gg 0,64 053
Onaylanma }'f;’yeltr 13500 gg; igz 0,37 0,71
el O T
Dyt
Sugluluk IE;’yefr A g:gg i;g 031 076
Somatik semptomlar IE;/;tr 13500 Sgg ig 4,04 0,00*
Anksiyete ve uykusuzluk IE;/;tr 13500 iéi ggi 4,10 0,00*
Sosyal islevlerde bozulma g:yeltr 13500 ﬁg i:gg 271 0,01*
el CO -
GSA-28 Toplam g:yeltr 13500 i:‘g ;gg 421 0,00%
Psikolojik iyi olus IE;’;tr 13:0 jé:;g 180’§38 1,21 023
Kendilik algist IE;/;ltr 5500 g:gi 8:23 1,72 0,09
Gelecek algisi IE;/;]tr 13500 gié 823 1,17 0,24
Yapisal stil 5;’;& X gﬁg g:gg 0,36 0,72
Sosyal yeterlik Iiﬁtr 5’500 géi 833 -0,88 0,38
Aile uyumu IE;’;; 13500 ggg 8:;‘2‘ -0,62 0,54
Sosyal kaynaklar IE;’;; 13500 ggi 833 -1,47 0,14
YPDO-Toplam IE;’;; 13500 533 8:2(2) -0,26 0,79
*p<0,05
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Tablo incelendiginde, Covid-19 siirecinde is kayb1 yasama durumuna gore kontrol
edilemezlik (t(178)=-2,34; p<0,05), anlasilabilirlik (t(178)=-2,04; p<0,05), somatik
semptomlar (t(178)=4,04; p<0,05), anksiyete (t(178)=4,10; p<0,05), sosyal islevlerde
bozulma (t(178)=2,71; p<0,05), depresyon (t(178)=3,37; p<0,05), GSA-28 Toplam
(t(178)=4,21; p<0,05) puan ortalamalarimin anlamhi bir farkliik gosterdigi
anlasiimaktadir. {s kayb1 yasamayan katilimcilarin kontrol edilemezlik ve anlasilabilirlik
puan ortalamalari, is kayb1 yasayan katilimcilarin ise somatik semptomlar, anksiyete,
sosyal islevlerde bozulma, Depresyon ve GSA-28 Toplam puan ortalamalar1 anlamli

olarak daha yiiksek bulunmustur.
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Tablo 13
Duygusal Sema Puanlari ile GSA-28 ve Psikolojik Iyi Olus Puanlar1 Arasindaki iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 0. 1. 12, 13. 14 15 16, 17. 18,  19.  20.
1. Kontrol edilemezlik 1

2. Duygulara kars1 zayiflik -, 401" 1

3. Anlaslabilirlik 5577 -5797 1

4. Duygulardan kaginma 201 -,303™ ,280™ 1

5. Akileilik -217% 0117 -160° -0,130 1

6. Hisleri kabullenme 0,119 -174" 0,145 -0,130 ,276™ 1

7. Ruminasyon -506™ 413" -619™ -241" 0,136 0,004 1

8. Farklilik -156" 0111 -0,058 0003 0102 -0,049 0106 1

9. Duygular inkar 519 -402™ ,606™ ,180° -234™ -0,110 -648" -0,118 1

10. Siireklilik -396™ 380 -3177 -258” 185" -0,113 313" 0,095 -379" 1

11. Onaylanma -265”  273” -235™ -315” 182" 0050 199" 0,001 -151° 164" 1

12. Uzlast -0,124 0070 -0,034 0041 0096 0099 0054 0117 -0135 -0,106 0114 1

13. ggﬁglaﬂ zararh olarak 409% -375” 3777 383" -204” 0005 -4157 -0,120 370 -382" -391% -0007 1

14. Sugluluk -250” 168" -209™ -0,073 0141 202" 287" 0023 -288" ,150° 0042 0057 -0081 1

15. Somatik semptomlar -212%  247% -3177 -0,095 0065 0039 280" 0043 -275" 0,134 -0011 -0,031 -0009 0146 1

16. Anksiyete ve uykusuzluk  -190° 266 -336™ -0,020 0060 -0,066 279~ -0,001 -275" 0078 -0,008 -0,055 0010 0138 702" 1

17. ﬁg;h’fr'n;o”kswon'arda -204 260" -3627 -0,071 0077 -0123 245" -0,044 -214” 0081 -0,046 -0,087 0025 0034 606 708" 1

18. Agir depresyon -344 290" -386™ -0,036 0069 -0,085 325" 0,032 -303" 0,114 0000 -0,031 0004 0112 554~ 586 663" 1

19. GSA-28 Toplam -268 309 -407" -0,063 0079 -0,071 326 0,005 -308" 0,16 -0020 -0,062 0010 0124 835~ 897" 878~ 796" 1
20. Psikolojik iyi olus 320" -256™ 474 -0,006 -0,087 268 -282" 0024 296™ -269™ 0078 0011 0078 -158" -294" -268" -316™ -437" -375” 1

~P<0,01; "p<0,05; N=180
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Tabloda yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iligkiler incelendiginde, Kontrol
Edilemezlik puanlari ile Somatik Semptomlar (r=-0,212; p<0,01), Anksiyete ve Uykusuzluk (r= -
0,190; p<0,01), Sosyal Islevlerde Bozulma (r= -0,204; p<0,01), Depresyon (r= -0,344; p<0,01),
GSA-28 Toplam (r=-0,268; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Kontrol Edilemezlik puanlari ile Psikolojik iyi Olus (r=0,320; p<0,01) puanlar1 arasinda ise
pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Duygulara Kars1 Zayiflik puanlari ile Somatik
Semptomlar (r=0,247; p<0,01), Anksiyete ve Uykusuzluk (r=0,266; p<0,01), Sosyal Islevlerde
Bozulma (r=0,260; p<0,01), Depresyon (r=0,290; p<0,01), GSA-28 Toplam (r=0,309; p<0,01)
puanlar1 arasinda pozitif yonlii iligkilerin bulundugu anlasilmaktadir. Duygulara Kars1 Zayiflik
puant ile Psikolojik iyi olus (r=-0,256; p<0,01) puan1 arasinda ise negatif yonlii bir iligki oldugu

saptanmistir.

Anlagilabilirlik puanlari ile Somatik Semptomlar (r=-0,317; p<0,01), Anksiyete ve
Uykusuzluk (r=-0,336; p<0,01), Sosyal Islevlerde Bozulma (r=-0,362; p<0,01), Depresyon (r=-
0,386; p<0,01), GSA-28 Toplam (r=-0,407; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif yonlii iliskiler
bulundugu anlagilmaktadir. Anlasilabilirlik ve Psikolojik Iyi Olus (r=0,474; p<0,01) puanlari
arasinda ise pozitif yonlii bir iliski oldugu anlasilmaktadir. Hisleri kabullenme puanlar ile
Psikolojik Iyi Olus (r=0,268; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugu

anlagilmaktadir.

Ruminasyon puanlart ile Somatik Semptomlar (r=0,280; p<0,01), Anksiyete ve
Uykusuzluk (r=0,279; p<0,01), Sosyal Islevlerde Bozulma (r=0,124; p<0,01), Depresyon
(r=0,325; p<0,01), GSA-28 Toplam (r=0,326; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonlii iliskilerin
bulundugu anlagilmaktadir. Ruminasyon puanlar1 ve Psikolojik Iyi Olus (r=-0,282; p<0,01)

puanlar1 arasinda ise negatif yonlii bir iliski oldugu anlasilmaktadir.

Duygular1 inkar puanlar1 ile Somatik Semptomlar (r=-0,275; p<0,01), Anksiyete ve
Uykusuzluk (r=-0,275; p<0,01), Sosyal Islevlerde Bozulma (r=-0,214; p<0,01), Depresyon (r=-
0,303; p<0,01), GSA-28 Toplam (r=-0,308; p<0,01) ) puanlar1 arasinda negatif yonlii iliskilerin
bulundugu anlagilmaktadir. Duygular1 Inkar ve Psikolojik iyi olus (r=0,296; p<0,01) puanlar

arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu anlagilmaktadir.

Siireklilik puanlari ile Psikolojik Iyi Olus (r=-0,269; p<0,01) puanlari arasinda negatif
yonlii bir iligkinin bulundugu anlasilmaktadir. Sugluluk puanlari ile Psikolojik Iyi Olus (r=-0,158;

p<0,05) puanlar1 arasinda negatif yonlii bir iliskinin bulundugu anlagilmaktadir.
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Tablo 14

Duygusal Sema Puanlari ile Psikolojik Dayamiklihk Puanlari Arasindaki Iliskilere Ait Pearson Korelasyon Katsayilar

Degiskenler 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14, 15. 16. 17. 18. 19. 20. 21.
1. Kontrol edilemezlik 1
2. Duygulara kars1 zayiflik  -,401™ 1
3. Anlagilabilirlik 5577 - 579" 1
4. Duygulardan kaginma 201 -,303™ ,280™ 1
5. Akilcilik -217" 0,117 -160" -0,130 1
6. Hisleri kabullenme 0,119 -174" 0,145 -0,130 ,276™ 1
7. Ruminasyon -506™ ,413™ -619" -241" 0,136 0,004 1
8. Farklilik -156" 0,111 -0,058 0,003 0,102 -0,049 0,106 1
9. Duygulari inkar ,519™ -402™ ,606™ ,180" -234™ -0,110 -648™ -0,118 1
10. Siireklilik -396™ ,380™ -317" -258™ ,185" -0,113 ,313™ 0,095 -379" 1
11. Onaylanma -265™ 273" -235" -315™ 182" 0,050 ,199™ 0,001 -151" ,164" 1
12. Uzlast -0,124 0,070 -0,034 0,041 0,096 0,099 0,054 0117 -0,135 -0,106 0,114 1
13, ng‘nyf:Ia“ararh olarak " yog+ 375 3777 3837 -204" 0005 -415% -0120 370" -382" -391° 0,007 1
14. Sugluluk -250" ,168" -209™ -0,073 0,141 ,202 287" 0,023 -288™ ,150° 0,042 0,057 -0,081 1
15. Kendilik algist -,265™ 239" -245" -0,043 -0,009 -200" ,259" 177" -225™ 198" 0,077 ,193" -0,091 ,220™ 1
16. Gelecek algist -,282" 197" -248™ -0,106 0,012 -0,030 ,251"™ -0,032 -,215" 0,043 0,064 0,120 -0,058 0,066 ,338™ 1
17. Yapusal stil -0,117 0,096 -0,118 -0,114 0,134 0,047 ,191° -0,038 -0,133 0,094 -0,007 0,052 -0,024 ,164" 174" 224" 1
18. Sosyal yeterlik -0,082 0,019 -0,094 -0,029 ,299™ ,208™ ,199" -0,060 -162° 0,015 0,049 0,142 -0,132 ,150" ,222" ,260™ ,270" 1
19. Aile uyumu 0,097 -153" 148" 0,066 0,014 -0,001 0,004 -0,020 0,140 -0,085 0,043 0,116 0,081 0,004 ,216™ ,177° 0,134 ,216™ 1
20. Sosyal kaynaklar -155" 0,134 -0,123 -0,093 0,043 -162" 0,061 ,159° -0,017 0,074 0,086 0,033 -0,118 0,140 ,379™ (167" ,199™ ,151" ,207" 1
21. YPDO-Toplam -204™ 0,132 -167° -0,079 0,135 -0,045 ,252 0,063 -147" 0,091 0,089 ,183" -0,092 ,209™ ,665™ 540 ,534™ 586 594" 622" 1

*p<0,01; "p<0,05; N=180
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Tabloda yer alan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan iliskiler incelendiginde, Kontrol
Edilemezlik puanlar ile Kendilik Algis1 (r=-0,265; p<0,01), Gelecek Algis1 (r=-0,282; p<0,01),
Sosyal Kaynaklar (r=-0,155; p<0,05), YPDO-Toplam (r=-0,204; p<0,01) puanlar1 arasinda negatif

yonlii iligkilerin bulundugu anlagilmaktadir.

Duygulara Kars1 Zayiflik puanlari ile Kendilik Algis1 (r=0,269; p<0,01), Gelecek Algisi
(r=0,197; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii iligkilerin oldugu anlasilmaktadir. Duygulara
Kars1 Zayiflik ve Aile Uyumu (r=-0,153; p<0,05) puanlar1 arasinda ise negatif yonlii bir iliskinin

bulundugu anlasilmaktadir.

Anlagilabilirlik puanlar ile Kendilik Algis1 (1=-0,245; p<0,01), Gelecek Algis1 (r=-0,248;
p<0,01), YPDO-Toplam (r=-0,167; p<0,05) puanlar1 arasinda negatif yonlii iligkilerin bulundugu
anlasilmaktadir. Anlasilabilirlik ve Aile uyumu (r=0,148; p<0,05) puanlar1 arasinda ise pozitif

yonlil bir iliski bulundugu anlagilmaktadir.

Akilcilik puanlar ile Sosyal Yeterlilik (r=0,299; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir

iliskinin bulundugu anlagilmaktadir.

Hisleri Kabullenme puanlar ile Kendilik Algis1 (r=-0,200; p<0,01), Sosyal Kaynaklar (r=-
0,162; p<0,05) puanlar1 arasinda negatif yonli iligkilerin bulundugu anlasilmaktadir. Hisleri
Kabullenle ve Sosyal Yeterlilik (r=0,208; p<0,01) puanlar1 arasinda ise pozitif yonlii bir iligki

oldugu anlagilmaktadir.

Ruminasyon puanlar ile Kendilik Algis1 (r=0,259; p<0,01), Gelecek Algis1 (r=0,251;
p<0,01), Yapisal Stil (r=0,191; p<0,05), Sosyal Yeterlilik (r=0,199; p<0,01), YPDO-Toplam

(r=0,252; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliskilerin bulundugu anlagilmaktadir.

Farklilik puanlar ile Kendilik Algist (r=0,177; p<0,05), Sosyal Kaynaklar (r=0,159;

p<0,05) puanlari arasinda pozitif yonlii iliskilerin bulundugu anlasilmaktadir.

Duygular1 Inkar puanlari ile Kendilik Algis1 (r=-0,225; p<0,01), Gelecek Algisi (r=-0,215;
p<0,01), Sosyal Yeterlilik (r=-0,162; p<0,05), YPDO-Toplam (r=-0,147; p<0,05) puanlari arasinda

pozitif yonlii iligkilerin bulundugu anlagilmaktadir.

Siireklilik puanlar ile Kendilik Algis1 (r=0,198; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir

iliskinin bulundugu anlasilmaktadir.
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Uzlas1 puanlari ile Kendilik Algis1 (r=0,193; p<0,01), YPDO-Toplam (r=0,183; p<0,05)

puanlari arasinda pozitif yonlii iligkilerin bulundugu anlasilmaktadir.

Sugluluk puanlar ile Kendilik Algis1 (r=0,220; p<0,01), Yapisal Stil (r=0,164; p<0,05),
Sosyal Yeterlilik (r=0,150; p<0,05), YPDO-Toplam (r=0,209; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif
yonlii iligkilerin bulundugu anlasilmaktadir.

Tablo 15

Duygusal Semalarin GSA 28 Puam Uzerindeki Yordayiai Etkisini Belirlemek icin
Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuc¢lar:

Degisken B SH B t p
(Sabit) 6,98 8,36 0,84 0,41
Kontrol edilemezlik -0,19 0,17 -0,10 -1,14 0,26
Duygulara kars1 zayiflik 0,39 0,19 0,18 2,05 0,04*
Anlagilabilirlik -0,44 0,20 -0,24 -2,22 0,03*
Duygulardan ka¢inma 0,00 0,17 0,00 0,02 0,99
Akilcilik 0,13 0,19 0,05 0,69 0,49
Hisleri kabullenme -0,02 0,16 -0,01 -0,09 0,93
Ruminasyon 0,24 0,16 0,14 1,44 0,15
Farklilik -0,08 0,21 -0,03 -0,39 0,70
Duygular1 inkar -0,21 0,26 -0,08 -0,81 0,42
Siireklilik -0,15 0,23 -0,05 -0,64 0,52
Onaylanma -0,29 0,27 -0,08 -1,07 0,29
Uzlasi -0,34 0,22 -0,11 -1,54 0,13
Duygular zararh olarak gérme 0,73 0,25 0,25 2,95 0,00*
Sucluluk -0,05 0,25 -0,01 -0,18 0,86

R=0,509 R2=0,259 F(14;165)=4,12 p<0,001

Bagimli degisken= GSA-28 Toplam, *p<0,05

Tablo incelendiginde, Duygusal Sema alt boyutlarinin birlikte GSA-28 Toplam puanlari ile anlamli bir
iliskiye sahip oldugu anlasilmaktadir (R=0,509; F(14;165)=4,12; p<0,001). Duygusal Sema alt boyutlari
Genel Sagliktaki degisimin %26’sin1 agiklamistir. Standardize beta katsayilarina ait anlamlilik degerleri
incelendiginde, yordayici degiskenlerden duygulara kars1 zayiflik (B=0,18; p<0,05), Anlasilabilirlik (B=-
0,24; p<0,05) ve Duygular1 Zararli Gérmenin (f=0,25; p<0,01) GSA 28 toplam puani lizerinde anlaml1 bir
etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Anlasilabilirlik GSA 28 toplam puaninini negatif yonde Duygulara Kars1
Zayiflik ve Duygular1 Zararli Olarak Gérme ise GSA 28 toplam puaninini pozitif yonde yordamaktadir.
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Tablo 16

Duygusal Semalarin Psikolojik Dayamklihk Uzerindeki Yordayici Etkisini Belirlemek icin

Gergeklestirilen Regresyon Analizi Sonuc¢lari

Degisken B SH B t p
(Sabit) 2,52 0,42 6,01 0,00*
Kontrol edilemezlik 0,00 0,01 -0,05 -0,53 0,60
Duygulara kars1 zayiflik 0,00 0,01 -0,02 -0,15 0,88
Anlasilabilirlik 0,00 0,01 0,02 0,16 0,87
Duygulardan kaginma -0,01 0,01 -0,05 -0,54 0,59
Akilcilik 0,01 0,01 0,11 1,40 0,16
Hisleri kabullenme -0,01 0,01 -0,12 -1,41 0,16
Ruminasyon 0,02 0,01 0,24 2,24 0,03*
Farklilik 0,00 0,01 0,01 0,10 0,92
Duygular1 inkar 0,01 0,01 0,10 0,86 0,39
Stireklilik 0,00 0,01 0,01 0,07 0,95
Onaylanma 0,00 0,01 0,01 0,15 0,88
Uzlasi 0,02 0,01 0,17 2,24 0,03*
Duygular zararh olarak gérme 0,01 0,01 0,04 0,47 0,64
Sugluluk 0,03 0,01 0,16 2,01 0,05

R=0,372 R?=0,138 F(14;165)=1,89 p<0,05

Bagimli degisken= YPDO-Toplam, *p<0,05

Tablo incelendiginde, Duygusal Sema alt boyutlarinin birlikte Psikolojik Dayaniklilik puanlari ile
anlaml1 bir iliskiye sahip oldugu anlasilmaktadir (R=0,372; F(14;165)=1,89; p<0,05). Duygusal

Sema alt boyutlar1 Psikolojik Dayanikliliktaki degisimin %14 iinii agiklamistir. Standardize beta

katsayilarina ait anlamlilik degerleri incelendiginde, yordayici degiskenlerden Ruminasyon

(p=0,24; p<0,01) ve Uzlasinin (p=0,17; p<0,01) Psikolojik Dayaniklilik iizerinde anlamli bir etkiye

sahip oldugu anlasilmistir. Anlasilabilirlik ve Uzlas1 Psikolojik Dayanikliligi yordamaktadir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, yetiskin bireylerde duygusal semalar,
psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus ve ruhsal belirti diizeyleri arasinda anlamli iligkiler
bulunmustur. Calisma 18-65 yas arasi, psikiyatrik bir rahatsizligi bulunmayan, okuma yazma bilen
90 kadin ve 90 erkek olmak tizere toplam 180 katilimciyla yapilmistir. Katilimeilarin biiyiik bir
orani lisans mezunudur. Calisan katilimcilarin oran1 %56,7°dir. Evli olan katilimcilarin orani
%50,6’dir. Katilimcilarin %22,2°s1 0-2324 TL, %27,2’sinin 2325-5000 TL, %22,8°1 5001-8000 TL,
%9,4’1 8001-10000 TL ve %18,3’1i 10001 TL ve iizeri aylik gelire sahiptir. Katilimeilarin biiyiik
bir oran1 (%61,1) ¢ocuk sahibi olmadigini belirtmistir. Covid-19 tanis1 almis katilimeilarin orant
%30,6 Covid-19 tanisi alan birinci derece aile yakini olan katilimcilarin oran1 %56,7 Covid-19
stirecinde is kaybi yasayan katilimcilarin orani ise %16,7’dir. Katilimcilarin yaglari 19 ile 65

arasinda degismekte ve yas ortalamas1 32,91 dir.
4.1. Demografik Degiskenlere Yonelik Elde Edilen Bulgularin Tartisiimasi

Cinsiyet degiskenine gore, psikolojik iyi olus, genel saglik anketi 28 (GSA 28), duygusal
sema ve psikolojik dayaniklilik toplam puanlarinin analizleri sonucunda, kadinlarin ruminasyon,
anksiyete ve uykusuzluk, sosyal islevlerde bozulma, gelecek algisi puan ortalamalari, erkeklerin
ise sosyal kaynaklar puan ortalamalar1 anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Avustralya’da
yetigkin bireylerle yapilan bir arasgtirmada, kadinlarin erkeklere oranla daha sik anksiyete
bozuklugu yasadig1 goriilmiistiir. Kadinlarin yasamlariin her doneminde anksiyete yasayabildigi,
erkeklerinse 50 yasindan sonra kaygilarinin azaldigi goriilmistiir (Canberra, 2007). Sosyal islev
bozukluguyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢alismalarin bir kisminda kadinlarin erkeklere
gore daha sik sosyal islevsellikte bozulma yasadigi goriilmiistiir. Litaratiir incelendiginde, sosyal
islev bozuklugunun kadinlarda daha sik goriildiigii fakat erkeklerde klinige bagvurma oraninin daha
yiliksek oldugu goriilmiistiir. Arastirmamizi destekler nitelikte olan bir bagka calismaya gore,
tiniversitede 6grenim goren kadin 6grencilerde ruminasyonun erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Bugay, 2011). Gelecek zaman algisi ve cinsiyet arasinda anlamli bir fark oldugu
alanyazin incelendiginde goriilmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore, kadinlarin kiiltiirel olarak
yasadig1 ve yaptig1 seyler sonucuna erkeklere gore daha dikkat ettigi dolayisiyla bir eyleme

gegmeden Once sonucunu diistindiigii goriilmistiir (Kaya, 2014).

Katilimeilarin egitim durumlarina gore, psikolojik iyi olus, GSA 28, duygusal sema ve

psikolojik dayaniklilik Glgegi toplam puanlarinin analizleri sonucuna bakildiginda anlamli bir
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farklilik gdstermedigi goriilmektedir. ilkokul, ortaokul, lise, on lisans, lisans ve lisansiistii mezunu
katilicilarin duygusal sema, genel saglik, psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik algilarinin

benzer oldugu gozlenmistir.

Psikolojik iyi olus, GSA 28, duygusal sema ve psikolojik dayaniklilik 6lgegi toplam
puanlarinin analiz sonucuna bakildiginda, ¢alisan katilimcilarda, duygular1 zararli gérme, sosyal
islevlerde bozulma toplam puanlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. Calismadigini belirten
katilimeilarin, duygulari zararli gorme, sosyal islevlerde bozulma toplam puanlari anlamli olarak
daha yliksektir. Sizofreni hastalarinin genel sosyal islevsellik diizeyini belirlemek amaciyla yapilan
bir ¢alismada, ¢alisan ya da emekli olan hastalarin sosyal islevsellik diizeylerinin ¢alismayan
hastalara gore anlaml 6l¢iide daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Hastalarin sosyal hayata aktif
katiliminin genel sosyal islevsellik diizeylerini olumlu olarak etkiledigi goriilmiistiir. (Kaya ve Oz,
2019). Sosyallesme ve diger insanlarla iletisim kurmak, bireyler i¢in bir ihtiyactir. Pandemi
doneminde yapilan arastirmada, katilimcilarin bu ihtiyaglarmi gideremediklerini gérmekteyiz.
Calisma hayatinda aktif olan katilimcilarin bir kismi her ne kadar evden c¢alisiyor da olsa,
calismayan katilimcilara gore daha sosyaldir. Ayn1 zamanda giin i¢inde vakit ayirmalar1 gereken
bir isleri oldugu i¢in ruminasyon ve duygulart zararli gorme puanlarinin daha diisiik oldugu
diisiiniilmektedir. Baska bir agidan bakacak olursak, pandemi déneminde doneminde yasanan

ekonomik belirsizlikleri yagamadigi i¢in daha az psikolojik belirti gosterdikleri ifade edilebilir.

Medeni duruma gore psikolojik iyi olus, genel saglik anketi, duygusal sema ve psikolojik
dayaniklilik toplam puanlari incelendiginde, anlamli bir farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Evli
bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri bekar ve bosanmis bireylere gore daha yiliksek bulunmustur.
Bekar ve bosanmis katilimcilarin duygulara karsi zayiflik, ruminasyon, kendilik algis1 puan
ortalamalar1 yiiksektir. Evli ve iligkisi olan katilimcilarin ise anlagilabilirlik puan ortalamasi
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Alanyazin incelendiginde evli ve bosanmus ¢iftler ile yapilan
bir c¢alismada, evli bireylerin psikolojik iyi olus diizeylerin bekarlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Timur, 2008). Litaratiirde bir baska calismada, sosyal ve ekonomik hayatinda sorunlar yagayan,
sorunlu evlilik yasayan bireylerde ruminasyona egilimin daha fazla oldugu goriilmiistiir (Hoeksema, 2004).
Ucar tarafindan 6zel egitim okulunda ¢alisan 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini incelemek
amaciyla yapilan ¢aligsmada, medeni durum degiskeninin psikolojik dayaniklilik diizeyini anlamli olarak

etkiledigi goriilmiistiir (Ugar, 2014).

Katilimcilarin gelir durumuna gore yapilan analizler sonucunda 5001-8000 TL ve 8001 TL

ve lzeri aylik kazanci olan katilimcilarin anlasilabilirlik ve psikolojik 1yi olus puan ortalamalari,
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5000 TL ve alt1 aylik kazanci olan katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha
yiiksektir. 5000 TL ve alt1 aylik kazanci olan katilimcilarin ruminasyon puan ortalamasi, 5001-
8000 TL ve 8001 TL ve iizeri aylik kazanci olan katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli
olarak daha yiiksektir. 5000 TL ve alt1, 8001 TL ve iizeri aylik gelire sahip katilimcilarin ise sosyal
islevlerde bozulma ve GSA-28 Toplam puan ortalamalari, 5001-8000 TL aylik kazanci olan
katilimcilarin puan ortalamalarindan anlamli olarak daha yiiksektir. Alanyazin incelendiginde,
2019 yilinda yapilan bir ¢aligmada, aylik kazanci 1500-3000 TL olan bireylerin duygulari inkar,
stireklilik ve onaylanma semalarinin toplam puaninin, kazanc1 7500 TL iistii olan katilimcilara gore
daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Tirk, 2019). Sonuglar arastirmamizi destekler niteliktedir.
Pandemi doneminde pek cok birey, kisisel gelisim adma egitimler, yeni hobiler edinmeye
baglamigtir. Vakit gecirmek adina, mutfak becerilerini gelistirmeye, ev dekorasyonunu
degistirmeye yogunlagmistir. Bu tarz aktivitelerin ekonomik kaynaklarla dogrudan iliskili oldugu
bilinmektedir, dolayisiyla bireylerin ruhsal durumunun, duygusal semalarinin, gelir durumlariyla

iligkili oldugu soylenebilir.

Katilimcilarin, Covid-19 pandemi siirecinde is kaybi yasama durumu degiskenine gore
yapilan analizler sonucunda, is kaybi yasamayan katilimcilarin kontrol edilemezlik ve
anlasilabilirlik puan ortalamalari, is kayb1 yasayan katilimcilarin ise somatik semptomlar, anksiyete
ve uykusuzluk, sosyal islevlerde bozulma, depresyon ve GSA-28 toplam puan ortalamalari anlamli
olarak daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bireylerin gelir kayb1 yasama durumlari, sikintili pandemi

doéneminde onlar i¢in fazladan bir stres kaynagi olmustur (Bozkurt, 2020).

Cocuk sahibi olup olmama degiskenine gére yapilan analizler sonucunda, cocuk sahibi
olmayan katilimcilarin duygulara karst zayiflik puan ortalamasi, ¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilarin ise anlagilabilirlik ve duygulari inkar toplam puanlari anlamli olarak daha ytiksek
bulunmustur. Literatiire bakildiginda ¢ocuk sahibi olma durumu ve duygusal sema arasindaki

iligkiyi inceleyen herhangi bir ¢alisma bulunamamastir.

Covid-19 tanist alma durumuna goére duygular1 zararli olarak gérme puan ortalamalarinin
anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Covid-19 tanist almayan katilimcilarin duygulari
zararl olarak gorme puan ortalamasi, Covid-19 tanist almis katilimcilarin puan ortalamasindan

anlamli olarak daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Yapilan analizler sonucunda, Covid-19 tanis1 alan birinci derece akrabaya sahip olma
durumuna gore duygusal sema, GSA-28, psikolojik iyi olus ve psikolojik dayaniklilik puan
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ortalamalar1 anlamli bir farklilik géstermedigi anlasilmaktadir. Covid-19 tanisi alan birinci derece
akrabasi bulunan ve bulunmayan katilicilarin duygusal sema, genel saglik, psikolojik iyi olus ve

psikolojik dayaniklilik algilarinin benzer oldugu gézlenmistir.

4.2. Duygusal Sema ile Psikolojik Iyi Olus ve Ruhsal Belirti Diizeyleri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi

Leahy’a gore duygusal semalar, bir duygu hissedildikten sonra ona yanit olarak ortaya ¢ikan
yaklasim big¢imleri, stratejiler ve planlardir. Leahy duygusal sema modeline gore bireye rahatsizlik
veren bir duygu ortaya ¢iktigt zaman bir anlamlandirma siireci ve bu siiregle ilgili bag etme
stratejileri olusmaktadir (Leahy, 2002). Leahy duygusal semalarin kisiden kisiye farklilik
gosterebilecegini ortaya koymustur, Leahy’e gore bunun sebebi duygularin her bireyde farkli bir
anlam gosterebilmesidir (Leahy, 2002). Her bireyin duygu diisiinceleri, duyguyu yorumlamalari,
duygular1 kontrol edebileceklerine dair inaniglari, bu duyguyu ne kadar yasayacaklari bireyden

bireye farklilik gostermektedir.

Pandemi déneminde, bireylerin psikolojik iyi olma durumlarinin duygusal semalariyla
iliskisi oldugu oOngoriilerek yapilan bu arastirmada, yapilan analizler sonucunda, duygusal
semalarin alt boyutlarinin psikolojik iyi olus ile iliskisine bakildiginda 14 alt boyuttan kontrol
edilemezlik, anlagilabilirlik, hisleri kabullenme, duygulari inkar boyutlari ile psikolojik iyi olus
arasinda pozitif yonlii bir ilisgki oldugu saptanmustir. Duygulara kars1 zayiflik, ruminasyon,
stireklilik ve sucluluk puanlar ile psikolojik iyi olus arasinda negatif yonli bir iliski oldugu
anlagilmistir. Bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri arttik¢a kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik,
hisleri kabullenme, duygular1 inkar puanlar1 artmaktadir. Diger yandan, psikolojik iyi olus puanlari
arttikca duygulara karst zayiflik, ruminasyon, siireklilik ve sugluluk puanlar1 azalmaktadir.
Duygusal Sema alt boyutlar1 genel sagliktaki degisimin %26’sin1 agiklamistir. Standardize beta
katsayilarina ait anlamlilik degerleri incelendiginde, yordayici degiskenlerden duygulara kars:
zayiflik, anlagilabilirlik ve duygular1 zararli gérmenin, genel saglik ilizerinde anlaml bir etkiye
sahip oldugu anlagilmistir. Anlagilabilirlik genel saglik algisini negatif yonde duygulara karsi
zayiflik ve duygular zararli olarak gérme ise genel saglik algisini pozitif yonde yordamaktadir.

Litaratiire bakildiginda arastirma sonuglarimiza destekler nitelikte ¢alismalar bulunmustur.

Litaratiir incelendiginde, depresyon hastalariyla yapilan bir aragtirmada, hastalarin
onaylanmama, sucluluk, duygulara yalin bakis, kontrol edememe, ruminasyon alt boyut

puanlarmnin, depresif hastalara gore daha yiiksek oldugu gériilmiistiir (Batmaz ve Ozdel, 2015).
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Literatiir incelendiginde, psikolojik iyi olus ve duygusal semalarin iligkisini inceleyen bir baska
caligmada, psikolojik iyi olus ile duygusal semalarin 14 alt boyutu arasinda negatif yonlii anlamli
bir iliski bulundugu goriilmiistiir. Yetiskin bireylerle yapilan bu c¢alismada, psikolojik iyi olus
arttik¢a, bireylerdeki bu alt boyutlarda azalma goriilmiistiir (Oguz, 2019).

Salgin doneminde gevresi tarafindan destek goren, anlagilan bireyler, kendi duygularini ve
hislerini kabul edebilen bireyler olmustur. Bizim arastirmamizda da goriilmiistiir Ki, bu bireylerin
psikolojik iyi olus diizeyleri de yiiksektir. Arastirmaya katilan bireylerin, psikolojik iyi oluglari
arttikga sucluluk semalarinin azaldigr goriilmektedir. Sucluluk semasina sahip olan bireyler, bir
duygu hakkinda yogun bir utang, mahcubiyet ve sugluluk duygusu yasarlar (Leahy, 2007).
Duygularint kabul eden sucluluk duymayan, kendisine karsi olumlu bakis agisina sahip olan
bireylerin psikolojik iyi olus diizeyleri yiiksektir. Arastirmamizda psikolojik iyi olus ile ruminasyon
arasinda negatif bir iligki ortaya ¢ikmistir. Ruminasyon, bireyin i¢inde bulundugu duyguyu kabul
etmede eksiklik oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilir. Ruminasyon semasina sahip bireyler,
yasadiklar1 duyguya odaklanma egilimi gosterirler ve zamanlarinin ¢ogunu bu duygu hakkinda
diistinerek gegirirler. Pandemi doneminde bireylerin siirekli olarak olumsuz duygulara
odaklanmasi, onlarin psikolojik iyi olus diizeylerini etkilemistir. Diger bir duygusal sema olan
stireklilik ile psikolojik 1yi olus arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Alanyazina bakildiginda da
yapilan aragtirmalar bizim bulgularimiza paralellik gostermektedir (Sencan, 2015). Siireklilik
semasina sahip olan bireyler, bir duygunun uzun siire devam edecegini diisiiniir. Bu diisiince,
bireylerin duygular1 kabul etmede yasadiklar1 zorlugu yansittigi icin depresyon ve anksiyete ile

iligkilidir (Greenberg, 2006).

Katilimeilarin ruhsal belirti diizeylerinin duygusal semalariyla iligkili oldugu 6ngoriilerek
yapilan analizler sonucunda, duygusal sema alt boyutlarindan, kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik
ve duygular1 inkar semalart ile katilimeilarin ruhsal belirtileri olan anksiyete, depresyon, somatik
semptomlar ve sosyal islevlerde bozulma ile negatif yonlii iligkisi oldugu goriilmistiir. Diger bir
yandan, katilimcilarin duygulara kars1 zayiflik ve ruminasyon semalart ile ruhsal belirtileri arasinda
pozitif yonlii iligkiler goriilmiistiir. Leahy’in yaptig1 bir arastirmada, sugluluk, ruminasyon ve uzun
siiren duygularin depresyon ve anksiyete ile daha fazla iligkili iken anlasilirlik ve kontrol
edilebilirlik ile daha az iliskili oldugu ve bu rahatsizliklara sahip bireylerin diger bireylere gore
daha farkli duygular yasadiklarina inandiklari ortaya koymustur (Leahy, 2015). Psikolojik
problemler ve duygusal semalarin iligskisine bakilan bir baska arastirmada, duygusal semalarin alt

boyutlar1 olan kontrol edilemezlik, akilcilik, duygulart inkar semalarinin psikolik problemlerle
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iliskili oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, “duygularimi kontrol edemem”, “duygularimi
gosterirsem bu benim zayif oldugumu gosterir”, “duygular degil mantik 6nemlidir” ve “diger
insanlarla farkli duygulara sahibim” seklinde distinen kisilerin psikolojik problemler

yasayabilecegi bulunmustur (Arican, 2017).

Arastirmalarda da goriildiigli gibi, duygularin anlasilmasi, duygularin kabullenilmesi ve
duygularin kontrol edilmesi gibi duygusal semalar, katilimcilarin ruhsal belirtileri {izerinde
koruyucu bir etki gosterirken duygulara karsi zayiflik ve ruminasyon semalari, pandemi donemi
stresi de gz Oniine alindiginda bireylerde anksiyete, somatik sempromlar, depresyon ve sosyal

islevlerde bozulma gibi ruhsal belirtileri ortaya ¢ikarabilecegini gostermistir.

4.3. Duygusal Semalar ile Psikolojik Dayamklihk Arasindaki fliskinin incelenmesi

Psikoloji literatiiriinde dayaniklilik, problemlerden, hastaliklardan ve stresli durumlardan
kisa siirede kurtulma, kotii olaylarin kolayca iistesinden gelme, olaylara ve yeni yasam kosullarina
hizla uyum saglama yetenegidir. Insanlar yasamlar1 boyunca bir¢ok kétii durum ve olayla
karsilagabilirler. Hayattaki bu durumlar ve stresli olaylar genellikle beklenmedik ve zarar vericidir
(Arat ve Altinay, 2007). Psikolojik dayaniklilik kavrami, insanlarin hayatlar1 boyunca kars1 karsiya
kaldiklar1 zorluk ve sikintilarla basa ¢ikma, kendilerini ve olumsuz durumlari ¢6zebilme ve bununla
birlikte kendi kendilerini iyilestirebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Cavusoglu ve Yalgin,
2018). Pandemi déneminin bireylerde yarattigi stres, belirsizlik duygusu ve yeni yasam kosullarina
hizla uyum saglama ihtiyac1 goz oniine alindiginda, bireylerin psikolojik dayaniklilik ve duygusal

semalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu diistiniilmiistiir.

Yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin duygusal sema alt boyutlar1 ile psikolojik
dayaniklilik puanlan ile anlamli bir iliskiye sahip oldugu anlasilmaktadir. Duygusal sema alt
boyutlar1 psikolojik dayanikliliktaki degisimin %14’{inii agiklamistir. Standardize beta
katsayilarina ait anlamlilik degerleri incelendiginde, yordayici degiskenlerden ruminasyon ve
uzlasinin psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir.
Anlagilabilirlik ve uzlas1 psikolojik dayaniklili§i yordamaktadir. Psikolojik dayaniklilig yiiksek
bireylerin ruminatif diisiinceleri daha az kullandig1 gériilmiistiir. Litaratiir incelendiginde, HIV
pozitif kisilerde duygusal semalar ve psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiyi belirlemek icin
yapilan bir arastirmada, baskalar1 tarafindan onaylanma, duygular basit gorme ve duygularin
kabulii, yiiksek degerler ve uzlasi semalar1 ile psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif iligkiler
bulunurken, ruminasyon ve psikolojik dayaniklilik arasinda negatif yonlii iligki oldugu gorilmiistiir
(Shahram vd., 2014). Wills ve arkadaslarinin 2016 yilinda 164 kisiyle yaptigi bir diger c¢alismada
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da, diisiik psikolojik dayanikliliga sahip bireylerin algilanan stres diizeylerinin yiiksek oldugu ve
daha fazla ruminasyon kullandiklar1 bildirilmistir (Leahy vd., 2012). Erenkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi’ne basvuran 128 hastayla yapilan bir bagka ¢alismada, duygusal semalar ve
psikolojik dayaniklilik puanlarinin karsilastirilmast sonucunda negatif bir iliski bulunmustur.
Hastalarin psikolojik dayaniklilik puanlar arttikca olumsuz duygusal sema puanlarinin azaldigi
bildirilmistir (Bilgesoy, 2020). Bedensel engelli ¢ocugu olan annelerin duygusal semalar1 ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan bir calismada, psikolojik
dayaniklilig1 yiiksek olan annelerin, yiiksek degerler ve onaylama gibi olumlu duygusal semalara
sahip oldugu goriilmiistiir (Aminzadeh vd., 2017). Pandemi déneminde pozitif duygusal semalara
sahip olan bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu, duygusal semalar1 ve
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arasindaki bu pozitif iligskinin bireylerin ruhsal belirti gosterme
durumlari iizerinde koruyucu ve 6nleyici bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmektedir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda, yetiskinlerde duygusal semalar ile psikolojik dayaniklilik arasinda
anlamli iligskiler oldugu Ongoriilerek yapilan arastirma sonuglarina gore duygusal sema alt
boyutlarindan akilcilik, anlagilabilirlik, duygulara karsi zayiflik, kontrol edilemezlik, hisleri
kabullenme, ruminasyon, duygular1 inkar, uzlasi semalar1 ile psikolojik dayaniklilik arasinda
anlamli iliskiler oldugu saptanmistir. Arastirma bulgularinin literatiir tarafindan desteklendigi

gorilmiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin Sonuclari

Arastirmada elde edilen bulgulara gore,

e Kadinlarin ruminasyon, anksiyete ve uykusuzluk, sosyal islevlerde bozulma, gelecek algisi
puan ortalamalari, erkeklerin ise sosyal kaynaklar puan ortalamalari anlamli olarak daha
yiiksek bulunmustur.

e Katilimcilarin egitim durumlarina gore, psikolojik iyi olus, GSA 28, duygusal sema ve
psikolojik dayaniklilik 6l¢egi toplam puanlarinin analizleri sonucuna bakildiginda anlaml
bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

e (Calisan katilimcilarda, duygular zararli gérme, sosyal islevlerde bozulma toplam puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Calismadigini belirten
katilimcilarin, duygulart zararli gorme, sosyal islevlerde bozulma toplam puanlart anlamli
olarak daha yiiksektir.

e Bekar ve bosanmis katilimcilarin duygulara kars1 zayiflik, ruminasyon, kendilik algis1 puan
ortalamalar1 anlamli olarak daha yiliksek bulunmustur. Evli ve iligkisi olan katilimcilarin
ise anlasilabilirlik puan ortalamasi anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur.

e Katilimcilarin gelir durumlaria gore duygusal semalar, psikolojik dayaniklilik, psikolojik
iyi olus ve ruhsal belirtileri arasinda anlaml iligkiler bulunmustur.

e Covid-19 pandemi doneminde is kaybi yasamayan katilimcilarin kontrol edilemezlik ve
anlasilabilirlik puan ortalamalari, is kayb1 yasayan katilimcilarin ise somatik semptomlar,
anksiyete ve uykusuzluk, sosyal islevlerde bozulma, depresyon ve GSA-28 toplam puan
ortalamalar1 anlamli olarak daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

e (Cocuk sahibi olmayan katilimcilarin duygulara kars1 zayiflik puan ortalamasi, ¢ocuk sahibi
olmayan katilimcilarin ise anlasilabilirlik ve duygulari inkar toplam puanlar1 anlamli olarak
daha yiiksek bulunmusgtur.

e Covid-19 tanist almayan katilimeilarin duygulari zararli olarak gérme puan ortalamasi,
Covid-19 tanist almis katilimcilarin puan ortalamasindan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu anlagilmistir.

e Covid-19 tanis1 alan birinci derece akrabasi bulunan ve bulunmayan katilicilarin duygusal
sema, genel saglik, psikolojik iyi olug ve psikolojik dayaniklilik algilarinin benzer oldugu

gozlenmistir.
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Duygusal sema alt boyutlarindan kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik, hisleri kabullenme,
duygular1 inkar boyutlar1 ile psikolojik iyi olus arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu
saptanmistir. Duygulara kars1 zayiflik, ruminasyon, stireklilik ve sugluluk puanlan ile
psikolojik iyi olug arasinda negatif yonlii bir iligski oldugu anlasilmistir.

Duygusal sema alt boyutlarindan, kontrol edilemezlik, anlasilabilirlik ve duygular1 inkar
semalart ile katilimcilarin ruhsal belirtileri olan anksiyete, depresyon, somatik semptomlar
ve sosyal iglevlerde bozulma ile negatif yonlii iliskisi oldugu goriilmiistiir. Diger bir yandan,
katilimcilarin duygulara karsi zayiflik ve ruminasyon semalari ile ruhsal belirtileri arasinda
pozitif yonlii iliskiler gériilmiistiir.

Duygusal Sema alt boyutlar1 genel sagliktaki degisimin %26’sim1  agiklamistir.
Anlagilabilirlik genel saglik algisini negatif yonde duygulara kars1 zayiflik ve duygular
zararli olarak gorme ise genel saglik toplam puanini pozitif yonde yordamaktadir.

Kontrol edilemezlik puanlari ile kendilik algis1, gelecek algisi, sosyal kaynaklar, YPDO-
Toplam puanlar1 arasinda negatif yonlii iliskiler bulunmustur.

Duygulara kars1 zayiflik puanlari ile kendilik algisi, gelecek algis1 puanlar1 arasinda pozitif
yonlii iliskilerin oldugu anlasilmistir.

Duygulara kars1 zayiflik ve aile uyumu puanlar1 arasinda ise negatif yonlii bir iliskinin
bulundugu anlasilmistir.

Anlagilabilirlik puanlari ile kendilik algisi, gelecek algisi, YPDO toplam puanlari arasinda
negatif yonlii iliskilerin bulundugu anlagilmistir.

Anlasilabilirlik ve aile uyumu puanlar arasinda ise pozitif yonli bir iliski bulunmustur.
Akilcilik puanlart ile sosyal yeterlilik puanlari arasinda pozitif yonlii bir iliskinin bulundugu
anlasilmigstir.

Hisleri kabullenme puanlari ile kendilik algisi, sosyal kaynaklar puanlari arasinda negatif
yonlii iligkilerin bulundugu anlagilmistir.

Hisleri kabullenme ve sosyal yeterlilik puanlari arasinda ise pozitif yonli bir iligki
bulunmustur.

Ruminasyon puanlari ile kendilik algisi, gelecek algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik YPDO
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonlii iliskilerin bulundugu anlagilmistir.

Duygulari inkar puanlari ile kendilik algisi, gelecek algisi, sosyal yeterlilik arasinda pozitif
yonlii iligkilerin bulundugu anlasilmaktadir.

Siireklilik puanlari ile kendilik algis1 puanlari arasinda pozitif yonlii bir iligkinin bulundugu
anlasilmstir.

Uzlas1 puanlari ile kendilik algisi puanlart arasinda pozitif yonlii iliskiler bulunmustur.
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e Sucluluk puanlar ile kendilik algisi, yapisal stil, sosyal yeterlilik puanlari arasinda pozitif
yonlii iligkilerin bulundugu anlagilmistir.

e Duygusal sema alt boyutlar1 psikolojik dayanikliliktaki degisimin %14’iinii agiklamistir.
Anlagilabilirlik ve uzlaginin psikolojik dayaniklilig1 pozitif yonde yordadigi bulunmustur.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda, yetiskinlerde duygusal semalarin,
psikolojik dayaniklilik, psikolojik iyi olus ve ruhsal belirti diizeyleri arasinda anlamli iligkileri
oldugu sonucu elde edilmistir. Ote yandan, arastirmanin ydntem konusunda smirli oldugu
hususlarin belirtilmesinin gelecekteki ¢alismalar i¢cin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1. Arastirmada katilimcilarin ¢evrimig¢i formlarla anketlere yanit vermesinin veri
toplama ac¢isindan sinirli olabilecegi diisliniilmektedir.

2. Anketlerin uzunlugu ve sorulan sorularin kisilerin yanit vermekten c¢ekinebilecegi
bilgileri igermesinin bulgular: sinirlandirabilecegi diisiintilmektedir.

3. Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil etme acisindan sinirlt olabilecegi tahmin
edilmektedir. Belirtilen sinirliliklarin gelecekte yapilacak arastirmalarda dikkate

alinarak ¢alismalarin stirdiiriilebilecegi diistiniilmektedir.

Gelecekteki Cahsmalar icin Oneriler

1. Arastirmada kullanilan verilerin, Covid-19 vakalarinin Tiirkiye’de ilk kez
goriilmesinden 1 yil sonra toplandig1 géz 6niine alinirsa, degisen yasam sartlari ve
salginin uzun siirede etkileri géz oniine alinarak ¢aligma tekrarlanabilir.

2. Arastirma bulgularmin genellenebilirliginin saglanmasi amaciyla daha genis
orneklem iizerinde yeni ¢aligmalar yapilabilir.

3. Alanyazin incelendiginde, psikolojik iyi olus ile psikolojik dayaniklilik ve
ruhsal belirtiler lizerine yapilan bir¢ok ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Psikolojik
1yl olusun, duygusal semalar ile iliskisini inceleyen c¢aligmalarin oldukga az
oldugu goriilmiistiir. Bu alanda daha ¢ok calisma yapilmasinin literatiire
oldukga faydali olacag: diigiiniilmektedir.

4. Korona viriis pandemi siirecinde pek cok kisinin psikolojik olarak etkilendigi,
anksiyete, depresyon, somatizasyon gibi psikolojik problemler yasadig:
goriilmektedir. Psikolojik iyi olus ve psikolojik dayanikliligi yiiksek olan
bireylerin bu sikintilarla basa ¢ikma becerilerinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir. Bu baglamda, bireylere iicretsiz psikolojik destek verilmesinin

faydali1 olacagi diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Katihmer Onay Formu

Degerli katilimci, Bu tez calismasi Dr. Ogr. Uyesi Erkal Erzincan danismanliginda Sena Mete
Alacaogullar1 tarafindan yiiritiillmektedir. “Yetiskinlerde Duygusal Semalarin, Psikolojik
Dayaniklilik, Psikolojik Iyi Olus ve Ruhsal Belirti Diizeyleri ile Arasindaki iliskinin Incelenmesi”
baslikli arastirmaya katiliminiz rica olunmaktadir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik
esasina dayanmaktadir. Katilmayr kabul etmeniz halinde ugrayabileceginiz bir fiziksel/ruhsal

zarar riski bulunmamaktadir.

Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amaci ile kullanilabilir. Katilmaya karar

vermeniz halinde, herhangi bir cezaya maruz kalmadan istediginiz zaman ¢ekilebilirsiniz.
Calismanin amacina ulasmasi icin sizden beklenen biitlin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskisi
altinda olmadan size en uygun gelen cevaplari ictenlikle cevaplamanizdir. Anketi doldurma siiresi

yaklasik 10 dakika olarak tahmin edilmektedir.

Ad Soyad:

Imza:
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

Yasimz:

Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

Egitim Diizeyiniz: Tlkokul ( ) Ortaokul () Lise( ) On Lisans () Lisans( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora (
)

Calistyor musunuz? Evet () Hayir ()

Medeni Haliniz: Evli( ) Bekar( ) Bosanmus( ) {ligkisi var ( )

Sigara kullamiyor musunuz? Evet ( ) Hayir ()

Alkol kullamyor musunuz? Evet( ) Hayir ()

Kilonuz: Boyunuz:

Ayhk Ortalama Geliriniz: 0-2324 ( ) 2325-5000 ( ) 5001-8000 ( ) 8001-10000 ( ) 10001 ve tizeri ( )

Cocugunuz var mi? yok () 1() 2() 3() 4vetzeri()

Yasadiginiz/Y etistiginiz Yeriniz(1’den fazla isaretleyebilirsiniz): Koy ( ) Kasaba( ) Sehir( )

Kag Kardessiniz ( Siz Dahil ) ? 1 ( ) 2() 3() 4() 5 ve tizeri ()

Su an yasadigimz konut: : Aile ( ) Yurt( ) Arkadaslarile( ) Yalmz( )

Covid-19 tamsi aldimz mi? Evet ( ) Hayir( )

|Aldiysamz tedavi siireciniz sonlandi nn? Evet ( ) Hayir( )

Covid-19 tamsi alan aile yakinimz var m? Evet ( ) Hayir( )

Covid-19 asisi oldunuz mu? Evet ( ) Hayir( )

Covid-19 siirecinde is kayb1 yasadimz m? Evet ( ) Hayir( )
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Ek 3: Leahy Duygusal Sema Olcegi

Bu ankette duygularmizla, ornegin ofke, {Uziintii, endise veya cinsel
duygularinizla, nasil basa ¢iktiginiz incelenmektedir. Hepimizin bu duygularla
basa ¢ikma sekli farklidir ve bu nedenle dogru veya yanlis cevap yoktur. Liitfen
her ciimleyi dikkatle okuyun ve asagidaki dlgegi kullanarak gecen ay iginde
duygularmizla nasil basa ¢iktiginizi belirtecek sekilde puanlaymiz. Cevabinizi
climlenin basinda bulunan ¢izgiye yaziniz.

1 = benim i¢in hi¢ gegerli degil 2 = benim i¢in pek gecerli degil
3 =Dbenim i¢in gegerli degil gibi 4 = benim i¢in gegerli gibi
5 = benim i¢in biraz gegerli 6 = benim i¢in ¢ok gegerli

1. Kendimi keyifsiz hissettigim zaman, olaylara nasil farkl

bir sekilde bakabilecegimi diisiinmeye ¢alisirim.

2. __ Beni rahatsiz eden bir duygum oldugunda, bunun 6nemli
olmadigina dair sebepler diisiinmeye calisirim.

3. Siklikla diger insanlarda bulunmayan duygularla hareket ettigimi diisiinliyorum.
4. Bazi duygulari hissetmek yanligtir.

5. Kendim hakkinda bir tiirlii anlayamadigim seyler var.

6. _ Duygularimi disa vurmak i¢in aglamama izin vermemin 6nemli
oldugunu diisiiniiyorum.

7. Kendimi birakip bu duygulardan bazilarini hissedersem kontrolii
kaybetmekten korkuyorum.

8. __ Baskalar1 duygularimi anliyor ve kabulleniyor.

9. _ Cinsellik ve siddet ile alakali duygular gibi belirli baz1 duygulari
hissetmeye izin vermemeniz gerekir.

10. _ Duygularimi anlayamiyorum.

11. _ Diger insanlar degigseydi, kendimi ¢ok daha iyi hissederdim.

12. _ Hissettigim ama tam farkinda olmadigim duygular oldugunu diisiiniiyorum.
13. _ Bazen gii¢lii bir duygu hissetmeme izin verirsem, onun hig
gecmeyeceginden korkuyorum.

14. _ Duygularimdan utaniyorum.

15. _ Diger insanlar1 rahatsiz eden seyler beni rahatsiz etmez.

16. _ Kimse duygularima ger¢ekten dnem vermiyor.

17. _ Benim i¢in hassas ve duygularima kars1 acik olmak yerine mantikli

ve pratik olmak 6nemlidir.

18. _ Aymi kisiyi hem begenmek hem begenmemek gibi birbirinin tersi
duygularimin olmasina dayanamiyorum.

19. _ Diger insanlardan ¢ok daha hassasim.

20. __ Hos olmayan bir duygudan hemen kurtulmaya ¢aligirim.

21. _ Kendimi keyifsiz hissettigimde, hayatta deger verdigim daha
onemli seyleri diisiinmeye ¢aligirim.

22. Kendimi kotii veya lizglin hissettigim zaman degerlerimi sorgularim.
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23. __ Duygularimi agikea ifade edebildigimi diigiiniiyorum.

24. _ Kendime siklikla “Benim neyim var?”’ diye sorarim.

25. _ Kendimi s1g bir insan olarak goriiyorum.

26. _ Insanlarin gercekten hissettigimden farkli biri olduguma inanmalarini isterim.
27. __ Duygularimi kontrol edemeyecegimden korkuyorum.

28. __ Kendinizi bazi duygular1 hissetmekten korumalisiniz.

29. _ Kuvvetli duygular sadece kisa bir siire devam eder.

30. __ Kendiniz i¢in neyin iyi oldugunu sdyleme konusunda
duygulariniza giivenemezsiniz.

31. __ Hissettiklerimin bazilarini hissetmemem gerekir.

32. __ Duygusal olarak kendimi “uyusmus” hissediyorum, sanki hig
duygum yokmus gibi.

33. __ Duygularimin tuhaf veya sagma oldugunu diisliniiyorum.

34. __ Diger insanlar kotii seyler hissetmeme neden oluyor.

35. Birisi hakkinda birbirinin tersi duygularim oldugunda
kendimi kotii hissediyorum ve ya kafam karisiyor.

36. Beni rahatsiz hissettiren bir duygum oldugunda diisiinecek veya
yapacak baska bir sey bulmaya calistyorum.
37. Kendimi kotii hissettigim zaman tek basima oturup ne kadar koti

hissettigim hakkinda uzun siire diisiiniiyorum.

38. ___ Bir bagkas1 hakkindaki duygularimin ¢ok kesin olmasindan hoslantyorum.
39. _ Herkesin duygular1 benimki gibidir.

40. __ Duygularimi kabul ediyorum.

41. _ Diger insanlarla ayn1 duygulara sahip oldugunu diisiiniiyorum.

42. _ Ulasmak istedigim daha yiiksek degerler var.

43. __ Suandaki duygularimin biiyiitiilme seklimle hig ilgisi olmadigini diistiniiyorum.
44, _ Belli bazi duygulari hissedersem delirebilecegimden korkuyorum.

45. __ Duygularim sanki nedensiz yere ortaya ¢ikiyor

46. _ Hemen hemen her seyde akilc1 ve mantikli olmanin 6nemli

oldugunu diistiniiyorum.

47. _ Kendimle ilgili hissettiklerim konusunda ¢ok kesin olmayi seviyorum.
48. __ Duygularim veya fiziksel hislerim {izerine ¢ok odaklantyorum.

49. _ Duygularimin bazilarmi kimsenin bilmesini istemiyorum.

50. __ Bazi duygularimin oldugunu kabullenmek istemiyorum ama bu

duygularimin oldugunu biliyorum.
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Ek 4: Yetiskinler I¢in Dayamkhlik Olcegi

1. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi
kestiremem

2. Gelecek i¢in yaptigim planlarm...

Basarilmasi zordurl | |

‘ Basarilmas1 miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir...

Ulagmak istedigim agik bir hedefim oldugunda

Tam bir giinliik bos bir
vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslantyorum

Diger kisilerle birlikte ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Kendi basima
5. Ailemin, hayatta neyin énemli oldugu konusundaki anlayisi...
Benimkinden farklidir ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulart ...

Hig kimseyle tartigmam Arkadaglarimla/Aile-iiyeleriyle
tartigabilirim
7. Kisisel problemlerimi...
Cozemem ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ Nasil ¢6zebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. ..

Nasil bagaracagimi bilirim

Nasil bagaracagimdan emin
degilim

9. Yeni bir ise/projeye basladigimda ...

Ileriye doniik planlama yapmam, derhal ise baslarim

Ayrmtili bir plan yapmay1
tercih ederim

10. Benim i¢in sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir |

‘ Cok 6nemlidir

11. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu ‘

‘ Cok mutsuz

12. Beni ...

Baz1 yakin arkadaslarim/aile liyelerim cesaretlendirebilir ‘

‘ Hig kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim ‘

‘ Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici ‘

‘ Belirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama ‘

‘ Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca yapabildigim |

‘ Yapmakta zorlandigim
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Yetiskinler I¢in Dayamkhlik Olgegi Devami

17. Ailem so0yle tanimlanabilir ...
Birbirinden bagimsiz Birbirine siki bigimde
kenetlenmis
18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...
Zayiftir Glgludir

19.

Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla glivenmem

Tamamen gilivenirim

20. Gelecege doniik amaglarim ...
Belirsizdir Iyi distinilmistir
21. Kurallar ve diizenli aligkanliklar ...
Giinliik yasamimda yoktur Giinliik yasamimi

kolaylastirir

22.

Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur

Benim 1y1 oldugum bir
konudur

23.

Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24.

Ailemden birisi acil bir durumla karsilagtiginda. ..

Bana hemen haber verilir

Bana s6ylenmesi bir hayli
zaman alir

25

. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim

Nadiren giilerim

26.

Baska kisiler s6z konusu oldugunda, ailem soyle

avranir:

Birbirlerini desteklemez bi¢cimde

Birbirlerine bagl bigimde

27.

Destek alirrm

Arkadaslarimdan/aile tiyelerinden

Hi¢ kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir
Her sey1 umutsuzca goren bir Beni basariya gotiirebilecek

iyi bir sey bulma

29. Karsilikli konusma i¢in giizel konularin disiiniilmesi, benim igin ...

Zordur Kolaydir
30. Ihtiyacim oldugunda ...
Bana yardim edebilecek kimse yoktur Her zaman bana yardim

edebilen birisi vardir

31. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya calisirim

Siirekli bir endise/kaygi
kaynagidir

32.

Ailemde sunu severiz ...

Isleri bagimsiz olarak yapmayi1

Isleri hep beraber yapmayi

33.

Yakin arkadaslarim/aile tyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler

Yeteneklerimi begenmezler
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Ek 5: Psikolojik Iyi Olus Olcegi

Yonerge: Asagida bir takim ifadeleri iceren ciimleler yer almaktadir. her ciimleyi dikkatlice
okuyup, sagda kutucuk icerisinde yer alan ifadelerden birine X isareti koyunuz. Her bir
ciimle icin sadece bir isaretleme yapiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Biraz
Katilmiyorum

Kararsizim

Biraz
Katiliyorum

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Amagh ve
anlamli  bir
yasam
stirdiiriiyorum

2. Sosyal
iligkilerim
destekleyici
ve tatmin
edicidir.

3. Giinliik
aktivitelerime
baglh ve
ilgiliyim.

4. Baskalarinin
mutlu ve iyi
olmasina aktif
olarak katkida
bulunurum

5. Benim i¢in
6nemli olan
etkinliklerde
yetenekli  ve
yeterliyim

6. Ben iyi bir
insanim ve iyi
bir hayat
yastyorum.

7. Gelecegim
hakkinda
iyimserim.

8. Insanlar
bana saygi
duyar.
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Ek 6: Genel Saghk Anketi-28

Kilig 1996

Liitfen bu aciklamay dikkatle okuyunuz :
Son birkag hafta icinde herhangi bir tibbi sikayetinizin olup olmadigini, genel olarak sagliginizin nasil oldugunu
o0grenmek istiyoruz. Biitiin sorulari size en uygun cevabi isaretleyerek cevaplayimiz. Ge¢cmisteki degil, yalniz son
donemdeki ve su andaki sikayetlerinizi sordugumuzu unutmayiniz. Sorularin hepsini cevaplamaniz ¢ok dnemlidir.

Tesekkiir ederiz.

SON ZAMANLARDA

Al. Kendinizi ¢ok iyi ve saglikli hissediyor
musunuz?

A2. Sizi dinglestirecek bir ilaca ihtiyag
duyuyor musunuz?

A3. Kendinizi tiikenmis ve
hissediyor musunuz?

A4. Kendinizi hasta
hissediyor musunuz?

dagmik

AS. Baginizda agr1 oluyor mu?

A6. Basinizda sikigma veya
basing hissi oluyor mu?

AT. Sicak ya da soguk
basmasi oluyor mu?

B1. Endiseleriniz nedeniyle
uykusuzluk ¢ekiyor musunuz?

B2. Uykunuzun boliindiigii
oluyor mu?

B3. Kendinizi siirekli gerilim
altinda hissediyor musunuz?

B4. Ofkeli ve huysuz oluyor
musunuz?

B5. Nedensiz korkuya veya panige
kapildiginiz oluyor mu?

B6. Herseyi lizerinize yiiklenmis

gibi hissediyor musunuz?

B7. Kendinizi siirekli sinirli ve
gergin hissediyor musunuz?

evet,her zaman-
kinden ¢ok

hayir, hig
duymuyorum

hayir, hig
hissetmiyorum

hayir, hi¢
hissetmiyorum

hayir, hi¢
olmuyor

hayir, hig
olmuyor

hayir, hi¢
olmuyor

hayir, hig
¢ekmiyorum

hayir, hig
olmuyor

hayir,
hissetmiyorum

hayir, hig
olmuyorum

hayir, hig
kapilmiyorum

hayrr, hig
hissetmiyorum

hayir, hig
hissetmiyorum
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her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamanki
kadar

her zamankinden
koti

her zamankinden
¢ok

her zamankinden
cok

her zamankinden
¢ok

her zamankinden
sik

her zamankinden
sik

her zamankinden
sik

her zamankinden
sik

her zamankinden
sik

her zamankinden
gok

her zamankinden
sik

her zamankinden
sik

her zamankinden
sik

her zamankinden
gok

¢ok daha kot

cok fazla

¢ok fazla

cok fazla

cok sik

¢ok sik

cok sik

¢ok sik

cok sik

cok fazla

¢ok sik

¢ok sik

¢ok fazla

cok fazla



SON ZAMANLARDA

C1. Bir isle mesgul
olabiliyor musunuz?

C2. Islerinizi bitirmeniz daha

uzun zaman aliyor mu?

C3. Genel olarak islerinizi iyi yaptiginizi
hissediyor musunuz?

C4.  Gorevlerinizi

.G yeterince  yerine
getirebiliyor musunuz?

C5. Ise yaradigmiz1
diisliniiyor musunuz?

C6. Herhangi bir konuda fazla zorlanmadan
karar verebiliyor musunuz?

C7. Giinliik faaliyetlerden
zevk alabiliyor musunuz?

D1. Kendinizi degersiz biri
olarak goriiyor musunuz?

D2. Yasamdan hi¢ umudunuzun
kalmadign1 hissediyor musunuz?

D3. Hayat yasamaya degmez
diye diisliniiyor musunuz?

D4. Kendi canmiza kiyabileceginizi
diisiindiigiiniiz oluyor mu?

DS. Sinirleriniz bozuldugu igin
hicbir sey yapamadiginiz oluyor mu?

D6. Kendi kendinize "6lsem de kurtulsam"
dediginiz oluyor mu?

D7. Kendinizi 6ldiirme diisiincesi
stirekli akliniza takiliyor mu?

Kilig, C. (1996). Genel Saglik Anketi: gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi. Tiirk Psikiyatri Dergisi, 7:

83-89.

evet,her zaman-

kinden ¢ok
hayir, hig
almiyor

evet, her

zamankinden
iyi

evet,her zaman-
kinden ¢ok

her zaman-
kinden ¢ok

evet,her zaman-
kinden iyi

her zamankin-
den ¢ok

hayir, hi¢
gormiiyorum

hayir, hi¢
hissetmiyorum

hayir, hi¢
diistinmiiyorum
kesinlikle hayir
hi¢ olmuyor

hi¢ olmuyor

kesinlikle hayr
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her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanKi
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

her
zamanki
kadar

diisinme
dim

her
zamankind
en az

her
zamankind
en ¢cok

her
zamankind
en koti

her
zamankind
en koti

her
zamankind
en az

her
zamankind
en koti

her
zamankind
en az

her
zamankind
en ¢ok

her
zamankind
en sik

her
zamankind
en ¢ok

aklimdan
gectigi oldu

her
zamankind
en sik

her
zamankind
en sik

aklimdan
gectigi oldu

cok az

¢ok uzun

¢ok kotii

¢ok kotii

¢ok az

¢ok kotii

¢ok az

¢ok fazla

¢ok sik

¢ok fazla

¢ok sik

cok sik

¢ok sik

¢ok sik
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