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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistil Egitim Enstitiisi
Universitelerde I¢ Paydas Ogrencilerinin Toplumsal Katki Uygulamalar
Is1l Biiyiikgebiz
Yuksek Lisans Tezi
Isletme Anabilim Dah
Isletme Yonetimi Bilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Ocal Usta
Ocak, 2024 — 193 sayfa

Toplumsal katki {iniversitelerin baslica gorevlerinden biridir ancak kavrami ve kapsami derin
ve genis olmakla birlikte netlesmis degildir. Toplumsal katk:1 uygulamalar1 topluma dogrudan
veya dolayli olarak siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda deger katan ve
iiniversitenin tim paydaslarinin etkilesimi ve isbirligi ile gerceklestirilen uygulamalar
olmalidir. Universitelerin paydaslar1 arasinda en kalabalik grubu dgrenciler olustururlar bu
nedenle 6grencilerin toplumsal katki kavram, yaklasim ve uygulamalar1 hakkinda algi ve
diisiincelerinin, durum analizi yaklasimi ile ortaya konmasi, bu vesile ile toplumsal katk1
farkindaliklarmin arttirilmas1  amagclanmistir.  Ogrenciler, ayn1 zamanda yiiksekdgretim
pazarlamasmin hedef Kitlesidir. Yiiksekogretim kurumlari, 6grenciler tarafindan tercih
edilebilmek i¢in ciddi bir rekabet i¢indedirler. Yiiksekdgretim kurumlariin pazarlanmasinda
rekabet Ustiinliigii yaratacak yaklasimlarin ve onceliklerin ortaya cikarilmasi i¢in miisteri
dinamiklerinin, diisiince sistematiklerinin, algi durum ve derecelendirmelerinin saglikli
yapilmas1 ve dikkatle degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenlerle arastirmamizda hedef kitle
yiiksekdgretim kurumlarinda egitim almakta olan dgrenciler olarak belirlenmistir. Universite
sosyal sorumlulugu kavrami, tiniversiteleri sosyal sorumlu vatandas ve yoneticiler yetistiren
kurumlar olarak gormektedir. Egitim programlarinda ve kurumsal yapilanmalarinda bunu
teorik ve pratik diizeyde gergeklestirmeleri beklenmektedir. Arastirmamizda 6grencilerin bu
konularda da alg1 ve diisiinceleri 6grenilmis ve degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal katki, Universite sosyal sorumlulugu, Kurumsal sosyal
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Social contribution is one of the main duties of universities but although the concept and
scope are deep and broad, they are not clear. Social contribution practices should be
practices that add value to society directly or indirectly in line with sustainable
development goals and are carried out with the interaction and cooperation of all
stakeholders of the university. Students constitute the largest group among the
stakeholders of universities; for this reason, it is aimed to reveal students' perceptions and
thoughts about social contribution concepts, approaches and practices through a situation
analysis approach and thus to increase their awareness of social contribution. Students
are also the target audience of higher education marketing. Higher education institutions
are in serious competition to be preferred by students. In order to reveal the approaches
and priorities that will create competitive advantage in the marketing of higher education
institutions, customer dynamics, thought systems, perception states and ratings must be
done properly and carefully evaluated. For these reasons, the target audience in our
research was determined as students studying at higher education institutions. The
concept of university social responsibility sees universities as institutions that train
socially responsible citizens and managers. They are expected to achieve this at
theoretical and practical levels in their training programs and institutional structures. In

our research, students' perceptions on these issues were learned and evaluated.

Keywords: Social contribution, University social responsibility, Corporate social

responsibility, Higher education marketing, Sustainable development
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GIRIS
Bilindigi lizere toplumsal katki Gniversitelerin baslica gorevlerinden biridir. Bu nedenle hemen
her tlniversite g¢esitli aktiviteler ve uygulamalar siirdiirmektedir. Ancak toplumsal katkmnin
kavram, igerik ve kapsami ¢ok netlesmis bir konu degildir. Siklikla kurumsal sosyal sorumluluk
ile iliskilendirilse ve hatta iiniversite sosyal sorumlugu ile de anilsa, farkl bir yaklasimdir. iste
bu nedenlerle, gerceklestirilen aktivite ve uygulamalarin konu, icerik ve kapsamlarma
bakildiginda kimi aktivite ve uygulamalarin sosyal sorumluluk ve/veya halkla iliskiler kapsami
icinde degerlendirebilecegi, toplumsal katki yaklasim ve uygulamasi olarak kabul
edilemeyecegi ileri stiriilmektedir (Giileg ve Demir, 2023), Toplumsal katki uygulamalar1
topluma dogrudan veya dolayl olarak siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda deger
katan ve iiniversitenin tiim paydaslarinim etkilesimi ve isbirligi ile gerceklestirilen uygulamalar
olmalidir. Iste biitiin bu nedenlerle iiniversitelerin en énemli i¢ paydasi olan dgrencilerin
universitelere gorev ve sorumluluk olarak verilen toplumsal katki ile ilgili algilari, duygu-
diisiince ve deneyimleri arastirilmak istenmistir. Kisaca tezin konusu, iiniversitelerin i¢ paydasi
olan 6grencilerin toplumsal katki algi, bilgi ve uygulamalaridir.
Bu arastrrmanin amaci ise, 6ncelikle 6grencilerin Universitelerin énemli fonksiyonlarindan biri
olan toplumsal katki ile ilgili algi, duygu ve diisiincelerini belirlemektir. Diger bir ifade ile
arastirmamizda yiiksekogretim kurumlarinin i¢ paydasi olan dgrencilerinin toplumsal katki
kavram, yaklasim ve uygulamalar1 hakkinda alg1 ve diisiincelerinin, durum analizi yaklagimi
ile ortaya konmasi1 amaglanmustir. Bu nedenle, 6grencilerin toplumsal katki kavrami, kapsama,
amagclar1, 6ncelikleri, bireysel kazanimlari ile ilgili diisiinceleri ve konu ile ilgili deneyimleri,
toplumsal katki ¢alismalarma katilarak elde edebilecekleri bireysel kazanimlar hakkinda
diisiinceleri sorgulanmis ve bilimsel gercekler olarak ortaya konmaya calisilmistir.
Arastirma ge¢miste veya halen var olan bir durumu oldugu bi¢imde yansitan tarama modeli
benimsenerek olusturulmus olup, arastirmamiz tarama modelinde betimsel bir arastirmadir. Bu
nedenle arastrmamizda ile toplumsal katki tanimlama, amaglari, Oncelikleri ve bireysel
kazanimlari ile ilgili olmak Uzere iiniversitelerin i¢ paydasi olan 6grencilerin algi, diisiince ve
duygularmm oldugu gibi ortaya konmasi hedeflenmistir. Bilindigi tizere, tarama modelinde var
olan durumun oldugu gibi betimlenmesi amaglanir (Karasar, 2011).
Yiiksekogretim kurumlarmin baslica i dnemli fonksiyonundan biri olan toplumsal katki,
Yiiksekogretim Kalite Kurulu (YOKAK) tarafindan kurumsal degerlendirme kapsamina
alindigmdan bu yana daha da 6nemli hale gelmistir. Toplumsal katki 2019°dan bu yana
YOKAK degerlendirme kriterleri arasinda yer almaktadir. Bilindigi gibi YOKAK, 2019’a
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kadar universiteleri kalite guivence sistemi, egitim ve 0gretim, arastirma ve gelistirme son
olarak da yoOnetim sistemi olmak iizere dort baslik altinda degerlendirmekte idi. Bu konulara
ilaveten 2019°dan bu yana toplumsal katki islevleri de degerlendirilmeye baslanmistir. Ancak,
Kurum I¢ Degerlendirme Raporu Hazirlama Kilavuzu’nda (Stiriim 3.0) 2021°de bu basliklarm
1.liderlik, yonetim ve kalite, 2.egitim ve dgretim, 3.arastirma ve gelistirme, 4.toplumsal katk1
olarak dort baslik altinda incelenmesi ongoriilmiistiir (Yiiksekogretim Kalite Kurulu, 2019).
YOKAK tarafindan toplumsal katki olarak adlandirilan yaklasim ve uygulamalar, ilgili
portalda Ozetlenmistir. Iste tiim bu gelismeler nedeniyle iiniversitelerden toplumsal katki
bashigr altinda gerceklestirilen program, strateji ve uygulamalar beklenilmektedir.
Yiiksekogretim Kalite Kurulu (2019), {iniversitelerin toplumsal katki politikalarini
belirlemelerini, stratejilerini  olusturmalarmi  ve bu konuya odaklanacak kurumsal
yapilanmalarini tamamlamalarimi beklemektedir. 2019°dan bu yana devlet iiniversiteleri ve
daha az yogunlukta olmak iizere vakif {liniversiteleri bu gereklilikleri yerine getirmeye
baglamiglardir.

Yiksekogretim Kalite Kurulu, toplumsal katki baglhigi altinda ne gibi faaliyetler beklemekte ve
onermektedir? Bu sorunun cevabi net degildir. Universitelerin toplumsal katki semsiyesi
altinda toplanan ¢ok ¢esitli etkinlikleri vardir. Bu etkinliklerin hangisi, hangileri amaclanan
dizeyde toplumsal katki faaliyetidir? 2019’dan Once ve sonra hemen hemen tiim
iiniversitelerde toplumsal duyarlilik ornekleri olusturan sosyal etkinlikler olmustur ve
olagelmektedir. Sosyal hassasiyetler ile yola ¢ikilarak gercgeklestirilen bu faaliyetler sosyal
sorumluluk etkinlikleri olarak mi adlandirilmahidir? Eger Oyle ise toplumsal katki nasil
gergeklestirilir, gerceklestirilmelidir?

Son yillarda tniversiteler tarafindan bu konuda ¢esitli uygulamalar hayata gecirilmektedir.
Ancak bu faaliyetler toplumsal katki kapsaminda degerlendirilebilir mi? Universiteler
tarafindan uygulanan faaliyetlerin hangileri kabul edilebilir diizeyde toplumsal katk1
kapsammda yer almaktadir? Universiteler toplumsal katki yaklasim ve uygulamalarinin
universitenin siirdiirdiigii tanitim ve halkla iligkiler uygulama ve faaliyetlerinden farkliligini
nasil yasama gegcireceklerdir? Bu bilincin ve farkindaligin gelistirilmesi gereklidir. Konu
sadece ulusal diizeyde degil global literatiirde de ¢ok yeni ve ¢éziimlenmemis sorular1 olan
yeni bir konudur.

Toplumsal katki anlayisi ile tiniversitelerde gergeklestirilen bu aktivitelere siklikla tiniversite
ogrencileri de katilmaktadirlar. Ogrencilerin {iniversitelerin iigiincii énemli fonksiyonu olan
toplumsal katki konusunda bilgileri var midir? Ogrencilerin toplumsal katki algis1 nedir?

Ogrenciler Universitelerinde surdiriilmekte olan veya gerceklestirilmis bulunan toplumsal
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katki uygulamalar1 hakkinda ne biliyorlar? Kurumsal sosyal sorumluluk kapsaminda yer alan
etkinlikleri nasil algilamaktadirlar? Tim bu sorularin cevaplarint arastirmak {izere
arastirmamizda bu konuda i¢ paydas goriisiine bagvurulmak istenmistir.

Bilindigi lizere egitim kurumlarinin i¢ paydaslar1 6gretim elemanlari, 6grenciler, idari personel
ve calisanlardir. Adi gegen i¢ paydas gruplari arasinda sayisal olarak en kalabalik grup,
ogrencilerdir. Ogrenciler ayn1 zamanda yiiksekdgretim pazarlamasmin hedef kitlesi diger bir
ifade ile misterisidirler. Yiiksekdgretim kurumlari, 6grenciler tarafindan secilebilmek, tercih
edilebilmek i¢in ciddi ve sert bir rekabet ortamindadirlar. Bu nedenle yiiksekdgretim
kurumlarinin pazarlanmasinda diger bir ifade ile egitim pazarlamasinda rekabet iistlinligii
yaratacak yaklasimlarm ve onceliklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in misteri dinamiklerinin, diisiince
sistematiklerinin, algr durum ve derecelendirmelerinin saglikli yapilmasi ve dikkatle
degerlendirilmesi gerekir. Iste tiim bu nedenlerle arastrmamizda hedef kitle yiiksekogretim
kurumlarinda egitim almakta olan 6grenciler olarak belirlenmistir.

Tim bu konularda bilgi edinip, var olan gercegi bir bilimsel gercek olarak ortaya koymak
amaglanmig olmakla birlikte ayn1 zamanda ¢alismamizin bir diger amaci da 6grencilerde
toplumsal katk1 ve kurumsal sosyal sorumluluk kavramlari ile ilgili farkindaligin arttirilmasi
ve Oonem algisinin giiglendirilmesidir. Yine bilindigi lizere {iniversitelerin giincel amag ve
fonksiyonlarmdan biri de sosyal sorumluluk alg1 ve bilinci yiiksek bireyler, nesiller ve hatta
gelecegin yoneticilerini yetistirmektir. Iste bu nedenle arastrmamizda dgrencilerde bu konuda
bilgi ve farkindalik diizeyinin de arttirilmasi amaglanmistir. Aragtirmamizin hedef kitlesinin
iiniversite dgrencileri olarak secilmesinin bir diger nedeni de budur. Universite sosyal
sorumluluk kavram ve yaklasiminin geregi olarak, tiniversitelerden sosyal sorumluluk bilinci
yiiksek bireyler, yoneticiler ve uygulayicilar yetistirmesi de beklenilmektedir. Bu hedef ise,
iiniversite sosyal sorumlugu bilinci ve geregi ile toplumsal katki yaklasim ve uygulamalarini
icsellestirmis ve kurumsallastirmis yonetim anlayisinin benimsenmesi, gerekli yapilanmanin
kurulmas1 ve islevsellik kazanmasi ile miimkiindiir. Universiteler sadece toplumsal katki
yaklagim ve uygulamalarini planlamak, siirdiirmek ve ¢iktilarini degerlendirmek degil ayni
zamanda sosyal sorumluluk sahibi bireyler yetistirilmesine de katki vermelidirler.

Literatirde kurumlarin, kurumsal itibarlari ile sosyal sorumluluk yaklagimlar: ve dgrencilerin
universite tercihleri arasinda iligki olduguna dair yayinlar mevcuttur (Nejati vd., 2011; Karimi,
2013; Keskin, 2020). Toplumsal katk: yaklasim ve uygulamalar1 yiiksekdgretim kurumlarmin
itibarini etkiler mi? Bu konu 6zellikle vakif {iniversitelerinin itibarlar1 ve dolayis1 ile hayatta
kalabilirlikleri ile de ¢ok yakindan iligkili ve 6nemlidir. Arastirmanin sonuglar1 yol gosterici

olacaktir. Bu sorunun cevabu ilgili yonetim birimlerinin 6niinu aydinlatacak ve hem toplumsal
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katk1 uygulamalari hakkiyla gerceklestirilecek hem de Universiteler hak edilmis itibar artis1 ile
rekabet Ustlinliigii saglayacaklardir. Adeta kazan-kazan yaklagimimin 6nii agilacaktir.
Glinlimiizde artik basta yliksekdgretim kurumlar1 olmak tizere egitim kurumlar1 birer igletme
yaklagmmi ile yonetilmektedirler (Vukosovig, 2008; Felt, 2003; Jonasson, 2008). Bu durum
giinlimiizde adeta kagmilmaz bir zarurettir. Egitim kurumlarinin ayakta kalabilirligi ile ilgili
olarak ayni zamanda hayati 6neme de sahiptir. Buradan hareketle, yiiksekdgretim kurumlarinda
gerceklestirilen/gerceklestirilmekte olan ve sosyal sorumluluga dayanan etkinlikler toplumsal
katki faaliyeti midir? Yoksa kurumsal tanitim, pazarlama veya halkla iliskiler faaliyeti midir?
Inancimiz odur Ki, aklimiza takilan bu sorularin cevaplarina erismek, {iniversitelerin baslica (ig
onemli gorevinden biri olan toplumsal katkinin daha etkin ve faydali uygulamalar1 ile
sonuglanacaktir. Calismamiz bu konuda da yol gosterici olacaktir.

Kurumsal itibar algisinin, 6grenci tercihlerini etkileyen bir faktor oldugu bilinmektedir. Bu
acidan da kurum itibar1 ¢ok 6nemlidir ve etkili bir rekabet aracidir (Nejati vd., 2011; Karimi,
2013). Ancak bizi en ¢ok heyecanlandiran, tiniversitelerin kurumsal itibar algis ile toplumsal
katki algilar1 arasindaki olumlu etkilesimdir. Pazarlama agisindan yonetim birimlerine 151k
tutacak onemli bilgi burada saklanmaktadir goriisiindeyiz.

Yukarida belirtigimiz amaglarimiz dogrultusunda arastirmamizda cevaplarina ulasilmak
istenilen sorular gruplanarak asagida smrralanmistir. Detayli olarak yukarida dile getirilen
arastirma sorularim1 gruplayarak ozetle ifade etmek istenirse asagidaki gibi Ozetlemek
mimkundr.

Yiiksekogretim kurumlarmin i¢ paydaslarindan olan tiniversite 6grencilerinin 1.) toplumsal
katki algilar1 nedir? 2.) toplumsal katki amaglar1 hakkinda ne 6ngdrmektedirler? 3.) toplumsal
katki 6ncelikleri konusunda ne 6ngérmektedirler? 4.) toplumsal katki1 uygulamalarinin bireysel
kazanimlarinin neler olabilecegini diisliniiyorlar? 5.) sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili
deneyimleri nedir? 6.) sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili olarak gelecekte ne gibi planlar
vardir?

Bu konuda ¢ok sayida olmasa da hem ulusal hem de uluslararasi literatiirde ¢alisma ve yayin
mevcuttur. Ancak ilgili yaymlarin sorularimiza tam anlamiyla cevap vermedigi de asikardir.
YOKAK tarafindan toplumsal katki olarak adlandirilan ve iiniversitelerin baslica {i¢ ana
fonksiyonundan biri olan bu alanda beklentiler nelerdir? Yiiksekogretim Kalite Kurulu, (2019),
konuyla ilgili bilgi verdigi internet sitesinde ¢esitli donemlerde kurulan Gniversitelerin kurulus
gerekcelerinde, topluma yonelik katki ve hizmetlerin agikc¢a tanimlandigini belirtmekte; ayrica
Yiiksekogretim Kanunu’nun 5. Maddesi’nde Tiirkiye’de yiiksekdgretimin planlanmasit ve

Urito i iliskin i arasinda “‘cevre alan
urGtilmesine iliskin ana ilkeler da “¢ ve uygulama al
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ihtiyaglarmin karsilanmasr™ ilkesinin de yer aldigi bilinmektedir (Yiiksekogretim Kanunu,
1981). ilgili kanunun 12. Maddesi’nde yiiksekdgretim kurumlarinm goérevleri tanimlanmustir.
Tanimlanan gorevler arasinda toplumsal katki agisindan yaklasinca toplumun ihtiyaglarina
uygun egitim — Ogretim, bilimsel arastirmalar onde gelmektedir. Benzer sekilde toplumun
ihtiyaclarina uygun olarak gergeklestirilen egitim ve arastirma sonuglarinin yayimlanmasi, s6z
konusu konularda damigmanlik yapilmasi, iiniversitelerin yorelerindeki tarim ve sanayinin
gelismesine katkida bulunmasi da oncelikle siralanmistir. Universitelerden bolgelerindeki
sanayi, tarim ve saglik hizmetleri ile diger hizmetlerde modernlesmeyi saglayacak ¢aligmalara
katilmalari, bunlarla ilgili kurumlarla isbirligi yapmalari ve ¢evre sorunlarina ¢éziim getirici
onerilerde bulunmalar1 da toplumsal katki bashigi altinda yerine getirmeleri beklenen
gorevlerdir. Ozetle Yiiksekogretim Kanunu, iiniversitelere, toplumla biitiinlesme ve topluma
hizmet sunma konusunda c¢esitli gérevler vermektedir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

Yine Yiksekogretim Kanunu’nun (1981), 37. Maddesi, yiiksekdgretim kurumlarmin toplum
hizmetleri baglaminda sunacaklar1 bilimsel goriis, proje, arastirma, hasta muayene ve tedavi
gibi hizmetlerin {iniversite yonetim kurullar1 tarafindan belirlenecek esaslar gergevesinde
yapilacagini ve bu hizmetlerden elde edilebilecek gelirlerin doner sermaye sistemi iizerinden
yiiriitiillecegini hiikkme baglamustir. Universitenin toplumsal katki uygulamalarinmn, yetiskin
egitimi, uygulamali arastirma, danmismanlik ve saglk hizmeti gibi basliklar altinda
toplanabilirligi dile getirilmistir. O halde konu iiniversite ve kent etkilesimi kapsaminda ele
alinabilir mi? Yoksa toplumsal katk1 kurumsal sosyal sorumluluk uygulamalar1 kapsaminda mi1
diistintilmelidir?

Tas¢1 ve digerleri (2011), tniversitelerin yerleskelerinin bulundugu cevreye ve kente
katkilarinin idari ve akademik cevrelerce sikca tartisilan ve c¢alisilan bir konu oldugunu;
universite-kent etkilesiminde, tniversitenin toplumsal katki konusuna egilmesi kadar kentin
tiniversite algisimin da 6nemli rol oynadigini belirtmislerdir. Yavuzgehre (2016), tlkemizde
universitelerin bolgeler ve iller arasi kalkinma farkliliklarini azaltmaya katki saglama olasiligi
diisiincesiyle bugiin Tiirkiye’de her ilde bir iiniversite kuruldugunu; {iniversitelerden insan
sermayesi birikimi yapmalarmin, toplumun gelistirilmesinin, bdlgenin kurumsal kapasitesine
katkida bulunmalarinin beklendigini; Gniversitelerin kurulduklar1 kentin ilk olarak demografik
yapisina, zamanla ekonomisine, mekansal yapilanmasma, sosyal ve Kkiiltiirel yapisina,
toplumsal ve mesleki gelisimine, spor ve fiziksel aktivite alanlarna, sanayisine dogrudan ve
dolayli etkileri oldugunu belirtmektedir. Ancak bu etkilerden hangisi toplumsal katki kavrami
icine girer? Toplumsal katkinin toplumsal duyarlilik ve bir iist katmani olan kurumsal sosyal

sorumluluk kavrami ve yaklagimlarini nasil irdeleyebiliriz?
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Saran ve digerleri (2011), iilkemiz egitim kurumlarinda sosyal sorumluluk konusuna iliskin
egilimin iki boyutta degerlendirilebilecegini; birincisinin egitim kurumlarmnin kendi sosyal
sorumluluklar1 agisindan ¢alismalarda bulunmalari; ikincisinin ise egitimlerini tamamladiktan
sonra c¢aligma hayatina baslayacak olan Ogrencilerin sosyal sorumluluk bilinglerinin
gelistirilmesi ve heniiz 6grencilik doneminde sosyal sorumluluk projeleri icinde yer almalarinin
saglanmast oldugunu savunmuslardir. Toplumsal sosyal duyarliligin {niversite sosyal
sorumlulugu olarak degerlendirildigi katmanda ise karsimiza neler, ne gibi hizmetler ¢ikar? Bu
konuda yaymlanmig bir diger ¢alisma ise Glle¢ ve Demir’e (2023) aittir. Yazarlar bizimle
birlikte ayn1 kaygilar1 tasidiklarini dile getirmektedirler ve hatta uygulanmakta olan bazi
aktivitelerin toplumsal katki cergevesine girmeyecegini belirtmislerdir.

Gile¢ ve Demir (2023), toplumsal katkiy1 tam olarak agiklayabilmek i¢in iiniversitelerde
kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun nasil isledigine deginmek gerektigini belirtmislerdir.
Yine Giile¢ ve Demir (2023), yiiksekogretimde kurumsal sosyal sorumluluk kavram ve
uygulamalarimi ele almiglar ve uluslararasi diizeydeki ornekleri ile mukayese etmislerdir.
Sonugta yiiksekdgretim kurumlarmin sosyal sorumlulugunun daha kapsamli bir kavram
olabilecegini, {iniversite islevlerinin tamaminin sosyal etkilerini kisaca kurumsal sosyal
sorumluluk konularinin tamamini igeren bir kavram oldugunu belirtmislerdir.

Gleg (2021), toplumsal katk1 ve tniversite toplum isbirligi zerine kaleme aldig1 makalesinde,
toplumsal katki ifadesinde {iniversitenin baskin oldugunu ama olmamasi gerektigini ifade
etmekte ve toplumsal katkinin tiniversite ve toplumun isbirligi olarak ele alinmasi gerektigi
fikrini savunmaktadir. Toplumun bir paydas olarak algilanmasinin gerekliligini ve bu iliskiye
sadece toplumun degil, liniversite ve Ogrencilerinin de ihtiyaci oldugunu vurgulamaktadir.
Yazar Universiteler icin bu konunun yeni oldugunu, isi Universite ve toplum arasindaki iliskileri
diizenlemek olan bir birime ve sorumlusuna ihtiya¢ oldugunu belirtmektedir. Yazarin izerinde
durdugu bir diger nokta da iiniversitelerin simdiki uygulamalarinin toplumsal katki faaliyeti
olmadigy, iiniversite-toplum isbirligi olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiidiir. Ozetle
denilebilir ki, toplumsal katki tizerinde ¢ok sayida giivenilir arastirmalara ve sonuglarina
siddetle ihtiya¢ vardir. Arastirmamizin literatliire bu konuda katki yapacagi konusunda
inancimiz giigliidiir.

Yabanci literatlire baktigimizda, giinimiiz diinyasinda tniversitelerin roliinun, bilgi tretimi ve
yaymmi seklindeki temel varsayimin Otesine gectigi ileri siiriilebilir. Bir yliksekogretim
kurumunun bireysel ve toplumsal ihtiyaglari karsilama sorumlulugu, hem akademisyenler hem
de yoneticiler tarafindan benimsenmekte ve ele alinmaktadir. Konuya ilgi arttik¢a toplumsal

katki, kurumsal sosyal sorumluluk ve (Universite sosyal sorumlulugu kavramlar1 da
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netlestirilmeye ¢aligilmistir. Bu nedenle de {iniversite sosyal sorumlulugu kavramini gesitli
baglamlarda tanimlayan farkli terminolojiler ortaya ¢ikmistir. Esfijani ve digerleri (2012),
toplum katilimi, toplum sosyal yardim programlari, sivil katilim, halkin katilimi1 ve toplum
iiniversitesi paydashigi gibi yaygin olarak iiretilen terimlerin, tek bir kavrama atifta
bulundugunu iddia etmislerdir; tum bu terimlerin, Universitenin sosyal sorumluluk eyleminin
nasil ortaya ¢iktigina dair belirli bir yonii ifade ettigi goriisiindedirler. Universite sosyal
sorumlulugu, yaygm olarak bilinen kurumsal sosyal sorumluluk olgusunun diger bir
yorumudur. Baglangigta bir egitim kurumunun egitim ve arastirma yoluyla topluma sundugu
hizmetlerin etik ve ahlaki dogas1 akilda tutularak tiiretilmistir. Alshuwaikhat ve Abubakar
(2008), toplumla akilli bir sekilde yapilan bu sdylemin, potansiyel olarak insan kaynagini
etkileyecegini ifade etmislerdir. Tanim, iiniversitelerin topluma kars1 6zel sorumlulugunu
acikladigr gibi, ayn1 zamanda {iniversitelerin egitimsel olanlardan ziyade ahlaki ve etik
durusunu vurguladigl i¢in, onun ayirt edici Ozelliklerine iliskin bir soruyu da giindeme
getirmektedir (Bernardo vd., 2012). Konuyla ilgili sistematik bir literatiir taramasi, gelismis ve
az gelismis Ulkelerde Universite sosyal sorumluluk (USS) faaliyetlerinin kullanimma iliskin
ilging ve c¢esitli ifadeleri ortaya ¢ikarmistir. Ana tema, i¢inde bulundugu toplumun
tyilestirilmesi i¢in dis paydaslarla isbirligi yapan i¢ paydaslar olarak {iniversitelerin ahlaki
katilimi olarak ortaya ¢ikmistir (Andrades Pena vd., 2018).

Sosyal sorumluluk, tiim kuruluslar i¢cin gecerli olan genis kapsamli bir fikirdir. Genel olarak
halk, ekonomi ve cevre ile 6rgitsel etkilesimlerden kaynaklanan ahlaki ve yasal sorumluluklara
atifta bulundugu icin herhangi bir belirli kurulus tiiriiyle smirli olmasi gerekmeyen is
mantigidir (Ali, vd., 2021). Universiteler, ¢alismalar1 araciliiyla gesitli paydaslara (6rnegin,
ogrenciler, personel, mezunlar ve topluluk dis1) olan etkilerinden sorumludur. Ogretici
kuruluslar roliindeki {iniversite, ahlaki ve etik degerleri destekleme, makul isyeri ¢ézlimleri,
seffaflik ve insan haklarina saygi i¢in yonergeler saglama rollerini yerine getirmelidir.
Esfijani ve Chang (2012), bilginin iiretimi, yayilmas1 ve uygulanmasi temel endise kaynagi
oldugundan, siirdiiriilebilir bir yarinin insaasi yalnizca iiniversitelerin omuzlarindadir ve bu
nedenle iiniversitelerin rolii ayricaliklidir, diisiincesini ortaya atmuslardir. Bilgi ve akilcl
uygulamalarla sosyal sorumluluk sahibi insan kaynag yetistirmek tiniversitelerin gorevidir.
Giinlimiizde genel O6grenci, kendilerini etkileyen, kisisel ve sosyal tatmine yonelik
uygulamalar1 6lgcme ve benimseme yeteneklerini gelistiren sosyal medya ve g¢evrimici
topluluklar sayesinde giderek daha proaktif hale geliyor (Belyaeva vd., 2018). Bu,
tiniversiteleri, toplumsal kalkinmanin sorumlulugunu istlenebilecek ve surdurulebilir bir

gelecegi garanti edebilecek, yarmimn glvenilir liderlerini yetistirme konusunda sorumlu
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kilmaktadir. Ancak gercek durumun, varsayilanin tam tersi oldugu da iddia edilmekte ve
savunulmaktadir.
Sanchez ve digerleri (2013) diinya genelindeki pek ¢ok iiniversitedeki USS uygulamalar,
siklikla ek bir gorev olarak algilandigi i¢in konu iizerinde heniiz ¢ok arastirma yapilmadigini
ve Universitelerin siralamasinin da, toplumsal katki, sosyal katilim ve siirdiiriilebilirlik
konularmi tesvik eden bilimsel arastirmalarin pratik sonuglarina degil, esas olarak isgiicii
kalitesine ve kayitl 6grenci sayisina bagh oldugunu iddia etmislerdir. Burada USS eylemi,
yalnizca yiiksekogretim kurumlarmin toplum iizerinde olusturabilecegi acik etkileri
kapsadigindan KSS'den farklilik gostermektedir.
Bilindigi gibi, arastirma metodu olarak tarama, amaca uygun olarak belirlenen hedef kitlenin
algisal, duygusal ve diisiinsel fotografin1 ¢ekmeyi, diger bir ifade ile bilgi edinilmek istenen
konuda durumu oldugu gibi belirlemeyi, ortaya ¢ikarmayi1 amaglar. Tarama modelinde konuyla
ilgili mevcut durum net olarak ve oldugu gibi ortaya konmaya ¢aligilir. Arastirmamizda da
tarama modeli benimsenmis, cevabini aradigimiz sorularin cevaplarma ulagsabilmek amaciyla
tarama modeli esas alinmistir. Tarama modellerinde amaclar dogrultusunda bilgi almay1
miimkiin kilacak sorular veya 6nermeler, durumun tespitine yonelik hazirlanir; nedensellik
Uzerinde durulmaz (Blyikoztirk, 2016). Bu tip arastirmalarda ortaya ¢ikarilan goriis ve
ozelliklerin, 6rneklemi olusturan hedef kitlenin bireyleri yoniinden nasil dagildig: iizerinde
durulur (Fraenkel ve Wallen, 2006.) Yukarida etraflica agikladigimiz konu ve amaglarimiz
dogrultusunda aklimizdaki sorularin cevaplarma ulasabilmek igin tercih etmemiz gereken
arastirma yonteminin de bu oldugunu diistinmekteyiz.
Calismamizin uygulama yoniinden bazi smirliliklar1 vardir. Anket uygulamamiz zaman,
maliyet ve imkan kisitlilig1 nedeniyle ii¢ farkli vakif iiniversitesi 68rencilerinden olusturulan
orneklem ile gerceklestirilmistir. Arastrma sonuglari, ¢alismanin gergeklestirildigi vakif
iiniversitelerine ait sonucglardir. Arastirmamizin sinirlilik nedenleri asagida maddeler halinde
belirtilmistir.

1. Arastirma, Istanbul’da iki, Gaziantep’te bir vakif Universitesinde egitim goren

ogrenciler ile gerceklestirilmistir.
2. Ogrencilerin en az iki yil ve daha fazla stireden beri adi gecen yiiksekdgretim
kurumlarinda egitim almakta olmalar1 kosul olarak belirlenmistir.
3. Orneklem grubunun evreni temsil ettigi diisiiniilmektedir.
4. Anket formunda yer alan 6nermelerin ve sorularin arastirmaya katilan 6grencilerin algi,

duygu ve diislincelerini 6lgmek i¢in yeterli oldugu varsayilmigtir.



5. Toplanan verilerin giivenirliligi ve gegerliligi anket tekniginin 6zelligi ve sosyal

bilimlerde yapilan arastirmalarin genel sinirliliklarina bagl olarak smirlidir.



BOLUM 1: YUKSEK OGRETIM PAZARLAMASI

1.1. Egitim Kurumlan ve Pazarlama

Egitim kurumlar1 hemen hemen tim toplumlarda ve tarihin eski ¢aglarindan itibaren gerekli ve
vazgecilmez olmuslardir; gerek bilimin gerek yasamin 6nemli ve vazgecilmez unsuru olduklari
inkar edilemez. Sosyal ve ekonomik olarak varlik gosterebilmek, var olabilmek ve uyum
saglayabilmek i¢in bireylerin belirli bir egitim sireci yasamalar1 kisaca egitim almalari,
egitilmeleri gerekmektedir. Bu da ancak degisik diizeyde egitim amacglayan ve veren egitim
kurumlarmin varhigi, yaygmlhigi ve erisebilirligi ile ilgilidir.

Pazarlama uygulamalar1 ve pazarlamanin Onemi hemen hemen her alanda gittikge artmaktadir.
Pazarlama artik her 1s kolu icin vazgegilmezdir ve bu diislince yaygin olarak
benimsenmektedir. Ancak yine de (her seye ragmen) egitim ve pazarlamanin bir arada anilmas1
yadirganir. Bilindigi gibi ilk tiniversiteler orta ¢agda ve esas olarak akademik kadrosu din
bilginleri olan topluluklar/egitim kurumlar1 olarak var olmuslardir. Oxford, Bologna, Paris
iiniversiteleri gibi Avrupa’nin 6nemli iiniversiteleri de, kral ve/veya Papa’nin fermanlariyla
kurulmustur. Benzer sekilde Amerika’da da iiniversiteler 6nce din adami yetistirmek ve/veya
zengin ve itibarli ailelerin ¢ocuklarini egitmek tizere kurulmustur (Yavuzgehre, 2016).
Giliniimiizde ise egitim kurumlar1 6zellikle de yiiksekogretim kurumlari, kurumsal yapilar1
itibariyle organize ve kompleks kurumlardir. Misyon ve vizyon beyanlari, liderlik ekipleri,
isletme direktorleri, iletisim, pazarlama ve insan kaynaklar1 yoneticileri olan ¢cok yiiksek bitceli
isletmeler halindedirler. Hatta pek ¢ok tniversitenin uluslararas1 stratejileri ve bunlari
gergeklestirmeye calisan pazarlama ekipleri bile vardir.

Basta tiniversiteler olmak iizere egitim kurumlari, bir yandan siirdiiriilebilirliklerini giivence
altina almak amaciyla maddi degerleri 6nemserken diger taraftan da yine ayni amagla, egitim
kalitesine ~ odaklanmak  zorundadirlar. Konuyu  yliksekdgretim  kurumlarinin
stirdiiriilebilirlikleri olarak ele aldigimizda hem egitim ve hem de yiiksekogretim alanlarinin
gercek anlamda ve ¢ok yogun rekabet igeren birer sektor oldugunu goriiyoruz (Rosowsky,
2020).

Bu konuyla ilgili yayinlara baktigimizda karsit goriisleri savunan arastirmalarin yogun olarak
devam ettigi soylenebilirse de agirlik kazanan goriisiin de varlig1 dikkat ¢cekmektedir. Sadece
yiiksekogretim kurumlarinin degil her tiirlii egitim kurumunun her yastan ¢ocuk ve gengleri
egiten, bilgi yaratan, gelistirip yayan ve mezunlarini hayatta basarili olmaya hazirlayan
kurumlar oldugunu biliyoruz. Bu gergegi asla inkar etmeden, yukarida belirtilen misyonlarmi

strdurebilmek ve siirdiiriilebilirligi korumak amaciyla, egitim kurumlarmin da birer isletme
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olduklarmi idrak ediyoruz. Hemen ardindan aklimiza pek ¢ok soru geliyor: Egitim kurumlar1
nasil yonetiliyor? Nasil yonetilmeli?

Rosowsky (2020), bu sorularin cevaplarini bulmak ve anlamak i¢in konuya iki farkli agidan
yaklagsmak gerektigini belirtiyor. Birinci bakis agisiyla tiim 6zel egitim kurumlarinin 6zellikle
de vakif iiniversitelerinin birer ticari isletme olduklarimi kabul etmek ve hi¢ unutmamak
gerekiyor. Egitim ticreti aliyorlar, egitim basta olmak lizere ¢esitli hizmetler sunuyorlar, tim
bunlar i¢in calisanlar1 var ve sadece Ogrenciler icin degil ayni zamanda yliksekdgretim
pazarinda paylarim arttrmak i¢in de rekabet ediyorlar. Hatta bu rekabeti hem ulusal hem de
global/uluslararas1 diizeyde vyiiriitiiyorlar. Iste akademik diinyanin disindakiler tarafindan
yaygin olarak kabul edilen alg1 budur ve gercektir (Rosowsky, 2020). Diger bakis agisi ile ise,
akademi icindekiler icin, 6zellikle de Universitenin bazi 6gretim Uyeleri igin, yiiksekogretimden
bir is veya endiistri olarak bahsedilmesi tiiyler tirperticidir (hatta 6grenci ebeveynlerinin de
cogu benzer sekilde diisiiniirler). Bu kavram, onlarin mesleklerinin soyluluguna ve
yiiksekdgretim kurumlarmm kutsalligina olan inanglarini hem giicendiriyor hem de ters
diisiiyor. Rosowsky (2020), bu tepkinin akademik kibir veya kendini begenmislik olarak
algilanmamasi gerektigini savunuyor. Bu karsitlik, Gniversite olgusunun yizlerce yil éncesine,
hatta diinya capinda daha da eskilere dayanan kiymetli kavramlarma, degerlerine derinden
bagli olmaktan kaynaklanmaktadir (Rosowsky, 2020).

Universite dgretim kadrosundaki pek ¢ok &gretim iiyesinin, kurumlarmin ticari veya mali
yOnlerine odaklanmamasi da sasirtict olmamalidir, degildir. Gelir ve gider dengesi bozulup
bilitce sorunlar1 ortaya c¢iktikga bu tutum da gergek¢i olmamakta; {iniversitenin
siiriidiiriilebilirligini de olumsuz etkilemektedir. Universiteler de dahil olmak iizere egitim
kurumlar1 bir isletme degildir yaklasimi artik vadesini tamamen doldurmus bir yaklagimdir
(Rosowsky, 2020).

Bir iiniversite yonetimini tamamen bir is kolu yaklasimi ile siirdiirmek, genis tabanli bir
egitimin en temel unsurlaridan bazilarmi feda etme riskini tagir. Diger bir anlatimla, Universite
yonetimini tamamen bir i kolu yaklasimi ile siirdiirmek risklidir. Egitimin en temel
unsurlarindan bazilarini feda etmekle sonuglanabilir. Ornegin entellektiiel arayis, sorgulama,
Ozgir soylem, bilginin Gretilmesi ve iletilmesi Universitelerin olmazsa olmaz vazgecilemez
degerleridir, feda edilmezler. Yalnizca gelir getiren, hizmeti degil iiriinii Onceleyen yaklagim,
kurum icin maddi rahatlik yaratsa da kurumun egitim fonksiyonu igin potansiyel riskler icerir.
Her seye ragmen yine de, giiniimiiz kosullarina ve kabullerine uyum saglamadan ge¢miste
yapildig1 gibi bir yiiksekdgretim kurumunu yonetmek siirdiiriilebilir degildir ve birgok kurum

icin kisa zamanda ciddi finansal sorunlar yaratabilir.
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1.2. Osmanl’dan Gunumdize Yiiksekogretim Kurumlari

Yiiksekdgretim denilince akla ilk gelen kurumsal yapilanma, iiniversitelerdir. Ilgili kanundaki
tanimina gore de Universite, bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde
egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yaym ve danmigmanlik yapan; fakiilte, enstitii, yiiksekokul
ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yiiksekogretim kurumudur. Universite, Latince
birlik anlamina gelen “Universitas” kelimesinden tiiretilmistir (Gtiler, 1994). Ancak yukarida
da izah edildigi tizere ilgili kanun iiniversiteleri, meslek yiiksekokullarini ve onlisans, lisans,
yiiksek lisans ve doktora dereceleri verme yetkisine sahip kuruluslar1 da bu kapsamda
degerlendirmektedir. Bununla birlikte, yiiksekdgretim kurumlarinin sagladigi egitim hizmetleri
sertifika programlari, egitim kurslari, halk egitim hizmetleri ile zenginlestirilebilir (Kilig,
1999).

Cumhuriyet’ten Once Dariilfinun-u Osmani (1870), Darilflinun-u Sahane (1900) ve
Darulfiinun-u Osmani (1909) olarak anilan yiiksekdgretim kurumu olarak diisiiniilebilecek olan
egitim kurumlarinin varligmi biliyoruz. Cumhuriyet dncesi yiiksekdgretim kurumlarinin kisa
taringesine g0z attigimizda, 1869’da “"Maarif-i Umumiye Nizamnamesi” yaymlandigini ve
Istanbul’da ilk yiiksekogretim kurumu olarak egitim dili Tuirkce ve egitim suresi de (i¢ yil olan
"Darilfiinun-u Osmani" kurulacag: bilgisine ulasiyoruz. Ogrencilerin bitirmeden 6nce tez
hazirlamasi da amaclanan ve resmi olarak 1870'te agilan ad1 gecen okulun, 1872'de tatil edildigi
bilgisine de ulasiliyor.

Daha sonra 1874°de Darulfiinun yine ancak bu defa “Dariilfiinun-u Sultani” adiyla, Galatasaray
Sultanisi'nin i¢inde acilmistir. Tiirkge ders verecek hoca bulunamadigi i¢in 6grenim dili
Fransizca olarak kabul edilmistir. Bu nedenle de okula sadece Galatasaray Sultanisi mezunlari
devam edebilmislerdir.

Daha sonra Dariilfiinun, 1900°’de “Dariilfiinun-u Sahane” adiyla Mekteb-i Miilkiye binasinda
yeniden acgilmistir. 1909°da ismi “Darilfinun-u Osmani” olarak degistirilmis, egitim Ucretsiz
hale getirilmistir. 1912'de ¢ikarilan bir dizenleme ile kuruma bir miktar mali ve idari 6zerklik
verilmis, ad1 da “Istanbul Dariilfiinun’'u” olarak degistirilmistir. Ancak okul, 1933’de
kapatilmistir, yerine Istanbul'da Maarif Vekaletine bagl yeni bir {iniversite kurulmasi
planlanmug, 1933'te yeni bir kadro ve yapr ile Istanbul Universitesi agilmustir.

Sonu¢ olarak Cumhuriyet’ten sonra Istanbul Darulfiinun’u, 1933 yilinda Istanbul
Universitesi’ne; Miihendishane-i Berri Hiimayun, 1944°de Istanbul Teknik Universitesi'ne
doniismiistiir. 1935-45 arasinda Ankara Universitesi’nin Dil ve Tarih Cografya, Hukuk ve Fen
fakiilteleri agilmistir.1946°da ise 4936 sayili Universiteler Kanunu yasalasmistir (Korkut,

1992). Ulkemizde egitim kurumlarmin son asamasi yiiksekdgetimdir ve adiyla anilan 2547
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sayill Yiiksekogretim Kanunu ile diizenlenmektedir. 1981°de yiiriirlige giren 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu Ulkemizde en Ust diizeyde egitim veren kurumlarin ¢alismalarini
diizenleyen temel kanundur. Bu kanunun amaci, ilgili kanunda, yiiksekdgretimle ilgili amag ve
ilkeleri belirlemek ve biitiin yliksekogretim kurumlarinin ve Ust kuruluslarinin yapilanma,
isleyis, gorev, yetki ve sorumluluklart ile egitim-6gretim, aragtirma, yayin, 6gretim elemanlari,
ogrenciler ve diger personel ile ilgili esaslar1 bir biitiinliikk i¢inde diizenlemek olarak yer
almaktadir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981). Ilgili kanunda iist kuruluslar, Yiiksekogretim
Kurulu ve Universiteleraras1 Kurul olarak belirtilmektedir. 2547 sayili Yiiksekdgretim
Kanunu’nun kapsami da, yiiksekdgretim yapilanmasindaki (ist kuruluslar da dahil olmak tzere
tiim yiiksekdgretim kurumlari, bu kurumlara baglh diger iinite ve birimleri ve bunlarla ilgili
faaliyet ve esaslar1 olarak belirlenmistir.

Yiiksekogretim Kanunu’nda (1981), gecen kavram ve terimlerin tanimlarma bakildiginda
yiiksekogretim, milli egitim sistemi i¢inde, ortadgretime dayali, en az dort yar1 yili kapsayan
her kademedeki egitim-6gretimin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Yiiksekdgretim kurumlari
ise, baslica iiniversite ve yiiksek teknoloji enstitiileri olarak sayilabilir (Yiiksekdgretim
Kanunu, 1981). Bu kurumlara bagli, bu kurumlarm yapilanmasi i¢inde yer alan fakiilteler,
enstitiiler, yiiksekokullar, konservatuvarlar, arastrma ve uygulama merkezleri de
yiiksekogretim kurumlari olarak tanimlanirlar (Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

Tirkiye’de artan talebi karsilamak amaciyla son yillarda devlet ve vakif {iniversitelerinin
sayisinda g¢arpict bir artis olmustur ve bu 6nemli artis en ¢ok vakif iiniversitelerinde goze
carpmaktadir. Merkez olma potansiyeli tagiyan sehirlerde yeni tiniversiteler agilmistir. Bolgeler
aras1 gelismislik farkini azaltmak amaciyla son birkag on yillik siire i¢inde nispeten orta 6lgekli
Anadolu sehirlerinde Universiteler kurulmustur (Sargin, 2007). 1992 sonrasinda da her ilde bir
tiniversite kurulmasi amaglanmustir. Vakif Universitesi olgusu da 1992 sonrasinda giderek
artmustir (Oztiirk vd., 2011). Giincel olarak tlkemizde 77 vakif Giniversitesi mevcutur. Dogal
olarak egitim kurumu sayis1 artinca buna paralel olarak tilkemizde 6grenci sayisi da artmistir.
Ulkemizde 2022-2023 egitim-6gretim yilinda toplam 6.950.142 dgrencinin 6.204.078’1 devlet
universitelerinde, 735.433°t4 vakif {iniversitelerinde, 10.631°1 ise vakif meslek
yiiksekokullarinda &grenim gdrmiistiir (YOK, 2023). Bu durum yeni kurulan, egitim- 6gretim
faaliyetlerine yeni baglayan iniversiteler, 6zellikle de vakif {iniversitesi ve meslek yiiksek
okullar1 i¢in artmis rekabet demektir.

1.3. Yiiksekogretim Kurumlarinn islevleri

Yiiksekogretim kurumlari bilgi yaratma ve aktarma, yenilikci ve elestirel bakis agilarini yayma

ve nitelikli insan gucl gelistirme gibi belirli rolleri olan ve toplum tizerinde énemli bir etki
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yaratma potansiyeli olan 6nemli kurumlardir. Ayrica tarihsel siiregte toplumsal, kiiltiirel ve
siyasi dinamiklerin sekillenmesinde de oldukca aktif rol almislardir. Yiksekdgretim, bir
ulkenin ihtiya¢ duydugu nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesinde, bilgi Uretiminde ve toplum
hizmetinin saglanmasinda ¢ok dnemli bir unsur olarak hizmet vermektedir (Erdem, 2006).
Yiiksekogretim kurumlarinm oncelikle Universitelerin 1.arastirma yoluyla bilgi yaratmak,
2.bilgiyi egitim yoluyla yaymak ve 3.toplumsal ihtiyaglari karsilayan hizmetler sunmak olmak
tizere baslica {i¢ temel amac1 vardir (Kiigiikcan ve Gur, 2009). Bununla birlikte, bu i¢ amacin
Onem derecesi, yiiksekdgretim kurumlarinin stratejik vizyonlarina bagli olarak hem global hem
de ulusal diizeyde tiniversiteler arasinda degisebilir.

1.4. Ulusal ve Global Yiiksekogretim Pazari

1.4.1. Ulusal Yiiksekogretim Pazar

Kurumlar agisindan kendine pazarda yer bulma cabas1 6nemlidir, dogal olarak bu 6nemlilik
yliksekogretim kurumlar1 icin de gegerlidir. Aktorleri artmis yiiksekdgretim pazarinda
kendilerini goriniir kilmak, potansiyel 6grencilerin dikkatini gekmek kolay olmamaktadir. Bu
nedenle tiim aktdrlerin mesaj ve pazarlama stratejileri siirekli degismekte, yenilenmektedir
(Ertiirk ve Isgioglu, 2017).

Turkiye'deki akademik ¢alismalarda siklikla 6grencilerin meslek ve tniversite segme tercihleri
iizerinde durulmaktadir. Yiiksekogretim kurumlarimin mevcut pazarlama faaliyetleri ve
yiiksekOgretim yoneticilerinin bu konuda yaklasimlar1 zerinde ¢ok durulmamustir (Ertiirk ve
Iscioglu, 2017). Ad1 gegen yazarlar Tiirkiye’deki mevcut olan iki {iniversite tiirii arasmndaki
farklilik ve/veya benzerlik derecelerini pazar dinamiklerindeki degisiklikleri dikkate alarak
arastirmislar, 32 kamu ve vakif iiniversitesinin egitim kurumlarinda pazarlama sorumlulugu
olan personel ile anket calismasi gerceklestirmislerdir. Ertirk ve Iscioglu (2017),
gerceklestirdikleri bu ¢aligmada egitim pazarlamasi ve yiiksekdgretimin pazarlama karmasi
tzerinde de durmuslardir. Universiteler agisindan pazarlama, fiyat ve tutundurma
faaliyetlerinde mevcut durumun, iiniversite miilkiyet tiiriine gore Onemli farkliliklar
gosterdigini ortaya koymuslardir. Ancak hizmet pazarlamasinin {iriin, yer, insan, siire¢ ve
fiziksel kanit bilesenlerine iliskin kararlar agisindan kamu ve vakif iiniversiteleri arasinda
yiiksek diizeyde benzerlik gostermekte oldugu sonucuna ulagmuglardir (Ertiirk ve Isgioglu,
2017).

Yiiksekogretim pazar gelismis iilkelerde &zellikle de Ingilizce konusulan tilkelerde global bir
vaka haline gelmistir. Basta yliksekogretim kurumlar1 olmak iizere egitim kurumlar1 bu
ulkelerde de hem ulusal hem de uluslararas: pazarda 6grenciler igin sik1 bir rekabet i¢indedirler.

Tum yiiksekdgretim kurumlari surddrdikleri rekabet nedeniyle her iki pazarda da kurumlarini
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pazarlama geregini deneyimlemektedirler. Bunun 6gretisi de bu konuda gelistirdikleri biling
olmustur (Hemsley-Brown ve Oplatka, 2006). Aslinda durum iilkemizde de farkli degildir. Son
yillarda artan onlarca yliksekdgretim kurumu da kurulug amaclar1 dogrultusunda egitim hizmeti
verebilmek i¢in aktdrii ¢ok olan bu sahnede rol almaya ve giderek ylikselmeye ¢alismaktadirlar.
Bunu basarmak ise asla kolay degildir.

1.4.2. Global Yiiksekogretim Pazar

Son yillarda, tiim diinyada global olarak yiiksekogretim sisteminin ekseninde bir paradigma
kaymas1 olmustur; bunun sonucunda da piyasalastirma (ticarilestirme) politikalar1 ve piyasa
tipt (ticari) mekanizmalar gelismistir (Jongbloed, 2003). Cogu iilkede piyasalastirma,
“Ozellestirme, akademik 6zerklik ve devlet kontrolii arasinda bir uzlasma” olarak goriilmiistiir
(Young, 2002; Dill, 2003).

Literatiir, yiiksekogretim piyasasinin artik kiiresel bir fenomen olarak belirgin derecede
kuruldugunu gostermektedir. Bu durum 6zellikle daha 6nce de belirtildigi Gizere, yeni Zelanda,
Kanada, ABD, Avustralya ve Ingiltere gibi Ingilizce konusulan iilkelerde ¢ok belirgindir
(Binsardi ve Ekwulugo, 2003) ve literatur, bu tlkelerde tiniversitelerin piyasalastirilmasina ve
kuralsizlastirilmasma dair kanitlar sunmaktadir (Dill, 2003; Kwong, 2000; Young, 2002;
Gibbs, 2001; Taylor, 2003; Baldwin ve James, 2000; Ford vd.,1999).

Ancak yiiksekdgretimin uluslararas diizeyde (6zellikle Ingilizce konusulan baslica iilkelerde)
ticarilestirilmesi ile ilgili Gnemli tartismalarin oldugu ve bu bliyuk paradigma degisimi ile ilgili
siyasi tartigmalar ve etik kaygilarin devam ettigi de bir gercektir (Hemsley-Brown ve Oplatka,
2006; vy, 2001; Maringe, 2004). Rusya, Hollanda, israil, Cin, Ispanya gibi iilkelerde
hiklmetler siireci geri dondiirmek i¢in diizenlemeler gelistirmislerdir (Hare ve Lugachev,
1999; Jongbloed, 2003; Oplatka, 2002; Mora, 1997)

Yiiksekogretimde kiiresellesme yaygin ve ¢ok yonliidiir. Kendi tlkeleri disinda egitim goren
Ogrenci sayisinin 2025 yili itibariyle 8 milyona ulasacagi ongoriilmektedir. Bunlarm 1.2
milyona yakminin ABD’de egitim gordiigii bilinmektedir (Ruth, 2023). Konu literatiirde
yiiksekogretimin ve 6zellestirmenin Klresel piyasalagsmasinin sorunlar1 ve sonuglari, kurumlar
arasinda artan rekabet sorunlari, ulusal ve uluslararasi finansman sorunlar1 ve genisleyen
katilim veya sosyal segmentasyon gibi bir dizi temel kaygi baglaminda tartigilmistir (Conway
vd.,1994; Kemp ve Madden, 1998; Mazzarol ve Soutar, 1999; Mok, 2000; Ford vd.,1999;
Kwong, 2000; Armstrong, 2001; Ball vd., 2002; Reay vd.,2002; Coates ve Adnett, 2003;

Farr, 2003; Brookes, 2003; Marginson, 2006).
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1.5. Egitim Pazarlamas1 Tanimi

Egitim pazarlamasinin yaygin kabul géren tanimi Kotler ve Fox (1985), tarafindan yapilmustir.
Kotler ve Fox (1985), 1985 yilinda, "Egitim Kurumlarinin Stratejik Pazarlamasi1" adli kitap
yaymlamisglar ve bu kitapta egitim pazarlamasini (egitim baglaminda pazarlamanin), egitim
kurumlarmin kurumsal hedeflerine ulagsmak icin hedef pazarlarla goniillii deger aligverisi
saglamak amaciyla tasarlanmis, Ozenle diizenlenmis programlarin analizi, planlanmasi,
uygulanmast ve kontrolii olarak tanimlamiglardir. S6z konusu kitap, egitim kurumlarinin asal
yetkinlikleri agisindan giiglii bir pazarlama temeli gelistirmistir.

Egitim pazarlamasmi destekleyenler ve savunanlar, egitimin yliksek sorumlulukla ve etik
degerlere sadik kalinarak pazarlanabilecegi goriisiinii One siirmiislerdir. Ayrica sadece egitimin
pazarlanabilecegini iddia etmekle kalmayip egitim pazarlamasinin faydalari lizerinde de goriis
bildirmislerdir. Kotler & FoX, (1995) iddia edilen bu faydalar1 baslica dort temel fayda olarak
ifade etmislerdir. Yazarlar egitimin pazarlanmasi durumunda egitim kurumunun daha basarili
olacagint ve misyonunu ger¢eklestirebilecegini  Ongdrmiislerdir. Ayrica kurumun
verimliliginin, i¢ ve dis paydaslarin ise memnuniyetlerinin artacagini iddia etmislerdir.

Bir egitim kurumunun pazarlamadan beklentileri digerlerinden ¢ok farkli olabilmektedir.
Ornegin bir kurum tercih edilip kayit yaptiran 8grencilerin sayisin1 arttirmay1 amaglamis diger
bir egitim kurumu ise daha basarili 6grenciler tarafindan tercih edilmeyi amaclamis olabilir.
Pazarlama her iki kuruma da amacglarmi gergeklestirmek icin olanak saglamaktadir. Kisaca
pazarlamanin bir kurum i¢in yakin zamanl faydasi kurumlarin onceliklerine gore degisiklik
gosterebilmektedir (Michael, 1990).

1990°da internetin dogusu her seyi degistirmistir; 1990 sonrasi yiiksekdgretimde 6gretim Uyesi
ve 6grenci hareketliligi, sinir 6tesi programlar ve kurumlar, kurumlar arasindaki ortakliklar ve
konsorsiyumlar, bilgi paylasimi ve iyi uygulamalarin yayilmasinda olaganiistii bir biiyiime
goriilmiistiir. Tanimsal olarak egitim pazarlamasi 1990'l1 yillarda pazarlama iletisimi yaklagimi
ile yorumlanmistir. Egitim kurumlarinin 6zellikle yoneticilerinin kurumlarin1 giicli bir sekilde
pazarlayabilmeleri, hem karar verme siireclerini iyi yonetmeleri hem de olas1 dgrencilerin
kurumla ilgili bilgi talebinin oldugunun iyi bilinmesi 6ngdriisiine dayanmaktadir (Padurean,
2007). Diger pazarlama alanlariyla karsilastirmali analizler gergeklestirilmis ve egitim
kurumlarinin uyguladigi pazarlamanin, bir yoniiyle sosyal pazarlama diger taraftan da hizmet
pazarlamasi ile es 6zellikler icerdigi anlasilmistir.

1.5.1. Egitim Pazarlamasinin Evrimi

Ik 6nerildiginde kabul edilmemesi nedeniyle, egitim pazarlamas: siire¢ icinde gelismistir.

Sirecin basinda egitim pazarlamasi daha ziyade iletisim odakli olmustur. (Cardona vd., 2020).
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Ancak daha sonra Ozellikle de rekabetin ¢ok yogun olmasi nedeniyle egitim kurumlari
pazarlamada yeni yaklasimlar benimsemeye ve uygulamaya baslamiglardir (Padurean, 2007).
Stireg daha sonra da gittikce gergek anlamiyla pazarlama yontemleri ile yapilmaya
baslanmistir. Bu silire¢ igerisinde baslica alt1 asama vardir (Kotler & Fox, 1995). Birinci
asamada egitim kurumlar1 tarafindan pazarlama gereksiz bulunmustur. Bu asamanin 6zelligi
budur. Tkinci asamada, pazarlama tanitim olarak algilanmis ve egitim kurumlarmnmn yoneticileri
bu yonde ¢alismalar yapilmasini onaylamislardir. Amag¢ daima daha fazla sayida 6grencinin
kuruma kayit edilmesi olmustur. Ugiincii asamada ise, pazarlamaya egitim kurumlar1 biraz
daha profesyonel pazarlama ifadeleri ile yaklagmiglar ve pazar bolimleme ve pazar
arastirmalart yogunluk kazanmistir. Bu asamada amaglanan ile arastirma yaparak ogrenci
dinamikleri ve tercih nedenleri hakkinda bilgi sahibi olunmak istenmistir. Bir sonraki dérdunci
asamada, pazarlama pazar konumlandirma olarak gelismistir. Egitim kurumunu digerlerinden
ayiran, 0zgiin kilan program ve hizmetlere 6ncelik verilmistir. Bu gelismenin nedeni egitim
kurumlarinin  yoneticilerinin  her sektorii memnun edecek hizmet alternatifleri
gelistiremeyeceklerini anlamis olmalaridir. Besinci asamada da pazarlama yaklasiminda bir
adim daha atilmig ve pazarlamaya stratejik planlama olarak bakilmaya baslanmistir. Egitim
kurumunun giigli ve zayif yonleri dikkate alinarak stratejik bir planlama yapilmasi
benimsenmis ve uygulanmistir. Son asama olan altinct asamada ise, pazarlamaya kayit
yonetimi kavram ile agirlik verilmistir. Ogrenci kayit oldugu andan ¢ok daha sonraki yillara
hatta mezuniyetten sonra mezunlarin egitim kurumunun bagiscilar1 bile olabildigi yillara kadar
uzanabilen bir iliski olarak ele almmustir (Padurean, 2007). Bu asamalar ayni1 zamanda egitim
kurumunun pazarlamada hangi asamada oldugunun degerlendirilmesinde de kullanilmigtir
(Kotler & Fox, 1995).

1.6. Yiiksekogretim Pazarlamasi

Onceki boliimde belirtildigi gibi, egitimin pazarlanmasi1 konusunda ilk calismalardan biri olan
"Egitim Kurumlarinin Stratejik Pazarlamasi" adli kitap, Philip Kotler ve Karen Fox tarafindan
1985’de yaymlanmistir (Kotler ve Fox, 1985). Daha sonra 1993’de de John H. Holcomb
"Egitim Pazarlamas1" adli kitab1 yaymlamistir. Her iki kitap da egitim pazarlamas1 agisindan
cok degerli bilgiler, kavramlar, yaklagimlar ve 6ngdrmeler igeriyordu ve egitim kurumlarmin
yoneticileri i¢in olduk¢a faydali yayinlar idi. Ancak biz bu noktadan degil, biraz daha geriye
giderek ve nedensellikleri daha belirgin hale getirerek egitim sektoriinde ve yiiksekogretim
kurumlarmda pazarlamanin ortaya ¢ikisini anlamaya calisacagiz.

1960'l1 yillarda yasanan artan dogurganlik (bebek patlamasi — baby boom) ddneminde (11.

Dinya Savasi sonrasi bebek patlamasi: donemi/ 1946-1964) diinyaya gelen ¢ocuklarin egitim
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ihtiyacinin karsilanmasi ¢ok sayida yeni egitim kurumlarinin agilmasina neden olmustur.
Mevcut olan egitim kurumlari kapasitelerini arttirmislar, buna ragmen talebi karsilayamadiklari
zaman da yeni kurumlar inga edilmistir (Kotler & Fox, 1985). Boyle bir durumda dogal olarak
talep-arz dengesi degismis, talep eldeki kapasiteyi asmistir. Bunun sonucu olarak da egitim
kurumlar1 kurumlarina 6grenci alimlarinda dnceledikleri kosullar1 degistirmek, onlar1 daha ¢ok
genisletmek, kolaylastirmak zorunda kalmiglardir (Cardona, 2007). Daha sonraki yillarda
yiikksekdgretim kurumlarinda da bu baglamda kiprdanma yasanmis hem sayilar1 hem
kapasiteleri hem de sunduklar1 egitim programlar1 arttirilmistir. Ancak, bu jenerasyon, egitim
stireglerini tamamlayinca egitim kurumlarina olan talep de dogal olarak azalmistir. Bu yeni
donemde de arz talebin Oniine geg¢mistir. Bu slire¢ 1970’11 yillarda yasanmaya baslanmus,
1990’1 yillara kadar da devam etmistir. Biitiin bu gelismelerin sonucu olarak da egitim
kurumlar1 kendilerini 6ne ¢ikaracak yontemler gelistirmek ve yaklasimlar kabullenmek ve
uygulamak zorunda kalmislardir. Ozellikle de hedeflenen 6grenci kitlesinin daha genis yas
araligma cikarilmasi ve bu yeni grubun yasam kosullar1 ve egitime katilabilecekleri Saatler
dikkate alinarak 6zel programlar ve egitim siiregleri baglatilmistir. Egitim gece saatlerinde de
verilmeye baslanmis, yetiskin 6grenciler de hedef kitleye dahil edilmislerdir (Cardona, 2007).
Yiiksekogretim kurumlar1 bu hazirlari ile refleks bir ¢6ziim olusturmaya ¢alismis olsalar da bu
hazirliklarin duyurulmasi kisaca pazarlanmasi gerekmistir. Egitim kurumlariin pazarlanmasi
yaklagimi boylece filizlenmeye baslamistir. Daha once de belirtildigi gibi pazarlama
yaklasiminin ticari diinyadan egitim diinyasma gecisi sancili bir siire¢ olmustur. Ozellikle
akademisyenler is-egitim ikileminde kalmiglardir. Tiim bu siirecin basinda akademisyenler
kurumlarinda Ogrencilerine sunulacak olan akademik programin ne olacagi konusunda
kendilerinde olan yetkinliklerini Ogrencilerle paylagsmak, onlarin istek ve ihtiyaglari
dogrultusunda egitim programi hazirlanmasi fikrini kabul etmemislerdir, zorlanmislardir.
Egitim kurumlarinda is sektoriiniin kurallar1 benimsendiginde egitimin biitiinciil yapisinin
bozulacagini savunmuslardir. Ayrica, alisilagelen akademik yapilanma ve kurum kiiltiiri
arasidaki iligki de engel olarak yasanmustir. Aslinda egitim kurumlarmm tutucu tutumu biraz
da pazarlamanin yanlhs anlagilmasidan kaynaklanmaktadir (Kotler & Fox, 1995). Siklikla
pazarlama denilince bazi faaliyetler, basin toplantilari, reklam ve yazili tanitim materyali akla
gelmektedir. S6zu edilen bu araglarla tanitim yapilmasi pazarlama olarak algilanmistir. Aslinda
bu faaliyetler kurumsal iletisim veya halkla iliskiler etkinlikleridirler. Oysaki pazarlama, ¢ok
daha fazlasidir. Pazar arastirmasi ile baslayan, elde edilen verilerin analizi ile devam eden,

gerektiginde yeni Uriin ile meyve veren ve iletisim ile agiga ¢ikarilan gok yonlu ve biitiinlesmis
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bir bilimsel ¢aligma siirecidir. Bu siire¢ icinde egitim kurumlar1 hem dogal egitim-arastirma
gorevlerini denetleyebilmekte hem de 6grencilerin taleplerine cevap verebilmektedirler (Kotler
& Fox, 1995). Artik ¢ok sayida egitim kurumunun yonetimi, ulusal ve/veya global bir rekabet
ortaminda kendilerini pazarlamalar1 gerektiginin farkindadir (Gibbs, 2002). Pazarlama
kavramlarmin, yaklagimlarmin ve uygulamalarinin diger sektorlerden yiliksekogretime
aktarilmasina iliskin 6nemli bir literatlr gelistirilmistir. Nguyen ve Le Blanc (2001), kurumun
imajina ve itibarma odaklanmis, bu faktorlerin pazar konumlandirmasinin gelisiminde oynadig1
kritik role atifta bulunmustur. Binsardi ve Ekwulugo (2003), pazarlamanin 6nemli ve temel
ilkelerinden birinin, tim pazarlama faaliyetlerinin miisteriye yonelik olmasi gerektigini iddia
ederek is sektOrl pazarlamasinda kullanilan literatiire giivenmis ve bunu yiiksekdgretim
baglaminda uygulamistir.

1980'lerde ingiltere ve ABD'de ortaya ¢ikan egitim pazarlamast literatiirli, dogas: geregi teorik-
normatiftir ve ig sektorii tarafindan kullanilmak tizere gelistirilen modellere dayanmaktayd1
(Oplatka ve Hemsley-Brown, 2004). Kotler ve Fox, (1985) ile Gibbs ve Knapp, (2001), 1990'l1
yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan bilimsel arastirmalarla egitim pazarlamasii, pazarlama
iletisiminin dar kapsami i¢inde yorumlamis ve herhangi bir yiliksekdgretim kurumunun
kendisini basarili bir sekilde pazarlayabilmesi i¢in yoneticilerin karar verme siirecini ve
potansiyel dgrencilerin bilgi arayisini incelemesi gerekecegini varsayima dayandirmislardir
(Mortimer, 1997; Gatfield vd.,1999; Hesketh ve Knight, 1999). Is sektérii pazarlama teorisi ve
pazarlama kavramlarmin ilgili tanimlari, egitim pazarlamasi lizerine yapilan arastirmalari
desteklemek icin kullanilmaya devam etmistir (Ivy, 2001; Nguyen ve LeBlanc, 2001; Klassen,
2002; Maringe ve Foskett, 2002; Binsardi ve Ekwulugo, 2003).

Yiiksekogretimin hizmet sektorlerinden biri oldugunun kabulii ile alandaki bazi yazarlar
yiiksekdgretimin bir hizmet sektorii isletmesi olarak anilmasindan endise etmislerdir. Egitim
hizmetleri pazarlamasi yaklasiminda, egitim hizmeti alan bireylerin ve bunlarm yakinlarmnin
ihtiyac ve isteklerine gore egitim hizmetini gelistirme; uygun sekilde bu hizmeti fiyatlandirma;
talep edilen ve uygun olan alanlarda bu hizmeti sunma; daha sonra sunulan hizmeti miisterilere
duyurma ve tutundurma ile miimkiin olacagi goriisii hakimdir. Rockholz (2002),
yiiksekogretim kurumlariin pazarlama faaliyetlerinin yakin zamana kadar diizensiz, icgtidusel
ve daha kiiciik 6l¢eklerde oldugunu; hizla gelisen pazarlama uygulamalarmin, ayn1 zamanda
egitim hizmetlerini de etkiledigini ve bu tur hizmetlerin daha bilin¢li ve daha genis lcekte ele
alinmasint sagladigmi iddia etmistir. Bu nedenle bazi arastirmalarda iiniversitelerin
yiiksekdgretim pazarmdaki imajlarimi farklilagtrmak i¢in pazarlamayr nasil kullandiklari,

universite pazarlamacilarinin algiladigi pazarlama zorluklar1  ve (Universitelerin rektor

19



yardimcilarinin pazarlama algilar1 arastiridlmistir (Ivy, 2001; Maringe ve Foskett, 2002;
Maringe, 2004.)

Kurumsal yapilarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da bir pazarlama stratejisinin
uygulanmasi, yliksekdgretim sisteminde kalitenin iyilestirilmesini saglar. Bunu, hedef pazarin
beklentilerine karsilik gelen bir hizmet yaratmak ve tistiin bir deger sunmak i¢in gelistirecegi
pazarlama karmasindaki sinerjik degisimlerle saglar. Rekabet avantaj1 giderek daha ¢ok soyut,
fazla maddi olmayan varliklara (6gretim kadrosunun bilgi birikimi ve uzmanligi, derslerin
kalitesi, takim caligmasi, personel gelisimi vb.) dayanmaktadir ve bu oOzellikler rakipler
tarafindan kisa siirede elde edilemezler veya basarili bir sekilde taklit edilemezler.

Bir yiiksekogretim kurumunun hedef kitle ile iletisimi olan tUniversite ve fakulte se¢imi karar1
hayatta bir kez verildigi icin 6zel bir yaklasim gerektirir. Zamana gore belirlenir ve karar verme
siireci aileye, arkadaslara, okula ve medyaya baglidir. Bu nedenle pazarlama iletisimlerinin bir
karisim1 hedef kitlenin belirtilen kesimlerini etkileyecek sekilde olusturulmalidir.

Iletisim, uzun vadeli bir bakis agis1yla rekabet avantaji ve hizmet kullanicis1 sadakati saglayan
bir egitim kurumu imajmi sekillendirir. Ayrica, pazarlama karmasi araglarindan biri olan fiyat,
ayni1 zamanda, hangi fakultenin secilecegine karar verilirken genellikle cok 6nemli olan egitim
kurumu stratejik planlamasmin énemli bir unsuru olarak diisiiniilmelidir.

Egitim kurumlar1 i¢in pazarlama faaliyetleri (pazarlama karmasi) tanimlanirken, hizmete
dagilimima 6zel dikkat gosterilmelidir. Belirli bir arka planda etkili olan fakttrlere (ekonomik,
politik, sosyolojik, teknolojik, ekolojik vb.) saygi duyarak, hizmet sunumunun hedef pazarin
ihtiyac ve gereksinimlerine uygun olacagi ¢ekici bir cografi gercevenin dnceden tanimlanmasi
gerekir. Modern gelismelerin siirekli izlenmesi ve hedef pazarin ihtiyaglar1 ile uyumlu hale
getirilmesi, genel hizmet kalitesi algisin1 ve kullanict memnuniyetini etkiler (Gajic, 2012). Bir
pazarlama stratejisinin temel roli, bir egitim kurumunun yetkinliklerini ve diger stratejilerini
birlestirmek, cevrenin zorluklarmi ve kisitlamalarini koordine etmek, kurumun misyon ve
vizyonlarini ger¢eklestirmenin en iyi yollarin1 bulmaktir. Bu nedenle, kurumun siirekli degisen
is ortamimin c¢agdas ihtiyaglarmi karsilayabilmesi i¢cin kendisinin degisime tabii olmasi ve
bunlar1 kendi bagina baglatmasi gerekir ( Gajic, 2012)

Oncelikle kurumun mevcut programlari ve tabii ki pazarlar1 dikkate alinmalidir. Siirdiiriilen
programlarin Ve var olunan pazarlarin akibeti hakkinda karar verilmeli, bunlari surdirmek veya
birakmak konusunda net tercih ortaya konmalidir. Bununla birlikte kurum, gelecekteki yeni
program ve pazar firsatlarma odaklanmalidir, yeni acilimlar projelendirilmelidir. Egitim
kurumlar1 arasindaki yogun rekabet unutulmamali, rakip kurumlarin analizi detayli olarak tim

yaklagim ve programlari ile birlikte gerceklestirilmelidir. Ancak bu asamadan sonra kurum,

20



rakiplere gore konumlandirilabilir. Bir sonraki asama ise lizerinde durulan tiim detaylarin
1s1¢mda hedef pazarlarin segimi ve pazarlama karmasinin tasarimidir (Kotler ve Keller, 2009).
Pazarlama karmasi hizmet yaklasiminin/konseptinin/anlayisinin olusturulmasi, pazarlama
slire¢ yonetimi ve insan kaynaklar1 yOnetimi arasinda sinerji saglayacak sekilde
gerceklestirilmelidir. Bu nedenle, Kotler ve Keller'in (2009), belirttigi gibi modern stratejik
pazarlamanin kalbi, pazar boliimlendirme, hedef pazar segmentinin degerlendirilmesi, se¢imi
ve konumlandirma ise, organizasyon arayislarinda kullanimlar1 6ncelikle rekabet avantaji elde
etmeye yonelik olmalidir. Bu, 6zellikle mevcut ve potansiyel rekabete gore belirli bir segmentte
daha avantajli bir imaj saglamak amaciyla yapilan teklif konumlandirmasida s6z konusu
olmalidir.

1.6.1. Yiiksekogretim Pazarlamasinin Amaci

Yiiksekogretim kurumlarinda pazarlamanin temel amaci, kaliteli egitim Sistemini pazar odakli
olarak tanimlamaktir; bu sayede kurumun birincil roli ve islevi g6z ardi edilemez. Her kosulda
egitim kurumlarinin temel birincil gorevinin kaliteli egitim oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu durum adeta bir kirmizi ¢izgi niteligi tagir. Pazarlama stratejileri ve ticari
pazarlama faaliyetleri egitim sisteminde diger hizmet ve iiretim sektorlerine gore ¢ok daha
smirhdir (Gajic, 2012).

Egitim hizmetlerinin amaglar1 dogrultusunda yonetimi de diger isletmelerde oldugu gibi glcli
bir strateji ve politika gerektirir. Bu nedenledir ki egitim kurumlarmnin yonetici ve yonetim
birimleri siire¢ ig¢inde degisen kosullara ve yaklasimlara uyum saglamali, strateji ve
politikalarii degisen kosullar dogrultusunda giincellemelidirler. Yiiksekégretim pazarinda
rekabet avantaji elde etmek ve uluslararasi pazardan daha biiyiik bir pay almak amaciyla artik
bircok {iiniversite tarafindan kademeli olarak is diinyasinda etkili olan pazarlama teori ve
kavramlarini kullanmanin degeri ve etkinligi anlasiimustir. Oyle Ki, giiniimiizde yiiksekogretim
kurumlarinin pazarlama faaliyetleri 6rgiitsel amaclara ulasmada 6nemli bir arac olarak kabul
edilmektedir (Siitlag, 2010).

Rekabeti yogun bu egitim pazarinda, egitim kurumlar1 kendilerini pazarlamalar1 gerektigini
fark edince diger sektdrlerdeki pazarlama uygulamalarmin ve kavramlarmin yliksekdgretime
aktarilmasi konusunda kapsaml bir literatiir gelistirilmistir. Gibbs (2002) ve Oplatka (2002),
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) 1980'lerde baslayan egitim pazarlamasi
literatiiriiniin, is sektorii tarafindan kullanilmak iizere gelistirilen modellere dayanmakta
oldugunu belirtmislerdir. Bunlar egitim kurumlarinin 6rgiitsel hedeflerine ulasmak amaciyla
bir hedef pazar ile goniillii deger aligverisini saglamak icin tasarlanmis programlar olarak

tanimlanabilirler. Universiteler icin temel pazarlama stratejileri de Kotler ve Fox (1985),
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tarafindan calisilmistir. Universitelerin dgrenciyi ¢ekme ihtimalinin artmasi i¢in dikkate
almalar1 gereken stratejiler de swralanmistir (Kotler ve Fox, 1995). ilk amag iiniversitenin
gliciinii arttirmak olmalidir, tiniversitenin algis1 bu yonde giiclii bir sekilde degistirilmelidir.
Sadece iiniversitenin degil diger iiniversitelerin algismi degistirmek de gereklidir. Onem
atfedilen degerlerin degistirilmesi, ihmal edilmis 6zelliklere dikkat cekmek ve ideal Universite
olusturma kisaca ideal bir iiniversite olmak yolunda degisiklikler yapmak da diger stratejilerdir.
1.6.2. Uriinden Hizmet Pazarlamasina Gegis

Toplumun ve ticaretin yogun gelisimi, hizmet sektoriiniin genislemesine yol acar ve hizmet
sektoriinii gelismis iilkelerde yaygin ve baskin gii¢ haline getirir, bu durum da hizmet
sektoriinde pazarlamanin Onemini ve kendine 6zgli dogasm bilmek gerekliligini dogurur
(Gajic, 2012). Bir hizmet faaliyetini temsil eden egitim ve ¢esitli kosullardan etkilenen pazari
g6z Oniline alindiginda, egitim kurumunun yonetimi kendisini siirekli olarak nasil yapilacagi
konusunda hep daima var olan diger bir ifade ile beklemekte olan bir sorunla kars1 karsiya
bulur. Giiniimiizde egitim yonetimi, modern toplum gelisiminin bir kosulu oldugu kadar, bir
hayatta kalma kosulu olarak da kabul edilmektedir. Rekabetci kurumlara kalan sadece, en kolay
sekilde cevredeki degisikliklere uyum saglamak ve yenilikleri en 6nce benimsemektir (Gajic,
2012). Egitim pazarlamasi uzun yillar iiriin pazarlamasi yaklagimiyla siirdiiriilmiis, 1990l
yillar ve sonrasinda ise yiiksekogretimin Urlin degil, bir hizmet oldugu kabul edilmistir. Ancak,
yiiksekogretimin miisterilerinin kimler oldugu konusu da tartismaya agiktir.

1.6.3. Yiiksekogretim Pazarlamasinda Miisteri

Yiiksekogretimin miisterilerinin kim oldugu konusunda da pek ¢ok tartisma olmustur. Kotler
ve Fox’un (1985), tanimi1 da dahil olmak {izere daha 6nceki tanimlardan bazilarinda egitim
pazarlamasida 6grencilerin Uriin oldugu goriisii benimsenmistir. Ogrencilerin yilksek 6gretim
iirlinleri olarak derslerle birlikte ya miisteri olarak veya igverenlerin miisterisi oldugu iirlinler
olarak diisiiniilmesi s6z konusu olmustur (Conway vd., 1994). Ogrencilerin tiiketici (miisteri)
oldugu fikrine kars1 da baz1 direngler olmustur. Ornegin Barrett (1996), egitimin pazarlama
odagi kabul edilmesini ve hatta memnuniyetle karsilanmasini hem tiziicii hem de kaygi verici
bulmustur. Piyasa glclerinin egitime dahil edilmesine karsi olanlar, is diinyasinin ahlaki agidan
egitim degerleriyle celistigine inaniyorlardi; bu nedenle egitimcilerin kurumlarinda her tiirlii
pazarlamaya karsi ¢ikmalar1 gerektigini savunuyorlardi. Daha sonra, yiiksekdgretimin bir Uriin
degil, bir hizmet oldugu ve hizmetlerin pazarlanmasmin, Urlinlerin pazarlanmasindan ¢ok farkli
oldugu anlasilmig yiiksekdgretim pazarlamasi, hizmet pazarlamasi yaklagimi iginde
tanimlanmstir (Nicholls vd., 1995). Ornegin, Mazzarol (1998), hizmetlerin dogasina ve hizmet

pazarlamasina odaklanmis ve hizmet pazarlamasinin temel 0zelliklerini vurgulamistr.
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Hizmetin dogas1 yani egitimin “insan temelli” olmasi ve hizmet pazarlamasinin Snemini
vurgulamigtir. Yiiksekogretimin hizmet endiistrilerinden biri olarak kabul edilmesi siireci
sancili olmus, bu alandaki bazi yazarlarin yiiksekogretimin kurumlarmin bir isletme,
alanlarinin da hizmet sektorii olarak taninlanmasini kabullenmeleri zor olmustur.

Daha Onceki bolimlerde de iizerinde durulmus olmasina ragmen konu burada da ele
alinacaktir. Yiiksekogretimin miisterilerinin kimler oldugu konusunda da pek ¢ok tartisma
yapilmistir. Conway ve digerleri (1994), 6grencilerin yiikseko gretimin iirtinleri olarak kabul
edilen programlar karsisinda ya miisteri olarak veya ogrencileri mezuniyetlerinden sonra ise
alan igverenlerin miisteri oldugu platformda triin olarak kabul edilebilirligini 6ne stirmiislerdir.
Ogrencilerin miisteri/tiiketici oldugu fikrine kars1 da yogun direng yasanmustir. Ornegin Barrett
(1996), 1s diinyasindan agik¢a 6diing alinan pazarlama yaklasiminin kabul edilmesi ve hatta
memnuniyetle karsilanmasi hem Gziicii hem de ugursuzdur diye yakinmistir. Bu tr yorumlar,
yiiksekdgretimin ticari terminolojinin kullanimi yoluyla piyasalastirilmasina iligkin artan
endiseyi vurgulamaktadir. Bazi durumlarda, egitimde piyasa yaklagimlarmin benimsenmesine
kars1 ¢ikanlar, is diinyasmin ahlaki olarak egitimin degerleriyle ¢elistigine inanirlar; bu
nedenle, egitimcilerin kurumlarmda her tiirlii pazarlamaya karsi c¢ikmalar1 gerektigini
savunurlar.

Daha sonra, yiiksekdgretimin bir triin degil, bir hizmet oldugu ve hizmetlerin pazarlanmasmin,
farkli yaklasimlar1 hakli ¢ikarmak i¢in iiriinlerin pazarlanmasindan yeterince farkli oldugu
kabul edilmistir (Nicholls vd.,1995). Ornegin, Mazzarol (1998), hizmetlerin dogasma ve
hizmet pazarlamasina odaklanmistir ve hizmet pazarlamasinin temelini olusturan 6nemli
ozelliklerin altin1 ¢izmistir. Hizmetin dogasina yani egitimin "insan temelli" olmasma ve
miisterilerle iliskilerin énemine odaklanmistir. Ogrencilerin miisteri degil, paydas olarak
kabulii akla ve vicdana yakindir.

1.6.4. Yiiksekogretim Pazarlamasinda Pazarlama Karmasi

Pazarlama karmas: bilesenleri ticari isletmenin wrin ve/veya hizmetlerine olan
miisteri/kullanic1 talebini arttrmak icin bir araya getirilmis pazarlamanin fonksiyonel
araglaridir. Uriin iireten isletmeler icin bu araclar {iriin (product), fiyat (price), tutundurma
(promotion) ve yer (place) olarak ayrilabilir. Hizmet iireten isletmeler icin ise, geleneksel
“4Pye, katilimcilar (people), siire¢ (process) ve fiziksel kanitlar (physical evidences) olmak
iizere li¢ yeni unsur olan “3P” ilave edilmistir.

Hem pazarlama hedeflerine hem de kurumsal misyonlara ulasmak i¢in hizli ve verimli karar
verme yetenegine sahip olmak dnemlidir. Pazarlamanin geleneksel “4P”si (Urun, fiyat, yer ve

tutundurma) 1960 yilinda McCarthy tarafindan ortaya atilmistir ve o zamandan beri de
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pazarlama profesyonelleri tarafindan kullanilmaktadir. Ancak zamanla “4P” yaklasimimnin
hizmet Oncelikli farkli isletmelerin pazarlama ihtiyaglarmi karsilamakta bazen yetersiz
kalabilecegi anlasilmistir. Booms ve Bitner (1981), geleneksel “4P”’nin yani sira ilave “3P”li
(insan, sireg ve fiziksel kanit) hizmetler i¢in genisletilmis bir pazarlama karmasi 6nermis ve
bu 6nerme yaygin olarak kabul gérmiistiir.

Pazarlama karmasi, bir ticari isletmeyi hedefledigi dlizeye ¢ikarmak igin 6nemli bir kavramdir.
Yiiksekogretim kurumlart i¢in de bu nedenle ¢ok Onemlidir. Yiiksekogretim kurumlari
giinimiizde her zamandan daha ¢ok rekabet {istiinliigli yaratmak ve siirdiiriilebilirliklerini de
teminat altna almak i¢in tercih edilir ve segilir olmak istemektedirler. Yiiksekogretim
yoneticileri, pazarlama karmasi yardimi ile pazarlama yaklasimlarini degerlendirebilirler. Bu
degerlendirme, yliksekogretim kurumunun siirdiirmekte oldugu pazarlama yaklagimlarinin ve
uygulamalarinin daha basarili olabilmesi i¢in yogunlastirilmas: gereken alanlarin tespitinde de
ise yarar. Bu nedenle egitim pazarlamasi ic¢in, pazarlama karmasi bilesenlerinin sayisi
arttirilmistir. Katilimcilar, stire¢ ve fiziksek kanit olarak adlandirilan bilesenlerin ilavesi ile
egitim pazarlamasinda ideal pazarlama karmasi yedi bilesenden olugsmaktadir.

1.6.4.1. Yiiksekogretim Pazarlamasinda Uriin/Hizmet

Egitim hizmetlerinin pazarlama karmasi bilesenlerinde iiriin yerine hizmet yer almaktadir.
Geleneksel olarak drin, bir istek veya ihtiyaci karsilamak igin bir pazara sunulabilen herhangi
bir &ge olarak tanimlanir (Kotler ve Fox, 1985). Uriin kavrami ve iiriinlerin fiziksel yapisi,
hizmetlerden farklidir. Bir iirlin olarak egitim hizmetleri, egitimin kalitesini, {iniversitenin
markasini, egitim programlarini, kiitiiphane, laboratuvarlar, yemekhane vb. gibi mevcut
olanaklar1 ve ek olarak 6grenci kuliipleri, spor ve sosyal faaliyetler gibi 6grenci hizmetlerini
icerir (Marangoz ve Arslan, 2015; Nicholls vd.,1995).

Hizmet, bir tarafin digerine sundugu, temel olarak dokunulmayan ve sahiplikle sonuglanmayan
bir etkinlik veya yarar olarak tamimlanabilir. Hizmetlerin bazi ortak ozellikleri vardir.
Hizmetler, soyut edinimlerdir. Fiziksel bir varliklar1 yoktur ancak tiiketici istek veya ihtiyacini
karsiladiklari i¢in yararhdirlar. Cok gesitli alanlarda hizmet tanimlanabilir. Homojen yani ayni
tip veya tiir degillerdir. Uretildikleri anda tiiketilmeleri cok onemli bir 6zelliktir. Uretilmeleri
ve tlketilmeleri es zamanlhdir, biriktirilemezler. Bu nedenle de stoklanamama sorunlar1 vardir.
Nicolescu (2009), genel tanimiyla hizmetin eylemler, strecler ve performanslardan olustugunu
iddia eder. Hizmet pazarlamasi ilkeleri yiiksekdgretime de uygulanabilir. Hizmetlerin genel
dogal ozellikleri vardir. Hizmetlerde zamanli {iretim ve tiiketim s6z konusudur. Ayrica
hizmetler, kisa sureli ve dokunulmazdirlar. Bunlar ve benzer diger 6zellikleri nedeniyle, hizmet

pazarlamasinin Oncelikleri ve ilkeleri, yiiksekdgretim hizmetlerinin pazarlamasi igin de
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gegerlidir. Hizmetlerin sunulmasi 6zel zorluklar igerir ¢linkii ¢ofu hizmet soyuttur,
ayrilmazdir, degiskendir ve bozulabilir. Cogu hizmet genellikle miisterinin huzurunda, hizmet
saglayict hizmeti yerine getirene kadar mevcut degildir. Hizmetlerin iiriinler karsisindaki
smirlamalari, hizmetlerin giiclii yanlarmi da igerir. Ornegin sunulmakta olan derste hoca,
ogrenci tepkilerine gore dersin ig¢erigini degistirebilir.

Hizmet isletmeleri i¢in de iiretim isletmelerinde oldugu gibi hizmetlerin rekabet iistiinliigii
yaratmasi istenir, amaglanir. Bircok hizmet isletmesi, yeni hizmetler gelistirmek igin
tuketicilerin neyi/neleri isteyip elde edemediklerine odaklanir. S6z konusu tiiketici intiyag veya
istekleri, o giine kadar benzer isletmeler tarafindan hi¢ farkina varilmamis olabilir veya bu
ihtiya¢ ve istekler zaman i¢inde ortaya ¢ikmis da olabilir. Hizmet gesitlenmesi igin hem
ireticilerin hem de tiiketicilerin motivasyonu yiiksektir. Hizmet isletmeleri, biiytimek
istedikleri i¢in iirlin ¢esitlemesi yapan isletmeler gibi hizmet cesitlemesi yapmak isterler.
Aslinda bu durum istegin Gtesinde zarurettir. Diger taraftan, Uriin veya hizmet gibi insan
ihtiyaclari detaylarda pek ¢ok farkliliklar icerir. Bu nedenle tiiketiciler de aldiklar1 hizmetlerin
detayda farkliliklar icerenlerini kendileri i¢in daha tatmin edici bulurlar ve beklenti gelistirirler.
Isletme sundugu/arz ettigi iiriin veya hizmete talebin azaldigm tespit ederse iiriin/hizmeti
degistirebilir.

Bir diger unsur ise hizmetin isletmeye maliyeti, ekonomik yiikiidiir. Eger s6z konusu bu
ekonomik maliyet siirdiiriilebilir degilse isletme hizmeti iiretmekten vazgecebilir. Boylece
isletmeler hizmetleri hem daha yararli hem de finansal olarak daha verimli olarak sunabilirler.
Egitim hizmetleri de hedef kitlenin beklentilerine cevap verecek sekilde tasarlanmalidir. Ivy
(2008), tarafindan da belirtildigi gibi, miifredat ve program suresi uygun sekilde gelistirilmeli
ve dgrencilerin ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde uyarlanmalidir, boylece 6grencinin Uiniversite
secimini etkileyebilir.

Pazarlama yoneticileri bir hizmeti kullanicilar icin ¢ekici olacak sekilde sekillendirebilmek icin
hizmetleri her yonuyle analiz etmelidirler. Bir hizmetin 6ziind, yalnizca kullanicinin 0 hizmetle
ilgili deneyimi degil, deneyimsiz hizmeti anlamalari/algilamalar1 da belirler. Bu nedenle
kullanici kararlar1 medya, arkadaslar, dernekler vb. gibi diger kaynaklar tarafindan da belirlenir
(Bruhn ve Georgi, 2006).

Hizmet igletmeleri zaman zaman isletmenin sundugu hizmetin daha ¢ok kullanilmasini, satin
alinmasi saglamak i¢in bazi stratejik satis politikalar1 uygularlar. Zaman zaman da bunu
hizmetin bir zaman diliminde daha ¢ok satilmasmi saglamak icin yaparlar. Bir isletmenin
giiniin veya ayin belirli gilinlerinde {irettikleri hizmet bedelini diisiirmeleri veya {iretilen

hizmetin yas veya cins gruplamasmi detaylandirmalar1 bu stratejilere 6rnek olarak verilebilir.
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Hizmet isletmelerinin yeni pazarlar i¢in yeni hizmetler gelistirmesi ise uygulanmasi daha zor
bir stratejidir. Bu tiir bir strateji fikri, isletme icerisinde gelisebilecegi gibi yapilan cesitli
arastirmalar sonucunda harici olarak da zorunluluk gibi gelisebilir (Bakirtas, 2019).

Bir hizmetin ruhu/temeli, yalnizca algi ve kullanic1 davranisi Uzerindeki etkisi nedeniyle degil,
Ozellikle diger pazarlama alanlarmin gorevini de blyuk 6lglide tanimladig: icin 6nemlidir. Bir
hizmetin iyi tanimlanmis ruhu/gerekliligi, sistematik ve basarili pazarlama hizmeti i¢in bir
baslangi¢ noktasidir (Bruhn ve Georgi, 2006).

Hizmeti farkli kilan 6zellikler, hizmet tarzinda veya kalitesinde bir degisiklik olmaksizin
kolayca eklenebilen bilesenleridir. Bir iiniversite, kayitlh 6grenci sayisini arttirmak istiyorsa,
derslerden 6nce ve sonra onlara olan ilgiyi arttirmalidir, ardindan dinlenme tesislerinin sayis1
arttirilmali, 6grenciler ve velileri icin {icretsiz kurslar acilmalidir. Hizmeti farkli kilan bu
Ozelliklerin kullanilmasmin pek ¢ok avantaji vardir ¢iinkii bunlar ayni zamanda hizmeti
rekabetci olanlardan farkli kilan araglardir. Ana avantaj, bu 6zelliklerin kolayca eklenebilmesi
ancak ayn1 zamanda reddedilebilmesidir.

Egitim kurumlarimda pazarlama karmasi diisiiniildiiglinde en Onemli karar Ogrencilere,
ortaklara (paydaslara) ve diger halka hangi miifredat ve hizmetlerin sunulacagidir. Kurumsal
bir program/hizmet karmasi, kurumun kullanima sundugu tiim program ve hizmetlerden olusur.
Ornegin bircok (niversitede hizmet karmasi, siirdiiriilen egitim programlarmi (Kurslar,
kiitiphane ve bilgi hizmetleri, bilgisayar laboratuvari, kampiis dersleri vb.), eglence
programlarin1 (atletizm tesisleri ve kuliipleri, film seanslari, danslar vb.), kisisel gelisim
programlarini ve hizmetlerini (danisma merkezi, danigsmanlar), tedavi hizmetlerini (saglik
merkezi), gelecek planlama programlarini ve hizmetlerini (kariyer danismanligi, yerlestirme
hizmetleri vb.) kapsayabilir (Smart, 2004).

Enache (2011), iki yaklagim sunarak tniversitelerin hizmetlerine bir (ir(in olarak farkli bir bakis
ac1s1 sunmaktadir. Birincisinde Universitelerin verdigi egitim, “teslim edilen {irin” olarak kabul
edilmekte ve bu durumda &grenciler miisteri/tiiketici olarak kategorize edilmektedir. Ikinci
senaryoda, egitim programlarindan mezun olanlar {irlin, isgiicii piyasalar1 ise miisteri olarak
kabul edilmektedir. Her iki durumda da iki yaklasimdan birini digerine iistiin gérmemek
gerekir ve amag, bu iki yaklagim arasinda bir denge kurmak olmalidir.

1.6.4.2. Yiiksekogretim Pazarlamasinda Yer

Yiiksekogretimde pazarlama karmasinin U¢tincli unsuru yer veya dagitimdir. Yiiksekogretimde
yer, egitimin potansiyel 68rencilere en uygun ve erisilebilir sekilde sunulmasini ifade eder.
Egitim hizmetleri i¢in tipik bir sunum sekli, kurumun dersleri tek bir yerde sunmasi ve

ogrencilerin sinif egitimi i¢in bir araya gelmesidir. Ancak bilgi teknolojisindeki gelismeler
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egitim hizmetinin sunumunda alternatifler sagladigi i¢in egitim yeri cografi konumla sinirli
degildir. Yiksekogretim kurumu, rekabet avantajlarini arttirmak icin dgrencilerine hizmet
verirken uzaktan egitimi ve yeni teknolojileri kullanabilir.

Pazarlama karmasinin yer bileseni, Uriin ve hizmetlere dogru yerde ve dogru zamanda erigimin
saglanmasi ile ilgilidir. Yiiksekogretimde yer, iiniversite tesislerinin fiziki olarak bulundugu
yeri ve bu tesislerin 6zelliklerini ifade eder. Bazi Universiteler biyuleyici ve blyuk kampusleri
ile sehir disinda kurulmayi tercih ederlerken, bazilar1 da ulasim kolaylig1 saglayan sehir igi
kampiisleri ile potansiyel 6grencilerin ilgisini ¢ekmektedirler. Tiirkiye'deki yliksekdgretim
kurumlar1 ya sehir hayatina yakin bolgelerde veya sehir disinda konuslanirlar. Bu nedenle de
universiteler “kampiis tiniversiteleri” veya “sehir tiniversiteleri” olarak smiflandirilirlar. Artan
ogrenci sayist ve sehirde yeterli sayida ve nitelikte bina olmamasi nedeniyle, sehir disma
tagiman kampuslerin tercih edilmesi kampus iginde otelcilik hizmeti veren yapilanmanin veya
yurt olanagmin olup olmamasi veya sehir ile tiniversite arasinda ulagimi kolaylastiracak olan
servis imkaninin olup olmamasi gibi faktorlere baghdir. Kisaca, kampiis iiniversitelerinin en
onemli dezavantaji 6genciler i¢in siklikla ulasim sorunu yaratmasidir.

Teknolojik gelismeler, tiniversitelerin 6grencilerin artik siniflarla sinirli olmadigi alternatif
egitim bigimleri gelistirmesine olanak tanir. Ders ve destek materyallerine erisim, sanal
O0grenme ortamlar1 araciligiyla giderek daha kolaydir. Posta, e-posta, web, video ve
telekonferans segenekleri ve son zamanlarda podcast’ler araciligiyla uzaktan egitim firsatlari
da gelismistir (Ivy, 2008). Bu nedenle Universitelerin fiziksel konumlarmin yani sira teknolojik
altyapilar1 da hem mekan hem de tiriin sekillendirme araci olarak dikkate alinmalidir.

Yer diger bir ifadeyle fiziksel yer/ortam, hizmet sunan isletmeler i¢in isletme ile tiiketicilerin
iletisim ve etkilesimde oldugu ve siklikla da hizmetin iiretilip sunuldugu ortamdir. Hizmetler
soyut olduklar1 i¢in tiiketiciler sunulan hizmetin kalitesini daha dnceden degerlendiremezler.
Bu nedenle hizmet sunulan yer/ortam tiiketiciler tarafindan ayni1 zamanda kalite
degerlendirmesinde de kullanilir. Bir Universite kampustinde binalarin mimarisi, gevre diizeni,
i¢ dekorasyon, donanim gibi detaylar egitim hizmeti sunan kurumun somut fiziksel kanitlarini
olusturur (Kushwaha ve Agrawal, 2015).

Fiziksel ortam, hizmet alana hizmetin imajimi yansitir. Bu nedenle fiziksel ortam, egitim
hizmetleri i¢in de 6nemlidir. Egitim kurumlarinin fiziksel kanitlari, egitim hizmetlerinin hedef
kitlesi olan ogrenciler ve hatta ebeveynleri tarafindan karar verme asamasinda degisik
onemlilikte degerlendirilirler (Ivy, 2008). Tiim hizmet kurumlarinda oldugu gibi hatta daha

onemli olarak hizmetin sunuldugu ortamimn (¢alisma ortaminin) fiziksel kosullar1 hizmet
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alanlarin basarisini, verimliligini, motivasyonunu ve tatminini de etkilemektedir (Zeithaml ve
Bitner, 2003).

Hizmetler es zamanl olarak {iiretilip tiiketilirler. Bu nedenle satin alma dncesinde hizmetin
kalitesi hakkinda bilgi sahibi olmak ve bir fikir gelistirmek zordur. Egitim hizmetinde fiziksel
kanit ayn1 zamanda hizmetin soyut olmaktan ¢ikarilip somutlastirilabilir olmasina da yardim
eder (Sumer ve Eser, 2006).

Cevresel kosullar bes duyuya hitap ederler. Is1 hissedilebilir, cevresel kosullar yani ses, miizik
gibi oOzellikler duyulabilirler; koku koklanabilir; 151k ve renk ise goriilebilir unsurlardir.
Bunlarin hepsi tiiketicilerin hizmet kurumuyla/isletmesiyle ilgili diisiincelerini, hislerini,
tepkilerini 6nemli dlglde etkiler. Cevresel kosullarmn etkileri 6zellikle asir1 ¢ok veya asir1 az
olduklar1 zaman farkedilir (Zeithaml ve Bitner, 2003). Ornegin, 6grenciler kis aylarinda
kaloriferin ¢alismadigi durumda sinifta ders yaparken havanm ¢ok soguk olmasi nedeniyle
islirler ve bu durumdan rahatsiz olurlar. Bu rahatsizlik, dogal olarak ogrencilerin egitim
kurumunun hizmetini elestirmelerine yol acar ve kurum ile ilgili algilarin1 da olumsuz etkiler.
Hizmet ortami, kullanicinin 6zel ihtiyaglarini ve amaclarini tatmin edebilmelidir. Bu nedenle
fiziksel ¢cevrenin mimari yapilanmasi 6nem kazanir dolayisiyla mimari yerlesim fonksiyonel
olmalidir. Hem yerlesim diizeni hem de islevsellik egitim kurumlari i¢in 6nemli unsurlardir.
Ornegin, bir smifta yerlesim diizeni nedeniyle 6grencilerin bir kism1 hizmet vereni gorebiliyor
digerleri ise géremiyorsa veya sinifta mikrofon olmamasi nedeniyle on siralardaki 6grenciler
hizmet sunanin sesi duyamiyorsa, bu durumdan hem hizmet sunan hem de hizmet alan
taraflarin verimliligi olumsuz etkilenir.

Bilindigi gibi binalarin i¢ine ve disma yerlestirilen tabelalar agik iletisim Ornekleridir.
Tabelalarin yerlestirilmesinde baslica iic amag¢ dikkate aliir. 1. Etiket amacli (Universite
ve/veya fakiilte adi gibi), 2. Yonlendirme amagli (Girilmez, yerdeki kirmizi ¢izgiyi takip ediniz
gibi) ve 3. Davranis kurallarinin iletisimi amaclh (Sessiz olunuz, galos giyiniz gibi) olarak
kullanilabilirler. Zeithaml ve Bitner (2003), tabela, isaret ve sembollerin kullanicilar tarafindan
olumlu karsilanmakta oldugunu ve ilk izlenim olusturdugunu 6ne siirmiisler; ayni zamanda
yeni hizmet yaklagimlarinin tiiketiciye iletiminde 6nemli olduklarmi da iddia etmislerdir.
Ornegin, Universiteyi gormeye gezmeye, bilgi edinmeye gelen ebeveyn ve égrenciler yonlerini
bulabilmek amaciyla kampiiste bulunduklar1 yer ve gidecekleri boliim hakkinda ipucu
saglayacak isaretleri ve tabelalar1 bulamazlarsa ve zorlanirlarsa, olumsuz etkilenirler.

1.6.4.3. Yiiksekégretim Pazarlamasinda Fiyat/Egitim Ucreti

Fiyat, pazarlama karmasi bilesenlerinden/araglarindan biridir ve diger araglarla birlikte fiyat,

egitim kurumu misyonunun, kisa ve uzun vadeli endistri hedeflerinin gergeklestirilmesine izin
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vermelidir. Fiyat ekonomik oldugu kadar psikolojik bir faktordir. Ekonomik agidan fiyat, geliri
ve kari; psikolojik olarak ise bir Uriin veya hizmetin sahip oldugu degerleri belirler. Bir kalite
gostergesidir. Kullanicilar i¢in fiyatin birden ¢ok anlami vardir. Fiyat, kullanicilarin algilarini
etkiler, kalite ve maliyet agisindan hizmetlerden neler bekleyebilecekleri konusunda onlar1
bilgilendirir. Bir hizmetin fiyat1 kullanicilar1 etkiler ve onlar1 yalnizca hizmetten
bekleyebilecekleri kalite hakkinda degil ayn1 zamanda maliyetleri hakkinda da bilgilendirir.
Hizmetin 6zgiilligii nedeniyle fiyat belirlemenin soyutlugu 6zel bir yaklasim gerektirir ¢linki
hizmet kurumunun piyasada rekabet avantaji elde etme girisiminde fiyat 6nemli bir stratejik
unsur olarak kabul edilir. Yiiksekdgretim kurumlarinda fiyat olusumundan sorumlu
yiiksekogretim yoneticileri genellikle bir kullanici i¢in fiyatin tasidigi onemin farkinda
degildirler.

Ozellikle yurt disinda yapilan arastirmalar, {iniversite secimini etkileyen temel faktdrlerden
birinin fiyat oldugunu gostermektedir (Yavuzalp, 2011). Ancak, iicretlendirme kararlar1 bir
iiniversitenin sadece kayittan elde ettigi gelirleri degil ayn1 zamanda Ogrencilerin kalite
algilarmi1 da etkiler ve bu husus unutulmamalidir (Ivy, 2008). Parasal fiyata ek olarak,
kullanicilar caba maliyetleri, fiziksel maliyetler ve zaman maliyetleri gibi diger maliyetlerle de
kars1 karstya kalirlar. Universitenin katalogda yazili resmi egitim licretinden bagimsiz olarak,
aday ogrenciler ve aileleri egitim i¢in 6dedikleri ve aldiklar1 deger ile ilgilenirler. Etkin fiyat,
mali yardim ve diger indirimler diisiildiikten sonra fiilen 6denen net tutardir (Kotler ve Fox,
1995). Kurum o6ncelikle, belirli bir fiyatlandirma politikasinin kurumun niteligi ve misyonu
Uzerindeki etkilerinin, benzer sekilde bu fiyatlandirma politikasinin kayit tizerindeki etkisinin
ve ayrica benimsenen fiyatlandirma politikasinin ivmeyi tesvik etme derecesinin mutlaka
iizerinde durmalidir ve degerlerlendirmelidir (Dickmeyer, 2012). Kurum ayrica rakiplerin
fiyatlandirma yaklasimlarini da dikkate almali, karsilastirilabilir rakip kurumlar tarafindan
uygulanan fiyatlari, kendi fiyat seviyesini, fiyatinin etkilerini ve son olarak da fiyatmin
rakiplerin eylemleri {lizerindeki degisikliklerini arastirmali ve 6grenmelidir. Bu hususlar,
fiyatlarin belirlenmesi i¢in bir temel olusturur. Fiyatlandirma kararlar1 kurumun misyonunu,
hedeflerini ve 6nceliklerini yansitmalidir (Kotler ve Fox, 1995).

Egitim, deneyimlenmeden degerlendirilemeyecek bir tecriibeyi temsil eder ve bazi egitim
kurumlarini tercih etmis olmanin sonuglar1 ancak ise girdikten ve profesyonel bir kariyere
basladiktan sonra ortaya ¢ikabilir. Ayrica fiyatin, kullanici se¢imini etkileyen yalnizca bir
pazarlama karmasi bilesenini temsil ettigi akilda tutulmalidir. Potansiyel 6grenciler, 6grenim
licretinin yan1 sira egitim kurumunun programi, egitim hizmetinin kalitesi, konumu, iletisim

sekli ve diger 6zellikleriyle de ilgileneceklerdir. Birgok yiiksekdgretim dgrencisi ve aileleri,
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kaliteli egitim almak i¢in daha yiliksek bedeller 6demeye hazirdir. Egitim kurumu seg¢imine
karar verirken, 6grenim tiicretinin mali bedeli ne olursa olsun, kurumun konumu ve/veya
akademik prestiji bu kararin verilmesinde ¢cok onemli olabilir. Fiyatin bir pazarlama araci
olarak ele alinmas1 ve kullanilmasi ayr1 olarak degil, genel pazarlama stratejisinin bir pargasi
olarak ele alinmalidir.

Tiirkiye'deki devlet iiniversitelerinin iicretlendirme siireci dogrudan Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan yonetilmektedir. 2013 yilinda ¢ikarilan bir diizenleme ile devlet tiniversitelerinin
uzaktan egitim, ikinci Ogretim, yiiksek lisans ve doktora disindaki programlara kayith
ogrencileri Ogrenim iicretinden muaf tutulmaktadir (Penpece, 2014). Tirkiye'de, vakif
iniversitelerinin vakif katkisi, 6grenim iicreti ve devlet destegi olmak iizere ii¢ farkh gelir
kaynag1 vardir. Bu kaynaklarin yilizdesi her iiniversite i¢in degisir. Devlet iiniversitelerindeki
lisans programlar1 fiyat denkleminin disinda kaldigi i¢in bu calisma daha cok vakif
{iniversitelerini ilgilendirmektedir. Universitelerin fiyatlandirma stratejileri, biiyiik olgtide
kurum i¢in belirledikleri vizyona ve uzun vadeli hedeflere baglidir (Enache, 2011).

1.6.4.4. Yiiksekogretim Pazarlamasinda Promosyon/Tutundurma

Tutundurma, bir yiliksekogretim kurumu ile hizmet kullanicis1 arasinda iiriin ve hizmetler
hakkinda olumlu bir tutum olusturmak ve piyasada satin alma siirecinde tercih edilmelerini
saglamak amaciyla kurulan bir iletisim strecidir. Pazarlama iletisiminde tutundurma, en yaygin
yapilan faaliyettir. Miisterilerin iirlin ve hizmetleri O0grenmelerini ve talep etmelerini
saglayacak her tlrli yonteme tutundurma denir (Siitlas, 2010). Tanitim araglar1 olarak reklam,
satig, kisisel satis, dogrudan pazarlama ve halkla iliskiler siralanmaktadir. Promosyon; iiriin,
fiyat, dagitim, insanlar, strec ve ¢evre gibi diger faktorler de rollerini verimli bir sekilde yerine
getirirlerse etkilidirler yani promosyon, diger faktorlerin verimliligindeki zayifliklar1 telafi
edemez.

Yiiksekogretimde iletisim, kurum ile potansiyel 6grenciler, veliler ve akademisyenler gibi en
temel paydaslar arasinda gergeklesir. Sunulan hizmetlere iligkin olumlu imaj yaratmayi
amaglayan iletisim sureci olarak tanimlanabilir. Etkili iletisim, yonetim tarafindan 6grencilerin
ihtiyag ve taleplerinin tam olarak anlasilmasini gerektirir. Iletisim planlama akisi, hedef kitle
dikkate alinarak baglamali ve iletisimciye dogru geriye doniik olarak ¢alismalidir. Pazarlama
iletisimeisi Oncelikle hedef kitleyi net olarak belirlemelidir. Bir diger konu da mesaj
gelistirilmesi ve bu mesaji iletmeye en uygun ortam ve medya ortami segilmesidir. Geri
bildirim ihmal edilmemelidir ve iletisimin iyilestirilmesi icin mutlaka degerlendirilmelidir

(Kotler ve Fox, 1995). Bu planlama adimlari, etkili iletisim i¢in gereklidir.
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Yiiksekogretim kurumlari basarili olabilmek i¢in {iriin ve hizmetlerini tanitmanin en etkin ve
verimli yolunu bulmalidirlar. Etkin iletisimde sadece iyi bir miifredata ve rekabetci fiyatlara
sahip olmak yeterli degildir, hizmet kullanicisinin ve tiim ilgililerin kurumun hedefleri,
faaliyetleri ve sunduklari/arz ettikleri konular hakkinda bilgi sahibi olmasi, katilmaya ve
kullanic1 olmaya hevesli/niyetli olmasi gerekir. Egitim kurumlarmin resmi iletisim programlar1
olmal1 ve i¢ paydaslarin bilgi ihtiyaglar1 belirlenerek giderilmelidir.

Tutundurma, onceki ti¢ “P” ile karsilastirildiginda (iiriin, yer ve fiyat) tizerinde sik sik
degisiklik yapmanin daha zor oldugu “P”dir. Farkli Kitlelere hitap etmek ic¢in farkli promosyon
stratejileri ve kombinasyonlar1 kullanilabilse de, ana stratejiler arasinda reklam, dogrudan
pazarlama, ¢evrimigi pazarlama, kisisel satis ve halkla iliskiler yer alir (Madran vd., 2008).
Daha spesifik olarak reklamlar, yiiksekogretim sergileri, tanitim toplantilari, tiniversitelerin
aday 6grencileri kurumlarini segmeleri konusunda bilgilendirmek, hatirlatmak ve ikna etmek
icin kullandiklar1 araglardan sadece birkagidir (Ivy, 2008).

Marangoz ve Arslan (2015), tUniversitelerin kullandiklar1 tanitim araglarmi 6zel olarak
inceledikleri ¢aligmalarinda, reklam ve halkla iliskiler faaliyetlerinin tiniversiteler tarafindan
yogun bir sekilde kullanildigin1 belirtmektedirler. Ancak bu ikisine ek olarak iiniversitelerin
katalog, web sitesi, aday Ogrencilere hediye, stant, fuar gibi etkinlikleri diizenli olarak
kullandiklar1 da goriilmektedir.

Halkla iligkilerin 6rgiitlerin amaglarina ulagsmak i¢in uyum sagladiklari, degistirdikleri ya da
strdurdukleri iletisimsel yonetim islevi olarak tanimlanmasi, halkla iliskilerin en iyi tanimidir.
Halkla iliskiler, ac¢ik iki yonlii yiiksekégretim iletisimini ve karsilikli anlayisi tesvik etmelidir
(Zivkovic, 2011, aktaran Gajic, 2012: 34). Bilginin format1 ne olursa olsun, makul bir dl¢tide
diirtistliik en iyi ¢oziimdiir. Potansiyel 6grenciler, kayit siirecinde nasil gelistiklerine veya
degistiklerine bakilmaksizin, verimli se¢imi en iist diizeye ¢ikaran durustlik isterler
(Canterbury, 1999).

Elbette, amaci kurum ile kullanicilar1 arasinda glivene dayali bir iligki kurmak olan modern
iletigim ortamlar1 yani sosyal aglar da ihmal edilmemelidir. Arastirmalar, insanlarin genellikle
onemli bilgileri agdaki arkadaslariyla paylasmaya motive olduklarmni ¢linkii deneyimlerinin
yardimct olmasmi veya birilerine herhangi bir sekilde fayda saglamasmi beklediklerini
gostermistir. Yiiksekogretim kurumlari, ilgi alanlari farkli olan ¢esitli gruplarla (6grenciler,
veliler, bagisgilar, ¢alisanlar ve toplum) iletisim kurarlar. Coskular1 ayrica 6gretmenleri,
profesorleri hizmetlerini iyilestirmeleri i¢in motive edecektir. Ek olarak, mezunlar bir
fakiiltenin comert bagiscilar1 ve destekgileri olabilirler ve bu sekilde 6grenciler, Universite

halkmimn/ortaklarinin (paydaslarinin) geri kalan kismmnin tutum ve davraniglarini etkilerler.
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Pazarlamada, dahili ve harici bilgi aramak birbirinden ayrilmalidir. Fakiilte se¢imi daha dnce
deneyimlenen bir sureg/olay olmadig: i¢in i¢ yol yetersiz kalmakta ve dis bilgilendirmeye
basvurulmaktadir. Gerekli bilgi arkadaslar, reklamlar vb. ¢esitli dis kanallardan edinilir.
Konuyla ilgili arastirmalarin sonuglar1 deneklerin ¢ogunlugunun %72 oraninda arkadas
tavsiyesi ile karar verdiklerini gostermektedir (Gajic, 2010 aktaran Gajic, (2012: 31). Bir bilgi
kaynagi olarak medya, tutumlarin olugsmasinda en az etkiye sahipken, kisisel kaynaklar en
baskin kaynak olarak kendini kanitlamistir.

Iletisim araglarinm verimliligine iliskin arastirma sonuglar1 (Gajic, 2010 aktaran Gajic, 2012:
31), kisisel temasin egitim hizmetlerinin gelecekteki kullanicilar lizerinde en yiiksek etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Verilecek kararm énemini diisiinenlerin oran1 %83 iken, %9'u
internet, %5'i televizyon ve %1'i gazeteyi belirtmistir (Gajic, 2010 aktaran Gajic, 2012: 31).
Etkili promosyon stratejisinin gelistirilmesi ve uygulanmasi kompleks bir istir. Bagariy1 garanti
eden benzersiz bir yaklasim yoktur ancak ilerleme igin yiiksekdgretim yonetimindeki kilit
faaliyetler, potansiyel Ogrencilerin analizini, ihtiyaclarinin belirlenmesini ve rekabetci
promosyon faaliyetlerinin analizini icermelidir.

Yiiksekogretim pazarindaki artan rekabetin, yiiksekdgretim kurumlarmin hizmetlerini tanitima
yiiksekdgretim yontemleri iizerinde en bilyiik etkiyi yaptig1 sdylenebilir. Ozellikle
tiniversitelerin (hem kamu hem de vakif) sayilarinin artmaya baslamasiyla birlikte daha
onceleri egitim hizmetlerine uygun olmadigi diisiiniilen kanallar yogun bir sekilde
kullanilmaya baslanmistir. Bu nedenle potansiyel 6grencilere dogru mesajlarin dogru mecralar
kullanilarak verilmesi biyuk 6nem kazanmistir. Tutundurma faaliyetlerinin basarili olabilmesi
icin pazarlama karmasinin geri kalan tim bilesenlerinin birbirini tamamlamasi ve uyum iginde
calismasi gerekir.

1.6.4.5. Yiiksekégretim Pazarlamasinda insanlar

1.6.4.5.1. Akademik Personel

Egitim siirecinde kilit bir ara¢ olan insanlar, miifredat, miifredat dis1 personel, 6grenciler ve
universite ile is yapan ¢evredeki diger paydaslardan olusur. Mifredat ve mifredat dis1 personel
hep birlikte hizmet sunumuna katilirlar ve hizmet kullanicilarinin algisim etkilerler. Hizmet
sunumuna katilan tiim Ogrenciler, hizmetin niteligine bagli olarak hizmet kullanicisinin
kararlarm etkilerler. Katilimcilarin nasil giyindikleri, kisisel goriisleri ve davranislari hizmet
kullanicisinin algisini etkiler. Hizmeti sunan kisi, hizmeti yaratan oldugu i¢in dogrudan temasin
baskin oldugu diisiiniiliirse, hizmeti sunan veya gelecekteki hizmet kullanicilar: ile kisisel

temasta bulunan kisiler son derece 6nemlidirler.
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Yiiksekogretimde insan bileseni, hedef kisileri (6grenci adaylari, veliler vb.), mevcut
ogrencileri, akademik personeli, idari personeli, kurum ve dgrencilerle dogrudan etkilesimdeki
diger taraflar1 icerir. Yavuzalp (2011), yiiksekdgretim kalitesinin saglanmasinda en 6nemli
faktorlerden birinin “akademik personel” oldugunu iddia etmistir. Bu nedenle egitim
hizmetlerinin kalitesinin bu hizmetlerin alicis1 olan 6grenciler tarafindan nasil algilandiginin
belirlenmesi egitimde kaliteye onem veren tiniversiteler i¢in olduk¢a Onemli bir noktadir
(Saydan, 2008). Ogrencilerin akademik y1lin basinda memnuniyetlerini belirlemek icin yapilan
bir arastirmada, sunulan hizmetten memnun olanlar %43, orta derecede memnun olanlar
%36’dir. Calismaya katilan deneklerin %13'U hizmetin daha iyi olabilecegine inanmaktadirlar
ve yine deneklerin %3'l sunulan hizmetten memnun olmadiklarmi belirtmistir (Gajic, 2010
aktaran Gajic, 2012: 31). Sonuclar, pazarlama faaliyetlerinin personel ile isbirligi olmadan
etkili bir sekilde uygulanamayacagini dogrulamaktadir.

Universitelerin 6grencilerle uzun vadeli iliskilere sahip olmasi fayda saglar ciinkii bu
ogrenciler agizdan agza iletisim yoluyla potansiyel 6grencileri ¢ekerve bu da rekabet avantaji
yaratir. Aslinda tiim iiniversite personeline kurumun misyonunun gerceklestirilmesinde son
derece onemli bir rol diismektedir (Ceken, 2012). Ogrencilere kaliteli egitim veren ve bu amaca
hizmet edecek ortamin yaratilmasina yardimci olan miisteri memnuniyetinin saglanmasinda rol
ve sorumluluklari ne olursa olsun tiim personele 6nemli bir gorev diistiigiinii soylemek yanlis
degildir. Siitlas'in da (2010) belirttigi gibi, kampus girisinde guvenlik dahil, egitim kurumunun
tim personeli, hem i¢c hem de dis miisteri memnuniyetinden sorumludur. Egitim hizmetlerinin
kalitesi, bu hizmetlerin saglanmasinda yer alan kisilere ve katkilarma gucli bir sekilde baglhidir.
Aragtirmalar, bu katkinin bir hizmet kurumunun basarisinda anahtar olabilecegini gostermistir.
Pazarlama agisindan insan boyutu, hem hedef Kitleyi olusturanlar1 hem de isletme ile dogrudan
ilgili insanlar1 ifade eder. Kurumlarin/firmalarin hedef pazarlarim1 kimlerin olusturdugunu,
hedef pazarda yeterli sayida insanin var olup olmadigini ve bu insanlarin ne bekledigini, ne
talep ettigini kesfetmesi gerekir. Pazarlama faaliyetlerinin basarisi i¢in hedef kisiler disinda
calisanlar da hayati dneme sahiptir ¢iinkli hizmeti ulastiranlar onlardir. Miisterilere {istiin
hizmet sunabilmek i¢in bilin¢li ve sorumluluk sahibi insanlarin ise alinmasi ve egitilmesi
gerekir.

I¢sel pazarlama, bir kurumun/isletmenin {iriin veya hizmet gibi ¢alismalarmi c¢alisanlara
aktarmasidir. Bir bagka ifade ile sadece iiriinii satin alanlar1 degil ayn1 zamanda ¢alisanlar1 da
miisteri olarak goren pazarlama modelidir. Isletmenin kar elde etmesi igin tiim galisanlarin bir
takim olarak hep birlikte ¢alismak Uzere motive edilmesi ve guclendirilmesi olarak tanimlanan

icsel pazarlama, isletmenin temel basarisini olusturmaktadir. Isletme igerisinde ¢alisanlarm
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uyumlu bir gayret icerisinde olmasi, miisterilere istenen diizeyde hizmetin sunulabilmesi i¢in
son derece Onemlidir ve gereklidir. Calisanlarin her diizeyde, isletmenin miisterilerine ne
sunmak istedigini benimsemesi sarttir. Bu, rektdrlerden, dekanlara ve daha diisiik nitelikli
personele kadar dikey hiyerarsideki herkesin, yerine getirdikleri gorevin dnemi ile birlikte
kurumun benimsedigi pazarlama stratejisinin uygulanmasina katkilarinin da farkinda olmalari
gerektigi anlamma gelir.

Bir ylksekogretim kurumunda calisanlar, Ogrencilerin niyet ve isteklerinin yani sira,
hizmetlerin kendine 6zgii dogasini1 da tanimak zorundadirlar. Egitim ve 6gretim ile personel
motivasyonu arttirilir. Calisanlar ve departmanlar arasinda etkin, arkadas canlist ve
bilgilendirici kurum ici iletisim ve etkilesimi stirdiirmek ve gelistirmek i¢in agik ve durst, ayni
zamanda guven veren bir iletisime sahip olmak gerekir. Kurum igi iliskilerin gelistirilmesinde
iletisim cok onemlidir. En iy1 niyetler bile uygun bir dille iletilmezler ise ise yaramazlar
Aragtirmalar, basarili bir i¢ iletisim ile calisanlarin kuruma/sirkete karsi olumlu tutumu
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermistir (Gajic, 2012).

Personel motivasyonu, pazarlama plani uygulamasinda ve i¢sel pazarlamada 6nemli bir
unsurdur. Insanlar fiziksel, psikolojik ve sosyal ihtiyaclarmi karsilamak icin calisirlar.
Yiiksekogretim yoneticilerinin pazarlamada, ¢calisanlart memnun etmek igin ihtiyaglarini tespit
etmeleri gerekir. Ancak bdylece calisanlarin ihtiyaglarin1 karsilamayi1 saglayacak olan
motivasyonel yontemler gelistirebilirler. Motivasyon planinim etik olmasi ve personel
tarafindan anlasilir olmasi ¢ok énemlidir. Genel olarak, ¢alisanlarin motivasyonunu arttirmak
icin yiiksekogretim kurumlari, calisanlarin ne diisiindiiklerini, ne hissettiklerini ve ne
istediklerini i¢ arastirmalar yoluyla 6grenebilirler. Kuruluslar, ¢alisanlarini finansal olarak, terfi
yoluyla, esnek yan hak programlar1 kullanarak, bireysel degerler sistemine dayali 6zel
yontemler kullanarak motive edebilirler. Yiiksekogretim yoneticileri, ¢alisanlarini paranin yani
sira ekstra avantajlar, promosyonlar, parasal olmayan odiiller vb. ile de ddiillendirebilirler.

Bir yiiksekogretim kurumunun basarisi, kaliteli ve kendini isine adamis personele baghdir. Bu
amacla motive edici ¢aligma kosullarinin (akademik 6zgiirliik, yeterli maddi tazminat vb.)
saglanmas1 gerekir. Basarili akademik sistemler, 6gretim elemanlarma yeterli ¢calisma ve
tazminat kosullari, uzun vadeli uzmanlasma ve istihdam i¢in uygun garantilerle kariyer
gelistirme imkani sunmalidir. Bu kosullar olmadan bir akademik kurum basarili olamaz ve
diinya ¢apinda itibar1 hayal bile edemez.

Universitenin ii¢ temel Ozgiirliigii -ne isterlerse, kimi isterlerse ve istedikleri sekilde-
yiksekogretim kurumlarimin cephaneliginde kilit silahlarin1 olusturmuslardir. Bunlar,

ilerlemeyi 6lgmek ve sektordeki kabul edilebilir degisimin boyutunu tahmin etmek igin
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kistaslar olarak kullanilmiglardir. Ancak toplum artik degismistir. Artik Universiteler
toplumdaki en giiglii 6rgiit olarak goriilmemektedirler. Yiiksekogretim artik kendisini, dig
diinyadan giderek daha fazla 6grenecek ¢ok seyinin oldugu ve gercekten de yasayabilirligini
stirdirmek i¢in biiyiikk Olclide baskalarina giivendigi bir durumda bulmaktadir. Bugiin
tiniversitelerin is ve ticaret diinyasindan 6grendigi yeni derslerden biri, miisteri perspektifinin
nasil gelistirilecegidir (Maringe ve Gibbs, 2009).
Personel, verimlilik artiginda, kullanicilara kaliteli hizmet saglanmasinda ve rekabet avantaji
elde edilmesinde kilit unsurdur. Kalite, 6grenciler tarafindan algilanan hizmet performans
diizeyini temsil eder. Hizmet kalitesi 6zellikle 6nemlidir ve hizmet kalitesi, hizmeti sunanin
(profesorler ve d6grenci hizmet personeli vb.) becerilerine, motivasyonuna ve ruh haline bagl
olarak ¢ok degisken olabilir.
1.6.4.5.2. Ogrenciler
Meslek ve yiiksekogretim kurumu segimi, her birey i¢in dnemlidir ve belki de hayatta aldigi en
onemli karardir. Se¢im veya tercih yapma, diger secenekler/alternatifler hakkinda bilgi
gerektirir. Egitim kurumu secimi ve/veya tercihi ile ilgili bircok karar, “yiiksek katilimli kisisel
kararlar”dir. Yiiksek kisisel katilim genellikle asagidaki kosullardan biri veya daha fazlasi
mevcut oldugunda s6z konusu olur (Kotler ve Fox, 1995).

1. Tuketicinin karar1, kendi imajina yansiyacaktir ve uzun vadeli sonuglari olabilir.

2. Karar1uygulama maliyeti, buyuk kisisel veya ekonomik fedakarliklari icerir.

3. Yanlis karar vermenin kisisel ve toplumsal riskleri yuksek olarak algilanir.
Belirli bir secim yapmak veya belirli bir sekilde hareket etmek i¢in 6nemli bir referans grubu
baskis1 vardir. Hedef tiiketici, beklentileri karsilamak i¢in bu referans gruplarindan giiglii bir
sekilde motive olur. Uygunsuz bir karar, konformizm veya s6zde uyum egilimi -eve daha yakin
olma, her turli maliyeti en aza indirme, prestijli isimleri tercih etme gibi- temelinde ele
alinabilir. Ogrencinin se¢im 6zgiirliigiiniin arttirilmas1 sz konusu oldugunda, dgrencilerin
rasyonel bir kurum ve c¢alisma alani se¢imi yapacaklari varsayilamaz. Tur ve somut kurum
secimi, kisisel beklentilerin, motivasyonlarin ve 6zlemlerin karmasik bir bilesiminden etkilenir
ve bunlarin tuma aile, akranlar, akrabalar, medya, 6gretmenler, idoller vb. tarafindan sekillenir
(Gajic, 2010, aktaran Gajic, 2012: 38).
Fakulte secimi slrecinde ebeveynlerin etkisine ve bu slrecin aileye etkisine 6zel énem
verilmelidir. Birincil referans grubu olarak aile kabul edilir ve konunun aile i¢inde tartisilmasi
gereklidir. S0z konusu bu gereklilik, birka¢ faktorden kaynaklanmaktadir. Sosyoekonomik
durum, ¢ocugun ailenin ilk ¢ocugu olup olmamasi, anne-babanin egitimi ve cografi bolge bu

faktorler arasinda yer alirlar. Bu kadar 6nemli bir karar verme stirecinde 6grenciler Uzerinde
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hangi referans gruplarmin kilit etkiye sahip oldugunu belirlemek igin gergeklestirilen bir
arastirmada birincil referans grubu olarak ailenin, deneklerin %20'sini etkiledigi goriilmistiir.
Ancak, 6grencilerin %63'iniin karar1 kendi baslarina verdikleri yanitin1 vermeleri oldukca
ilgingtir (Gajic, 2010, aktaran Gajic, 2012: 38). Ogrenci profilleri, onlarin ne istediklerini bilen
ve ek bilgiye ihtiyag duymayan rutin kullanicilar olarak siniflandirilabileceklerini soyliiyor.
Cok sayida ¢alismaya gore, ticari pazarlamanin en fazla etkisinin tam olarak bu hedef grup
uzerinde mimkdn olduguna inaniliyor, 6zellikle de geng niifusun dijital karmasik bilgi toplama
stirecleriyle karakterize edildigi goz oOniinde bulunduruldugunda, bunlara genellikle dogal
tekno profilleri denilmektedir.

Universite deneyiminin basarisi, kalitesi ve toplam ¢iktis1, bir hizmet kullanicisinin ne 6lgiide
tatmin oldugunu belirler (Maringe, 2005). Ogrenci memnuniyeti, hizmet 6zellikleri ile ilgili
olarak sahip olduklar1 bireysel ve toplam deneyimin yani sira ger¢ekte ne aldiklar1 ile alinan ve
beklenen faydalar arasindaki farkin algilanmasi arasindaki 6znel bir tahmindir. Derslerin
akademik ve pedagojik kalitesi, tiniversite altyapisi ve idari personel ile hizmet kalitesi dikkatle
dizenlenmelidir ve denetlenmelidir. Pek ¢ok 6grenci igin ¢alisma siireci, yalnizca belirli
becerilerin ve teorik bilgilerin edinilmesini temsil etmez. Ayni zamanda kisisel gelisim ve
sosyal gelisimle de iliskilidir (Jurkowitsch vd., 2006)

1.6.4.6. Yiiksekogretim Pazarlamasinda SuUreg

Miisterilerin talep ettigi degerlerin (meta/hizmet) iiretildigi faaliyetler biitiiniine slire¢ denir.
Stire¢ kavramini, “girdileri olan, bunlara deger kazandiran ve sonucunda ¢ikti elde edilen
faaliyetler serisi veya aktiviteler” olarak tanimlamamiz mimkindur. Bir diger deyisle “siireg”,
iirtine deger katan bir doniisiim asamasidir. Kurumlar, amaglanan bir ¢iktiy1 elde etmek i¢in
cesitli girdiler lizerinde katma deger yaratan faaliyetler yliriitiirler. Siire¢ sonunda belirli bir
cikty, iirlin veya hizmet elde edilir. Siireg, ¢ikt1 elde edilinceye kadar birbirleriyle etkilesim
icinde bulunan insan, malzeme, ekipman, yontem ve ¢evreden olusur.

Sirecler bir hizmetin ortaya konmasi i¢in ¢ok gereklidir. Ancak miisteri agisindan énemli olan
siirecin sonuglar1 diyebilecegimiz, ¢iktilardir. Siire¢ ne kadar iyi islerse islesin ¢iktilarin koti
olmas1 miisteride memnuniyetsizlik yaratmaktadir. Hizmetten en iyi verimi almak miisteri
memnuniyetinin saglanmasma baglidir. Bu agidan hizmetin yetkililer tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir. Pazarlamada her surecin ortak bazi temel bilesenleri vardir. Birinci bilesen,
miisteridir. Siire¢ miisteriler tarafindan baslatilir; bu nedenle miisteri olmazsa siire¢ de
olmayacaktir. Ikinci bilesen ise tedarikcidir. Tedarikgiler, deger Gretmek icin isleyen/islemekte
olan strecin girdilerini saglayan kisi veya kuruluslardir. Bir diger bilesen ise girdilerdir.
Girdiler, tedarikcilerden almarak strece dahil edilen ve siireci harekete gegiren unsurlardir.
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Slre¢ tasarimi ise, hizmetin miisteriye ulasabilmesi/verilebilmesi igin gerekli is akislarinin ve
kaynaklarin saglanmasi ve siralanmasidir. Siire¢ tasariminda fiziksel tasarim unsurlari ve
calisanlar belirleyici olabilmektedirler. Cilinkii miisterileri (6grenci, ebeveyn) etkileyecek olan
ve slireg icerisinde miisteriyi yliksekogretim kurumuna yonlendirecek olan tasarim unsurlar1 ve
calisanlar olacaktir. Dogal olarak surecin bir de sahibi ve sorumlusu/sorumlular1 olmalidir.
Sureclerin tanimlanmasiyla siire¢ sahibi ile siirecin sorumlusu/sorumlular1 belli olur. Béylece
herhangi bir basarisizlik durumunda siirecin sahibi ve sorumlusu/sorumlular1 olarak
basarisizligin nedenlerinin ortaya ¢ikarilmasi adina ilk olarak bilgilerine bagvurulacak olan
kimselerin tespiti kolaylasacaktir. Streg iginde hizmetin tretilmesini ve ortaya bir katma deger
¢tkmasii saglayan islemlerin her birisi de islem/faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Siirecteki
islemler sonucunda yaratilan {iriin ve hizmetler de ciktilardir. Hizmet kurumlarv/igletmeleri
miisterilerin ilgisini ¢cekebilmek i¢in konsept (bir yaklasim tarzi) olusturmaktadirlar. Belirlenen
konseptle isletme diger isletmelerden farklilagir. Ancak konsept ile hizmet arasinda uyum
olmalidir. Ozgiin bir konseptle hizmet isletmesi miisteri c¢ekebilir. Isletme, miisteri
devamliligin1 artyorsa hizmetin de kaliteli olmasina ve surecin iyi islemesine 6nem vermelidir.
Iyi tasarlanmis siirecler miisteri odaklidirlar. lyi tasarlanmus bir siireg, bir sorumlu tarafindan
acikca sahiplenilmistir; siireci yiiritmekle gorevli personel tarafindan iyi anlagilmistir ve
aksamalarin olmasi durumunda iyilestirmeye agik ve esnek bir yapiya sahiptir. Siireg
girdilerinin ve ¢iktilarinm bilinmesi olusacak sorunun kaynaginin belirlenmesinde 6nemli olur.
Basar1 kriterlerinin belirlenmesinde siireg girdileri ve ¢iktilari rol oynadigi gibi stireglerin amaci
ve sorumlulugu da etkilidir.

Yiiksekogretimde siireg bileseni, dgrenciler iiniversiteye kayit olduktan sonra baslayan ve
mezun oluncaya kadar gegen zaman dilimini ve bu zaman i¢inde yagsanan deneyimleri igerir.
Ornegin, ders segimlerinden sinavlara, sonuglarin duyurulmasindan mezuniyet notlarmin
dogru hesaplanmasina kadar tiim bu deneyimler siirecte ele alinmasi gerekenlerden sadece bir
kismidir (Ivy, 2008). Ogrencilerin mezun aglar1 veya dernekleri araciligiyla iiniversite ile
kurabilecekleri baglar sayesinde siire¢, mezun olduktan sonra da devam edebilmektedir.
Prosediirler, mekanizmalar, faaliyet akislar1 ve operasyon sistemleri siire¢ stratejisi
kapsamindadir. Bu siire¢ stratejisinin bir sonucu olarak, bir ¢ikt1 elde edilir. Bu ¢ikt1 egitimli
insan, istihdam, arastirma bulgular1 ve topluma hizmet olabilir (Cafoglu, 1996). Glglu bir stire¢
stratejisi belirlemek, hizmetlerin sorunsuz ve kolay bir sekilde gergeklesmesini saglar (Enache,
2011). Bu nedenle, siire¢ stratejisi kurumun imajint guclendirmede ve daha fazla potansiyel

ogrenci ¢cekmede faydali olabilir.

37



Sonug olarak siiregler, bir kurumun is yapma seklini ifade ederler ve tiim idari sistemle
ilgilidirler. Siirecler, pazarlama karmasmin temel unsurlaridir. Siireg, yiiksekdgretim
kurumlariin 6grencilerin “hizmet”i edinme siirecini anlamalarin1 saglamalarini da gerektirir.
Yiksekogretimde slire¢ yonetim, kayit, 6gretim, 6grenme, sosyal ve hatta spor faaliyetleri gibi
bir kurumda meydana gelen seyleri; 6grenciler agisindan her deneyimi, yiiksekogretim kurumu
acisindan ise her eylemi ifade eder.

1.6.4.7. Yiiksekogretim Pazarlamasinda Fiziksel Kanit

Fiziksel kanit, bir hizmetin saglanmasinda en somut unsurdur. Hizmetlerin dokunulmazlik
ozelligi nedeniyle tiiketiciler i¢in aldiklar1 veya almakta olduklar1 hizmetin kalitesini tarafsiz
olarak degerlendirmek zordur. Bu nedenle cogu zaman tiiketiciler degerlendirirken dogal
olarak hizmeti ¢evreleyen somut kanitlara giivenirler. Boylece ger¢ek hizmetin ne oldugu,
neden olustugu, Kkalitesinin nasil oldugu ile ilgili dokunulabilir kanitlar arayarak
degerlendirmeyi kolaylastirmak isterler (Goldkuhl ve Styven, 2007). O halde fiziksel kanitlar1
Zeithaml ve Bitner’in (2003) goriisleri ile 6zetlersek, fiziksel kanitlar hizmetin verildigi anda
kullanic1 tarafindan tiiketildigi, kisaca isletme ile tiiketicinin etkilesimde oldugu ve
dokunulabilir unsurlarin hizmetin performansini veya hizmetin iletilmesini kolaylastirdigi
cevredir.

Hizmetler az veya cok ama mutlaka emek verilerek retilirler. Ayrica Uretilen hizmetin kalitesi,
bir kurumdan digerine ve hatta ayn1 kurumda zamana ve duruma gore degisebilir. Bu nedenle
kullanici i¢in hizmet almak, mal almaktan daha fazla risk icerir. Hizmetlerin riskli olarak
yorumlanmasi, tlketicileri hizmeti satin almadan 6nce kurumun kapasitesi ve kalitesi hakkinda
baz1 ipuglar1 aramaya sevk edecektir (Uner, 1994). En kisa ifadeyle bu durum sdyle
Ozetlenebilir. Misteriler, satin alma kararmin algilanan riskini azaltacak bilgiler ararlar. Eger
otel miisterisi tercith yapmadan Once otelin odalarmi gorebilirse veya restoranda yemek
yemeden 6nce mutfaginin hijyenik 6zellikleri ile ilgili bir ipucu olsa, hissettigi risk azalacaktir
(Renaghan, 1981). Bu durum egitim hizmetinin pazarlanmasinda daha da 6nemli ve hayatidir.
Ogrenci, egitim kurumu tercihini yapmadan egitim kalitesi hakkinda bilgi ipuglar1 toplamak
ister. Egitim kalitesinin degerlendirilebilecegi somut ipucu yoktur. Somut kanitlar miisteri
tarafindan goriilebilir, duyulabilir, dokunulabilir, tadilabilir veya koklanabilir oldugu i¢in
hizmetlerin somutlastirilmasi bes duyu ile mimkindir ve gok dnemlidir (Goldkuhl ve Styvén,
2007). Bununla birlikte, bir kurumun fiziksel kanitlarindan sadece miisteriler etkilenmez.
Calisanlar da isletmenin i¢ ve dig niteliklerinden ve sozii gecen diger 6zelliklerinden

etkilenmektedirler.
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Egitim pazarlamasinda egitim kurumlarmin fiziksel kanitlar1 s6z konusu egitim kurumunun
tanitim brogsiirlerinden baglayarak altyapt mimarisinin 6zelliklerine kadar miisterilere
(6grencilere ve/veya ebeveynlere) sundugu tiim fiziksel, somut 6geleri igerir ancak bunlarla
smirl degildir. Yiiksekdgretim kurumunun sundugu hizmetin soyut niteligi nedeniyle fiziksel
kanitlar ¢cok onemlidir. Hizmetin sunuldugu ortam hem somut hem de soyut olarak miisteri
memnuniyetini potansiyel miisteriye iletmeye yardimci olur. Fiziksel kanitlar iiniversite
hakkinda ilk izlenimi olustururlar ve genellikle {iniversitenin kampiis Ozellikleri, kampiis
kapisinin varligi-yoklugu, kurumsal bina ve tesisler bu baglamda énemli ve dikkat ¢ekicidir.
Fiziksel kanit, 6grencilerin kurum binalarinda daha fazla zaman geg¢irmelerinin yani sira
kuruma aidiyet duygusunun olusmasinda da 6nemli rol oynamaktadir (Siitlas, 2010). Bu
nedenle binalar renkleri, biiyiikliikkleri ve fiziki yerlesimleri, dekorasyonlari, havuz, kafe,
restoran gibi tesislerin varhigi-yoklugu, 6grencilerin ve ebeveynlerin Universite segiminde
etkilidir (Marangoz ve Arslan, 2015).

Glinlimiizde basta liniversiteler olmak iizere egitim kurumlarinin pazarlanmasinda goriiniim
cok onemli hale gelmistir. Bu nedenle {iniversiteler rakiplerine karsi rekabet avantaji elde
etmek icin kampuslerini daha cazip kilmak istemektedirler. Idari kurumsal yapida yer alan
yoneticilerin ve karar vericilerin fiziksel kanitlarm Onemini algilamalar1 ve diger
yiiksekOgretim kurumlariyla basarili bir sekilde rekabet edebilmek lzere iyilestirmeye yonelik
adimlar atmalar1 gerekir (Marangoz ve Arslan, 2015). Fiziksel kanitlar sadece karar verme
stirecini degil ayn1 zamanda kurumun imajini1 da 6nemli derecede etkiler (Gibss ve Knapp,
2002).

Ogrencilerin egitim kurumu tercihlerinde egitim pazarlamasi karmasi bilesenlerinden her
birinin kisaca her “P”’nin ¢ok 6nemli rolii vardir. Ancak her birinin ve her birinin igerdigi alt

bilesenlerin 6nemi, farkli egitim kurumlar1 arasinda farklilik gosterir.
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BOLUM 2: KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK

Bu bolimde sosyal sorumluk, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) ve yiiksekogretim
kurumlarinda kisaca siklikla amldig1 gibi iiniversite sosyal sorumlulugu (USS) kavram,
yaklagim ve uygulamalar1 iizerinde durulacaktir.
2.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Glinlimiizde hemen hemen tiim is kollarinda yogun olarak kurumsal sosyal sorumluluk
yaklagim ve uygulamalarmi gérmekteyiz. Bu konu sadece ticari kurumsal diinyada degil
akademik ortamda da degisik vesilelerle tartisilmis; teoriler gelistirilmis ve arastirmalar
gergeklestirilmistir. Ancak bu konuda calisan profesyonel ve akademik arastirmacilar
tarafindan, kurumsal sosyal sorumlulugu tam olarak agiklayan bir tanim ortaya konamamis,
veya kurumsal sosyal sorumlulugun gercekte ne anlama geldigi konusunda fikir birligine
varilamamustir (Crowther ve Aras, 2008; Dahlsurd, 2008; Garriga ve Mele, 2004).
2.2. Caroll’in Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
Bilimsel calismalarini kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) konusunda yogunlastiran
akademisyenlerden biri de Caroll’dir (1991). Caroll (1991), kurumsal sosyal sorumluluk
kavramimi kendi adiyla anilan bir piramit ve onun boliimleri ile agiklamaya ¢alismistir (Sekil
1).

Sekil 1

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi

Goéniilliiliik
Hayirsever
Sorumluluk

/ / Etik Sorumluluk \ \
/ / Yasal Sorumluluk

/ / Ekonomik Sorumluluk \ \

Kaynak: Carroll, A. B. (1991). The pyramid of corporate social responsibility: Toward the moral
management of organizational stakeholders. Business Horizons, 34(4): 42.

Caroll’un (KSS) piramidi, kavramsal olarak dort farkli sorumluluk igerir. Piramidin tabaninda

kurumun ekonomik sorumluluklar1 yer alir. Bilindigi gibi ekonomik olarak isletmelere
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toplumdaki temel birim olarak bakilir. Isletmeler 6ncelikle tiiketicilerin ihtiyaclarina cevap
vermeli; bu dogrultuda Grtin ve/veya hizmet sunmalidirlar. Bunun sonucunda da makul 6l¢tde
ekonomik kar saglamalar1 dogal karsilanmalidir. Ticari bir kurumun en temel sorumlulugu
budur. Diger bir sorumluluk ise, yasal’/hukuki sorumluluklardir. Aksi diisiiniilemeyecek bir
sorumluluk olup, sirketlerin ekonomik sorumluluklarint yerine getirirken yasalara ve
yonetmeliklere uygun davranmalar1 gerekliligini; toplumun bu beklentide oldugunu ifade eder.
Bundan sonraki asamada etik sorumluluklar gelir. Onceki sorumluluklar yerine getirilirken,
basta hakkaniyet ve adalet gibi etik degerler dnemsenmeli ve dikkate alinmalidir; toplumun
beklentisi bu yondedir. Caroll’in (KSS) piramidinin en tepesinde ise, dordiincii sorumluluk
olarak gonalluliik yer alir. GOnilli sorumluluk, diger bir ifade ile, sorumluluk almaya gonalli
olma yaklasimi, isletmeyi kurumsal vatandaslik kavraminda {ist diizeye ¢ikartir. Giiniimiizde
isletmeler kurumsal vatandas yaklasimi ile barisik olmak zorundadirlar. Bunun sonucu olarak
da isletmeler artik toplumsal duyarlilik faaliyetlerine goniillii olarak biitge ve personel
ayirmalidirlar; ayn1 zamanda da kurumsal stratejilerinde kurumsal vatandaslhik yaklasimlarini
acikca belirtmelidirler. Kurumsal vatandaslik konusu daha ilerideki boliimde ele alinacaktir.
2.3. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Tammmlarinin Tarihsel Streci

[lgili literatiirde Caroll’in piramidine ¢ok defa yer verilmesine ragmen, KSS kavrami gelisme
gostermistir, Oncelikler ve Onemlilikler zaman i¢inde degismistir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun tanimlanma slrecinin detaylarin1 anlatmaya, en temel 6zelliklerini dile getirerek
baslayalim. Kurumsal sosyal sorumluluk, is yapma konusunda gonilli bir yaklasimdir. Cohen
(2010), sirketlerin bu gonillii yaklasimi kurumsal olarak bir fayda gordiikleri zaman
benimsediklerini belirtmistir. Cohen (2010) ayrica ticari kurumlarm, ahlaki olarak gerekli
gordikleri veya kurumsal faaliyetlerinin toplum ve cevre Gzerindeki etkilerinin sorumlulugunu
tagidiklar icin KSS ile mesgul olduklar diisiincesini savunmustur. O halde KSS, sirketlerin bir
fayda ve ahlaki olarak da gerekli gordiikleri zaman benimsedikleri bir yaklasim olup toplum ve
cevre lzerindeki etkilerinin sorumlulugunu tasidiklar1 icin gelistirdikleri goniillii bir
yaklagimdir.

Ashinda, KSS ile ilgili olarak hem zaman i¢inde hem de tlkeden llkeye degisebilen ¢ok sayida
tanim yapilmistir (Dahlsrud, 2008), sirketlerin gunliik operasyonlarma ve yonetim sistemlerine
entegre ettikleri bir yaklagimdir. Bu yaklasimda ¢ 6nemli unsur vardir. Birincisi, topluma kars1
gelistirdikleri/sahip olduklar1 sorumluluk bilincidir. Diger 6nemli unsur, ticari kurumlarin
stirdiirmekte olduklar1 kurumsal ticari faaliyetlerinin ¢evre, toplum ve ekonomi tizerindeki
etkilerini dikkate almalaridir. Ugiincii onemli unsur ise, tabii ki farkli paydas gruplariyla

iligkileri ve bunu nasil yonettikleridir. Sirketlerin paydas iliskilerinde ¢okluluk dnemlidir.
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Sirket benimsedigi ve siirdiirdiigii ayn1 tek bir faaaliyet ile ayn1 anda birden ¢ok sayida paydasin
memnuniyetine neden olmalidir. Sirket iste bunu amaglayarak ve buna ulasmak i¢in sosyal ve
cevresel yararli uygulama ve yaklasimlari, bunu mimkin kilan politika ve stratejileri benimser
ve uygular. Iste tiimii sosyal sorumlulugu olusturur. Bilindigi iizere paydaslar, Freeman’m
(1984) tanimiyla kurumun hedeflerine ulasmasini etkileyebilen veya bundan etkilenen
herhangi bir grup veya bireydir. Paydaslar dahili veya harici olmak Uzere iki grupta
degerlendirilirler. Ornegin ¢ahisanlar, tedarikciler, vb. dahili paydas olarak adlandirilirken,
miisteriler, hikimetler, yerel topluluklar, gazeteciler, vb. ise harici paydaslara 6rnek verilebilir.
Mosca ve Civera (2017) ise, kurumsal sosyal sorumlulugu, geleneksel olarak, isletmelerin
birden fazla paydasin ¢ikarlarina ayni anda hizmet etmek i¢in uyguladigi sosyal ve gevresel
faydalarla baglantili uygulamalarm, politikalarin  ve stratejilerin  toplami  olarak
tanimlamaktadir. Kurumsal sosyal sorumluluk kurum ile toplum arasindaki (Ihlen, 2008)
iligkiyi tanimladigi gibi ayni zamanda kurum ile ekonomik, g¢evresel ve sosyal yonler
arasindaki karsilikli iliskiyi de tanimlar (Porter ve Krammer, 2006).

Avrupa Birligi 2001'de, KSS i¢in Avrupa yaklasimimi belirleyen Yesil Kitap adinda bir yaym
yapmustir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2001). Bu kitapta 6ncelikle KSS kavrami hakkinda bir
tartigma baslatmay1 ve tanimlayr amacglamis; ikincil olarak da kurumsal sosyal sorumluk
yaklagim ve uygulamalarmin tesvik edilmesi amaciyla Avrupa yaklasimmin gelistirilmesi i¢in
bir ortakligin nasil kurulacagmi belirlemek amaglanmistir. Avrupa Birligi Komisyonu’na
(2011) gore KSS, sirketlerin génullt olarak benimsedikleri ve is alanlari ile ilgili tim proje ve
eylemlerine entegre ettikleri bir kavramdir; hatta ayn1 zamanda sirketlerin paydaslariyla iligki
ve etkilesimlerinde paylastiklari, dikkate aldiklar1 ortak kaygilardir; bu ortak kaygilarin ana
konusu ise sosyal ve cevresel konulardir. Bu tanimda zerinde durulan éncelik, gonalliliktar.
Yesil Kitap’ta (Avrupa Birligi Komisyonu, 2001) sirketlerin insan sermayesi gibi, gevreye ve
paydaslarla iligkilere bir zaruret olarak degil gonulli olarak daha ¢ok yatirim yapmasi Gizerinde
onemle durulmaktadir. Avrupa Birligi Komisyonu (2002), sirketlerin de sorumlu davranisin
stirdiirtilebilir is basarisina yol agtiginin giderek daha fazla farkina vardiklarini belirtmektedir.
Konuyla ¢ok yakindan iliskili bir bagka kurulus ise Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Diinya Is
Konseyi’dir (The World Business Council for Sustainable Development). Siirdiiriilebilir
Kalkinma i¢in Diinya Is Konseyi, daha proaktif, ¢ok paydash bir KSS tanimi gelistirmistir.
Ekonomik kalkinmaya katkida bulunurken yalnizca isgiicliniin ¢aliganlarin yasam kalitesini
degil ayn1 zamanda aileleri, yerel topluluklar1 ve genel olarak tiim toplumu da dikkate almay1
hedeflemiglerdir (Moir, 2001). Bu nedenle kurumsal sosyal sorumlulugu siirekli ve ¢ok

paydasli bir taahhldun yansimasi olarak kavramsallastirmislardir. Konsey taniminda, 6ncelikle
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kurumsal yapmin topluma karsi diiriistligli ve sorumlulugu iizerinde durmaktadir. Kurum
yonetiminin paydaslar ile iliskilerini diizenlerken sorumluluk sahibi olmasini, ¢alisanlarmin,
ailelerine de sorumlu hissetmesini 6ncelemektedir. Toplumun hayat kalitesi yikselirken kurum
ekonomik biiyiimeye de katkida bulunmalidir (Moir, 2001).

Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii de (1SO), diinyanin farkli Glkelerinden ¢ok paydasl bir
calisma grubunun birlikte c¢aligarak tanimladiklari KSS yaklagimini ortaya atmustir ve
benimsemistir. 2011 yilinda ISO, sosyal sorumluluk uygulamalariyla ilgili her tiirli
organizasyon icin pratik bir cerceve olan kriterleri yani sosyal sorumluluk alaninda 1SO 26000'i
sunmustur ve yayinlamistir. S6z konusu caligmada gorev alan calisma gruplarmin ilk
gorevlerinden biri, sosyal sorumlulugun iizerinde anlasilan bir tanimini gelistirmek olmustur.
Buna gore KSS, 1. Toplumun sagligi ve refah1 dahil olmak tizere siirdiiriilebilir kalkinmaya
katkida bulunur; 2. Paydaslarin beklentilerini dikkate alir; 3. Yiriirlikteki yasalara ve
uluslararas1 davranis normlarina uygundur. Kisaca KSS, bir kurulusun aldigi kararlarmin
toplum ve cevre Uzerindeki etkilerine iligkin, tiim iliskilerine entegre edilmis sorumlulugudur.
Diger taraftan Diinya Bankasi’nin tanimlamasinda KSS bir ara¢ olarak ele alinmaktadir.
Toplumun egitimi, ekonomik yonden gelisimi, ¢evre sagligi ve korunmasi, toplum saghgi ile
ilgili sorunlarin ¢6zliimii ve daha pek c¢ok benzer nitelikteki toplumsal sorunun ¢oziilmesi
konusunda bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (Bryane, 2003).

Son olarak da Kotler’in tanimi iizerinde durmak istiyorum. Kotler ve Lee’ye (2008) gore de
KSS, istege bagli (goniilliilliik esasli) olarak gelistirilen ve yiiriitilen yine isle ilgili
uygulamalardir. Ancak toplumun refahmi iyilestirmek amaciyla kurumsal kaynaklarin
kullanilarak sirketin katkida bulunmasidir. Kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili yapilan
tanimlamalarin ortak noktalari, sirketlerin/kurumlarin gonullt olarak yukumlilik Gstlenmeleri,
paydaslarina kars1 sorumlu ve diiriist olmalar1 gerekliligidir.

KSS, isletmelerin siirdiiriilebilir kalkinmalar1 agisindan da ¢ok 6nemlidir (Anbar vd., 2017).
Kurumsal sosyal sorumluluk faaliyeti yirittrken temel amag, isletme karliligini olumlu yonde
arttrmaya calisirken diger biitiin paydaslara karst da sorumlu davranmaya caligmaktir
(Altunoglu ve Saragoglu, 2013). Moon (2007), kurumsal sosyal sorumlulugun strdurulebilir
kalkinmaya etkisini aragtirmistir. Buna gore, KSS siirdiirebilir kalkinma ile kiyaslanmaktadir.
Piyasalarm genislemesi ve kiiresellesme ile birlikte son zamanlarda kurumsal sosyal
sorumlulugun artig egilimi gosterdigi ifade edilmektedir (Can, 2018).

Kurumsal sosyal sorumlulugun en detayli tanimlamalarindan biri Asemah ve digerleri (2013),
tarafindan gergeklesmistir, kurumsal sosyal sorumlulugu tanimlarken farkl detaylara dikkati

cekmislerdir. Asemah ve digerleri’ne (2013) gére KSS, bir kurulusun yonetimi, belirledigi
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misyonunu yerine getirdigi, benimsedigi kurumsal degerleri yasadigi, paydaslariyla etkilesim
kurdugu, etkilerini 6l¢tiigii ve faaliyetleri hakkinda kamuya acik rapor verdigi biitlinliiktiir.
2.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavramimin Tarihsel Stireci

Kurumsal sosyal sorumluluk ifadesi ilk defa ekonomist Howard R. Bowen tarafindan yazilan,
Is Adammin Sosyal Sorumluluklar1 (Social Responsibilities of the Businessman), kitabinda
kavramsal olarak kullanilmistir (Bowen, 1953). Yazar, sirketlerin benimsedikleri politikalarin
toplum degerleriyle de Ortlismesi gerektigini savunmustur. Bowen’a gore isletmeler karar
alirken bu kararlarm sosyal sonuclarini da gz oniinde bulundurmak zorundadirlar. Bowen
konuyla ilgili calismalar1 nedeni ile, kurumsal sosyal sorumlulugun babasi olarak da anilir
(Carroll, 1999). S6z konusu kitap 2013’de Peter Geoffrey Bowen 6n soziiyle University of
Iowa Press tarafindan tekrar basilmistir.

Kurumlar 6zellikle ticari isletmeler, iginde bulunduklar1 ¢evreyi etkilerler; ayn1 zamanda bu
cevreden de etkilenirler. Bu nedenle i¢inde bulunduklar1 ¢evre i¢in bazi sosyal sorumluluklar
da iistlenmelidirler. Isletmeler iste bu gerekliligi yirminci yiizyilda idrak etmislerdir ve
1930’lardaki Biiyliik Buhran isletme ve kamu ¢ikarlarinin birbirinden ayrilamayacagini
gostermistir (Bayraktaroglu vd., 2009). Biiylik Buhran, ¢ok sayida insanin igsiz kalmasina
neden olmus, tiim diinyada panik yaratarak yayilmstir. Issizlik, satm alma giiciinii diistirmiis;
blyik ticari kurumlar bile kapanmak zorunda kalmislardir. Kisaca isletmeler biiyiidiikge,
kurumlarinin topluma olan olumsuz etkileri de artmus; sirket faaliyetlerinin bu olumsuz
sonuglar1 nedeniyle isletmeler, KSS kavramiyla yiizlesmislerdir/kars1 karsiya kalmiglardir
(Boatright, 2003).

1930’lu yillarda Amerika basta olmak Tlizere pek cok toplumda Ozellikle de sanayi
toplumlarinda sosyal ve kiltlirel degisimler yasanmustir. Bu yillarda isgiler bazi sosyal haklar1
icin miicadele etmisler bdylece sendikalasma siireci baslamustir. Isletmeler kapasitelerini
arttirip biyldikee de toplumda ve gevrede olumsuzluklar gelismistir. Bu gelismeler sonucunda
iscilere daha insani haklar taninmasi ve gevreye verilen zararin dnlenmesi i¢in kanunlar
¢ikarilmistir. Sonugta biitin bu degisimler KSS kavramina kanuni boyutun eklenmesi anlamina
gelmis; isletmeler kanuni diizenlemelere uymak zorunda kalmislardir. Iste bu nedenledir ki,
isletmeler ilk 6nce kurumsal sosyal sorumlulugun hukuki sorumluluklar: ile tanmigmuslardir
(Aktan ve Bor(, (2007). Isletmelerin evreleriyle etkilesimlerinin ve isletme tizerinde gevrenin
etkisinin 6neminin anlagilmasi, isletmelerin aksiyonlarmin toplumsal yoniiyle daha fazla
ilgilenmelerini gerektirmistir (Post vd., 2011).

1960’lardan itibaren KSS kavrami isletmeler arasinda ilgi duyulan bir yaklasim olmustur.

Arastirmacilar 1980’11 yillarin basindan itibaren, isletmelerin sadece ekonomik faaliyetleriyle
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degil ayrica ekonomik olmayan faaliyetlerinden dolay1 da degerlendirilmelerinin gerekliligini
vurgulamaya baglamiglardir (Lantos, 2001).

KSS, stratejik bir yaklasim degildir, 1990°dan sonra ticari isletmeler i¢in adeta zorunluluk
haline gelmistir. Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Diinya Bankasi, Ekonomik is Birligi ve
Kalkinma Teskilat1 gibi kuruluslar biinyelerinde KSS ile ilgili birimler olusturmuslar; yasal
diizenlemelere ve egitici faaliyetlere baglamiglardir. Konuyla ilgili standartlar ve ilkeler
olusturarak kurumsal sosyal sorumlulugun yaygimlasmasi i¢in ¢aligmalar yapmislardir. 2005
senesi, Avrupa Birligi tarafindan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk Y1l olarak ilan edilmistir
(Bayraktaroglu vd., 2009). Avrupa Komisyonu KSS politikalar1 tiretmekte ve bunlari
yayginlagtirmaya caligmakta; Diinya Bankasi toplumsal sorunlar1 ¢6zebilmek i¢in biitgeler
olusturmaktadir (Bali ve Cinel, 2011).

2.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile Benzer Kavramlar

Bilindigi gibi sirketler i¢in Oncelikli olan degerlendirme parametresi ekonomik faaaliyetleri ve
kapasiteleridir. Ancak 1980°den sonra, kurumlarin sadece ekonomik faaliyetleriyle degil ayn1
zamanda sosyal sorumluluk faaliyetleri ile de degerlendirilmelerinin gerektigi vurgulanmistir
(Lantos, 2001). Ancak KSS kavrami da yillar i¢inde de§isime ugramistir, degismistir.
Gilintimiizde KSS, kurumlarin sadece paydaslarina karsi sorumlu olmalar1 ile sinirlhi degildir.
Bunun da otesinde sirketler iistlendikleri sorumluluklar: isletme igindeki tiim siireclere
yaymalidirlar ve yarattigi etkileri Olgmelidirler, denetlemelidirler ve raporlamalidirlar.
Balabanis ve digerleri (1998), kurumun dogru yaklasimlar1 benimseyerek ve etik degerlere
sayg1 gostererek siirdiirdiigii uygulamalarin kuruma sagladigi faydalarin (izerinde durmuslar ve
bazi durumlarda ekonomik fayda kadar hatta daha da 6nemli olabileceklerini iddia etmislerdir.
Kurumlar son zamanlarda, KSS kavramini ¢ok iyi benimsemislerdir ve 6nemsemektedirler. Bu
degisimin onemli bir nedeni, isletmelerin kurumsal sosyal sorumluluk yaklasiminin kendileri
icin ciddi kazanim icerdigini idrak etmis olmalaridir. Ornek vermek gerekirse, KSS faaliyetleri
araciligiyla elde edilen kurum imaji1 veya kurumsal itibar isletmeler icin ¢ok Onemlidir ve
isletmeler de artik bunu ¢ok iyi 68renmislerdir. Siire¢ icinde yasanan degisimlerin etkisiyle
isletmelerin KSS anlayiglar1 eskiye gore farklilagsmis; sonucunda da ortaya yeni kavram ve
uygulamalar ¢ikmistir. Bu yeni kavram ve uygulamalar, bir anlamda da siire¢ i¢inde
gerceklesen gelismeler olarak da degerlendirilebilirler.

Sosyal Sorumluluk

Siklikla sosyal sorumluluk ile KSS es anlamda kullanilir ancak farklidirlar. Sosyal sorumluluk
kavrami ile KSS kavrami arasindaki en onemli fark KSS kavraminin igerdigi goniilliiliik,

isteklilik unsurlaridir. Genel olarak ifade etmek istenirse sosyal sorumluluk, tiiketici haklarina
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saygilt olmak, duyarli olmakla ilgilidir. Tiiketiciyi kandirmamak ve adil olmak da kavram
icinde yer alir. Is ahlak1 agirlikli bir yaklasim ve kavramdir (Kotler ve Lee, 2008). Kurumsal
sosyal sorumluluk kavraminda/anlayisinda ise amag¢ bu kadar asikar ve 6znel degildir. Bu
anlayigta kurum goniillii olarak bir isbirligi gelistirir ve gonillii kurum ile tiiketiciler,
amacladiklar1 ortak deger igin bir araya gelirler (Orcan, 2007). Isletme, kendisine ait bir marka
veya Uriinle iliskilendirerek bir KSS projesini uygulamaya kendisi karar verir. Bu kararin
geregi olarak Oncelikle amag¢ belirlenmelidir ve proje bitiminde de sonuglart1 hem
degerlendirilmelidir hem de paydaslarla paylasiimalidir.

Sirket Sosyal Sorumlulugu

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami ile ilgili tanimlamalarda siklikla is hayatinin baslica
aktoru olan ticari isletmelere (sirketler) atif yapilir. Ancak sosyal sorumluluk kurumsaldir, kar
amaci gutmeyen kurumsal yapilanmalar da sosyal sorumluluk kavramina dahil edilmelidir. Bu
nedenle pek ¢ok yazar tarafindan sirket sosyal sorumlugu ifadesi terk edilmis olup KSS ifadesi
benimsenmistir. Siklikla sirket sosyal sorumlulugu ile ayn1 anlamda kullanilan bir ifade de
kurumsal sosyal duyarliliktir. Sirketler, kar elde etmek icin bazi faaliyetler siirdiiriirler, bu
amacla da bazi kararlar alirlar; bu dogrultuda da uygulamaya gecerler. iste bu siire¢ iginde
olumsuz etkilenebilecek toplum kesimleri vardir. Sirketlerin bu kesimleri ve yasanabilecek
olumsuzluklar1 6nemsemesi, dikkat etmesi ve tedbir almas1 gerekir. Bu yaklagima kurumsal
sosyal duyarhilik adi verilmektedir. Genellestirecek olursak kurumsal sosyal duyarlilik,
zorunluluk ve yaptirim olmaksizin kurumun paydaslar1 koruyucu tedbirleri benimsemesi ve
uygulamaya baslamasidir (Draper, 2000).

Is Etigi

Is etigi kavramida, 6zel sirketlerin/kurumlarin mal ve hizmet iiretiminde ve satisinda
etik/ahlaki degerlere uygun olarak davranmalar1 dnemlidir. Isletmeler icin is ahlaki1 6nemli ve
oncelikli olmalidir, hem i¢ hem dis cevrelerine karsi sorumluluklar1 bu dogrultuda
degerlendirmelidirler. Sosyal sorumluluk, is ahlakinin geregidir. Bir baska ifadeyle is ahlaka,
sosyal sorumlulugu da igerir. Kurumsal bir isletme sahibinin iliretim, pazarlama ve satig
asamalarinda diiriist olmasi gerekir. Hi¢ bir asgamada yanlis yapmamasi is ahlakinin bir diger
geregidir. Burada yanlis yapmama, hem i¢ hem de dis ¢evre ve paydaslara sorumlu
davranmaktir. Is ahlaki ile i¢ ve dis ¢evreye karsi sosyal sorumluluk yaklasimi her zaman
uyumlu olmayabilir. Isletmelerin i¢ ¢evreye kars1 sosyal sorumluluklarmi yerine getirmeleri
karlilik ve verimliligi de beraberinde getirir ama igletmelerin toplum, devlet, doga olarak
sayabilecegimiz dis cevreye karsi sosyal sorumluluklari, kurumun ekonomik amaclart ile daha

fazla catigir. Cevreye verilen zararlarin tazmin edilmesi, toplumda gelir diizeyi diisiikk olan
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kesimlere sosyal yardimlarda bulunulmasi gibi uygulamalar isletmelerin maliyetlerini arttirir,
net karlarinin azalmasma neden olur. Onemle belirtilmelidir ki, organizasyonun asil amaciyla
catigsa da sosyal sorumluluk is ahlakmin 6nemli ve ayrilmaz bir parcasidir (Aktan ve Bort,
2007).

Kurumsal Hesap Verme Sorumlulugu

Hesap verebilirlik, genel olarak bir kimsenin veya kurumun yaptiklar1 nedeniyle baska bir
otoriteye cevap vermesi ve agiklamada bulunmasi olarak tanimlanabilir. Hesap verebilirlik
oldukca onemli bir husustur. Kurumsal hesap verme sorumlulugu bir kurumun agiklama,
ispatlama veya hareketlerini raporlama sorumlulugunu ifade eder.

Sosyal Denetim

Isletmeler KSS uygulamalarini, dlgiilebilen degerlere doniistiirerek, sosyal faaliyet raporlarmda
yer verirler. Bu yaklasima sosyal denetim adi verilmektedir. Boylece sorumluluklarini yerine
getirdiklerini de ispat ederler (Certo, 1999; Rosthorn, 2000). Sosyal denetime “etik denetim”
ad1 da verilmektedir. Bu yaklasim geregi sirket, is ahlaki ve sosyal sorumluluk konularinda
paydaslara diizenli ve 6l¢iilebilir bilgi sunar. Bunun bilincinde olan giiniimiiz isletmeleri de bu
denetimi ¢esitli yollarla gergeklestirmektedirler. Sosyal denetim ve etik denetim gibi
kavramlarla es anlamli kullanilan bir baska kavram da “sosyal raporlama”dir. Sosyal Raporlama
Kurumlarin sosyal sorumluluk yaklasim ve uygulamalarmi paydaslarin dikkatine sunmasi
olarak tanmimlanabilir. Bir baska deyisle sosyal raporlama, isletmenin sosyal icerikli
uygulamalarini toplumla paylagsmasidir (Snider vd., 2003). Sosyal raporlama, sosyal denetim
veya etik denetim gibi kavramlarla yakin iliskilidir. Cok sayida biyuk isletme artik ginimizde
yillik faaliyet raporlarina ek olarak sosyal faaliyetlerine dair ayrica raporlar yayinlamaktadirlar.
Bu bize, sosyal sorumluluk yaklagiminin benimsenmesi ve bu dogrultuda uygulamalar
yapilmasmin artik ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Kurumsal Vatandaslik

Kurumsal vatandaslik kurumlarin ticari faaliyetlerinde biitiin yasal, etik ve sosyal kurallara
uymasi ve toplumla arasindaki iletisim ve iliskinin geregi olarak kendisinden beklenenleri
yerine getirmesini ifade eder. Yonetim dilinde isletmelerin sosyal sorumluluk islevine
odaklanan bir ifadedir. Nasil bir bireyin toplum iginde “vatandashk” (yurttashk) 6devleri var
ise isletmelerin de (genis anlamda tiim organizasyonlarin) paydaglara karsi odev ve
sorumluluklar1 vardir, denilmektedir (Zadek vd., 1997). Ozellikle KSS ile birlikte anilan
kurumsal vatandaslik yaklasimi ve olgusu son yillarda daha sik karsimiza c¢ikmaktadir.

Kurumsal vatandaglik, bir kurumun bir amag¢ dogrultusunda 6zellesmis strateji, yaklasim ve
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uygulamalaridir. Bu tanimda amacm agiklanmasi gerekir. Bilindigi gibi kurumlarin
faaliyetlerinden etkilenen iki onemli unsur vardir. Biri paydaslar digeri ise dogal cevredir.
Kurumlar s6z konusu bu unsurlarla iligskilerinde islevsel olmak, zarar vermeden yarar saglamak
zorundadirlar. Bu zorunlulugu goniillii olarak yasamak ise kurumsal vatandasliktir. Siklikla
KSS ile es anlamli kullanilsa da farklidirlar. Hatta global ticari firmalar global vatandasliktan
soz etmektedirler. Ceritoglu (2011), kurumsal sosyal sorumlulugun, kurumun tiim
faaliyetlerine yayilan bir duyarlilik oldugunu ancak kurumsal vatandasligin, yerel Olcekte
toplumsal etkinliklerle sinirli olan bir duyarlilik oldugunu ileri siirmiistiir.

Kurumsal vatandaglik isletmelerin ticari faaliyetleri esnasinda tiim yasal, etik ve sosyal
kurallara uymas1 ve toplumla arasindaki kontratin geregi olarak kendisinden beklenenleri
yerine getirmesini ifade etmektedir. Nasil bir bireyin toplum i¢inde vatandaslik (yurttaglik)
Odevleri var ise, isletmelerin de paydaslara karsi 6dev ve sorumluluklar1 bulunmaktadir.
Kurumsal vatandaslik kavramu ile ilgili ¢alismalar1 olan Tungel’e (2011) gore ticari kurumlar,
toplum gelisiminden sorumludurlar ve kurumun hissedarlar, ¢alisanlar, miisteriler, is ortaklari,
devlet organlari, sivil toplum kuruluslar1 ve yerel topluluklar gibi paydaslariyla iliskilerinde
benimsedikleri sosyal yatirimlar, hayirseverlik programlar1 ve kamu politikalarma katilimi
araciligiyla topluma katki saglarlar. Ozellikle ticari kurumlar, bireysel vatandaslar gibi bu kar
amac1 giitmeyen kurumlara destek olabilmekte ve etkinliklerine katilabilmekte, bagista
bulunabilmekte, sponsor olabilmekte ve calisanlari ile goniillii katki saglayabilmektedirler.
Davranis Kodlar1

Ticari kurumlarin davranis kodlari, paydaslarla olan iliskileri diizenlemede yazil1 bir rehberdir.
Bilindigi gibi ticari kurumlar faaliyetlerini  siirdiiriirken topluma kars1 bazi
davranislari/tutumlar1 taahhiit ederler. Davranis kodlari, kurumun izlemeyi taahhiit ettigi
davranis kurallaridir (Gordon ve Miyake, 1999). Bu kodlar goniilliiliik ilkesi ile kamuoyunu
bilgilendirmek i¢in gelistirilir ve yaymlanir; yayinlandiklarinda kurumlar i¢in hukuki olarak
baglayici olabilirler. Pratik uygulamada, davranis kodlar1 siklikla ¢alisma sartlari ile ilgilidir.
Siklikla ¢ocuk is¢i ¢alistirma konusundaki duyarlilik davranis kodlar1 arasinda yer alir.

2.6. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimimnin Temel Ozellikleri

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklagiminin temel 6zellikleri arasinda iyi kurumsal yonetim,
sosyal ve cevresel etkilerin yonetimi, onemli ve stratejik paydaslarla diyalog ve iletisim,
stirdiiriilebilir kalkinmaya ulagmak i¢in diger kuruluslarla ortakliklar sayilabilir.

Bu bolimde kurumsal sosyal sorumlugun temel ozellikleri iizerinde duruldugu igin
Uluslararas1 Standardizasyon Orgiitii (ISO) tarafindan olusturulan ve sosyal sorumluluk

konusunda rehberlik saglayan uluslararasi bir standart olan ISO 26000 gozden gegirilecektir.
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ISO 26000, zorunlu olmamakla birlikte, etkili KSS yaklasim ve uygulamalar1 igin en kapsamli

kilavuz olarak kabul edilmektedir (International Organization for Standardization (ISO), 2010).

Asagidaki yedi ilke, ISO’nun rehberliginde 2010 yilinda bir araya getirilmistir. S6z konusu

yedi ilke lizerinde ayr1 ayr1 kisaca durulacaktir.

1.

Hesap Verebilirlik- Bir igletme yiriittiigi faaliyetlerin, sadece ¢evre tizerindeki
degilgevrenin yani sira icinde faaliyet goOsterdigi daha genis toplum iizerindeki
etkilerinden de sorumlu gorilmelidir. Artmig bu duyarhilik ve biling, sirketin
gelecekteki uygulamalarini da olumlu sekilde etkileyebilir. Bu ilke, seffafligin 6nemini
ve sirketlerin eylemleri i¢in sorumluluk alma ihtiyacini vurgular.

Seffaflik- Isletmenin iistlendigi KSS politikalar1, faaliyetleri ve etkileri, bilinmesi
gereken bilgiler olarak kabul edilir. Bu bilgi paydaslarla paylasiimalidir. Bu ilke, agik
iletisimin 6nemini ve sirketlerin KSS faaliyetleri konusunda dirist ve agik szl olma
ihtiyacini vurgular. Etik bir sekilde hareket ediyorsaniz, gtinlilkk operasyonlarinizla ilgili
saklanacak hicbir sey olmamasi gerekir diisiincesine dayanir.

Etik Davranis- Isletme, isini etik ve sorumlu bir sekilde yiiriitmelidir ve yiiksek
dogruluk ve dirustliik standartlarini desteklemelidir. Bu ilke, dogru olan1 yapmanin ve
baskalarma saygili ve adil davranmanin énemini vurgular.

Paydaslarin Cikarlarma Saygi- Isletme, paydaslarmin g¢ikarlarini dikkate almalidir.
Buna galisanlar, miisteriler, tedarikgiler, topluluklar ve gcevre dahildir ve isletme, onlar
icin deger yaratmaya ¢alismalidir. Bu ilke, paydaslarmizla kalici iliskiler kurmanin ve
ortak hedeflere ulasmak i¢in isbirligi i¢cinde ¢alismanin 6nemini vurgular.

Hukukun Ustiinliigiine Saygi- Bu acik olsa da, isletme insan haklarma ve ¢alisma
standartlarina saygi gosterirken yiirtirliikteki yasa ve yonetmeliklere de uymalidir. Bu
ilke, yasalara uymanin ve temel insan haklarina saygi duymanin 6nemini vurgular.
Uluslararas1 Normlara Saygi- Isletme, insan haklarina ve ¢alisma kosullar1 basta olmak
lizere tiim uluslararas: standartlara uymalidir. Isletme faaliyet gosterdigi bolgeye ve
geleneklerine saygi gostermelidir. Bu ilke, sorumlu bir diinya vatandasi olmanin ve
uluslararasi en iyi uygulamalar1 takip etmenin dnemini vurgular.

Insan Haklarina Saygi- Isletme, insan haklarma saygi gdstermeli ve bireylerin veya
gruplarin haklarmi ihlal eden ig uygulamalarina girmemelidir. Bu ilke, ge¢misleri veya
durumlart ne olursa olsun tiim bireylere onurlu ve saygili davranmanm 6nemini

vurgular.
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2.7. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Uygulamalarinin Faydalan

Yukaridaki bu yedi KSS ilkesini uygulamanm kurumlar i¢in sayisiz faydas: vardir. Kurumlar,
sosyal ve gevresel etkilerinin sorumlulugunu alarak, miisteriler, ¢alisanlar, yatirimcilar ve hatta
daha genis bir topluluk dahil olmak iizere paydaslar arasinda daha giiclii giiven ve itibar
olusturabilirler. Dogal olarak bu durum, kurumun marka imajinin yani sira itibarini
iyilestirmeye de yardimci olabilir; hem miisteri sadakatinin ve satiglarin artmasma hem de kér
artigina yol agabilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasim ve uygulamalar1 dogrudan ve dolayli bir¢ok fayda
saglar. Bu faydalardan biri, paydaslarla iliskilerin gelistirilmesi ve sorumlu sirketlerde
calismaya istekli potansiyel adaylarin ise alinmasi, farkli paydas gruplar1 arasinda olumlu ve
tutumlu davranislar kazandirilmasidir (Castelo ve Rodrigues, 2006; Hartman vd., 2007). Diger
faydalar risk azaltma, daha iyi kurumsal imaj, rekabet avantaji, pazar itibar1 ve uzun vadeli
stratejik ¢ikarlar olarak sayilabilir (Hartman vd., 2007; Carroll ve Shabana, 2010).

Diger taraftan, sosyal ve cevresel agidan sorumlu sirketler riskleri yonetmek ve firsatlari
degerlendirmek igin genellikle daha donanimhdirlar. Siirdiiriilebilirligi 6n planda tutan ticari
isletmelerin kaynaklarim1i daha verimli kullanarak isletme maliyetlerini diisiirdiikleri iyi
bilinmektedir. Ayrica, ¢alisanlarin gelisimine ve egitimine yatirim yapan kurumlar tiretkenligi
ve yeniligi gelistirebilirler. Personele yapilan yatirimlarin saglayabilecegi ek sadakati de
unutmamak gerekmektedir.

Ayrica, kendini KSS’ye adamus ticari isletmeler, olumlu bir etki yaratmak i¢in firsatlar arayan
yatirimcilar ve galisanlar icin genellikle daha gekicidirler. Kurumsal yapilar, sosyal ve cevresel
sorumluluga olan bagliliklarini gostererek, yenilikg¢iligi ve buyimeyi yonlendirmeye yardimci
olabilecek en iyi yetenekleri kendilerine ¢ekebilirler ve ellerinde tutabilirler. Kisaca, KSS,
sirketin arzuladig1 basarili personeli gekmede de 6nemli bir faktor olabilir.

2.8. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasim ve Uygulamalari

Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasim ve uygulamalari, tiim diinyada kurumlarin gunliik

program ve uygulamalarinda 6nemli bir konu haline gelmis durumdadir. Gunlimuzde sirketler,
sosyal ve cevresel eylemleri tesvik ederek ve destekleyerek daha sorumlu bir sekilde faaliyet
gostermeye baslamiglardir. Diger taraftan sadece KSS uygulamalarini tesvik etmek yeterli
degildir ve kurumlarm bunun farkinda olmalar1 énemlidir. KSS yaklasim ve uygulamalar:
dahili ve harici olarak tim paydas gruplarina etkili bir sekilde iletilmelidir (Basil ve Erlandson,
2008; Isenmann, 2006). Bu nedenle, sosyal ve ¢evresel girisimleri destekleyen kurumlar, farkli

paydas gruplar1 arasinda olumlu tepkiler uyandirma gtictine sahiptir (Morsing ve Schultz,
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2006). Kurumsal sosyal sorumluluk iletisimi, ¢ok basit olarak ekonomik, sosyal ve ¢evresel
girigimlerle ilgili bir bilgi aktarimi olarak anlasilabilir. Kurumlar ve paydaslar arasinda fikir
birligi ve isbirligi 6nemli bir ihtiyactir ¢iinkii bunlar davranigs ve tutumlarda degisikliklere
neden olabilme kapasitesine sahiptirler. Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimi geregi,
sirketler kilit paydas gruplarini belirlemelidirler ve onlarin ihtiya¢ ve degerleri de sirketin
stratejik karar alma stirecine dahil edilmelidir (Hartman vd., 2007; Crowther ve Aras, 2008).
Bu nedenle sirketlerin toplumu ekonomik oldugu kadar ayni zamanda sosyal ve g¢evresel
acilardan da olumsuz etkileyebilecek ne tur eylemlerde bulunduklarmni iyi bilmeleri 6nemlidir.
Ticari isletmeler i¢in gegerli olan KSS yaklasimi, bu yaklagimmn uygulamalar1 ve neticeleri
yiiksekdgretim kurumlarma uygulanamaz. Universite Sosyal Sorumlulugu, ticari isletmelerin
bilmedigi belirli etkileri de hesaba katti1 i¢in KSS’den uzaklasir. Universitelerin yarattig
egitsel ve biligsel etkiler, yalnizca lniversiteleri ilgilendiren pedagojik ve epistemolojik
sorunlarim ¢oziimiine yardimei olur. Sirketlerin ve iiniversitelerin sosyal sorumluluga teorik ve

pratik acidan yaklasimlar1 farklidir.
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BOLUM 3: UNIVERSITE SOSYAL SORUMLULUGU

Bu boliimde modern iiniversitelerin 6grenen Orgiitler olarak sosyal rollerinin siire¢ i¢inde
degisen egilimleri tizerinde durulacak, sosyal sorumlulugun kavramsal cergevesi kisaca
Ozetlenerek, KSS’den Universite sosyal sorumluluguna gegis ve Universitelerin diger kuruluslar
gibi paydaslarinin (mevcut 6grenciler, gelecekteki dgrenciler, destekgiler vb.) beklentilerini
karsilamak Uzere sosyal sorumluluk stratejisi benimsemesi gereken 6zel bir kurulus turi olarak
degisim siireci anlatilacaktir.

3.1. Modern Universitenin Sosyal Rol

Cagdas diinyada iiniversitelerde 6grenme siireci sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve entellektiiel
degisimlerden etkilenmektedir. Delanty (2001), yiiksekdgretim kurumlarmin toplumsal
stireclere gittikge artan katilimmi vurgulayarak, tiniversitelerin modern diinyadaki
misyonunun, farkl bir ifade ile Universitelerin 21. yy’daki temel gérevinin kamusal alanda kilit
bir aktor haline gelmek oldugunu ve bdylece bilginin demokratiklestirilebilecegini diger bir
ifade ile niifusun biiyiik bir kisminin bilgiye kolay, hizl1 ve licretsiz olarak ulastirilabilecegini
ileri stirmiistiir. Ancak giinimuzde, kiltiirel degisimlerin ve yeni teknolojilerdeki ilerlemelerin
etkisiyle bilginin demokratiklesmesine tanik oluyoruz. Giiniimiizde bilgi, yalnizca politik
acidan tarafsiz akademik arastirmalar yoluyla degil, ticari kuruluslar ve teknoloji merkezleriyle
isbirligi yoluyla da yani birden fazla kaynaktan elde edilebilmektedir.

Delanty (2001), bu 6nemli degisiklikler baglaminda iletisimin {iniversitenin merkezi rolii
haline geldigini belirtmekte ve biyuk élctde kiltlrel ve teknolojik vatandashigin artan dnemine
dikkat cekmektedir. Kiltlrel vatandaslik, kilttrel geleneklerin bir bitin olarak toplum iginde
korunmasi ve yayilmasi anlamina gelirken, teknolojik vatandaslik profesyonel topluma,
mesleki sistemin taleplerine ve firsat esitliginin genisletilmesine katkida bulunan bir
kavramdir. Universitenin iletisimsel kavramu, {iniversite, toplum, bilim dallar1, uzman Kiiltiiri
ve toplumsal sdylem arasindaki ¢cok yonlii ve ¢ok ¢esitli iligki ve yeni baglar kurulmasini
6ngormektedir. Bunun sonucu olarak Gniversitenin islevlerinin gesitlenmesi ka¢inilmazdir. S6z
konusu c¢esitlenme icerisinde de arastirma, egitim, mesleki egitim, entelekttel kilturin
olusumu mutlaka yer almaktadir. Glnimuzde tniversiteler bilgi tekelini kaybetmis olsalar da
toplumda tiim bu islevlerin bir arada var oldugu tek yer olmaya devam etmektedirler.

(Cagdas iiniversitelerin degisen diinyada karsilastigi zorluklar da cesitlenmistir. Bu zorluklar
yiksek Ogretimin Kkitlesellestirilmesi; fon kaynaklarinin gesitlendirilmesi; yiiksekogretim
hizmetlerinin ¢esitlendirilmesi; egitimin uluslararasilasmasinin yayginlastirilmas: olarak

sayilabilir (Vukasovig, 2008). Yazara gore tim bu suregler, yiiksekogretimde egitimin
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ithalatina, ihracatina ve yliksekogretimin pazarlanmasina, ticarilestirilmesine ve bu ticaretin
hizla biiyiimesine neden olmaktadir. Diger taraftan modern {iniversitelerin temel islevlerinin
Ogretim, arastirma, hizmet ve toplumsal elestiri oldugu 6ne siiriilmiistiir (van der Walt ve de
Klerk, 2014). Yazara gore lniversitelerin ilk iki islevi yani 6gretim ve arastirma iiniversite
icin geleneksel fonksiyonlardir. Universitelerin diger hizmetleri olarak sayilan hizmet ve
toplumsal elestiri ise konumuz itibariyle 6zellikle ilgi ¢ekicidir.

Universiteler tarafindan siirdiiriilen hizmetler iki gruba ayrilabilir. Birinci grup hizmetler,
ogretim liyelerine, 6grencilere ve arastirmacilara yonelik i¢ hizmet olarak adlandirilabilecek
hizmetlerdir. Ornek olarak akademik g6zetim, kurumsal yonetim ve destek, tyelik komiteleri,
program komiteleri, yaymn kurullarinda hizmet ve yaymlar verilebilir. Digeri ise dis hizmet
olarak adlandirilir ve Universitelerdeki uzmanliklarin ¢esitli dis paydaslar ig¢in kullanilmasidir.
Danigmanlik, hizmet 6gretimi, topluluk eylemine dayali arastirma, toplumu iyilestirme
projeleri, kultirel etkinliklere katilim ve sivil hizmetler bu grup i¢inde yer alir (van der Walt
ve de Klerk, 2014). Goriildigi iizere, lniversitelerin dig hizmetlerinin 6zelligi topluma
dokunan, katki veren hizmetler oluslaridir. Universiteler i¢in tanimlanmis olan dordiincii
islevin yani toplumsal elestiri islevinin de iki onemli boyutu vardir: (a) Toplumsal agidan
elestirel ve dolayisiyla toplumsal agidan yapici yaklasim ve kabul ile demokratik sivil toplumun
giiclendirilmesi; digeri ise (b) Universitenin toplumsal sosyal adaleti tesvik etme gdrevi olarak
ifade edilebilir (van der Walt ve de Klerk, 2014).

Diger taraftan iiniversiteler, ¢ok sayida paydasin giiclii ve ¢eliskili talepleri nedeniyle
yipranmakta ve gercek rolleri, ylikiimliiliikleri konusunda kararsiz gériinmektedirler (Jonasson,
2008). Baska bir deyisle, "lniversite" teriminin yerini yavas yavas multiversite ifadesi
almaktadir. Multiversite, en basit sekliyle ortak bir isim altinda, ortak bir yonetim ile ve ilgili
amagclarla bir arada tutulan bir¢ok topluluklar ve faaliyetler olarak tanimlanabilir. Birka¢ farkl
hatta bazen birbiriyle karsit diisebilen topluluklardan olusan bu kurumsal yapi, nihayetinde
bilim, arastirma, egitim ve 6gretimden ¢ok topluma ve hizmet endiistrilerine hizmet eden bir
universite haline gelmektedir. Ancak bu degisim, hem gelenekgiler hem de sosyal aktivistler
tarafinan elestirilmektedir.

Gelenekgiler, tiniversite islevlerindeki degisimden ve ¢oklu hedeflerden rahatsiz olduklarini
dile getirmekte ve bu faaliyet labirenti icinde, 6grencilerin amagsizca dolastigini, dgrencilerin
tiniversiteden ziyade kendilerini finanse eden devlet kurumuna baglilik duyan profesorler
tarafindan ihmal edildiklerini soylemektedirler. Gelenekgilerin goziinde acilen keskin bir yon
degisikligi gerekmektedir. Universiteler sosyal problem ¢dzmeyi azaltmali, gretime ve

egitime daha fazla zaman ve ¢aba ayirmalidir. Bagka bir ifade ile, onlara gore tniversiteler
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baslica gOrevleri olan 6gretme Ve arastirma islevlerini kaybetmektedirler. Sosyal aktivistlerden
gelen elestiri ise, yiiksekOgretimin yalnizca devlet kurumlari, sirketler ve diger giiclii ¢ikar
gruplar1 tarafindan belirlenen giindemi pasif bir sekilde kabul ederek topluma hizmet ediyor
oluslaridir. Bu politikay1 izleyen akademik yetkililer, kurumlarinin tarafsizligini ilan ederek
dogru soylememektedirler. Burada tarafsizlik ve sosyal politikalardan armma iddialarina
yapilan vurguyu gorliyoruz. Tartigmalarinda her iki tarafin da modern {iniversitelerin
dezavantajlarmi abarttigimi s0ylemek mimkunddr. Ancak bunlar ayni zamanda Universitelerin
yakin gelecekte karsilasabilecegi olasi sorunlarin uyari isaretleri veya gostergeleri olarak da
yorumlanabilir. Dolayisiyla KSS, ilkelerinin iiniversitede uygulamaya konulmasi, daha
dogrusu USS ilkelerinin iiniversitenin karsilastid1 sorunlara ¢dziim sunabilmesi veya en
azmdan iiniversitede bilimsel tartigmalar ve gelecek arastirmalar i¢in bir ¢erceve olusturmasi
mumkanddr ve gereklidir.

3.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kavramsal Cercevesi

Kurumsal sosyal sorumluluk kiiresel dlcekte dnemi giderek artan bir kavram haline gelmistir
ve aym zamanda kiiresellesme baglaminda rekabet edebilirlik wve sirddrdlebilirlik
tartigmalarinin da bir parcasidir. Biiyiikliigii ne olursa olsun her isletme, paydaslariyla isbirligi
icinde ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlarin ¢oziimiine ve hedeflere ulasilmasina KSS
yoluyla yardimei olabilir. KSS kurumsal 6rgiitlerin toplumsal, sosyal ve c¢evresel sorunlari,
profesyonel faaliyetlerine ve paydaslariyla olan etkilesimlerine goniillii olarak biitiinlestirdigi
bir kavram olarak anlasilmalidir (Avrupa Birligi Komisyonu (2001). Konuyla ilgili literattrde
KSS i¢in siklikla kullanilan diger terimler aralarinda bazi niianslar olsa da kurumsal
sorumluluk, kurumsal vatandaslk, kurumsal siirdiiriilebilirlik veya kurumsal siirdiiriilebilir
kalkinma olarak ifade edilebilir. Tiim bu tanimlar ve ifadeler KSS’nin sosyal ve ¢evresel
konular1 kapsadigini algilamamizi saglamaktadir. KSS, is stratejisi ve operasyonlarindan ayri
bir yaklagim degildir, olmamaldir; KSS sosyal ve gevresel kaygilarn, is stratejisi ve
operasyonlarma entegre edilmesiyle yakindan iliskilidir. KSS goniilliiliik esasina dayali bir
kavramdir ve isletmelerin ¢alisanlar, miisteriler, komsular, sivil toplum

aract olmas1 KSS'nin en 6nemli 6zelligidir. KSS'nin yaygin olarak kullanilan bir diger tanimi1
da, I1SO Sosyal Sorumluluk Danigsma Grubu tarafindan gelistirilmistir (ISO Advisory Group on
Social Responsibility, 2004). Bu tanima gore KSS, is diinyasinin etik ve sosyal sorumluluk
iceren bir taahhiidiidiir. Bu taahhiit iceriginde etik davranma, ekonomik kalkinmaya destek
olma, calisanlar ve aileleri ile birlikte yerel ve genel toplumun yasam standartlarmni iyilestirme

basliklar1 yer alir (ISO Advisory Group on Social Responsibility, 2004).
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Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili pek ¢ok tanim, toplumun ekonomik, gevresel ve sosyal
yonleri ile bir kurulusun faaliyetlerinin etkileri arasindaki karsilikl iliskiye odaklanir; sosyal
sorumlulugun “kuruluslarin ekonomik, sosyal ve ¢evresel konulari ele alma konusunda dengeli
bir yaklasim hatta kisaca konularin insanlara, topluluklara ve topluma fayda saglayacak sekilde
ele alinmasidir” anlamma geldigi de vurgulanir. KSS kavramini agiklamaya ¢alisirken basitce
sunu sOyleyebiliriz: Paydaslar, isletmenin sorumlu bir sekilde yonetilmesine her zamankinden
daha fazla ihtiya¢ duyuyor. Kar elde etme baskisi daha yiikksek olsa da, paydaslar hesap
verebilirlik ve seffaflik standartlarinin giderek artmasimi bekliyor. Giiniimiizde isletmenin
sorumlulugu, faaliyet gosterdigi ve hizmet etmeye calistigi toplumla iliskisi her zamankinden
daha 6nemlidir. KSS, bir girisimcinin operasyonlarin bazi sosyal ve ¢evresel yonlerini daha
yakindan inceleyerek isine nasil deger katabilecegiyle de ilgilidir. Bu anlamda Is Sézliigii
(2009) sosyal sorumlulugun cok basit ve 6zlii bir tanimim1 sunmaktadir: KSS, bir kurulusun
yonetiminin, hayatta kalmas1 ve gelismesi i¢cin kendisine, ¢cevreyi ve kaynaklar1 saglayan ve
ayn1 zamanda kurulusun eylemlerinden ve politikalarindan etkilenen toplumun refahina ve
cikarlarmna yonelik yiikiimliligudiir.

KSS, isletmeler ve genel olarak toplum i¢in kazan-kazan durumlar1 yaratmayi ve bunlardan
yararlanmay1 amaglar bu da dogal olarak kurumlar arasinda rekabeti destekler. KSS, iyi is
uygulamalarma sahip olmakla ilgili olarak giderek daha fazla kabul gérmektedir ve bir
kurulusun itibarmna ve performansina katkida bulunur. Isin degeri giderek daha fazla soyut
unsurlara bagimli hale geldikge itibar ve performans da giderek daha 6nemli hale gelmektedir.
3.3. Yiiksekogretimin Degisen Egilimleri

Son yillarda gelisen ekonomik, politik ve sosyal degisimler, basta yiiksekdgretim kurumlari
olmak Gzere tim egitim kurumlarini da etkilemistir. Giiniimiizde kiiresellesme, bilgi toplumu,
yenilik¢ilik, teknolojilerin gelisimi, piyasa giiclerine artan vurgu, iiniversitelerin misyonunu,
organizasyonunu ve profilini, isleyis seklini ve yiliksek 6gretimin sunumunu etkileyen temel
faktorler arasindadir. Bu kosullar altinda yiiksekdgretimin daha rekabetci hale gelmesi
kacinilmazdir. Yiiksekdgretimin karst karsiya oldugu zorluklar, Barblan ve digerleri (2007),
tarafindan da dile getirilmistir. Yazarlara gore, yiiksekogretimin kitlesel genislemesi,
yiksekogretime yonelik kamu harcamalarinin azaltilmasi, yiiksekdgretim hizmetlerinin
cesitlendirilmesi, yliksekdgretimin uluslararasilagsmasi, yiiksekdgretimin ticarilestirilmesi
iletisim teknolojilerindeki gelisimin getirdigi degisikliklerdir.

Bu goriisler biiyiik 6lgiide Felt’in (2003) goriisleri ile benzerlik gdstermektedir; Felt (2003)
tilkeler arasindaki tarihsel, sosyal ve politik farkliliklara ragmen su anda yiiksekdgretim

sisteminde bazi benzerlikler bulundugunu, bunlarin da Universite (bilim) sisteminin ana
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destekeisi olarak devletin kismen geri ¢ekilmesi, arastirma ve yiiksekdgretim kurumlarinin
girisimci  karakterinin artmasi, personel yapilarmin artan esnekligi, mali kaynaklarin
cesitlendirilmesi ve adaptasyon oldugunu iddia etmektedir. Miifredatlarin iggilicii piyasasi
gereksinimlerine uygun hale getirilmesi ve her seyden Once yeni kalite degerlendirme
yontemlerine ihtiyaca vurgu yapan c¢agri da ayrica onem kazanmaktadir. Tartigmanin
merkezinde kurumsal 6zerklik ve akademik 6zgiirlikk kavramlari, topluma kars1 vurguladigimiz
yeni sorumluluk bigimleri ve paydaslara karsi hesap verebilirlik yer almaktadir. Diger taraftan
yiiksekogretim sisteminde son yillarda meydana gelen degisimin yliksekdgretimin
“sirketlestirilmesi” anlamma geldigi, bunun da anlasilabilir nedenlerinin oldugu da
unutulmamalidir.

Felt (2005) yiiksekogretimde degisen dinamikleri “digsal” ve “i¢sel” olmak Ulizere iki kategoride
gruplandirmaktadir. Dis dinamikler arasinda yiiksekogretim kurumlarina yonelik kamu
harcamalarinin goreceli olarak azalmasi, tniversiteler de dahil olmak Uzere kamu kurumlar1 ve
hizmetlerinde ekonomik rasyonellige artan vurgu, yakin zamana kadar yiiksekogretim ve
arastirma kurumlarmin igsel olarak algiladigi konulara paydas miidahalesinin artmasi ve
ogrencilerin liniversite egitimine iliskin beklenti ve taleplerinde gozle goriiliir bir degisim
olarak sayilabilir. Universitelerin i¢c dinamikleri ise, genellikle arastirma ve 6gretim yapilari
arasinda yasanmaktadir. Jonasson (2008) (niversite sektoriinde bazi goriiniir egilimlerin
oldugunu ve {ilkeler arasinda kiiltiir ve demografiden dolay1 bazi farkliliklar olsa da evrensel
oldugu goriisiinii 6ne siirmektedir.

* En oOnemli gelisme diinya 06grenci sayismin artmasidir. Bir bagka deyisle
yiiksekdgretimin evrensellesmesidir. Ozellikle baz1 Avrupa uilkelerinde goze carpan bu
egilim, tiniversitelerdeki 6grencilerin artan yas araligiyla ilgilidir. Bu durum, giderek
daha fazla insanin yetigkinlik yasamlarinin farkli zamanlarinda yiliksekogretim
Kurumlarna egitim alma talebiyle girdigi, 6grenci oldugu anlamina gelir.

* Yiiksekogretim sektoriinde yasanan 6nemli ikinci egilim “kurumsal siiritklenme” olarak
adlandirilmustir. Bu terim, bir¢ok tilkede yiiksekogretim sisteminin genisletilerek mesleki
veya profesyonel programlar sunan ¢ok sayida kurumun yakin zamanda iiniversite
camiasina katilmasimi ifade etmektedir. Ornek olarak meslek yiiksek okullar1 verilebilir.
Sonug olarak yliksekdgretim sistemi icerisinde bu programlarin goreceli agirhigi
artmaktadir. Yiksekogretim sistemi diinya c¢apinda bilylk bir hizla blyumekte ve
giderek daha fazla profesyonel ve mesleki alan yiiksekogretim alanina girmektedir.

* Hem Avrupa’da hem de diinya ¢apinda ortaya ¢ikan bir diger belirgin egilim ise,
“yiiksekogretimin bir dereceye kadar bir ticari faaliyet haline gelmesi” gergeginin
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benimsenme zorunlulugudur. Bu baglamda iiniversitelerin bir kurum olarak bugiiniin

ve yarinin diinyasinin zorluklarina gégiis gerebilmek igin degisime cevap vermeleri ve

uyum saglamalar1 gerekmektedir.
3.4. Yiiksekogretim Kurumlarimn Toplum Uzerindeki Etkileri
Daha genis kapsamli sosyal sorumluluk anlaminda, yliksekogretim kurumlar1 yalnizca yerel,
bolgesel ve ulusal yardimlagsma ile yetinmeyip ayni zamanda s6z konusu hizmet ve destegi
ilgili diger konularin da iyilestirilmesi i¢in firsatlar olarak ele almalidirlar. Yiiksekdgetim
kurumlar1 tiim paydas iliski ve etkilesimlerinde etik davranmali ve bunun Onemini
vurgulamalidirlar. Yiiksekogetim kurumlar1 yonetim organlari tarafindan en iist diizeyde etik
davranmaya zorunlu kilinmali ve izlenmelidir. Sosyal sorumlulugu yonetmek, uygun
onlemlerin alinmasmi ve bu oOnlemler i¢cin kurumdaki insan kaynaklarmm kullanilmasini
gerektirir. Universiteler basta olmak iizere yiiksekogretim kurumlarinm toplum iizerindeki
mevcut olan ve gelecekteki olasi etkilerini proaktif bir sekilde ele almalar1 ve tiim 6grenci ve
paydas etkilesimlerinde etik uygulamalar1 saglamalar1 gerekmektedir. Universite yoneticileri,
ogretim Uyeleri ve personeli ile 6grenciler, iyi vatandaslik uygulamalarinin geregi olarak hedef
toplumlar1 veya toplum kesimlerini belirler, destekler ve gii¢lendirirler. Paydaslara hizmet
vermek icin sosyal biling ve sorumlulugun temel gereksinimleri ve beklentileri karsiladigindan
emin olmak icin performans veya sonu¢ gostergelerini tanimlamalar1 da ayrica 6nemli ve
gereklidir.
Is diinyasinda KSS ile ilgili bilgi ve deneyim dikkate almarak iiniversiteler i¢in de
cevaplanmasi gereken bazi sorulara cevap aranabilir. Ornegin, sosyal sorumlulugun tniversite
baglamindaki rolii nedir? Benzer sekilde bir egitim kurumunun USS’sini tanimlamak icin
iiniversitenin genel olarak topluma kars1 genel sosyal sorumlulugu veya ahlaki gorevi nedir?
Veya hangi mevcut KSS temelleri, ilkeleri ve gergeveleri egitim kurumunun USS'sine
uyarlanabilir? Son olarak da egitim kurumunun USS’si igin hangi stratejik modeller
gelistirilebilir? TUm bu sorular glincel ve Gizerine ¢alisilan sorulardir. Bu amagla mevcut KSS
literatiirii baglaminda tiniversitelerin bilgi toplumundaki rolii gézden gegirilmeli ve KSS’ nin
iiniversitelere uygunlugu ve uygulanabilirligi belirlenmelidir. Sonunda da iiniversitelerin
tamamen sosyal sorumluluk sahibi bir Gniversite olarak dngdérmesi ve yonetmesi gereken
operasyonel degiskenler belirlenmeli; bilgi toplumunda sosyal agidan sorumlu bir Universite
baglammi yonetmek igin kullanilabilecek stratejik bir USS yonetim modeli gelistirilmelidir.
Ancak tiim bu sorular ve sorulardan yola ¢ikilarak iddia edilen gereklilikler sdylendigi,

yazildig1 kadar kolay degildir. USS’nin bu alanda herhangi bir arastirma yapmak i¢in dnemli
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olan yedi ana unsuru tanimlanmistir; bunlar katilim, egitim, arastirma, hizmet, etik, seffaflik
ve paydaslardir.

3.5. Kurumsal Sosyal Sorumluluktan Universite Sosyal Sorumluluguna Gegis

Kurumsal sosyal sorumluluk artik sadece uzmanlarmn isi olmaktan ¢ikmis, isletmelerin ve
kuruluglarin proje ve programlarinin ¢ogunda yer almaya baslamistir. Kurumsal sosyal
sorumlulugun en karakteristik 6zelliklerini bir daha hatirlayalim. 1. Sosyal sorumluluk tiim
kurumlar1 ve bireyleri etkiler. 2. Sosyal sorumluluk istege baglidir. Bu, 6nemli bir tartigma
konusudur 3. Sosyal sorumluluk yaklasimida paydas kavrami esastir.

Tim diinyada yasanan sosyal degisimler 6zel sirket, kamu yonetimi ve sivil toplum olmak
Uzere bu U¢ unsurun daha yakm ve daha sik birlikte ¢aligmalarina yol agmistir. Bu aktorler
arasinda gelisen diyalog, isbirligi ve koordinasyona dayali yeni bir sosyal model ortaya
cikmistir. Bu yeni sosyal model, iliskisel yon olarak adlandirilmaktadir (Ruiz ve Soria, 2009).
Bu sosyal diizende, sosyal aktorlerin herbirine oncelikle ¢evre ve toplumla olan iligkilerinde
sorumluluk verilmekte ve bu konu tiim diinyada tartisilmaktadir.

Yukarida belirtilenler goz oniine alindiginda, KSS’gu her alanda gecerli olabilecek ve her
yOniinii igerecek sekilde tanimlamak zordur ancak USS kavraminmn tammi iizerinde fikir
birligine varmak ve tanimlamak daha da zordur. Universite sosyal sorumlulugu, tiniversitenin
yOnetim, 6gretim, arastirma ve yaym olmak tizere dort temel siireci kullanarak bir dizi genel
ilkeyi ve belirli degerleri yayma ve uygulama yetenegidir.

Universite sosyal sorumlulugu, sivil baglilig1 ve aktif vatandashg1 giiclendirme ihtiyaciyla
ilgilidir; goniilliiliikle, etik yaklasimla, 6grencileri ve akademik personeli yerel topluluga
sosyal hizmetler saglamaya desteklemekle veya yerel ve kiiresel siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
ekolojik, cevresel biling ve baglihig: tesvik ederek sivil vatandaslik duygusunu gelistirmekle de
ilgilidir (Reiser, 2007). Universite sosyal sorumlulugu, iiniversitelerin sadece i¢ paydaslarin
katilimi ile degisik toplum kesimlerine sahip olduklar1 potansitel yetkinlikler ile ulagsmasi da
degildir. Universiteler icinde bulunduklari toplum katmani basta olmak iizere degisik
katmanlarda toplumsal katki verirken bunun yani sira bu konuda profesyonellerin ve liderlerin
yetistirilmesi agisindan diinyanin gelecegi iizerinde dogrudan bir etkiye de sahiptirler.
Universiteler ayn1 zamanda 6grencilerin dis sosyal gergeklige uygun olarak egitilmesini
destekleyebilen ve bilgiyi herkes i¢in erigilebilir hale getirebilen bir sosyal aktordir (Pachon,
2009, aktaran Giuffre ve Ratto, 2014: 233).

USS kavramy, iiniversite tarafindan iiretilen egitimsel, bilissel, isgiicii ve ¢evresel etkilerin
sorumlu yonetimi yoluyla 6grenciler, 6gretim {iyeleri ve idari ¢alisanlardan olusan {iniversite

toplulugunun performansinin etik kalitesine iliskin bir politika, olarak tanimlamaktadir. Bu
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tanim oldukca kapsamli olmasma ragmen yeterli degildir. USS, iiniversitenin siirdiiriilebilir
insani gelismeyi tesvik etmek, gelistirmek ve desteklemek igin toplumla etkilesimli bir
diyalogdur. Bu kavramin 6nemi, yiikksekogretimin karsi karsiya oldugu akademik 6zgurlik ve
{iniversite dzerkligi gibi diger giincel zorluklarla birlikte Uluslararas1 Universiteler Birligi
Politika Beyanlari’nda da yer almasindan da anlasilabilmektedir (Uluslararasi Universiteler
Birligi/TAU,1998).

3.6. Universite Sosyal Sorumlulugunun Amaglari

Tiim diinyada USS kavram oldukca yeni olup, iiniversitelerin bir kismi 6zellikle de vakif
iniversiteleri, bu ¢ok aktiiel kavrami stratejilerine ve kalkinma planlarina yeni yeni dahil
etmeye ¢alismaktadirlar. Reiser (2008), USS’nu, oldukca detayli ve genis olarak tanimlamustr.
S6z konusu tanimda 6ncelikle 6grenciler, 6gretim liyeleri ve idari ¢alisanlarin olusturdugu
universite toplulugu ve bu toplulugun performansi yer almaktadir. Ancak bu toplulugun bizzat
iiniversitenin kendisinin yarattigi, neden oldugu olumsuzluklar basta olmak iizere toplum ve
cevre lizerindeki olumsuzluklarin giderilmesiyle iliskili olarak politika ve strateji
benimsenmeli ve sonraki asamada ise hizmet amacli uygulamalar ile performans ortaya
konmalidir.

Ayrica bu performansin, toplumla etkilesimli bir diyalog i¢inde ve siirdiiriilebilir bir insani
gelismeyi tesvik etmek amaciyla ortaya konmasi s6z konusu olmalidir. Iste iiniversite sosyal
sorumlugu, bu kosullarin varliginda Universite tarafindan Uretilen egitimsel, bilissel, isgiicii ve
cevresel etkilerin, sorumlu yonetimi yoluyla etik kalitesine iliskin bir politikadir (Reiser,
2008). Universitelerden beklenen toplumsal katkilar hem ¢ok cesitlidir hem de ¢ok
derinliklidir. Oncelikle yerel ve bolgesel olmak iizere, ulusal ve uluslararas1 hizmet sunularak
yerelin, toplumun ve insanligin i¢cinde oldugu, kars1 karsiya kaldigi sorunlarin iyilestirilmesi
toplumsal katki olarak amacglanmaktadir. Ancak {iniversiteler bu diizeyde toplumsal katki
gerceklestirirken ayn1 zamanda gergeklesen sorumluluklarin siirdiiriilebilirligini de gézetmek
zorundadirlar. USS’ nin amaglanan arzu edilen sonuglari asagida dzetlenmistir.

Ogrenme toplumunda yeni bilgi arayisma deger veren ve toplumun degerli iiyeleri ve
liderleri ve aym: zamanda etkili kiiresel vatandaslar olacak olan &grenciler ve
akademisyenlerden olusan bir topluluk gelistirmek 6nde gelen amaglardan biridir. Bu
ama¢ ayni zamanda bilim, teknoloji ve sanatta siirdiiriilebilir arastirmalarm tesvik
edilmesi yoluyla dinamik, bilgili ve bilingli bir toplumun gelistirilmesine de zemin
hazirlayacaktir.

* Dengeli, bilgi ve bilgelige ve iyi karaktere sahip aym1 zamanda kiiresel anlayisa,

hosgoriiye sahip ve akademik basarili mezunlar yetistirmek ve boylece diinya
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medeniyetinin ilerlemesini miimkiin kilmak USS’nin ¢ok &nemle iizerinde durulan
amaclarindan bir digeridir.

»  Zeki, rasyonel diisiinen, ahlakli ve etik davranan, yasam ve liderlik becerilerine sahip,
kamu ve kamu yararmim bilincinde, iyi yonetisim uygulayan ve sosyal agidan sorumlu,
uluslararas1 is piyasasinda rekabet edebilen, yaratici, girisimci kiiresel liderler
yetistirmek de USS’nin olmazsa olmaz amaclarindan bir digeridir.

* Cesitli boyutlarda, formatlarda ve platformlarda erisilebilir bilgi edinmek yoluyla yerel
insan kaynaklarmin gelistirilmesi, bilginin {retilmesi, gelistirilmesi ve yayilmasi
USS’nin ¢ok dnemli diger bir amacidir (Asia-Europe Foundation, 2011).

3.7. Universite Sosyal Sorumlulugu Uygulamalarinin Durumu

Universitelerin USS uygulamalarmin ¢ogu kalite ydnetimi ve akreditasyon gergevesi,
zorunluluklar1 ve yaptirimlar: iginde yer almaktadir. Pek cok iilkede akreditasyon ve kalite
yonetimi standartlar1 dogrudan veya dolayli olarak sosyal sorumluluk kriterlerine sahiptir.
Bunlar, hedef kitlesi kiicik toplum kesimleri olan ve {icretsiz olarak sunulan gesitli hizmetler
olabilecegi gibi, toplumun tiimiine ulagsmayir amaglayan g¢esitli akademik hizmetler de
olabilirler. Kimi zaman da ¢ok daha kapsamli ve tim toplum katmanlarina ulasabilen, sunulan
hizmetler ile ev sahipligi yapilarak hedef Kitleyi tiniversite yasamina dahil eden ¢aligmalar da
olabilirler. Toplum iliskilerini, sosyal katilimi veya akademik hizmetleri iceren ana
akreditasyon sistemleri incelendiginde, {iniversitelerin ¢ogunun asgari gereklilikleri yerine
getirmek veya karsilamak i¢cin bu standartlarin sinirlar1 dahilinde ¢alisacagimi 6ngérmek ¢ok
kolaydir. Universite ve toplum iliskileri, sosyal katilm ve akademik hizmetlerin ileri
donemlerde geliserek ana akreditasyon sisteminin sinirlarin1 asmasi amagclanarak planlanmali,
tiniversitelerin toplum i¢in daha 6nemli ve yararli amaclarla kapsam olarak da daha genis
kitlelere ulasmasi1 i¢in calisilmalidir. Giinlimiizde {iniversiteler tarafindan toplumun
desteklendigi konular, siklikla yerel toplum hizmetlerinin gii¢lendirilmesi, toplum egitimi,
cevreyi veya dogal kaynaklari korumaya yonelik igbirlik¢i faaliyetler ile ilgilidir.

Topluma sunulan akademik ve sosyal hizmetlerin, kurumlarin hedefleri ile tutarli olmasini
saglamak Onemlidir. Bu amagla gerekli takip, degerlendirme ve kontrol mekanizmalar1 ve
destek sistemleri vardirr. Universitelerin amaglanan hedef dogrultusunda belirlenen
topluluklara verdigi destek, ayni zamanda st diizey liderlerinin, liniversite isglicliniin ve
ogrencilerinin de katkilar1 ile gergeklesir. Yiiksekdgretim kurumlarmin ydnetimsel birey ve
birimleri diizeyindeki katilimi aslinda kurumsal liderlerin topluma kars1 sorumluluklarini, etik
tutum ve davranigi ve iyi vatandaslhk uygulamalarinm gerekliligini vurgular. Liderler, etik

degerlerle donanimli olmalilar; ayni1 zamanda halk sagliginin, giivenliginin ve gevrenin
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korunmasi konusunda okul ve enstitii igin rol model olmalidirlar. Iyi vatandaslik uygulamalars,
yiiksekogretim kurumunun kaynaklari dahilinde kamuya agik 6nemli amaglarin desteklenmesi
anlamma gelir. Bu tiir amaglar arasinda toplumdaki egitimin iyilestirilmesi, g¢evresel
mitkemmelligin saglanmasi, kaynaklarin korunmasi, toplum hizmetinin gergeklestirilmesi ve
kaliteyle ilgili bilgilerin paylasilmasi yer alabilir. Basarili liderlik ayn1 zamanda hem 6zel hem
kamu egitim kurumlarinda bu amagclar dogrultusunda ¢alisma arzusu ve etkisi de yaratabilir.
Lider etkili planlama ile sorunlar1 6nlemeli, sorunlar ortaya ¢iktiginda dogrudan miidahale
saglamali ve halkin farkindaligmi, giivenligini ve giivenini stirdiirmek i¢in gereken bilgi ve
destegi saglamalidir.

3.8. Universite Sosyal Sorumlulugu - Literatiir Taramasi

Bu bohimde iniversitenin toplumdaki degisen sosyal rollerine iliskin giincel literatiir
taramasinin sonuglar1 dzetlenecektir. Arastirmacilar tarafindan USS nin ampirik ¢alismalarina
uygulanan farkli ¢erceveler vardir. Tiim yelpazeyi kapsamak miimkiin olmasa da bunlar
asagida 6zetlendigi gibi kategorize edilebilir.

* Birinci grupta yer alan calismalar basta miifredat ve etik yonler olmak {izere, egitim
perspektifi ve dgrencilerle mezunlarin USS algisina iliskin ¢alismalardir (Karima ve
digerleri, 2006; Muijen, 2004a; Mehta, 2011; Vazquez vd., 2013). Bu calismalar,
yiiksekogretimde deger 6grenimine ve cesitli iiniversite derslerinde etik yansimanin
yani sira 6zel programlar gelistirmeye odaklanmaktadir.

« Ikinci grupta yer alan calismalar USS’nin {iniversite itibarmi olusturma ve siirdiirme,
cevrimigi iletisim ve halkla iligkiler roliine iliskin aragtirmalardir (Nejati vd., 2011;
Sanchez vd., 2013). Karimi (2013), iiniversitede halkla iliskiler ile dis faktorler
arasindaki iliskiyi incelemek icin yiiriittiigli calismada bagimsiz degiskenler olarak mali
kaynaklar, cevre, yonetim zorluklari, algi ve tutum zorluklari, teknolojik degisim ve
bireysel deneyimler ve bagimli degisken olarak da sosyal sorumluluk iizerinde
durmustur. Nejati ve digerleri (2011), sosyal sorumluluk iletisimi baglaminda diinyanin
en iyi 10 {liniversitesinin web sitelerini incelemis ve diinyanin en iyi iiniversitelerinin
hepsinin su ya da bu sekilde sosyal sorumluluk ve strdirtlebilirlik konulariyla mesgul
oldugu ve bunu web sitelerinin igeriginde duyurduklari sonucuna varmiglardir. Sanchez
ve digerleri (2013), ABD'deki 6zel ve devlet iiniversitelerinde USS’nin ¢evrimigi olarak
sunulmasimi aragtirmistir. Makalede hem paydaslarin bilgi gereksinimleri hem de
tiniversitelerdeki mesruiyet ihtiyaci akilda tutularak, {iniversite hesap verebilirligi
cercevesinde, sosyal sorumlulukla ilgili bilgi seffafligimin 6nemli bir rol oynamaya

baslayip baslamadigini analiz etmek amaglanmistir. Makalenin ikinci amaci ise, USS

61



konularinin ABD yiiksekdgretiminin son derece rekabet¢i diinyasinda farklilastirici bir
faktor olarak kullamlip kullamlmadigmi analiz etmektir. Universitelerin paydaslarla
katilim1 ve etkilesimi gelistirmek icin bilgi teknolojilerinin sagladig1 firsatlardan
yararlanabilmesine ragmen, su anda bu sorunun en azindan sosyal sorumluluk agisindan
o6nemi konusunda ¢ok az farkindaliga sahip olduklar1 sonucuna varmiglardir. Elde
edilen sonuglar, {niversitelerin bu alanlarda seffafliga tam anlamiyla bagh
olmadiklarmi ve sosyal sorumluluk politikalarmin tasarlanmasi ve uygulanmasina
iliskin  paydasglarmin ~ gorlislerini  6grenmek  igin  yeni  teknolojilerden
yararlanmadiklarmi gostermistir (Tetrevova ve Sabolova, 2010). Ayni yazarlar
tarafindan yapilan bir baska arastirmada ise su sonuglara ulasilmistir: (1) Hesap
verebilirlik unsurlar1 agisindan paydaglar1 bilgilendirmek icin gerekli etkilesimi
saglamak amaciyla bilgi teknolojileri etkili bir sekilde kullanilmamaktadir, (2)
iiniversite web sitelerinde veya yillik sosyal sorumluluk raporlarinda bulunamamasi
nedeniyle gevresel bilgilerin 6grenilmesi kolay degildir, (3) katilimcilar ve paydaslar
arasida sosyal sorumlulugun 6nemi konusunda farkindalik ¢ok azdir, (4) Universitenin
sosyal sorumluluk girisimleri i¢inde faaliyet gosterdikleri toplumun ihtiyaglari,
beklentileri ve talepleri yerine sosyal sorumluluktan ¢ok mesruiyet ve kamu imajina
odaklanmaktadir.

USS ve paydas iliskileri arastirmalar1 ise Giglincii grubu olusturmaktadir. Paydas teorisi,
sirketle ilgili gruplar1 ve bireyleri tanimlar. Temel varsayim, 6zel veya kamusal olsun,
kuruluslarin topluma kars1 yiikiimliiliikleri oldugudur. USS arastirmasi baglamimda
teori, Universitelerin eylemlerinden ve hizmetlerinden etkilenen kamulara (ic ve dis)
sahip olduklar1 ve dolayisiyla onlara karsi sosyal olarak sorumlu olmalar1 gerektigi
gerceginin farkina varmalarma yardimci olur (Asemah vd., 2013). Jonasson (2008),
universite paydasi kavraminin, Universitenin isleyisinde mesru menfaati olan bireyleri,
gruplar1 veya kuruluslar1 ifade ettigini belirtmis, ayn1 zamanda bilgi veya bilim gibi
demokratik siirecler ve yapilar gibi soyut varliklara da atifta bulunmustur. Aamir ve
digerleri de, (2014) bir Gniversitenin 6gretim elemanlari, 6grenciler, akademik birim ve
kurumlar, toplum/mahalle 6rgutleri ve Universitenin kurumsal destekgileri gibi paydas
gruplarma kars1 sorumlu oldugunu belirtmektedir.

Barnett (2007), iiniversitelerin daha genis topluma karsi sorumluluklari oldugunu
anlamalar1 gerektigini kabul etmektedir. Aamir ve digerleri’nin (2014) sosyal
sorumlulugun King Saud Universitesi'nin {iniversite itibar1 {izerindeki etkisini

arastirdiklar1 ¢aliymalarinda, Suudi Arabistan'da, farkli paydas gruplar1 arasinda
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(karakteristik olarak en az memnun olanlar Ogrencilerdi) USS faaliyetlerinden
memnuniyet agisindan onemli farkliliklar oldugu sonucuna varmiglardir. Bu durum,
iiniversitenin kendi ¢ikarlarma sahip tiim gruplara (kisa veya uzun siireli) daha fazla
dikkat etmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Tetrevova ve Sabolova (2010) paydas
yonetimi stratejilerini Gniversiteler agisindan tartigsmiglardir. Mevcut zor kosullarda,
ozellikle de tniversite egitim pazarinin temel degisiklikler yasadigi eski doniisiim
ekonomilerinde (6zel {tiniversitelerin dogusu, dis rekabetin giliclenmesi, egitim
kurumlarinin arzmin 6nemli Slgiide artmasi, kamu butgesinden elde edilen gelirin
azalmasi, olumsuz demografik 6zellikler, kalkinma vb.), tiniversiteler paydaslarinin
roliinii anlamali, birincil paydaslarini belirlemeli ve onlarla basa ¢ikmak icin ilgili
stratejileri uygulamalidir.

Son grup ise USS ile organizasyonun siirdiiriilebilirligi arasmdaki korelasyonun
arastirildig1 calismalaridir. Mohamed’in (2015) USS ve strdirilebilirlik igin 6nerdigi
cerceveye gore sosyal sorumluluk stratejik yonetime entegre edilir; diger {ic boyuta
(y6netime, politikalara, eylem ve degerlendirmeye) rehberlik edecek vizyon, misyon ve
degerler tanimlanir. Literatlrde farkli USS modelleri bulunsa da bu ¢alisma, vizyon,
misyon, degerler, hedefler ve yonetim sistemlerinin kurulmasi ve strdirilmesi yoluyla
sosyal sorumlulugu stratejik yonetimle biitiinlestiren yeni bir USS ve toplum gercevesi
Onermigstir.  Politikalarm  hazirlanmasi;  eylemlerin  saglanmasi;  hizmetlerin
degerlendirilmesi; toplumun ve c¢evrenin mevcut ve gelecekteki ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in paydaslarla sosyal isbirliginin gelistirilmesi bu c¢ercevede
biitiinlesmistir. Iletisim ve raporlama araglarmi kullanilarak dahili ve harici farkl
paydaslar arasinda da baglant1 kurulmalidir (Pollock vd., (2009). Surdurulebilirlik ile
USS arasindaki korelasyonu arastiran bir dier arastrma ise Puukka’nm (2008)
arastrmasidir. Bu calismada yliksekdgretimin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in harekete
gecirilmesi gerektigi konusu ¢ok dnem kazanmistir. Caligmaya gore yiiksekdgretim
kurumlar1 kendi bolgelerinde strdurulebilir cevresel kalkinmaya bir¢ok yonden katkida
bulunabilirler ve bulunmaktadirlar. Ornegin, siirdiiriilebilir kalkmnma alanlarindaki
O0grenme ve ileri egitim programlar1 araciligiyla bolgede insan sermayesi
olusturabilirler ve ayrica aragtirma, danigmanlik ve gosterim yoluyla uzmanlik kaynagi
olarak hareket ederek siirdiiriilebilirligi destekleyebilirler. Sonu¢ olarak Puukka'ya
(2008), gore sosyal performans gostergeleri, personel ve dgrencilerin refahmin, bilgi
birikiminin ve sahiplenmenin yani sira toplum katilimmm tesvik edilmesidir. Bu

yonler, egitim kurumlarmm sosyal muhasebesini ve sosyal raporlamasmi analiz
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ederken onemlidir. Siirdiiriilebilirlik siirecinde farkli bolgesel aktorlerin ve kapasite

unsurlarmin bir araya getirilmesinde aracilik rolii istlenmek suretiyle, kampus ici

yonetim ve gelistirme faaliyetleri araciligiyla iyi uygulamalarin sergilenmesi mimkiin
olur. Stratejik planlama, bina tasarimi, atik minimizasyonu, su ve enerji verimliligi
uygulamalar1 da siirdiiriilebilirlik i¢in iiniversitelerin katkilar1 arasinda sayilabilir.

Sorumlu satin alma programlar1 ve “yesil kampiis™ gibi iyi vatandas tipi girisimlerin

onclisii ve Ornegi olmak, personelin bdlgesel toplumdaki siirdiiriilebilir kalkinma

liderlik gruplarina katilmasi igin tanitim ve odiil tesvikleri sunmak da
gergeklestirilebilir.
Bu boliimde {iniversitenin toplumdaki degisen sosyal rollerine iliskin gilincel literatiir
arastirilmis ve USS kavranu tanimlanmaya calisilmistir. Ozetle denilebilir ki;

* (agdas tlniversitenin kars1 karsiya oldugu zorluklar, oncelikle yiiksekogretimin
stirekli kitlesellestirilmesidir; ikincisi fon kaynaklarnin ¢esitlendirilmesi,
iclinciisii, “Universite” admi1 tasiyan kurumlarin  ozelliklerini  etkileyen
yiiksekdgretim hizmetlerinin  ¢esitlendirilmesinin = siirdiiriilmesi; ddrdiinciisi,
egitimin uluslararasilasmasinin arttirilmasidir. Biitiin bunlar, yiiksekdgretimde
ticaretin biiylimesine ve yliksekdgretimin pazarlanmasi ve ticarilestirilmesine yol
acar. Dogal olarak bu durumda egitimin ithalat1 ve ihracatma iligkin kosullar
gecerlidir.

» Avrupa Birligi’nin 2001 tarihli “Yesil Kitap: Kurumsal Sosyal Sorumluluk igin
Avrupa Cercevesinin Tesvik Edilmesi”, KSS’yi, sirketlerin toplumsal ve ¢evresel
kaygilar1 ticari faaliyetlerine ve paydaslariyla goniillii olarak etkilesimlerine
biitlinlestirdigi, harmanladig1 bir kavram olarak tanimlamaktadir. Tanimda iki
onemli nokta vardir. Biri profesyonel is stratejilerin toplumsal ve ¢evresel konulari
icermesidir. Digeri ise, olmazsa olmaz nokta olan goniilliiliik ilkesinin varligidir.
Bunun yani sira tanim, i¢ ve dis paydaslarin katilimmin 6nemine isaret etmektedir.
Yesil Kitap, KSS ile ilgili dort ana soruyu yanitlamaya ¢alismaktadir. (1) Kurumsal
is stratejilerinde KSS’nin rolii nedir? (2) Sirketler ve onlarm ¢esitli paydaslar1
arasinda yapilandirilmig bir diyalog siireci kurmanin ve gelistirmenin en iyi yollar
nelerdir? (3) Ana aktorlerin ilgili rolleri ne olmalidir? (4) KSS araglarin etkinligini
ve giivenilirligini gelistirmek, degerlendirmek ve saglamak i¢in en iyi araglar
nelerdir?

«  Universite sosyal sorumlulugu kavrami oldukca yeni olup, iiniversitelerin gogu

bunu stratejilerine ve kalkinma planlarma dahil etmeye calismaktadir. Reiser
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(2008), kavrami “Ogrenciler, 6gretim tiyeleri ve idari ¢alisanlarin olusturdugu
tiniversite toplulugunun performansinin, {iniversite tarafindan iiretilen egitimsel,
bilissel, isgiicii ve cevresel etkilerin sorumlu yonetimi yoluyla, strdarilebilir insani
gelismeyi tesvik etmek icin etkilesimli bir diyalog icinde, etik kalite politikasi™
olarak tanimlamaktadir.

« USS ile ilgili ampirik arastirmalar kabaca dért ana gruba ayrilabilir: (1) USS’nin
egitimsel perspektifi (mifredat ve etik yonler) ve 6grencilerin ve mezunlarin sosyal
katilm faaliyetlerine iliskin algilarmna iliskin ¢alismalar; (2) USS’nin iiniversite
itibarini, gevrimigi iletisimi ve halkla iliskileri olusturma ve stirdiirme roliine iliskin
calismalar; (3) USS ve paydas iliskileri arastirmasi (Paydas teorisi, sirketle ilgili
gruplar1 ve bireyleri tanimlar; temel varsaymm, 6zel veya kamuya bakilmaksizin
kuruluslarm topluma kars1 yiikiimliililkleri oldugudur; teori, {liniversitelerin su
gercegin farkma varmasma yardimci olur: Eylemlerinden ve hizmetlerinden
etkilenen kamular1 var dolayisiyla onlara karsi sosyal olarak sorumlu olmalari
gerekiyor); (4) USS ile kurumsal siirdiiriilebilirlik arasmdaki korelasyonun
aragtirilmasi.

Konunun bu noktasinda daha anlasilir olmak ve konu biitiinliigiinii saglamak amaciyla bundan
sonra siirdiirtilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma konular1 ele alinacaktir.

3.9. Surdurilebilir Kalkinma

Siirdiirtilebilir kalkinmaya iliskin tartisma yeni degildir ve yiiksekogretimde siirdiiriilebilirligi
gelistirmek icin yeni yaklasimlar, yontemler ve araclar arayisma bugtin her zamankinden daha
fazla ihtiya¢ duyulmaktadir.

Gelecek nesillerin gereksinimlerini giderebilmelerini miimkiin kilacak sekilde giiniimiiz
yasayanlarinin gereksinimlerini karsilayabilecek kalkinma modeline daha dogrusu anlayis ve
yaklasimima siirdiiriilebilir kalkinma adi verilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma bugiinden
yarmi diisiinmek sorumlulugunu tasimak ve gerekeni yapmakla ilgilidir. Konuyla ilgili
gelismeler 20. yy sonlarinda baslamis olup 1990°dan sonra hizla yayginlasmistir.
Stirdiiriilebilir kalkinma yaklagim ve anlayisinda siirdiiriilebilirlik bilinci iilkelerin ortak
paydasidir. Ulkeler bu ortak paydada bulusup bu konuyu hedef edinerek sosyal ve ekonomik
gelismelerini slirdlirmeyi amacglamaktadirlar. Sonugta siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinda
yuksek dizeyde sorumluluk séz konusudur. Geri doniilemez noktaya varmadan cevresel
sorunlarin ¢6ziimii ve dnlenmesi ¢ok énemlidir.

Stirdiiriilebilirlik, yaygin olarak kullanilan ancak farkli insanlar i¢in farkli anlamlara gelen

guncel sOzcuklerden biridir. Strdurdlebilir kalkinmanin yaygin olarak kabul goren tanimu,
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Brundtland Komisyonu tarafindan 1987'de “Siirdiiriilebilir kalkinma, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaglarmi karsilayabilme yetenegini tehlikeye atmadan, bugiiniin ihtiyaclarmi karsilayan
kalkinma” olarak yapilmistir (World Commission on Environment and Development/WCED,
1987). Surddrilebilir kalkinma, nereden bakildigina bagli olarak pek ¢ok anlama sahip olabilir.
Ornegin, dogal kaynaklarin sistematik, uzun vadeli kullanimi, boylece bunlarin gelecek nesiller
tarafindan da kullanilabilir olmasi durumunda kavram iilke ve yerel politikalar1 ifade
etmektedir. Ulkelerin ¢evresel kaynaklarmi tahrip etmeden ekonomik ve sosyal olarak
ilerlemelerine olanak taniyan kalkinma modelinde ise iilke politikalarma referans
verilmektedir. Kimi zamanda siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal agidan kabul edilebilir, ahlaki
acidan etik ve adil ve ekonomik ac¢idan da saglam bir gelisme ic¢in kalkinmanin sosyal
sonu¢larma atifta bulunarak kullanilabilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma ekonomik
biiyiimeyle olan yakin baglantilarina atifta bulunularak gevresel gostergelerin ekonomik
gostergeler kadar onemli oldugu bir gelismedir.

Ukaga ve digerleri (2010), siirdiiriilebilir kalkinma terimini g6zden gegirmis ve siirdiiriilebilir
olabilmek i¢in tiim toplumlarm, degisen ekosistemler ve biiylimenin dogal sinirlar1 da dahil
olmak Uzere yeni gergeklere uyum saglamasi gerektigi sonucuna varmiglardir. Semptomatik
olmak yerine sistematik davranarak istenmeyen bir durumdan (6rnegin kirli bir diinyadan)
uzaklagmanin gerekliligini vurgulamiglardir. Borne'a (2010) gore, tam olarak anlasilabilmesi
i¢in, siirdiiriilebilir kalkinmanin mevcut ve gelecekteki arastirmalari igin yerel ve kiiresel
diizeydeki degerlendirmeleri igeren erisilebilir bir ¢ergeve saglamak onemlidir. Bu, yagmur
ormanlarmin tiikenmesi, ¢ollesme veya deniz kirliligi gibi konulara yalnizca yerel bir
perspektifle bakilamayacagi anlamina gelir; ¢iinkii bunlarm ¢ogu zaman uluslararasi, bolgesel
ve aslinda kiiresel sonuglar1 vardir.

Allen"in (2010) da belirttigi gibi bir diger ihtiyac¢ da kiresel sirdurilebilirlik kaygilarina yanit
verme gerekliligidir. Bu, geleneksel ekonomi ve diger sosyal bilimlerden farkli olarak, uzun
vadeli bir perspektife izin vermesi, beseri bilimlerin kullanimmi tesvik etmesi ve
stirdiiriilebilirlik ile diger disiplinler arasit konular1 geleneksel ekonomik konularin yaninda
etkili bir sekilde yan yana getirmesi ger¢egine dayanmaktadir.

Surdirdlebilirlik yalnizca biylk tlkeleri ilgilendiren bir konu degildir. Gelismekte olan kiiguik
ada devletleri bile bolgelerinde siirdiiriilebilir kalkimmanin entegrasyonunun onemini ve
ihtiyacin1 anlamaktadirlar. Parkin (2010), CO2 emisyonlarin1 azaltmak ve diisiik karbon
ekonomisine dogru ilerlemek gibi daha siirdiiriilebilir davranislar: tesvik etmek i¢in insanlar1

bilgilendirmenin  ve motive etmenin gerekli oldugunu belirtmistir. Ancak 1yi
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bilgilendirilmiglerse ve ne yapacaklari konusunda tamamen eminlerse, katilmaya istekli
olacaklardir.
3.9.1. Tarihsel Stiregte Universitelerde Stirdurilebilirlik Hazirhklar
Gelecek nesillerin de doganin sunduklarindan yararlanma haklart vardir. Bu da bizi,
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisina gotiiriir. Siirdiiriilebilirlik buglinden yarma, gelecek
nesillere neler kalacagi ile ilgili olan etik endiselerle ilgilidir. Harap edilmemis doga, islevsel
bir ¢cevre ve altyap1 olusturma bilinci ile ilgilidir. Strdirulebilir kalkinma bir idealdir. Bu ideale
ulagsmak i¢in toplumun, tiim aktdrleriyle birlikte bu ideali benimsemesi ve durumdan vazife
cikarmasi gerekir. Bu noktada, bireyler de dahil olmak tzere tim sivil kurum ve kuruluslar ve
gerektiginde yerel yonetimler isbirligi daha dogrusu ideal birligi yapmalidir. Bu toplumsal
eylem birligi ordusunun bir neferi de tniversitelerdir. Bilindigi gibi Gniversiteler, toplumdaki
onemli degisimlerin aracilaridir. Yeni toplumsal diizenin/sistemin taleplerine karsilik, kar
amaci gutmeyen kuruluslar ve yiikksek6gretim kurumlar1 6zellikle Universiteler ve diger egitim
kurumlari, ¢evreye ve topluma ait sorumluluklarmi ve “siirdiiriilebilir kalkinma” kavramini
tartigmaya, sorgulamaya baglamiglardir. 1980°den beri, yiiksekdgretim kurumlar1 da
stirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilirlik konularmi benimsemislerdir ve tizerinde
tartismaktadirlar.
Universitelerin, siirdiiriilebilir kalkinma amaclarina ve idealine ulasmada rolleri dnemlidir.
Universiteler ihtiyac duyulan konularda bilgi ve biling basta olmak tizere ¢ok cesitli imkanlara
sahiptirler. Universitelerden beklenilen sahip olduklar1 bilgi ve bilinci her vesile ile ve her
vasita ile 0grencilerine ve toplumun tiim kesimlerine ulastirmak, bu konuda vatandaglik
bilincini gelistirmek, “sorumlu vatandaslik” yaklagiminin benimsenmesini tesvik etmek ve
uygulanmasmi uzun vadede miimkiin kilacak gelecegin yoneticileri ve karar vericilerini
yetistirmektir. Kisaca yiiksekdgretim kurumlar1 siirdiiriilebilirlik idealine ulasmak icin bir
araya gelmesi gereken araglarm en giiclii olamdir. Ozetle, siirdiiriilebilir kalkmma igin
universitelerin de surdirtlebilir olmasi gerekmektedir, Gniversiteler yuruttukleri/ytritecekleri
hem ekonomik hem de sosyal proje ve uygulamalarla ¢evrenin ve toplumun bugiinden yarina
saglikli ve geliserek ulasabilmesi icin onlar1 korumahdirlar. Universiteler bu konudaki
sorumluluklarmi kisa siire icinde ve temelden inanarak almislardir ve halen de gelistirerek
devam ettirmektedirler. 1990’11 yillardan beri yiiksekdgretim kurumlar: siirdurtlebilirlikle ilgili
pek cok evrensel olusumlar i¢inde olmuslardir ve ortak bildirileri kabul ederek sorumluluk
yiikklenmiglerdir (Vevere, 2016). Tarihsel siireci maddeler halinde 6zetleyelim.

«  Surdurilebilir Bir Gelecek icin Universite Liderleri Birligi (ULSF) tarafindan 1990°da

yaymnlanan Talloires Deklarasyonu’na kadar, yiiksekogretim ve strdurulebilirlik
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arasindaki iliskinin odak noktasi, ¢evre bilincinin gelistirilmesi ve cevre egitimi
olmustur. Adi gecen deklarasyonla birlikte, yliksekdgretim ve egitim pazarinda ¢ok
onemli bir gelisme olmus; yiiksekdgretim kurumlart basta olmak {izere egitim
kurumlarmin  bizzat kendilerinin  kurumsal siirdiiriilebilirlikleri  tartigilmaya
baslanmistir (Bilgili ve Topal, 2021). Adi gegen Deklarasyon 1990’da Fransa'nin
Talloires kentinde diizenlenen uluslararasi bir konferansta hazirlanmistir. Adi gegen
Deklarasyon, {tiniversitekampiislerinin stirdiiriilebilir yerleskeler olmasi gerektigi
konusunu one cikaran ¢ok onemli bir adimdir. Universite rektdrleri tarafindan
yiikksekogretimde c¢evresel siirdiiriilebilirlik taahhiidiine dair yapilan ilk resmi
aciklamadir. Talloires Deklarasyonu, iiniversitelerde 6gretim, arastirma, uygulamalar
ve sosyal yardimlagsmada surdurlebilirlik ve gevre okuryazarligini birlestirmek igin on
maddelik bir eylem planidir. 50°den fazla iilkede 500’den fazla iiniversite lideri
tarafindan imzalanmistir. Sonug olarak kisaca denilebilir ki, 1990’11 yillardan itibaren
yliksekogretim kurumlar1 egitim basta olmak {izere kendi hizmetlerinin de
strdiiriilebilirligini sorgulamaya ve bu amagla neler yapabileceklerini arastirmaya
baslamiglardir (Bilgili ve Topal, 2021). Talloires Deklarasyonu’ndan sonra,
yikksekogretim kurumlar1 ve siirdiiriilebilirlik iliskisi arasinda temel degisim
gerceklesmistir. Dogal olarak ilgili Deklarasyon’un imzalanmasini miiteakiben konuyla
ilgili faaliyetler artmistir. Bir diger gelisme de iiniversitelerin bu konuda 6rnek olmak
istemeleri ve caba gostermeleridir. Bu c¢abanmn sonucunda da pek cok iiniversite
kampustinde cevre bilinciyle degisiklikler gergeklestirilmis ve surdirilebilir Gniversite
kampiislerine dogru adimlar atilmistir. Ayrica konu iiniversite miifredatina da ilave
edilmistir.

Daha sonra yiiksekdgretim kurumlarmin cevre bilinci ve kalkinma Ozelinde
ustlenebilecekleri rol ve sorumluluklar1 ortaya koyabilmek i¢in Halifax’da
gerceklestirilen genis katilimli uluslararasi toplantida Halifax Belgesi “Ortak Bir
Gelecek Yaratmak: Universiteler I¢in Bir Eylem Plani” 1991°de yaymlanmustir.
Lozano ve digerleri’ne (2013) gore, Halifax Deklarasyonu, ayn1 zamanda bir eylem
plant niteligi tasimaktadir. Kisa ve uzun siireclerde yerel, bdlgesel, ulusal ve hatta
uluslararasi diizeylerdeplanlanmis strdurulebilir yiikksekogretim kurumlari yapilanmasi
icin gereklilikleri ve eylemleri igerir.

1992°de Rio’da diizenlenen Birlesmis Milletler Yeryiizii Zirvesi’nde siirdiiriilebilir
kalkinma, insanligin 21.yy’daki ortak amaci olarak kabul edilmistir. Bu amagla kabul

edilen ilkeler ve eylem planlar1 da Glndem 21 adi altinda yaymlanmistir (Bilgili ve
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Topal, 2021). S6z konusu zirveyi organize eden bu grup, uluslararasi ve devletle iliskisi
olmayan bir organizasyondur ve teknik konsiiltanlik vererek surdirtlebilir kalkinmay1
desteklemeyi amaclar. Glindem 21°de tiim yerel yonetimlerden vatandaslari ile danisma
stirecini baglatmalar1 istenmistir. Bu danigma siirecinin sonunda yerel yonetimlerden
kendi “Yerel Giindem 21”leri iizerinde uzlagsmaya varmalar1 beklenmistir. Yerel
Gundem 21 yaklasiminda, sorunlarin global boyutu ve ¢oziimlerde bituncil politikalar
ile strece paydas katilimi ve siirdiiriilebilirlik bakis acist 6ne ¢ikan ¢ok Onemli
basliklardir.

Yine 1992°de Rio de Janeiro’da gergeklestirilen Cevre ve Gelisim hakkinda Birlesmis
Milletler Konferansi’nda da Onemli kararlar alinmis ve Rio Cevre ve Kalkinma
Deklarasyonu olarak yaymlanmistir. Oncelikle bu toplantida, siirdiiriilebilir kalkinma
icin insan varhiginmn mutlaka gerekli oldugu kabul edilerek insan, siirdiiriilebilir
kalkinmanin merkezine yerlestirilmistir. Ayrica insanin saglikli, tiretken ve dogayla
uyumlu olarak yasama hakki oldugu benimsenmistir (Bilgili ve Topal, 2021). Hem
Gilindem 21 ve hem de Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu, {iniversitelerin plan ve
eylemlerinin dahil edilmesinin destegi ile basarilmistir. Avrupa tiniversiteleri arasinda
strddrilebilir kalkinmada deneyim alisverisi igin isbirligi agi olan COPERNICUS da,
bu toplantilari sonucudur.

Ekim 2001°de, Liineburg Deklarasyonu yaymlanmistir (International Association of
Universities (IAU), 2001). Deklarasyon’un odak noktasi, {iniversitelerin konuyla ilgili
degisimleri olmustur. Universitelerin  siirdiiriilebilir kalkmmanm  gerektirdigi
degisikliklerle yiizlesmeleri ve Universitelerin gergeklestirecekleri degisikliklerin icerik
ve boyutunun ne olacagi konusu tizerinde durulmustur (Bilgili ve Topal, 2021).
2002°de BM Genel Kurulu toplantisinda, egitimin siirdiiriilebilir kalkimma i¢in
vazgecilemez bir unsur oldugu tizerinde durulmus, 1 Ocak 2005 ten itibaren on yil, BM
Stirdiiriilebilir Kalkinma Egitimi On Yili, olarak ilan edilmistir. Siirdirtlebilir
Kalkinma i¢in Egitim On Yili’'nda (2005-2014), Universitelerin etik rollerinin ve
ongoriilen islevlerinin sorumlulugu vurgulanmistir. Ayrica hiikiimetlerin UNESCO
tarafindan hazirlanacak olan uygulama planlarini kendi egitim stratejilerine 2005
yilindan itibaren eklemesi konusunda c¢agri yapilmistir (United Nations, 2002).
Yiiksekogretim kurumlarinin siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili olarak vatandaslarin
egitimini ve farkindaligini tegvik etmesi beklenir. Bu nedenle Universitelere bu konuda

rol ve islevler yliklenmistir (Bilgili ve Topal, 2021).
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Universitelerin surdirilebilir kalkinmay1 taahhit etmeleri ile ilgili Graz Deklarasyonu
2005°de yaymlanmus, iiniversitelerin toplumsal sorumluluklari ile ilgili teminatlar
alimmustir (Graz Deklarasyonu, 2005).

2008’de diinyanm ilk Sekizli Grup (G8) Universite Zirvesi Japonya’nin Hokkaido
kentindeki Sapporo’da diizenlenmis, Hokkaido Universitesi’nin onemli bir rol
iistlendigi bu zirvede diinyanin 6nde gelen iiniversite ve egitim kurumlarindan yirmi
yedi temsilci bir araya gelerek "Sapporo Sirddrdlebilirlik Bildirgesi (SSD)"ni kabul
etmistir (Bilgili ve Topal, 2021). Bilim adamlarinin ve Universitelerin artan rollerinin
bilincinde olarak tiniversitelerin siirdiiriilebilirligin saglanmasma katkida bulunma
sorumlulugu ve bu sorumlulugu yerine getirmek icin tstlenmeleri gereken belirli
eylemler tartisilmistir (Sapporo Sustainability Declaration Report, 2017)

2009°da UNESCO tarafindan Almanya’nin Bonn kentinde, Siirdiirtilebilir Kalkinma
I¢in Egitim Diinya Konferansi, diizenlenmistir (UNESCO, 2009). Bu toplantiya 150
iilkeden katilim saglanmis; konferansta Bonn Deklarasyonu ilan edilmistir (Wals,
2014). Deklarasyon’da surdurilebilir kalkinma i¢in egitimin 6nemi Gzerinde durulmus
olmakla birlikte egitimin dayanmasi gereken temeller de belirlenmistir. Stirdiirtilebilir
kalkinma i¢in stirduriilen egitimin ileride karsilasilabilecek problemlere etkin ¢oziimler
sunmasinin énemi belirlenmistir. S6z konusu egitimin global deger yargilari olan
adalet, esitlik ve yoksullukla miicadele gibi temel degerlere dayanmasinin gerekliligi
dile getirilmistir. Ayrica, tim diinyada toplumlarin yiizyize olduklari enerji ve su Krizi,
iklim degisikligi ve salgn hastaliklar gibi 6nemli sorunlar karsisinda nelere oncelik
verilmesi gerektiginin de alt1 ¢izilmistir (UNESCO, 2009). Bonn Deklarasyonu aslinda
bir ¢agridir. Bilginin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in eyleme doniismesi vurgulanir; bu
yonde egitim ve Ogretimin her kademesinde kapasite olusturulmasi gerekliligi dile
getirilir ve miifredatlarin bu dogrultuda yeniden sekillendirilmesi yoniinde bir ¢agri
olusturulur (Brundiers vd., 2010; Bilgili ve Topal, 2021).

2014’te Japonya’da Siirdiiriilebilir Kalkmma Igin Yiiksekdgretim Uluslararas
Konferansi, diizenlenmis ve toplantmin yapildigi kentin adi ile anilan Nagoya
Deklarasyonu yaymlanmistir (UNESCO, 2014). Konferansta siirdiiriilebilir kalkinmaya
ulagsmak i¢in yiiksekdgretim kurumlarinin yenilik¢i katkilarmin 2014°den sonra da
devam edecegi taahhiit edilmistir. Nagoya Deklarasyonu, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in
diinya toplumlarinin egitime duydugu acil ihtiyaci ortaya koyar. S6z konusu bu

egitimin, Oncelikler listesine eklenmesi amaglanmistir (Balzannikov vd.,
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2015). Bu Deklarasyon ile yiiksekogretim kurumlarina, siirdiiriilebilir kalkinmanin

takipcisi olmalar1 ve egitimin de bu dogrultuda gelistirilebilmesi i¢in sorumluluk

eklenmistir.
Sonug olarak yukarida s6z edilen siireclerden sonra tiim diinyada yiliksekdgretim kurumlari
stirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinma konularini daha ¢ok benimsemigler, egitim
kurumlarinda topluluklarmi bu ydnde egitmek igin seferber olmaya baslamiglardir.
Universitelerin arastirma ve egitim potansiyelleri cok yiiksek ve cok onemlidir. Universiteler,
kendilerinin paydaslari da olabilen ulusal ve uluslararasi ekonomilerin gelismesinde bu nedenle
de 6nemlidirler. Paydas kavraminin {iniversiteler agisindan gelistirilmesi de izerinde 6nemle
durulmasi gereken bir konudur.
Kuruluslarin paydaslarmin kim oldugu, o6zellikle kolejler ve iiniversiteler s6z konusu
oldugunda ¢ok karmasik bir konudur. Yiiksekdgretim kurumlarmin paydaslarini dis ve i¢
olarak simiflandirmak yeterli degildir. Gergekten 6nemli olan paydaslarin belirlenmesine
yardimci 0lan teoriler ve smiflandirma semalar1 vardir. Bu paydaslari ve tniversite dizeyindeki
degerlerini tamimlayip anlayabilen yiiksekdgretim yoneticileri, is performanslarinin yani sira
bilgilerini de biiylik 6lglide zenginlestirebilirler; bu nedenle paydaslarin bilgisine sahip olmak
her zaman yliksekdgretim yoneticilerinin 6nemli bir sorumlulugu olacaktir (Avci vd., 2015).
3.9.2. Surdlrilebilir Kalkinma ve Universite Sosyal Sorumlulugu
Yiiksekogretim kurumlari, gelece§in profesyonelleri arasinda sosyal sorumlulugu ve
stirdiiriilebilir kalkinma yaklasimini desteklemek ve hatta tesvik etmek i¢in 6nemli bir aragtir.
Universite sosyal sorumlulugu, Universite tiyeleri ve dis paydaslar arasinda karsilikl yararl bir
iliskiye odaklanir. Universite iiyeleri, personel ve dgrenciler; dis paydaslarm (yerel topluluklar,
hiiklimet ve mezunlar gibi) katilimin1 (istek ve tepkilerini) dikkate alan sorumlu 6grenme
stirecinin parcasidirlar. Bagka bir deyisle, miifredat, 6gretme, 6grenme ve arastirma, dis
paydaslarm geri bildirimleri sayesinde iyilestirilir. Universite sosyal sorumlulugu, dort siireg
araciligiyla bir dizi ilke ve degeri yayma ve kullanma yetenegi olarak da tanimlanabilir. S6z
konusu olan siirecler, 1. sorumlu kampus, 2. sosyal bilgi yonetimi, 3. profesyonel ve sivil egitim
ve son olarak da 4. sosyal katilimdir. Baska bir deyisle USS, tniversitelerin a. nelerden,
b. kime kars1 ve c. nasil sorumlu olduklarini kapsar.
Vallaeys (2013) ise, konuya felsefi a¢idan yaklasmis; sosyal sorumluluk, iiniversitenin de
gelismesine neden oldugu yanlis etkileri yeniden duzelten bir sistemi gelistirmek igin dinamik
bir ortakliktan olusmalidir diisiincesini savunmustur. Dolayisiyla iiniversitenin toplum

tizerindeki olumlu etkilerini arttirmak icin etki ve risklerin belirlenmesi gerekmektedir.
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Her tiirli kurulus (sirketler, sivil toplum kuruluslari, Universiteler) ginluk islevleri ve
yonetimleri nedeniyle olumsuz bazi sonuglara yol acabilirler, neden olabilirler. Hatta kurumlar
siklikla farkinda olmadan sdz konusu olumsuzluklara neden olurlar. Universiteler, diger
nedenlerin yani sira, kampiis ¢evresindeki ¢ok sayida insan ve arag varligi, yiikksek malzeme
tiikketimi ve yogun faaliyetleri nedeniyle ekonomi, toplum ve ¢evre izerinde etkilere sahiptirler.
Ekonomi basta olmak {izere toplum ve gevre lizerinde liniversitelerin baslica dort etkisi oldugu
gorlisii hakimdir. Bu etkiler asagida 6zetle sunulmustur. Bu etkilerin basinda iiniversitenin
yerel topluluk, toplum ve cevre tizerindeki kurumsal etkileri gelir.

* Kurumsal Etkiler: Herhangi bir kurum veya isletmede oldugu gibi {iniversitelerin de
dahili ¢alisanlarinin (personel, profesorler ve 6grenciler) yasamlar: lizerinde etkileri
vardir. Ayrica kampiiste gerceklesen atik, ormansizlasma, ulasim, kirlilik gibi
siireclerin cevre iizerinde de bazi istenmeyen etkileri soz konusudur. Universiteler,
kampus icindeki ve ¢evresindeki giinliik islevleri ve sirecleri nasil yerine getirdiklerini
sorgulamalidirlar.

» Egitimsel Etkiler: Diger etki alan1 ise tUniversitelerin her birey ve her toplum lizerindeki
egitimsel etkileridir. Bu baslik altindaki etkiler, iiniversitelerin oncelikle egitim
programlarinin gelistirilmesini, 6gretme ve 6grenme sureclerinin dinamiklerini kapsar.
Universiteler kendilerine ne tir profesyonellerin egitim verdigini, sorumlu vatandaslar
yetistirmek i¢in egitim ve 6gretimi nasil yeniden yapilandirabileceklerini sormalidirlar.

+ Bilissel Etkiler: Universitelerin iiretim bilgisi iizerindeki bilissel etkileri de ok
onemlidir. Egitimle ilgili hemen hemen her konuyu kapsar. Ornek olarak egitimle ilgili
yaklasimlar, etik Oncelikler, teorik yaklagimlar, arastirma ve bilginin iiretimi ve
yaygmlastirilmasi gibi konular verilebilir. Bu noktada, tniversiteler kendilerine bilgiyi
nasil iirettiklerini ve yonettiklerini sormalidirlar.

» Sosyal Etkiler: Son olarak da toplumsal kalkinmaya ve toplumsal sorun ¢dzmeye katki
verilerek gergeklesen sosyal etkileri de g6z ardi edilmemelidir. Her kurulusta oldugu
gibi Universiteler de yerel topluluklarin ve sosyal sermayenin gelisimine katilmalidirlar.
Universitelerin toplumun ekonomik, sosyal ve politik gelisimi iizerinde agik bir etkisi
vardir.

Universitelerin etki alanlar1 olarak saydigimiz tiim bu alanlar ayn1 zamanda iiniversiteler igin
hizmetlerin ve uygulamalarin planlanmasinda yol gdsterici alanlar olarak algilanmalidir. Bu
sayilanlar iniversitelerin olumlu etkileridir. Yazar, iiniversitelerin topluma olasi olumsuz
etkileri arasinda ise, is giicii suistimallerine, seffaflik eksikligine, kotii cevresel uygulamalara,

bilimsel sorumsuzluga, yalnizca istihdam edilebilirligi hedefleyen egitime ve sosyal sorunlara
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ilgisizlige dikkati ¢gekmistir. Bu olumsuz etkilerle ilgilenmeye yonelik karsi stratejiler ise, iyi
iiniversite yonetimi, paydaslar i¢in diyalog ve hesap verebilirlik, ¢evresel ve sosyal etkilerin
kendi kendine teshis edilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma i¢in yerel ve sosyal ittifaklardir.
Sonugta USS, toplumsal, ekolojik, cevresel, teknolojik ve iktisadi gelisme ve kalkinmay1
stirdiirmek i¢in yerel ve kiiresel toplumu gelistirmeye ve onlarla etkilesime gecmeye yonelik
etik bir yaklagim olarak bir tiniversitenin felsefesi olarak algilanabilir (Chen vd., 2018). Avrupa
Birligi kurumsal sosyal sorumlulugu, isletmelerin toplum iizerindeki etkilerinden sorumlu olma
sorumlulugu olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, Universitenin sosyal sorumluluk kavramini
yOnetim kapsamina ve c¢evre ile iligkisine dahil etmesinin neden o6nemli oldugunun
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir. Oncelikle, iiniversitelerin toplum iizerinde dnemli
bir sosyal etkisi vardir. Bu tespitten/gercekten hareketle, iiniversiteler sosyal sorumluk
kavramimi kendi yonetimlerine ve tim faaliyet alanlarina kararl bir sekilde entegre ederlerse,
sosyal sorumluluk yaklasiminin toplumun geri kalaninda da giiclenmesine/benimsenmesine yol
acacaklardir, 6rnek teskil edeceklerdir.

Universite sosyal sorumlulugunun son yillarda yaymlanan ¢ok sayidaki tanimimndan birini de
Vallaeys (2007) aktaran Wigmore-Alvarez ve Ruiz-Lozano (2012:476), yapmustir. SOz
konusu tanima gore, USS dgrenciler, dgretim iiyeleri, idari personel basta olmak iizere tiim
iiniversite camiasinin faaliyetlerindeki etik kalite politikasidir. Bu kalite politikasinin amaci
stirdiiriilebilir insani gelismeyi tesvik etmektir. Bu amagla iiniversitenin kurumsal, egitimsel,
biligsel ve sosyal etkisi, sorumlu yonetim yoluyla ve toplumla katilimci bir diyalog i¢inde
strdardlmelidir.

Toplum, Universitelerden stirdiiriilebilirlikle ilgili yeni ve giderek daha karmasik hale gelen
sosyal sorumluluklar Gstlenmelerini beklemektedir (Hayter ve Cahoy, 2018). Bu anlamda
iiniversiteler, siirdiiriilebilir kalkinma kavramini kampiislerinin yasamina entegre etmeye
baslamiglardir ve KSS ile ilgili ¢evresel, sosyal ve ekonomik sorunlarin yonetimi {lizerinde
yogunlagmislardir (Segalas vd., 2009). Bu yogunlagsma, hem kurumlarm kendisinden hem de
onlara 6zgii alanlardan (6gretim, arastirma, kiiltiirel ve sosyal alanlar) ve ayrica kurumsal
faaliyetin kendisinin performansindan ve gelistirilmesinden kaynaklanir. Universiteler,
aragtirma ve yasam boyu Ogrenmenin yani swa bilgi aktarmmi c¢aligmalar1 ile de
stirdiirtilebilirligi tesvik etmede dnemli bir rol oynamaktadir (Stephens vd., 2008). Bu kurumlar
ogrencilerin kapasitelerini ve becerilerini gelistirmeye yardimci olan, bilgi saglayan ve onlar1
toplumun zorluklariyla basa ¢ikmaya hazirlayan araclardir (Hayter ve Cahoy, 2018). Ogretim
alaninda tiniversiteler, saglam etik standartlara, sosyal degerlere ve ticari faaliyetlerin toplum,

ekonomi ve gevre lzerindeki etkisine 6nem veren profesyoneller yetistirmek amaciyla giderek
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daha fazla KSS igerigine yer vermektedirler (Bampton ve Maclagan, 2005). Universiteler bir
kurum olarak misyon, vizyon ve hedeflerini olustururken KSS ilkelerini de siirece entegre
etmektedirler. Eylem perspektiflerinde ve kurumsal stratejilerde, ayrica ¢alisma programlarimin
ve tesvik ettikleri arastirma projelerinin tasarlanmasinda da benzer ilkeler benimsenmekte ve
uygulanmaktadir. Sonug¢ olarak iiniversitelerin paydaslara, topluluklara ve toplumlara karsi
sorumlu kurumsal vatandaglar haline gelmeleri i¢cin KSS'nin uygun bir yaklasim oldugu
ongorilmektedir. Ancak tam da bu noktada strdurlebilir kalkima ve strdarulebilirlik ile ilgili
daha ¢ok sey bilmek gereklidir. Gelecek boliimde de konumuz siirdiiriilebilirlik ve
stirdiiriilebilir kalkinma ile tiniversite sorumluluklar1 olmalidir.
3.9.3. Universiteler ve Surdirulebilir Kalkinma Hedefleri
Universite sektorii sz konusu oldugunda, siirdiiriilebilir kalkmma konularini iiniversite
politikalaria tasiyacak yaklagim ve mekanizmalari tasarlanmasi siirecinde c¢esitli doniim
noktalar1 olmustur ve bunlardan bazilar1 1yi bir sekilde harekete gecirilmistir. Ancak diinya
capinda 600'den fazla liniversite uluslararasi anlagsmalar ve s6zlesmeler imzalayarak kendilerini
stirdiiriilebilirlige adamis olsa da ve binlercesi siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili konular1 gegici
olarak takip etmelerine ragmen bir¢cogu, kurumsal eksikliklerden tutun da ilgi, smirl kaynaklar
veya personel katilimina kadar ¢esitli nedenlerle stirdiiriilebilir kalkinma ilkelerini tam olarak
uygulamay1 basaramamustir (Bilgili ve Topal, 2021). Dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinmanin
universitelerde uygulanmasi yalnizca bir politika meselesi degildir. Universite planlar1 veya
stratejileri, beyanlar1 veya eylem planlari, asagidaki alanlardan bir veya daha fazlasinda somut
eylemle desteklenmedik¢e ise yaramaz (a) Miifredatin yesillendirilmesi; (b) Kampis
operasyonlart; () Arastirma; (d) Genisletme (yani strekli egitim ve ileri egitim programlari);
(e) Somut projeler.
3.9.4. Universitelerde Siirdiiriilebilir Kalkinma ile Tlgili Kavram Yamilgilari
Cok az sayida {iniversitenin programlarinda siirdiiriilebilir kalkinmay1 uygulama arayisinda
basarilt olmasinin nedenlerinden biri, bir¢cok {iniversitenin potansiyel siirdiiriilebilirlik
firsatlarindan tam anlamiyla yararlanmasini engelleyen cesitli yanlis anlamalarin varlhigidir.
Universitelerden olusan bir rneklemde yapilan uluslararasi bir arastirmaya gore (Leal Filho,
2000) bu kavram yanilgilarmdan bazilar1 sunlardir.
+ Sirdiiriilebilirlik fazlasiyla soyut bir kavramdir. Kismen konunun kapsamindan,
kismen de bilgi eksikligi nedeniyle, arastirmaya katilan (iniversitelerden bazilari temay1
fazla soyut ve gerceklikten ¢ok uzak buldugunu ifade etmislerdir. Gergek su ki,

yiiksekdgretim kurumlarinin 6gretim, arastirma, yayimn ve hatta satin alma ve elektrik
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kullanim1 gibi faaliyetlerine dikkatle bakildiginda ve bunlarla dogru sekilde
iliskilendirildiginde siirdiiriilebilirlik, onlarin hayatlarina olabildigince yakindir.
Stirdiiriilebilirlik ¢ok genis kapsamlidir. Soyut sifatindan sonra ikinci olarak “genis”
sifat1 da siklikla siirdiirtilebilir onlemlerin alinmasma karsi bir argiman olarak
kullanilir. Bu nedenle de siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri {iniversite yasamiin farkl
boliimlerine uygulanip hata yapilmaktadir.

Bu konuyla ilgilenecek personelimiz yok yanilgist dnemli bir zorluktur. Boyle bir
yanilgi, geleneksel olarak tniversitedeki bir isin (6rnegin 6zel ders, danismanlik) resmi
olarak nitelikli biri tarafindan yapilmasi gercegine dayanmaktadir. Bu 0Ozellikle
Almanya gibi orgiin egitime biiylik deger veren, pratik ve operasyonel becerilerin
genellikle ikinci sirada geldigi iilkelerde gecerlidir. Gergekte, siirdiiriilebilir
kalkimmanin ilke ve uygulamalarma agina olan ve iiniversite faaliyetlerinin cevre
tizerindeki etkisi konusunda duyarl olan herkes, bu alanda potansiyel olarak faaliyet
yiiriitebilecek konumdadir. Cogu zaman bu, yeterince motive olmus ve bu konuda
egitim almaya istekli birinin bulunmas1 meselesidir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinmayla
ilgili konular1 ele alacak yeterli egitimli personel eksikligi gergektir ve dnemlidir.
Konunun bilimsel bir temeli yoktur diisiincesi de 6nemlidir. Katilimeilar tarafindan bu
durum siklikla dile getirilmemistir ancak ne yazik ki yine de bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Ancak siirdiiriilebilirlik artik bilimsel giindemin en {ist
siralarinda yer alan bir konudur (Leal Filho, 2000).

Son madde de, strddrulebilirlik girisimlerine yonelik fonlar ve kaynaklar icin ¢cok fazla
rekabet oldugu ileri siirtildiigiinii belirtmek gerelir. Bu siirdiiriilebilirligin dogasinda
olmayan bir seydir; diger bilgi alanlar1 da ayni rekabet altindadir ve arastirma

tekliflerinin sunulmasi akademik ¢alismanin normal bir pargasidir.

3.9.5. Universitelerde Surdirulebilirlik

Siirdiiriilebilirlik, bir yandan diinya ¢apinda modern toplumu etkileyen en 6nemli konulardan

biri olarak goriilse de, diger yandan siirdiiriilebilirlik konusundaki farkindaligin ve degerli

oldugu duygusunun hala tniversitelerde dar bir ¢evreyle sinirli olmasi geliskilidir. Sorunun bir

kismi, daha once de belirtildigi gibi, siirdiirtilebilirligin kompleks bir kavram olusudur ve bu

gercek bilyiik 6lgiide hafife almmustir. Ilkelerin uygulamaya konulmasi i¢in gereken bilgi

birikimi, enformasyon ve siyasi irade konusunda eksiklik goérilmektedir. Bu nedenle,

universitelerde surddrdlebilirlik konusunda daha genis bir farkindalik anlayisnin gelistirilmesi

gereklidir. Bu da ancak konu daha iyi iletildigi takdirde gergekei bir sekilde beklenebilir. Ve

burada asil gorev sadece haberi yaymak degil, ayn1 zamanda bunu farkli kitlelere ulastirip
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onlar1 duyarli hale getirecek sekilde yapmaktir. Universite programlarina siirdiiriilebilirlik
boyutunun getirilmesi asagidaki hedeflere ulasilmasini saglayacaktir (Leal Filho, 2010)

» Sirdiiriilebilir kalkinma konularmnin biitiinsel olarak ele alinmasi, bunlarin sosyal ve
ekonomik konularm yani sira biyolojik ve ekolojik konularla biitiinlestirilmesi boylece
Ogrencilere verilen egitimin ve arastirmanin kalitesinin arttirilmast;

«  Ogrenciler, personel ve diger gruplar arasinda gevre koruma etiginin gelisimini tesvik
etmek;

+ Insanlar, mal tiikketme, satin alma ve hatta oy verme bigimleriyle, dogal kaynaklarin
daha iyi kullanilmasina yol agan surecte Uzerlerine diisen rolii oynamaya motive etmek;

* Sirdiiriilebilirlik kurslarinda katilimcilar arasinda bir biitiin olarak c¢evre koruma
politikalari, diizenlemeleri ve genel olarak koruma konusunda farkindalik ve destek
olusturmak.

Literatiirde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin/boyutunun {iniversite egitim programlarina
dahil edilmesinin saglayacagi ¢esitli faydalara iliskin pek ¢ok somut 6rnek bulunmaktadir
(Speller, 1992; Kitamura ve Hoshii, 2010; Mitchell, 2011). Faydalarindan biri, digerlerinin
yani sira basta {iniversite liderleri (6rnegin Rektorler, Rektdr Yardimcilari, Dekanlar); olmak
Uzere, Universite yonetimindeki diger ¢alisanlar, tiniversite 6gretim ve arastirma personeli ve
ogrencilerin hedef grup olarak bu tiir girisimlerden faydalanabilmesidir.

Ayrica, bir ‘ek’ etki olarak sivil toplum kuruluslari, tedarikgiler, arastirma ortaklar1 ve
tiniversite hizmetlerinin kullanicilari, digerlerinin yani sira, ufuklarini genislettigi ve
strdiiriilebilirlik yaklagimimin dahil edilmesiyle ne kadar ¢ok seyin basarilabilecegini
gosterdigi  i¢in  {iniversite  programlarindaki  siirdiriilebilirlik  girisimlerinden
faydalanabilmektedir.

3.9.6. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Universitelerde Uygulanmasinda Zorluklar
Siirdiiriilebilir kalkinmanin iniversitelerde uygulanmasinda bazi zorluklar vardir. Leal Filho,
(2010) tarafindan konu tizerinde yogun olarak durulmus ve zorluklar belirlenmistir. Siklikla
karsilasilan  zorluklardan biri, siirdiiriilebilirligin - daha genis bir yorumuna ihtiyag
duyulmasidir. Strdirilebilir kalkmmanm orijinal tanimi, ‘Ortak Gelecegimiz’de (World
Commission on Environment and Development/WCED, 1987) verilmistir. Bugiin mevcut olan
cevresel kaynaklarin uzun vadede gelecek nesillere ulastirilabilmesi igin ¢ok dikkatli
kullanilmas1 gerektigi konusu hala genis kabul gérmekte ve ginumizde de gegerliligini
korumaktadir. Ancak buradaki sorun, bu tanimin anlam ve sonuglarinin her zaman kolaylikla
anlagilamamasidir. Ornegin uzun vadeli ile ne kast edildigi gibi. Bu nedenle siirdiiriilebilirligin

daha genis bir sekilde yorumlanmasi ihtiyacin1 vardir. Bir diger konu ise, strdirilebilirikle
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ilgili sorumluluk alma bireylerin degil, iilkelerin veya kuruluslarin siirece dahil olmas1 gerektigi
konusundaki algidir. Bu koudaki bildirge ve karalarda bireylerin roliiniin vurgulanmasi
acisindan daha fazlasina ihtiya¢ vardir. Buradaki meselenin 6z, iilkelerin yani sira bireylerin
de kendilerini sorumlu hissetmelerinin saglanmasidir. Sirdiiriilebilirligi yorumlarken her
bireyin kendine diisen bir rol oldugunu hissetmesi 6nemlidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir konu da, siirdiiriilebilirligi farkli kitlelere ve farkli uluslara
aktarma ihtiyacidir (Leal Filho, 2010). Politikacilar, liberal profesyoneller, miithendisler gibi
stirdiiriilebilirlikle 1ilgili konulara ¢ok az ilgi gdsteren ¢esitli gruplar vardir. Bunun nedeni
kismen, yaptiklariyla yani mesleki faaliyetleri ile cevre arasindaki baglantiy1 gérememeleridir.
Ustelik bu tiir baglantilarin mevcut oldugu durumlarda, bunlar ile uzun vadeli siirdiiriilebilir
kalkinma hedefi arasindaki baglantilar1 da kurmakta yetersizdirler. Ancak, siirdiiriilebilirligi
farkli hedef kitlelere yakinlagtirmanin gerekliligi konusunda siiphe yoktur; baska bir deyisle,
bunun neyle ilgili oldugunun ve en az bir o kadar 6nemlisi neden farkli oldugunun anlagilmasini
kolaylastirmak i¢in terciime edilmesi gerekmektedir. Gruplarin katilimi mutlaka saglanmalidir.
Dahasi, stirdiiriilebilirligin ¢ogunlukla sanayilesmis tilkeleri ilgilendiren bir mesele oldugu ve
daha fakir Ulkelerin bu konuya dahil olamayacagi1 yoniindeki yaygin yanlis kaniy1r ortadan
kaldirmaya ihtiyag vardir. Her ne kadar bilim adamlarmin ¢ogu bunun tersinin dogru olduguna
inansa da (Dulger ve Ozdemir, 2008), daha acil ekonomik ve politik sorunlar nedeniyle gesitli
tilkeler igin stirdiiriilebilirligin politik giindemin oldukga alt siralarinda yer aldigini anlamamiz
gerekiyor. Uzun vadeli faydalar ortaya ¢iktiktan sonra bir tlkenin, 6rnegin turizm veya tarim
gibi ekonomileri i¢in hayati Onem tasiyan alanlarda siirdiriilebilirlik politikalari
benimsemekten fayda saglayabilecegini soyledikten sonra; ¢ogu zaman tartismayi
gorebiliyorlar ve dolayisiyla oncelikleri degistirebiliyorlar.

Karsilasilan zorluklardan bir digeri de, stirdiiriilebilirligin operasyonel hale getirilmesinin bir
ihtiyag olusudur. Strdiirilebilirlikle ilgili teorik unsurlari iceren 6nemli sayida yayin, rapor ve
belge vardir ve bu durum olumlu bir gelisme olmakla birlikte neyin, nasil basarilabilecegini
somut bir sekilde gosteren daha fazla vaka g¢alismasina ve projeye ihtiya¢ duyulmaktadir. BM,
Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu aracilifiyla, stirdiiriilebilirlige iliskin basarili dykiilerin
belgelendigi bir web sitesi hazirlamis ve web sitesini saglayarak bu yonde énemli bir adim
atmustir.

Leal Filho (2010), strdrtlebilirlik ile uyumlu 6nlemlerin baslangigta hizli ¢6zlimlerden daha
pahali olabilicegini ancak kalic1 olma avantajini da beraberinde getirecegini One siirmiis, bunun
bir zorluk olarak algilanmamasini savunmustur. Dolayisiyla bu baglamda politikacilarin ve

karar vericilerin daha bilin¢gli olmalari, surece dahil olmalar1 ve siirdiiriilebilirligi soyut ve
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tarafsiz bir mesele olarak gormek yerine somut ve yararli bir sey olarak gérmeye tesvik
edilmeleri 6nemlidir. Bolgesel diizeyde de siirdiiriilebilirligi stirdiirmeye yonelik belli bir
hazirlik diizeyi hissedilebilir. Bu durum, iniversite diizeyindeki yeniliklerin sanayilesmis
iilkelere gore nispeten daha yavas gergeklestigi ve kaynak eksikliginin bazen uluslararasi
konulardaki tartigmalara aktif katilimi engelledigi bazi gelismekte olan iilkelerde de
gorulmektedir. Ancak tlm Universitelerin stirdiriilebilirlik tartismasina tam anlamiyla dahil
olabilmesi ve sagladigi firsatlardan yararlanabilmesi i¢in bir takim 6zelliklerin uygulamaya
konulmasi gerekiyor (Leal Filho, 2010). Oncelikle stirdiiriilebilir kalkinmanm uygulanmasinda
universitelerin oynayabilecegi roliin ¢ok iyi anlasilmasi gerekmektedir. Diger taraftan
akademik personel i¢in siirdiiriilebilirlikle ilgili konularda gilivenilir hizmet i¢i egitim
yapilmasinin oldukca yararli olacagi diisiiniilmektedir. Bir diger 0zellik ise, belirli girisimlerle
bunun en iyi sekilde nasil siirdiiriilecegini tartismak i¢in arastirma merkezleri veya ¢alisma
gruplar1 kurulmasi gerekliligidir. Fikir ve deneyim alisverisinde bulunmak igin ortakliklarin ve
aglarin (kurum i¢i ve kurumlararasi) gelistirilmesi (Speller, 1992; UNESCO, 1995) ve belirli
projelerin hayata gegcirilmesi nemlidir.

Universitelerde surdirilebilirlik ile ilgili girisimlerin hayata gecirilmesine yonelik girisimlerin
uygun bir yapiya gore (Siirdiirtilebilirlik Programi, Siirdiiriilebilirlik Eylem Plan1 vb.) takip
edilmesi de 6nemlidir. Bu, her zaman kolay olmasa da yon duygusu saglamaya yardimc1 olur.
Ayrica birkag ay veya yil iginde sonuglarmn, hedeflere gore dlgiilmesine de yardime1 olur.
Stirdiiriilebilirligin, digerlerinin yan1 sira ¢evre bilimleri, ekonomi, sosyoloji, etik ve politika
gibi farkli bilgi alanlarindaki deneyimlerden ve girdilerden yararlanilarak basli basina bilimsel
bir alan haline geldigine siiphe yoktur. Ayrica siirdiiriilebilirlikle ilgili ¢cok cesitli arastirma
yaklasimlari, arastirma yontemleri ve uygulamalar mevcut ve bunlar yaklasik son 10 yilda bu
alanin nasil gelistigini gostermektedir.

Bilgiyi yayan her diizeyde egitim kurumlari ama basta iiniversiteler olmak {izere yiiksek
ogretim kurumlari bilgi Greten ve bilgiyi yayan kurumlar olmalarmin bilinciyle, bu konuda var
olan, sahip olduklar1 gii¢lerinin ve ayn1 zamanda sorumluluklarinin da bilinci ile surddrGlebilir
kalkinma hedefleri ile ilgili olmak Uzere her diizeyde ve toplumun her kesiminde bilgi, biling
ve farkindaligin arttirilmasi i¢in calismahidirlar. Bu amagla egitim kurumlar1 Onceligi,
miifredatlarim1 bu parallelde degistirmek ve gelistirmek olmalidir. 1.Strdiirilebilirlikle
baglantili, iiniversiteleri en ¢ok ilgilendiren ve bunlar hakkinda daha fazla bilgi edinme
konusunda istekli olunan konulara iliskin bilgiye ihtiya¢ vardir. (6rn. ulasim, enerji, atik

yonetimi, vb.). Bu tir konularin farkindaligi olmadan odaklanma mumkin degildir. 2.
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Kurumsal diizeyde davranig kaliplarinin degigsmesine gerekli odagin verilebilmesi igin
iiniversite personelinin siirdiiriilebilirlige yonelik tutumlar1 hakkinda bilgi de 6nemlidir.

3. Ogrencilerin ilgi alanlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmaldir ki &grenciler daha aktif
olabilsinler. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, tim egitim stratejilerinde oldugu gibi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin iiniversite programlarma dahil edilmesi British Columbia
Universitesi (Kanada), Sonora Universitesi (Meksika) veya Michigan Universitesi (ABD)
(Leal Filho, 2009) gibi siirdiiriilebilirlik programlarini yiiriitmede basarili olan universitelerde
yukaridaki hususlar basariyla uygulamistir ve 6gretim ve arastirma programlarinin bir pargasi
olarak siirdiiriilebilirlik girisimlerinin baslatilmasini kolaylastirmis ve tesvik etmislerdir. Bu
kolay bir is degildir ve siirekli ¢cabaya ihtiya¢ vardir. Ancak siirdiiriilebilir kalkinmayla ilgili
konularm ne kadar onemli oldugu dikkate alinirsa, liniversitelerin stirdiiriilebilir kalkinmay1
hedefleyerek egitim kurumu olarak {izerlerine diisen rolii yerine getirmede olumlu bir adim
attiklar1 az c¢ok rahatlikla sOylenebilir. Ayrica iiniversiteler konuyla ilgili arastirmalar:
desteklemeli; yerel, ulusal ve global toplum diizeylerinde siirdiiriilebilirlik baglaminda riskli ve
oncelikli konularin ve konumlarin belirlenmesine destek vermelidirler. Bu sireg iginde tim
paydaglar ile birlikte hareket edilerek her paydasm katkisi ve destegi ile kavram soyut
diizlemden kisa veya uzun vadede sonuclari yasanabilen somut yaklasimlar ve projelere
doniistiirilmelidir.

Universitelerin potansiyel ve dinamikleri, sahip olduklar1 egitim olanaklar1 dikkate alinacak
olursa, bu yonde degiserek gelismeleri, en Onemli strdurulebilir kalkinma plani/adimi
olacaktir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagilmasi i¢in buna inanan ve bu dogrultuda
hareket eden bireylere ve her diizeyde yoneticiye ihtiyac vardir. Universiteler egitim, arastirma
ve uygulamalarinda benimsedikleri bu ilkelere ve hedeflere yer vererek gelecegin bilgili,
bilincli ve sorumluluk sahibi ve hatta konuda deneyimli birey ve yoneticilerini
yetistirebileceklerdir. Bu yaklasim da konuyu iiniversite sosyal sorumluluguna getirmektedir.
Benzer sekilde siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin genis cergevesi dikkate alinacak olursa
kurumlar ve Universitelerin bu igerigi benimsemesi, amaclayacaklar1 ve yurutecekleri
uygulama ve projeleri ile KSS ve tiniversite sosyal sorumluluk kavramlarina ulagilmaktadir.
Surdirdlebilirlik hedeflerine Universite sosyal sorumluluk yaklasimlar1 ile ulasilabilir.
Universiteler toplumun insani gelisme ve surdirilebilir kalkinma hedeflerine ulasilmasina
yardimc1 olmayr amaglamalar1 gerektigini kabul etmelidirler. Bu nedenle (niversiteler
stirdiirtilebilir kalkinma hedeflerini egitim-6gretim, arastirma, sosyal sorumluluk ve topluma
hizmet faaliyetlerinde uygulamak gibi bir sorumlulugu basari ile tasimak ve yerine getirmek

zorundadirlar.
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3.9.7. Siirdiiriilebilirligin Analizi

Siirdiiriilebilirligin analizi, siirdiiriilebilirligin iiclii esasina dayanarak miimkiindiir. ik olarak,
yiiksekdgretim kurumlarmin yerel ve bolgesel ekonomiler tizerinde dogrudan ve dolayli 6nemli
ekonomik etkileri vardir. Personeli ve &grencileri bolgedeki tiiketici talebini, hizmet
kullanimii ve vergi gelirini arttirir. Yerel olarak ilgili beceri ve bilgilerin saglanmasi, bolgesel
ticari inovasyona ve istihdama katkida bulunur. Ekonomik agidan sorumlu yiiksekdgretim
kurumlar1 ayn1 zamanda faaliyetlerini maliyet etkin bir sekilde yiiriitiir. Ikinci olarak,
yiiksekogretim kurumlarinin sosyal sorumlulugu, personelin ve ogrencilerin refahmi ve
paydaslarla iyi iliskileri de ifade eder. Ucgiinciisii, yiiksekdgretim kurumlari yalnizca
yenilenemeyen enerji tiketicileri ve CO2 ureticileri (olumsuz etkiler) degil, ayn1 zamanda bu
zorluklarm (olumlu etkiler) iistesinden gelmek i¢in teknolojik ve organizasyonel uzmanlik
kaynaklaridir. Universitenin ekonomik performansinm bilesenleri olarak verimli derecede
{iretim, mezunlarm bdlgesel istihdami, dogrudan ve dolayli etkiler sayilabilir. Universitenin
cevresel performansini ise dogal kaynaklarin korunmasina yonelik kampiis i¢i ¢aligmalar,
cevreye duyarli mezunlarin yetistirilmesi, politika tavsiyesi, siirdiiriilebilir kalkinmay1
desteklemek icin uzmanlik, arastirma ve 6grenme programlar: belirler. Universitenin sosyal
performansi igin ise refahin tesviki, personelin ve 6grencilerin bilgi birikimi, toplum katilimi
ve paydas igbirliginde iyi uygulamalar 6nemli kriterlerdir. Othman ve Othman (2014), kamu
ve 6zel Universite performans gostergeleri Gizerinde bir arastirma yiiriitmiisler ve cerceve olarak
Puukka'nin yiiksekdgretim kurumunun siirdiriilebilirliginin Gi¢lii temel ¢izgisine iliskin
anlayisini kullanmiglardir. Uygulanan arastirma yontemi, bir 6zel ve bir kamu Universitesinin
kamu raporlarinin niteliksel icerik analizi olmustur. Bu arastirmanin bulgulari, iKi Gniversitenin
zorluklara farkli yanitlar verdigini ve sosyal sorumlulugun farkli yonlerine odaklandiklarini
gOstermektedir. Devlet Universitelerinin faaliyetleri personel ve 6grenciler gibi mevcut Gyelere
odaklanirken, 6zel liniversite ise ¢ok farkli bir strateji izleyerek, siirekli degisen talep ve
baskilara cevap olarak sosyal sorumluluk platformunu kullanmistir. Arastirma, sratejileri farkli
olsa da her iki lniversitenin de gelecekteki kalkinma igin sosyal katilimin ve sosyal
muhasebenin 6neminin farkinda oldugunu kanitlamstir.

3.10. Universite Fonksiyonlarina Aktlel Bakis

Bilindigi gibi glinlimiizde KSS, ge¢miste anildigi ifade ile hayirseverligin ¢ok otesine
gecmistir. Vallaeys’e (2007) gore (aktaran Wigmore-Alvarez ve Ruiz-Rozano, 2012:476)
sosyal sorumluluk, kuruluslarin dogasini etik agidan yeniden formiile etme, orgiitsel sinirlari
daha gecirgen kilma, sosyal ve dogal cevreyle biitiinlesmis olarak yeniden tanimlama

girisimidir. Artik KSS, strdirtlebilir kalkimmaya is diinyasmin katkist oldugu gibi, toplumsal
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ve cevresel sorunlara proaktif ¢oziimler getirilmesi ile ilgili ¢ok Onemli bir yaklasim ve
anlayistir. Universitelerin hem gelismis hem de gelismekte olan toplumlarda, toplumun énemli
bir kurumsal diregi oldugu gercegi géz oOniine alindiginda, tniversitelerin yerel engelleri
asabilen sosyal boyutu, gerektigi gibi algilanmali ve kabul edilmelidir. Sonu¢ olarak
iiniversiteler her cografyada ve toplumda, toplum ile sosyal etkilesim igindedirler ve
olmalidirlar.

Giinlimiizde yalnizca kisisel gelisime yonelik yiiksekdgretim kabul edilebilir degildir. Mevcut
kiiresellesme dikkate alinarak egitim kurumlar1 6grencilerin mesleki egitimi, entelektiiel
gelisimleriyle desteklenmeli; entelektiiel gelisimlerini de ayni zamanda siirdiiriilebilir
kalkinma, yoksullugun azaltilmasi, baris ve insan haklar1 gibi daha genis hedeflerle de
iliskilendirmelidirler.

Glinlimiizde {niversitelerin islevi, sadece diploma vermek degildir. Bunun o6tesinde
iniversiteler, 6grencilerinin toplum bilincine ve toplumsal ilgiye sahip olmalarini saglamakla
da sorumludurlar. Bu amagla degisik alanlarda (meslekler i¢in) 6zel egitim vermek, tiim
ogrencilerin bireysel ¢ikarlarm Otesinde toplumsal cikarlari 6nemsemelerini ve toplumsal
c¢ikarlar1 gozetmelerine yardimci olmak da universitelerden giinimuzde beklenilen islevlerdir.
Ayrica iiniversiteler, USS yaklasimi Ve stratejisi ile dgrencilerin Universitenin toplumsal katk1
uygulama projelerine ve etkinliklerine katilimini tesvik etmeli ve imkan tanimalidirlar.
Universitenin sahiplendigi her sosyal sorumluluk girisimi, siirdiiriilen dgretimi zenginlestiren,
yeni arastirma ve sosyal projelerini tesvik eden bir 6grenme toplulugu olusturur; egitim,
arastirma ve sosyal katilim arasinda sinerji yaratilir.

3.11. Ogrencilerin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Algisi

Kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili cok sayida arastirma ve yayin mevcut olmakla birlikte
{iniversite dgrencilerinin KSS algilar1 iizerinde arastrmalar ¢ok yenidir. Ogrenciler hem
pazarlama gozIigi ile miisteri olup hem de gelecegin idarecileri olacaklar1 i¢in KSS algilar1
arastirilmali ve sonuclar dikkatle degerlendirilmelidir. Anbar ve digerleri (2017),
calismalarinda Universite 6grencilerinin KSS algilarini 6lgmek ve bazi demografik degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemek istemislerdir. Caligmanin bulgularina gore, 6grencilerin KSS algi
diizeylerinin yiiksek oldugu ve en ¢ok KSS’nin yasal sorumluluklarini 6nemsedikleri bunu
sirastyla etik sorumluluklarin, goniillii sorumluluklarin ve ekonomik sorumluluklarin izledigi
goriilmiistiir. Anbar ve digerleri (2017) tarafindan gergeklestirilen bu arastirmada Universitenin
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi ders miifredatinda “kurumsal sosyal sorumluluk” dersi veya
benzer icerige sahip bir dersin olmamasi 6nemli bir eksiklik olarak ortaya c¢ikmustir.

Ogrencilerin KSS algilarinin degerlendirildigi bir diger yaym da Corpuz ve digerlerinin (2019)
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calismasidir. Calismada, Ogrencilerin  KSS algilar1  Olglilmiis ve yiliksek olarak
degerlendirilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk yaklasimlar1 kurumsal itibar tizerinde olumlu
etki yapmaktadir (Keskin, 2020). Kurumsal itibar, ticari isletmelerin kar elde etmelerinden
farkli bir kavramdir. Kurumsal itibar ile kurumsal sosyal sorumluk arasinda yakin iliski vardir.
Keskin (2020), ¢alismasinda bu iki kavram lizerinde durmus, aralarindaki olumlu iligkiyi ortaya
cikarmistir.

3.12. Universite Sosyal Sorumlugu: Universite ve Ogrenci Etkilesimi

Konuyla ilgili olarak siire¢ i¢inde gerceklestirilen arastirmalar USS nin, {iniversitenin egitim,
arastirma ve sosyal eylemleri ile paydaslarinin egitimsel gelisiminde ve toplumun yasam
kalitesinin arttirilmasinda kritik bir rol oynadigimi ortaya koymaktadir (Nuchprasop ve
Intarakamhang, 2018; Shaari ve digerleri, 2018).

USS kavram, bilgi ve hakikat arayisina, yurttashk bilincinin gelistirilmesine ve toplumun uzun
vadeli gelisimine (siirdiiriilebilirlik) dayanan KSS ruhunun bir uzantisidir. Universitenin zii
sosyal sorumluluk iistlenmek ve tiniversitenin gelecekteki refah (gelisim) i¢in bir umut yeri
haline gelebilmesidir. Ayrica USS, yiiksekdgretim kurumlarmin bolgesel ve kiiresel toplum
hizmetlerine, strdiiriilebilir ekonomik kalkinmaya, ekolojik, sosyal, ¢evresel ve teknik
toplumsal kalkinmaya dahil olmasi1 gerektigine dair bir inanc1 da temsil etmektedir. Akademik
egitim-6gretimden sorumlu yonetim, 6gretimi, arastirmayi, hizmeti, cevresel gelisimi, toplum
ve is cevreleriyle etkilesimi biitiinlestirebilmelidir (Sanchez vd., 2020; Latif, 2018).

3.13. Universite Sosyal Sorumlulugu ve Ogrenci

Okuryazarlik, bireylerin tim yasamlar1 boyunca gelistirdikleri ve biriktirdikleri icsel niteliktir.
Okuryazarhigin gelisimi, saglikli bir bireyin ¢esitli kosullarda gelisen ihtiyaclarini karsilama
konusundaki bilgi, beceri ve tutumlarindan ayrilamaz, vazgecilmezdir. Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii, Avrupa Birligi ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii,
yasam boyu O0grenme, topluma katilim ve sivil sorumlulugu igeren “temel okuryazarlik”
kavramini gelistirmis ve onermistir. Temel okuryazarlik, bireysel ve toplumsal gelisimi tesvik
ederek yiiksek kaliteli vatandaslar yetistirmeyi amaglar; bu nedenle kavram, Universitelerin
vurgulamasi gereken 6nemli bir egitim hedefidir (Eurydice, 2005).

Bilgi ve beceriler 6gretme yoluyla kazanilabilir. Ancak tutumlar, karsilastiZimiz insanlar,
tarinsel deneyimler ve i¢inde yasadigimiz kiiltiirel baglam dahil olmak iizere tiimii davranigin
belirleyicisi olan sosyal etkilesimlerden etkilenir. Sosyal grenme teorisi, dgrencilerin, USS’ye
katiim yoluyla bilgi ve beceri edindiklerini, tutumlarini degistirdiklerini ve yurttaghk

okuryazarligmni gelistirdiklerini varsaymaktadir. Sosyal Ogrenme, sosyal baglamdaki
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etkilesimlerle gerceklesen 6grenmeyi ifade eder ve siklikla tutum gelistirmenin teorik temeli
olarak kullanilir (Bandura, 1997).

Bilis, 6grenmede hayati bir rol oynar. Insanlar bagkalarini gdzlemleyerek ve entelektiiel
becerilerini gelistirmek icin sosyal deneyimlerini biligsel olarak manipiile ederek
ogrenebilirler. I¢sel icgorii siireci de, tutumlar1 ve davranslar etkileyebilir. Icgorii, bireyin
yetkinlik ve potansiyelleri ile ilgili olarak daha dnce sahip ve farkinda olmadig1 yeni bir bilgi
edinmesini ve farkindalik kazanmasimi mimkiin kilar. Farkindalik kazanmak i¢sel bir suregtir.
Izlenmesi ise davranislara yansiyan degisimlerin gozlenmesi ile miimkiin olur. Davranigin
bireyin iradesinin kontroliine dayandigini1 varsayan rasyonel davranis teorisinin aksine, planli
davranis teorisi, igsel i¢gOrii siireci i¢in onemli bir ilke 6nermekte ve planlanan davranisin
bireyin niyetini belirledigini belirtmektedir. Planli davranis teorisi, bireyin dis ¢evresini kontrol
etme yetenegini iceren, deneyimlerini ve algilarini etkileyen olast (beklenen) engelleri
vurgulayan ve davranislari kolayligini veya zorlugunu degerlendiren, algilanan davranigsal
kontroli de icerir. Bu noktadan hareketle Universitelerin 6grencilerine toplumsal
sorumluluklarini gelistirmek i¢in toplumsal katilhim ve deneysel 6grenme firsatlar1 saglamanin
onemini de vurgulamalar1 gerekir.

Universitelerin toplumsal sorumluluklarini yerine getirirken ayn1 zamanda toplumsal katilim
ve deneysel 6grenme firsatlar1 sagladiklarinin farkinda olmalari, 6nemini vurgulamalar1 ve
desteklemeleri gerekir. “Okuryazarliga dayali vatandashik”, ogrencilerin sosyal katilimini
kolaylastirarak, geng isgiiclinii besleyerek, sirketlere ve topluma goniillii hizmetlerde sivil
sorumlulugu giiclendirerek tesvik edilebilir (Aguinis ve Glavas, 2012; Latif, 2018). Bu
nedenle, Ogrencilerin yerel toplum hizmetleri uygulamalarma, 6grenme amagli sosyal
sorumluluk programlarina katilmalar1 tesvik edilmeli, firsat yaratilmalidir. Ogrenciler bu siireg
icinde sosyal baglamda zorluklarla miicadele edecek, elestirel diisiinmeyi, problem ¢dzme
yetenegini, esnekligi, 6z yeterliligi ve duygusal yeterliligi gelistireceklerdir (Latif, 2018;
Buchta vd., 2018; Shek, 2019).

Tutum degisikligi, kisisel gelisimi destekleyen sosyal derslere katilim yoluyla, kendi kendine
iiretilen ikna olarak adlandirilabilir (Hopkins, 1998). Bu nedenle arastirmacilar, USS
miifredatinin 6grencilerin gelisimini anlamak i¢in incelenmesi gereken ogretim hedefleri
olarak 6z biling, baskalariyla iliskiler, entelektlel yetenekler ve vatandasin sorumluluk tutumu
olmak {izere dort agik tutum faktoriinii belirlemislerdir. USS projeleri, dgrencilerin katilimla
ilgili eylemler ve baglantilar gelistirmelerine, farkli disiplinlerdeki profesyonellerle birlikte
caligarak onlardan fedakarca ¢alismayi 6grenmelerine, baskalarina hizmet etmelerine ve pratik

deneyim kazanarak 6grenme hedeflerine ulagmalarina olanak tanir.
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3.14. Universite Sosyal Sorumlulugu ve Vatandashk Okuryazarhg:

USS bilincinin gelistirdigi yaklasim ve projeler sadece hedef toplum sorunlarmin ¢oziilmesine,
strdurulebilirlik amacimna hizmet etmeye ve toplum kalkinmasina destek olmaz; ayn1 zamanda
ogrencilerine de ¢ok dnemli bir kazanim firsat1 ve egitimi sunmus olur. USS uygulamalarina
ve projelerine katilan, destek veren Ogrenciler yerel sorunlari ve ihtiyaglar1 kesfederek, veri
toplayarak, beyin firtinas1 yaparak, sorunu ¢6zmek i¢in ¢éztimler dnererek daha profesyonel
o0grenme deneyimi kazanirlar ve bdylece “topluma duyarli vatandaslik okuryazarligi”
gelistirebilirler. Universitelerin USS aracihig: ile gergeklestirmeleri beklenilen bir diger
fonksiyonu da ‘“vatandaslik okuryazarligri” veya “sosyal sorumlu bireyler, yoneticiler ve
toplum” gelisimine destek vermektir.

Sosyal a¢idan sorumlu bir iiniversite, vizyonunu ve misyonunu cevreye fayda saglayacak
sekilde belirlemelidir. Universite sosyal sorumlulugu, hem “egitimsel gelisim”in
gerceklestirilmesinde ve hem de egitim, arastirma ve sosyal eylemler ile toplumun yasam
kosullarinin kolaylastirilmasinda ve yasam kalitesinin ylikseltilmesinde kritik bir rol
oynayacaktir (Latif, 2018; Itbach vd., 2009).

3.15. Universitelerde Sosyal Sorumluluk Egitimi

GUnimuzde hem Latin Amerika hem de Avrupa iilkelerinde resmi akademik egitim
programlarinda iiniversite sosyal sorumluluk egitimi artik bir 6ncelik teskil etmektedir. Bu
durum modern toplumlarin/ekonomilerin yeni sosyal ve ¢evresel ihtiyaclarina verimli bir
sekilde cevap verebilecek nitelikte profesyonellerin egitiminin amaglanmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumun nedenlerini incelerken en az li¢ nedenden s6z etmek
mimkundr.

Is diinyasinda KSS kavraminin benimsenmesi, sorumlu yonetim yetkinliklerinde kalifiye
profesyonellere olan talebi arttirmustir. Ozel sirketlerin disinda, KSS'ye olan ilgi hiikiimetler,
uluslarusti érgdtler, sosyal kurumlar ve diger kurumsal aktorler tarafindan da bilinir ve kabul
edilir hale gelmistir. Bu anlamda ekonomik, sosyal ve cevresel diizeyde surdlrllebilir
kalkinmanin blyuk 6l¢ciide hem kuruluslarin hem de vatandaslarin sorumlu davranislarina bagli
oldugu diislincesi giderek daha fazla pekistirilmektedir.

Sonugta tiiniversiteler kendi sorumluluklarini belirlemek ve ortaya koymak zorunda
kalmiglardir. Universiteler bu asamada stirdiiriilebilir kalkinma igin gerekli yetkinlikleri (bilgi,
yetenek ve tutumlar) ve degerleri saglayan profesyonellere olan ihtiyac1 gérmiiglerdir. Bundan
sonraki agsamada ise, liniversiteler ihtiyaglar1 gittikge artan bu 6zel donanimli profesyonellerin

egitimdeki 6nemlerini idrak etmisler kisaca sureg iginde Universiteler 6grenmislerdir. Artik
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iiniversitelerden beklenen, sosyal sorumluluk bilgi ve degerleriyle donatilmis profesyoneller
yetistirmeleridir.

Daha once gergeklestirilmis olan bazi aragtirmalar son yillarda KSS konularini Gniversitelerin
ve isletme okullarinin miifredatina dahil etme yoniinde artan bir egilim oldugu sonucunu ortaya
¢ikarmistir (Wu ve Tzyh-Lih, 2010; Fernandez ve Sanjuan, 2010). Pek ¢ok pedagojik arastirma
ise sosyal sorumluluk konusunda en uygun 6gretim yOontemlerini belirlemeye c¢aligmistir
(Balotsky ve Steingard, 2006; Caldwell ve Millen, 2009). Diger bazi analitik aragtirmalar da
ogrencilerin tutumlarinin, inanglarmin ve degerlerinin sosyal sorumluluk O6grenimiyle
degistigini kanitlamaktadir (Luthar ve Karri, 2005; Sobczak, vd., 2006; Kolodinsky, 2010;
Moon ve Orlitzky, 2011; Kleinrichert vd., 2013). Ttim bu ¢alisma sonuglar1 gelecek i¢in ¢ok
umit vericidir.

Yiiksekogretim kurumlari ancak bu sekilde, is hayatinda etik ve sosyal sorumluluk konulariyla
ilgilenen liderlerin yetistirilmesinde kritik unsur olmanin getirdigi gorevlerini ve
sorumluluklarmi yerine getirebilirler (Alsop, 2006). Kurumsal sosyal sorumluluga akademik
ilginin artmas1 ve USS kavram ve yaklasimlarmnin gittikge yaygmlasmasi da bu nedenledir
(Wymer ve Rundle-thiele, 2017).

Kurumsal sosyal sorumluluk kag¢inilmaz bir olgu oldugu ve tiim diinyada bu konuya ilgi
gittikge arttig1 i¢in, bu konu isletme egitiminde de Onemli bir unsur olarak gorulmekte;
yiiksekogretimin  KSS egitimini de kapsamasi gerektigi goriisii gittikce daha ¢ok
benimsenmektedir. Konunun egitim programlarina siirdiirtilebilir kalkinma igerigi ile birlikte
dahil edilmesi gerektigi de yaygin olarak kabul gérmektedir.

3.15.1. Universitelerde Sosyal Sorumluluk Egitimi: Mufredat

Bilgi ve beceriler 6grenme yoluyla kazanilabilirler ancak tutum ve davraniglar farklidirlar.
Karsilasilan insanlar, yasanan deneyimler ve i¢inde yasanilan kiiltiirel ortam da dahil olmak
tizere bu sayilanlarin hepsi tutum ve davranis iizerinde belirleyicidirler ve hepsi de sosyal
etkilesimden etkilenirler (Izuma, 2013). Daha 6nce de belirtildigi lizere, deneysel 6grenme
firsatlari, bireylerin yasamin kompleks sorunlariyla basa ¢ikmak igin yeni yontemler (tutum ve
davraniglar) gelistirmek {izere bilgilerini, becerilerini ve benimsedikleri tutumlarini stirekli
olarak gelistirmelerine olanak saglar ve dgretimle birlestirilmesi gerekir. Kisaca, USS amaglar1
dogrultusunda gelistirilen USS egitim igerigi (miifredat) hem teorik egitimi igermeli hem de
mutlaka uygulamali olmalidir.

USS uygulamasinm/programmin yarattig1 sosyal etkinin incelenerek etkililigin dlgiilmesi ve
paydaglari yasam kalitesine olan etkisinin arastirilmasi, sosyal sorumluluk arastirmalarinin

onemli konularidir (Chen ve Vanclay, 2021). Diger taraftan egitimciler de, 6grencilerin sosyal
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sorumluluk, tutum, farkindalik ve g¢evreye duyarli karar verme konusundaki anlayislarini
gelistirmek icin katilimc1 miifredatla entegre edilebilecek teorik ve yapisal kavramlar1 veya
modelleri aragtirmiglardir (Hartman vd., 2007; Matten ve Moon, 2004; Sanchez-Hernandez ve
Mainardes, (2016); Vasilescu vd., 2010). Ancak paydaslar olarak dgrencilerin USS'deki
katilim deneyimi ve okuryazarlik gelisimleri esit derecede énemli sonug gostergeleridir (Latif,
2018).

Ogrencilerin “vatandaslik/yurttaslik okuryazarligr” dgrenmelerini adalet ve diiriistliik dikkate
almarak degerlendirmek icin entegre bir “okuryazarlik olcegi” gelistirilmesi zorunludur
(Steinberg vd., 2011). Su anda, 6z bildirim tutum O6lgegi gibi anket araglari, Ogrencilerin
yurttaglik 6grenimini degerlendirmek igin yaygmn olarak kullanilmaktadir. Ancak USS
miifredati, konunun derinlemesine anlasilmasini saglamak ve dgrencilerin kompleks sosyal
konulara iliskin farkindaliklarini gelistirmek igin tasarlanmistir. USS'den edinilen deneyim,
ogrencileri sosyal katilim konusunda motive eder. Ogrenciler iletisim becerilerini, grenme
motivasyonlarmi, katilimlarmi ve memnuniyetlerini gelistirmek de dahil olmak iizere USS
yurttaghk Ogrenimine katilmaktan yararlanabilirler. Bu nedenle {iniversite &grencilerinin
“yurttashk okuryazarlig1” ve sosyal farkindalik gelisimi USS'min ¢ok &nemli konulari,
oncelikleri ve kazanimlaridir.

Ogrencilerin USS programlarma katilarak gelistirebilecekleri kisisel gelisim, vatandaslik
sorumlulugu, sosyal etkilesim ve entelektiiel gelisimdir. Vatandaslik sorumlulugu, 6grencilerin
aktif yurttaslhik gorevlerini ve topluma 6zen gostermek icin gereken becerileri icerir. Bu kavram
ayni zamanda hizmet alicilarinin ihtiya¢ duydugu yoksulluga kars1 duyarli tutumlar, sosyal
sorunlar ve kamu politikasi gibi sosyal adalet degerlerine de odaklanmaktadir (Yeh vd., 2018).
Sosyal sorumluluk uygulamalari, yiiksekdgretim kurumlarinin giincel yonetiminde énemlidir.
Matten ve Moon (2004), bircok 6gretim iiye ve elemanlarinin, 6grencilerin sosyal ve gevresel
kararlar almalarina yardime1 olmak i¢in, sosyal sorumlulugun miifredata tam olarak entegre
edilmesi gerektigine inandigi belirtmislerdir. Ek olarak, Christensen ve digerleri, (2007)
diinyanin en blyuk 50 tniversitesinin yoneticilerinin KSS ve strdirtlebilirlik derslerinin MBA
programlar1 miifredatina dahil edilmesini olumlu karsiladiklarini belirtmislerdir.

Wright (2010), Kanada Universitelerindeki rektorlerin “siirdiiriilebilir {iniversite” kavramina
pek asina olmadiklarmi iddia etmistir. Wright (2010) ayrica, sorumlu/siirdiiriilebilir bir
iiniversite yolundaki zorluklardan ikisinin, mali ¢ikmazlar ve iiniversite niifusu bilesenleri
(6grenciler, profesorler, personel, mezunlar, vb.) arasindaki anlayis ve farkindalik eksikligi
oldugunu tespit etmistir. Pollock ve digerleri, (2009), ayrica siirdiiriilebilirlik ve sosyal

sorumluluk uygulamalarinda, etkisiz yonetim, geleneksel disipliner smirlar ve ortak bir
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stirdiiriilebilir vizyonunun olmamasi gibi baska engeller de bulmuslardir. Nejati ve digerleri,
(2010) Harvard, Cambridge, Yale, Oxford, Princeton, Massachusetts Teknoloji Enstitiist gibi
cok itibarli ve tanmmig iniversitelerin ¢evre tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak igin
siklikla g¢evresel olumlu girisimleri desteklediklerini (6rnegin, sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasi) belirtmiglerdir.

Daha once de belirtildigi gibi, baska bir ¢alismada da, diinyanin en iyi 10 Gniversitesinin web
siteleri KSS ile ilgili olarak incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu ¢alismada, web sitelerinde
yer alan bagliklarda kurumsal iliskiler, insan haklari, insan isgiicli uygulamalari, ¢evre bilinci
ve sorunlar1, adil isletme uygulamalari, tiikketici sorunlari, toplumsal katilim, katki ve gelisim
gibi dnemli sosyal alanlarin varlig1 dikkati cekmistir (Nejati vd., 2011).

3.16. Ogrenen Orgiitler

3.16.1. Orgutsel Ogrenme / Ogrenen Orgiit Kavram

Ticari kurumlar, rekabet giiciinii ve karlilig1 korurken ticari faaliyetlerinin ¢evresel ve sosyal
etkilerinden de sorumlu olmalidirlar (Dicle ve Kdse, 2014; Wenzel ve Will, 2019). Aym
zamanda sirketler, kurumsal sosyal sorumlulugu (KSS) uygulamak ve operasyonlari ile ilgili
olarak gelisen endiselere ve sosyal sorunlara da cevap vermelidirler. Tim bu zorunluluklar igin
toplumdan yogun bir baski altindadirlar (Jaime vd.,2019; Wu ve Duan, 2014; Broadstock vd.,
2020). Bitin bu nedenlerle ticari kurumlar rekabet glclerini korurken cevresel ve sosyal
sorunlar1 hafifletmek i¢in uygun siireglere ve gelisen teknolojilere odaklanmak zorunda
kalirlar. S6z konusu bu zorunluluklarin hakim oldugu bir slire¢ sonunda sirketler, gelistirdikleri
ve uyguladiklar1 yenilik¢i ¢oziimlerle toplum tizerindeki etkilerini iyilestirirler, hatta rekabet
yeteneklerini giiclendirebilirler (Halkos ve Skouloudis, 2018).

Tim ticari kurumlar, iiriin ve hizmetlerini sunarken paydaslarma karsi basarili performans
gostermek zorundadirlar. Kurumlar i¢in sadece 6grenmek, degis(tirymek ve uyum saglamak
yeterli degildir. Kurumlar ayn: zamanda paydaslarinin beklentilerini etik olarak kabul edilebilir
bir sekilde karsilamada akilli davranmak (Watkins ve Dirani, 2013) ve sistem capinda
cozlimlere daha fazla 6nem vermek zorundadirlar; hatta bu konuda da artan bir baskiyla kars1
karstyadirlar (Rowley ve Gibbs, 2008). Iste biitiin bu bask1 ve zorunluluklar sonucunda birgok
orglit 6grenen bir Orglit olma yolunda c¢aba gostermektedir (Senge, 1990). Ayrica dgrenen
orgutler inovasyon/yenilik, ekip olarak 6grenme, surekli 6grenme ve 6rgitsel performansla da
olumlu olarak iliskilendirilmislerdir (Goh vd., 2012; Jashapara, 2003; Lopez vd., 2005).
Ogrenen 6rgiit kavrami, Peter Senge ve meslektaslarinin ¢alismalar1 ve arastirmalar1 sonucunda
ortaya atilmistir (Senge, 1990). Senge (1990), Besinci Disiplin adl1 kitabinda 6grenen Orgut

kavrami (zerinde durmus; Fulmer ve Keys ise (1998) 6grenen Orgutlerin,
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onemsedikleri sonuglar1 elde etme kapasitelerini gelistirmek i¢in hep birlikte ¢alisan bir grup
insandan olustugunu savunmuslardir. Is yonetiminde, &grenen bir oOrgiit, iiyelerinin de
ogrenmesini kolaylastiran ve kendini siirekli gelistiren/doniistiiren bir kurumdur (Pedler vd.,
1997). Ogrenen o&rgiitler, modern orgiitlerin karsilastig1 piyasa baskilarmm sonucu olarak
geligebilir, bu durum onlarin ig ortaminda rekabet¢i kalmalarini saglar (O'Keeffe, 2002).
Ogrenen orgiitlerin birgok tanimi ve dgrenen orgiitlerin farkli 6zellikleri vardir. Bir drgiitiin
rakiplerine gore daha iyi ve daha hizli 6grenme yeteneginin varlig1 rekabet avantajinin ana
kaynaklarindan biridir. Bu goriis dinamik is piyasasinda yaygin olarak kabul edilmektedir
(Perez-Lopez vd., 2004). Gliniimiizde is ortamlarinin dinamikleri ¢ok hizli degistigi i¢in
ogrenme sureci, bir 6rgltun ginlik operasyonlarinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmelidir. Bu
nedenle kurumlar “siirekli 6grenme” felsefesine/yaklasimina daha fazla ilgi duymaya
baslamiglardir (Ingelgard vd., 2002). Rekabet avantaji elde etmek ve bu avantaji stirdiirmek
icin temel bir faktor olan “orgiitsel 6grenme”, kurumlarin Ustiin performans elde etmeleri igin
cok 6nemlidir (Jimenez-Jimenez ve Sanz-Valle, 2011). Ogrenen orgiitler kurumun &nceki
deneyimlerini paylasarak yeni bilgi yaratirlar ve bu yetenekleri nedeniyle kurumsal davranista
sistematik bir degisiklik meydana getirirler (Andreou vd., 2016). Kurumlar icin yeni bilgi
iretmek amaciyla mevcut bilgileri ve yetkinlikleri kullanmak 6nemlidir. Bir 6rgiitiin yeni
bilgileri kullanma ve 6zlimseme yetenegi, Uretim ve operasyonel faaliyetlerin etkin yénetimini
ve gerektiginde dogru karar1 vermeyi miimkiin kilar (Ooi, 2014).

Kurumsal 6grenmenin en kisa ancak en anlasilabilir tanimi, Hermelingmeier ve von Wirth
(2021) tarafindan yapilmistir. Kurumsal 6grenme, kurum i¢in bilgiyi isleme ve gerekli
strddrllebilir gelismeyi kavrama yetenegidir (Hermelingmeier ve von Wirth, 2021). Kurumsal
ogrenme kuruluslarin mevcut siiregleri verimli bir sekilde degistirmesini saglar, bu da kurum
icin daha iyi inovasyon performansmna yol agar (Jerez-Gomez vd., 2019). Basarili ve
strdurdlebilir inovasyon, kurumsal 6grenme dinamikleri hizli ve giiglii olan Ogrenen
kurumlarin giiclii rekabet etme silahidir. Artmis rekabetci ortamda “inovasyon” en 6nemli
basar1 kaynagi olarak kabul edilmektedir.

3.16.2. Ogrenen Orgutler Olarak Yiiksekégretim Kurumlar

Ogrenen orgiitler kavramu, orgiitleri anlamada degerli oldugunu kanitlamis olsa da, farkli
sekillerde kavramsallastirilmistir (Ali, 2012). Bir orgiitte 6grenme, birbiriyle iliskili li¢ ana
diizeyde gerceklesir. Bireysel, takimsal ve orgiitsel olmak iizere bu diizeyleri saymak
miimkiindiir. Ogrenen bir &rgiit, siirekli iyilestirme/iyilesme icin siirekli &grenme ve kendini
doniistiirme kapasitesi ile karakterize edilir. Ogrenen 6rgitlerin bazi 6zellikleri vardir. Asagida

Ozetlenmistir.
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Stirekli grenme- Orgiit, islerini yiiriitiirken tiim bireylere 6grenme i¢in genis firsatlar yaratir.
Sorgulama ve diyalog- Orgiit, sorgulama ve gériis bildirme, geri bildirim alma ve deneyler
yapma kiiltiirlinii tesvik etmek i¢in stratejiler tasarlar.

Ekip halinde 6grenme- Orgiit, isbirligini, 6grenmeyi, birlikte calismay1 ve ekip caligmasi
kiiltiirlinii tegvik ederek ekip olarak 6grenmeyi miimkiin kilar.

Gomiilu sistem- Orgiitte 6grenmeyi basarmak ve paylasmak icin canl sistemler olusturulur.
Yetkilendirme- Orgitteki insanlar, érgitin kolektif vizyonunu belirleme, sahiplenme,
uygulamada yer alirlar ve orgiitteki farkli kararlardan sorumlu tutulurlar.

Sistem baglantisi- Orgilt, i¢ ve dis ortam ile yakm gdzlem ve temasta olmali, bu yakm isbirligi
ve iligkiyi net olarak ortaya koymalidir.

Stratejik liderlik- Orgiit, degisiklikleri karsilamay1 6grenmek igin stratejik bir liderlige sahip
olmalidir.

Bu biitiinlestirici model, 6§renen orgiit kavramimi anlamak icin hem kavramsal bir ¢ergeve
olusturur hem de bu yapilanmay1 degerlendirmek ic¢in bir ara¢ saglar (Yang vd., 2004).
Yukarida sayilan bu 6zellikler, orgltlerde gerekli degisiklik veya doniisiimleri ve sonucunda
da gelisimi kolaylastirarak yiiksekogretim kurumlarmin kendi i¢ ve dig ortamlarma uyum
saglamasini saglar. Bu siiregte, orgiitler sosyal sorumlu ajanlar olarak hareket etmelidirler.
Sosyal sorumluluk kavrami yeni olmamakla birlikte ttr( ne olursa olsun (6zel, kamu veya sivil
toplum kuruluslar1) giinimiz orgdatleri icin daha da dnemli hale gelmistir (Brammer vd., 2007).
Harkavy (2006), yliksek 6gretim kurumlarinin 6zellikle de iiniversitelerin, 6grenen Orgiitler
olarak, benimsedikleri egitim modelleri aracilifiyla daha sonraki yillarda g¢alisacaklari
kurumlarda sosyal sorumluluk sahibi profesyoneller yetistirmekte olduklarmni ve 6grencilere
demokratik yurttas, yaratici, 6zenli ve demokratik toplum kurucular1 olmayi etkin bir sekilde
ogretmekte olduklarini diisiinmekte ve siddetle boyle olmalar1 gerektigini savunmaktadir.
Ogrenen &rgiit yapismin kavramsallastirilmasi icin cok caba sarf edilmis olsa da, bu kavramin
cesitli orglitlerdeki varligmmin ve uygulanabilirliginin incelenmesine yonelik arastirmalara
ihtiyag duyulmaktadir (Ali, 2012). Ogrenen orgiitler olarak 6zel kurum ve kuruluslar hakkinda
cok sey bilinirken, agirlikli olarak yiiksekdgretim kurumlari veya {iniversiteler olmak iizere
egitim kurumlar1 hakkinda daha az sey bilinmektedir (Bui ve Baruch, 2012). Genellikle egitim
ve yiiksekogretim sektdriindeki kurumlar kendilerini, 6grenme yetenegine sahip 6grenen Orgiit
olmaktan daha ¢ok Ogretimin ve Orgiin 6grenmenin gergeklestigi orgiitler olarak goriirler
(White ve Weathersby, 2005). Yiiksekogretim kurumlarimm da &grenen orgiit kavramini

ogrenmeleri, 6ziimsemeleri ve benimsemeleri gerekmektedir.
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Literattrde, 6grenen orgiitler ile gesitli sonuglar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikaran ¢ok sayida
aragtirma vardir (Song vd., 2013). Buna ragmen tiniversite iiyelerinin 6grenen orgiit algilari ile
USS arasindaki iliski hakkinda daha az sey bilinmektedir. Son zamanlarda baz1 yazarlar, bir
orgiitte kurumsal sosyal sorumlulugun etkili bir sekilde uygulanmasinda 6grenmek kadar
Ogrenileni unutmanm da 6nemli oldugunu iddia etmektedirler. Organizasyonlarda rutine
dayali, gegmise bagl ve hedef odakli yaklagim ve davranig modellerinin, gerektiginde terk
edilebilmesi ancak bu yolla miimkiin olabilir. Diger bir ifade ile degistirilmesi gereken
yaklagim ve tutumlarm degistirilebilmesinin 6niindeki 6nemli etken olan bireysel direncin
kirilmasi i¢in gerektiginde bilinenin unutulmasi gereklidir (Blackman vd., 2013).

3.17. Universite Sosyal Sorumlulugu - Bilgi Uretmenin Giict

Universite sosyal sorumlulugunu KSS’den aymrmak i¢in profesyonel egitim verebilmenin ne
kadar 6nemli oldugunu anlamak ve kabul etmek gerekir. Yeni bilgi olusturmak ve bu bilgiyi
yaymak, tiniversitelerin ana faaliyetleridir ve sonug olarak sirketler tarafindan iiretilenlerden
farkli olarak belirli etkilere sahiptir. Iste bu etkiler nedeniyle, tniversiteler ve egitim kurumlari
“sosyal sorumlu yonetim”e yonlenmisler ve bunu benimsemislerdir. Tutumlar1 ve degerleri ile
yonlendirilen akademik kurumlar, sosyal agidan sorumlu olduklarini ve stratejilerinin sosyal
sorumlulugu icerdigini kanitlamak i¢in zaman zaman bazi zorluklarla karsilagirlar. Bu
zorluklar, vatandaslarim profesyonel olarak/yeterlilikle egitilmesini ve etik ilkelerin, sosyal
degerlerin ve dayanisma tutumlarinin tesvik edilmesini ve gelistirilmesini gerektirir (Boyle,
2004). Universiteler toplumun ihtiyaglarini bir biitiin olarak degerlendirebilmeli ve sorunlarma
¢Ozlim Uretebilmeli, refahina, sosyal ve insani gelisimine katkida bulunmalidir (Muijen,
2004b). Universite kurumlarmin yonetim organlarinda sosyal sorumlulukta paydas yaklasimini
yonetime dahil etmek igin gerekli degisikliklerin gergeklestirilmesi de 6nemlidir.

3.18. Universite i¢in Sosyal Sorumluluk ve Kurumsal itibar iliskisi

Daha Once de belirtildigi gibi KSS yaklasim ve faaliyetleri, tum diinyada ¢ok ¢esitli sektorlerde
popller hale gelmistir. Bunun bir nedeni, KSS yaklagimini benimseyen kurum ve kuruluslarin
rekabet avantaji yaratmalar1 ve bu yaklasimin kurumsal itibar tizerindeki olumlu etkisinin ¢ok
dikkati cekmis olmasidir (Javed vd., 2020). Onceki yillarda sosyal sorumluluk, kurumsal
isletmeler i¢in oldugu gibi, liniversitelerde bir gereklilik olarak algilanmamis ancak kurumsal
sosyal sorumlulugun, cesitli orgiitsel performanslar iizerindeki olumlu etkisi, 6zellikle de
kuruluslarin imaj1 ve itibar1 tizerindeki etkisi nedeniyle iiniversiteler de sosyal sorumlulugu
benimsemeye baslamislardir (Kouatli, 2019; Sousa vd., 2020).

Aslinda, KSS literatiiriiniin gelismesi ve bu konuda yapilan arastirmalarin etkisi ile birlikte

KSS yaklasim ve uygulamalar1 neredeyse zorunlu bir sorumluluk veya en azindan isletmelerin
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tiikketicilere ulagmasina da yardimci olan bir yaklasim olarak kabul edilmistir (Huang vd.,
2019). Onceki cok sayida ampirik ¢alismadan elde edilen kanitlar, KSS faaliyetlerinin finansal
performansi arttirmadaki roliine de 151k tutmaktadir (Javed vd., 2020). Ancak, kar amach
kuruluslarin aksine, yiiksekogretim kurumlar1 topluma fayda saglama istekleriyle sosyal
sorumluluk yiiriitiirler. Ayrica, mevcut kiiresellesme siirecleri baglaminda, tiniversiteler, bir
universitenin strddralebilirlik (surdarilebilir kalkinma) konusunun farkli yonlerine daha fazla
dikkat etmeye tesvik edilmektedirler (Geryk, 2020).

Yiiksekogretim kurumlar1 ve 6zellikle tiniversiteler agisindan KSS yaklasim ve uygulamalari,
aradaki niianslara ragmen gilinlimiizde {niversite sosyal sorumluluguna doniismiistiir.
Universite sosyal sorumlulugu, dzellikle siirdiiriilebilir kalkinma ile olan iliskisi nedeniyle de
genis perspektifle degerlendirildiginde, liniversitelerin varliklarmnin siirdiiriilebilirligi i¢in de
miikemmel bir arag olarak degerlendirilmektedir (Ahmad vd., 2020).

Gunumizde modern Universitelerin sorumlulugu ve fonksiyonlari sadece egitim ve arastirma
disiplinleriyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda basta yerel toplumlar olmak tizere toplum ve
cevreye de katki saglamalar1 beklenmektedir. Kurumsal ticari isletmelerde ve tliniversiteler
basta olmak tizere yiiksekOgretimkurumlarinda siirdiiriilebilir  kalkinma hedefleri
dogrultusunda degisim ve gelisim saglamak i¢in KSS yaklasiminin uygulanacagi alan ve icerik
farklidir. Giiniimiizde degisiyor olmakla birlikte, tiniversite hocalar1 ve yoneticileri tarafindan
yogun olarak benimsenen goriis yiiksek6gretim kurumlarinin temel sorumluluklari olan egitim
Ve arastirmanin, sosyal ve ¢evresel duyarlilik ve sorumluluklarmin 6niinde gelmesi gergegidir
(Kouatli, 2019). Yiiksekogretim kurumlar1 bu konuda yeni bir arastirma alani haline gelmistir.
Dogal olarak da konu KSS yaklagimindan {iniversite sosyal sorumluluk yaklasimma ve
arastirmalarina yonelmistir. Universite sosyal sorumluluk kavrami ve yaklasimlari ile ilgili
mevcut literatiiriin ¢ogu, KSS yaklasimlarinin {iniversitelerde ne kadar 1yi benimsendigini
kanitlamaya galismaktadir. Ne yazik ki mevcut literatr, yalnizca birkag farkh tilkede USS nin
roliiniin sistematik olarak tartigildigmi gostermektedir. Sonug¢ olarak, Universitelerde
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ve perspektifi dogrultusunda, {iniversite sosyal sorumluluk
kavrami, yaklasim ve uygulamalari hakkinda bu konunun g¢esitli yonlerini agikliga
kavusturmak icin teorik cergeve gelistirilmesi gereklidir. Bu amagla sosyal sorumluluk
iceriginin Universitelerin potansiyelleri dogrultusunda ozellestirilip egitim programlarina
entegre edilmesi, liniversitelerin imaj ve itibarmi yikseltmeyi amaglayan Gstin performans

icin de ¢cok dnemli bir firsattir (Vazquez vd., 2014).
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3.19. Universite Sosyal Sorumlulugu ve Etik Kodlarin Kalitimi

Ulkemizde oldugu gibi tim diinyada da tiniversitelerin sadece egitim ve arastirma yapmalarinin
yeterli olmadig1 goriisii hakimdir. Universitelerin i¢inde yer aldiklar1 topluma karsi duyarli
olmalar1 beklenmektedir. Toplumun eksikliklerinin, toplumdaki zorluklarin, kusatildiklar
adaletsizliklerin ve yasanan esitsizliklerinin farkinda olmalar1 da gereklidir. Universitelerin
ahlaki ve insani agidan sorumlu ve ayni zamanda sorumluluk sahibi kisaca ahlaki ve
vatandaslik sorumlulugu olan, mesleki alanlarinda bir seyler yapmalar1 gerektiginin farkinda
olan iyi vatandaslar yetistirilmesine katkida bulunmasi da ayni derecede dnemlidir (Noyan ve
Kesten, 2020).

Peru’da Mario Vargas Llosa (aktaran Gomez Vasquez vd., 2014:2), 2001°de onursal 6dul
alirken yaptig1 konusmasinda bu konuyu soyle dile getirmistir: “Bir Gniversitenin roli, bizimki
gibi ¢6ziilmemis medeniyet ve modernite sorunlar1 olan bir Gilkede daha az iyi profesyoneller
yetistirmek degildir, olamaz. Bir Giniversitenin, i¢inde yasadigi topluma duyarl, eksikliklerinin,
zorluklarmin, adaletsizliklerinin ve korkung esitsizliklerinin farkinda olan, ahlaki ve sivil
acidan sorumlu, sorumluluk sahibi, mesleki ve profesyonel alanlarda bir seyler yapmalar:
gerektiginin farkinda olan i1yi vatandaslar yetistirmesine katkida bulunmasi da ayni1 derecede
onemlidir.”

Megino (2012), (aktaran Gomez Vasquez vd., 2014:2), Aristoteles’in “sosyal 1iyilik, birbirini
onemseyerek ve adil kosullarda bir arada yasamay1 saglayan ve erdemi gelistiren yasalar1 kabul
etme konusunda karsilikli istekle, iyilik ve adil vatandaslar iiretir” diistincesine inandigmi iddia
etmigstir. Sosyal sorumlu bir iiniversite, etik degerlerin ve {iyeleri arasinda giivenin hakim
oldugu, sivil vicdan odakli ve isbirligi dncelikli sosyal yaklasimlari, tutum ve davranislari
tesvik etmelidir.

Stiglitz’e gore (1998) aktaran Gomez Vasquez vd., (2014:3), universitelerde hakim
olan/hissedilen/yasanan epistemolojik kibir olarak adlandirdigi seyi ortadan kaldirmak i¢in
universitelerin dayanisma, seffaflik, yurttaglik bilinci, baris iginde bir arada yasamay1 dgreten
bir kiiltiir ve "insan yiizli" bir ekonomik model 6greten iiniversiteler olmalar1 gerekir. Sen'e
(2008) gore, aktaran Gomez Vasquez vd., (2014:3), sosyal sorumluluk sahibi is adamlar1 ve
profesyonellerin etik kodlari, bir Glkenin Uretken insan kaynaklaridir; bu nedenle (niversiteler
s6z konusu bu etik kodlar1 dgrencilerine yaymalidirlar; bu bir egitimsel kalitimdir. Bir
Universitenin  biinyesindeki {iyeler (egitim kadrosu) {niversitenin amaci {izerinde
anlagamiyorsa, sosyal agidan sorumlu bir iiniversite (sosyal sorumluluk sahibi bir {iniversite)
var olamaz. Bu nedenle, sosyal agidan sorumlu bir {iniversite, dgretim kadrosu, 6gretim Uyesi

olmayan personel ve dgrenciler arasindaki etik degerlerle yiirtiyen iligkiyi dnemser.
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Kaliteli bir egitimin, ekonomiyi canlandirmanin ve yagam kalitesini ylikseltmenin en dnemli
adim1 oldugu iyi bilinmektedir. Bu nedenle 6zellikle diinya iilkelerinin yasamakta oldugu
global ekonomik kriz nedeniyle Universiteler kurumsal siireglerini sosyal agidan sorumlu bir
bakis agistyla (sosyal sorumluk yaklagimiyla) yeniden diisiinmelidirler ve tanimlamalidirlar.
3.20. Giincel Universite Fonksiyonlar - Tlgili Mevzuat - Toplumsal Katki

3.20.1. Giincel Universite Fonksiyonlar

Gunumuzde Universitelerin egitim-6gretim, arastirma ve toplum hizmeti olmak Uzere (¢ temel
fonksiyonunun olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Dogal olarak farkli iilkelerdeki
universiteler bu ¢ temel goreve degisik nedenlerle farkli agirlik ve 6nem vermektedirler. Bu
durum tarihi ge¢mislerine ve toplumlarin giincel nemlilik ve ihtiyaclarina baglidir. Hatta ayni
ulke igindeki universiteler bile bu ti¢ temel fonksiyona farkli Gnemlilik verebilirler. Ancak her
seye ragmen bu ii¢ temel fonksiyon, global degisimler ve iilkelerin konjonktiirleri de dikkate
almarak, liniversitelerin asal islevleri arasinda kabul edilmektedir.

3.20.2. Ilgili Mevzuat

Yiiksekogretim Kanunu’nun 12. Maddesi’nde yiiksekogretim kurumlarmmin gorevleri
tanimlanmistir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981). Kanun’da belirtildigi gibi bunlarin basinda
iiniversitelerin toplumun ihtiyaclarina uygun egitim-6gretim; bilimsel arastirma, yayin ve
danigmanlik yapmasi en temel gorevleridir. Bunun yani sira tiiniversiteler bulunduklari
bolgelerde ziraat ve endustrinin gelismesine katkida bulunmali, sanayi, tarim ve saglik
hizmetleri ile diger hizmetlerde yenilenmeyi saglayacak ¢alismalara katilmali, bunlarla ilgili
kurumlarla isbirligi yapmali ve ¢evre sorunlarma ¢6zUim getirici 6nerilerde de bulunmalidirlar
(Yiiksekogretim Kanunu, 1981).

3.20.3. Toplumsal Katki

Gorildigii tizere Yiiksekogretim Kanunu, iiniversitelere toplumsal katki yapmalarmi gorev
olarak degerlendirmektedir. Universiteler yerel, bolgesel ve ulusal toplumla biitiinlesmelidirler
ve topluma katki saglayacak yaklasim ve uygulamalar benimsemelidirler. S6z konusu bu
toplumsal icerikli gorevler de toplumsal katki olarak anilmaktadir. Bu arzuyu tasiyan
yiksekogretim kurumlar: bir takim standart uygulamalar ve kalite kriterlerini karsilamak
durumundadir. Ulkemizde bu tiirden hizmet standartlarmin belirlenmesi ve iiniversitelerin i¢
ve dis kalite 6zelliklerini tespit etmek adina galigan kurum bilindigi gibi Yiiksekogretim Kalite
Kurulu’dur. Yiiksekdgretim Kalite Kurulu (2009) tarafindan, “Kalite Komisyonlar1 Bilgi
Portali’nda {iniversitelerin toplumsal katki fonksiyon ve sorumluluklarina ayrica yer verilmis

ve bu internet sitesi Uzerinden konunun detaylar1 net olarak paylasilmistir. Yiiksekdgretim

93



Kalite Kurulu’nun resmi internet sitesi olan bu ortamda Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun
onemle tizerinde durdugu konular asagida 6zetlenmistir.

Kurum, egitim-6gretim ve arastirma islevlerinde oldugu gibi toplumsal katka ile ilgili rollerini
de bir politika olarak belirlemeli, bu konuda stratejik plan gelistirilmeli ve hedefler
olusturmalidir. Bu asamada kurum, sahip oldugu bilimsel bilgi potansiyelini, toplum
hizmetlerine ne Olglide ve hangi oncelikte, hangi alanlarda, hangi mekanizma ve araglarla
yansitacagini planlamali ve agiklamalidir. Bu tercih belirlenirken; ulusal, bdlgesel veya yerel
toplum Onceliklerine, dncelikli alanlara (tarim, dogal kaynaklarin gelistirilmesi, turizm vb.)
vurgu yapilmalidir.

Kurum, gelistirdigi stratejik plana uygun olarak bu kapsam gergevesinde toplumsal katki
politikast ile iligkili olarak belirledigi strateji ve hedeflerle uyumlu olmak (izere toplumsal katk1
uygulamalarini diizenlemeli ve tesvik etmelidir.

Kurumun toplumsal katki strateji ve hedeflerinin, kurumun stratejik planina uygun ve
toplumsal katki politikas1 ile iligkili olmasi beklenir. Toplumsal katki uygulamalarmmn
hedeflerinin; ihtiya¢ analizlerine gore ve beklenen toplumsal katk: c¢iktilar1 dikkate aliarak
belirlenmesi gerekmektedir.

Toplumsal katki ¢iktilari, genel ve uygulamalar 6zelinde belirlenebilir. Toplumsal katki
ciktilari; yiikksekOgretim kurumlarmnm tlkeye, topluma, bolgeye kiiltiire ve ekonomiye vb.
sagladig her tiir katki olabilir.

Toplumsal katki silirecinin degerlendirmesi de yapilmalidir. Bu, aslinda kurumun kalite
giivence sisteminin bir parcasidir. Toplumsal katki siirecleri degerlendirilirken kurumun
toplumsal katki politika, strateji ve hedeflerinin ve bu hedeflerin nasil gerceklestirileceginin
belirlenmesi de onemlidir. Projelendirilen toplumsal katki uygulamalarinin gergeklestirilisi
izlenmeli, bu faaliyetlerden toplum adina nasil bir fayda elde edildigi (toplumsal katk1 ¢iktilar1),
hem nitelik itibariyle hem de nicelik olarak degerlendirilmelidir. Ulasilan sonug¢larin kontrol
edilerek ihtiya¢ duyulan iyilestirme caligsmalarinin yapildigi bir siire¢ olarak ele alinmalidir.
Kurum, toplumsal katki faaliyetlerini benimsedigi toplumsal katki hedefleri ve stratejileri
dogrultusunda yerel, bolgesel ve ulusal kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde ylratmelidir.
Goriildigt tizere, Yiksekogretim Kurumu, {iniversitelerden yerel, bdlgesel, ulusal veya
uluslararas1 toplumsal katki uygulamalarinda liderlik yapabilen bir kurum olmalarini
beklemekte; kurumun c¢esitli toplumsal katki etkinliklerinde Oncii olmasi istenmektedir.
Toplumsal katki uygulamalar1 kurumlara gore degisebilen ama bir yiiksekdgretim kurumunun

gerceklestirdigi cok gesitli toplumsal katki amagl faaliyetleri kapsar. Bunlar hizmet, aragtirma
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ve yayimn, toplumsal projeler, sosyal, sportif, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikler vb. olabilir.
Toplumsal katki ile ilgili tim slreglerin planlanmasi, uygulanmasi, izlenerek degerlendirilmesi
ve iyilestirme ¢aligsmalarinin yapilmasi bir gerekliliktir.

3.21. Universite ve Cevre Etkilesimi

Literatiirde, tiniversiteler ve kurulduklar1 kentler ile olan etkilesimleri hakklinda ¢ok sayida
calisma vardir. Universiteler, topluma sosyal ve kiiltiirel olarak énemli katkida bulunan egitim
kurumlaridir. Benzer sekilde ekonomik gelismeye de katkida bulunurlar ve yeni is alanlar
yaratirlar. Universitelerin egitim ve arastirma faaliyetleri gibi toplum ve kurumlari ile sahip
olduklar1 ve Urettikleri bilgiyi paylagsmasi, tiniversitelerin toplumsal katkilarinin temelinde yer
alir. Universite dgrencileri, 6gretim {iye ve elemanlar: ile diger calisanlar1 da ayni kentte
yasarlar ve yasam siirecindeki aktiviteleri ile de iiniversite ve lokal c¢evre arasindaki bu
etkilesime neden olurlar. Denilebilir ki iiniversiteler ¢alisanlari, kampiis yapilari, simgeleri ile
izlerini tiim sosyal alanlarda birakmaktadirlar.

Ulkemizde de Universitelerin kentlerinin ve hatta bolgelerinin kalkinmasi {izerinde &nemli
etkilerinin oldugu ¢ok iyi ortaya konmustur (Ergun, 2014; Yavuzgehre, 2016; Sankir ve Sankir,
2017). Uygulamalara bakildiginda, sosyal ve ekonomik agidan geri kalmis sehirlerde ve
bblgelerde bu nedenle Universiteler agilmakta ve kentsel/bdlgesel canlanma amaglanmaktadir.
Universitelerin kentler iizerindeki katkilar1 dncelikle ekonomiktir. Konuyla ilgili calismalar,
universitenin agilmasi ile birlikte bolgenin sosyal ve kultirel olarak da canlandigini, sosyal ve
kiiltiirel degisiminin hizlandigini, yére halkinin yasam diizeyinin arttigini, genglerin sosyal
yeteneklerini kesfettiklerini de ortaya koymustur.

Universiteler ile icinde bulunduklar1 ¢evre arasnda gerceklesen ve kacmnilmaz olan bu
etkilesim spontan olarak gerceklesebilecegi gibi ¢ok ¢esitli faaliyetlerle de desteklenerek
yonetimsel olarak da planlanabilir ve ydnetilebilir. Iste bu noktada bazi stratejik yaklasim ve
uygulamalar toplumsal katki kavrami i¢inde yer alir.

3.22. Universite Sosyal Sorumluluk Uygulamalarimin Hayata Gegirilmesi

Vallaeys ve digerleri (2009), Universite sosyal sorumluluk uygulamalarinin hayata gecirilmesi
stirecinde kullanilmak tizere dort adimi kapsayan kavramsal bir g¢ercevenin ana hatlarini
cizmiglerdir. Bu adimlarla ilgili olmak {izere aciklamalar asagida 6zetlenmistir.

Taahhit: Universite toplulugunun farkli iiyelerinin {iniversite sosyal sorumluluk
uygulamasma katihminm saglanmasi ve uygulamanin giiglendirilmesidir. Universite
multidisipliner yaklasim ve ¢oklu katilimla olabildigince ¢ok birimleriyle s6z konusu sosyal
sorumluluk uygulamasina ve felsefesine sahip ¢ikarak gergeklestirdigi veya planladigibu goklu

katilim1 bir taahhtd olarak yasamali ve yasatmalidir. Universite sosyal sorumluluk uygulamasi
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tek basina gergeklestirilemez, sosyal sorumluluk uygulamalarini planlamak, gelistirmek, tesvik
etmek ve degerlendirmekten sorumlu bir ekibin olusturulmasina ihtiya¢ vardir. Universite
camiasinin tiim iiyeleri bu konuda istekli ve kararli olmalidir. Universite sosyal sorumluluk
yaklagiminin kurumsal misyonla biitiinlestirilmesi bu noktada ¢ok dnemlidir.

Kendi Kendine Teshis: Bu adimda {niversiteler, sosyal sorumluluk yaklagimlar1 ve
uygulamalar1 agisindan nasil olduklarint degerlendirirmeli, gugli ve zayif yonleri belirlemek,
iyilestirme gereken alanlar1 tespit etmek i¢in kendi kendilerine teshis gergeklestiri-melidirler.
Diger bir ifade ile Universiteler, stirdirmekte olduklar1 sosyal sorumluluk diizeyini belirlemek
icin kendilerini analiz etmelidirler. Bu stire¢ ok yonlii ve katilimeidir. Universitenin personel,
profesorler ve Ogrenciler gibi dahili ve yerel topluluk tyeleri, devlet daireleri, mezunlar,
tedarikgiler gibi harici Uyeleri bu durumu belirleme siirecine aktif olarak katilmalidirlar. Kendi
kendine teshis slirecinde anketler, odak gruplar1 ile gériismeler gibi farkli arastirma yontemleri
kullanilir. Bu agama bir 6grenme siirecinin ve gelisimin gerceklestigi siireglerdir.

Gelisim: Odak gruplari, anketler veya miilakatlar gibi yontemlerle gerceklestirilen kendi
kendine teshis surecinde belirlenen konular daha 6nce bahsedilen sorumlu kampis, profesyonel
ve sivil egitim, sosyal bilgi yonetimi ve sosyal katilim olmak tizere baslica dort temel alanda
toplanabilir. Bu alanlarda gergeklestirilecek olan eylemler ve egitimler gelisimin temelini
olusturur.

Yerine Getirme: Bu adim, “kendi kendine teshis” siirecinde elde edilen, ortaya ¢ikan
sonuglarm katilan tiim dahili ve harici paydaslara bildirilmesi ve iletilmesidir. Her
temel/cekirdek alan icin tim veriler 1. glclt yonler, 2. zayif yonler, 3. kritik noktalar ve 4.
talepler/éneriler olmak Uzere dort alanda 6zetlenebilir. Bildirilecek igerikte, ana sonug¢larin
Ozeti, iyilestirme i¢in secilen alanlar, farkli projeler ve son olarak da secilen projelerin secilme
nedenleri yer almalidir. Biitlin bu bilgiler resmi olmayan goriismeler, toplantilar, raporlar,
brosiirler, power point sunumlart vb. yoluyla sunulabilir. Bu adimm amaci, {iniversite
camiasinin liyelerini sosyal sorumluluk projeleri gelistirme konusunda desteklemek amaciyla
ilgili paydaslarin bilgi ve bilinci arttirmaktir.

Iyilestirilecek alanlar segildikten sonra konuyla ilgili projelerin gelistirilmesi yoluyla,
universiteler bu taahhutleri yerine getirmek igcin kurumsal bir plan olusturmalidir. Bazi projeler
ve girigimler kisa siirede sona erebilir ancak digerleri yillik ve daha uzun vadede planlama ve
degerlendirmeye ihtiya¢ duyabilir. Bu nedenle iiniversiteler, siirdiiriilecek olan tiniversite
sosyal sorumluluk uygulamasini yalnizca universite yonetiminin degismesi gibi belli olaylarla

belirlenen donemlerde degil, uzun vadede taahhiit etmelidirler.
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Raporlama ve iletisim: Raporlama, sosyal sorumlulukla ilgili stirecte 6nemli ve stratejik bir
unsurdur. Universite sosyal sorumluluk uygulamalarina iliskin guivenilir ve yararl bir raporda
1. kendi kendine teshis siirecinde elde edilen sonuglarmin 6zeti 2. gelistirilen eylemler 3.
elde edilen sonucglar 4. 6neriler ve planlanan gelecekteki ¢aligmalar yer almalidir. Bu rapor
yillik veya iki yillik siiregleri igerebilir. Raporlarin erigilebilir olmas1 6nemlidir ve gereklidir.
Bu amacla raporlar, lniversite ana sayfasinda erisilebilir bir baglanti ile sunulabilecekleri gibi
yazili olarak da ilan edilebilirler.

Bu adimlarm her biri, tiniversitelerdeki mevcut ve siirdiiriilmekte olan sosyal sorumluluk
uygulamalarini teshis etmek, gelistirmek, degerlendirmek ve iletmek i¢in gereklidir. Her iki-
uc yilda bir kendi kendine teshis, yerine getirme ve raporlama/iletisim asamalarimni tekrarlamak
onemlidir. Universiteler sadece bir kez teshis koyar, devamimi getirmezlerse, bir stire sonra eski
rutin aligkanliklara/uygulamalara geri doniilmesi ve kendi kendine 6grenme dinamiklerinin
unutulmasi riski ortaya cikar. Bu nedenle her degerlendirmede amag siirecin yeniden
baglatilmasi, sosyal sorumluluk uygulamalarinin kalici iyilestirme stregleri olmalari gerekliligi
ve ayn1 zamanda kampdsteki guinlik yasami yansitmalaridir (Vasquez vd., 2013; Vallaeys vd.,
2009).
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BOLUM 4: ANKET CALISMASI iSTATISTIKSEL ANALIZ

4.1. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmalarm biiylik ¢ogunlugunda, genel tarama modellerinde evrenin tiimiine ulagsmak
mumkin degildir. Bu nedenle arastirma evrenini temsil edebilecek nitelikte bir arastirma grubu
belirlenir ve ¢aligmanin verileri bu grup tizerinden elde edilir. Aragtirma grubu evreni temsil
ettigi i¢in, elde edilen sonuglarin da tiim evren i¢in gecerli olmasi beklenir. Arastirma grubunun
olusturdugu evrene 6rneklem adi verilir (Karasar, 2011).

4.2. Arastirma Evreni

Bu arastirmanin evrenini, ylksekogretim kurumlarinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir.
Aragtirmanin evreni Tirkiye’de 129 devlet ve 77 vakif Universitelerine kayitli ve egitim géren
ogrencilerden olugmaktadir.

4.3. Arastirma Evren Biiyiikligii

Arastirma evren biiyiikliigii, 2022-2023 yil1 6gretim yilinda YOK istatistiksel verilerine gore
6.950.142 dgrenci olarak belirlenmistir (YOK, 2023). Kalabalik bir evrende, bu evren igin
gecerliligi en iist diizeyde olan genel yargiya / diislinceye ulasilmak istendigi i¢cin evrenden
secilen ve tiim evreni temsil eden bir 6rneklem grubu olusturulmasi gereklidir.

4.4. Arastirma Orneklemi Se¢cme Yontemi

Arastirma Orneklemi segme yOntemi, arastirmada yer alacak katilimcilarin belirlenmesidir.
Arastrmamizda amacimiz dogrultusunda elverisli 6rnekleme yontemi (kolayda érnekleme)
kullanilmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, olasilik prensibine dayanmayan bir veri toplama
yontemidir.

4.5. Arastirma Orneklemi

Arastirma Orneklemi 6grencilerin kolay ulasilabilirligi nedeniyle ii¢ vakif {iniversitesinin
(Istanbul Kent Universitesi, Sanko Universitesi ve Demiroglu Bilim Universitesi)
ogrencilerinden olusturulmustur. Bu yontem ile adi gegen iiniversitelerin ii¢ ve daha {ist
smiflarinda egitim gérmekte olan dgrencilere ulagilarak goniillii olmalar1 halinde arastirmaya
katilimlar1 saglanmistir. Bodylece arastirmamizda olasilikli olmayan orneklem se¢me
yontemlerinden, “kolayda/elverisli Ornekleme” se¢im yontemi kullanilmistir. Kolayda
ornekleme, orneklemi olusturacak olan katilimcilarin aragtirmac tarafindan tespit edildigi ve
bu nedenle de tesadifi olmayan drnekleme yontemidir. Kolayda 6rnekleme ydnteminin
avantaji, arastirma evreninden kolay, hizli ve ekonomik sekilde veri toplanmasini saglamasidir
(Malhotra, 2004; Aaker vd., 2007; Zikmund, 1997).
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4.6. Arastirma Orneklem Sayisi

Orneklem sayisma Karar verilirken, s6z konusu ana evreni temsil edecek orneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesinde “6rneklem sayisi (n) = Nxt? x pxq / d?(N-1)+t2x(pxq)” formili
kullanilmistir (Salant ve Dillman, 1994). Arastrmanin orneklem hacmi bu formiil ile
hesaplanarak 385 olarak belirlenmistir. S6z konusu hesaplamada populasyon boyutu
7.000.000, giivenirlik diizeyi %95 (giiven araligi) ve hata pay1 %5 olarak alinmistir.

N: Hedef kitledeki birey sayis1 (aragtirma evrenin populasyonu)

N: Ornekleme alinacak katilimet sayisi

P: Incelenen olayin goriilme siklig1 (gergeklesme olasiligi)

Q: Incelenen olaym gériilmeme siklig1 (gerceklesmeme olasihigr)

T: Belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gére bulunan teorik deger (% 95 ve 1,96)

D: Olaymn goriilme sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi (%5) olarak kullanilmistir
(Salant ve Dillman, 1994).

4.7. Arastirmanmin Veri Toplama Yontemi — Anket Formu

Arastirmamizda tanimlayic1 ve mevcut durumu olabildigince farkli yonleri ve 6zellikleri ile
ortaya koyan arastrma yontemi olan “tarama modeli” benimsenmistir. Tarama modeli
kullanilarak gerceklestirilen arastirmalarda veri toplama yontemi (araci), basta anket
uygulamasi olmak tizere bazi diger goriisme teknikleridir. Bu nedenle arastirma verilerinin
elde edilmesinde, veri toplama yontemi (araci) olarak anket uygulama yontemi benimsenmis,
nicel veri toplama teknigi olan anket formu gelistirilmis ve kullanilmistir. Anket uygulama
yontemi arastirmalarad birinci elden veri toplamak amaciyla kullanilir. Arastirma drneklemine
iliskin veri toplama yontemi (arac1) olarak anket uygulama yontemi secildigi icin, ilgili literattr
15181 altinda ve uyumlu olarak bilgi edinilmek istenen konuya iligkin onermeler ve sorular
hazirlanarak anket formu gelistirilmistir.

Arastirmanin veri toplama siirecinde yasanabilecek olas1 algilama ve yorumlama sorunlarmin
ortadan kaldirilmasi, katilimcilarin anket icerigini daha kolay ve rahat cevaplamalarini
miimkiin kilacak sekilde sekilde tasarlanmasi i¢in 62 Ogrenciden olusan bir grup iizerinde
aragtirma verileri toplanmadan once, on test uygulamasi yapilmstir. On test uygulamasi ile
elde edilen On test verileriyle 6nerme ve sorularin anlagilabilirligi kontrol edilmis, giivenilirlik
analizi yapilmistir. Anket uygulama tekniginde bu noktada, on test verileri ile faktor analizi de
gergeklestirilir. Calismamizda Olgek gelistirme amaglanmasigi igin 6n test verileriyle faktor
analizi gerceklestirilmemistir. On test sonrasinda, hazirlanmis bulunan anket formunda son

diizenlemeler de yapilarak, 6grencilerin toplumsal katki ile ilgili algi, duygu ve diisiincelerini
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Ogrenebilmek amaciyla konuyla ilgili literatiir dogrultusunda hazirladigimiz 6nermeler ve
sorular son halini almustir.

4.8. On Test Analizleri

Aragtirmaya esas teskil edecek anket uygulamasmdan 6nce hazirlanan anket soru formunda yer
alan sorularin uygunlugunun ortaya konmasi ve anlasilmayan yonlerinin belirlenmesi amaciyla
On test uygulamasi gercgeklestirilmistir. Bu amagla arastirmamizda kullanilacak olan anket
formu 62 Ogrenci tarafindan cevaplanmistir. Bu uygulama surecinde sadece bir 6nerme
climlesinin anlasilirhginda sorun yasandigi tespit edilmis ve ilgili 6nerme anlasilir kilimmustir.
Toplam 62 katilimcidan toplanan verilerle giivenilirlik analizi yapilmistir.

Anket formunda yer alan onermeler ve sorularin (anket formunda yer alan ifadelerin)
guvenilirlik testi, her Gnerme grubuna gore ayr1 ayr1 ve timu birlikte olmak Uzere detayli olarak
Cronbach Alfa katsayilar1 (degerleri) degerlendirilerek gerceklestirilmistir. Cronbach Alfa,
Olcekte bir grup s6z konusu oldugunda, Olgekte yer alan ifadelerin diger ifadelerle
karsilastirilmasi yolu ile ifadeler arasi tutarliligi test etmeye yonelik gelistirilmistir (Verhoef,
2003). Arastrmamizin amaci 6lgek gelistirmek olmamasmma ragmen, anket formunda 37
Onerme yer almasi nedeniyle analizlerde kolaylik saglamak i¢in ankette yer alan bu 37 énerme
gruplandirilmis; toplumsal katki tanimlama, toplumsal katki amag, toplumsal katki éncelik ve
toplumsal katki kazanim olmak iizere drt dnerme grubu olusturulmustur. On test verilerinin

giivenilirlik analizi Tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1
On Test Verilerinin Guvenilirlik Analizi
(Cronbach Alfa Katsayilari)

Onerme Gruplar: Cr?(n;zg?llﬁlfa Ongrnlﬂlg Slziylsl
Toplumsal Katki Tanimlama Grubu 0.84 12
Toplumsal Katki Ama¢ Grubu 0.71 9
Toplumsal Katki Oncelik Grubu 0.654 7
Toplumsal Katki Kazanim Grubu 0.735 9
Tim Gruplar 0.852 37

Tablo 1°de goriildiigii lizere, uygulanan tiim gruplar Cronbach Alfa katsayilari, 6nerilen 0,70

degerinin Uzerindedir (Nunnally ve Bernstein, 1994; Hair vd., 2010). Bu nedenle, anket
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formundaki 6nerme gruplarinda yer alan 6nerme ciimlelerin (6nermelerin) ayni boyutu 6l¢tiigi,
Oonerme ve sorulardan olusan anket iceriginde yer alan maddelerin birbiri ile tutarli oldugu
gorilmiistir.

Yukaridaki agiklamalara gore anket formunda yer alan 6nerme ve soru gruplari istatistiksel
giivenilirlige sahiptir. Tum 6nerme gruplarmm givenilirlik diizeyinin kabul edilebilir diizeyde
(>0,70) olmasi nedeni ile anket formunda yer alan 6nermelerde degisiklik yapilmamaistir.

Tablo 2
On Test Verilerinin Carpikhk ve Basiklik Degerleri

Istatistik Std. Hata

Toplumsal Katki Tamimlama Grubu Ortalama 3.9164 0.06760
Std. Sapma 0.53225
Carpiklik (Skewness) -0.917 0.304
Basiklik (Kurtosis) 2.064 0.599
Toplumsal Katki Ama¢ Grubu Ortalama 3.5358 0.06567
Std. Sapma 0.51707
Carpiklik (Skewness) -0.260 0.304
Basiklik (Kurtosis) 1.515 0.599
Toplumsal Katki Oncelik Grubu Ortalama 3.9217 0.05983
Std. Sapma 0.47110
Carpiklik (Skewness) -0.088 0.304
Basiklik (Kurtosis) 0.241 0.599
Toplumsal Katki Kazanim Grubu Ortalama 4.0914 0.05393
Std. Sapma 0.42466
Carpiklik (Skewness) -0.431 0.304
Basiklik (Kurtosis) 0.953 0.599

On test verileri ile gerceklestirilen diger bir analiz ise normal dagilimin test edilmesidir. Sosyal
bilim ¢alismalarinda verilerin normal dagilim gostermemeleri daha olasidir. On test verilerine
uygulanan normallik testlerinde ¢arpiklik ve basiklik degerleri yorumlanmis, normallik testi
yapilmig; daha sonra verilerin dagilimi histogramda ve Normal Q-Q Plot grafiginde
incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri bir 6nerme grubu disinda +1,96 bulunmustur.

Normallik analizinde ise, p<0,05 bulunmus, istatistiksel onemlilik belirlenmistir.

Tablo 3
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On Test Verilerinin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic df Sig.  Statistic df Sig.
Toplumsal Katki Tanimlama Grubu 0.119 62 0.029 0.951 62 0.014
Toplumsal Katki Amag Grubu 0.125 62 0.017  0.949 62 0.012
Toplumsal Katki Oncelik Grubu 0.128 62 0.014 0.970 62 0.139

Toplumsal Katki Kazanim Grubu 0.155 62 0.001  0.952 62 0.017
a. Lilliefors Significance Correction

4.9. Arastirma Anket Formunun Uygulanmasi

Caligmanin esas uygulama kisminda kullanilacak basilmis anket formlar1 9 Ekim 2023 — 10
Kasim 2023 tarihleri arasinda 6grencilere uygulanmistir. Veri toplama siirecinde basilmis anket
formlar1 kullanilmustir. Ogrencilerin iiniversitelerinin toplumsal katki faaliyetleri hakkinda
bilgi sahibi olmalar1 igin bu aktiviteleri deneyimleyecek vakit gereklidir. Bu nedenle
arastirmada en az iki yildan bu yana tniversitede okumakta olan t¢tinct ve daha st siniflarda
egitim goren O8renciler arastirmanin 6rneklemine dahil edilmistir. Anket formlari, yiiz yiize
uygulanmis, bu siirecte anket formlar1 bizzat arastirma sahibi tarafindan adi gegen
iiniversitelerin ticlincii ve daha iist siiflarindaki 6grencilerin dersliklerine girilerek, ders
baslamadan oOnce dagitilmistir. Ancak toplanan verilerin ve arastrma sonuglarinin
giivenilirliginin arttirilmasi amaciyla, dersliklerde mevcut d6grenci sayisi kaydedildikten sonra
ogrencilere konu basligi agiklanmis ve bilgileri olup olmadigi sorulmustur. Calisma, arastirma
konusu hakkinda bilgisi oldugunu belirtmek {izere elini kaldiran 6grencilerle siirdiiriilmiis,
sadece bu o6grencilere basilmis anket formu dagitilmistir. Anket formlar1 dagitildiktan 10
dakika i¢cinde toplanmustir. Bu yaklasimla toplam 1917 6grenciden konuyla ilgili bilgisi
oldugunu belirten 430 (%?22.4) 6grenciye anket formu verilmis, ayni sayida anket formu
ogrenciler tarafindan doldurduktan sonra tekrar geri alinmistir. Ancak 27 anket formunda
sorularin cevaplar yeterli diizeyde olmadigi i¢in (eksik cevaplama ve tiim sorulara ayni cevap
verme vb. gbi nedenlerle guvenilir bulunmadig: i¢in) degerlendirilmeye alinmamistir. Anket
formlarinin geri doniisiim orani1 %100 olmakla birlikte degerlendirilebilirlik oran1 % 93,7 dir.
Sonug olarak, yuzyuze karsilagilan 1917 6grencinin 430’u ile arastirma Vverisi toplanmig ancak
403’tniin (% 21,02) verileri aragtirmada analiz edilmistir.

Arastirmanin On testi i¢in gergeklestirilen anket uygulamasindan elde edilen 62 anket formu,
sorularin birinde degisiklik yapildig1 i¢in, degerlendirilmek {izere arastirmaya dahil

edilmemistir.
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4.10. Veri Toplama Aracinin (Anket Formu) Ozellikleri

Calismanin amaglar1 dogrultusunda, alt1 béliimden olusan bir anket formu hazirlanmistir.
Anket formu hazirlanirken, Onerme climlelerinin benzer nitelikte olanlar1 gruplanadirilistir.
Demografik 6zellik olarak sadece cinsiyet kullanilmig ve anket formunun sonunda yer almstir.
Ayrica, veri toplamanin zorluklar1 nedeniyle, soru kagidi mimkiin oldugu kadar ve ¢aligmanin
giivenilirligini etkilemeyecek sekilde kisa tutulmaya calisilmigsa da, arastirmada tarama
yontemi tercih edildigi i¢in bu ¢ok da miimkiin olamamistir. Arastirmamizda kullandigimiz
anket formunun basinda katilimcilar i¢in hazirlanan ve agiklayici nitelik tasiyan kisa bir
bilgilendirme metni yer almistir (Ek-1). Anket formu toplam alt1 bolimden olusmustur. Anket
formunun ilk bdliimiinde 6grencilerin toplumsal katk: algi, duygu ve diisiinceleri 6grenilmek
istenmis ve bu konuda 12 6nerme climlesi yer almistir. Anket formunun ikinci boliimiinde
toplumsal katki amac algilari, tiglincli boliimde ise toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik
algilari, dordiincii bolimde de toplumsal katki uygulamalarmin bireysel kazanimlari
konusunda algi, duygu ve diislincelerine ulasilmaya calisilmistir. Bu dort grupta da maddeler
soru degil 6nerme climlelerinden olusturulmustur. Bu amagcla ikinci boliimde dokuz, ligiincii
boliimde yedi ve dordiincii béliimde de dokuz onerme ciimlesi yer almistir. Anket formunda
yer alan ilk dort boliimde toplam 37 6nerme ciimlesi yer almis ve Likert 6l¢egi (Likert tipi
Olcek) kullamilmustir. Bilindigi gibi, Likert tipi 3’ten 9’a kadar farkli segenek sayisi ile
kullanilabilir, bu ¢aligmada 5°1i Likert tipi 6l¢cekleme kullanilmistir.

Anket formunda yer alan son iki bélimde béliminde (besinci ve altinci bélimler) “toplumsal
katki deneyim” ve “toplumsal katki plan” olarak isimlendirilmis; toplumsal katki ile yakin
iligkisi nedeniyle 6grencilerin gegmiste kalan toplumsal sosyal sorumluluk faaliyeti ile ilgili
deneyimleri ve gelecekte bu konudaki planlar1 sorgulanmistir. Bu amagla hazirlanan maddeler
soru ciimlelerinden olusmustur. Her iki bolimde toplam dokuz soru yer almistir. Dokuz
sorudan ilk dordu arastirmaya katilan 6grencilerin Onceki yillarda toplumsal sosyal sorumluluk
ve toplumsal katki deneyimlerinin irdelenmesi amaciyla diizenlenmistir.

Anket formunda yer alan diger bes soru ise, ankete katilan Ggrencilerin bundan sonraki

yasaminda bu konularda ¢aligma ve katilim planlarinin sorgulanmasi amaciyla hazirlanmistir.

Katilimcilara ait tek demografik veri cinsiyetleri olup, anket formunun en sonunda 6grenciler
tarafindan anket formu Uzerinde isaretlenmistir. Anket formunda yer alan dokuz soruda Likert
Olcegi kullanilmamis; katilimcilar ge¢mis deneyimleri ile ilgili sorular i¢in “evet-hayir”;
gelecek planlari ile ilgili sorularda ise “evet-hayir ve kararsizim” ifadeleri ile cevaplarini

vermislerdir.
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4.11. Verilerin Kodlanmasi

Arastirmada kullanilmak {izere hazirlanan anket formunda toplam 47 madde yer almistir.
Bunlardan 37’si toplumsal katki ile ilgili olarak 6grencilerin algi, duygu ve diislincelerini
ogrenmek iizere hazirlanmig bulunan énerme ctimleleri iceren maddelerdir. S6z konusu bu 37
madde, baslica dort grupta toplanmistir. Bu gruplar 1. toplumsal katki alg1 (tanimlama), 2.
toplumsal katki amag, 3. toplumsal katki oncelik, 4. toplumsal katki kazanim ile ilgili
onermelerden olusan maddelerdir. Bu degiskenlerin (6nermelerin) 6lgimi 5°1i Likert tipi 6lgek
ile yapilmistir. Bu ifadelere ait cevaplar, “Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Ne
Katiliyorum ne katilmiyorum=3, Katiliyorum=4, Kesinlikle Katiliyorum=5" seklinde
kodlanarak istatistiksel analizlere hazir hale getirilmistir. Toplumsal katki deneyim “Evet=1,
Hayir=2"; toplumsal katki deneyim plam1 “Evet=1, Haywr=2, Kararsizim=3"; cinsiyet ise
“Kadm=1, Erkek=2" olmak iizere kodlanmuistir.

Arastirma verilerinin girilmesinde sonra, anket soru formunda yer alan ve ters kodlanmasi
gereken “ters yonlii ifadeler” belirlenip yeniden kodlanmistir. Yeniden kodlama islemi
sonrasinda, “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” cevaplart “Kesinlikle Katiliyorum (5)”;
“Katilmiyorum (2)” cevaplar1 “Katiliyorum (4)” olarak kodlanmis, “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum (3)” cevaplari ise degismeden ayni kalmastir.

Verilerin SPSS 26.0 programmna girisi sirasinda yanlis kodlama olup/olmadigi da anket
formunda yer alan her 6nerme veya soru iceren maddenin frekansina bakilarak yapilmistir. Bu
analiz ile eksik ve/veya yanlis veri girisi olmadigi belirlenmistir.

4.12. Arastirmada Veri Analiz Yontemi

Arastirmada toplam 403 yiiksekdgretim 6grencisi ile anket uygulamasi gerceklestirilerek
toplanan verilerin analizi SPSS 26.0 for Windows (Statistical Package for Social Sciences)
programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Istatistiksel olarak veriler tanimlayici istatistik
acisindan ele almmistir. Tanimlayic istatistikler verilerin istatistiksel olarak genel 6zelliklerini
tanimlayan Olciilerdir. Arastirma verileri degerlendirilirken tanimlayic istatistiksel yaklagim
araglar1 (metotlar) olan frekans(say1), ylizde, ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

SPSS programinda veri girisleri yapildiktan sonra elde edilen arastirma verileri igin giivenilirlik
analizi yapilarak, verilerin giivenilirli§i incelenmistir. Giivenilirlik analizinde arastirma
maddelerinin igerigini teskil eden 6nermelerin Cronbach Alfa katsay1 degerleri hesaplanmustir.
Veri dagilimlariin normalligini degerlendirmek amaciyla verilerin carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. S6z konusu bu degerlerin +3 arasinda olmas: yeterlidir (Kalayci, 2010).

Ayrica maddeler aras1 korelasyon matriksi elde edilerek degerlendirilmistir.
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Anket formunda yer alan énermeler ve sorular arasindaki, diger bir ifade ile, farkli degiskenler
arasindaki iligkinin arastirilmasinda nonparametrik istatistiksel yontemler kullanilmistir.

4.13. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmamizin evren ve orneklemini olusturan, bu arastirmada kullanilmak {izere literatiir
bilgisi 15181 altinda 6zel olarak hazirlanan anket formu kullanilarak gerceklestirilen bu
aragtirmaya katilan ve kurumun i¢ paydaslarindan olan 6grencilerin, anket formunda yer alan
onerme ve sorulari, tesir altinda kalmadan onyargidan arinmis sekilde ictenlikle ve diiriist bir
sekilde cevaplayacaklar1 varsayilmistir.

4.14. Istatistiksel Analizler

4.14.1. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik kavrami, bir 6lglimiin, 6lgmek istedigi seyi tutarli sonuglar verecek bigimde ve
dogru olarak goéstermesidir. Bir olaya iliskin degiskenleri 6lgmek amaciyla, érneklere sunulan
sorularin birbiriyle tutarliigmi ve olayr agiklamadaki yeterliliklerini ortaya koyabilmek igin,
yapilacak giivenilirlik analizlerinden biri Cronbach Alfa katsayisidir.

Arastirmamizda gerceklestirilen anket uygulamasi ile elde edilen verilerin gilivenilirligini test
etmek icin i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach Alfa” katsay1 degeri hesaplanmistir. Cronbach
Alfa katsayisi, degeri 0 ile 1 arasinda degisen bir degerdir. Ozellikle sosyal bilimlerde sik
kullanilan 6lgeklerin giivenilirliginin kriteri olarak Cronbach Alfa katsayisinin hesaplanmasi,
anket verilerinin giivenilirliginin belirlenmesi i¢in de en siklikla kullanilan yontemdir.
Guvenirlik, 6lctlmek istenilen 6zelligin ne kadar dogru 6l¢iilebildigidir (Biiytlikoztiirk, 2011).
Giivenilirlik, bizim arastrmamizda 6grencilerin ankette yer alan sorulara verdikleri cevaplar
arasindaki tutarlilik olarak tanimlanabilir. Degerlendirmede, Cronbach Alpha; 0-0,4 ise
“Giivenilir Degil”; 0,4-0,6 ise “Diisiik Giivenilirlik”; 0,6-0,8 ise “Olduk¢a Giivenilir”; 0.8-1,0
ise “Yiiksek Giivenilir’likten s0z edilir. Arastirmamizda Cronbach Alfa katsayisi degeri 0,849
olarak bulunmustur. Bu sonug, arastirmada elde edilen verilerin “Yiiksek Giivenilirlik”

diizeyinde oldugunu gdstermektedir (Tablo 4).

Tablo 4
Anket Formunda Yer Alan Maddelerin Cronbach Alfa Katsayisi

Cronbach Alfa Katsayisi Madde Sayis1
0.849 47
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Arastirmada uygulanan anket formunda olusturulan 6nerme gruplarmnm givenilirliklerinin test
edilmesi amactyla da, her dort grubun ayr1 ayr1 Cronbach Alfa degerlerine bakilmistir (Tablo
5,6,7,8).
Tablo 5
Toplumsal Katki Tanimlama Onermeleri - Cronbach Alfa Katsayisi

Diizeltilmis Madde
Cronbach -
- Madde Cikarildiginda
Onermeler Alfa
Toplam Cronbach Alfa
Katsayisi o
Korelasyon Degeri
Toplumsal Katki Tanimlama 0.785

Toplumsal katki, iiniversitelerin temel fonksiyonlarindan biridir. 0.566 0.753
Toplumsal katki, Gniversitelerin stratejik planlama stirecinde yer almalidur. 0.648 0.749
Toplumsal katki, Gniversitelere rekabet tistiinligii yaratir. 0.482 0.764
Toplumsal katki, Universitelerin genel etkinligini olumlu etkiler. 0.545 0.758
Toplumsal katki, Universitelerin egitim programlarinda (mufredat) yer almalidir. 0.462 0.765
Toplumsal katki, tniversitelerin tim paydaslarinin etkilesim ve isbirligiyle gergeklesir. 0.414 0.771
Toplumsal katki, sosyal sorumluluk uygulamalaridir. 0513 0.761

Toplumsal katki, Gniversitenin sirdirilebilir kalkinma dogrultusunda uygulamalaridir. 0.558 0.756
Toplumsal katk1, Gniversitenin itibarini olumlu etkiler. 0.656 0.749

Toplumsal katk1, pazarlama uygulamalaridir. 0.000 0.815

Toplumsal katki, 6grencinin Universite tercihinde etkilidir. 0.272 0.788
Toplumsal katki, iyi niyetli ama sonug alinamayan uygulamalardur. 0.219 0.793

Tablo 6
Toplumsal Katki Amag¢ Onermeleri - Cronbach Alfa Katsayisi

Diizeltilmig Madde

Cronbach _
-- Madde Cikarildiginda
Onermeler Alfa
Toplam  Cronbach Alfa
Katsayis1 o
Korelasyon Degeri
Toplumsal Katki Amag 0.78
Toplumsal katki, egitim amagli olmalidir. 0.467 0.759
Toplumsal katki, aragtirma amagli olmalidir. 0.619 0.736
Toplumsal katki, kiltlir amagh olmalidir. 0.626 0.738
Toplumsal katki, spor amagli olmalidir. 0.683 0.724
Toplumsal katki, saglik amagli olmalidir. 0.481 0.758
Toplumsal katki, danigmanlik amagli olmalidir. 0.583 0.743
Toplumsal katki, hizmet amacli olmalidir. 0.113 0.798
Toplumsal katki, eglence amagli olmalidir. 0.461 0.766
Toplumsal katki, pazarlama amagli olmalidir. 0.219 0.795
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Tablo 7
Toplumsal Katki Oncelik Onermeleri — Cronbach Alfa Katsayis

Diizeltilmis Madde
Cronbach -
= Madde Cikarildiginda
Onermeler Alfa
Toplam Cronbach Alfa
Katsayisi o
Korelasyon Degeri
Toplumsal Katk: Oncelik 0.738
Toplumsal katk1 uygulamalarinda éncelik iklim krizi olmalidir. 0.499 0.696
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik gevre sorunlar1 olmalidir. 0.613 0.668
Toplumsal katki uygulamalarinda éncelik sosyal dayanisma olmalidir. 0.532 0.692
Toplumsal katki uygulamalarinda éncelik ekonomik dayanigsma olmalidir. 0.205 0.778
Toplumsal katk1 uygulamalarinda éncelik engelli yasam olmalidur. 0.475 0.702
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik agaglandirma olmalidir. 0.536 0.691
Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik yerel ve ulusal kalkinma olmalidir. 0.422 0.713

Tablo 8
Toplumsal Katki Kazamim Onermeleri - Cronbach Alfa Katsayisi

Diizeltilmig Madde

Cronbach ~
-- Madde Cikarildiginda
Onermeler Alfa
Toplam  Cronbach Alfa
Katsayisi -
Korelasyon Degeri
Toplumsal Katki Kazanmim 0.839
Toplumsal katki ¢caligmalarina katilmak bireysel gelisim i¢in 6nemlidir. 0.637 0.818
Toplumsal katk: ¢aligmalarina katilmak empati yetenegimizi gelistirir. 0.728 0.808
Toplumsal katk: ¢alismalarina katilmak 6zgiiven ve 6zsaygimiz arttirir. 0.591 0.821
Toplumsal katk: ¢aligmalarina katilmak dikkatimizi dagitir, zaman kaybidir. 0.220 0.867
Toplumsal katk: ¢aligmalarina katilmak farkindaligimiz1 arttirir. 0.733 0.808
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak onyargilarimizi degistirir. 0.675 0.812
Toplumsal katk: ¢aligmalarina katilmak ¢evre edinmemizi saglar. 0.558 0.826
Toplumsal katk: ¢aligmalarina katilmak toplumsal duyarliligimizi arttirir. 0.713 0.811
Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi amaglamaldirlar. 0.308 0.846

Yukaridaki dort tabloda (Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7 ve Tablo 8) goriildiigii gibi, tiim dnerme
gruplarmna iligkin Cronbach Alfa katsayismin degerleri 0.7 nin iizerindedir. Bu nedenle Hair
vd., (2010) tarafindan 6nerilen 0,70 degerlerine gore yiiksek olarak degerlendirilmis ve kabul
edilebilir nitelikte oldugu tespit edilmistir. Tablo 9’da tiim gruplarin Crobach Alfa katsay1

degerleri topluca goriilmektedir.
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Tablo 9

Tum Toplumsal Katki Gruplar1 Onermeleri - Cronbach Alfa Katsayisi

Diizeltilmis Madde
Cronbach .
Onermeler Alfa Madde Cikarildiginda
Katsayist Toplam Cronbac'h .
Korelasyon  Alpha Degeri
Toplumsal Katki Tanimlama 0.785
Toplumsal katki, Gniversitelerin temel fonksiyonlarindan biridir. 0.566 0.753
Toplumsal katki, Gniversitelerin stratejik planlama stirecinde yer almalidir. 0.648 0.749
Toplumsal katki, Gniversitelere rekabet tistiinliigii yaratir. 0.482 0.764
Toplumsal katka, tiniversitelerin genel etkinligini olumlu etkiler. 0.545 0.758
Toplumsal katki, Gniversitelerin egitim programlarinda (mufredat) yer almalidir. 0.462 0.765
Toplumsal katk, Universitelerin tim paydaslarinin etkilesim ve isbirligiyle gergeklesir. 0414 0771
Toplumsal katki, sosyal sorumluluk uygulamalaridir. 0513 0.761
Toplumsal katki, Gniversitenin stirduriilebilir kalkinma dogrultusunda uygulamalaridir. 0.558 0.756
Toplumsal katki, (iniversitenin itibarin1 olumlu etkiler. 0.656 0.749
Toplumsal katk1, pazarlama uygulamalaridir. 0.000 0.815
Toplumsal katk1, 6grencinin Universite tercihinde etkilidir. 0.272 0.788
Toplumsal katki, iyi niyetli ama sonu¢ alinamayan uygulamalardir. 0.219 0.793
Toplumsal Katki Amag 0.78
Toplumsal katki, egitim amagli olmalidir. 0.467 0.759
Toplumsal katki, aragtirma amagli olmalidir. 0.619 0.736
Toplumsal katki, kulltiir amagli olmalidir. 0.626 0.738
Toplumsal katki, spor amagli olmalidir. 0.683 0.724
Toplumsal katki, saglik amagli olmalidir. 0.481 0.758
Toplumsal katki, damigmanlik amagli olmalidir. 0.583 0.743
Toplumsal katki, hizmet amagli olmalidir. 0.113 0.798
Toplumsal katki, eglence amagli olmalidir. 0.461 0.766
Toplumsal katk1, pazarlama amagli olmalidir. 0.219 0.795
Toplumsal Katki Oncelik 0.738
Toplumsal katki uygulamalarinda éncelik iklim krizi olmalidir. 0.499 0.696
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik gevre sorunlari olmalidir. 0.613 0.668
Toplumsal katki uygulamalarinda éncelik sosyal dayanigma olmalidir. 0532 0.692
Toplumsal katki uygulamalarinda éncelik ekonomik dayanigma olmalidir. 0.205 0.778
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik engelli yasam olmalidr. 0.475 0.702
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik agaglandirma olmalidir. 0.536 0.691
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik yerel ve ulusal kalkinma olmalidir. 0.422 0.713
Toplumsal Katki Kazanim 0.839
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak bireysel gelisim icin 6nemlidir. 0.637 0.818
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak empati yetenegimizi gelistirir. 0.728 0.808
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak dzgiiven ve 6zsaygimizi arttirir. 0.591 0.821
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak dikkatimizi dagitir, zaman kaybidur. 0.220 0.867
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak farkindaligimizi arttirir. 0.733 0.808
Toplumsal katk: ¢alismalarina katilmak 6nyargilarimizi degistirir. 0.675 0.812
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak ¢evre edinmemizi saglar. 0.558 0.826
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak toplumsal duyarliligimizi arttirir. 0.713 0.811
Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi amaglamahdirlar. 0.308 0.846
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4.14.2. Verilerin Ayrilma Gegerliliginin (Korelasyon) Test Edilmesi
Arastirmada kullanilan anket formunda yer alan, 6nerme veya soru iceren maddelerin ayrilma
gegerliliklerinin  kontrolii igin, faktorler arasindaki korelasyon degerlerine bakilmistir.

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 10 ve Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 10

Maddeler Aras1 Korelasyon Matriksi-a

Maddeler Arasi Korelasyon Matriksi-1

TKTL TKT2 TKT3 TKT4 TKT5 TKT6 TKT7 TKT8 TKT9 TKT10 TKT1l TKT12 TKA13 TKA14 TKA15 TKA16 TKA17 TKA18 TKA19 TKA20 TKA21

TKT1 1000 0.684 0327 0508 0277 0250 0292 0.343 0489 -0.025 0332 0041 TKT1 0152 0.268 0.269 0.153 0.076 0.282 -0.039 0.021 0.075
TKT2 0.684 1.000 0.491 0564 0328 0261 0293 0372 0527 0014 0303 0.078 TKT2 0.099 0.218 0.267 0.139 0.067 0.276 -0.029 -0.003 0.006
TKT3 0327 0491 1000 0320 0.333 0236 0304 0373 0443 -0072 0173 0.116 TKT3 0.092 0.026 0.092 -0.023 -0.018 0.134 0.122 -0.151 0.030
TKT4 0.508 0.564 0.320 1.000 0224 0172 0275 0351 0416 -0.021 0474 0.037 TKT4 0.167 0.273 0290 0.213 0.116 0.289 -0.054 0.109 0.106
TKT5 0277 0328 0333 0224 1000 0335 0425 035 0319 -0015 0115 0.210 TKT5 0219 -0.030 0.125 -0.006 0.077 0.025 0.284 -0.183 0.086
TKT6 0250 0261 0236 0.172 0335 1000 0374 0329 0.358 0.098 0027 0.177 TKT6 0.107 -0.070 0.002 -0.087 0.053 0.043 0.203 -0.191 -0.032
TKT7 0292 0293 0304 0275 0425 0374 1000 0411 039 -0.045 0.160 0.297 TKT7? 0.198 0.128 0120 0033 0123 0127 0230 -0.142 0.170
TKT8 0.343 0372 0373 0351 035 0329 0411 1000 0510 0.034 0.115 0.263 TKT8 0.116 -0.009 0112 -0.035 0097 0067 0189 -0.197 0.120
TKT9 0489 0527 0443 0416 0319 0358 0.39% 0510 1.000 0056 0.333 0.124 TKT9 0.078 0.180 0.191 0056 0074 0.18 0.101 -0.145 -0.018
TKT10 -0.025 0.014 -0.072 -0.021 -0.015 0098 -0.045 0.034 005 1000 -0.156 0.160 TKT10 -0.102 -0.108 -0.094 -0.115 0.002 -0.118 0.016 -0.138 -0.296
TKT11 0332 0303 0173 0474 0115 0027 0160 0115 0333 -0.156 1000 -0.069 TKT1l 0123 0317 0226 0242 0162 0278 -0.069 0.196 0.100
TKT12  0.041 0078 0116 0.037 0210 0.177 0297 0263 0124 0160 -0.069 1000 TKTI12 0.055 -0.179 -0.140 -0.156 -0.033 -0.122 0273 -0.181 0.073
TKA13 0152 0.099 0092 0167 0219 0107 0198 0116 0078 -0.102 0123 0.055 TKA13 1000 0.383 038 0330 0513 0258 0300 0.120 0.136
TKAl4 0268 0218 0026 0273 -0.030 -0.070 0.128 -0.009 0.180 -0.108 0317 -0179 TKAl4 0383 1000 0611 0544 0297 0556 -0.035 0412 0.133
TKAL5 0269 0267 0092 029 0125 0002 0120 0112 0191 -0.094 022 -0.140 TKA15 0389 0611 1000 0535 0394 0567 0058 0359 0.067
TKA16 0153 0139 -0.023 0213 -0.006 -0.087 0033 -0035 0056 -0.115 0242 -0.156 TKA16 0330 0544 0535 1000 0389 0449 0054 0608 0.199
TKA17  0.076 0.067 -0018 0.116 0077 0053 0123 0.097 0074 0002 0162 -0033 TKA1l7 0513 0297 0394 0389 1000 0312 0245 0.187 0.112
TKA18 0282 0276 0.134 0289 0025 0043 0127 0067 018 -0.118 0278 -0.122 TKA18 0258 0.556 0567 0449 0312 1000 0.091 0390 0.145
TKA19 -0039 -0.029 0.122 -0.054 0284 0203 0230 0189 0101 0016 -0.069 0273 TKA19 0300 -0.035 0058 0.054 0.245 0.091 1.000 -0.118 0.122
TKA20  0.021 -0.003 -0.151 0.109 -0.183 -0.191 -0.142 -0.197 -0.145 -0.138 0.196 -0.181 TKA20 0120 0412 0359 0.608 0.187 039 -0.118 1000 0.189
TKA21  0.075 0.006 0.030 0.106 008 -0032 0170 0.120 -0.018 -0.296 0.100 0.073 TKA21 0136 0.133 0067 0199 0112 0145 0122 0.189 1.000
TKO22 0.09 008 0259 0069 0280 0195 0209 0250 009 -0.111 -0022 0263 TKO22 0128 -0.194 -0.126 -0.184 -0.007 -0.132 0271 -0.302 0278
TKO23 0.09 0078 0255 0036 0244 0218 0245 0250 0.116 -0.088 -0.001 0148 TKO23 0145 -0.134 -0.026 -0.174 0.063 -0.053 0245 -0.286 0.259
TKO24 0165 0233 0224 0159 0288 0.190 0265 0269 0250 -0.116 0.159 0049 TKO24 0109 0035 0149 -0.009 0119 0.161 0266 -0.095 0.144
TKO25 0.190 0.180 0.047 0212 -0.026 -0.063 0.003 0023 0166 -0.178 0343 -0233 TKO25 0095 0363 0330 0302 0172 0387 -0.118 0332 0.142
TKO26 0192 0164 0132 0.165 0.108 0.070 0218 0128 0119 -0.073 0173 -0.131 TKO26 018 0232 0218 018 018 0246 0046 0.114 0.105
TKO27 0149 0178 0.199 0.144 0064 0.166 0226 0128 0103 -0.150 0.106 -0.001 TKO27 0212 0142 0197 0171 0185 0.143 0029 0.079 0.118
TKO28 0216 0281 0318 0.132 0353 0299 0309 029 0350 -0.105 0014 0189 TKO28 0.108 -0.037 0.84 -0.041 0053 0.066 0321 -0.234 0.115
TKK29 0319 0413 0268 0344 0289 0272 0298 0251 0476 -0.018 0278 0.078 TKK29 0205 0.100 0205 0.123 0190 0253 0.195 -0.046 0.106
TKK30 0345 0358 0329 0297 0227 0241 0275 0302 0501 -0.037 0285 -0.006 TKK30 0162 0206 0234 0134 0171 0305 0112 -0.042 0.061
TKK31 0283 0353 0209 025 0141 0269 0233 0263 0438 0014 0178 -0026 TKK31 0106 0246 0257 0206 0.123 0270 0.09 0045 0.044
TKK32 0.069 0134 0119 0.023 0105 0.198 0102 0.228 0228 0097 -0.015 0309 TKK32 0039 -0.051 0042 -0.094 0.008 0036 0125 -0.206 -0.023
TKK33 0333 0399 0304 0283 0164 0219 0230 0283 0451 -0.094 0211 0.031 TKK33 0125 0.167 0284 0.092 0107 0271 0111 -0.030 0.056
TKK34 0314 0364 0292 0279 0266 0211 0248 0282 0408 -0.088 0251 -0.018 TKK34 0155 0187 0221 0123 0100 0.284 0089 0.006 0.082
TKK35 0308 0318 0.171 028 0078 0.130 0193 0.180 0380 -0.076 028 -0.117 TKK35 0147 0368 0334 0277 0176 0.360 -0.027 0.202 0.081
TKK36 0324 0417 0326 0355 0249 0212 0274 029 0463 -0.042 0266 -0041 TKK36 0143 0207 0297 0.188 0.093 0261 0064 0041 0.059
TKK37 0250 0261 0236 0172 0335 1000 0374 0329 035 0098 0027 0177 TKK37 0107 -0.070 0.002 -0.087 0.053 0.043 0203 -0.191 -0.032

Basit bir bakigla, bir ¢calismada kullanilan maddeler veya bir 6lgege ait faktorler arasindaki
korelasyon degerlerinin hi¢ biri 0,85’1 asmiyorsa, ayrilma gecerliliginden s6z etmek

miimkiindiir. Caligmanin 6nerme ve sorularindan olusan anket formunda yer alan maddelere
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uygulanan korelasyon analizi sonuglari, ayrilma gegerliligi oldugunu gostermektedir (Tablo
10, 11).

4.14.3. Verilerin Normallik Durumunun Test Edilmesi

Istatistiksel analizlerin daha iyi sonuclar verebilmesi igin verilerin normal dagilim géstermesi
gereklidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Normal dagilimin test edilmesi i¢in Onerilen
yontemlerden biri ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin hesaplanmasidir (Tabachnick ve Fidell,
2013). Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 (2,0) araliginda olmasi, verilerin normal

Tablo 11
Maddeler Aras1 Korelasyon Matriksi-b

Maddeler Aras1 Korelasyon Matriksi-2

TKO22 TKO23 TKO24 TKO25 TKO26 TKO27 TKO28 TKK29 TKK30 TKK31 TKK32 TKK33 TKK34 TKK35 TKK36 TKK37

TKTL 0.090 0096 0165 0190 0.192 0149 0.216 TKTL 0319 0345 0283 0069 0333 0314 0308 0324 0.250
TKT2 0088 0078 0233 0180 0.164 0178 0.281 TKT2 0413 0358 0353 0134 0399 0364 0318 0417 0.261
TKT3 0259 0255 0.224 0.047 0132 0199 0318 TKT3 0.268 0329 0209 0119 0304 0292 0171 0326 0.236
TKT4 0069 0036 0159 0212 0165 0144 0.132 TKT4 0.344 0297 0256 0023 0283 0279 0285 0355 0.172
TKTS 0.280 0.244 0288 -0.026 0.108 0.064 0.353 TKT5 0.289 0227 0141 0105 0164 0266 0078 0.249 0.335
TKT6 0195 0218 0190 -0.063 0.070 0.166  0.299 TKT6 0272 0241 0269 0198 0219 0211 0130 0212 1.000
TKT7 0209 0245 0265 0.003 0218 0226 0.309 TKT7 0.298 0275 0233 0102 0230 0248 0193 0274 0374
TKT8 0250 0250 0.269 0.023 0.128 0.128 0.296 TKT8 0251 0302 0263 0228 0283 0282 0180 0.296 0.329
TKT9 0090 0116 0250 0.166 0.119 0.103 0.350 TKT9 0476 0501 0438 0228 0451 0408 0.380 0.463 0.358
TKT10 -0.111 -0.088 -0.116 -0.178 -0.073 -0.150 -0.105 TKT10 -0.018 -0.037 0.014 0097 -0.094 -0.088 -0.076 -0.042 0.098
TKT11 -0.022 -0.001 0159 0.343 0173 0.106 0.014 TKTI11 0.278 0285 0178 -0.015 0211 0251 0286 0.266 0.027
TKT12 0263 0148 0.049 -0.233 -0.131 -0.001 0.189 TKT12 0.078 -0.006 -0.026 0.309 0031 -0.018 -0.117 -0.041 0.177
TKA13 0128 0145 0109 0.095 0182 0212 0.108 TKA13 0.205 0162 0106 0039 0125 0155 0.147 0.143 0.107
TKA14  -0.194 -0.134 0.035 0363 0232 0142 -0.037 TKAl4 0.100 0.206 0246 -0.051 0.167 0.187 0.368 0.207 -0.070
TKA15 -0.126 -0.026 0149 0330 0218 0197 0.084 TKA15 0.205 0234 0257 0042 0284 0221 0334 0297 0.002
TKA16  -0.184 -0.174 -0.009 0302 0185 0171 -0.041 TKAIL6 0123 0134 0206 -0.094 0092 0123 0277 0188 -0.087
TKA17  -0.007 0063 0119 0172 0185 0.185 0.053 TKA17 0190 0171 0123 0008 0107 0100 0.176 0.093 0.053
TKA18  -0.132 -0.053 0161 0.387 0246 0.143 0.066 TKA18 0.253 0305 0270 0036 0271 0284 0360 0.261 0.043
TKA19 0271 0245 0266 -0.118 0.046 0029 0.321 TKA19 0195 0112 009 0125 0111 0089 -0.027 0.064 0.203
TKA20 -0.302 -0.286 -0.095 0.332 0114 0079 -0.234 TKA20 -0.046 -0.042 0.045 -0.206 -0.030 0.006 0.202 0.041 -0.191
TKA21 0278 0259 0.144 0142 0105 0118 0.115 TKA21 0.106 0.061 0.044 -0.023 0.056 0.082 0.081 0.059 -0.032
TKO22 1.000 0.754 0413 -0.069 0200 0.297 0415 TKO22 0.130 0.141 -0.025 0102 0124 0121 -0.084 0.092 0.195
TKO23 0.754 1.000 0555 0007 0277 0351 0382 TKO23 0.230 0220 0.024 0061 0224 0177 0017 0170 0218
TKO24 0413 0555 1.000 0179 0286 0240 0361 TKO24 0389 0349 0203 0141 035 0315 0181 0370 0.190
TKO25 -0.069 0007 0179 1.000 0394 0311 0113 TKO25 0.167 0224 0179 -0.047 0213 0250 0351 0.190 -0.063
TKO26 0200 0277 0286 0394 1.000 0575 0108 TKO26 0.241 0302 0188 -0.055 0281 0260 0310 0337 0.070
TKO27 0297 0351 0240 0311 0575 1.000 0277 TKO27 0.234 0242 0132 -0.063 0266 0219 0.186 0247 0.166
TKO28 0415 0382 0361 0113 0108 0277 1.000 TKO28 0337 0318 0218 0.174 0306 0283 0.090 0266 0.299
TKK29 0130 0230 0389 0.167 0241 0234 0337 TKK29 1.000 0656 0.436 0199 0515 0470 0375 0525 0272
TKK30 0141 0220 0349 0224 0302 0242 0318 TKK30 0.656 1.000 0.536 0.194 0561 0565 0490 0629 0.241
TKK31  -0.025 0024 0203 0179 0188 0132 0218 TKK31 0436 0536 1.000 0.177 0456 0473 0476 0471 0.269
TKK32 0102 0.061 0141 -0.047 -0.055 -0.063 0.174 TKK32 0199 0.194 0177 1.000 0285 0077 0043 0.169 0.198
TKK33 0124 0224 035 0213 0281 0266 0.306 TKK33 0515 0561 0456 0285 1.000 0638 0548 0629 0219
TKK34 0121 0177 0315 0250 0260 0219 0.283 TKK34 0.470 0565 0473 0077 0638 1.000 0562 0632 0211
TKK35  -0.084 0017 0181 0351 0310 0.18 0.090 TKK35 0375 0490 0476 0.043 0548 0562 1.000 0546 0.130
TKK36 0.092 0170 0370 0190 0337 0247 0.266 TKK36 0525 0629 0471 0169 0629 0632 0546 1.000 0212
TKK37 0195 0218 0.190 -0.063 0.070 0.166  0.299 TKK37 0272 0241 0269 0198 0219 0211 0130 0212 1.000
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dagildigin1 gosterir (Shao, 2002). Ayrica standart sapma degerlerinin bire yakin olmasi da
verilerin normal dagilimmna isaret eder. Arastirmamizda anket formunda yer alan tiim
onermelere verilen cevaplarm genel dagilimini normal olup olmadigini gormek amaciyla, anket
formunda yer alan Onermelere ait ortalama, standart sapma, ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik

(Kurtosis) degerleri Tablo 12’de 6zetle sunulmustur.

Tablo 12
Anket Verilerinin Carpiklik ve Basikhk Degerleri

Onermeler Sayr Ortalama Std. Sapma Carpiklik Basiklik

Toplumsal katki, Gniversitelerin temel fonksiyonlarindan biridir. 403 39653 1.02641 -1.054 0.712
Toplumsal katki, tniversitelerin stratejik planlama siirecinde yer almalidir. 403  4.0447 0.84228 -0.662 0.162
Toplumsal katki, Gniversitelere rekabet iistiinliigii yaratir. 403 39132 09169 -0.781 0.457
Toplumsal katki, Gniversitelerin genel etkinligini olumlu etkiler. 403 3.8536 0.87298  -0.591 0.227
Toplumsal katki, Gniversitelerin egitim programlarinda (miifredat) yer almalidir. 403  4.0993 096458 -1.219 1.427
Toplumsal katki, tiniversitelerin tiim paydaslarinin etkilesim ve isbirligiyle gerceklesir. 403 43945 0.80153 -1.531 2.800
Toplumsal katki, sosyal sorumluluk uygulamalaridir. 403 4.2308 0.86608 -1.273 1.891

Toplumsal katk1, Gniversitenin stirdirtlebilir kalkinma dogrultusunda uygulamalaridir. 403 4.0074 0.90463  -0.845 0.734
Toplumsal katki, Gniversitenin itibarini olumlu etkiler. 403 43002 0.79905  -1.358 2.352
Toplumsal katki, pazarlama uygulamalaridir. 403 2.933 1.0641 -0.015  -0.591

Toplumsal katki, 6grencinin tiniversite tercihinde etkilidir. 403 3.5062  1.1116 -0.376  -0.581
Toplumsal katki, iyi niyetli ama sonu¢ alinamayan uygulamalardir. 403 3.9305 1.06745 -1.020 0.519
Toplumsal katki, egitim amagli olmalidir. 403 3.9504 0.83608 -1.036 1.637

Toplumsal katki, arastirma amagli olmalidir. 403  3.4342 097609 -0.250 -0.406

Toplumsal katki, kiiltlir amagh olmalidir. 403 3.6005 0.88756 -0.350 0.083

Toplumsal katki, spor amagh olmalidir. 403 3.1166 1.05745  0.057 -0.580

Toplumsal katki, saglik amagli olmalidir. 403 3.8759  0.8039 -0.926 1.635

Toplumsal katki, danismanlik amagli olmalidir. 403 3.4988 0.92067 -0.362  -0.068

Toplumsal katki, hizmet amagh olmalidir. 403 4.4144 076587 -1.262 1.338

Toplumsal katki, eglence amagli olmalidir. 403 2.6179 132255  0.321 -1.099

Toplumsal katki, pazarlama amagli olmalidir. 403 3.0993 1.04623 -0.213  -0.568

Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik iklimkrizi olmalidir. 403 3.8337 1.03887 -0.787 0.086
Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik ¢evre sorunlari olmalidir. 403  4.0223 0.89052 -0.915 0.804
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik sosyal dayanigsma olmalidir. 403 4.1464 076354 -0.961 1.709
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik ekonomik dayanigsma olmalidir. 403 3.2357 111369 -0.172  -0.720
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik engelli yasam olmalidir. 403  3.727 0.81034 -0.478 0.577
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik agaglandirma olmalidir. 403 37742 076368 -0.570 0.945
Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik yerel ve ulusal kalkinma olmalidir. 403 4.2556 0.80217 -1.250 2.184
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak bireysel gelisim icin dnemlidir. 403 43548 071281 -1.176 2.026
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak empati yetenegimizi gelistirir. 403  4.2854  0.7665 -1.169 1.858
Toplumsal katki ¢aligsmalarina katilmak 6zgiiven ve 6zsaygimizi arttirir. 403  4.0695 0.99258 -0.861 -0.119
Toplumsal katki galigsmalarina katilmak dikkatimizi dagitir, zaman kaybidir. 403 41762 1.03242  1.020 0.519
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak farkindaliginmz arttirir. 403 4.1811 0.75273  -1.015 1.957
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak onyargilarimizi degistirir. 403  4.1017  0.8055 -0.789 0.672
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak ¢evre edinmemizi saglar. 403 3.8586 1.01596 -0.643  -0.367
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak toplumsal duyarlihigimzi arttirir. 403 42978 072666  -1.227 2.811
Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi amaglamalidirlar. 403 43945 0.80153 -1.531 2.800
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I1gili tablodan da goriilebilecegi gibi, standart sapma degerlerinin bire yakim olmasi; carpiklik
ve basiklik degerlerinin de £1,5 (+2) araliginda olmasi, arastirma verilerinin normal dagilimini
destekler niteliktedir (Garson, 2006). Ancak hal boyle olsa da, 6zellikle sosyal bilimler
alanindaki caligmalarda verilerin siklikla normal dagilim gostermedikleri bilinen bir gergektir.
Ayrica sadece standart sapma ve ¢arpiklik-basiklik degerleriyle aragtirma verilerinin normal
dagilip dagilmadigina dair karar vermek yaniltict olabilir. Bu nedenle normallik tesit
sonug¢larmim incelenmesi gereklidir ve daha guvenilir sonug verir (Tablo 13).
Tablo 13’de goriildiigii Uzere normallik testinde tim gruplar igin 6nemlilik belirgin dizeydedir
(p <0,05). Bu da bize, arastirma verilerinin dagiliminin normal olmadigmi diistindiiriir. Diger
bir yontemde histogram (Sekil 2, 4, 6 ve 8) ve normal Q-Q plot
grafiklerinin (Sekil 3, 5, 7, 9) incelenmesidir. ilgili grafikler asagida sunulmustur Arastirma
verilerinin normal dagilmadigini kabul etmemiz ve buna uygun olarak da non- parametrik
analizler ile ¢calismay1 degerlendirmemiz gerekmistir.
Tablo 13
Anket Verilerinin Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic _ df Sig. _ Statistic _ df Sig.
Toplumsal Katki Tanimlama Grubu 0.092 403 0.000 0.966 403 0.000
Toplumsal Katki Amag Grubu 0.087 403 0.000 0.985 403 0.000
Toplumsal Katki Oncelik Grubu 0.081 403 0.000 0.980 403 0.000
Toplumsal Katki Kazamm Grubu 0.105 403 0.000 0.940 403 0.000

a. Lilliefors Significance Correction

Diger bir yontem de histogram (Sekil 2, 4, 6 ve 8) ve normal Q-Q plot grafiklerinin (Sekil 3,
5, 7, 9) incelenmesidir. Ilgili grafikler asagida sunulmustur Arastirma verilerinin normal
dagilmadigini kabul etmemiz ve buna uygun olarak da non- parametrik analizler ile ¢aligmay1

degerlendirmemiz gerektigini belirtmek gerekir.
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Sekil 2
Toplumsal Katki Tamimlama Grubu Histogrami

Histogram ~—— Normal

Mean = 393
Std. Dev. = 513
N=403

Frequency

-
200

TKTANIM

Sekil 3
Toplumsal Katki Tanimlama Grubu “Normal Q-Q Plot” Grafigi

HNormal Q-0 Plat of TKTAMIM

Expectad Normal

Observed Walue
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Sekil 4
Toplumsal Katki Amag¢ Grubu Histogrami

Histogram ——Normal

Frequency

TKAMAC
Sekil 5
Toplumsal Katki Amag¢ Grubu “Normal Q-Q Plot” Grafigi
Normal Q-Q Plot of TKAMAC
Observed Value
Sekil 6
Toplumsal Katki Oncelik Grubu Histogram
Histogram — Mormal

TKONCE
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Sekil 7
Toplumsal Katki Oncelik Grubu “Normal Q-Q Plot” Grafigi

Mormal Q-Q Plot of TKONCE
2
s
§
d
Observed Value
Sekil 8
Toplumsal Katki Kazanim Grubu Histogrami
Histogram —— Normal
>

TKKAZANIM

Sekil 9
Toplumsal Katki Kazamim Grubu “Normal Q-Q Plot” Grafigi

Normal Q-Q Plot of TKKAZANIM

Expected Normal

Observed Value
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4.14.4. Tammlayic Istatistiksel Analiz Bulgulari

Tanimlayic1 istatistiksel analizler, bir veri setinin istatistiksel olarak genel oOzelliklerini
tanimlayan OlgUlerdir. Sayisal verileri 6zet olarak tanitan, birimlerin yigildiklar: tipik degerleri
gosteren, yayilimini gosteren ve dagilimlar hakkinda bilgi veren degerlerdir. Anket
calisgmamizda elde ettigimiz bilginin nicel verilere doniistiiriilmesinden sonra, istatistiksel
analizleri igin, &grencilere uyguladigimiz anket formunda yer alan tiim Onermelerin ve
sorularin tanimlayicr istatisitksel verileri, SPSS 26.0 Istatistik Paket Progranu kullanilarak elde
edilmistir. Bu nicel analizin amaci, 6grencilerin toplumsal katki ve ilgili konularda, anket
formunda yer alan 6nermeleri ne kadar benimsediklerini veya benimsemediklerini ortaya
cikarmak; algi, duygu ve diisiincelerinde yer alan toplumsal katk: 6zelliklerini detayli olarak
irdelemek ve belirlemektir. Verilerin ortalama ve standart sapma degerleri oldukca 6nemli
bilgiler icerir. Bu nedenle Onermelere verilen cevaplar, ortalama ve standart sapma seklinde de
tanimlayict istatistiklerle betimlenmistir. Likert anket analizi siirecinde maddelerin toplam
puanlarmi (veya ortalama) hesaplanarak degerlendirme ve yorum yapilabilmektedir. Ozellikle
sosyal bilimlerde bu yaklasim yiiksek oranda kabul gérmektedir. Bu yaklasimm avantaji,
degerlendirmek istedigimiz kavramlar1 sayisal verilere (nicel verilere) doniistiirebilmemizdir.
Aragtirma verilerinin analizinde, anket formunda yer alan tim dnermelere ve sorulara verilen
cevaplarin segeneklere dagilimlar: frekans ve yiizde ile de tanimlanmastir.

4.14.4.1. Demografik Degiskenin Frekans ve Yilizde Degerleri

Calismamizda amaglarimiz dogrultusunda tarafimizdan hazirlanan ve hedef kitleyi olusturan
ogrencilere uygulanan anket formunda demografik Ozellik olarak sadece katilimcilarin
cinsiyetleri sorulmus, bunun disinda baska bir demografik 6zellik sorulmamuis, ¢alismaya dahil
edilmemistir. Calismamizda yer verdigimiz tek demografik 6zellik cinsiyettir. Katilimcilarin
demografik oOzelliklerinin belirlenmesinde yiizde dagilim tablolar1 ve siklik (frekans)
analizinden yararlanilmistir. Caligmamiza katilarak hazirlanan anket formunu dolduran

katilimcilarin 218’1 (%54.1) kadin; 185’1 (%45,9) ise erkektir (Sekil 10).
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Sekil 10

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine gére Dagihmlan

Cinsiyet
. Kiz
W Ekek

4.14.4.2. Onermelere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Toplumsal Katki Tanimlama Grubunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Arastirma kapsaminda 6grencilerin toplumsal katki ile ilgili olmak {izere sahip olduklari algi,
duygu, diisiince ve bilgi niteliklerinin irdelenmesini ve ortaya ¢ikarilmasmi amaclayan ilk 12
maddeye verdikleri cevaplarin ortalama degerleri 2,93+0,79 ile 4,39+0,80 arasinda
degismektedir (Tablo 14).
Tablo 14
Tablo 1. Toplumsal Katki Tanimlama - Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Onermeler Sayt Ortalama Std. Sapma
Toplumsal katki, Universitelerin temel fonksiyonlarindan biridir. 403 3.9653 1.02641
Toplumsal katki, Universitelerin genel etkinligini olumlu etkiler. 403  3.8536 0.87298
Toplumsal katka, Universitelerin stratejik planlama siirecinde yer almalidir. 403 4.0447 0.84228
Toplumsal katka, Universitelerin tiim paydaslarinin etkilesim ve isbirligiyle gergeklesir. 403 4.3945 0.80153
Toplumsal katki, Universitelere rekabet {istiinliigii yaratir. 403  3.9132 0.91690
Toplumsal katki, Universitenin itibarini olumlu etkiler. 403 4.3002 0.79905
Toplumsal katki, 6grencinin Universite tercihinde etkilidir. 403  3.5062 1.11160
Toplumsal katki, Universitenin strdirilebilir kalkinma dogrultusunda uygulamalaridir. 403 4.0074 0.90463
Toplumsal katki, sosyal sorumluluk uygulamalaridir. 403  4.2308 0.86608
Toplumsal katki, pazarlama uygulamalaridir. 403 29330 1.06410
Toplumsal katka, Universitelerin egitim programlarinda (mUfredat) yer almalidir. 403  4.0993 0.96458
Toplumsal katki, iyi niyetli ama sonu¢ alinamayan uygulamalardir. 403  3.9305 1.06745

“Toplumsal katki, iiniversitelerin tiim paydaslarinin etkilesim ve isgbirligiyle gergeklesir.”
ifadesi ile gerceklesen Onermenin 4,39+0,80 ortalama ile en yiiksek degere sahip oldugu
gorilmektedir. “Toplumsal katki, pazarlama uygulamalaridir.” cimlesi ile ifade edilen 6nerme

ise, 2,93+1,06 ortalama ile en diisiik degere sahiptir gostericidir (Tablo 14).
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Toplumsal Katki Ama¢ Grubunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Caligmada, aragtirmaya katilan ve bu amagla hazirlanan anket formunu dolduran 6grencilerin
toplumsal katkmin amaglar1 konusunda algi, bilgi ve diigiinceleri de sorgulanarak agiga
¢ikarilmak istenmistir. Bu amacgla hazirladigimiz ve i¢ paydas 6grencilere uyguladigimiz anket
formu bu konuda dokuz Onerme climlesi igermistir. Toplumsal katkinin amaglar1 ile ilgili
olarak genel alg1 ortalamalar1 2,61+1,32 ile 4,41+0,76 arasinda degismistir. “Toplumsal katki,
hizmet amacli olmalidir.” dnermesinin 4,41+0,76 ortalama ile en yiliksek degere sahip oldugu

2

goriilmiistiir. “Toplumsal katki, eglence amagh olmalidir.” ifadesi ile belirtilen onerme ise
2,61+1,32 ortalama ile en diisiik degere sahiptir.
Tablo 15

Toplumsal Katki Amag - Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Onermeler Sayi  Ortalama Std. Sapma
Toplumsal katki, egitim amagli olmalidir. 403 3.9504 0.83608
Toplumsal katki, arastirma amagli olmalidir. 403 3.4342 0.97609
Toplumsal katki, kiiltir amagli olmalidar. 403 3.6005 0.88756
Toplumsal katki, spor amagli olmalidir. 403 3.1166 1.05745
Toplumsal katki, saglik amagli olmalidir. 403 3.8759 0.80390
Toplumsal katki, danigmanlik amagli olmalidir. 403 3.4988 0.92067
Toplumsal katki, hizmet amagli olmalidir. 403 4.4144 0.76587
Toplumsal katki, eglence amagli olmalidir. 403 2.6179 1.32255

Toplumsal katki, pazarlama amagh olmalidir. 403 3.0993 1.04623

Dikkati ceken bir diger konu da, “Toplumsal katki, egitim ama¢h olmalidir.” ifadesi ile
belirtilen Onermenin ortalamasinin 3,95+0,83 olmasidir. Bu ortalama ikinci sirada yer
almaktadir. Diger taraftan “Toplumsal katki, pazarlama amagli olmalidir.” 6nerme ctimlesinin
ortalamasmin 3,09+1,04 olmasi, 6grencilerin toplumsal katki yaklagim ve uygulamalarini
pazarlama uygulamalari olarak algilamadiklari ancak bu konuda algilarinin ¢ok net olmadigini
diistindiirmiistiir (Tablo 15). Bu konu iizerinde tartisma boliimiinde ayrica durulacaktir.
Toplumsal Katki Oncelik Grubunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Caligmamizda, arastirma kapsamindaki 6grencilerin toplumsal katkim 6ncelikleri ile ilgili
algi, diisiince ve bilgileri de 6grenilmek istenmis ve uyguladigimiz anket formu bu konuda yedi
onerme clmlesi icermistir. Toplumsal katkinin Oncelikleri ile ilgili olarak genel algi
ortalamalar1 3,23+1,11 ile 4,25+0,80 arasinda degismistir. “Toplumsal katk1 uygulamalarinda
oncelik yerel ve ulusal kalkinma olmalidir.” 6nermemizin 4,25+0,80 ortalama ile en yiiksek
degere sahip oldugu goriilmistiir. “Toplumsal katki uygulamalarinda Oncelik ekonomik
dayanigma olmalidir.” ciimlesi ile ifade edilen 6nerme ise 3,23+1,11 ortalama ile en diisiik

degere sahiptir. Diger taraftan “Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik sosyal dayanigsma
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olmalidir.” Onermemizin ortalamasinin 4,144+0,76 olmasi, buna karsin “Toplumsal katk1
uygulamalarinda 6ncelik ekonomik dayanisma olmalidir.” ciimlesi ile ifade edilen 6nermenin
ortalamasinin ise 3,23+1,11 olmasi 6grencilerin toplumsal katk: yaklagimindan ekonomik degil
sosyal dayanisma beklentilerini agik¢a ortaya koymaktadir gostericidir (Tablo 16).
Tablo 16
Toplumsal Katki Oncelik - Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Onermeler Sayt  Ortalama Std. Sapma
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik iklim krizi olmalidir. 403 3.8337 1.03887
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik gevre sorunlari olmalidir. 403 4.0223 0.89052
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik sosyal dayanisma olmalidir. 403 4.1464 0.76354
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik ekonomik dayanisma olmalidur. 403 3.2357 1.11369
Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik engelli yasam olmalidir. 403 3.7270 0.81034
Toplumsal katki uygulamalarinda éncelik agaglandirma olmalidir. 403 3.7742 0.76368
Toplumsal katk1 uygulamalarinda 6ncelik yerel ve ulusal kalkinma olmalidir. 403 4.2556 0.80217

Toplumsal Katki Kazammim Grubunun Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Arastirma kapsaminda hedef kitlemizi olusturan 6grencilerden toplumsal katk: faaliyetlerine
katilimin olas1 bireysel kazanimlar1 da sorgulanmistir. Bu nedenle uyguladigimiz anket formu
bu konuda sekiz Onerme cilimlesi icermistir. Toplumsal katki faaaliyetlerinin bireysel
kazanimlar1 ile ilgili olarak genel algi ortalamalar1 3,85+1,01 ile 4,35+0,71 arasinda
degismektedir. “Toplumsal katki ¢alismalarma katilmak bireysel gelisim i¢cin 6nemlidir.”
ifadesi ile agiklanan Onermenin, 4,35+0,71 ortalama ile en yiiksek degere sahip oldugu
gorilmiistlir. “Toplumsal katki ¢alismalarma katilmak ¢evre edinmemizi saglar.” ifadesi ile
anlatilan 6nerme ise 3,85+1,01 ortalama ile en diisiik degere sahiptir. Bu grupta yer alan bir
diger onerme iizerinde de durulmasi gerekir. “Universiteler, sosyal sorumlu vatandaslar
yetistirmeyi amag¢lamalidirlar” ciimlesi ile ifade edilen bu dnermeye 6grencilerin katiliminin
ust duzeyde (4,39£0,80) gerceklemis olmasi hem dikkat gekici hem de yol gostericidir (Tablo
17).
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Tablo 17
Toplumsal Katki Kazamim - Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Onermeler Sayt  Ortalama Std. Sapma
Toplumsal katki galigmalarina katilmak bireysel gelisim igin 6nemlidir. 403 4.3548 0.71281
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak empati yetenegimizi gelistirir. 403 4.2854 0.76650
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak 6zgiiven ve 6zsaygimizi arttirr. 403 4.0695 0.99258
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak dikkatimizi dagitir, zaman kaybidur. 403 4.1762 1.03242
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak farkindaligimizi arttirir. 403 4.1811 0.75273
Toplumsal katki caligmalarina katilmak onyargilarimizi degistirir. 403 4.1017 0.80550
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak ¢evre edinmemizi saglar. 403 3.8586 1.01596
Toplumsal katki caligmalarina katilmak toplumsal duyarliligimiz1 arttirir. 403 4.2978 0.72666
Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi amaclamalidirlar. 403 4,393 0,80224

4.14.4.3. Onermelere Ait Frekans Analizi

Toplumsal Katki Tamimlama Grubu Onermelerinin Frekans Analizi

Yiiksekogretim kurumlarinda okuyan grencilerin en 6nemli ve dncelikli i¢ paydast olduklar1
iiniversitelerin toplumsal katki fonksiyonu ile ilgili olarak algi, diisiince, duygu ve
deneyimlerini belirlemek amaciyla, ¢alismamizda konuyla ilgili toplam 37 6nerme mevcut
olup bu onermeler dort grup olarak smiflandirilmistir. Birinci grupta {iniversitelerin i¢
paydaslarindan olan 6grencilerin toplumsal katki ile ilgili alg1 ve diisiincelerinin irdelenmesi
amaclanmistir. Asagida her bir dnerme ayri1 ayr1 ele alinarak uyguladigimiz anketin sonuglari
bulgular olarak 6zetlenecektir.

Onerme 1

Ogrencilerin “Toplumsal katki, iiniversitelerin temel fonksiyonlarmdan biridir” &nermesine
verdikleri cevaplarin detaylarina baktigimizda, % 42.2 (170) oraninda “katildiklar1”, % 34
(137) oraninda da “kesinlikle katildiklari™n1 ifade ettikleri goriilmektedir. Birlikte
degerlendirildiginde 6grencilerin toplamda % 76,6’s1 (307) toplumsal katki fonksiyonunun
yiiksekdgretim kurumlarinin temel fonksiyonlar1 arasinda konumlandirdiklar1 sonucu ortaya

¢cikmustir (Tablo 18).
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Tablo 18
Onerme 1 - Frekans Analizi

“Toplumsal Katki, Universitelerin Temel Fonksiyonlarindan Biridir”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 13 3.2
Katilmiyorum 29 7.2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 54 13.4
Katiliyorum 170 42.2
Kesinlikle Katiliyorum 137 34
Toplam 403 100

Onerme 2

Anket sonuglarina baktigimizda ikinci 6nerme olan “Toplumsal katki, iniversitelerin stratejik
planlama siirecinde yer almalidir” climlesi ile ifade edilen onermenin, 68renciler tarafindan
benimsendigini, toplamda %76.7’sinin bu dnermeye katildigindan anliyoruz. Ogrencilerin %
4,2’si bu onermeyi benimsemedigini, katilmadiginmi belirtirken kararsizlarin oranmin yiiksek
olusu dikkat ¢ekicidir. Kararsiz olanlarin oram1 % 19,1°dir Her bes 6grenciden birinin bu

onerme konusunda kararsiz oldugunu belirtmistir (Tablo 19).

Tablo 19

Onerme 2 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, Universitelerin stratejik planlama stirecinde yer almahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 2 0.5
Katilmiyorum 15 3.7
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 77 19.1
Katiliyorum 178 44.2
Kesinlikle Katiliyorum 131 325
Toplam 403 100.0

Onerme 3

“Toplumsal katki, tiniversitelere rekabet {istlinliigli yaratir.” Onermesine verilen cevaplarin
dagilimi incelendiginde, 6grencilerin %73.2°sinin  Onermeye katildigi, toplumsal katki
fonksiyonunun {iniversite i¢in bir rekabet unsuru olabilecegini diisiindiiklerini anliyoruz. Bes
ogrenciden bir ise bu konudaki kararsizhigini ifade etmistir. Ilgili dnermeyi kabul etmeyen

Ogrencilerin orant ise %7.7 dir (Tablo 20).

121



Tablo 20
Onerme 3 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, Universitelere rekabet iistiinliigii yaratir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 6 15
Katilmiyorum 25 6.2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 77 19.1
Katiliyorum 185 459

Kesinlikle Katiliyorum 110 27.3
Toplam 403 100

Onerme 4

“Toplumsal katki, tiniversitenin genel etkinligini olumlu etkiler.” 6nermesine 6grencilerin
toplamda %70’inin katildigi, % 23,3’ilinlin ise kararsiz kaldigi dikkati ¢cekmistir. Ankete
uygulamamiza katilan 6grencilerin % 70’inin toplumsal katkinin, Giniversitenin genel etkinligi

iizerinde olumlu etkisinin olacagi diisiincesi 6nemlidir (Tablo 21).

Tablo 21

Onerme 4 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, Universitenin genel etkinligini olumlu etkiler.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1
Katilmiyorum 23 5.7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 94 23.3
Katiliyorum 189 46.9
Kesinlikle Katiliyorum 93 23.1
Toplam 403 100

Onerme 5

Arastirma kapsaminda hazirlanan ve uygulanan anket formundaki besinci 6nerme “Toplumsal
katki, tiniversitelerin egitim programlarinda (miifredat) yer almalidir.” Ciimlesi ile ifade
edilmistir. Bu 6nermeye 6grencilerin toplamda % 80.2’si katildigi, sadece toplamda %6.9’unun

katilmadigini ifade ettigi; kararsizlarin oranmin ise % 12,9 oldugu goriilmektedir (Tablo 22).
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Tablo 22
Onerme 5 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, Universitelerin egitim programlarinda (mufredat) yer almahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 11 2.7
Katilmiyorum 17 4.2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 52 12.9
Katiliyorum 164 40.7

Kesinlikle Katiliyorum 159 39.5
Toplam 403 100

Onerme 6

“Toplumsal katki, Universitelerin tim paydaslarinin etkilesim ve isbirligi ile gergeklesir.”
onermesi, c¢alismamizda kullanilmak iizere hazirladigimiz anket formuna O6grencilerin
toplumsal katkinin paydaslarla olan iligskisinin farkinda olup olmadiklarm1 veya bilip
bilmediklerinin 6grenilmesi amaciyla konulmustur. Goriildiigli iizere anket uygulamasina
katilan 6grencilerin toplamda % 88.8’i bu 6nermeyi olumlamis, toplamda % 3’1 bu 6nermeye

katilmadigini, % 8.2’s1 de bu konuda kararsiz kaldigini ifade etmistir (Tablo 23).

Tablo 23

Onerme 6 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, Universitelerin tim paydaslarinin etkilesim ve isbirligi ile

gerceklesir.”
Frekans  Yizde
Kesinlikle Katilmiyorum 4 1
Katilmiyorum 8 2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 33 8.2

Katiliyorum 138 34.2
Kesinlikle Katiliyorum 220 54.6
Toplam 403 100

Onerme 7
“Toplumsal katki, sosyal sorumluluk uygulamalaridir.” 6nermesine, dgrencilerin toplumsal
katki fonksiyonunun, sosyal sorumluluk uygulamalar1 ile olan iligkisi hakkinda algi ve

bilgilerini degerlendirmek iizere yer verilmistir. Ogrencilerin toplamda % 84.4’{iniin toplumsal
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katkinin sosyal sorumluluk uygulamalar1 oldugu 6nermesini benimsedigi goriilmiistiir (Tablo
24).
Tablo 24

Onerme 7 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, sosyal sorumluluk uygulamalandir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 6 15
Katilmiyorum 11 2.7

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 46 114
Katiliyorum 161 40

Kesinlikle Katiliyorum 179 44.4
Toplam 403 100

Onerme 8
“Toplumsal katki, {iniversitenin siirdiiriilebilir kalkimma dogrultusunda uygulamalaridir.”
onermesi, ¢calismamizda izerinde durdugumuz bir diger 6nermedir. Bu ifade, toplumsal katki
ile siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki yakm iligki nedeniyle uygulanan ankette yer almistir.
Ogrencilerin toplamda % 74,7’si sdz konusu iligkiyi olumlamis ancak dgrencilerin % 20,3’ii
ise kararsiz oldugunu ifade etmistir (Tablo 25).

Tablo 25

Onerme 8 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, Universitenin strddrilebilir kalkinma dogrultusunda
uygulamalandir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 7 1.7
Katilmiyorum 13 3.2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 82 20.3
Katiliyorum 169 41.9
Kesinlikle Katiliyorum 132 32.8
Toplam 403 100

Onerme 9
“Toplumsal katki, Gniversitenin itibarmi olumlu etkiler.” dnermesi ise tim 6nermeler arasinda,

yiksek oranda &grenciler tarafindan olumlanan 6nermedir. Ogrencilerin toplamda %
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89,4’1inilin bu 6nermeye katilmis olmas1 6nemlidir. Bu kouda kararsiz olanlarin oran1 % 6,5, bu

onermeye toplamda katilmayanlarin orani ise % 4,2°dir (Tablo 26).
Tablo 26

Onerme 9 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, Universitenin itibarimi olumlu etkiler.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 3 0.7
Katilmiyorum 14 3.5

Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 26 6.5
Katiliyorum 176 43.7

Kesinlikle Katiliyorum 184 45.7
Toplam 403 100

Onerme 10
“Toplumsal katki, pazarlama uygulamalaridir.” cumlesi ile ifade edilen Onerme ise

calismamizda {iniversitelerin sayica en kalabalik i¢ paydasi olan 6grencilerin, toplumsal katk1
fonksiyonu ile pazarlama arasinda bir iliski kurup kurmadiklarini agi§a ¢ikarmak iizere,
calismamizda kullandigimiz anket formunda yer verilmistir. Ogrencilerin bllylik ¢ogunlugu %
35.7’si bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmistir. Ikinci siklikla toplamda %34.3 oraninda bu
onermeye katilmamiglardir. Bu onermeye katilan 6grencilerin orani toplamda % 30.7°dir
(Tablo 27).

Tablo 27

Onerme 10 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, pazarlama uygulamalaridir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 39 9.7
Katilmiyorum 98 24.3

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 144 35.7
Katiliyorum 95 23.6
Kesinlikle Katiliyorum 27 6.7
Toplam 403 100

Onerme 11
“Toplumsal katki, 6grencinin Universite tercihinde etkilidir.” 6nermesi, katilimcilarin toplamda
% 52.9’u tarafindan olumlanmistir. Ogrencilerin % 28,5’ bu konuda kararsiz olduklarini;

ogrencilerin toplamda 18,6’s1 ise bu 6nermeye katilmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 28).
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Tablo 28
Onerme 11 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, 6grencinin Universite tercihinde etkilidir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 19 4.7
Katilmiyorum 56 13.9

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 115 28.5
Katiliyorum 128 31.8
Kesinlikle Katiliyorum 85 21.1
Toplam 403 100

Onerme 12
“Toplumsal katki, 1iyi niyetli ama sonu¢ alinamayan uygulamalardir.” Onermesine
aragtirmamizin  katilimcilart olan Ogrencilerin verdikleri cevaplar da ¢ok 6nemlidir.
Katilimcilarin toplamda % 74.2°si bu onermeye katilmadigini belirtmis; bu 6nermeye katilan
ogrencilerin orani ise toplamda % 11,4 olmustur (Tablo 29).

Tablo 29

Onerme 12 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, iyi niyetli ama sonu¢ alinamayan uygulamalardir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 138 34.2
Katilmiyorum 161 40

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 58 144
Katiliyorum 30 74
Kesinlikle Katiliyorum 16 4

Toplam 403 100

Toplumsal Katki Amag¢ Grubu Onermelerinin Frekans Analizi

Uyguladigimiz anket formunda yer alan ikinci alt grup 6nermeler toplumsal katkinin amaglari
ile ilgilidir. Ogrencilerin bu grupta yer alan dokuz énermeye verdikleri cevaplar asagida ayri
ayr1 agagida irdelenmistir.

Onerme 13

Bu grupta yer alan ilk 6nerme, “toplumsal katkinin egitim amagli olmasi” konusundaki
onermedir. Yiiksekogretim kurumlarinda okumakta olan 6grencilerden olusan katilimcilarin

toplamda %79,9’u bu 6nermeye katildiklarini; % 13,6’s1 bu konuda kararsiz olduklarmni;
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toplamda % 6,5’u ise katilmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 30). Egitim, tiniversitelerin en
iist diizeyde basardiklar1 birincil foksiyonu oldugu igin 6grenci algisinin bunu isaret etmesi
dikkat cekicidir.
Tablo 30
Onerme 13 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, egitim amach olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 6 15
Katilmiyorum 20 5

Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 55 13.6

Katiliyorum 229 56.8

Kesinlikle Katiliyorum 93 23.1

Toplam 403 100

Onerme 14

Aragtrmamizdaki bir diger Onerme ise “toplumsal katkinin arastrma amacgli olmas1”
konusundadir. Bu 6nermeye katilanlarin orani toplamda % 49,4 olarak belirlenmistir. Bu
onermemize kararsizliklarini ifade edenlerin orani da % 33,7°dir. Bu 6nermeye “ne katiliyor
ne katilmiyorum” cevabimi isaretleyen 0grencilerin oranimnin yiiksek olusu dikkat ¢ekicidir
(Tablo 31).

Tablo 31

Onerme 14 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, arastirma amach olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 10 2.5
Katilmiyorum 58 144
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 136 33.7
Katiliyorum 145 36
Kesinlikle Katiliyorum 54 13.4
Toplam 403 100

Onerme 15
“Toplumsal katki, kiiltur amagli olmalidir.” ciimlesi ile ifade edilen 6nermeye katilanlarin orani

toplamda % 55,8 olup, kararsizlarin oran1 % 35.2 dir. 36 6grenci de (%8,9) bu dnermeye
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katilmadiklarini belirtmislerdir (Tablo 32). Kararsizlarin oraninin yiiksek olusu diisiindiiriicti
olup iizerinde durulacaktir.
Tablo 32

Onerme 15 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, kiltir amag¢h olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 7 1.7
Katilmiyorum 29 7.2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 142 35.2
Katiliyorum 165 40.9
Kesinlikle Katiliyorum 60 14.9
Toplam 403 100

Onerme 16

Katilimcilarin “Toplumsal katki, spor amagl olmalidir.” ciimlesi ile ifade edilen 6nermeye
toplamda % 34,5 oraninda katildigini; % 37’sinin bu konuda kararsiz oldugunu, toplamda %

28,6’smin ise katilmadigini gérmekteyiz (Tablo 33). Kararsizlarin oranmin yiksek olusu
diisiindiiriicii olup tizerinde durulacaktir.
Tablo 33

Onerme 16 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, spor amach olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 22 55
Katilmiyorum 93 23.1

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 149 37
Katiliyorum 94 23.3
Kesinlikle Katiliyorum 45 11.2
Toplam 403 100

Onerme 17

Onermeye katilim oranlarinin yiiksek oldugu bir diger dnerme ise toplamda % 76,2 katilim
orani ile “Toplumsal katki, saglik amagli olmalidir.” ciimlesi ile ifade edilen onermedir.
Toplamda % 5,5 oraninda katilmayan 6grencilerin oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu konuda kararsiz
olanlarin orani ise % 18,4 olup, dikkat c¢ekicidir (Tablo 34).
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Tablo 34
Onerme 17 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, saghk amach olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 6 15
Katilmiyorum 16 4

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 74 18.4

Katiliyorum 233 57.8

Kesinlikle Katiliyorum 74 18.4

Toplam 403 100

Onerme 18
“Toplumsal katki, danismanlik amacli olmalidir.” 6nermesine katilanlar toplamda % 52,6,
kararsizlar ise % 34,5 oranindadir. Katilimcilarm %12,9°1 ise toplumsal katki amacinin
danigmanlik olmamasi gerektigini diisiinmektedir (Tablo 35).

Tablo 35

Onerme 18 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, damismanhk amach olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 9 2.2
Katilmiyorum 43 10.7

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 139 34.5
Katiliyorum 162 40.2

Kesinlikle Katiliyorum 50 12.4
Toplam 403 100

Onerme 19

Uzerinde durdugumuz bir diger dnerme ise “toplumsal katkmnm hizmet amagli olmasr”
gerekliligi konusundaki onermemizdir. Ogrencilerin % 55,8’i bu onermeye “kesinlikle
katildiklarmn1”, % 32,3’ de “katildiklarin1” belirtmistir. Bu Onermeye katilanlarin orani

toplamda % 88,1 olmustur. Kararsizlarin oran1 % 9,7 iken; katilmayanlarin orani ise toplamda
% 2,2’dir (Tablo 36).
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Tablo 36
Onerme 19 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, hizmet amac¢h olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 1 0.2
Katilmiyorum 8 2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 39 9.7

Katiliyorum 130 32.3

Kesinlikle Katiliyorum 225 55.8

Toplam 403 100

Onerme 20
‘Toplumsal katki, eglence amagli olmalidir.” 6nermesine anket uygulamasina katilan iiniversite
ogrencilerinin toplamda %29,3 oraninda katildiklar1 gériilmektedir. Katilimcilarin toplamda %
51,9’u da katilmadigini belirtmistir. Kararsiz 6grencilerin orani % 18,9 olarak tespit edilmistir
(Tablo 37).
Tablo 37
Onerme 20 - Frekans Analizi

‘Toplumsal katki, eglence amach olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 104 25.8
Katilmiyorum 105 26.1

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 76 18.9
Katiliyorum 77 19.1
Kesinlikle Katiliyorum 41 10.2
Toplam 403 100

Onerme 21
Bir diger 6nerme ise “Toplumsal katki, pazarlama amagl olmalidir.” ciimlesi ile ifade edilen
onermedir. Ogrencilerin toplamda % 37,2 si bu 6nermeye katildigini ifade etmis; % 33,7’si ise
kararsiz kaldiklarmi belirtmislerdir. Bu Onermeye katilmayanlarin orani ise toplamda % 28’dir
(Tablo 38).
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Tablo 38
Onerme 21 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki, pazarlama amach olmahdir.”

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 30 7.4
Katilmiyorum 83 20.6
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 136 33.7
Katiliyorum 125 31
Kesinlikle Katiliyorum 29 7.2
Toplam 403 100

Toplumsal Katki Oncelik Grubu Onermelerinin Frekans Analizi
Uyguladigimiz anket formunda yer alan t¢linct grup énermeler toplumsal katkinmn éncelikleri
ile ilgilidir. Ogrencilerin bu grupta yer alan yedi dnermeye verdigi cevaplar asagida ayr1 ayri
irdelenmistir.
Onerme 22
Bu grupta yer alan ilk dnerme iklim krizi ile ilgilidir. Katilimcilarmn toplamda % 69,2’si iklim
krizinin toplumsal katki ¢alismalarinda onceligi olmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda
kararsiz olan katilimcilarin orani ise %18,9 olup, bu Onermeye katilmayanlarin orani da
11,9°dur (Tablo 39).

Tablo 39

Onerme 22 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik iklim Kkrizi olmahdir.”

Frekans Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 12 3
Katilmiyorum 36 8.9
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 76 18.9
Katiliyorum 162 40.2
Kesinlikle Katiliyorum 117 29
Toplam 403 100
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Onerme 23
Toplumsal katki calismalarinda Onceligin ¢evre sorunlari olmasi gerektigi goriisiine,
Onermesine katilan 6grencilerin orani toplamda % 78,2; katilmayanlarin orani toplamda % 6,4;
kararsizlarin orant ise % 15,4 olarak bulunmustur (Tablo 40).
Tablo 40
Onerme 23 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik ¢evre sorunlari olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 5 1.2
Katilmiyorum 21 5.2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 62 154
Katiliyorum 187 46.4
Kesinlikle Katiliyorum 128 31.8
Toplam 403 100

Onerme 24
“Toplumsal katki uygulamalarinda oncelik sosyal dayanigma olmalidir.” ciimlesi ile ifade
edilen dnermeye olumlu cevap veren katilimcilarin orani toplamda % 85,4; kararsizlarin orani
ise % 11,7; katilmayanlarin toplam orani ise toplamda % 2,9°dur (Tablo 41). Universitelerin i¢
paydas Ogrencilerinin sosyal dayanisma ile topluma katki verilmesini Onemsedikleri
anlasilmaktadir.

Tablo 41

Onerme 24 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik sosyal dayanisma olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 3 0.7
Katilmiyorum 9 2.2

Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 47 11.7

Katiliyorum 211 52.4
Kesinlikle Katiliyorum 133 33
Toplam 403 100

Onerme 25
“Toplumsal katki uygulamalarinda 0ncelik ekonomik dayanisma olmalidir.” seklinde ifade

edilen Onermeye Ogrencilerin toplamda % 42,2’si katildigini belirtmistir. Bu konuda
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ogrencilerin % 30,31 kararsiz kalmis; % 26,6’s1 da bu donermeye katilmadigini belirtmistir
(Tablo 42).

Tablo 42
Onerme 25 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik ekonomik dayanisma olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 26 6.5
Katilmiyorum 81 20.1

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 122 30.3
Katiliyorum 120 29.8

Kesinlikle Katiliyorum 54 13.4
Toplam 403 100

Onerme 26

Aragtirmamizda “toplumsal katki uygulamalarinda Onceligin engelli yasam” olmasi da
onerilmistir. Katilimcilarin toplamda % 64°l tarafindan da onaylanmistir. Bu konudaki
onermeye kararsiz kalanlarin oran1 % 30,8 olup, katilmayanlarin orani ise toplamda % 5,2°dir

(Tablo 43). Kararsizlarin oraninin yiiksek olusu yine diistindiiriictidiir.

Tablo 43

Onerme 26 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik engelli yasam olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 5 1.2
Katilmiyorum 16 4

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 124 30.8

Katiliyorum 197 48.9

Kesinlikle Katiliyorum 61 15.1

Toplam 403 100

Onerme 27
“Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik agaglandirma olmalidir.” climlesi ile ifade edilen

Oonermemize, katilimcilarin verdikleri cevaplarin analizinden toplamda % 68,4 oraninda
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katildiklari; % 27,3 oraninda kararsiz olduklari; toplamda % 4,2 oraninda da bu dnermeye

katilmadiklar1 sonucu ¢ikmistir (Tablo 44).

Tablo 44
Onerme 27 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik agaclandirma olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1
Katilmiyorum 13 3.2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 110 27.3
Katiliyorum 219 54.3
Kesinlikle Katiliyorum 57 14.1
Toplam 403 100

Onerme 28
Bu alt gruptaki son 6nerme “Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik yerel ve ulusal kalkinma
olmalidir.” ciimlesi ile ifade edilmistir. Ogrencilerin yerel ve ulusal kalkinmaya oncelik
verilmesi gerektigini diisiinenlerinin orani toplamda % 87,4 olarak bulunmustur. Bu énermeye
katilmayanlarm oran1 % 3,5 iken kararsiz olduklarmi ifade eden 6grencilerin orani ise % 9,2°dir
(Tablo 45).

Tablo 45

Onerme 28 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki uygulamalarinda oncelik yerel ve ulusal kalkinma olmahdir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1
Katilmiyorum 10 2.5
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 37 9.2
Katiliyorum 180 44.7
Kesinlikle Katiliyorum 172 42.7
Toplam 403 100
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Toplumsal Katki Kazamim Grubu Onermelerinin Frekans Analizi

Uyguladigimiz anket formunda yer alan dordiincii alt grup Onermeler toplumsal katki
uygulamalarina bir baska ifade ile sosyal sorumluluk iligkisi {izerinden hareketle sosyal
sorumluluk ¢aligmalarma katilma deneyiminin bireysel kazanimlari ile ilgilidir. Ogrencilerin

bu grupta yer alan sekiz 6nermeye verdigi cevaplar asagida ayr1 ayri1 irdelenmistir.

Onerme 29
Bu gruptaki ilk onerme “Toplumsal katki c¢alismalarma katilmak bireysel gelisim ig¢in
onemlidir.” cilimlesi ile ifade edilmistir. Anket uygulamamiza katilan yiiksekdgretim
kurumalarinda okumakta olan 6grencilerin toplamda % 91,8’1, toplumsal katki caligmalarina
katilimlarinin bireysel gelisimlerine katki saglayacagmi diistinmekte ve 6nemli bulmaktadir
(Tablo 46).
Tablo 46
Onerme 29 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak bireysel gelisim i¢cin 6nemlidir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 1 0.2
Katilmiyorum 9 2.2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 23 5.7
Katiliyorum 183 454
Kesinlikle Katiliyorum 187 46.4
Toplam 403 100

Onerme 30

Bir diger 6nerme ¢aligmamiza katilan 6grencilerin %88,8’1 “toplumsal duyarlilik ¢alismalarina
katilmanin empati yeteneklerini gelistirecegi” goriisiindedir. Bu konuda kararsiz 6grencilerin

orani % 7,9 olarak belirlenmistir (Tablo 47).
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Tablo 47
Onerme 30 - Frekans Analizi

2

“Toplumsal katki cahismalarina katilmak empati yetenegimizi gelistirir.
p calsg patiy 44 gelis

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 2 0.5
Katilmiyorum 11 2.7

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 32 7.9
Katiliyorum 183 45.4

Kesinlikle Katiliyorum 175 43.4
Toplam 403 100

Onerme 31

Calismamiza katilan 6grencilerin toplamda %75,2°si “toplumsal duyarlilik caligmalarina
katilmanin 6zgiliven ve 0z saygilari lizerinde olumlu etki yapacagi” konusundaki 6nermemize
katildiklarmi belirtmiglerdir. Bu konuda kararsiz 06grencilerin oram1 % 15,4 olarak
belirlenmistir (Tablo 48).
Tablo 48
Onerme 31 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak 6zglven ve 6z saygimizi arttirir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 3 0.7
Katilmiyorum 35 8.7
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 62 154
Katiliyorum 134 33.3
Kesinlikle Katiliyorum 169 41.9
Toplam 403 100

Onerme 32

Ogrencilerin, “Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak dikkatimizi dagitir, zaman kaybidir.”
cumlesi ile ifade ettigimiz 6nermeye katilimlar ise oldukga diisiik oranda gergeklesmistir. Bu

onermeye katilmayan katilimcilarin orani toplamda % 86,3 olarak belirlenmistir (Tablo 49).
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Tablo 49
Onerme 32 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak dikkatimizi dagitir zaman kaybidir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 181 449
Katilmiyorum 167 41.4
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 20 5
Katiliyorum 15 3.7
Kesinlikle Katiliyorum 20 5
Toplam 403 100

Onerme 33

“Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak farkindaligimizi arttirir.” 6nermesinin karsiligi ise
ogrencilerin toplamda % 86,8 oraninda gerceklesen katilimlari1 olmustur. Kararsiz olanlarin
oran1 % 10,4; katilmayanlarin orani ise toplamda % 2,7 olarak belirlenmistir (Tablo 50).
Tablo 50
Onerme 33 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki cahsmalarina katilmak farkindahgmz arttirir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 3 0.7
Katilmiyorum 8 2.0
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 42 104
Katiliyorum 210 52.1
Kesinlikle Katiliyorum 140 34.7
Toplam 403 100.0

Onerme 34

Bu alt grupta yer alan bir diger Onerme ise “Toplumsal katki calismalarmna katilmak
onyargilarimizi degistirir.” climlesi ile ifade edilmistir. Bu dnermemize katilan katilimcilarin

orani toplamda % 81,2°dir. Kararsiz olan 6grencileri oran1 % 15,1, katilmayanlarin orani ise %

3,7’dir (Tablo 51).
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Tablo 51
Onerme 34 - Frekans Analizi

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 2 0.5
Katilmiyorum 13 3.2

Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 61 151
Katiliyorum 193 47.9
Kesinlikle Katiliyorum 134 33.3
Toplam 403 100

Onerme 35

Aragtirmamizdaki bir diger 6nerme “Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak ¢evre edinmemizi
saglar” ifadesi ile anlatilmistir. Bu 6nermeye katilan katilimeilarm orani toplamda % 69,5°dir.
Kararsiz olan 6grencilerin oran1 % 18,6; katilmayanlarin orani ise toplamda % 12,4’diir (Tablo
52).

Tablo 52

Onerme 35 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki ¢calismalarina katilmak cevre edinmemizi saglar”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 5 1.2
Katilmiyorum 45 11.2

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 75 18.6
Katiliyorum 155 38.5
Kesinlikle Katiliyorum 123 30.5
Toplam 403 100

Onerme 36
Caliymamiza katilan {iniversite Ogrencilerinin toplamda % 90,8’1 “toplumsal katki
caligmalarina katilmanin toplumsal duyarhiliklarini arttiracagint” diisiinmekte olup, kararsiz

olanlarin oran1 da % 6,9 olarak belirlenmistir (Tablo 53).
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Onerme 37
Arastirmamizda yer alan 6nermelerden sonuncusu “Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar
yetistirmeyi amaglamalidirlar.” dnermesidir. Ogrencilerin toplamda % 88,8’i {iniversitelerin
sosyal sorumlu yurttaglar yetistirmesi gerektigini diistinmektedir. Sadece % 3’1 (12 6grenci)
bu 6nermeye katilmamis, % 8,2 6grenci ise kararsiz kalmistir (Tablo 54).
Tablo 53
Onerme 36 - Frekans Analizi

“Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak toplumsal duyarhhgimiz arttirir.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 3 0.7
Katilmiyorum 6 15
Ne Katiltyorum Ne Katilmiyorum 28 6.9
Katiliyorum 197 48.9
Kesinlikle Katiliyorum 169 41.9
Toplam 403 100
Tablo 54

Onerme 37 - Frekans Analizi

“Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi amaclamahdirlar.”

Frekans Yizde

Kesinlikle Katilmiyorum 4 1
Katilmiyorum 8 2
Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum 33 8.2
Katiliyorum 138 34.2
Kesinlikle Katiliyorum 220 54.6
Toplam 403 100

4.14.4.4. Sosyal Sorumluluk Deneyimleri Sorular - Frekans Analizi
Anket formunun sonunda ogrencilerin toplumsal katki deneyimlerinin irdelendigi ve
sorguladig1 boliimde toplam doért soru yer almistir. Ogrencilerin bu sorulara verdikleri

cevaplarin frekans ve ylizde degerleri Sekil 11, 12, 13, 14’de goriilmektedir.
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Soru 1- “Universiteye baslamadan énce bir sosyal sorumluluk projesinde yer aldiniz mi?”
Sekil 11°de goriildiigii iizere 6grencilerin toplamda (298) % 73,9’unun ilk ve orta 6gretim
yillarinda herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyetine katilmadigi dikkati c¢ekmektedir.
Universite 6grencisi oluncaya kadar olan egitim hayatinda sosyal sorumluluk projesine katilan
ogrencilerin sayist 105 olup, orani ise % 26,1°dir. Hayatin ilk 18 yilinda sosyal sorumluluk
aktivitesine 6grencilerin sadece dortte birinin katilmis olmasi diistindiiriictidiir.

Sekil 11

Onceki Deneyim Soru 1 — Frekans Analizi

iniversiteye baglamadan éince bir sosyal
sorumluluk projesinde yer aldunz m?

B Evet
W Hayr

298
Hayr
73.95%

Soru 2- “Universitenizde bir sosyal sorumluluk faaliyetine aktif olarak katildiniz n?”

Ogrencilere arastirma anketimizin uygulandigi tarihe kadar gecirdikleri (en az iki yil) yillar

icinde herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyetine katilip katilmadiklar1 sorulmus, 6grencilerin

toplamda % 84,1°1(339) katilmadigini, % 15,9’u (64) katildigin1 ifade etmistir (Sekil 12).
Sekil 12

Onceki Deneyim Soru 2 — Frekans Analizi

{Iniversitenizde bir sosyal sorumluluk
faaliyetine aktif olarak katldmz mm?

E Evet
W Hayir
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Iki yil icinde iiniversitesinde gergeklestirilen bir sosyal sorumluk faaliyetine katilan
ogrencilerin oraninin bu kadar diisiik olmasi tizerinde durulmasi gereken bir bulgudur.
Soru 3- “Universitenize bir sosyal sorumluluk faaliyeti onerdiniz mi?”
Calismamiza katilan dgrencilerin egitim aldiklar1 {iniversiteye sosyal sorumluluk faaliyeti
Onerip Onermedigi de sorgulanmis, Ogrencilerin toplamda % 88,6’sinin (357) sosyal
sorumluluk ile ilgili herhangi bir faaliyet 6nermedigi ortaya ¢ikmustir. 46 (%11,4) 6grenci ise
onerdigini ifade etmistir (Sekil 13).
Sekil 13
Onceki Deneyim Soru 3 — Frekans Analizi

{Iniversitenize bir sosyal sorumluluk faaliyeti
dnerdiniz mi?

E Evet

W Hayr

Soru 4- “Universitenizde bir sosyal sorumluluk faaliyetini yirittiiniz mii?”

Arastirmamizda 6grencilerin bu kapsamda bir faaliyet yiiriitiip yiliriitmedikleri de irdelenmis ve
verdikleri cevaplarin incelenmesiyle anket sonuglarma goére topamda % 92,6’sinin (n=373) bir
sosyal sorumluluk faaliyeti yiirtitmedigi goriilmiistiir. Sosyal sorumluluk faaliyeti yiirliten

ogrencilerin sayis1 30 (%7,4) olarak belirlenmistir (Sekil 14).
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Sekil 14
Onceki Deneyim Soru 4 — Frekans Analizi

TTniversitenizde bir sosyal sorumluluk
faaliyetini yiiriittiiniiz mii?
EEvet
| | Hayir

373
Haywr

92.56%

4.14.45. Sosyal Sorumluluk Planlar Sorulan - Frekans Analizi

Calismada kullanilan anket formunun son boliminde de ¢alismaya katilan 6grencilerin sosyal
duyarhlik yaklagimi ile gelecekte neler yapmak istedikleri de 6grenilmek istenmistir. Anket
formunun sonunda bu konu ile ilgili bes soru yer almistir. Sorular ve cevaplarin frekans ve
yiizde sekil 15, 16, 17, 18, 19°da goriilmektedir.

Soru 1- “Universitenizde bir sosyal sorumluluk faaliyetine aktif olarak katilmak ister misiniz?”
Arastirmamizda dgrencilere “Universitenizde bir sosyal sorumluluk faaliyetine aktif olarak
katilmak ister misiniz?” diye sorulmus ve cevaplar Sekil 15°de sunulmustur. Calismaya katilan
ogrencilerin % 67,7°si “evet” cevabmi verirken % 12,9’u da “hayir” cevabini vermistir.

Kararsizlarin oran1 % 19,35’tir.
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Sekil 15
Sosyal Sorumluluk Plan Soru 1 — Frekans Analizi

78 £
Kararsimzam| Universitenizde bir sosyal sorumluluk faaliyetine
19.35% aktif olarak katilmak ister misiniz?

B Evet
B Hayir
B Kararsizim

Soru 2- “Universitenize bir sosyal sorumluluk faaliyeti dnermek ister misiniz?”
Arastrmamizda dgrencilere “Universitenize bir sosyal sorumluluk faaliyeti 6nermek ister
misiniz?” diye sorulmus ve cevaplar Sekil 16’da 6zetlenmistir. Katilimcilarin % 26,6’s1 “evet”
cevabini verirken % 38,2’s1 “hayir” cevabini vermistir. Kararsizlarm oran1 % 35,2 dir (Sekil
16).
Soru 3- “Universitenizde onerdiginiz bir sosyal sorumluluk faaliyetini yiiritmek ister
misiniz?”
Arastirmamizda dgrencilere ayrica “Universitenizde dnerdiginiz bir sosyal sorumluluk
faaliyetini yuritmek ister misiniz?” diye de sorumustur. Ogrencilerin % 41,9’u “hayir”
cevabini vermistir. Kararsizlarin oranm1 % 34,7 iken, “evet” diyenlerin oran1 % 23,3 olmustur
Sekil 17.

Sekil 16

Sosyal Sorumluluk Plan Soru 2 — Frekans Analizi

{Tniversitenize bir sosyal sormmluluk
faaliyeti 6nermek ister misiniz?
EEvet

WHayr
W Kararsizim

142
Kararsmzm

35.24%

yir
38.21%
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Sekil 17

Sosyal Sorumluluk Plan Soru 3 — Frekans Analizi

94
Evet
23.33%

{Iniversitenizde énerdiginiz bir sosyal

140 sorumluluk faaliyetini yiiriitmek ister misiniz?

Kararsmm B Evet
34.74% W Hayir
M Kararsizim

yir
41.94%

Soru 4- “Universitenizde sosyal sorumluluk egitimi olsa katilir miydimiz?”
“Universitenizde sosyal sorumluluk egitimi olsa katilir miydiniz?” sorusuna verilen cevaplar
ise Sekil 18’de goriilmektedir. Ogrencilerin % 78,2’si “evet” cevabmi verirken, % 9,4’u da
“hayir” cevabini tercih etmistir (Sekil 18).
Sekil 18
Sosyal Sorumluluk Plan Soru 4 — Frekans Analizi

50
Kararsizam|
12.41%

ITniversitenizde sosyal sorumluluk
egitimi olsa katilr myydmz?

EEvet
WHayr
W Kararsizim

Soru 5- “Universitenizde uygulamali sosyal sorumluluk egitimi olsa katilir mismiz?”
Caligmamizda Ogrencilerin “uygulamali sosyal sorumluluk egitimi oldugu takdirde katilip
katilmayacaklar1” da sorgulanmis, cevaplar Sekil 19°da grafik olarak verilmistir. Ogrencilerin
% 56,31 (227) katilacagini, 66°s1( % 16,4) ise katilmayacagini belirtmistir. Kararsizlarin orant
% 27,3 (110) olarak bulunmustir (Sekil 19). Ancak dikkat ¢ekeni bulgu, s6z konusu egitimin
uygulamali olmas1 halinde egitime katilmak istemeyenlerin oranmin bir 6nceki soruya hayir

cevabi verenlerin oranina (% 9,4) gore artmig olmasidir. Nedenleri tizerinde durulmalidir.
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Sekil 19

Sosyal Sorumluluk Plan Soru 5 — Frekans Analizi

TIniversitenizde uygulamah sosyal
sorumluluk egitimi olsa katilr mydimz?

[ Evet
W Hayir
M Kararsizim

4.14.5. Degiskenler Aras Istatistiksel Onemlilikler
Arastirmamizda yer alan 37 Onermeyi bagimh degisken, diger lic degiskeni de bagimsiz
degisken olarak belirledik ve bu bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskenler iizerindeki
etkilerini arastirmay1 amacladik. Bagimsiz degisken olarak belirlenen degiskenler asagida
siralanmustir.

1. Cinsiyet

2. Daha 6nceden sosyal sorumluluk projesine katilmis olmak (Onceki deneyim)

3. Sosyal sorumluluk egitimine katilim istegi
Bagimsiz Degisken-1: Cinsiyet
Arastirmaya katilan 403 6grencilerin 218’1 kadin (% 54,1), 185’1 (%45,9) erkek idi. (Sekil 10).
Arastirmamizda sorguladigimiz tek demografik 6zellik katilimcilarin cinsiyeti oldugu i¢in
anket uygulamasi sonucunda elde edilen verilerin cinsiyet ile olan iligkisi de arastirilmak
istenmistir.
SORU: Cinsiyet bagimsiz degiskeninin anket Onermelerine verilen cevaplar (zerinde
istatistiksel onemlilik diizeyinde etkisi var midir?
HIPOTEZo: Cinsiyet degiskeninin toplumsal anket dnermelerine verilen cevaplar iizerinde
istatistiksel onemlilik diizeyinde etkisi yoktur. (Diger bir ifade ile, cinsiyete gore toplumsal
katki anket Onermelerine verilen cevaplar arasinda istatistiksel 6nemlilik diizeyinde fark
yoktur.)
HIPOTEZ:: Cinsiyet degiskeninin toplumsal anket dnermelerine verilen cevaplar iizerinde
istatistiksel onemlilik diizeyinde etkisi vardir. (Diger bir ifade ile, cinsiyete gore toplumsal
katki anket Onermelerine verilen cevaplar arasinda istatistiksel onemlilik diizeyinde fark

vardir.)
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Tablo 55

Toplumsal Katki Gruplan - “Cinsiyet”in Etkisi

Onerme Gruplari Wl\::irl]lgy Wll(i/?lxon Z p

Toplumsal Katki Tanimlama 19948.000 43819.000 -0.187 0.85

Toplumsal Katki Amag 17573.500 34778.500 -2.229 0.03*

Toplumsal Katki Oncelik 17909.500 35114.500 -1.944 0.05*

Toplumsal Katki Kazamm 17056.000 34261.000 -2.676 0.01*

Toplumsal Katki Toplam Puan 17726.500 34931.500 -2.093 0.04*
Gruplama Degiskeni: Cinsiyet

*p <0.05

Bu hipotezin test edilmesi amaciyla arastirma anket formunda yer alan 6nerme gruplari igin

verilen cevaplarin, cinsiyete gore degiskenligi Mann-Whitney U Testi ile arastirilmistir.

Grupsal olarak Onermelerimize verilen cevaplarin cinsiyet ile degisimi istatistiksel olarak

arastirildiginda yapilan istatistiksel analiz, “toplumsal katk1 amag”, “toplumsal katk1 oncelik”,

“toplumsal katk1 kazanim” ve tiim toplumsal katki gruplar1 birlikte dikkate alininca, cinsiyetin

etkisi istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p< 0.05). Hipotezo reddedilmis, hipotez; kabul

edilmistir (Tablo 55).

Tablo 56
Toplumsal Katki Tanimlama Grubu - “Cinsiyet”in EtKisi
Toplumsal Katki Tanimlama Grubu Onermeleri WhMif: :y y  Wilcoxon W z A‘ZT;I' e?)g'
Toplumsal katki, tniversitelerin temel fonksiyonlarindan biridir. 19823.000 37028.000 -0.312 0.755
Toplumsal katki, Universitelerin stratejik planlama surecinde yer almalidir. 19871.000 37076.000 -0.270 0.787
Toplumsal katki, Gniversitelere rekabet iistiinligii yaratir. 20044.000 37249.000 -0.111 0.912
Toplumsal katki, Gniversitelerin genel etkinligini olumlu etkiler. 17985500 35190.500  -2.003 0.045*
Toplumsal katki, Gniversitelerin egitim programlarinda (miifredat) yer almalidir. 16768.000 40639.000 -3.127 0.002*
Toplumsal katki, niversitelerin tim paydaslarinin etkilesim ve isbirligiyle gergeklesir. 19858.500 43729.500 -0.295 0.768
Toplumsal katki, sosyal sorumluluk uygulamalaridir. 19795.000 43666.000 -0.345 0.730
Toplumsal katki, Gniversitenin sirdirilebilir kalkinma dogrultusunda uygulamalaridir. 19218.500 36423.500 -0.865 0.387
Toplumsal katk1, Gniversitenin itibarini olumlu etkiler. 19354.000 36559.000 -0.768 0.442
Toplumsal katk1, pazarlama uygulamalaridir. 18207.000 42078.000  -1.746 0.081
Toplumsal katk1, 6grencinin Universite tercihinde etkilidir. 17282.000 34487.000 -2.562 0.01*
Toplumsal katki, iyi niyetli ama sonu¢ alinamayan uygulamalardir. 19463.500 43334.500 -0.637 0.524

Gruplama Degiskeni: Cinsiyet
*p<0.05

Aragtirmada bundan sonraki asamada da her toplumsal katki onerme grubunda yer alan

onermelerin cinsiyet ile olan degisimi arastirilmak istenmistir. Bu amacla gerceklestirilen

istatistiksel analizler sonucunda elde edilen istatistiksel dnemlilikler Tablo 56, 57, 58, 59°da

gorilmektedir.
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Tablo 57
Toplumsal Katki Amag Grubu - “Cinsiyet”in Etkisi

Toplumsal Katki1 Amag Onermeleri Wm; rg;u Wilcoxon W~ Z Asfgnzg
Toplumsal katki, egitim amagli olmalidir. 20088.500 43959.500 -0.073  0.942
Toplumsal katki, arastirma amagl olmalidir. 17809.000 35014.000 -2.120 0.034*
Toplumsal katki, kiiltir amagli olmalidur. 18017.000 35222.000 -1.961  0.05*
Toplumsal katki, spor amagli olmalidir. 17673.500 34878.500 -2.226 0.026*
Toplumsal katki, saglik amagli olmalidir. 20084.500 43955.500 -0.078  0.938
Toplumsal katki, danigmanlik amagli olmalidir. 16650.000 33855.000 -3.196 0.001*
Toplumsal katki, hizmet amagli olmalidir. 19071.500 42942500 -1.055  0.292
Toplumsal katki, eglence amagli olmalidir. 17624.500 34829.500 -2.236 0.025*
Toplumsal katki pazarlama amagli olmalidir. 18560.500 35765.500 -1.434  0.152
Gruplama Degiskeni: Cinsiyet
*p<0.05
Tablo 58
Toplumsal Katkir Oncelik Grubu - “Cinsiyet”in EtKkisi
] o i Mann- Asymp.
Toplumsal Katki Oncelik Onermeleri Whineyy  Wileoxon W z ?;?I e(j)
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik iklim krizi olmalidir. 19888.500 37093.500 -0.250  0.803
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik ¢evre sorunlari olmalidir. 20085.500 43956.500 -0.073  0.941
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik sosyal dayanisma olmalidir. 18898.000 36103.000 -1.202  0.230
Toplumsal katki uygulamalarinda éncelik ekonomik dayanigsma olmalidir. 15934.000 33139.000 -3.755  0.00*
Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik engelli yasam olmalidir. 18491.500 35696.500 -1.557  0.119
Toplumsal katk: uygulamalarinda 6ncelik agaglandirma olmalidir. 19603.000 36808.000 -0.534  0.593
Toplumsal katk: uygulamalarinda 6ncelik yerel ve ulusal kalkinma olmalidir. 20067.000 43938.000 -0.092 0.927
Gruplama Degiskeni: Cinsiyet
*p<0.05
Tablo 59
Toplumsal Katki Kazanim - “Cinsiyet”in EtKisi
Toplumsal Katki Kazanim Grubu
Toplumsal Katki Kazamm Onermeleri wm:enyu Wilcoxon W ~ Z ':f;’”(‘g
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak bireysel gelisim i¢in dnemlidir. 18379.000  35584.000 -1.707 0.088
Toplumsal katki galismalarina katilmak empati yetenegimizi gelistirir. 17245.000  34450.000 -2.761 0.006*
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak 6zgiven ve dzsaygimizi arttirir. 16852.000  34057.000 -3.022 0.003*
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak dikkatimizi dagitir, zaman kaybidir. 19624.500  36829.500 -0.507 0.612
Toplumsal katki galismalarina katilmak farkindaligimizi arttirir. 18035.000  35240.000 -2.024 0.043
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak dnyargilarimizi degistirir. 16875.500  34080.500 -3.062 0.002
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak gevre edinmemizi saglar. 18258.000  35463.000 -1.719 0.086
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak toplumsal duyarliligimizi arttirir. 17809.500  35014.500 -2.247 0.025*
Universiteler bireysel meslek egitiminin yanisira sosyal sorumlu yurttaslar yetistiren kurumlardir. 19858.500  43729.500 -0.295 0.768
Gruplama Degiskeni: Cinsiyet
*p<0.05
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Bagimsiz Degisken-2: Onceden Sosyal Sorumluluk Deneyimi Sahibi Olmak
Arastirmamizda Onermelere verilen cevaplarin degisimini etkleyebilecek bir diger faktor
olarak da anket formunda yer alan “Universiteye baslamadan once bir sosyal sorumluluk
projesinde yer aldiniz m1?” sorusun verilen cevabin olusturdugu gruplamadir. Bu soruya “evet”
cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenlerin anket dnermelerine verdikleri cevaplar arasinda
istatistiksel onemlilik diizeyinde fark var midir? sorusuna cevap aranmistir (Tablo 62).
SORU: “Universiteye baslamadan &nce bir sosyal sorumluluk projesinde yer aldiniz mi?”
sorusuna “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenlerin anket 6nermelerine verdikleri
cevaplar arasinda, istatistiksel onemlilik diizeyinde fark var midir?

HIPOTEZ,: “Universiteye baslamadan 6nce bir sosyal sorumluluk projesinde yer aldiniz mi1?”
sorusuna “evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenlerin anket onermelerine verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel 6nemlilik diizeyinde fark yoktur.

Tablo 60

Toplumsal Katki Gruplari - “Onceki Deneyim”in Etkisi

Onerme Gruplari er\l/ilfr?er; U Wilcoxon W z p

Toplumsal Katki Tanimlama 13236.000 57787.000 -2.352  0.019*

Toplumsal Katki Amag 13781.000 58332.000 -1.820 0.069

Toplumal Katk: Oncelik 15046.000 20611.000 -0.586 0.558

Toplumsal Katki: Kazanim 12207.500 56758.500 -3.359  0.001*

Toplumsal Katki Toplam Puan 12864.000 57415.000 -2.711  0.007*
Gruplama Degiskeni: Onceki Deneyim

*p<0.05

HIPOTEZ:. “Universiteye baslamadan 6nce bir sosyal sorumluluk projesinde yer aldiniz m1?”
sorusuna ‘“evet” cevabi verenler ile “hayir” cevabi verenlerin anket onermelerine verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel dnemlilik diizeyinde fark vardir.

Yapilan istatistiksel analiz, “toplumsal katki amag¢” ve “toplumsal katki dncelik” gruplarinda
yer alan dnermelere verilen cevaplar lzerinde 6nceki deneyimin etkisi istatistiksel olarak
onemli degildir. Ancak “toplumsal katki tanimlama”, “toplumsal katki kazanim” ve tiim
toplumsal katki gruplar1 dikkate alininca, 6nceki deneyimin etkisi istatistiksel olarak onemli
bulunmustur (p< 0.05). Hipotezoreddedilmis, hipotezi kabul edilmistir (Tablo 60). Tablo 61°de
de, anket formunda yer alan tum 6nermelere izerinde “dnceki deneyim” degiskeninin etkisi

ile ilgili analiz sonuglar1 6zetle sunulmustur.
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Tablo 61

Toplumsal Katki Onermeleri “Onceki Deneyim”in EtKisi

Onermeler Wm?nne:/- U WilcoxonW  Z p
Toplumsal katki, Universitelerin temel fonksiyonlarindan biridir. 13985500  58536.500 -1.721  0.085
Toplumsal katk, Universitelerin stratejik planlama siirecinde yer almalidir. 12856.500  57407.500 -2.909 0.004*
Toplumsal katki, Universitelere rekabet tistiinliigii yaratir. 13991.000 58542.000 -1.722 0.085
Toplumsal katki, Universitelerin genel etkinligini olumlu etkiler. 12633.500 57184500 -3.143 0.002*
Toplumsal katk1, Universitelerin egitim programlarinda (mufredat) yer almahdir. 15448.000 59999.000 -0.206 0.837
Toplumsal katki, tGniversitelerin tiim paydaslarimin etkilesim ve isbirligiyle gergeklesir. 15435.000 21000.000 -0.229 0.819
Toplumsal katk1, sosyal sorumluluk uygulamalaridir. 15309.000  59860.000 -0.356 0.722
Toplumsal katki, Universitenin stirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda uygulamalandir. 14614500 59165.500 -1.069 0.285
Toplumsal katki, Universitenin itibarmi olumlu etkiler. 13053.500 57604.500 -2.786 0.005*
Toplumsal katk1, pazarlama uygulamalaridir. 14422500 58973.500 -1.238 0.216
Toplumsal katk1, 6grencinin Universite tercihinde etkilidir. 11418.000 55969.000 -4.265 0.000*
Toplumsal katki, iyi niyetli ama sonug alinamayan uygulamalardir. 14865.000 20430.000 -0.804 0.421
Toplumsal katki, egitim amagli olmalidir. 15088.500  20653.500 -0.606 0.545
Toplumsal katki, arastirma amaglh olmalidir. 13643.000 58194.000 -2.045 0.041*
Toplumsal katki, kiiltlir amagl olmahdir. 13310500 57861.500 -2.419 0.016*
Toplumsal katki, spor amagli olmalidir. 13030.500 57581.500 -2.652 0.008*
Toplumsal katki, saglik amagli olmahdir. 14782.000 59333.000 -0.943 0.345
Toplumsal katki, danigmanlik amaglh olmalidir. 14033.500 58584.500 -1.663 0.096
Toplumsal katki, hizmet amagli olmalidir. 15381.000 20946.000 -0.289 0.772
Toplumsal katk1, eglence amagli olmalidir. 13276.000 57827.000 -2.368 0.018*
Toplumsal katki pazarlama amagli olmahdir. 14401.000 19966.000 -1.262 0.207
Toplumsal katki uygulamalarmda 6ncelik iklim krizi olmalidir. 12833.000 18398.000 -2.883 0.004*
Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik gevre sorunlari olmalidir. 12937.000 18502.000 -2.838 0.005*
Toplumsal katk1 uygulamalarinda 6ncelik sosyal dayanisma olmalidir. 15267.000 20832.000 -0.407 0.684
Toplumsal katk1 uygulamalarinda dncelik ekonomik dayanigma olmahdir. 13412500 57963.500 -2.249 0.024*
Toplumsal katk1 uygulamalarmda 6ncelik engelli yagsam olmahdir. 14811.000 59362.000 -0.881 0.378
Toplumsal katk1 uygulamalarinda éncelik agaglandirma olmahdir. 14874.000 59425.000 -0.831 0.406
Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik yerel ve ulusal kalkinma olmalidir. 14966.500 20531.500 -0.725 0.469
Toplumsal katki caligmalarina katilmak bireysel gelisim igin dnemlidir. 13124.000 57675.000 -2.735 0.006*
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak empati yetenegimizi gelistirir. 12647.000 57198.000 -3.218 0.001*
Toplumsal katki ¢calismalarina katilmak 6zgliven ve 6zsaygimizi arttirir. 13048.500 57599.500 -2.689 0.007*
Toplumsal katki galigmalarma katilmak dikkatimizi dagitir, zaman kaybidir. 14409.500 58960.500 -1.315 0.189
Toplumsal katki calismalarina katilmak farkindah@imizi arttirr. 12513.000 57064.000 -3.379 0.001*
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak onyargilarimizi degistirir. 13192500 57743500 -2.592 0.001*
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak ¢evre edinmemizi saglar. 12471.000 57022.000 -3.247 0.001*
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak toplumsal duyarlihgimizi arttirr. 13072500 57623.500 -2.786 0.005*
Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi amaglamalidirlar. 15435.000 21000.000 -0.229 0.819

Gruplama Degiskeni: Onceki Deneyim
*p<0.05

Bagimsiz Degisken-3: Sosyal Sorumluluk Egitimine Katilma istegi

Aragtirmamizin istatistiksel analizinde iizerinde durulan diger bir konu da, sosyal sorumluluk

egitimi almak ister misiniz? sorusunun cevaplarina gore isteyenler, istemeyenler ve

kararsizlarin ankette yer alan dnermelere verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel dnemlilik

dizeyinde fark olup olmadigidir. Kruskal Wallis H testi ile test edilmistir. S6z konusu bagimsiz

degisken olarak kabul ettigimiz 6zelligin, anket formundaki Onermelere verilen cevaplari

etkileyen bir faktor oldugu goriilmiistiir. Onemlilikler Tablo 62°de goriilmektedir.
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SORU: “Universitenizde sosyal sorumluluk egitimi olsa katilir mismniz? sorusuna “evet”,
“hayir” ve “kararsizim” cevabi verenlerin olusturdugu gruplarin ankette yer alan 6nermelere
verdikleri cevaplar arasinda fark var midir?

HIPOTEZo. “Sosyal sorumluluk egitimi olsa katilir mismiz? sorusuna “evet”, “haym” ve
“kararsizim” cevabi verenlerin olusturdugu alt gruplarin ankette yer alan dnermelere verdikleri
cevaplar arasinda fark yoktur.

Bir bagka ifade ile,

HIPOTEZ,: Ankette yer alan 6nermelere verilen cevaplar tizerinde “Sosyal sorumluluk egitimi
olsa katilir mismniz? sorusuna “evet”, “hayir” ve “kararsizim” cevabi vermenin etkisi yoktur.
HIPOTEZ1. Ankette yer alan 6nermelere verilen cevaplar tizerinde “Sosyal sorumluluk egitimi
olsa katilir mismiz? sorusuna “evet”, “hayir” ve “kararsizim” cevabi vermenin etkisi vardir.

Tablo 62

Toplumsal Katki Gruplan - “Sesyal Sorumluluk Egitimi”nin Etkisi

Onerme Gruplari \vagfiksa:__l df p
Toplumsal Katki Tanimlama 34.356 2 0.000*
Toplumsal Katki Amag 12.098 2 0.002*
Toplumal Katki Oncelik 12.274 2 0.002*
Toplumsal Katki Kazanim 14.326 2 0.001*
Toplumsal Katki Toplam Puan 14,779 2 0.001*

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: Sosyal Sorumluluk Egitimi
*p<0,05

Bu hipotezin test edilmesi amaciyla gergeklestirilen istastiksel analiz sonucunda
“Universitenizde sosyal sorumluluk egitimi olsa katilir misiniz? sorusuna “evet”, “haynr” ve
“kararsizim” cevabi verenlerin olusturdugu alt gruplarin ankette yer alan 6nermelere verdikleri
cevaplar arasinda istatistiksel olarak dnemli fark oldugu ortaya ¢ikmis, Hipotezo reddedilmis,
hipotez; kabul edilmistir (Tablo 62).

Tablo 63°de de, anket formunda yer alan tiim 6nermelere tzerinde “sosyal sorumluluk egitimi”

degiskeninin etkisi ile ilgili analiz sonuclar1 6zetle sunulmustur.

150



Tablo 63

Toplumsal Katki Onermeleri - “Sosyal Sorumluluk Egitimi”nin EtKisi

Kruskal-

Onermeler Wallis H df p
Toplumsal katki, Universitelerin temel fonksiyonlarindan biridir. 11.580 2 0.003*
Toplumsal katki, Universitelerin stratejik planlama surecinde yer almalidir. 3.367 2 0.186
Toplumsal katki, Universitelere rekabet tistiinliigii yaratir. 17.358 2 0.000*
Toplumsal katki, Universitelerin genel etkinligini olumlu etkiler. 3.875 2 0.144
Toplumsal katk, Universitelerin egitim programlarinda (miifredat) yer almalidir. 33.351 2 0.000*
Toplumsal katki, Gniversitelerin tim paydaslarinin etkilesim ve isbirligiyle ger¢eklesir. ~ 18.209 2 0.000*
Toplumsal katki, sosyal sorumluluk uygulamalaridir. 25.279 2 0.000*
Toplumsal katk1, Gniversitenin stirdurtlebilir kalkinma dogrultusunda uygulamalaridir.  19.186 2 0.000*
Toplumsal katki, Universitenin itibarin1 olumlu etkiler. 7.584 2 0.023*
Toplumsal katki, pazarlama uygulamalaridir. 1.907 2 0.385
Toplumsal katki, 6grencinin Universite tercihinde etkilidir. 4.154 2 0.125
Toplumsal katki, iyi niyetli ama sonu¢ alinamayan uygulamalardir. 21.520 2 0.000*
Toplumsal katki, egitim amagh olmalidir. 5.873 2 0.053
Toplumsal katki, aragtirma amagli olmalidir. 14.639 2 0.001*
Toplumsal katki, kiiltlir amagh olmalidir. 8.754 2 0.013*
Toplumsal katki, spor amagh olmalidir. 18.987 2 0.000*
Toplumsal katki, saglik amagh olmalidir. 1.163 2 0.559
Toplumsal katki, danismanhk amagl olmalidir. 10.470 2 0.005*
Toplumsal katki, hizmet amagli olmalidir. 6.575 2 0.03*
Toplumsal katki, eglence amagli olmalidir. 35.590 2 0.000*
Toplumsal katki pazarlama amagl olmalidir. 2.393 2 0.302
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik iklim krizi olmalidir. 42.353 2 0.000*
Toplumsal katki uygulamalarinda éncelik gevre sorunlar1 olmalidir. 35.988 2 0.000*
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik sosyal dayanisma olmalidir. 12.588 2 0.002*
Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik ekonomik dayanisma olmalidir. 27.233 2 0.000*
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik engelli yasam olmalidir. 2.535 2 0.282
Toplumsal katki uygulamalarinda dncelik agaclandirma olmalidir. 1.077 2 0.584
Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik yerel ve ulusal kalkinma olmalidir. 16.626 2 0.000*
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak bireysel gelisim icin dnemlidir. 14.398 2 0.001*
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak empati yetenegimizi gelistirir. 8.086 2 0.018*
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak 6zgiven ve 6zsaygimizi arttirir. 4.566 2 0.102
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak dikkatimizi dagitir, zaman kaybidir. 11.460 2 0.003*
Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak farkindaligimizi arttirir. 14.664 2 0.001*
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak 6nyargilarimizi degistirir. 16.884 2 0.000*
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak ¢evre edinmemizi saglar. 10.824 2 0.004*
Toplumsal katki ¢aligmalarina katilmak toplumsal duyarliligimiz1 arttirir. 12.138 2 0.002*
Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi amaglamahdirlar. 18.209 2 0.000*

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: Sosyal Sorumluluk Egitimi

*p<0,05
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BOLUM 5: SONUC VE TARTISMA

Daha 6nce de belirtildigi Gizere galismada kullanilan anket formlar1 siniflarda mevcut olan 1917
ogrenciden “Toplumsal katki nedir biliyor musunuz?”’ sorusu sozel olarak kendilerine
soruldugunda “evet” diyerek parmagini kaldiran 430 6grenciye dagitilmistir ve caligmaya ait
veriler bu dgrenciler tarafindan cevaplanan anket formlarindan saglanmistir. Bu uygulama ile
elde ettigimiz sonug, aynt zamanda arastirmamizin da ilk sonucu olmustur. Yiiksekogretim
kurumlarida en az iki yildan bu yana okumakta olan toplam 1917 6grenciden 430’u (% 22,4)
“toplumsal katkr’nin ne oldugu konusunda bilgisi oldugunu ifade ederken, 1487 &grenci ise,
(% 77.6) toplumsal katki ile ilgili bilgisi olmadigini ifade etmistir. Oysa ki, toplumsal katki
yiliksekogretim kurumlarinim tiim paydaslarmin etkilesim ve isbirligi ile gerceklestirilir. Bu
sonucun nedenlerinin de ayr1 bir arastirma konusu olmas: gereklidir. Ongoriilebilecek olasi
nedenler iizerinde durulmalidir, irdelenmelidir. Ongoriilebilecek nedenler asagida
Ozetlenmistir.

1. Yiksekogretim kurumunun toplumsal katki politika ve stratejisinin olmamasi, varsa
bile bunun tiim paydaslara iletilememis olmasi, internet sitesinin de bu konuda bilgi
icermemesi.

2. Yiksekogretim kurumlarmm bu yondeki ¢aligmalarinin, uygulamalarmin,
miifredatlarmin ve hatta kurumsal yapilanmalarinin yetersiz olusu.

3. Toplumsal katki amaciyla gerceklestirilen eylem ve faaliyetlere 6grencilerin katilim
saglayabilmeleri ve hatta bu alanda proje gelistirebilmeleri ve dneride bulunabilmeleri
icin gerekli olan toplumsal katki kurumsal yapilanmasinin olmamasi varsa bile islerlik
kazanmamis olmasi.

4. Yiiksekogretim kurumlarinin internet sitelerinin siirdiiriilmekte olan toplumsal katki
faaliyetleri konusunda bilgi icermemesi.

5. Yiiksekogetim kurumunda bu kapsamda gercgeklestirilen bazi eylemlerin gergekte
toplumsal katki uygulamasi olmayip, kurumsal halkla iligkiler veya kurumsal tanitim
faaliyeti kapsaminda olmas:.

Ancak uzerinde 6nemle durulmasi gereken temel konu, Universitelerin sayisal olarak en 6nemli
i¢ paydasi durumunda olan 6grencilerinin en az iki yildan bu yana okumakta olduklar
yiksekogretim kurumunda toplumsal katki felsefesi, yaklasim ve wuygulamalar1 ile
karsilasmamig olmasi, karsilagmis olsalar bile farkindalik gelistirememis, bu konuda egitimin
ogretime doniistiiriilememis olmasidir. Oysa ki, USS kavram ve yaklasimi icinde

universitelerden sosyal sorumlu yutttaglar ve gelecegin yoOneticilerini yetistirmeleri
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beklenmektedir. Universitelerin uzun vadede en énemli ve etkin toplumsal katk1 yaklasimi
(amaci, stratejisi) bu nitelikte 6grenciler yetistirmeleridir.

Toplumsal katkinin ne oldugunu bildigini ifade etmek iizere parmagini kaldiran ve kendisine
caligmamizda kullanilmak {izere hazirlanmis anket formu dagitilan Ggrencilerin ilk
onermemize (“Toplumsal katki, {iniversitelerin temel fonksiyonlarindan biridir.””) verdikleri
cevaplarin ortalamasi 3,97+0,26 olup; bu deger oldukea yiiksektir. Bu 6nermeye katilanlarin
diger bir ifade ile toplumsal katkinin {iniversitelerin temel fonksiyonu oldugu ydniindeki
ifadeye katildiklarin1 belirten 6grencilerin orani toplamda % 76,6’dir (307). Ancak bu 307
ogrencinin, yola ¢iktigimiz 1917 6grencinin % 16’s1 oldugu da dikkatlerden kagmamalidir.
Toplumsal katki tanimlama grubunda yer alan 6nermeler arasinda en (st diizeyde katilim alan
Onerme, caligmanin katilimcilari olan 6grenciler tarafindan % 88,8 oraninda olumlanmistir. Bu
onerme, “Toplumsal katki, tniversitelerin tiim paydaslarinin etkilesim ve isbirligi ile
gerceklesir.” ciimlesi ile ifade edilmistir. Ogrencilerin toplumsal katkinin tiim paydaslar ile
birlikte ve etkilesim i¢inde gerceklestirilmesi gerektigine dair algilar1 belirgindir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da arastirma evrenimizin temsilcileri olan
ogrencilerin, toplumsal katki ile sosyal sorumluluk arasinda iliski kurmasi ve toplumsal katkiy1
sosyal sorumlulukla iligkilendirmeleridir. Toplumsal katkinin kavramsal cergevesi tiim
diinyada Gzerinde ¢alisilan bir konudur ve netlik kazanamamistir (Delanty, 2001; Reiser, 2007;
Barnett, 2007; Reiser, 2008; Pachon, 2009 aktaran Giuffre ve Ratto, 2014:233). Bu nedenle
pek cok yazar, basta iiniversiteler olmak iizere yiiksekdgretim kurumlarinin, toplumsal katki
fonksiyonunu kavramsallastirirken, toplumsal katkiyr {iniversitelerin birer kurum olarak
kurumsal sosyal sorumluluklar1 olarak degerlendirmektedirler. Bu degerlendirmenin yanlig
olmamakla birlikte eksiklikleri olan bir yaklasim oldugu da bilinmektedir. Ancak toplumsal
katki ve KSS arasindaki giiclii iliski nedeniyle kabul edilmektedir. Bu kabulde yiiksekdgretim
kurumlar1 da dahil olmak iizere, her diizeyde egitim kurumlarinin giiniimiizde gittik¢e ticari
isletmelere, kurumsal 6rgltlere benzeme egilimleri de etkilidir. Bu gergegin bir tercih mi yoksa
bir zaruret mi oldugu da ayrica tartigilan dnemli bir konudur (Felt, 2003; Felt, 2005; Vukosovic,
2008; Jonasson, 2008).

Egitim kurumlarmin da giiniimiizde ticari 6zelliklerinin ve kaygilarmin oldugu; egitim
kurumlarinin da ticari isletmeler gibi yonetilmeleri ve davranmalar1 g6z ardi edilemeyecek bir
gercekliktir. Bu konu iizerinde ¢ok uzun zamandan bu yana oldukga hararetli tartigmalar
yapilagelse de soz konusu gerceklik giin gectikge daha ¢ok benimsenmektedir. Ancak
toplumsal katkinin KSS ile olan gii¢lii baglantis1 nedeniyle bu yaklagimin ve gercekligin

universitelerin toplumsal katki fonksiyonu Gzerindeki etkisi, olumsuz olmayacaktir.
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Guniimuzde buyuk-kugik fark etmeksizin her ticari isletme, KSS yaklasim ve uygulamalari ile
anilmak, dikkat ¢cekmek, takdir gormek, sayginlik kazanmak, rekabet istiinliigii elde etmek ve
itibar arttirmak istemektedir. Bu konuda yapilmis pek ¢ok sayida arastirmanin ortaya koydugu
bilimsel gergek budur (Kotler ve Fox, 1995; Gibbs, 2002; Binsardi ve Ekwulugo, 2003; Kotler
ve Keller, 2009).

Ancak arastirma sonuglarimizin dikkatli analizi ile, ¢alismamiza katilan 6grencilerin toplumsal
katkr algilarmin “Toplumsal katkinin pazarlama uygulamalar1 olmadigr” yoniinde agirlik
kazanmis oldugunu goriiyoruz. Arastrrmada kullanilan ve tarafimizdan hazirlanan anket
formunda bu konuyla ilgili olarak yer verdigimiz 6nermemize (‘“Toplumsal katki, pazarlama
uygulamalaridir.”) 06grencilerin sadece toplamda % 30,7’sinin  katildigin1  goriiyoruz.
Ogrencilerin diger % 35,7’si bu konuda kararsiz oldugunu ifade etmis olsa da ikinci siklikla
% 34,3 oram ile oOgrenciler ilgili nermeye katilmamuslardir. Ogrenciler tarafindan
iniversitelerin toplumsal katki uygulamalar1 pazarlama faaliyeti olarak algilanmamakla
birlikte kararsizlarin oraninin yiiksekligi dikkat gekicidir.

Toplumsal katki ile yiiksekogretim kurumlar1 6zellikle de tiniversiteler birlikte anildiginda
aklimiza hemen daha 6nce de belirtildigi gibi, uzun yillardan bu yana basta tniversiteler olmak
iizere yiiksekogretim kurumlarinin tiim diinyada hareketlenmis olduklar1 gelmektedir. Tiim
diinyada bu konuda yapilan arastirmalar ve diinyanin degisik yerlerinde gergeklestirilen
uluslararas1 toplantilar sonucunda konu daha ileriye tasinmis; bu toplantilarda konuyla ilgili
olarak ¢ok sayida ortak kararlar alinmis ve ¢ok sayida diinya tniversiteleri tarafindan toplumsal
katki1 ve ozellikle de siirdiiriilebilir kalkinma konusunda alinan kararlara uyma taahhiidii
verilmis, bu yOndeki kararlar ¢ok sayida toplantida deklare edilmistir (International
Association of Universities (IAU), 2001; Bilgili ve Topal, 2021.

Tiim bu girisimlerde {izerinde durulan konu siirdiiriilebilirlik ve siirdiiriilebilir kalkinmadir
(Speller, 1992; Kitamura ve Hoshii, 2010; (Leal Filho, 2010; Mitchell, 2011). Diinya’da
stirdiiriilebilir  kalkinma hedeflerine ulasilmasinda iiniversiteler yukarida anilan tiim
uluslararas1 girisim ve faaliyetlerden sonra {izerlerine diiseni yapmayi taahhiit etmisler, buna
da “siirdiiriilebilir iniversite” yaklagimi ile baglamiglardir. Calismamizda katilimeilarimizin bu
konu cercevesinde de algilarinin degerlendirilmesi amaglanmig ve konu “Toplumsal katki,
universitenin strdardlebilir kalkinma dogrultusunda uygulamalaridir.” clmlesi ile ifade edilen
onerme olarak oOgrencilerin cevaplamasmna sunulmustur. Anket uygulamasma katilan
ogrencilerin strdirdlebilir kalkimmma hedefleri ve aksiyonlari ile toplumsal katki arasinda %
74,7 oraninda iligki kurmasi, diinyada bu konudaki gelismelerin 1s1gmnda c¢ok Onemli

bulunmustur.
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Caliymamiza katilan Ogrencilerin toplumsal katki algilarmni irdeledigimiz arastrmamizda
kullanilan anket formunda yer alan ii¢ 6nermeye verdikleri cevaplar da iizerinde durulmaya
cok degerdir. Ogrenciler, toplamda % 73,2 oraninda toplumsal katkmin iiniversiteye rekabet
istiinliigii yaratacagini; % 89,4 oraninda toplumsal katkmin {iniversitenin itibarinit olumlu
etkileyecegini ve toplumsal katkinin % 52,9 oraninda da 6grencilerin {iniversite tercihinde
etkili olacagi diistinmektedir. Daha once de belirtildigi gibi pek ¢ok arastirmada benzer
sonuglar elde edilmistir (Nejati vd., 2011; Karimi, 2013; Sanchez vd., 2013). Toplumsal katk1
yaklagim ve uygulamalari, sadece yiiksekogretim kurumlarma degil, tiim kurumsal yapilara
rekabet Ustiinligli yaratmaktadir, itibar kazandirmaktadir. Arastirmamizda elde ettigimiz bu
sonug, bu konuda bilinen literatur ile desteklenmektedir ve benzerlik gostermektedir (Karimi,
2013; Keskin, 2020).

Universitelerin egitim kurumlar1 olduklar: dikkate alindiginda, egitim kurumlarinm toplumsal
katki konusunda hem dogrudan hem de dolayli olarak aksiyon aldiklar1 ve/veya alabileceklerini
dikkate getirmek gerekir. Ayrica s6z konusu sosyal sorumluluk ve toplumsal katki oldugunda,
iiniversitelerin birer etkili egitim kurumu olarak yapabilecekleri dogrudan faaliyet ve
etkinliklerle sinirli degildir; iniversitelerin yapabileceklerini bu bakis agisiyla sinirlamak ¢ok
s1g bir yaklagimdir, tiniversitelerin 6nemli rolleri gézardi edilmis olur. Oysa ki, KSS bilincini,
universitelere uyguladigimizda Universitelerin, “tiniversite sosyal sorumlulugu” bashigi altinda
yapabilecekleri cok daha énemlidir. Universiteler egitim kurumlari olarak egitmekte olduklar1
ogrenciler lizerinde giiglii etkileri olan ve 6grencilerin bireysel gelisimine ¢ok degerli katkida
bulunan ¢ok énemli kurumlardir (Vallaeys, 2013). Etkileri, gii¢lii ve kalicidir. Iste bu bakis
acisiyla yani Universitelerin sirdirmeleri gereken toplumsal katki yaklagimlarina “tiniversite
sosyal sorumlulugu” ag¢isindan bakinca, Universitelerin bu paralelde dogrudan faaliyetlerinden
daha 6nemli olan yaklagimlarinin dogrudan olmayan, uzun vadede etkisi yasanacak olan ve
hatta dogrudan siirdiiriilen yaklagimlardan daha etkin sonucglar dogurabilecek stratejik egitim
faaliyetidir (Bampton ve Maclagan, 2005; Stephens, vd., 2008; Segalas, vd., 2009; Chen, vd.,
2018; Latif, 2018; Shaari, 2018). Yiiksekogretim kurumlari “liniversite sosyal sorumlulugu”
kapsami i¢inde sosyal duyarlilik bilinci yiiksek, bu konuda bilgili ve deneyimli 6grencilerden
yola ¢ikarak yurttaglar ve hatta gelecegi sekillendirecek olan kiymetli yoneticileri de
yetistirmekle sorumludurlar ve iiniversiteler toplumsal katki kapsaminda gerceklestirecekleri
en kalict izleri bu yolda birakacaklardir (Nuchprasop, 2018).

Caligmamiza katilan 6grenciler “Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi
amaglamalidirlar” onermemize toplamda % 88,8 oraninda “katildiklarini” hatta % 54,6

oraninda “kesinlikle katildiklarinr” ifade etmislerdir. Ogrencilerin egitim aldiklar1 kurumlardan
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bu yondeki beklentilerinin Onemle iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugunu
diisiiniiyoruz. Calismada kullanilan anket formunda yer alan bir diger 6nerme de “Toplumsal
katkr iiniversitelerin egitim programlarinda (miifredat) yer almalidir” ciimlesi ile ifade
edilmistir. Ogrenciler bu énermeye toplamda % 88,2 oraninda katildiklarimni ifade etmislerdir.
Arastirmamizin ortaya koydugu bu iki sonug, aynit zamanda 6grencilerin bu konuda istikrarl
olduklarmi ortaya koymaktadir. Diger taraftan 6grencilerin bu 6nermelere yiiksek oranlarda
gerceklesen katilimlary, “hazir” olduklarini isaret etmektedir. O halde sorunun ne oldugu
netlestirilmeli ve yapilmas1 gerekenler i¢in harekete gec¢ilmelidir.

Arastirmamizda 6grencilere cevaplandirilmak iizere verilen anket formunda yer alan ikinci
grup &nermeler, toplumsal katkmin amaglar1 ile ilgilidir. Ogrencilerin toplumsal katkinmn
amagclarini nasil degerlendirdikleri merak edilen, {izerinde durdugumuz ikinci konu olmustur.
Bu grupta yer alan Onermelerde toplumsal katkmin bilimsel literatiir ve ilgili mevzuat
dogrultusunda olast amacglar1 6ngoriilmiis ve Onermeler bu paralelde gergeklestirilmistir.
Uzerinde durulan amaglar egitim, arastirma, kiiltiir, danismanlik, saglik, hizmet, eglence ve
spor olmustur. YOKAK da, Gniversitelerin toplumsal katki uygulamalarini bu basliklar altinda
orneklendirmektedir (Yiksekogretim Kalite Kurulu, 2019). Tablo 18-29’da g¢alismamiza
katilan 6grencilerin toplumsal katki amag¢ grubu 6nermelerine katilim oranlar1 goriilmektedir.
Bu tablolarda dikkati ¢ceken konu, 6grencilerin % 88,1 oraninda toplumsal katkinin “hizmet
amagli olmasi”n1 onaylamis ve ilgili 6nermemize yiiksek oranda katilmig olmalaridir. Bunu
ikinci sirada toplumsal katkinin “egitim amacli olmasi” konusundaki Onerme izlemis;
ogrencilerin % 79,9’u toplumsal katkinin egitim amacli olmasi gerektigi diisiincesine
katildigini1 ifade etmistir. Bilindigi gibi arastirma gorev ve fonksiyonu, yiiksekdgretim
kurumlarinm diger 6nemli iki fonksiyonundan biridir ve cok 6nemlidir. Universiteler arastirma
ile yeni bilgi uretirler ve bilgi toplumlarin gelismesi ve kalkinmas: icin hayatidir. Universiteler
tarafindan gerceklestirilen aragtirmalar, toplumlarin gelismesi ve kalkinmas ile neticelenecek
sonuglara ulagilmasini da saglarlar.

Toplumsal katk1 yaklagim ve uygulamalarinin 6nce yerel sonra bdlgesel ve ulusal olmak tzere
giderek uluslararasi olmasi hedeflenmelidir. Bu agidan bakildiginda tiniversitelerin 6zellikle
sosyal ve kultiirel arastirmalar1 ve tabii Ki sonuglari, toplumsal katki uygulamalarina baslangig
noktasi olabilecek sonuglar igerir. Bu nedenle de 6nemlidir. Ogrencilerin bu iliskiyi kurmalari,
yiksekogretim kurumlarinda toplumsal katki konusunda gergeklestirilecek egitim ve
gelistirilecek miifredat icin de 151k tutucu niteliktedir.

“Toplumsal katki kiiltiir amagli olmalidir” climlesi ile ifade edilen Onermeye katilan

ogrencilerin orani % 55,8 olup diger 6nermelere gore katilim diisiik gergeklesmistir. Kultdr,
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ilgili bakanligin tanimu ile bir toplumu diger toplumlardan farkli kilan, gegmisten beri degiserek
devam eden, kendine 6zg, sanati, inanglari, 6rf ve adetleri, anlayis ve davraniglar1 ile onun
kimligini olusturan yasayis ve diisiiniis tarzidir. Bu nedenle aile kiiltiiriinden baslamak iizere
katman katman tim toplumun ortak 6zellikleri ile belirlenir. Kiiltiiriin yasatilmasi ve nesillere
intikal etmesi de cok onemli ve anlamlidir. iste bu noktada tniversiteler kilttrel zenginliklerin
korunmas1 ve yasatilmasi ve bir nesilden digerine teslim edilmesi amaciyla toplumsal katki
uygulamalar1 tercih edebilirler. Ancak 6grenciler tarafindan bu 6nermenin nispeten daha az
olumlanmis olmasinin nedeninin dijital diinyada gittikce yalnizlasan ve bireysellesen yasamlar,
iligkiler oldugu diisiiniilebilir. Ortak degerler lizerinde birlesilmesi bireylerin bu ortak
zenginlikler ve degerler samsiyesi altinda toplanmasi ve birlesmesi geleneksel varligin devami
icin onemlidir. Gegmisi olmayan toplumlarin geleceklerinin de olamayacagi tiim toplum
kesimleri gibi geng nesillere de aktariimalidir.

Universiteler sadece arastirma yaparak, bilgi tireterek (know how) ve bilgiyi yayarak degil ayn
zamanda yerel, bolgesel ve hatta ulusal kalkinmaya destek olacak danigsmanlik hizmeti de
vermek suretiyle toplumsal katkiy1r daha yayginlastirabilirler. Burada tniversiteler bilgi ve
deneyim kaynagi olan uzman 6gretim elemani ve bilgiye ihtiya¢ duyan toplum ve endustri
kesimlerini bir araya getirebilir, etkin ve verimli igbirligi ile hem teknolojik hem ekonomik
hem de sosyal ve kiltirel verimlilik arttirilabilir, gelisme hizlandirilabilir. Bu gelismelerin hem
artan istihdam hem de ekonomik refah ile sonuglanmasi beklenir. Anket ¢alismamiza katilan
ogrenciler bu konuda da ilgili 6nermelere diisiik katilim gostermiglerdir.

Toplumsal katkinin amagclar1 ile ilgili olarak arastrmamizda iizerinde durdugumuz
onermelerden bir digeri de “toplumsal katkinin pazarlama amagli olmasi1” idi. Her ne kadar bir
onceki boliimde toplumsal katki tanimlama grubu i¢inde pazarlama uygulamalar1 olarak
algilanip algilanmadigi sorusturulmus olsa da burada bu Onerme ile Ogrencinin O6zgiir
diisiincesine ulasilmak istenmistir. Ogrencilerin % 37,2’si “Toplumsal katk: pazarlama amagli
olmalidir” ciimlesi ile ifade edilen 6nermeye katildigini ifade etmistir. Diger taraftan bu
onermeye katilmayanlarin oran1 toplamda % 28°dir. Ogrencilerin % 33,7’si ise bu konuda karar
veremedigini belirtmistir. Onceki bolimde yer alan “Toplumsal katki pazarlama
uygulamalaridir.” dnermesine 0grenciler % 30,7 oraninda katildigmi belirttigi i¢in, sonuglar
birbiri ile uyumludur. Bu konu daha sonra gergeklestirilecek diger ¢aligmalarda da ele alinmali
ve bu konudaki algi ile diislince netlestirilmelidir.

Ancak bu konu {iizerinde biraz daha durulmasi gerektigini diisiinmekteyiz. Literatiire
baktigimizda her ne kadar diisiinsel diizeyde toplumsal katki yaklasim ve uygulamalarinin

pazarlama amaci gitmemesi gerektigi benimsense de toplumsal katkmin kurumsal itibar,
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kurumsal rekabet ve kurumsal tercih edilirlik gibi konulardaki olumlu katkis1 ister istemez
dolayli da olsa toplumsal katki yaklasim ve uygulamalarimi pazarlama agisindan da
degerlendirilebilinir noktaya getirmektedir (Nejati vd., 2011; Sanchez vd., 2013; Karimi, 2013;
Keskin, 2020). Belki de rasyonel olan yaklasim, siirdiirilebilir kalkinma hedeflerinden
ayrilmadan bu dogrultuda tniversitelerin yiiksek potansiyelleri ile siirdiirdiikleri toplumsal
katk1 yaklasim ve uygulamalarini uzak ve gucli bir 6ngorii ve yaklasimla pazarlama stratejileri
ile birlestirmek olmalidir. Sonug olarak Universiteleri her diizeyde diger 6zel egitim kurumlar1
ayakta kalabilmek i¢in rekabetin ¢ok gii¢lii oldugu bu mecrada akilc1 yaklagimlar1 benimseli
ve daha iyi hizmet verebilmek icin ekonomik olarak giiclii olmalidirlar. Burada olan konu,
egitim kurumlar1 ticari olarak kar elde etmek i¢in degil sorumluluklarini tagidiklar1 gorev ve
fonksiyonlarimi daha st diizeyde kaliteli ve etkin siirdiirebilmek adina potansiyel olusturmak
icin pazarlama faaliyetlerine rasyonel ve 6ngoriilii olarak yaklasmak zorundadirlar.
Universitelerde siklikla spor ve eglencenin goriiniirde oldugu baz1 aktiviteler
gerceklestirilmektedir. Bu faaliyetlerin ilgili birimlerin giincel amaglarina uygun faaliyetler
olduguna dair diistincemiz mevcut olmakla birlikte, literatiirde de bu faaliyetlerin ne derece
toplumsal katki yaklasimi ve amaci igerdigi tartismali bir konudur (Gtileg, 2021; Giileg ve
Demir, 2023). Konuya bu yonden yaklasilmis ve 6grencilerin bu konudaki algilar1 irdelenmek
istenmistir. Onerme gruplar1 igindeki en diisiik katilim oranlar1 bu iki aktivite tiirii i¢in elde
edilmistir. Toplumsal katki ¢aligmalarinin eglencenin amacl olmasini1 ifade eden &nerme
toplamda % 51,9 oraninda benimsenmemistir. Ancak yine de “Toplumsal katk1 eglence amaghi
olmalidir.” ciimlesi ile ifade edilen Onermeye katilanlarn oranmin % 48,1 olmas1
diistindiiriiciidiir. Burada tniversiteler tarafindan diizenlenen ve eglence igeren aktivitelerin,
toplumsal katki olarak algilanip algilanmadigi sorusu aklimiza gelmektedir. Sonugta toplumsal
katki faaliyetleri ve eglence arasindaki iliskinin ¢éziimlenmesi i¢in yeni arastirmalara ihtiyag
vardir.

“Toplumsal katki spor amagli olmalidir.” 6nermesine 6grenciler tarafindan olumlu katilim
toplamda % 34,5 oraninda olmus; kararsizlarin % 37 oldugu dikkati ¢ekmistir. Bu sonuglarin
da toplumsal katki uygulamalarmda yol gosterici olacagini diisiinmekteyiz. Bir Onceki
paragrafta Uzerinde durulan eglence amaci ile birlikte degerlendirilirse, 6grencilerin gosterdigi
kararsizligin nedeni, 6grencilerin {iniversite yagsamlarinda eglence ve spor icerikli aktivitelerle
daha sik karsilagmalari, halkla iligskiler veya kurumsal tanitim faaliyetlerinde s6z konusu bu
icerigin ¢ok sik kullanilir olmas1 olabilir diisiincesindeyiz.

Aragtirma anket formunda toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik iizerinde durulmus,

ogencilere sorulmak Uzere bu konuda onermeler hazirlanmistir. Ogrencilerin 6ncelikli
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toplumsal katki alanlari iklim Krizi, ¢evre sorunlari, sosyal dayanisma, engelli yasam,
agaclandirma gibi global sorunlar olmustur. Bu sorunlarin ortak 6zelligi BM sirdurulebilir
kalkinma hedefleri arasinda da yer alan bagliklar arasindan se¢ilmis olmalaridir.
Universitelerden siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda ¢alismalar yapmalar1 yogun
olarak beklenmektedir. Toplumsal katk1 iste tam da bu konularda gergeklestirilecek olan ve
ayni zamanda derinlik ve kapsam zenginligi olan arastirma, egitim ve diger ¢alismalarla
gergeklestirilmelidir (Mohamed, 2015; Vevere, 2016; Puuka, 2008; Bilgili ve Topal, 2021).
“Toplumsal katki uygulamalarinda Oncelik sosyal dayanigma olmalidir” ciimlesi ile ifade
edilen 6nermeye 6grencilerin katilimi % 85,4 oraninda iken “Toplumsal katki uygulamalarinda
oncelik ekonomik dayanigsma olmahidir” cumlesi ile ifade edilen dnermeye &grencilerin
katilim1 % 42 oraninda gergeklesmistir ve bu iki oran arasindaki farkin bu derecede belirgin
olmas1 diisiindiiriictidiir. Toplumsal katki ekonomik dayanismayi oncelemeyen ancak
benimsedigi ve amagladig1 dnceliklerle yerel, bolgesel ve ulusal ekonomiyi de canlandiracak,
kar amaci gutmeyen, ekonomik kazang amaci ve onceligi tasimayan yaklasim ve uygulamalar
olarak algilanmig ve 6grenciler tarafindan da bu yonleriyle benimsenmis olmalidir. Bu konu,
universite ve gevre etkilesiminin dogal sonucu olarak yasanan ekonomik kalkinmanin 6tesinde
bir noktadir.

Calismamizin dordiincii bolimiinde 6grencilere “Toplumsal katki faaliyetlerine katilmanin
bireysel kazanimlar1” énermeler olarak sunulmus ve sonuglar1 irdelenmistir. Ogrenciler yiksek
oranlarda 6nermelere katildiklarini ifade etmislerdir. En diisiik katildiklar1 6nerme “Toplumsal
katk1 uygulamalarina katilmak ¢evre edinmemizi saglar.” ciimlesi ile ifade edilen dnermedir.
Ogrencilerin bu dnermelere katilma oranlar1 Tablo 46-54’de gériilmektedir. Dikkati ¢eken
bulgu Ongoriillen tiim Onermelere Ogrenciler tarafindan katilimlarin yiiksek oranlarda
gerceklesmis olmasidir.

Anket formunun son iki béliminde de 6grencilerin toplumsal katki deneyimi ile bu konudaki
ileriye doniik planlarinin irdelendigi sorular yer almistir. Tablo 55°de dgrencilerin % 73,9’unun
ilk ve ortadgretim yillarinda herhangi bir sosyal sorumluluk faaliyetine katilmadigini
goriyoruz. Katilanlarin orani ise % 26,1°dir. “Universite sosyal sorumlulugu” kavramsallig1
dogrultusunda yiiksekdgretim kurumlarindan beklenilen, sosyal sorumlu yurttaglar ve
yoneticiler yetistirmek olarak belirlense de egitimin bir biitiin oldugu dikkatten kagmamalidir.
S6z konusu kavram egitimin her asamasinda benimsenen bir kavram olmali, ilkokuldan
baslamak tizere her egitim katmaninda miifredatta yer almali ve hatta uygulamali olmalidir.
Sosyal sorumlu vatandaslik kavram ve yaklagimlar: milli egitim politikalar1 iginde de mitalaa

edilmelidir. Universiteye gelinceye kadar dgrencilerin sadece dértte birinin sosyal
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sorumluluk uygulamasina katilmis olmasi gergegi diistindiiriiciidiir. Kaldi ki ¢alismamizda s6z
konusu aktivitenin ne oldugu, anket formunda sorgulanmadigi igin, bilinmemektedir. Bu
aktivite sokak hayvanlarmma mama dagitmak olabilecegi gibi okulun bahgesine giil fidani
dikmek bile olabilir. Bu aktiviteler Universitelerden beklenilen toplumsal katk1 kapsaminda yer
almak icin yeterli derinlik ve yarar icermemektedirler. Ancak ilk ve ortadgretim diizeyinde de
mutlaka iligkili deneyim ve egitimin desteklenmesi onemlidir. Sorumlu vatandaglik egitimi
erken yaslarda bilgi ve uygulama ile baglamalidir.

Ayni 6grenciler kendilerine “egitim gérmekte olduklar1 egitim kurumlarinda sosyal sorumluluk
faaliyetine katilip katilmadiklar’” soruldugunda % 84,1 oraninda katilmadiklarmni ifade
etmislerdir. Bu ¢ok yiiksek bir oran olup Uzerinde durulmasi gereken hatta sorgulanmasi
gereken bir tespittir. Arastirmalar, sonuglar1 ile daha sonraki arastirmalara 151k tutarlar, yol
gosterirler. Universite dgrencilerinin neden egitim gordiikleri yiiksekdgretim kurumlarinda
sosyal sorumluluk faaaliyetlerine katilmadiklar1 ve katilamadiklar1 konusu mutlaka
arastirilmalidir. Benzer sekilde 6grencilerin yiksek oranlarda egitim gordukleri yiiksekogretim
kurumlarinda sosyal sorumluluk faaliyeti 6nermedikleri (% 88,6) ve ‘“sosyal sorumluluk
faaliyeti yiiriitmedikleri” (% 92,6) ortaya ¢ikmistir. Bu grup igindeki sonuglarin iizerinde
durulmasi, toplumsal katkinin ancak tniversitelerin tim paydaslarinin katilimi ve etkilesimi ile
gerceklesebilecegi gerceginden Ve gerekliliginden hareket edilerek gerekenlerin yapilmasi i¢in
yonetimsel kararlar alinmasi1 ve uygulama siirecine geg¢ilmesi gerekmektedir. Ayrica bu
dogrultuda tesvik edici projeler hazirlanmalidir ve uygulanmalidir.

Anket formunda yer alan son bes soru ile, Ogrencilerin gelecekte sosyal sorumluluk
faaliyetlerine dair plan ve diisiinceleri sorgulanmak istenmistir. Ogrencilerin
universitelerindeki sosyal sorumluluk projelerine katilmak istemedikleri (% 41,9), bu konuda
istekli olanlarin oranmin sadece % 23,3 oldugu dikkati ¢ekmistir. Kararsizlarm oranit %
34,7°dir. Bu sonuglarin da {izerinde durulmasi ve 6gencilerin s6z konusu etkinliklere neden
katilmak istemedikleri ve neden kararsiz kaldiklar1 irdelenmelidir. Universiteler toplumsal
katki fonksiyonlarini hakkiyla yerine getirmek istiyorlarsa kurumlarinda egitim gormekte olan
ogrencilerin bu konudaki motivasyonlarint arttirmalart gereklidir. Bu amagla neler
yapilabilecegi de yine arastirilmasi gereken, sonuglari itibariyle yonetimsel kademelerin 6niinii
aydinlatabilecek arastirmalardir. Benzer sekilde 6grencilerin biiylik ¢ogunlugu bu konuda
faaliyet Onerisi vermek ve bir projeyi yonetmek istemediklerini de ifade etmislerdir.
Planlanacak arastirmalarin bu konular1 da kapsamasi gereklidir.

Buraya kadar olan umutsuz tablo ile uyumsuz olmak iizere 6grencilerin “Sosyal sorumluluk

egitimi olsayd: katilir miydmiz?” sorusuna verdikleri cevap adeta ise nereden baslanmasi
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gerektigi konusunda bir uyaric olup, yol gdsterici niteligindedir. Ogrencilerin % 78,2’si bu
egitime katilacaklarini ifade etmislerdir. Bu yiksek oran, hem ise nereden baslanmasi gerektigi
konusunda bir isarettir hem de gelecek i¢in umut vermektedir. Tiim diinyada yiiksekogretim
egitim programlarma toplumsal katk1, toplumsal sorumluluk, KSS ve USS ile iliskili i¢erigin
konmas1 konusunda yogun g¢aligmalar vardir (Muijen, 2004a; Karima, 2006; Kitamura ve
Hoshii, 2010; Michael, 2011; Mehta, 2011).

Bu 6nermeyi, daha once tartisilmig bulunan diger iki 6nerme ile birlikte diisinmek gereklidir.
Arastirmamizin ortaya koydugu gercek birlikte degerlendirilince daha netlesmektedir.

1. Calismamiza katilan 6grenciler tiniversitelerin sosyal sorumlu yurttaglar yetistirmeyi
amaclamasini,

2. Toplumsal katki igeriginin iiniversitelerin egitim programlarinda (miifredat) yer
almasini,

3. Egitim aldiklar1 yiliksekogretim kurumunda sosyal sorumluluk egitimi oldugunda
katilacaklarini net olarak ifade etmislerdir. Bir defa daha 6grencilerin bu onermelere
yuksek oranlarda gergeklesen katilimlari, “hazir” olduklarini isaret etmektedir. O halde
sorunun ne oldugu netlestirilmeli ve yapilmasi gerekenler igin harekete gecilmelidir.

Anket verileri, arastirmaya katilan 6grencilerin, bir sonraki soruda bu egitimin uygulamali
olmas1 durumunda katilip katilmayacaklar1 soruldugunda, egitime katilim konusunda teredduit
gosterdiklerini ortaya koymustur. “Evet” cevabini verenlerin oram1 % 56,3’e diigmiistiir. Bu

stirecin nedenleri ve dinamiklerinin arastirilmasi ivedilikle gereklidir.
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ONERILER

1. Yiiksekogretim kurumlarinda en az iki yildan bu yana okumakta olan dgrencilerin
sadece beste biri “toplumsal katki”nin ne oldugu konusunda bilgisi oldugunu ifade
etmistir. Toplumsal katkinin egitim kurumlarmin tiim paydaslarmin etkilesim ve
isbirligi ile gerceklestirilecegi gdz Oniine alindiginda diistindiiriiciidiir, nedenlerinin ayr1
bir arastrma konusu olmasi gereklidir. Ongériilebilecek olasi nedenler iizerinde
durulmali, bilimsel arastirmalarla irdelenmelidir. Ongériilebilecek nedenler asagida
Ozetlenmistir.

a. Yiksekogretim kurumunun toplumsal katki politika ve stratejisinin olmamasi,
varsa bile bunun tiim paydaslara iletilememis olmasi, internet sitesinin de bu
konuda bilgi icermemesi.

b. Yiiksekogretim kurumlarinin bu yondeki caligmalarinin, uygulamalarmin,
miifredatlarmin ve hatta kurumsal yapilanmalarinin yetersiz olusu.

c. Toplumsal katki amaciyla gerceklestirilen eylem ve faaliyetlere 6grencilerin
katilim saglayabilmeleri ve hatta bu alanda proje gelistirebilmeleri ve 6neride
bulunabilmeleri i¢in gerekli olan toplumsal katki kurumsal yapilanmasinin
olmamasi varsa bile islerlik kazanmamis olmasi.

d. Yiksekogretim kurumlarinin internet sitelerinin stirdirilmekte olan toplumsal
katki faaliyetleri konusunda bilgi icermemesi.

e. Yiksekogetim kurumunda bu kapsamda gerceklestirilen bazi eylemlerin
gercekte toplumsal katki uygulamasi olmayip, kurumsal halkla iliskiler veya
kurumsal tanitim faaliyeti kapsaminda olmasi.

2. Arastirmamizin ortaya koydugu bir diger ¢ok onemli sonug ise, d6grencilerin egitim
aldiklar1 ytliksekdgretim kurumunda toplumsal katki uygulamalarina katilmamis, bu
konuda farkindalik gelistirememis olmalaridir. Bilindigi gibi, USS kavram ve
yaklasimi i¢inde {iniversitelerden sosyal sorumlu yutttaglar ve gelecegin yoneticilerini
yetistirmeleri beklenmektedir. Universitelerin uzun vadede en 6nemli ve etkin
toplumsal katk1 yaklasimi (amaci, stratejisi) bu nitelikte 6grenciler yetistirmeleridir.

3. Tim Onermeler arasinda en iist diizeyde katilim alan Onerme “Toplumsal katki,
universitelerin tim paydaslarinin etkilesim ve igbirligi ile gergeklesir.” cumlesi ile ifade
edilmistir. Ogrencilerin toplumsal katkinin tiim paydaslar ile birlikte ve etkilesim iginde
gerceklestirilmesi gerektigine dair algilar1 belirgin olmasma ragmen konuyla ilgili

aktivitelere katilimlari, proje Onerileri ve proje sorumlusu olmalari oranlar1 ¢ok
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diisiiktiir. Ogrencilerin aktif katilimlarmin 6niindeki engellerin ve nedenlerinin ayr1 bir
calisma ile arastirilmasi gereklidir.

. Arastirma sonuglarimizin dikkatli analizi ile, caligmamiza katilan &grencilerin
toplumsal katki algilarmmn “toplumsal katkinin pazarlama uygulamalar1 olmadig:”
yoniinde agirlik kazanmis oldugunu gériiyoruz. Ogrenciler tarafindan {iniversitelerin
toplumsal katki uygulamalar1 pazarlama faaliyeti olarak algilanmamakla birlikte
kararsizlarin oranmnin yiiksekligi tizerinde durulmali, 6grencilerin toplumsal katki
yaklagim ve felsefesini daha 1yi1 anlamalar1 saglanmalidir.

Toplumsal katk:i ile yiiksekdgretim kurumlar1 Ozellikle de {iniversiteler birlikte
anildiginda akla hemen tiim diinyada bu konuda yapilan arastirmalar, ¢alismalar,
diinyanin degisik yerlerinde gerceklestirilen uluslararas: toplantilar, Diinya’da
sirdardlebilir  kalkinma hedeflerine ulasilmasinda {iniversitelerin  roli  ve
“stirdiirtilebilir {iniversite” yaklagimi gelmektedir. Anket uygulamasma katilan
ogrencilerin siirdiiriilebilir kalkimma hedefleri ve aksiyonlar1 ile toplumsal katki
arasinda yiiksek oranda iliski kurmasi tim bu gelismelerin 1s18inda ¢ok Onemli
bulunmustur.

Calismamiza katilan Ogrenciler, toplumsal katki yaklasim ve uygulamalarmin
iiniversiteye rekabet istiinliigli yaratacagini; Universitenin itibarmi  olumlu
etkileyecegini ve hatta {iniversite tercihinde etkili olacagmi diisiinmektedir.
Calismamiza katilan 6grencilerin algilar1 yol gosterici olsa da yola ¢iktigimiz 1917
ogrencinin sadece % 15,38’ini olusturduklar1 da yine hatirlanmaldir. Iste bu nedenle
tizerinde durulmasi gereken nokta bu konuda algi, bilgi ve hatta deneyim sahibi olan
genglerin  agirlilk kazanmasi, sayilarmin artmast amaciyla iiniversitelerin ne
yapabilecekleridir. Konuya bu yonden profesyonel bakis agisiyla da yaklagilmalidir.
Konu, sosyal sorumluluk ve toplumsal katki oldugunda, {iniversitelerin etkili egitim
kurumlar1 olarak yapabilecekleri, dogrudan faaliyet ve etkinliklerle sinirli degildir;
iiniversitelerin yapabileceklerini bu bakis agistyla sinirlamak ¢ok sig bir yaklasimdir,
tniversitelerin 6nemli rolleri géz ardi edilmis olur. Oysa ki, “Universite sosyal
sorumlulugu” kavramsal yaklasimiyla yapabilecekleri ¢ok daha Onemlidir.
Yiiksekogretim kurumlar1 “Universite sosyal sorumlulugu” kapsami ic¢inde sosyal
duyarlilik bilinci yiiksek, bu konuda bilgili ve deneyimli 6grencilerden yola ¢ikarak
nitelikli yurttaslar ve hatta gelecegi sekillendirecek olan kiymetli ydneticileri de
yetistirmekle sorumludurlar ve {niversiteler toplumsal katki kapsaminda

gerceklestirecekleri en kalic1 izleri bu yolda birakacaklardir.
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10.

11.

12.

13.

Calismamiza katilan dgrencilerin “Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi
amaclamalidirlar” 6nermemize ¢ok yiiksek oranda katilmalari, dgrencilerin egitim
aldiklar1 kurumlardan bu yondeki beklentilerini gdstermektedir. Bu amagla miifredat ve
uygulamalar g6zden gegirilmelidir.

Calismada kullanilan anket formunda yer alan bir diger 6nerme de “Toplumsal katki
iiniversitelerin egitim programlarinda (miifredat) yer almalidir” climlesi ile ifade
edilmistir. Ogrencilerin bu onermeye de ¢ok yiiksek oranda katilmalar1 “hazir”
olduklarimi isaret etmektedir. O halde sorun nerededir? O halde yapilmasi gereken
nedir? Konuyla ilgili tiim onermelere verilen cevaplar birlikte diistiniiliince ¢oziim
iretmek de zor olmayacaktir.

Ogrenciler, toplumsal katkinn hizmet ve egitim amacl olmasmi yliksek oranda
olumlamislardir. Ogrencilerin bu iliskiyi kurmalari, yiiksekdgretim kurumlarinda
toplumsal katki konusunda gergeklestirilecek egitim ve gelistirilecek mifredat igin 1sik
tutucu niteliktedir.

“Toplumsal katk1 kiiltiir amacli olmalidir” ciimlesi ile ifade edilen onermeye katilan
ogrencilerin orani diger onermelere gore diisiik gergeklesmistir. Oysa ki, kiiltiiriin
yasatilmast ve nesillere intikal etmesi 6nemli ve anlamldir. Iste bu noktada
iiniversiteler kiiltiirel zenginliklerin korunmasi ve yasatilmasi ve bir nesilden digerine
teslim edilmesi amaciyla toplumsal katki uygulamalari tercih edebilirler. Bu tercih ayni
zamanda dijital diinyada gittikge yalnizlasan ve bireysellesen yasam ve iliskiler
Uzerinde de olumlu olacaktir; paylasilan ortak zenginlik ve degerler geleneksel varligin
devamimi saglayacaktir. Gegmisi olmayan toplumlarin geleceklerinin de olamayacagi
tiim toplum kesimleri gibi geng nesillere de aktarilmalidir.

Universiteler sadece arastirma yaparak, bilgi iireterek (know how) ve bilgiyi yayarak
degil aym1 zamanda yerel, bolgesel ve hatta ulusal kalkinmaya destek olacak
danigmanlik hizmeti vermek yoluyla da toplumsal katkiy1 daha yayginlastirabilirler.
Universitelerden beklenen, bilgi ve deneyim kaynagi olan uzman egitmenlerle bunlara
ihtiyac duyan toplum ve endustri kesimlerini bir araya getirmeleridir. Bu etkin ve
verimli isbirligi ile hem teknolojik ve ekonomik hem de sosyal ve kiiltiirel verimlilik
arttirilabilir, gelisme hizlandirilabilir. Ayrica bu igbirlikleri muhtemelen istihdam
yaratma ile de sonuclanabilecektir.

Toplumsal katkinin amaclarmin da sorgulandigi calismamizda 6grencilerin yaklagik
icte biri toplumsal katkinin pazarlama amagli olmasi Onermesine katilmiglardir.

Literatiire baktigimizda her ne kadar diisiinsel diizeyde toplumsal katki yaklagim ve
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15.

16.

17.

uygulamalarinin pazarlama amact glitmemesi gerektigi benimsense de toplumsal
katkmin kurumsal itibar, kurumsal rekabet ve kurumsal tercih edilirlik gibi konulardaki
olumlu katkasi ister istemez dolayli da olsa toplumsal katki yaklasim ve uygulamalarmi
pazarlama agisindan da degerlendirilebilir noktaya getirmektedir. Bu konuda rasyonel
olan yaklasim siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinden ayrilmadan bu dogrultuda
iiniversitelerin siirdiirdiikleri toplumsal katki yaklagim ve uygulamalarinin uzak ve
giiclii bir 6ngorii ve yaklasimla pazarlama stratejileri ile birlestirilmesi olmalidir.
Calismamizda 6grencilerin, en diisiik katilim oranlar1 toplumsal katkinin eglence ve
spor amagli olamasi dnermeleridir. Spor ve eglence unsurlarinin siklikla halkla iligkiler
veya tanitim faaliyetlerinde ¢ok sik kullanilir olmasi, bu faaliyetler ile Giniversite sosyal
sorumlulugundan yola ¢ikilarak ulasilan toplumsal katki yaklasimlar1 farkli derinlikli
calismalardir. Ogrencilerin  egitiminde sosyal sorumlu yurttas yaklasiminin
benimsenmesi bu nedenle de 6nemlidir.

Arastirmaya katilan 6grenciler, iklim krizi, ¢evre sorunlari, sosyal dayanisma, engelli
yasam, agag¢landirma gibi global sorunlari, toplumsal katkinin oOncelikleri olarak
diginmektedirler. Toplumsal katkinin 6nceliginin sosyal dayanigma olmasini
olumlamislardir, 6nceligin ekonomik dayanisma olmasini 6neren énermeye katilimlari
ise diisiik oranda gerceklesmistir. Toplumsal katkinin ekonomik dayanismayi
oncelemeyen ancak benimsedigi ve amagladigi 6nceliklerle yerel, bdlgesel ve ulusal
ekonomiyi canlandiracak, kar amaci giitmeyen, ekonomik kazang amaci ve dnceligi
tasimayan yaklagim ve uygulamalar olarak algilanmis ve 6grenciler tarafindan da bu
yonleriyle benimsenmis olmasi sevindiricidir.

Anket formunda Ogrencilere “Toplumsal katki faaliyetlerine katilmanin bireysel
kazanimlar1” hakkinda Onermeler sunulmus ve cevaplar1 degerlendirilmistir.
Ogrenciler, sosyal sorumluluk ¢alismalarma katilmanim basta bireysel gelisimleri icin
yararl oldugunu ifade etmisler ve benzer aktivitelerin bireysel kazanimlarinin manevi
zenginlik diizeyinde de kiymetli oldugunu ifade eden katilimlar géstermislerdir.
Ogrencilerin toplumsal katk: deneyim ve bu konudaki ileriye donik planlar: da
aragtirilmustir.  Ogrencilerin dortte iicii, ilk ve ortadgretim yillarinda herhangi bir
sosyal sorumluluk faaliyetine katilmadigmm  belirtmistir.  “Universite  sosyall
sorumlulugu” kavramsallig1 dogrultusunda yiiksekdgretim kurumlarmdan beklenilen,
sosyal sorumlu yurttaslar ve yoneticiler yetistirmek olarak belirlense de egitimin bir
biitiin oldugu dikkatten kagmamalidir. S6z konusu kavram, egitimin her agamasinda

benimsenen bir kavram olmali, ilkokuldan baslamak Uzere her egitim katmaninda
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18.

19.

miifredatta yer almali ve hatta uygulamali olmalidir. Sosyal sorumlu vatandaslik
kavram ve yaklagimlar1 milli egitim politikalar1 icinde de miitalaa edilmelidir.
Universiteye gelinceye kadar ogrencilerin sadece yaklasik dortte birinin sosyal
sorumluluk uygulamasma katilmis olmasi gergegi diistindiiriictidiir.

Calismamizda oOgrencilerin, agirlikli olarak egitim gormekte olduklar1 egitim
kurumlarinda sosyal sorumluluk faaliyetine katilmadiklari, bir faaliyet Onerisinde
bulunmadiklar1 ve yiiriitmedikleri de belirlenmistir. Bu durum iizerinde durulmasi
gereken hatta sorgulanmasi gereken bir tespittir. Arastirmalar, sonuglar1 ile daha
sonraki arastirmalara 151k tutarlar, yol gosterirler. Universite 6grencilerinin neden
egitim gordikleri yliksekogretim kurumlarinda sosyal sorumluluk faaaliyetlerine
katilmadiklar1 ve katilamadiklar1 konusu mutlaka arastirilmali, katilimlarmnin
saglanmas1 amaglanmali ve gereken adimlar atilmalidir. Universitelerin toplumsal katki
fonksiyonlarmi hakkiyla yerine getirmek istiyorlarsa kurumlarinda egitim gormekte
olan 6grencilerin bu konuda motivasyonlarini arttirmalar1 gereklidir.

Ancak ogrencilerin “Sosyal sorumluluk egitimi olsayd: katilir miydmniz?” sorusuna
verdikleri cevap adeta ise nereden baslanmasi gerektigi konusunda yol gdosterici
niteliktedir. Ogrenciler ¢ok yiiksek oranda bu 6nermeye katilmislardir ve bu tespitimiz,
hem ise nereden baslanmasi gerektigi konusunda bir isarettir hem de gelecek icin umut

vermektedir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Sayin Katilimcy,

Bu anket “Universitelerde i¢c paydas dgrencilerinin toplumsal katki (iiniversite sosyal sorumlulugu)
uygulamalart” baslikl yiiksek lisans tez ¢alismasina veri toplamay1 amaglamaktadir. Katkilariniz aragtirma
sonuglar i¢in bliylik 6nem tasimaktadir. Bu anketi doldurmak ortalama 10 dakika stirmektedir. Dogru veya
yanlis cevap yoktur. Onemli olan vereceginiz cevabin sizin duygu, diisiince ve davranislarinizi yansitmasidir.
Cevaplariniz sadece bilimsel amagl kullanilacak; kesinlikle gizli kalacak, 6zenle muhafaza edilecek ve sonuglara
toplu olarak istatistiksel analizler uygulanacaktir. Bilimsel nitelikteki arastirmanin amacina ulasmasi 6zenle
vereceginiz cevaplarla saglanacaktir. Arastirmaya yapacaginiz katki ¢ok degerlidir. Bu nedenle tesekkiir eder,

calismalarinizda basarilar dileriz.

Saygilarimizla,

Is1l Bliytikgebiz
Istanbul Kent Universitesi

Tez Danigsmant: Prof. Dr. Ocal USTA

Liitfen asagidaki ifadeleri okuyup algi, duygu ve diisiincenize uygun olan segenegi isaretleyiniz.

HEEREEL

3| & Z g 2 [ *2
1 [Toplumsal katki, Gniversitelerin temel fonksiyonlarindan biridir. 1 2 3 4 5
2 |Toplumsal katki, Universitelerin stratejik planlama siirecinde yer almalidir. 1 2 3 4 5
3 |Toplumsal katki, Universitelere rekabet tstUnlUgu yaratir. 1 2 3 4 5
4 |Universiteler icin halkla iliskiler toplumsal katkidan daha énemlidir. 1 2 3 4 5
5 |Bir Universitenin genel etkinligi, toplumsal katki diizeyi ile iliskilidir. 1 2 3 4 5
6 |Toplumsal katki tniversitelerin egitim programlarinda (mufredat) yer almaldir. 1 2 3 4 5
7 |Universiteler sosyal sorumlu yurttaslar yetistirmeyi amaglamalidiriar. 1 2 3 4 5
8 |Toplumsal katki, sosyal sorumluluk uygulamalaridir. 1 2 3 4 5
9 |Toplumsal katki, pazarlama uygulamalaridir. 1 2 3 4 5
10 |Toplumsal katki, halkla iliskiler uygulamalaridir. 1 2 3 4 5
11 |Toplumsal katki, iyi niyetli ama sonug alinamayan uygulamalardir. 1 2 3 4 5
12 |Toplumsal katki, tniversitenin strdirulebilir kalkinma dogrultusunda uygulamalidir. 1 2 3 4 5
13 |Toplumsal katki, Gniversitenin itibarini olumlu etkiler. 1 2 3 4 5
14 |Toplumsal katki, 6§rencinin Universite tercihinde etkilidir. 1 2 3 4 5
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3| & 2 g S |xXB
15 |Toplumsal katki, egitim amagli olmalidir. 1 2 3 4 5
16 |Toplumsal katki, arastirma amagclh olmalidir. 1 2 3 4 5
17 |Toplumsal katki, kdltiir amagh olmalidir. 1 2 3 4 5
18 |Toplumsal katki, spor amagh olmalidir. 1 2 3 4 5
19 |Toplumsal katki, saghk amagh olmalidir. 1 2 3 4 5
20 [Toplumsal katki, danismanlik amagli olmalidir. 1 2 3 4 5
21 [Toplumsal katki, hizmet amagh olmalidir. 1 2 3 4 5
22 [Toplumsal katki, eglence amagh olmalidir. 1 2 3 4 5
23 [Toplumsal katki, halkla iliskiler amagh olmalidir. 1 2 3 4 5
24 [Toplumsal katki, pazarlama amagli olmalidir. 1 2 3 4 5
25 [Toplumsal katki uygulamalarinda éncelik iklim krizi olmalidir. 1 2 3 4 5
26 |Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik g¢evre sorunlari olmalidir. 1 2 3 4 5
27 |Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik sosyal dayanisma olmalidir. 1 2 3 4 5
28 |Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik ekonomik dayanisma olmalidir. 1 2 3 4 5
29 |Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik engelli yasam olmahdir. 1 2 3 4 5
30 |Toplumsal katki uygulamalarinda 6ncelik agaglandirma olmalidir. 1 2 3 4 5
31 |Toplumsal katki uygulamalarinda oncelik yerel ve ulusal kalkinma olmahdir. 1 2 3 4 5
32 |Toplumsal katki galismalarina katilmak bireysel gelisim i¢in 6nemlidir. 1 2 3 4 5
33 |Toplumsal katki galismalarina katilmak empati yetenegimizi gelistirir. 1 2 3 4 5
34 |Toplumsal katki galismalarina katilmak 6zgliven ve 6zsaygimizi arttirir. 1 2 3 4 5
35 |Toplumsal katki ¢alismalarina katilmak dikkatimizi dagitir, zaman kaybidir. 1 2 3 4 5
36 |Toplumsal katki galismalarina katilmak farkindaligimizi artirir. 1 2 3 4 5
37 |Toplumsal katki galismalarina katilmak onyargilarimiz degistirir. 1 2 3 4 5
38 |Toplumsal katki galismalarina katilmak gevre edinmemizi saglar. 1 2 3 4 5
39 |Toplumsal katki galismalarina katilmak toplumsal duyarhligimiz arttirir. 1 2 3 4 5
Evet [Hayir

40 |Universiteye baslamadan énce bir sosyal sorumluluk projesinde yer aldiniz mi? 1 2

41 |Universitenizde bir sosyal sorumluluk faaliyetine aktif olarak katildiniz mi? 1 2

42 |Universitenize bir sosyal sorumluluk faaliyeti dnerdiniz mi? 1 2

43 |Universitenizde bir sosyal sorumluluk faaliyetini yiiriittiniiz mi? 1 2

Evet |Hayir| Kararsizim

44 |Universitenizde bir sosyal sorumluluk faaliyetine aktif olarak katilmak ister misiniz? 1 2 3

45 |Universitenize bir sosyal sorumluluk faaliyeti 5nermek ister misiniz? 1 2 3
46 |Universitenizde énerdiginiz bir sosyal sorumluluk faaliyetini yiiritmek ister misiniz? 1 2 3
47 |Universitenizde sosyal sorumluluk egitimi olsa katilir miydiniz? 1 2 3
48 |Universitenizde uygulamali sosyal sorumluluk egitimi olsa katilir miydiniz? 1 2 3

Cinsiyetiniz: [J Kiz

] Erkek

Katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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