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Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii-Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg: Narsistik Kisilik Ozelligi ve Sosyal Anksiyete Arasindaki iliskide
Cocukluk Cagr Travma Diizeyleri ve Anne Baba Tutumlarinin Aract Roli

Tezin Yazar: Elif Nazlh AKBAS  Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Volkan DEMIR

Kabul Tarihi: 08.08.2022 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 88 (tez) + 10 (ekler)

Anabilim Dali: Psikoloji Bilim Dal: Klinik Psikoloji

Bu arastirmada, narsistik kisilik ozelligi ile sosyal anksiyetenin arasindaki iliskide
cocukluk ¢agi travmalarinin ve g¢ocuk yetistirme stillerinin 6nemi incelenmistir.
Arastirmanin  Orneklemi, 18 yas iizerinde olan 321 katilimcidan olusmustur.
Bilgilendirilmis Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu, Narsistik Kisilik Envanteri, Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi, Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi, Cocuk Yetistirme Tarzlari
Olgegi online ortamda katilimcilardan toplannmustir. Arastirmamin analizinde Yapisal
Esitlik Modeli kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar sirasiyla soyle
Ozetlenebilir: Narsistik kisilik 6zelliginin sosyal anksiyete {iizerindeki etkisi vardir.
Narsisizmi olan bireylerin kaygilarinin azaldigi sonucu bulunmustur. Narsistik kisilik
Ozelligi ile ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Narsisizm
kisilik 6zelligi ile anne baba tutumunun arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Cocukluk
¢ag1 travmalarmin sosyal anksiyete iizerindeki etkisi negatif yonli bulunmustur yani
travma yasayan bireylerin kaygi seviyesi azalmaktadir. Anne baba tutumunun narsisizm

kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete tizerindeki etkisi anlamli bulunmamistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk Cagi Travmalari, Anne Baba Tutumu, Narsisizm,
Sosyal Anksiyete




ABSTRACT

Istanbul Kent University Graduate Education Institute Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Childhood Traumas And Child Rearing Styles in The Relationship
Between Narcissistic Personality Traits and Social Anxiety

Author:Elif Nazli AKBAS Supervisor: Dr. Lecturer Volkan DEMIR

Date:  08.08.2022 Nu. Of pages: : v (pre text) + 88 (main body) + 10 (app.)

Departmen: Psychology  Subfield: Clinical Psychology

The main purpose of the study was to examine the importance of childhood traumas and
child rearing styles in the relationship between narcissistic personality traits and social
anxiety. The sample of the study consisted of 321 participants over the age of 18. Informed
Consent Form, Personal Information Form, Narcissistic Personality Inventory, Childhood
Traumas Scale, Liebowitz Social Anxiety Scale, Child Rearing Styles Scale were collected
online from the participants. Structural Equation Model was used in the analysis of the
research. The results obtained within the scope of the research can be summarized as
follows: Narcissistic personality trait has an effect on social anxiety. It was found that the
anxiety of individuals with narcissism decreased. There was no significant difference
between narcissistic personality traits and childhood traumas. There was no significant
difference between narcissism personality traits and child rearing styles. The effect of
childhood traumas on social anxiety was found to be negative, that is, the anxiety level of
individuals who experienced trauma decreases. The effects of child rearing techniques on

narcissism personality traits and social anxiety were not found significant.

Keywords: Childhood Traumas, Social Anxiety, Narcissistic Personality, Child
Rearing Styles




GIRIS
Insanmn var olma siireciyle beraber, insan1 anlamaya ve anlamlandirmaya calisma
seriiveni baslamustir. Once felsefe sonra psikoloji ve sonra diger sosyal bilim dallari insan1

anlama arayisin1 bilimsel yollarla devam ettirmistir. Bu ¢alismada psikoloji tarihinin en

eski kavramlariin birbirleri ile olan iligkilerine bakilmustir.

Kisiligin gelisiminde en 6nemli olgulardan biri, bireyin nasil bir aileye dogdugu ya da
biiyiirken ihtiyaglarinin tutarli bir sekilde karsilanip karsilanamadigidir. Cocugun
biiylidiigii ortamda biitiin ihtiyaglarinin saglaniyor olmasi beraberinde ¢ocugun diinyaya
kars1 “glivenli yer” diislincesini olustururken, ihtiyaglart saglanamayan bebeklerin
yetiskinlik evrelerinde diinyay:1 “tehlikeli bir yer” olarak gérme inanglari gelismektedir.
Cocukluk ¢ag1 travmalart bashginda; Istismar ve ihmal yasayan ¢ocuklarin
yetiskinliklerinde psikopatoloji risklerinin daha fazla oldugu goriilmistiir (Burakgazi,
2019; Lok ve ark., 2016). Anne babanin yahut bakim verenin tutarli davranislari bebegin
benlik olusumunu etkilemektedir. Ebeveynlerin yetistirme stillerinin daha disiplinli
oluyor olmasi ya da ¢ocugun merakli diinyasina alan agiyor olmasi beraberinde ¢ocugun
karakter olusumunu etkilemektedir. Demokratik olmayan ebeveyn tutumlarmin

psikopatoloji riskini arttirdigi goriilmiistiir (Akyiiz, 2020; Burakgazi, 2019; Sezer, 2010).

Narsisizm kavrami 20. yiizyilin baslarinda Havelock Ellis’in Narkissos mitolojisi ile
iliskilendirdigi bu kavram, Freud’un eserlerinde de yer vermesiyle psikoloji camiasinin
en eski kavramlarindan biri haline gelmistir (Freud, 1957; Pulver, 1970). DSM-V’te
narsisistik kisilik bozuklugu; bireyin erken yetiskinliginde ortaya c¢ikan, empati
yoksunlugu, biiyiiklenmeci davramislar ya da arzular yasayan bireyler olarak
tanimlanmistir (APA, 2013). Sosyal anksiyete bozuklugu ise, bireyin baskalari tarafindan
degerlendirilme kaygisini igerir. Bireyin kendisini asagilanmig, alay edilmis ya da
degersiz hissettiginde yasadig1 kaygi hali olarak tanimlanmistir (APA, 2000). Sosyal fobi
ile es anlamlidir. Sosyal anksiyete bozuklugu en sik goriilen psikolojik hastaliklardan biri
olarak degerlendirilmektedir (Kessler ve ark., 2005).

Bu ¢alismada narsistik kisilik bozuklugu ve sosyal anksiyete arasindaki iliskide anne baba
tutumunun onemine ve ¢ocukluk c¢agi travmalarinin bu iligkideki yerine bakmak

amaclanmistir.



Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, narsisizm ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide anne baba

tutumunun ve gocukluk ¢agi travmalarinin etkisini anlamaktir.

Arastirmanin Temel Sorusu

Arastirmanin temel sorusu “Narsistik kisilik 6zelligi ve sosyal anksiyete arasindaki

iliskide ¢ocukluk ¢ag1 travma diizeyleri ve anne babanin araci rolii nedir?”” olmustur.

Arastirmanmin Problemleri

Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete bozuklugu arasinda anlamli
diizeyde bir iliski var midir?

Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin araci rolii anlamli midir?

Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide anne baba

tutumunun araciligi rolii anlamlt midir?

Arastirma Sayiltilar

Arastirmaya katilan bireyler tizerinde herhangi bir konuda (yas, cinsiyet vb.)
kisitlamaya gidilmemistir. Dolayist ile  Orneklemin evreni  gosterdigi
ongoriilmektedir.

Arastirmanin igerigi dolayisi ile 6lgeklerin ¢evrimigi sekilde dolduruluyor olmasi,
bireylerin ol¢ekleri doldururken daha rahat ve diiriist cevaplar verecegi dolayisi
ile verilerin daha giivenilir olacag: ongoriilmektedir.

Veri toplama araglarinin arastirmanin amacina gore oldugu bu sebeple verilerin

amaca uygun olacagi tahmin edilmektedir.

Arastirma Simirhhiklar:

Arastirmanin amact geregince, yetiskinler {izerinde Orneklem olusturmak
hedeflenmistir. Bu sebeple arastirma, 18 yasindan biiyiik kisilerle sinirh
tutulacaktir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin uzun oluyor olmasi sebebi ile katilimcilar son

testlere dogru daha hizli cevap vermis olabilirler. Bu durum sonuglar1 yaniltabilir.



Arastirmada erken donemde yasanilan istismar ve ihmallere yonelik 6lgekler
bulunmaktadir. Bu testlerden sonra kisilerde tetiklenmeler olabilir ve diger
6lgeklere verilen cevaplar da bu durumdan etkilenebilir.

Arastirmada kullanilan kisilik boyutlarmi anlamaya yonelik olan o6lgeklerde kisi
kendine dair cevaplar dolayisi ile dogru cevap vermeyebilir.

Arastirmada kullanilan dlgeklerin sayisi, soru sayilarinin fazla olmasi bireylerin
dikkatlerini toplama siiresine etki edebilir, bireylerin sikilmasina sebebiyet
verebilir. Bu sebeple yanilma payi olabilir.

Arastirmada kullanilan bilgilendirilmis onam formunda gizlilik hakkinda bilgi
verilmisgtir. Fakat arastirmada kullanilan Ol¢eklerde erken dénem ¢ocukluk
yasantisina dair kisilerin paylagsmak istemedikleri sorular olabilir. Gizlilik
konusunda stiphe duymus olabilirler. Sorularin yanitlarini yaniltici sekilde vermis
olabilirler.

Verilerin sonuglarmin smirliliklart  degiskenler ve olgeklerin  gegerlilik ve
giivenilirlikleri ile ¢izilmektedir.

Olgeklerin simirliliklart dolayisi ile 300 katilimer yeterli olmayabilir, bu sebeple

sonuglar yaniltici olabilir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Narsisizm

Havelock Ellis (1898) tarafindan Narkissos mitolojisi ile iliskilendirilen bu kavram ilk
olarak cinsel sapkinlik ile iliskilendirilerek agiklanmaya c¢alisilmaktadir. Cinsel
duygularin 6z hayranlik i¢inde kaybolmasi ve yitirilmesi olarak belirtilmektedir (Pulver,
1970). Freud (1905), ilk kez “Cinsellik Uzerine U¢ Deneme” isimli eserinde bu
kavramdan so6z etmistir. Ekledigi bu kavrama 1910 yilinda yaymnlanan “Leonardo”,
“’Schreber (1911)” ve “Totem ve Tabu (1913)” adli eserlerinde yer verilmistir (Crockatt,
2006). 1914 yilinda yaymlanmus olan en énemli makalesi “Narsisizm Uzerine: Bir Giris”
tir. Bu eser, giinlimiiz narsisizm kavramimin -bireyin bedenine cinsel bir nesne gibi
davranmasi, bireyi oksamasi ve kendini sevmesi- anlayisinin temelini olusturmaktadir
(Crockatt, 2006).

Narsisizm kelimesi genellikle kisinin kendi varolusunun verdigi haz veya aciyla
iliskilendirilir. Narsist birey, yasamda anlamsizlik, yaygmn bosluk duygulari, kimlik
giivensizlikleri, iligki eksikligi, yasamdan memnuniyetsizlik, can sikintisi, giivensizlik
duygulari, siddetli i¢sel yalmzlik ve siddetli benlik saygisi sorunlarindan sikayet ederler.
Bu kisilerin ¢ogu “higbir sey hissetmemekten” yakinmaktadir. Kisginin kendi varligi
temelde nese getiriyorsa ve g¢evresiyle arasinda uyum varsa saglikli narsisizm olarak
tanimlanir (Anli, 2010).

Narsisizm kavramindan bahsederken akillara gelen pek c¢ok hikdye vardir. Onemli
hikayelerden biri reddedilen asik Ameinios ile ilgilidir. Narcissus tarafindan reddedilen
kizlarm en kararlisidir. Oyle Ki Narcissus'a olan sevgisini her firsatta dile getirmekten
¢ekinmez. Ancak bir giin tiim 1srarlarina ragmen Amenios reddedilmeyi géze alamaz ve
Narcissus'un sundugu kiligla kendini ldiiriir. Kendini dldiirdiigiinde tanrilara dua eder:
“Kimseyi sevemeyen kendini sevsin”. Tanriga Artemis, Amenios'un tartismalarini duyar.
Narcissus bir giin avdan eve donerken susuzlugunu gidermek icin bir géliin kiyisina gider.
Narcissus bu berrak ve sakin sudan igmek i¢in egilir ve sudaki yansimasini bir ayna gibi
goriir. Kendi giizelligi karsisinda sagskina donen Narcissus, boyle bir giizellikle hig
karsilagsmamigtir. Narcissus, giinlerce suyun oniinde kendi yansimasini goérdiigiinde,

giizelligine asik olur. Ancak bu giizellige sahip olamadig: i¢in siirekli ac1 ¢eker. Sonunda



gbldeki yansimasina erisememenin acisindan kurtulur ve orada oliir. Adini, yere dokiilen

bir nergisin kanindan alan nergis ¢igegi yeserir (Akoglu, 2022; Atay, 2010; Kog, 2017).

Narsistik kisilik bozuklugu olan kisiler; kendine deger veren, fiziksel ve ruhsal olarak
kendini tstiin goren ve siirekli 6vgii, dikkat ve takdir arayan; gittikleri her yerde
kendilerine hemen &zel ilgi gosterildigine ve istiin bir konumu hak ettiklerine inanirlar.
En giizel, en basaril1 ve yetenekli insandir ya da olacaktir. Dolayisi ile ac1 gekmek ya da
yaral1 yanlara yaklasmak ac1 vericidir. Dis ilgi, 6vgii ve taninma ile kisinin benlik saygisi
artar. Elestiri ve geri bildirim alma konusunda zayiftirlar. Narsisizm oriintiilere sahip
kigilerin beklentileri karsilanmadiginda kirginlik, depresyon ortaya ¢ikabilmektedir
(Timuroglu ve Iscan, 2008).

1.1.1. Narsisistik Kisilik Bozuklugu

DSM V'ye atifta bulunarak, narsisistik kisilik bozuklugu “erken yetiskinlik doneminde
basglayan ve gesitli baglamlarda ortaya c¢ikan, biiyiiklenmeci davranis veya fanteziler,
empati eksikligi veya takdir ile karakterize edilen genis bir iligki” olarak tanimlanir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). Narsistik kisilik bozuklugu tanisi igin asagidaki

belirtilerden en az besinin mevcut olmasi gerekir:

1. Basarilar1 ve yetenekleri abartarak Kibir gostermek,

2. Bagsari, giizellik ve giigle ilgili sonsuz fanteziler,

3. Ozel ve tek olma, diger kisilerden daha iistiin ve farkli olduguna inanma, ancak
iistiin kigilerce anlasilabilecegine inanma,

Begenilmekten hoslanma,

Hak gorme tutumlart oldukga fazladir,

Amaglarma ulagsmak i¢in baskalarini kullanir,

Bagkalarinin duygularini ve ihtiyaclarina kars1 duyarl degillerdir,

Kiskanglik ve haset besler,

© © N o g &

Istismarc1 davranislar sergiler, 6zseverlik davramslar: yiiksektir (Kéroglu 2014).

1.1.2. Narsistik Kisilik Ozellikleri

Miller ve Campbell (2010), narsisistik kisilik 6zelligi iizerine yaptiklart ¢aligmada bu

Orlintiiniin  anlagilmasma yonelik daha ileri arastirmalara katki saglayacagini



belirtmiglerdir. Tan1 Olgiitlerini karsilamayan, tan1 konmamis veya tani konulamamis
narsisistik Kisilik o6zellikleri tasiyan katilimcilar ile yapilacak c¢alismalarin patolojik
narsisistik ¢alismalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Narsistik kisilik 6zelliklerini
6lgmek icin yaygin olarak kullanilan 6lgek Narsisistik Kisilik Envanteri (Narcissistic

Personality Inventory- NPI) oldugu belirtilmektedir (Raskin ve Terry, 1988).

Kernberg (1975), bireylerin kisilerarasi iliskilerinin ve kisilik yapilarmm kapsamli bir
resmini sunmustur. Ona gore kendini diger insanlardan istiin gorenler, baskalarmin
begenisine, hayranligina ve sevgisine de ihtiyag duyarlar. Baskalarmmn onlar igin
fedakarlik gostermesini hak goriirler. S1g bir duygusal yasamlari vardir ve gergek ilgi,
sevgi ve empati gosteremezler. Kendilerine ait yarali yanlara yaklasmakta zorlanir,
olumsuz duygulari yasamakta zorlanirlar. Sahip olmadiklarina sahip olanlar, onlari
derinden kiskanirlar. Hayattan o kadar zevk alabilirler ki bagkalarindan hayranlik, kabul
ve takdir goriirler. Yarali yanlarmi aktarim yoluyla karsilarindakine yansitarak
karsilarindaki bireyleri degersizlestirirler. Klinik 6zellikleri genellikle bosluk duygulart,
biiyiik fanteziler, 6vgii ve hayranlik bagimliligi, derin asagilik duygular: ve kendi kendini

tatmin etme duygulariyla isaretlenir.

Narsisizm o6zelliklerini ii¢ farkli boyutta yorumlamak miimkiindiir. Psikoloji tarihinde en
eski kavramlardan olan bu kavrama bakarken, toplumdaki bencillik ve yiiksek benlik
saygisinin yayginligi ile iligskisine bakmiglardir (Wallach ve Wallach, 1983). Bu egilimin
bir sonucu olarak toplumda sosyal catigmalarm olma olasiligi artmaktadir. Ornegin;
Fichten (1984), evlilikte giigliik ¢eken eslerin, narsisistik veya bencil onyargilarin yani
sira kendi ve eslerinin davranislarinda dogustan gelen o6zellikler sergilediklerini
bulmustur. Ayrica Emmons 'a (1987) gore wrkeilik, cinsiyetgilik ve milliyetcilik gibi

durumlar grup diizeyinde ortaya ¢ikan narsist egilimlerin 6rnekleri olarak goriilebilir.

Dikkat cekilebilecek ikinci bir egilim, sosyal psikolojinin kendi kendine hizmet veren
onyargi fenomeniyle gelisen literatiiriidiir (Harvey ve Weary, 1984; Snyder, ve ark.,
1978). Bu fenomen, insanlarin basarili sonuglar ig¢in sorumluluk alma ve basarisiz
sonuglar i¢in kendilerini su¢lamayi reddetme egilimini ifade eder. Greenwald (1980), bu
fenomeni yetersizlik olarak adlandirmistir ve onu bireylerin bilissel siireglerini
karakterize eden narsisist alt tonlar ile diger iki bilissel onyargi (egoizm ve biligsel

muhafazakarlik) arasina yerlestirmistir (Greenwald, 1980).



Narsisizm, c¢ocuklukta ortaya c¢ikan oldukga deneyimsel bir kisilik ozelligidir. Bu
donemde duygusal ihtiyaglar1  yeterince karsilanmayan c¢ocuklar, duygusal
yoksunluklariyla basa ¢ikmak igin yetiskinlerden daha fazlasini telafi etme egilimindedir.
Narsist kisige sahip bireyler duygusal ihtiyaglarinin karsilanmadigini fark etmezler. Bu
ihtiyaglari karsilamak i¢in baskalarindan destek beklemek, narsisistik kisilik 6zelliklerine
sahip kisilerde bir tiir zayifliktir. Giig, hayranlik, dikkat ve kiskanglik i¢in gii¢lii arzular
olan egoist kisilik ozelliklerine sahip insanlar, duygusal yoksunluklariyla bas etmeye
caligirlar. Tim ihtiyaglarinin karsilanmasma haklar1 olduguna inanan narsist bireyler,

ihtiyaclar kargilanmadiginda saldirgan ve 1srarci olabilirler (Young ve ark., 1994).

Narsisistik kisilik bozuklugunda ¢ocuksu narsisizmi karakterize eden dort faktor vardir:
Yalnizlik ve izolasyon, yetersiz sinir alanlari, kullanilma ya da manipiile edilme yasantisi
ve kosullu onaylamadir. Narsistik kisilige sahip bireyler bazi yonlerden kusurlu
hissederler. Yetersizlik diisiincesi dolayis1 ile insanlarla yakin bir iligki kurmakta
zorlanirlar. Kusurlulugu telafi etmek igin narsist bireyler, elestiri ve reddedilme
olasiligina kars1 daha hassas, savunmaci ya da 6fkeli olma egilimindedir (Young ve ark.,
1994).

Narsistik ortintiilere sahip bireyler, biiyiiklenmeci Oriintiiler sergilerler. Gii¢ igin
cabalarlar, akademik basar1 ararlar ve yetersizlik ve utang duygularini1 dengelemek igin
kendilerini ifade ederler. Aktif sugluluk duygusuna sahip narsist bireylerin aslinda yakin
iligkiler istedikleri, ancak bu iliskilerde reddedildikleri ve bu durumda kararsizlik
yasadiklar1 da bir gergektir. Giivenlik a¢1g1, rastgele cinsel iliski ile yakindan iligkilidir
(Young ve ark., 2003). Bu durum sebebi ile de kalic1 iliskiler kurmakta zorlanirlar. Ayrica
kendini hakli géren ve bencil davranislar sergileyen bireylerin, diger insanlara gore tistiin
olduklarin1 gosteren son derece kontrolcii ve manipiilatif bir yapiya sahip olmalari
olasiligr da yiiksektir. Bireylerin empati kurmakta zorlandigi da gértilmiistiir (Young ve
ark., 2003).

Narsisistik kisilik 6zelliklerini dogrulamak i¢in boyut temelli bir yaklasim kullanilir.
Patolojik narsisizm, narsisistik kisilik ozelligine gore kronik bir durum olarak
yorumlanmakta ve narsisistik kisilik 6zelliklerinin degisken genlik, derece ve olusum
gosterebilecegi kabul edilmektedir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Ek olarak, narsisistik

kisilik 6zellikleriyle ilgili ¢alismalar klinik olmayan 6rneklem gruplarina odaklanma



egilimindedir. Narsisistik kisilik 6zellikleri tizerine yapilan arastirmalar, Klinik
goriismelerden ziyade anketlere ve 6z bildirim 6lgeklerine dayanmaktadir (Miller ve
Campbell, 2010).

1.1.3. Normal Narsisizm

Rozenblatt (2002), genel narsisizmi kisinin kendisiyle ve c¢evresindekilerle uyum
duygusu ve diger insanlarin arzularimi tatmin etme yetenegi olarak tanimlamustir.
Narsisizm, kisinin kendi diistince ve fikirlerine odaklanarak diisiincelerle beslenmekten
ziyade, kendine olan giivenini besledigi, tagidigi 6nemli 6zgiiven ve 6zdeger nedeniyle

kisinin 6zgiivenini zedelemez (Akhtar, 1989).

Bagka bir kisi tarafindan taninma, sevgi ve hayranlik narsisistik ihtiyaglar olarak
tanimlanir. Kiginin gii¢lii yanlarinin farkinda olmasi ve kendini degerli hissetmesi genel
narsisizmin belirleyicileri olmakla birlikte benlik saygisini da korur. Narsisizmin benlik

saygist ile iligkili oldugu goriilmiistiir (Giir, 2019).

1.1.4. Patolojik Narsisizm

Narsisizmin diger yiizii olan patolojik narsisizme sahip bireyler, 6z-bilingli olma
egilimindedirler. Digsal siiregle bagkalarinin goriislerini 6nemsemezler, ancak i¢sel olarak
baskalarinin goriislerini nemserler (Karaaziz ve Atak, 2013). Bu nedenle, bu kisiler 6vgii
ya da takdir edici geri bildirim almadiklarinda "narsistik incinme™ yasarlar. Narsistik
yaralanmanin temel nedeni kisinin giinliik hayatta 6nemsiz gordiigii durumlarla asirt
ilgilenmesidir (Ozmen, 2006). Bu baglamda normal narsisizm ile patolojik narsisizm
arasindaki fark, bireyin kendi tehdidini algilamasi ve bu tehdit algisina kars1 bir tiir

savunma mekanizmasi gelistirmesidir (Rozenblatt, 2002).

Asir1 kendini sevme konusunda ortaya ¢ikan narsisizm, patolojik narsisizm olarak bilinir
(Akgiin ve Uysal, 2019). Kohut (1977), narsisizmi saglikli bir gelisimsel yap1 olarak
degerlendirmis ve patolojik narsisizmi normal gelisim ¢izgisinde gelisimsel bir durgunluk
olarak gormiistiir (Kohut, 1977; akt., Anli ve Bahadir, 2012).

Kohut’a (1971) gore, narsisistik gelisim anne ya da anne yerine gegen kisi tarafindan
islevsel olan “biiyiiklenmeci kendilik” ve baba ya da baba yerine gegen kisi tarafindan

islevsel olan “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” olarak iki hat iizerinden gitmektedir. Bu



iki gelisim ¢izgisi, cocugun degerlerini, hedeflerini ve ideallerini sekillendirir. Buna gore,
bu islevlerin yerine getirilmemesi sonucu patolojik sanrilar ortaya cikar. Narsisizmin
patolojik yapisi, bireyin stresle basa ¢ikma yetenegini olusturan tam kimlik duygusunun

gelisimini de engeller.

Narsisizm, bireyin sahip olmadigi1 ve tahammiil edemedigi 6zelliklerin sonucunda ortaya
c¢ikan abartili benliktir. Bu baglamda narsisistik kisilik 6zelliklerine sahip bireyler, gii¢ ve
ihtiyac1 kendi iglerinde arayan, baskalarindan asagi olmamay: tercih eden ve baskalarina
hiilkmetmeye ¢alisan kisilerdir. Narsisizmde bireyde birincil ve ikincil ayrimlar, duyarlilik
ve ego baskindir (Ozsoy ve Ardig, 2017).

1.1.5. Biiyiiklenmeci ve Kirilgan Narsisizm

Kernberg (1975)’e gore narsistik bireyin biiyiik bir benlige, egoya, empati eksikligine ve
duygusal bosluga sahip oldugunu soyler. Kohut’a (1977) goére depresyon, bosluk,
kirllganlik, dayaniklilik eksikligi ve empati belirtileri narsisizmi tamimlar. Buna gore
nesne ve benligi ayirt etme yetenegi, oncelikle ego bigiminde benlik saygisini koruma
yetenegi olarak tanimlanir. Narsisizmin 4 alt tipi vardir. Birincisi manipiilatif ikincisi
paranoid narsisizm, tiglinciisti bagimlilik narsisizmi ve sonuncusu da fallik narsisizmdir.
Bursten (1973) tanimina gore, kisinin hile yapma, yalan sdyleme ve sugluluk duymama
gibi davraniglart manipiilatif narsisizm alt tipine benzemektedir. Paranoid davransslar,
bencillik, kisi bagkalarindan siiphe ettiginde, bagkalarini su¢ladiginda, tartismaci ve 6fkeli
oldugunda ortaya cikar; Umutsuzluk, diger bireylere bagimlilik ve baskalarindan bir
seyler isteme distinceleri egonun arzulariyla uyumludur. Son olarak, Kkibir ve
saldirganlik, fallik narsisizm ile ortisiir. Kohut ve Wolf'a (1978) gore narsisizm,
iletisimden kaginan, aynalama ve birlestirme gerektiren insanlar arasindaki iliskileri
icerir. Bu baglamda narsisizm, iletisimden kaginan ve kirilgan narsisizm ile uyumlu
olarak tanimlanabilecek duygulari diizenlemede sorunlar yasamaktadir. Ote yandan
birlik, 6z kimlik ve diger bireylere baglilik gerektiren narsisizm tiiriinde; Narsisizm sz

konusu oldugunda, meditasyon ve teshircilik 6ne ¢ikar.

Patolojik narsisizm gosteren bireyler biiyiikliik ve asirt duyarlilik durumu sergilerler.
Klinik narsisizmde biiyliklenmecilik ve asirt duyarliigin birlikte ortaya ¢ikmasi

nedeniyle, narsisizmin resmi olarak tanman klinik alt tiirleri yoktur. Klinik kasilma



nadirdir. Diinya niifusunun yalnizca yiizde birini etkiler ve bu sayinin oldukga sabit
kaldig1 goriilmektedir (Jauk ve ark., 2017).

Biiyiiklenmeci alt tipe iliskin tutum ve algilar1 tehdit edildiginde, narsist bireyler
reddedilmis ve basarisiz hissederler ve yogun saldirganlik yasarlar (Rhodewalt ve Morf,
1998). Hem bireye hem de ¢evresindekilere yansiyan bu saldirganlik ve 6fke duygulart

diger tanimlayici figiirler arasindadir (Twenge ve Campbell, 2015)

Biiyiiklenmeci narsisizm de saldirganlik ve 6fke duygularinin ortaya ¢ikmasi ve sosyal
reddedilme potansiyeli, disa doniik kisilik ozelliklerine sahip bireylerde beklenen bir
unsurdur (Rhodewalt ve Morf, 1998). Bazi arastirmalara gore okul grevi gibi asiri
saldirgan ve 6fkeli tutumlar, biiyiiklenmecilik ve hassas narsisizm 6zelliklerine ek olarak,
narsisizmin antisosyal yoniine 1s1k tutmakta ve antisosyal narsisizmi akla getirmektedir
(Houlcroft, Bore ve Munro, 2012; Akt. Eldogan, 2016).

Wink (1991) ¢alismasinda biiyiiklenmecilik, gosteris¢ilik, disa doniikliik, bagimsizlik,
atilganlik, bencillik, kibir, dikkat c¢ekme ve yiiksek hayranlik gibi ozelliklerin
biiyiiklenmeci narsisizm de daha belirgin oldugunu ve hassas narsisizmde daha
savunmaci oldugunu bulmustur. Duyarli, i¢e doniik, hedef odakli, karamsar ve utangag
olmalar1 en belirgin 6zellikleridir. Bu ¢alismanin bir diger 6nemli yonii de biiyiiklenmeci
ve kirtllgan narsisizm de kendini begenmislik, bencillik, kendi ihtiyaglarin1 6n planda
tutma, baskalarinin ihtiyaglarin1 onemsememe, kisiler arasi iligskilerde sorun yasama gibi
ozelliklerin yaygin olmasidir (Sarica, 2019). Dickinson ve Pincus (2003) biiyiiklenmeci
ve narsist kisilikleri olan bireylerin, Kkisileraras: iliskilerde esit derecede baskici ve

miidahaleci bir tutum benimsemeye egilimli olduklarin1 bulmuslardir ( Sarica, 2019).

Kirilgan narsisizm, i¢ce doniik 6z emilimi, yiiksek nevrotikligi, nazik elestirilere bile asir1
duyarliligi ve siirekli bir giivence gereksinimini ifade etmektedir. Craig Malkin’in
“Yeniden Diisiinme”de belirttigi gibi, savunmasiz narsist “diger narsistler kadar
digerlerinden daha iyi olduklarma inaniyorlar, ama elestiriden Oylesine ictenlikle

korkuyorlar ki bu durum, onlarda panige dahi sebep oluyor” (Malkin, 2015: 34).

Narsisizmin alt tiirlerinin ortak bir ¢ekirdegi olmadig: i¢in ¢ogu kisilik aragtirmacisi,

biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizmi bagimsiz olarak goriir. Bununla birlikte, narsisistik
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kisilik bozuklugunda iki klinik 6zelligin bir arada bulunmasi, bu kisilik boyutlarinin
gercekten de ortak bir temele sahip oldugunu diisindiirmektedir (Jauk ve ark., 2017).

Narsisizme sahip bireyler, aileleriyle yasadiklar1 olumsuz c¢ocukluk deneyimleri
nedeniyle sonraki iliskilerinde diismanlik ve giivensizlik gosterirler. Narsist bireyler,
bagkalarinin kendileri hakkinda takdire sayan goriislere sahip olup olmadigini test etme
ihtiyac1 hissederler ve istedikleri cevaplari almak i¢in iliskilerine siirekli bask1 uygularlar.
Bununla birlikte, olumsuz ¢ocukluk deneyimleri nedeniyle, kendilerini sadece giivensiz
hissetmekle kalmayip, baskalarin1 gercekten sevmekte zorlanabilir veya umursamaz

davranabilirler (Tazegiil, 2013).

Narsisizme sahip bireylerle ilk tamstiginizda onu sevimli kilan ¢esitli 6zelliklere
sahiptirler. Ornegin, narsisistik egilimleri yiiksek olan bireyler, oldukca disadéniik, sosyal
olarak maceraci ve girisken olma egilimindedir. Sosyal durumlara kolayca uyum
saglayabilirler. Bu kisilik Ozellikleri, yiiksek narsisistik egilimleri olan kisilerin,
kisilerarasi iligkilerde endiseli, i¢e doniik insanlarin basitge yapamayacagi birgok seyi
yapmalarin1 saglar. Narsisizmin kisilerarasi iliskiler iizerindeki kisa ve uzun vadeli
etkilerini inceleyen birgok c¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalardan bazilari, pozitif
sanrilar ve kendini biyiitme fenomenleri gibi narsist kisiligin daha spesifik alanlarini
incelemistir. Olumlu sanrilar ve narsisizm iizerine yapilan c¢esitli arastirmalar, 6z

farkindaligin ortalamanin {izerinde aracilik ettigini gostermistir (Bozkus, 2014).

1.2. Sosyal Anksiyete

Sosyal anksiyete bozuklugu, bir kisinin bagkalar1 tarafindan degerlendirilme konusundaki
isteksizligini ifade eder. Bu degerlendirme sirasinda kendilerini asagilanmis veya alay
edilmis hissettiklerinde ortaya ¢ikan kaygi durumu olarak tanimlanmaktadir. Sosyal
anksiyete bozuklugu, literatiirde sosyal fobi ile es anlamli olarak kabul edilmektedir.
Sosyal anksiyete bozuklugunun birgok toplumda en sik goriilen kisilik boyutlarindan biri
oldugu soylenebilir (APA, 2000). Sosyal anksiyeteye sahip bireyler genellikle baskalari
tizerinde yarattiklar1 imaja, performanslarina ve sosyal statiilerine ¢ok fazla 6nem verirler.
Bireyin degerlendirilmesi, bahsedilen tiim kosullarla ilgili olarak genellikle olumsuz ve
Ozneldir. Bu degerlendirmeler olumsuz oldugu siirece bireyin kaygisini artirir ve

performansini diistiriir (Beck, 2005). Yiksek diizeyde sosyal kaygiya sahip bireylerin
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tipik olarak kusurlu ve yetersiz olduklarina inandiklar1 fikri, bir¢ok bilissel-davranisci
modelin temelidir. Bu bireyler, genellikle sosyal bir ortamda diger insanlar tarafindan
goriildiigiinde, yetersizliklerinin alay konusu olacagina dair giiglii endiselere sahiptir.

Ancak alay edilme ve olumsuz yargilanma endisesi bununla birlikte artar (Beck, 2005).

Sosyal anksiyete bozuklugu; depresyon, alkolizm ve 6zgiil fobilerden sonra en sik
goriilen dordiincii ruhsal bozukluktur. Anksiyete bozukluklar: arasinda 6zgiil fobilerden
sonra en sik goriilen kaygi bozuklugudur (Kessler vd., 2005). Sosyal anksiyete
bozuklugunun en disiik yayginligi tipik olarak diisiik ve orta gelirli tilkelerde, yani Afrika
ve Dogu Akdeniz'de bulunurken, en yiiksek yayginlik oranlari tipik olarak Amerika ve
Bat1 Pasifik'teki yiiksek gelirli iilkelerde bulunur. Tiim katilimci tilkelerde baslangig yast
cok daha erken belirlenirken, yiiksek ve orta gelirli tilkelerde patolojinin daha fazla

gelistigi gortliir (Bruce vd., 2005).

Sosyal anksiyete bozuklugu yasayan bireyler, toplum o6niinde konusmakta zorlanir.
Kendilerini asir1 stresli ve endiseli hissederler, diisiincelerini ifade etmekte zorlanirlar.
Utan¢ duygusu hissederler. Baz1 bireyler kizarmaktan korkarken bazi bireyler ise
terlemekten korkar. Bu belirtiler bagkalari tarafindan fark edildiginde kaygi diizeyleri
artabilir. Hicbir sey yapamama korkusu insanlarin korkularini artirir. Kaygi arttikca,
beyin tarafindan salgilanan agir1 Stres hormonlari 6grenme Kkapasitesini saptirir ve
dolayisiyla daha fazla kaygi tiretir (Dilbaz, 2000; Tarhan, 2002).

1.2.1. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Ge¢misi ve Tanimlanmasi

1966 yilinda Marx ve Gelder tarafindan tanimlanmis ve sosyal fobi, agorafobi, hayvan
fobisi ve 6zgiil fobi olmak iizere dort grupta incelenmistir. Sosyal fobi kavrami ilk olarak
DSM-IIl'e dahil edilmis ve bu tani sistemi “baskalar1 tarafindan degerlendirilecegi
durumlardan siirekli ve gergege uygun olmayan bir korku duyma ve bu durumdan
kaginma, utang duyacagi ya da rezil olacagi bicimde davranabileceginden korkma”

seklinde bir tanimlama yapilmistir (Isaac, 1996).

Tani kategorisi olarak ilk kez 1980 yilinda tanitilan sosyal anksiyete bozuklugu, ilk kez
DSM-I1ll'de sosyal fobi olarak tanimlanmistir. DSM-III'de, sosyal fobi kavrami, diger
kisilerin dikkatli bir sekilde gézlemlenmesine ve davraniglarinin agagilanma veya utanma

ile sonuglanacagi diisiincesine ragmen siirekli bir endise duygusu olarak
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tamimlanmaktadir. Zamanla, sosyal fobinin birgok sosyal durumla iliskilendirilebilecegi
ve daha once diisiiniilenden daha fazla isve bozuluguna neden olabilecegi ortaya ¢ikti.
Ancak sosyal fobisi olan bireylerden gelen bu tir sikayetler genellikle terapistle
paylasilmaz ve terapist yukaridaki sikayetleri yeterince agiklayamayabilir. Sonug olarak,
bu bozuklugun eskisinden daha yaygin oldugu gozlemlenmistir. Bu nedenle DSM IlI'te
verilen fobi yaklasimi giderek daha fazla elestirilmistir (Barlow vd., 2003). Bu konuda
yapilan ¢aligmalar sonucunda depresyon, alkolizm ve madde bagimliligi gibi durumlarda
sosyal anksiyete bozuklugu ve diger anksiyete bozukluklarinin yiiksek prevalansinin
karmasik bir sekilde onemli yetenek kayiplarina yol agtigi gézlemlenmistir (Sungur ve
Gokalp, 2000).

Sosyal anksiyete bozuklugu, 1994 yilinda DSM-IV’te yeniden tanimlanmistir ve sosyal
anksiyete bozuklugu i¢in tan1 Kriterleri DSM - V'de revize edilmistir. Sosyal durumlarda
konusma veya ¢esitli seyler yapma konusunda asiri sosyal kaygist olan Kkisileri
tanimlamak i¢in basit bir "eylem sirasinda" tanimlayicis1 eklenmistir. Bu unsur teshis igin
¢ok faydali olmustur (Sadock vd., 2016).

Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireyler, uygunsuz davranislardan ve bagkalari
tarafindan kontrol edilme fikrinden korkarlar. Bununla birlikte, insanlar ayn1 zamanda
yanlig bir sey yapmaktan, sakar olmaktan veya diger insanlarin i¢ rahatsizliklarinin
farkinda olmaktan da biiyiik bir korku duyarlar (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994).
Sosyal anksiyete bozukluguna sahip bireyler bir sohbeti baslatmaktan veya siirdiirmekten
korkarlar. Bunun disinda topluluk 6niinde konusmak, yeni insanlarla tanismak, halka agik
veya kalabalik yerlerde yiyip igmek, sosyal toplanti ve toplantilara katilmak gibi
aktiviteler kisiyi ¢cok kaygili ve huzursuz yapar. Ayrica sosyal fobiye sahip bireyler,
Ornegin yiiz yiize etkilesim gerektiren gorevlerden kagiirlar. Sosyal ¢evrelerinde maruz
kaldiklar1 durumlarin yani sira kas segirmesi, kalp carpintisi, yiiz kizarmasi ve ates
basmasi veya titreme gibi panik atakla komorbidite ilerleyebilecek fiziksel belirtiler de
gosterebilirler. Bu belirtiler genellikle kaygiyr tetikleyen uyaranlara verilen tepkiler
olmakla birlikte, sosyal kaygi bozuklugu tanisinin konabilmesi igin bu tiir belirti ve
semptomlarin sosyal bir ortamda ortaya ¢ikmasi gerekir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013).
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DSM-V'nin sosyal anksiyete bozuklugunu teshis etmek igin bazi kriterleri vardir. Bu
kriterlerin basinda insanlar1 kisisel veya sosyal olaylar etrafinda degerlendirme korkusu
gelmektedir (APA, 2013). Bu durumun en bariz 6rnegi sosyal etkilesimlerde goriilme
duygusudur. Kisi olumsuz degerlendirilecegini diisiindiigii durumlara katilmaz. Ayrica
bir diger tani, sosyal durumlarin herhangi bir zamanda ve yerde bireyde kayg1 ve korkuya
neden olmasidir. Bir kisinin korku ya da kaygi diizeyinin sosyo-kiiltiirel degerlendirmesi,
bu durumdaki g¢ekincenin orantisiz oldugunu gosterir. Ayrica kiside siirekli bir korku,
ka¢inma ya da kaygi durumu vardir. Alt1 ay veya daha fazla siirebilecegi soylenebilir.
Kullanilan maddenin fiziksel etkileri veya mevcut saglik sorunu ile ilgili degildir. Ayrica
beden imgesinde hissedilen rahatsizlik, panik bozukluk gibi hastaliklar veya otizm
uzantis1 ¢ercevesinde var olan bozukluklarla agiklanamaz. Cesitli saghk durumlart
gozlendiginde kaginma, endise ya da korkunun alakasiz veya asir1 oldugu soylenebilir
(APA, 2013).

1.2.2. Sosyal Anksiyete Bozuklugunun Etiyolojisi

Kaygi bozukluklarina odaklanan ve kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerde bazi tehdit
odakli inanglar goriilmektedir (Clark & Wells, 1995). Biligsel olarak, sosyal anksiyetesi
olan bireylerin en belirgin 6zelligi, sosyal g¢evrelerinde olumlu bir etki yaratmaya
calisirken bunu yapabileceklerine inanmamalaridir. Bu bireyleri iginde bulunduklari
sosyal gevrede risk altinda olduklarina ve yargilandiklar1 performans standartlarinin ¢ok
yiiksek olduguna inandiran bazi varsayimlar bulunmaktadir (Dilbaz, 1997). Bunlarin da
uyumsuz biligsel semalar1 tetikledigi gozlemlenmistir. "Sunumumu akici tutmam lazim",
"hata yaparsam benimle dalga gegerler", "herkes aptal oldugumu diisiinecek" gibi
inanglar1 vardir. Ornek verdigimiz inanglarin bir sonucu olarak, bireyler dikkatlerini
tehlike uyaranlarmma kaydirarak islevsel olmayan giivenlik davraniglari sergilemeye
baglarlar. Sosyal anksiyeteye sahip bireyler olumsuz yargilandiklart bir ortamda
bulunduklarinda dikkatlerini kendilerine ¢evirmeye ve kendilerine bakmaya baglarlar
(Turkgapar, 2011). Bireylerin, belirsiz ipuglarmin tehdit anlamini tercih ederek, dis
tehditlere kars1 dikkatli bir 6nyargiya sahip olmalari daha olasidir (Amir vd., 2005). Risk
temelli degerlendirme, diger anksiyete bozukluklari olan bireylerde oldugu kadar sosyal
anksiyetesi olan bireylerde de bilgi isleme, hatirlama, anlama ve yorumlamanin tiim

asamalarinda goriilmektedir (Clark & Stopa, 2000).
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Patolojik kayginin siiresi ve siddeti degisebilir. Siiresi aylar veya yillar gibi farkli zaman
araliklarinda gozlemlenebilir. Ani, kisa siireli veya ani korku hissine panik atak denir.
Anksiyete genellikle durumsal kaygi veya fobi olarak adlandirilir. Fobiler, belirli bir
nesneye veya duruma ya da sosyal normlara karsi yonlendirilebilir (Yiiksel 2001).
Kisacasi, genel kaygiy1 patolojik kaygidan ayirt etmek ¢ok 6nemlidir. Korkuya gergek bir
cevresel uyaran eslik ettiginde, normal bir diizeyde derecelendirilir. Mantiksiz oldugunda
ve bir kisinin g¢evresel uyaranlar olmadan islev gorme yetenegine miidahale ettiginde
patolojik korku olarak tanimlanir. Bu nedenle burada kisinin ¢alisma yeteneginin bozulup
bozulmadigi 6nemlidir. Bu baglamda, sosyal ve mesleki isleyisi bozarsa ve yasamlarinda
sorunlara neden oluyorsa, bir kaygmin patolojik kabul edilme sansii artirir (Ulsev,
2014).

Sosyal anksiyete bozuklugu ile ilgili ¢alismalar, bircok faktérden etkilendigini
gostermistir. Hastaligin gelisiminde kalitsal faktorlerin 6nemli bir rol oynadigina dair
bilgiler bulunmaktadir. Sosyal anksiyete bozuklugu etiyolojisini arastirmak i¢in yapilan
ikiz ve aile galismalari, genetik faktorlerin kiigiik bir katki sagladigini 6ne siirmiistiir
(Dilbaz, 2000).

Son zamanlarda biligsel yatkinligin sosyal anksiyete bozuklugu ile iliskisine iliskin
yayinlarda bir artis olmustur. Ani bilgi isleme hatalarina ek olarak, belirli bilissel stillerin
sosyal anksiyete bozuklugu ile yakindan iligkili olduguna dair kanitlar vardir. Kaygi
duyarliligi, endiseli diisiince ve egilimler ve bilissel islev bozuklugu gibi biligsel stillerin
sosyal anksiyete bozuklugu ile iliskili oldugu goriilmektedir (Scott vd., 2000; Uhlenhuth
vd., 1999; Dennis ve Vander, 2009). Literatiirde belirli biligsel stillerin kiginin dis
diinyaya bakisin1 degistirerek belirli zihinsel egilimlere neden oldugu savunulmaktadir
(Ingram ve Luxton, 2005). Bu biligsel hassasiyetler, kisi dis stres faktorlerine maruz
kalana kadar aktive olmaz. Artan i¢ veya dis stres seviyeleri, bu sema tabanli kirilganlik
faktorlerinin aktivasyonuna ve bilgi islemeye dahil olmalarina yol agar (Ingram ve
Luxton, 2005).

1.2.3. Sosyal Anksiyetenin Epidemiyolojisi

Sosyal anksiyete bozuklugunun yasam boyu goriilme sikligi iilkeler arasinda farklilik
gostermektedir. Isvicre'de %16, Amerika Birlesik Devletlerinde %11-13, Nijerya'da
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%09,4, Almanya'da %8,7 ve Kanada'da %7,1 iken Uzak Dogu'da % 0,4-0,5'tir (Kessler
vd., 1994; Fehm vd., 2008). Ulkemizde iiniversite 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda
yasam boyu sosyal anksiyete bozuklugu yaygimlik oran1 %9,8-22 olarak bulunmustur
(Izgi¢ vd., 2000; Dilbaz, 2002). Avrupa'da yapilan bir ¢alismada sosyal fobinin 12 aylik
yayginligr %2,3 olarak bulunmustur. Ayni ¢alismada erkek/kadin oraninin 1/2 oldugu
goriilmiistiir (Wittchen vd., 2011).

Bazi arastirmalara gore sosyal anksiyete bozuklugunun yaygin ve yaygin olmayan olmak
tizere iki farkli tipi oldugu belirlenmistir (Memik vd., 2011; Stein vd., 2000). Yaygin
tipte, bireyler ¢ogu sosyal durumda endiseliyken; Yaygin olmayan tipte, bireyler
genellikle endiseli ve gelecek durumlar hakkinda endiselidir (Kessler vd., 1998).

Erken veya geg ergenlik doneminde (10-17 yas) sosyal anksiyete bozuklugunun basladigi
ifade edilmektedir (Dilbaz, 2000). Epidemiyolojik c¢alismalar incelendiginde, sosyal
anksiyete bozuklugu olan bireylerin saglikli bireylere gore genellikle kadin ve bekar
olduklar1 gdzlemlenmistir. Ote yandan sosyal fobinin sosyoekonomik diizeyi ve egitimi

diisiik bireylerde daha yaygin oldugu gozlenmistir (Schneier vd., 1992).

Cinsiyet faktoriine bagli olarak yayginlik orani kadinlarda %1,3 ile %17,2 arasinda,
erkeklerde ise %0,4 ile %10,0 arasinda degismektedir. Konuyla ilgili bazi saha
caligmalar1 kadinlarda daha sik goriildiigiinii 6ne siirse de klinik 6rneklemde tedavi
oraninin erkeklerde daha sik oldugu gozlemlenmistir. Epidemiyolojik aragtirmalara
bakildiginda sosyal anksiyete bozuklugunun alt tiplerine dikkat ¢ekilmektedir. Buna gore
yasamin erken dénemlerinde 6zellikle gocukluk doneminde ilk belirtilerini gosteren bir
bozuklugun oldugu goériilmektedir. Sosyal anksiyete bozuklugu olan hastalarin yaklasik
%80'inde semptomlar 20 yasindan o6nce gozlenmistir (Kessler vd., 2007). Sosyal
anksiyete bozuklugu, epidemiyolojik caligmalarda yaygin olarak geng yasta goriilse de,
nadiren yasamin ileri donemlerinde ortaya ¢ikar. Bu nedenle sosyal fobi belirtilerinin 35

yagindan sonra da goriilebildigini sdylemek yanlis olmayacaktir (McEvoy vd., 2011).

1.2.4. Sosyal Anksiyetenin Diger Hastaliklarla Birlikteligi

Tiirkiye'de yapilan bir bagka arastirmanin sonuglarina gore, sosyal fobi ile en sik depresif
bozukluklar goriliir. Bunu obsesif-kompulsif bozukluk izlemektedir. Yaygin anksiyete

bozuklugunun, obsesif kompulsif bozukluktan sonra eslik eden kisilik paterni olarak
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ortaya ¢iktigr bulunmustur. Panik bozukluk siklikla sosyal anksiyete bozukluguna eslik
eder ve agorafobinin neden oldugu yasam kisitlamalari ile sosyal izolasyon ek boyutlara
tasinir. EK olarak, sosyal anksiyete bozukluguna sahip kisilerin tahminen yarisinda
yiikseklik korkusu gibi basit anksiyete bozukluklar1 da vardir. Sosyal fobi, diger anksiyete
bozukluklariyla yiiksek diizeyde uyum gosterir (Tiikel, 2002; Filho vd., 2010).

Sosyal anksiyete bozuklugu, bir veya daha fazla eslik eden hastalig: diistindiiriir (Kessler,
2003; Ruscio vd., 2008; Stein vd., 2017). Katilimcilarin %80'i yasam boyu siirecek bagka
bir ruhsal bozukluk i¢in Kriterleri karsilamaktadir (Stein vd., 2017). Sosyal anksiyete
bozuklugu estanilar1 diisiiniildiigiinde, diger anksiyete bozukluklar: ile en sik goriilen
estanilar bir yasam boyu veya 12 aylik bir siire iginde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal
anksiyete bozuklugu olan kisilerde, anksiyete bozukluklarinin yani sira major depresyon
ve alkol ve uyusturucu kullanimi da goriilmektedir (Dilbaz, 2000). Sosyal anksiyete
bozuklugu panik bozukluk, agorafobi, 6zgiil fobi, yaygin anksiyete bozuklugu, travma
sonrasi Stres bozuklugu, obsesif-kompulsif bozukluk, alkol ve uyusturucu kullanimi ile
ortaya cikabilir (Stein vd., 2017). Skodol ve arkadaslar1 (1995) sosyal anksiyete
bozuklugu ile kagingan kisilik bozuklugu arasinda bir iligki bulmustur. Sosyal anksiyete
bozuklugu ile kisilik bozukluklari arasindaki estanilara baktigimizda en sik goriilen

bozukluklar kagingan kisilik bozuklugu ve obsesif kisilik bozuklugudur (Galbraith, 2014)

1.3. Cocukluk Cagi Travmalari

Travma; DSM-IV’te, bireyin gercek bir oliim ya da tehlikesi, agir yaralanma veya
kendisinin ya da baskasinin fiziksel biitiinligiinii tehdit edecek bir olayr yasamis, tanik
olmus ya da karsilasmis olma durumu olarak tanimlanmistir (APA, 2000). Travmatik olay
yasayan bireyler daha sonrasinda geriye doniik ¢oziilmeler, dissosiyasyon tepkileri ya da
riiyalar gorebilirler. Cocuklar ise bu anlari oyunlarinda canlandirabilirler (APA,1998;
Chasan, 2010). Travma; zihnin baglanti kurma, basa c¢ikma, hayatta kalma
mekanizmalarini etkilediginden psikopatoloji zemini yiiksek bireylerin siireglerini
yiiksek Olctide etkiler (Erkek, 2021). Bireylerin erken donemde yasadigi; fiziksel,
duygusal ve cinsel istismar ve ihmaller, yasanilan dogal afetler, anne babadan ayr1 kalma
yahut anne baba vefati, kazalar, savas ve gocler, hastaliklar, siddeti goriiyor olmak
cocukluk ¢agi travmalari olarak tanimlanabilmektedir (Tirags¢1 ve Goren, 2007). Ayni
zamanda ebeveynler tarafindan yapilan eylemler ya da eylemsizlikler gocukluk cagi
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travmalarini olusturabilmektedir (Deniz, 2015; Taner ve Gokler, 2004). Erken ¢ocukluk
doneminde bas etme kapasitemiz daha distiktiir, bu sebeple erken g¢ocukluk déneminde
travmaya maruz kalmak psikiyatrik problemlerin zeminin olusma riskini arttirir (Tiirksoy,
2003). Bireylerin hayatlar1 boyunca travmalarinin 4’te 1’inin ¢ocukluk ¢agina ait oldugu
goriilmiistiir (Abuan, 2015; Oflaz, 2015).

Cocukluk ¢agi travmalart ihmal ve istismar alt basliklari tizerinden incelenir (Erkek,
2021). Thmal, ¢ocugun bakim veren kisiler tarafindan yeteri kadar bakim alamamas1 ya
da korunamamasi sebebi ile ugradiklar1 ruhsal ve fiziksel zararlardir (Yurdakok, 2010).
Istismar ise, cocuga kasten yapilan psikolojik, fiziksel, cinsel zarar veren davramslar
biitiiniidiir. istismar ¢cocugun yakinlar: tarafindan maruz kaliyor olmasi ve davranislarin
tekrarlanabilir olmasi sebebi ile iyilesmesi ve fark edilmesi en zor travma cesididir
(Johnson, 2000). Cocukluk ¢agi travmalari, ¢ocuklukta benlik olusumunu sekteye
ugratan, saglikli gelisimi etkileyen davraniglarin ortaya ¢ikis bigimidir (Abukan, 2010;
Ozgen, 2017).

1.3.1. Cocukluk Cag Travmalari
1.3.1.1. Fiziksel Istismar

Fiziksel istismar diger istismar tiirleri arasinda en kolay fark edilenidir. Fiziksel istismar,
cocugun bakim verenleri tarafindan ya da baskalar tarafindan bedenine yapilan tim
siddet davraniglarin1 kapsar. Kapali bir yere kapatmak, vurmak, isirmak, yakmak vb.
davraniglarin tamamu fiziksel siddet davramisidir. Cocuk iizerinde otorite kurmaya

caligirken verilen cezalar da fiziksel istismara girer (Akyiiz,2010; Kara ve ark., 2004).

1.3.1.2. Cinsel istismar

Cocuga, bir yetiskin tarafindan ya da kendisinden en az alt1 yas biiyiik biri tarafindan
cinsel tatmin amaci ile gosterilen davranislar ya da cocugun cinsel tatmin amaci ile
kullanmasina miisaade etmek cinsel istismar olarak degerlendirilir (Kara ve ark., 2004).
Diinya Saglik Orgiitii'ne gore cocugun fiziksel ve ruhsal gelisiminin tamamlanmadig bir
zamanda, bilingli sekilde riza gostermedigi, gelenek-gorenek ya da yasanilan yerin
kurallarma aykir1 olmasi sekilde cinselligin igerisinde olmast cinsel istismar olarak
nitelendirilir (Butchart ve ark., 2006). Cocugunun rizasinin olup olmamasi higbir anlam

ifade etmez (Ovayolu ve ark., 2007). Kiz ¢ocuklar1 erkek cocuklarina gére ii¢ kat daha
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fazla cinsel istismara maruz kalmaktadir fakat erkek ¢ocuklar1 yasadiklari travmayi gok
fazla dile getirmemektedir (Erkek, 2021; Finkelhor, 1994)

Cocugu 6pmek, viicuduna dokunmak ya da kendi viicuduna dokundurmak, teshir etmek,
pornografik gorsel, video vb. gostermek ya da ¢ocugun benzeri gorsellerini ¢ekmek,
tecaviiz cinsel istismar olarak nitelendirilmektedir (Bahar ve ark., 2009; Erkek, 2021;
Nurcombe, 2000; Polat, 2007; Yagmur ve ark., 2008)

Cinsel istismarin goriilme sikliginin oldugu ailelere bakildiginda ruhsal bozuklugu olan
ailelerde, patolojik anne baba ya da bakim veren bireylerin oldugu goriilmektedir
(Aktepe, 2009). Yam sira aile icerisinde bagimliliklarin olmasi, anne baba arasindaki
iligki problemleri ya da ayr1 olmalar, aile igerisindeki dinamiklerin karigsmasi etkileyici
faktorleri olusturmaktadir (Aktepe, 2009; Taner ve Gokler, 2004). Ailenin gelir diizeyinin
diisiik olmasi, aile igerisindeki dykiide daha once cinsel istismara ugramis bir bireyin
olmasi, ¢ocuga bakim verenin tek kisi oluyor olmasi yine risk faktorlerini artiran etkenler
arasindadir (Erkek, 2021; Finkelhor ve ark., 1997).

1.3.1.3. Duygusal Istismar

Bireylerin ¢cocukken yasadiklari, ruh sagliklarina zarar verecek sekilde; alayci ciimleler,
negatif inang yiikleyen ciimleler (yetersizlik, basarisizlik gibi), istegi disindaki
davraniglar1 yapmak i¢in zorunlu tutulmasi, gelisimsel olarak kaldirabileceginin tizerinde
sorumluluk verilmesi, asagilama gibi davramislar duygusal istismar igerisinde yer alir
(Tatl1, 2012; Yargig ve ark., 2012).

1.3.1.4. ihmal

Cocugun ihtiyact olan duygusal ve fiziksel ihtiyaglarin kargilanmamasi ihmal
smiflanmasi adi altinda degerlendirilir. Yeme-igme, ilgi, sevgi, her ihtiyag duydugunda
yaninda olabilme, fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasi, barinma, korunma gibi ihtiyaglarin
tutarli sekilde karsilanmamasi ya da hi¢ karsilanmamasi ihmal olarak degerlendirilir
(Deniz, 2015).

fhmalin pasif bir siire¢ olmasi, istismarin aktif devam edebilen bir siire¢ olmasi bu iki
kavrami birbirinden ayiran en 6nemli farktir. Thmal; Duygusal ihmal ve fiziksel ihmal

olarak ikiye ayrilir. Cocugun beslenme, temizlik, giivenlik, bakim alma ihtiyaglarinin
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giderilmemesi fiziksel ihmal olarak degerlendirilir. Cocugun dogdugu giinden itibaren
ihtiyac1 olan sevgi, ilgi, takdir gérme ihtiyacin1 karsilamamak, toplumun diizenini

ogretmemek, yargilamak duygusal ihmal olarak degerlendirilir (Y1ldirim, 2010).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde, ¢ocuklarin yaslarma uygun olacak
sekilde egitim 6gretim gérme hakki bulunmaktadir. Egitim ihmali ise ebeveynin saglikli
ya da ozel gereksinimi olan ¢ocugunu bu hakkindan mahrum birakmasidir (Yildirim,
2010).

1.3.2. Cocukluk Cag Travmalarimn Psikopatolojilerde iliskisi

Cocukluk ¢aginda ihmale ugramis olan c¢ocuklarin gelisim donemlerinde ugradiklar
sekte, ilerleyen yaslarda fiziksel, ruhsal ya da topluma uyum problemleri olarak kendini
gosterebilir. Erken donemlerde cocuktaki belirtileri gelisim doneminde geriye déonme (alt
islatma, parmak emme vb.) kendini gosterirken, eriskin yasantisinda psikopati
davranmislarmin yiiksek olmasi, topluma uyum saglamada zorluk, anne baba yasantilarinda

kendi ¢ocuklarina kars1 olumsuz davraniglar seklinde kendini gosterebilir (Akytiz, 2020).

Cocukken cinsel istismara ugramis ¢ocuklar, biiyiirken ve eriskinliklerinde diinyanin
tehlikeli, giivenli bir yer olmadigina dair diisiince yapilari olusturur. Cocuklar biiyiirken
negatif inanglar gelistirirler, tehlike algilarinda bozulmalar olur. Travma sonrasi stres
bozuklugu tepkileri goriilebilir. Cocukken cinsel istismara ugrayan ¢ocuklarin
ergenliklerinde ego durumlarinda bozulmalar olabilir, kaygi bozukluklari, duygu durum
bozukluklari, tehlike algisimin bozulmasi, iliski kurmakta ve yiiriitmekte yasanan
problemler, psikosomatik belirtiler, bagimlilik 6riintiileri gosterebilirler. Ayrica ¢ocukluk
doneminde cinsel istismar Oykiisiiniin olmasi ile ergenlikte riskli durumlar igerisinde
olma (plansiz gebelikler, sug igerisinde yer alma, okul devamsizliklari, bagimlilik

orlintiileri gibi) arasinda iliski oldugu goriilmiistiir (Akyiiz, 2020).

Erigkinlik déneminde ise, ¢ocukluk dénemindeki istismar oykiisii hem biligsel hem de
davranigsal bozulmalara sebebiyet verebilir. Alkol madde bagimliligi, yeme bozukluklari,
riskli cinsel iliskiler, uyku problemleri, iliski kurmakta giigliik, 6zkiyim riskinin ytiksek
oluyor olmasi, koti davramislar gosterme, yeniden istismar yasama riskinin yiiksek
olmasn gibi davranigsal zorluklar yasayabilmektedirler. Ergenlikteki biligsel carpitmalar
yetigkinlikte de devam eder ve giivensizlik negatif inanci, duygu durum bozukluklari,
depresyona yatkinlik goriilebilmektedir (Akytiz, 2020).
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Cocukluk ¢aginda yasanilan istismar ya da ihmal kisinin hayat boyunca psikopatoloji
riskini arttirir. Bipolar bozukluk, psikosomatik goriilen bozukluklar, kisilik bozukluklart,
anksiyete bozukluklari, duygudurum bozukluklar1 ve bagimlilik davraniglart ¢ocukluk

¢ag1 travmalart ile iligkilendirilmektedir (Akyiiz, 2020).

1.3.3. Cocukluk Cag Travmalan ile Anne Baba Tutumu Arasindaki iliski

Cocugun iyi ihtimallerle gozii agtig1 ilk yer ebeveynlerinin yanidir. Aile, bebegin diinyay1
ilk kesfettigi yer, giivenli olan1 giivensizden ayirmayi 6grendigi, sevgiyi ve sefkati
kesfettigi yerdir. Cocuk, kisiliginin temellerini, inanglarin1 ve davranislarini ilk defa
ailede Ogrenmeye baslar. Bebek diinyaya geldigi andan itibaren ihtiyaglarini
karsilayamadigindan baskalarmin bakimina ihtiyag duyar. Beslenme, alt degistirme,
sevgi ve ilgi ihtiyaci bunlardan birkagidir (Burakgazi, 2019).

Aile dinamiklerinin saglikli olmas1 bireyin ¢ocukluktan yetiskinlikte hayata kolay adapte
olmasini saglar, iliski kurma becerilerini gelistirir (Lok vd., 2016-626749). Tam tersi
olarak aile dinamiklerinin sagliksiz olmasi ¢ocugun biiyiirken kaygi ve kaos ortaminda
biiylimesini saglayacagindan ¢ocuk giivensiz ortam inancini kazanmaya baslayacaktir
(Burakgazi, 2019; Lok ve ark., 2016).

Siddete maruz kalan gocuklarda goriilen 6zelliklerden bazilari akademik basarisizlik,
sosyallesmekte zorluk yasama, korku, iliski kurmakta zorluk gibi tanimlanabilir. Bu
ozellikler beraberinde yetiskinlikte psikolojik sorunlara zemin hazirlayabilmektedir.
Siddet uygulanan ailelerde yetisen genglerde, uyusturucu kullanimi, kendini 6ldiirme ve
evden kagmalar daha sik gbzlemlenmistir. Bireylerin siddetin i¢ine dogmasi dgrenme
stillerini ve karakterini de sekillendirecektir. Siddetin normal taniminda 6grenilmesi
bireyin yetigkin yasantisinda siddeti ya da istismar1 uygulayan taraf olarak yer degistirme
ihtimalinin yiiksek oldugunu gosterir. Destekleyici olmayan anne baba tutumlarinin,
¢ocuklar tizerindeki etkileri ise cocuklarin kendilerini ifade ederken zorlanmasina, olaylar
karsisinda basa ¢ikma becerilerinin zayif olmasima sebebiyet vermektedir (Burakgazi,
2019; Lok ve ark., 2016).

Cocuklar biiyiirken anne babalar ile kurduklan iligkileri etkileyen faktorler vardir.
Bunlardan bazilari; anne babanm kendi iliskisi, ¢ocugun kag kardesi oldugu, kardesler

arasinda kaginct oldugu, ailenin yasadigi yer, ¢cocugun cinsel kimligi ve ydnelimi,
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sosyoekonomik diizey, kiltiir olarak tanimlanabilir. Gelisim donemlerinde merak
duygular1 gelisen ¢ocuklar kesif yapmak isterler, kendilerini bulabilmek adina ve kisilik
gelisimi adina kesifler ¢ok kiymetlidir. Ebeveynin bu kesifler sirasinda gelebilecek
tehlikelere kars1 ¢gocugu korumasi ve alan agmasi ¢ocugun kisilik gelisimi i¢in oldukga
onemlidir (Burakgazi, 2019; Sezer, 2010).

Yine yapilan bir baska arastirmada anna babalarinin tutumlarini yiiksek diizeyde
demoratik bulan ergen yas grubunda bireylerin kendilerine dair algilari, anne babalarini
demokratik tutumda bulan bireylere gore diisiik oldugu goriilmistiir. Ebeveynlerini
demokratik bulan genclerin kendilerine dair daha olumlu inanglara sahiptir (Burakgazi,
2019).

Cocuga alan agilan, gelisimine izin verilen, hosgorii ve sinirlarin dengeli oldugu aile
dinamikleri ¢ocuklarin biiylirken kendiliklerine dair algilarinin gelisimine 6nemli bir
katki saglar. Bulgulara gére anne babanin demokratik tutum gésteriyor olmasi ¢ocuklarin
biiyiirken daha az siklikla ruhsal sikintilar yasadiklarini, benlik gelisimlerine olumlu katki
sagladiginin, daha rahat sosyallesebildiklerine, iliski kurma becerilerinin yiikselmesine
katki saglamistir (Burakgazi, 2019; Sezer, 2010).

Aile i¢i siddetin yiiksek olmasi istismarin da dogru orantida oraninin artmasi anlamini
tasir. Cocugun sadece siddete maruz kalmasi1 gerekmez, fiziksel istismar bir bagkasina
siddetin uygulanmasini ¢ocugun gordiigii ortamda da olusur. Aile i¢i siddet igerisinde
biiyiiyen ¢ocuklarda davranim bozukluklar1 oldugu goriilmistiir. Yani sira ebeveynlerin
ayrilmasinin yaninda birbirlerinden uzak araliklarla ayr1 kaliyor olmalari da risk etmeni
olarak degerlendirilmektedir (Burakgazi, 2019; Orsel vd., 2011).

1.4. Anne Baba Tutumlari

Tutumlar, bireylerin yasamlar1 boyunca deneyimledikleriyle sekillenir ve kisinin gevreye
verdigi tepkileri belirler. Insanm dogdugu andan itibaren iginde biiyiidiigii aile ortamn,
yetistirilmesi, sosyal g¢evredeki kisi ve olaylar1 anlamada ve bunlart farkli agilardan
yansitmada 6nemli rol oynar. Anne babalar ¢ocuklarina sefkat, diiriistliik ve sicaklikla
yaklasarak, c¢ocuklarmin temel ihtiyaglarim1 zamaninda ve gecikmeden karsilar ve
cocuklar i¢in bir giiven temeli olustururlar. Ancak bu duygusal ve psikolojik gelisimin

ve ebeveynligin saglikli olmasi i¢in ebeveynlerin kendilerini sevmeleri, onlara deger
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vermeleri, kendilerine giivenmeleri, birbirlerine saygi duymalar1 ve onlarla ilimli, sicak
ve ¢atismasiz iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle, 6zellikle ebeveynlerin bakis
acis1 onemlidir. Her ailenin farkli bir zihniyeti vardir. Bireyler farkli aile ortamlarinda

biiyiir ve tutumlar1 buna gore sekillenir (Waasdorp ve ark., 2020).

Aile, cocuk biiylidiikce ve gelistikge yetiskin yasaminin temellendigi yerdir. Bireyin
karsilastigi ilk sosyal yapi olan aile ortami, sosyal hayatta beklenmedik bazi stresli
sorunlara yol agabilmektedir. Bu sorunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini ve saglikli
yetigkinlere doniismelerini saglayan ebeveynlerin tutumudur. Cocugun ilk kez karsilastigi
sosyal gevre olan aile yasam dongiisiinde, bazen ani bazen de olasi stresli durumlar
yasanabilir. Bu sorunlarla etkin bir sekilde basa ¢ikmak, ebeveynin birey olarak
farkindaligini arttirir ve gocugun kendine giivenen, uyumlu ve saglikli bir birey olarak
biiyiiyebilecegi bir aile ortami olusmasini saglar. Stil, aligkanliklar, problem ¢ézme stili
cocuk icin idealdir (Y1ldiz, 2004)

Ebeveynler kendi anne babalarinin bakis agisina gore hareket ederler ve cocuklarimi
gordiikleri davranis ve tutuma gore yetistirirler. Bazen ebeveynlerinin tam tersi tutumlar
sergilerler. Farkli aile sistemleri oldugu i¢in karsilasilabilecek pek ¢ok ebeveynlik tutum
ve davranigi vardir. Cocugun zihinsel tatmini ve 6zgiiveni; biiylidigii ¢evreye, iginde
biiytidiigii aile sistemine ve ebeveynlerinin tutumuna baglidir (Karaman, 2019). Anne
baba tutumu uzun zamandir arastirilan temel konulardan biridir. Bu tutumlar, bireyin
psikolojik ve ruhsal siirece iliskin duygu, diisiince ve davranislarini sistematik ve biitiinsel
olarak sekillendiren kavramlardir. Bu yaklagimlarin birbiriyle iligkili, bilesenleri vardir.
Bu bilesenler bireyin duygu, davranis ve zihniyle ilgilidir. Kisinin duygularindan
gergekleri ve nesneleri olusturdugu bilesene duygusal bilesen denir ve bu kavram birey
icin ana bilesendir. Bir kisinin bir nesne veya olay hakkindaki diisiinceleri, bilissel
stireclerini olusturur. Bu nesnelere ve gergeklere gore hareket etmek, bireyin davranigsal
stireglerini sekillendirir. Tutumlar disaridan net bir sekilde goriilemez, ancak tutumlari
anlamamiza yardimci olabilecek bazi davraniglar vardir. Bir kiginin davranigini
gozlemleyerek, nasil bir tutum sergiledigini anlayabiliriz. Insanlar herhangi bir tavirla
dogmazlar. Mevcut tutumlar sosyal ¢evreden, insanlardan ve deneyimlerden &grenilir.

Cocuklar 6nce anne babalar1 rol model alarak onlarin bakis agisin1 anlarlar (Ozgen, 2017).
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Anne ve babanin ¢ocuga karsi tutumu, ¢ocukla iletisim kurma bigimleri ve gelistirdikleri
tutum, ¢ocugun ileride kuracagi yakin iliskilerde biiyiik rol oynar. Anne babalarin
cocuklarina karst tutarli ve diizenli tutumlari, gocuklarm psikolojik uyumlarinda etkili rol
oynamaktadir. Ebeveynlerin olumlu tutum ve destekleyici davranislari, ¢ocuklarmin
gelisimi i¢in ¢gok dnemliyken, olumsuz davraniglar ve kisitlayici tutumlar ¢ocuklarda bazi

sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir (Seven, 2008).

Farklilik gosteren ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin sonraki yasamlari tizerinde ayr1 ayri
etkileri oldugu gozlemlenmistir. Bir arastirmaci, ¢ocukken anne-baba tarafindan
istenmemis olmanin Ve asagilanmanin bireyin kisiligini olumsuz etkileyeceginden
bahsetmistir. Bu kisilerin sonraki islemler sirasinda alkol kotiiye kullanimi, psikotik
bozukluklar ve depresyon yasayabilecegini ifade edilmektedir (Varicier, 2019).
Ebeveynlerin tutumu, gocuklarin biiyiidiikge belirli bir grup, olay ve topluma karsi
davranmislarini etkiler. Ebeveynlerin deneyimledigi tutumlara gore kisilerin kendileri veya
gevreleri hakkinda olumlu ya da olumsuz diistinceleri olur ve duygular1 bu dogrultuda
gelisir (Bilecik, 2017). Depresif duygudurum, anksiyete bozuklugu ve kisilik bozuklugu
olan bireylerin anne babalarinin tutumlarmm olumsuz tutumlar oldugu ¢esitli

arastirmalarda ortaya konmustur (Gtirol Isik, 2016).

Cocuklarin ebeveynleri ile olan iliskileri, sosyal cevreleriyle olan iliskilerini, kardes
iliskilerini, diger aile bireyleri ile olan iligkilerini, hayata dair diisiincelerini ve bakis
acisini etkiler. Ebeveynler siirekli olarak ¢ocuklarmin simdiki ve gelecekteki yasamini
diistiniirler. Ayrica bu diisiincelerin ¢ocuklarinin hayatinda yer almasini saglamak igin
cesitli yontemler kullanirlar. Ebeveynler, ¢cocuklarinin temel fikirlerini, benimsedikleri
davranis ve tutumlar, fiziksel ve ruhsal yonlerini somutlagtirmalarini isterler.
Istediklerini elde etmek i¢in bazen cezaya basvururlar veya rol model olmaya calisirlar.
Bu yollarla farkli ebeveynin bakis agisin1 gelistirmeye calisirlar. Bazi ebeveynler
cocuklara kars1 sert, bazilari1 daha itaatkar, gocugu kabul eden, onun diisiince ve fikirlerini
Oziimseyen, bazilar1 sinirsiz ¢izim yapan. Bu nedenle ebeveyn bakis agilar1 farklilik
gostermektedir (Yildirim, 2018). Anne babalarin ¢ocuklarina karsi tutumlari bilingli ya
da bilingsiz olarak farklilik gosterebilir. Baska bir deyisle, ebeveynler bir ¢ocuga karsi
otoriter-baskict bir tutum sergilerken, baska bir ¢cocuga karsi daha demokratik-esitlikgi

bir tutum sergileyebilirler. Bu durum her gocugun farkli bir kisilik olusturmasina ve farkl
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ruhsal bozukluklar yasamasina neden olur. Cocuklarin zihinsel olarak saglikli
olabilmeleri i¢in fiziksel ve duygusal ihtiyaglarini karsilamalart gerekir. Ruh sagligi
yerinde olan ebeveynler ¢ocuklarina karsi tutumlarinda daha dikkatli, 6lgilii ve sefkatli
olma egilimindeyken, ruhsal bozuklugu olan ebeveynler ¢ocuklarina ihtiyag duyduklari

sevgi ve ilgiyi gosteremeyebilirler (Bilgili, 2020).

1.4.1. Cocuk Yetistirme Stilleri
1.4.1.1. Otoriter ve Baskici Tutum

Otoriter tutum, ebeveyn zihniyeti, tek yonli iletisim, zorlama, kurallara sorgusuz sualsiz
baglilik, sozlii ve fiziksel cezalandirma ile karakterize edilen bir ebeveyn tutumudur
(Demir ve Sendil, 2008). Cocugun fiziksel, bilissel ve duygusal degisim ve gelisimden,
istek ve ihtiyaglardan, yapilardan bagimsiz olarak hareket etmesini ve karar vermesini
isteyen ebeveyn tutumudur (Sezer ve Oguz, 2010). Otoriter, baskici tutumlar da ise
cocugun istekleri goz ardi edilir. Cogu durumda, ebeveynler ¢ocugun adina kararlar alir
ve ¢ocuklarmin kararlarina tam olarak uymasini bekler. Ebeveynler kendi kararlarinin
disinda durur ve gocugun yeni fikirlerine agik degildir. Bu tutuma sahip ailelerde agik

iletisim yoktur. Cocugun konusmasi siklikla kesintiye ugrar.

Boyle bir tutum sergileyen ebeveynler cocuklarina karsi ¢ok katidir. Ebeveynler,
cocuklarinin bir gérevi kendi baslarina tamamlamasimi engeller. Bu tutumda ailelerin
diistinceleri baskindir. Cocuklar da bu fikirlere, siirlara ve kurallara uyum saglarlar.
Ebeveynlerinin gortisleriyle ilgilenirler. Ancak bu ¢ocuklar diisiincelerini rahat ifade
edemeyen, giivensiz, ¢evreden dogrudan etkilenen, sorumluluk alamayan bireyler haline
gelirler. Kendine bakmayan, fikirlerini degerli bulmayan, ¢evresinin destegi ve ebeveyn
bagimsizligi olmadan sorumluluk alamayan insanlar miicadele edemezler. Ciinkii sik1 bir
sekilde kontrol etme, zorlama ve emir verme gibi bir aliskanliklari vardir. Bu kati diizeni

birdenbire terk eden bireyler, birey olarak kolayca bagimsiz olamazlar (Okumus, 2018).

1.4.1.2. Demokratik Tutum

Demokratik yaklasim, ¢ocugun ayr1 bir birey oldugunu kabul etmeyi igerir ve kabul
edilmis, bagimsiz bir benlik ve fikirleri agikca ifade etme yeteneginin gelisimini destekler
(Demir ve Sendil, 2008). Demokratik bir bakis agisiyla, ¢ocugun biiylidiigii ortamda

esitlik gereklidir. Ebeveynler kararlari kendileri vermezler, ¢ocugun kararlara katilmasina
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izin verir ve gocugun paylastigi kararlara ve fikirlere saygi duyarlar. Anne babanin
kararma sayg1 duyuldugu gibi ¢ocugun kararma saygi duyulur. Anne babalar ¢ocuklarina
kars1 anlayisli ve sabirlidir. Bagimsiz olmalarini, kendilerini tanimalarimi ve kimliklerini
bulmalarin1 saglar (Yavuzer, 2007). Ebeveynlerin géziinde ¢ocuk, kendi diistinceleri,
kararlar1 ve degerleri olan bir kisidir. Cocugun 6zgiirlesmesini, saglikli bir kisilik ve
zihinsel yapinin gelismesini saglar. Ebeveynler, bir ¢ocugun benzersiz kisiliginin
gelisiminde hayati bir rol oynar. Demokratik bir yaklasimda sinirlar belli kurallara gore
cizilir. Asirilik yok, kat1 kurallar yoktur. Cocuk da bu kurallara uyar. Bu aile ortaminda
biiyiiyen cocuklar diisiincelerini net bir sekilde ifade edebilmektedir. Ebeveynler
rehberdir (Okumus, 2018).

Cocuk tizerinde kontrol uygulamak ve talep etmek hem demokratik hem de otoriter
yaklasimlarda mevcuttur, ancak ikisi arasindaki fark, ¢ocuk {iizerinde nasil kontrol
uyguladiklaridir. Demokratik ebeveynler, otoriter ebeveynler gibi ¢ocuk igin Kkurallar
koyar, ancak demokratik ebeveynlerin koydugu kurallar ¢ocuk igin gegerlidir. Otoriter
ebeveynler ise azarlar, bagirirlar ve hatta bazen bedensel cezalar verirler (Demir ve
Sendil, 2008)

1.4.1.3. Miikemmelliyet¢i Tutum

Anne babalar, gergeklesemeyecek hayalleri ¢ocuklarinin gergeklestirmesini isterler ve
cocugun bu hayallerle ilgili istek ve disiincelerini dikkate almazlar. Ebeveynler,
cocuklarin1 her zaman yetenekli olmadiklari, ancak potansiyellerinin iizerinde olduklart
yiiksek konumlarda goriirler. Bu hayalleri gergege doniistiirmek i¢in dikkatli bir yaklagim
benimserler. Aslinda bu hayaller kendi hedefleridir ve bu hayalleri ¢ocuklarinin hedefleri
olarak goriirler. Her zaman g¢ocuklarindan daha fazlasini isterler. Cocuklar bu hedeflere
ulasamadiklarinda kendilerini siirekli bir baski altinda hissederler (Aydogdu ve
Dilekmen, 2016).

Bu tutumun benimsendigi bir ailede, aile i¢inde biiyiiyen ¢ocuk kendini hep basarisiz
olarak tanimlar. Higbir sey elde edemeyeceklerini diisiiniirler ve inanglarin1 kaybederler.
Basar1 onlara mutluluk getirmez. Bunun nedeni, siirekli olarak elde ettiklerinin Gtesinde
basariy1 aramalaridir. Aslinda bu siirecin bir sonu olmadigmt bilirler. Bu nedenle asla

mutlu olamazlar ve bu dongiiye giremezler (Oral, 2015).
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1.4.1.4. Serbest Tutum

Genellikle boyle bir tutum sergileyen ebeveynler, cocuklart ge¢ kalanlardir. Aile
sisteminde baska bir ¢ocuk yoksa, aile bireylerinin ¢ocuga agir bir yiikii vardir. Cocugu
hayatlarinin merkezi yaparlar. Cocuk ne derse anne baba onu yapar. Hak ¢ocugun
elindedir. Cocugun tiim isteklerini yerine getirmek, ¢ocukla saglikli ve mantikli bir
iletisim kurmak anlamina gelmez. Cocuk her zaman kattdiir. Ebeveynler sevgiyi ve ilgiyi
abartirlar. Sevgi ve ilgiyle biiyliyen ama sinirlardan eksik kalan, her seye istediklerinde
sahip olan kisiler hayattan tatmin olmaz ve mutlu bir kisilik ve ruhsal yap: gelistiremez.
Bu tarz ile biiyliyen ¢ocuklar, yetiskin olduklarinda sahip olmadiklar1 durumlara ve
seylere sahiptir. Bu durumda aile sisteminde otorite ¢ocugun elinde oldugu igin ¢ocuk
anne ve babasina saygi géstermez. Bu tutuma sahip ¢ocuklara sinirsiz haklar verilir. Kural
yok, sinir yok. Bu nedenle, ¢ocuk bir yetiskin olarak bile sinirlar1 ve kurallar1 gereksiz

bulur. Bu tutumla biiyiiyen ¢ocuklar sorumluluk almaktan kaginirlar (Kaya, 2010).

1.4.1.5. lgisiz ve Kayitsiz Tutum

Bu tiir ebeveynlik, cocuklarinin istekleri tizerinde higbir kontrol veya sinirlama getirmez.
Cocuklarini ihmal ederler ve kendi ilgi ve ihtiyaglarina kayitsiz kalirlar. Sonug olarak,
cocukta saldirgan tutuma neden olurlar. Cocuk sevgisiz bir aile ortaminda biiyiir ve
sevgiyi disarida aramaya baglar (Kaya ve ark., 2012). Kayitsiz ebeveynler, ¢ocuklarinin
arzularim ve disiincelerini umursamazlar. Kendi ihtiyaglarin1 gormezler ve kendi
ihtiyaclarini karsilayamazlar. Bu tutum ve davranislar ebeveynin ¢ocugu ihmal etmesine
neden olur. Cocuk genellikle yalnizdir. Cocuk kendi karsilastigi sorunlarla miicadele
eder. Anne babanin hayatinda ¢ocuga kars1 higbir ¢aba ve ilgi yoktur. Desteksiz, giivensiz
ve ihmal edilen istismara ugrayan c¢ocuk kendini yalniz hisseder. Bunun sonucunda
cevrelerine karsi gilivensiz bir tutum sergilerler (Aydogdu ve Dilekmen, 2016).
Ebeveynlerin bu tutumu bir tiir duygusal istismardir. Duygusal istismar, ¢ocuk ve
ebeveyn arasindaki bagi koparir. Cocuk ebeveynleri ile iletisim kuramaz hale gelir.
Arastirma sonucunda, bu tiir ihmal ve istismara maruz kalan ¢ocuklarin gevrelerindeki
kisilere, gruplara ve nesnelere zarar vermeye devam ettikleri, sonrasinda kendilerini suglu

hissettikleri ve bu dongiiniin i¢ine hapsolduklari tespit edilmistir (Giinalp, 2007).
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1.4.1.6. izin Verici Tutum

Bu, ebeveynin ¢ocugun diirtiisel davraniglarina karsi oldukg¢a hosgoriilii oldugu, ¢ok az
ceza uyguladig1 ve ¢ocuga onemli dl¢iide kendi kendini diizenlemesine izin verdigi izin
verici bir ebeveynlik tutumudur (Karacor, 2020). Izin veren ebeveynligin kaygisi,
demokratik ebeveynliginkiyle aynidir. Ancak ebeveynlerin ¢ocuk igin sinirlar koymayi
ve kurallar koymay1 sevdikleri gézlemlenmistir. Bu asir1 sefkatli tutumla biiyiiyen ¢ocuk
ve ergenler, stres ve kaygi gibi sorunlarla bas etme, sorumluluk alma, kendilerini kontrol
etme ve kendi davranislarin1 tanimlama becerilerinden yoksundurlar (Ozyiirek ve Ozkan,
2015). Cocuk her zaman bagimsiz hareket eder. Cocuk, anne ve babasinin davraniglarina
miidahale etmedigini ve sesini yiikseltmedigini gordiigiinde, onunla ilgilenmediklerini
diistintir. Bu ¢evrede biiyliyen ¢ocuklar genellikle sosyal ¢evrelerinde bu giivenlik ve

bagimsizligi ararlar. Bulamayinca mutsuz olurlar (Aydogdu ve Dilekmen, 2016).

1.4.1.7. Asin Koruyucu Tutum

Cok koruyucu tutum ve davranislar dogumdan yetiskinlige kadar devam edebilir. Bu
tarzda biiyliyen gocuklarin her zaman biiyiikleri tarafindan korunma arzusu vardir. Bu
cocuklar Ozgiiven gelistirmezler. Bagkalarinin  kendilerine  verilen  gorevleri
tamamlamasini beklerler. Genellikle bu ¢ocuklar pasif bireyler haline gelir. Bu tavirla
biiyiiyen ¢ocuklar utangag¢ olma egilimindedir, baskalarina kolay ve ¢abuk giivenmezler.
Bu tutumla biiyiiyen gocuklar, ¢evrelerindeki insanlarla etkilesim kurmakta zorlanirlar.
Bu cocuklarin sosyal becerileri ve psikomotor becerileri gelismemistir. Asirt korumact
tutumda ebeveyn, ¢ocugun sahip oldugu her tiirlii sorumlulugu istlenir. Ebeveynler
burada asir1 kontrol istemezler. Ebeveynler ¢ocuklari igin siirekli endise duyduklarindan,
cocugun sorumlulugunu dstlenirler. Bu durum c¢ocuklarim birgok konuda deneyim
kazanmasini engellemektedir. Cocuklara karsi asir1 koruyucu tutumlari nedeniyle
¢ocuklar, tiim meslek ve sorumluluklarda kendilerini yetersiz hissederler. Bu tutumla
biliyliyen cocuklar, o6zgiliven eksikligi yasarlar. Anne babasina c¢ok diiskiindiirler.
Yetiskinler olarak, ¢evrelerindeki insanlara bu bagliligi ve bagimlilig siirdiirtirler. Bu

cocuklar kaygili, giivenilmez ve hizli karar verici hale gelirler (Bilecik, 2017).
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1.4.1.8. Baglanma Stilleri

Dogdugumuz andan itibaren bir bakim verene ihtiyag duyariz. Insanlar baskalarinin
varligina, yardimma ve destegine ihtiya¢ duyarlar. Hem dogadan hem de diger
insanlardan korunmaya ihtiyaci olan insanlar, diger insanlarla birlesme ihtiyaci
hissederler. Zamanla, iliskiler kurma ve gelistirme ihtiyac1 ortaya cikar (Giiltekin ve
Aricioglu, 2017). Bir kisinin saglikli benligini gelistirmedeki en énemli unsurlardan biri,
Ilk yillarda gelisen baglanma iliskisinin yapisi ve kalitesidir. Bu iligskinin 6zelligi, sonraki
yasamlarinin ve hatta yasam boyu siirecek iliskilerinin temelini olusturur (Genis ve
Kahraman, 2018). Ebeveynler, bireysel baglanma stillerinin olusumunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Baglanma tarzindaki bireysel farkliliklarin, ¢ocugun bir bakicinin
gerektiginde ulasilabilir veya sorumlu olduguna dair inancindan kaynaklandigi
soylenmistir. Cocugun ihtiyaglarina duyarli ve tutarli bir sekilde cevap veren
ebeveynlerin ¢ocuklar1 giivenli bir baglanma stili gelistirirken, ¢ocugun ihtiyaglarini
duygusal ve fiziksel olarak karsilamayan ebeveynlerin gocuklari giivensiz bir baglanma
stili gelistirir. Yagsamin ilk yillarinda gelisen baglanma iliskisi, sonraki iligki
deneyimlerini de etkiler. Giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklar, yetigkinlik donemine
kadar sosyal ve yakin iligkilerinde gilivensiz ve giivenli baglanma davranislarini
stirdiiriirler. Giivensiz baglanma stili gelistiren ¢ocuklar, yetiskinliklerinde kendilerini
daha az degerli gordiikleri ve baskalarina daha az giivendikleri igin kisisel ve kisilerarasi

iliskilerde sorunlar yasarlar ve uyum sorunlari gosterirler (Rice ve Mirzadeh, 2000).

Bireyler, birincil bakicilarla etkilesimler yoluyla erken cocukluktan itibaren igsel
islevsellik modelleri gelistirirler. Bu modeller, baglanma giidiilerini ve 6z beklentileri
iceren dinamik temsillerdir. Bakim verenle olan iliskiye dayali bu beklentiler, bireyin
kisileraras1 alandaki algisini sekillendirir ve gelecekteki iliskilerde inang, duygu ve
davranigsal stratejiler olusturmaya hizmet eder. Bu durum bireysel karar verme tarzlarinin
olusmasina da katki saglamaktadir (Tolan ve Soygiit, 2002). Kisileraras1 sema teorisine
gore, benlik kisileraras1 bir baglamda gelisir ve kisilerarast olaylarin bilissel
temsillerinden olusur. Kisileraras1 semalar olarak adlandirilan bu temsiller, bireylerin
onemli olan digerleriyle etkilesime girmeye devam etme ve kisinin etkilesimlerini tahmin
etme olasiligimi artirir. Baglanma teorisi, insanlarin kendileri i¢in 6nemli olan diger

kisilerle (ebeveynler, yakin arkadaslar/partnerler, romantik partnerler vb.) giiglii duygusal
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baglar kurma egilimi ve ihtiyacinin, hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli ve
gelisimsel oldugunu, islevsel oldugunu belirtir. Ayrica erken baglanma stillerinin
yetiskinligi etkiledigi ve kisileraras1 semalarin bireylerin erken baglanma stilleriyle

birlikte var oldugu 6ne siiriilmiistiir (Berscheid, 1994).

Bartholomew ve Horowitz (1991), farkli baglanma stillerini ve her bir stilin kendilerine
ve bagkalarma baglanma modellerindeki davranigsal o6zelliklerini tanimlamuslardir.
Giivenli baglanma stiline sahip bireyler kendilerini ve baskalarin1 olumlu gériirler. Bu
tarza sahip bireyler kendilerini olduklari gibi kabul ederler, bagkalarmi degerli ve
glivenilir gortirler ve kabul edilebilir davranislar sergilerler. Bu baglanma stilini gelistiren
kigiler, sosyal hayata olumlu bakma egilimindedir. Takintili baglanma stiline sahip
bireyler, kendilerini olumsuz, baskalarini olumlu gérme egilimindedir. Bu tarzda, bir
kisinin 6z degeri baskalariin onayina baglidir. Bu nedenle, bu insanlar kendi degerlerini
dogrulamak i¢in iliskilerinde bagkalarinin onayimi ararlar. Kayitsiz baglanma stiline sahip
bireyler kendilerini olumlu, baskalarin1 olumsuz olarak gérme egilimindedir. Bu insanlar
kendilerine ¢ok giivenirler, ancak iliski kurmak igin baskalarina ¢ok fazla giivenmezler.
Bu baglanma stiline sahip bireyler, iliski gelistirirken diisiik diizeyde kaygiya ve yiiksek
diizeyde kaginmaya sahiptir. Baskalarina diisman olan bu insanlar iliskilerinde sogukluk
ve duygusal kopukluk gosterirler. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler, hem kendileri
hem de bagkalari hakkinda olumsuz degerlendirmelere sahip olma egilimindedir.
Iliskilerinde yakinlik isterler ancak baskalarina giivenmedikleri ve reddedilmekten
korktuklari i¢in reddedilme olasiligini ortadan kaldirmak i¢in sosyal ortamlardan ve yakin

iliskilerden kagmuirlar (Siimer ve Giingér, 1999).
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BOLUM 2: YONTEM

Yontem boliimiinde; arastirmanin deseni, evren, orneklem ve veri toplama araglar

hakkinda bilgi verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Betimleyici arastirmalarin bir tiirii olan iligkisel aragtirmalarda degiskenler arasi iliskiler
birbirlerini etkilemeksizin incelenmekte ve degiskenler arasi iligkiler tanimlanmaktadir.
Bu arastirmalar onemli insan davranislarini aciklama ve bu davraniglarin sonuglarini

yordama gibi iki temel amac1 bulunmaktadir (Fraenkel ve Wallen, 2005).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmaya katilim 18 yas {izerindeki bireylerle yiritilmistir. Katilimcilar genel
popiilasyon tizerinden se¢ilmistir. Katilimcilar segilirken resitlik sarti disinda herhangi
bir sart aranmamistir. Orneklem goniillii katilim gosteren katilimcilardan olusmustur.
Arastirmaya 349 kisi katilmistir fakat 28 kadar kisi yanitlarin bazilarina yanit
vermediginden arastirma sonug¢larindan ¢ikarilmistir.

Yapisal esitlik modeli ile galisan uzmanlar belirlenecek 6rneklem biiyiikliigiiniin 200 ile
500 arasinda seg¢ilmesinin uygun oldugunu ifade etmislerdir (Kline, 1994). Bu bilgi

1s181nda segilen 6rneklem hacminin yeterli miktarda oldugu séylenebilir.

2.3. Arastirma Sorulari

e Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete bozuklugu arasinda anlamli
diizeyde bir iligki var midir?

e Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide ¢ocukluk ¢agi
travmalarinin araci rolii anlamli midir?

e Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete arasindaki iligkide anne baba

tutumunun araciligi rolii anlamli midir?

2.4. Verilerin Elde Edilmesi

Katilimcilarin arastirmanin igerigine ve gizlilik esasina dair bilgi alabilmeleri ayrica
gonilliliiklerine dair onam alabilmek icin “Bilgilendirilmis Onam Formu”

kullanilmustir.
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Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgilerini alabilmek i¢in “Kisisel Bilgi
Formu” kullanilmastir.

Narsisizm kisilik boyutu igin “Narsistik Kisilik Envanteri”, sosyal anksiyeteyi 6lgmek
i¢in “Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi”, cocukluk ¢ag travmalari igin “Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi”, anne baba tutumu igin ise “Cocuk Yetistirme Tarzlar1 Olcegi”

kullanilmastir.

2.4.1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bilgilendirilmis Onam Formu (EK-1), katilimcilara arastirmanin goniilliiliik temeli esash
oldugunu belirtir. Bununla birlikte arastirmanin igerigi formda yer alir, arastirmanin

gizliligi hakkinda katilimer bilgilendirilir.

2.4.2. Kisisel Bilgi Formu

Katilimeilarin demografik bilgilerinin alindig:r bu formda (EK-2); yas, cinsiyet, medeni
hal, egitim durumu, ortalama geliri, meslegi, katilimcinin anne babasinin 6z anne babasi
olup olmadigi, anne baba ile biiyiime durumu, annenin egitim durumu, babanin egitim
durumu, ka¢ kardes oldugu ve kaginci kardes oldugu, psikiyatrik gecmisi ya da hali
hazirda devam eden tedavisinin olup olmadig1 sorulari vardir. Sorular olusturulurken

aragtirmanin sorularina ve amacina uygun olarak olusturulmustur.

2.4.3. Cocuk Yetistirme Tutumlar1 Olcegi

Arastirmamizda anne baba tutumlarini anlamak amaci ile Cocuk Yetistirme Tutumlar
Olgegi kullamlmstir. 1999 yilinda Siimer ve Giingdr tarafindan gelistirilen 6lgek daha
sonra yeniden analize girerek kullandigimiz haline gelmistir. Olcekte anne ve baba
birbirinden ayr1 degerlendirilmektedir. Olgek 22 maddeden olusur. Tek numaral
maddeler kabul/ilgi/sevgi alt boyutunu o6lgmekte; ¢ift numarali maddeler siki
denetim/kontrol alt boyutunu olgmektedir. Anne icin ayr1 kabul/ilgi/sevgi ve siki
denetim/kontrol ayrica puanlanmakta, baba igin ayrica kabul/ilgi/sevgi ve siki
denetim/kontrol alt boyutlar1 puanlanmaktadir. Olgegin toplam puani yoktur, biitiin alt
boyutlar kendi icerisinde puanlanmaktadir. Olcekte ters puanlanan maddeler 11, 13, 21
numarali maddelerdir (Simer ve Giingor, 1999). Kabul/ilgi/sevgi alt boyutu igin
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 ise .94 tir. Anne igin; siki denetim/kontrol alt boyutu
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i¢cin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80, kabul/ilgi/sevgi Cronbach alpha i¢ tutarlilik
katsayist .94, siki denetim/kontrol i¢in alfa degeri .88 cikmistir. Baba igin; siki
denetim/kontrol alt boyutu i¢in Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .70, kabul/ilgi/sevgi
Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi .94, siki denetim/kontrol igin alfa degeri .90
cikmistir (Stimer ve Giingor, 1999).

2.4.4. Cocukluk Cag Travmalar Olgegi

Cocukluk Cagi Travmalart Olcegi, Bernstein ve ark. tarafindan 1994 yilinda
gelistirilmistir. 2012 yilinda ise Sar, Oztiirk ve ikikardes tarafindan tiirkgeye ¢evrilerek
gecerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olgegin standardizasyonunda Cronbach
alpha i¢ tutarlilik katsayist .93 bulunmustur. 28 sorudan olusan bu o6lgek “l=hi¢ bir
zaman” ile “5=c¢ok sik” arasinda 5 ayr1 alt puandan olusur. Olgek, cocukluk ¢agindaki
cinsel, fiziksel, duygusal ihmal ve istismarlar1 6l¢mektedir. Duygusal istismar1 6lgmek
icin 3, 8, 14, 18, 25 numarali sorular; Fiziksel istismar 6lgmek i¢in 9, 11, 12, 15, 17
numarali sorular; Cinsel istismar1 6lgmek icin 20, 21, 23, 24, 27 numarali sorular
kullanilmastir. Duygusal ihmali 6lgmek i¢in 5, 7, 13, 19, 28 numarali maddeler; Fiziksel
ihmali 6l¢mek i¢in 1, 2, 4, 6, 26 numarali maddeler kullanilmistir. Duygusal istismar ve
fiziksel ihmal i¢in kesme puani 7 puan isti, fiziksel istismar ve cinsel istismarin kesme
puan1 5 puan iistii, duygusal ihmal igin 12 puanin iistii olarak bulunmustur. Olgegin
icerisinde inkar puaninin hesaplanmasini yapabilmek i¢in {i¢ adet inkar maddesi bulunur.
10, 16, 22 numarali sorular inkar sorularidir. Inkar 6lgeginin toplam puani 0-3 puan
araligindadir ve 6lgegin toplam puanina dahil edilmez. Inkar sorularmin cevaplari ters
puanlanmaz yalnizca sorulardan 5 puan alinmig soru var ise bu soruya dikkat edilir. Bes
puan alan soruya bir puan verilir, diger sorularmn yanitlarma ise sifir puan verilir. Olgegin
2,5,7,13, 19, 26 ve 28. maddeleri ters puanlanmistir (5 puana karsilik 1 puan, 4 puana
karsilik 2 puan). Olgegin toplam puan1 25-125 puan arasindadir. Alt boyutlarin toplam

puanlari ise 5 ile 25 puan arasindadir (Sar ve ark., 2012).

2.4.5. Narsistik Kisilik Envanteri

Ames ve arkadaglan tarafindan 2005 yilinda, 16 soruluk bir lgek olarak gelistirilen
Narsistik Kisilik Envanteri; 2009 yilinda Salim Atay tarafindan tiirk¢eye c¢evrilmistir.
Atay’in (2009), tiirkceye c¢evirdigi versiyonda 16 soru bulunmaktadir. Olgegin bizim
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kullandigimiz halinde istiinliik, somiiriiciilik, teshircilik, hak iddia etme, otorite ve
kendine yeterlilik basliklar1 altinda 6 alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin ilk versiyonunda
Cronbach’s Alpha degeri 0,57 bulunmus dolayisi ile 4 maddede degisiklige gidilmistir.
Revize edilmis son haliyle 6lgegin Cronbach Alfa katsayisinin degeri 0,65 ¢ikmustir. 4.
ve 12. soru otorite alt boyutunu, 2,7 ve 11 numarali sorular teshircilik alt boyutunu, 5,9,
ve 14 numarali sorular somiirticiiliik alt boyutunu, 6, 10 numarali sorular hak iddia etme
alt boyutunu, 8,13 ve 15 numarali sorular kendine yeterlilik alt boyutunu, 1,3,16 numarali

sorular ise istiinliik alt boyutunu 6l¢mektedir (Atay., 2009, 2010).

2.4.6. Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, bu arastirmada sosyal fobiyi 6lgmek amaci ile
kullanilmistir. 1987 yilinda Liebowitz tarafindan gelistirilen bu 6lgek bireyin sosyal
ortaminda ya da stres aninda yasadiklar1 kaginma ve korkuyu 6l¢gmek i¢in tasarlanmustir.
Dilbaz (2001) tarafindan Tiirkgeye ilk defa ¢evrilen 6lgek, Soykan ve arkadaslar: (2003)

tarafindan yeniden analize girerek diizenlenmistir.

Olgek 4°li likert tipten olusmaktadir. Bireyin sosyal bir ortama girdiginde hissettigi
korkuyu, ortamdan kaginma istegini 24 soru ile 6lgmektedir. 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9, 13, 14, 16,
17, 20, 21 numarali sorular performansi dlgerken, 5, 7, 10, 11, 12, 15, 18, 19, 22, 23, 24
numarali sorular ise sosyal etkilesimi degerlendirir. Alt boyutlardan alinabilecek toplam
puan 72 iken en az alinan puan 0 olabilmektedir. Toplam &lgek puani ise O ila 144 puan
araliginda seyretmektedir. Boyutlardan alinan puanin yiikseliyor olmasi kaginma ve kaygi
diizeylerinin de artigina isaret eder. Kesim puani alt boyutlar i¢in 25 puan, toplam odlgek
puaninda ise 50 puandir. Kaginma Korku boyutunun 6lgekleri 0= Yok ya da ¢ok hafif, 1=
Hafif, 2= Orta derecede, 3= Siddetli olarak puanlanirken; Kag¢mma alt 6lgeginin
puanlanmast 1= Zaman zaman kacinirim, 2= Cogunlukla ka¢inirim, 3= Her zaman
kagmirim seklindedir. ki alt boyutun puanlarinin toplanmasi toplam puani temsil eder.
Olgegin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .98 olarak bulunmustur (Soykan ve ark.
2003).

2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilmak tiizere hazirlanan bilgilendirilmis onam formu, kisisel bilgi

formu ve veri toplama araglar1 ¢evrimigi ortama tasimustir. Google Formlar iizerinden
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tim formlar gizlilik iceren sekilde hazirlanmistir. Katilimcilara bilgilendirilmis onam
formu sunulmus, rizalart alindiktan sonra kisisel bilgi formuna gegilmistir. Sirasiyla veri
toplama olgekleri ile devam etmistir. Arastirmanin higbir yerinde katilimcinin kisisel

kimligine dair herhangi bir bilgi alinmamistir ve buna dair bir soru yoktur.

Katilimcinin formu doldurma siiresi yaklasik olarak 30 dakika olarak 6ngoriilmiistiir.
Pandemi sebebiyle fiziksel olarak yeterince katilimciya ulasilamama riski sebebiyle
¢evrimigi sistem kullanilmigtir. Ayn1 zamanda gevrimigi sistemin pek ¢ok agidan faydal
yanlart bulunmaktadir. Kirtasiye masraflarinin azalmasi sebebi ile diisitk maliyetli bir

yoldur, bununla birlikte katilime1 kolayca erisilebilir ve verilerin analizi kolaylikla
yapilabilir (Sirim, 2021).
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2.5.1. Demografik Ozellikler

Bu boliimde katilimcilarin yas araliklar gelir durumlari cinsiyetleri hakkinda bilgi

verilir.
Tablo 1: Katihmeilara Iliskin Sosyo-Demografik Bulgular
Cinsiyet Yiizde Say1
Kadin %380,9 260
Erkek %19 61
Yas Yiizde Say1
18-24 %12,1 39
25-34 %34,26 110
35-44 %20,56 66
45-54 %22,11 71
55-64 %10,59 34
65 ve daha tizeri 90,01 1
Medeni Hal Yiizde Sayi
Evli %51 164
Bosanmig/Dul %07,1 23
Miskisi Var %12,4 40
Iliskisi Yok 929,28 94
Egitim Durumu Yiizde Say1
Ilkokul 90,98 3
Lise %9,34 30
Lisans %66,66 214
Lisansiisti 223,05 74
Meslek Yiizde Sayi
Ogrenci %9,9 32
Kamu Calisan1 %30,52 98
Ozel Sektor %035,51 114
Diger %23,98 77
Anne ve baba ile biiyiime durumu Yiizde Say1
Anne ve baba ile birlikte biiylimiis %89,09 286
Anne baba bosanmig, anne ile biiyiimiis %5,29 17
Anne baba bosanmig, baba ile biiytimiis %1,24 4
Anne ve Baba ile biiylimemis %1,24 4
Anne vefat etmis, baba ile bliytimiis %0,31 1
Baba vefat etmis, anne ile biiylimiis %2,80 9
Herhangi Bir Psikolojik Tedavi Yiizde Say1
Almis Katilimei
Tedavi Almis %12,77 41
Tedavi Almamis %87,22 280
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BOLUM 3: BULGULAR
3.1. Verilerin Analizi
3.1.1. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modeli ikinci nesil veri analizi teknigidir. Regresyon gibi birinci nesil
analiz tekniklerine nazaran birden fazla bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iligskinin
modellenmesi ile karmasik yapidaki arastirma problemini kapsamli, sistematik bir sekilde
ve tek bir siiregte ele almaktadir. Bilhassa karmasik modellerin analizinde basarili oldugu,
bircok analizi tek seferde yaptigi, incelenen modelde yeni diizenlemeler yapilmasi
gerektiginde tavsiyelerde bulundugu, Ol¢im hatalarin1 hesaba katiyor olmasi gibi
nedenlerden dolay1 ¢oklukla kullanilmaktadir. Yaygin bir sekilde kullanimasinin nedeni,
verilen bir modeldeki gozlenen degiskenlere (hem bagimli, hem bagimsiz) ait dlgiim
hatalarin1 hesaba katiyor olmasidir. Regresyon analizinde agiklayici degiskenlere ait olasi
Ol¢lim hatalar1 hesaba katilmamaktadir. Bu durum regresyon analizi sonuglarinin yanlig
veya yaniltict sonuglar vermesine yol agabilmektedir (Celik, Ozkose ve Giileryiiz, 2018).

Yapisal esitlik modellemesinin en 6nemli kavramlarindan biri gizil degiskenlerdir. Bu
degiskenlere 6rnek olarak pazarlama literatiiriinde yer alan kalite algilanisi, miisteri
memnuniyeti, tutumlar verilebilmektedir. Bu degiskenlerin olglilememesinin nedeni
dogrudan gozlemlenemediginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle arastirmalarda gizil
degisken gozlenen degiskenlerle iliskilendirilerek islemsel olarak tanimlanmaktadir
(Y1lmaz, 2004).

Yapisal Esitlik Modeli’nde izlenen basamaklar sunlardir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2010):

Modelin Betimlenmesi (Model Specification); Arastirmacinin kurdugu varsayimlarin

yapisal esitlik modeli ¢ergevesinde bir model olarak agiklanmasi anlamina gelmektedir.

Modelin Tanimlanmasi (ldentification); Arastirmacinin modelindeki parametrelerin
yordama gii¢lerine iliskin bilgi araciligiyla model tanimlanabilmektedir. Modelin
tanimlanmasindaki ilke eldeki bilgiyle arastirilmaya c¢alisilan bilgi arasindaki farktir
(Simsek, 2007). Eger bir modeli tanimlamak i¢in modelin tiiriine uygun tanimlama
yapmak amaciyla karsilanmasi gereken kosullar uygun degilse sonuglar da basarili

olmayacaktir.
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Verinin Toplanmasi; Degiskenlerin model icinde gdsterilmesinden sonra veriler

toplanmaktadir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik (Olgek degerlendirme) Incelenmesi; Gegerlilik bir dlgme
aracinin kullanis amacina uygunlugunu test eder. Giivenilirlik ise 6lgme aracinin
olgiilenin ne kadar dogru olctiigiinii ifade eder. Olgeklerin giivenilirlikleri igsel
tutarliliklar1 Cronbach Alpha degeri arastirmasi ile gegerlilikleri ise Benzesme
gecerliligini hesaplamak i¢cin AVE (Average Variance Extracted) degerlerinden
yararlanilmistir. Degerin 0,50’den biiyiik olmas1 arzu edilir. Composite Reliability’nin
kisaltmasi olan bilesik giivenilirlik (CR) degeri, Cronbach alfa katsayisina bir kontrol
araci veya alternatif olarak kullanilmaktadir. 0,70’den biiyiik olmas1 beklenir (Fornel ve
Larcker, 1981).

Modelin Analiz Edilmesi - Hesaplanmasi (Estimation); Modelin hesaplanmasinda analiz
edilen degiskenlerin 6zellikleri belirleyicidir (Bollen ve Long, 1995). Bu asama, veri seti
ile model parametrelerinin kestirimlerinden elde edilen model uyumu programlarini
(LISREL, AMQOS, R vb.) kullanmay1 kapsamaktadir.

Yap1 Gegerliligi Uyumu Test Etme (Testing Fit) ; Bu asamada elde edilen sonuglar
yorumlanmaktadir. Arastirmacinin  Oncelikli modeli ile veri seti ¢ok iyi uyum
gostermediginde bir sonraki asamada bahsedilen siire¢ baslatilmaktadir. Olg¢iim modelin
bir biitin olarak veri tarafindan kabul edilebilir bir diizeyde desteklenip
desteklenmedigine iligskin yargiya varilmasi igin incelenen uyum indeksleri Tablo 2’deki
gibidir (Schermelleh, Engel, Moosbrugger, 2003).

Tablo 2: Standart Uyum lyiligi Ol¢iitleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
42 0<y?<sd 2sd<x2<3sd
P degeri 0.05<p<1 0.01<p<0.05
y2/sd 0<y?/sd<2 2L y?2/sdL3
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08
SRMR 0<SRMR<0.05 0.05=SRMR<0.10
NFI 0.95<NNFI<1.00 0.90<NFI<0.95
CFI 0.97<CFI<1.00 0.90=<CFI=<0.97
GFI 0.95<GFI<1.0 0.85<GFI<0.95
AGFI 0.90=<AGFI=<1.0 0.85<AGFI<0.90
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Ki-Kare Iyilik Uyumu (x?); Orneklem yeterince genisse ve veri ok degiskenli istatistigin
temel sayiltilarin1 tam olarak karsiliyorsa dogru bir 6l¢tim vermektedir.

Iyilik Uyum Indeksi (GFI); Gelistirilen bu indeksler 0 ile 1 arasinda degismekte ve
orneklem biiyiikliigiine ¢ok duyarli oldugu i¢in biiyiik 6rneklemlerde daha uygun degerler
vermektedir (Joreskog ve S6rbom 1993).

Diizenlenmis Iyilik Uyum Indeksi (AGFI); Parametre tahminlerinin sayis1 i¢in GFI’nin

diizenlemis bir tiirtidiir.

Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA); Popiilasyon kovaryanslarini
kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir. O ile 1 arasinda degismektedir. RMSEA’nin
“0” olmasi evren ile 6rneklem kovaryanslar1 arasinda fark olmadigini ifade etmekte ve

mitkemmel uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993).

Hatalarin Ortalama Karelerinin Karekokii (RMR); Ortalama hatalarin karekokidiir. Bu
deger sifira yaklastik¢a test edilen modelin daha iyi uyum iyiligi gosterdigi anlasilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010).

Karsilastirmali lyilik Uyum Indeksi (CFI); Modelin uyumunu ya da yeterliligini
genellikle degiskenler arasinda higbir iligkinin olmadigini varsayan ve bagimsizlik
modeli ya da yokluk modeli olarak adlandirilan temel bir modelle karsilastirarak

vermektedir. Orneklem biiyiikliigiinii de inceler.

Normlastirilmamis Uyum Indeksi (NF1); Degerin 1’e yaklasmasi miikkemmel uyuma, 0’a

yaklagmasi ise model uyumsuzluguna karsilik gelmektedir. NFI ve CFI’ya benzemekle

birlikte y? dagilimmin gerektirdigi sayiltilara uyma zorunlulugu olmaksizin karsilastirma
yapmaktadir (Joreskog ve Sorbon, 1993).

Yeniden Betimleme (Respecification); Arastirmaci ilk asamaya dénerek modeli yeniden
betimlemekte ve ayni veri setiyle gézden gegirilen modelin uyumu degerlendirilmektedir.
Uyum indekslerinin kabul diizeylerini karsilamamasi durumunda modelin yeniden
tanimlanmasi oldukga zor olabilmektedir. Bu durumda analiz sonucunda ortaya koyulan
ve oldukga fazla c¢esitlilik gosteren modifikasyon oOnerilerinin incelenmesi yarar
saglayabilmektedir. Modifikasyon indeksleri arastirmaciya modele iliskin ayrintili

modifikasyonlar onermektedir. Ancak modifikasyon indekslerinin kullanilmasinda ¢ok
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dikkatli olunmali ve yapilacak olan her tirlii modifikasyon mutlaka kuramsal bir
gerekgeye ya da kabul edilebilir bir kavramsal dayanaga dayandirilmalidir (Cokluk ve
ark., 2010).

3.1.2. Verilerin Coziimlenmesi

Likert tipi sorular i¢in puanlamalarda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden biri
Likert-tipi sorular arali (interval) veri degildir. Bahsedilen kodlama sisteminde kullanilan
rakamlar arasinda matematiksel olarak esit aralik var iken bu rakamlarin temsil ettigi
ifadeler arasinda esit bir aralik s6z konusu degildir (Tavakoli, 2012: 326; Goldstein ve
Hersen, 1984, 52). Likert tipi sorular ordinal veri olarak kabul edildiginden bu sorulardan
elde edilen verilerin istatistiksel analizinde parametrik olmayan istatistiksel testlerin

kullanilmas1 gerekmektedir (Boone ve Boone, 2012).

Bir diger goriis ise, Likert verisinin siirekli mi, kesikli veri olarak m1 degerlendirilecegiyle
ilgilidir. Bu degerlendirme “varsayimsal” olarak yapilabilir veya “fiili olarak™ verilerin
normal dagihm ozelligi incelenerek boyle bir karara varilabilir. Likert dlgek verileri
“siral’” olma 6zelligine karsin normallik varsayimi, yamit kategorisi sayisi, ¢arpiklik ve
basiklik gerekleri gibi belli olgiitleri karsiladiginda bu veriler {izerinde de faktor analizi
yapilabilir (Grace ve Martin, 2003).

Kimi arastirmacilar Likert maddeleri normal dagilim 6zelligi gostermese bile 6rneklem
biyiikligii 25’1 astiginda varyans analizlerinin uygulanabilecegi goriisiindedirler
(Alemayehu, Cappelleri, Emir ve Zou, 2017). Buna gerek¢e olarak varyans analizi ve
Temel Bilesenler Analizi — TBA, (Principal Component Analysis — PCA) yontemlerinin
coklu normallik varsayimma direng gosteren olduk¢a giiclii hesaplama teknikleri
oldugunu ileri stirmeleridir. Costello ve Osborno’ya (2005) gore, Olgege ait gozlem
verileri “siirekli veri” niteliginde sayilmigsa ve “coklu normallik” 6zelligine sahipse
faktor analizi yaparken parametrik yontemler ile galigilir. Bu goriislere ragmen veriler esit

aralikli dlgek tipinde varsayilip test edilmistir.

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesi R Programlama dili ile SPSS —
AMOS paket programi kullanilarak yapilmistir. Analizde Dogrulayic1 faktor analizi
(DFA) ile parametrelerin uygunlugu incelenmis, degiskenlerle yapisal esitlik modeli

caligilmistir.
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Anketlerin giivenirlilik analizi, ankette yer alan degiskenlerden yararlanilarak i¢ tutarlik
katsayis1 Cronbach alfa degerlerine bakilarak yapilmistir. Cronbach alfa degeri, 6lgme
aracinda yer alan degisik sorularin ayni niteligi Olgerken birbirlerini ne oranda
tamamladiklarm ifade etmektedir. Olgeklerde yer alan alt boyutlarin olmas1 nedeni ile
her boyut i¢in sorularin i¢ tutarhiliklari ayr1 incelenmistir. Olgeklere dair Cronbach alpha
degerleri Tablo 3’deki gibidir. Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi verileri incelendiginde
24 adet kayg1 24 adet kaginma maddeleri mevcuttur. 24 maddeden gelen veriler arasinda
¢oklu dogrusal baglant1 (yiiksek korelasyon) oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle 6l¢ek
kaygi ve kagmma maddeleri toplamlart alinarak iki bagimsiz degiskene
dontistiriilmiistiir. Bu hali ile iki degiskenli olarak olusan Sosyal Anksiyete degiskeni ele

alinmustir.

Tablo 3: Olceklerin Giivenilirlik Analizleri

Cocuk Yetistirme Tarzlar1 Olcegi i
Alt Boyutlari Cronbach alfa (o) Alt Boyutlari Crol bach alfa (a)
Anne — Kabul/llgi/Sevgi 0,931 Ustiinliik 0,484
Anne — siki denetim/kontrol 0,900 Teshircilik 0,740
Baba — Kabul/ilgi/Sevgi 0,937 Otorite 0,547
Baba — sik1 denetim/kontrol 0,913 Somiiriictilik 0,276
Cocukluk Cag Travmalan Olcegi Hak iddia Etme | 0,418
Alt Boyutlari Cronbach alfa (a)  Kendine Yeterlilik 0,169
Cinsel Istismar 0,931 Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi
Duygusal Istismar 0,856 Cronbech alfa (a)
Duygusal Thmal 0,911 Sosyal Anksiyete 0,885
Fiziksel Istismar 0,838
Fiziksel Thmal 0,569
Travma inkar Olgegi 0,755

Cronbach alfa katsayisimimn sonucu 0,00 < o < 0,40 ise 6l¢ek giivenilir degildir, 0,40 <a
< 0,60 ise ol¢ek diisiik glivenilirliktedir, 0,60 < o < 0,80 ise dlgek oldukga giivenilirdir,
0,80 < a < 1 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir olarak kabul edilmektedir.
Tablo 3‘deki a degerleri gozlemlendiginde Narsistik kisilik envanteri alt boyutlarinda
diisiik i¢ tutarlilik katsayilar gozlemlenmistir. Bu durumun nedeni Narsistik kisilik
envanteri ol¢egindeki maddelerin 2°1i likert 6lgiimiinde olmasi ve az sayida olmasidir.
Ayrica maddeler aras1 pozitif yonlii korelasyonlar tespit edilmistir. Alt boyutlardaki
diisik madde sayist ve 2’li likert tipindeki ol¢iim daha biiyiik 6rneklemler ile ig

tutarliliklar1 saglanabilmektedir.
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Olgekleri biitiin olarak Cronbach Alpha degerleri incelendiginde Cocuk Yetistirme
Tarzlan Olgegi i¢in o =0,771 Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi i¢in o =0,812 Narsistik
Kisilik Envanteri i¢in o, =0,712 Boylece 6l¢eklerin biitiin halde oldukga giivenilir oldugu

sOylenebilmektedir.

Katilimcilardan elde edilen faktor verilerini arastirmak icin verilerin Barttlet kiiresellik
testi ile korelasyon matrisinin istatistiki olarak anlamlilig1 arastirilmis ve Orneklem

yeterliligini arastirmak i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi gerceklestirilmistir.
HO : Korelasyon matrisi birim matristir (Faktor analizine uygun degildir).
H1 : Korelasyon matrisi birim matris degildir.

Eger p< 0,05 ise HO hipotezi reddedilir, bu durum degiskenler arasinda korelasyon oldugu
ve verinin faktor analizi igin uygun olduguna karar verilecegi anlamina gelmektedir.

Ayrica verilerin ¢oklu normal dagilimdan geldigi varsayilmistir (Hair ve ark., 1998).

KMO o6rneklem yeterliligi olgiitiinde hesaplanan deger 0,5’in altinda ise zayif 0,5-0,6
araliginda orta 0,7-0,8 araliginda iyi 0,8-0,9 ise ¢ok iyi 0,9-1 arasinda ise miikemmel
olarak nitelendirilmektedir.

Tablo 4: Olgeklere iliskin Barlett Testi Anlamhhik KMO Degerleri

Bartlett Testi Anlamlilik P=0,00
Cocuk Yetistirme Tarzlan Olgegi KMO Degeri 0,925
Bartlett Testi Anlamlilik P=0,00
Cocukluk Cagi Travmalan Olcegi KMO Degeri 0,890
Bartlett Testi Anlamlilik P=0,00
Narsistik Kisilik Envanteri KMO Degeri 0,748
Bartlett Testi Anlamlilik P=0,00
Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi KMO Degeri 0,50

Tablo 4’de 6lgeklerin KMO istatistigi 0,70 den biiyiik ve orneklem yeterliligi igin iyi
durumda oldugu gériilmektedir. Liebowitz Sosyal Anksiyete Olgegi ise orta seviye olarak
kabul edilebilmektedir. Ayrica Barlett test anlamliliklar1 0,05°den kiigiik bulunmustur ve

faktor analizi igin uygundur.
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3.1.2.1. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Dogrulayict faktor analizi gostergelerin  beklenen ortiik  degiskenlere yiiklenip

yiiklenmedigini test etmek i¢in kullanilmaktadir.
3.1.2.1.1. Cocuk Yetistirme Tarzlar1 Olcegi

Olgegin anne igin kabul/ilgi/sevgi ve siki denetim/kontrol boyutlar1 bulunmakta ve baba
icin icin kabul/ilgi/sevgi ve siki denetim/kontrol boyutlar1 bulunmaktadir. Ortiik

degiskenler ig¢in dogrulayici faktor analizi arastirmasinda Uyum Kriterleri

x2/H = 2973
lyi dizey RMSA= 0,79 RMR =0,161 olarak kabul edilebilir diizeydedir fakat

AGFI=0,676 GFI=0,707 CFI=0,814 NFI=0,745 ile kotii uyumu gostermektedirler. Bu
nedenle AMOS modifikasyon indeksi incelenmistir. Model uyumu ig¢in annem
sorularindan 11. 13. 17. 21. 16. 20; babam sorularindan 13. 17. 21 Maddeleri analizden
¢ikarilmis ve babam sorularindan 1. ve 5. maddelerin hata terimleri, 9. ve 15. maddelerin
hata terimleri, 11. ile 21. maddelerin hata terimleri 8. ve 10. maddelerin hata terimleri,
14. ve 16. maddelerin hata terimleri iliskilendirilmistir. Bununla birlikte annem
kismindan 9. ve 15. maddelerin hata terimleri, 33. ve 31. maddelerin hata terimleri, 27.

ve 23. maddelerin hata terimleri iliskilendirilmistir.

Cikarilan maddeler ile agiklayici faktor analizi yontemi ile denetlenmis olup modelin
uyum Kkriterleri saglanmaya c¢alisilmistir. Deneklerden kaynak 6l¢ek olusturulmasindaki
gibi benzer cevaplar elde edilememesi, farkli maddelerde 6rneklemden benzer cevaplarin
ortaya cikmasiyla farkli soru maddelerinden sanki ayni soru sorulmus gibi yakin

korelasyonlu (iligkili) yanitlarin alinmasi sebebiyledir.

Yeni modelde 01 »2/"'") = 2,049 iyi diizey RMR =0,125 AGFI=0,852

GFI=0,902NFI=
0,902 CFI= 0,925 VE RMSA= 0,057 olarak kabul edilebilir uyum gézlenmistir.
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Tablo 5: Cocuk Yetistirme Tarzlar1 Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Diyagramina Dair Degerler

Mad Path Faktorler PO Pl S.E. C.R.

ANNEV  <--- ANNEKIS 0,773 1

ANNENV < ANNEKIS 0,806 1,211 0,079 15,2
ANNEV  <--- ANNEKIS 0,893 1,375 0,08 17,21
ANNEV  <--- ANNEKIS 0,75 1,11 0,079 13,9
ANNEV  <--- ANNEKIS 0,757 1,188 0,084 14,1
ANNEV  <--- ANNEKIS 0,754 1,174 0,083 14,1
BABAM <--- BABASDK 0,705 0,901 0,071 12,61
BABAM <--- BABASDK 0,624 0,947 0,086 11,0.
BABAM <--- BABASDK 0,67 0,954 0,08 11,
BABAM <-— BABASDK 0,816 1,106 0,074 14,
BABAM <--- BABASDK 0,698 0,97 0,078 12,51
BABAM <--- BABASDK 0,681 1,007 0,083 12,1
BABAM <--- BABASDK 0,772 0,972 0,069 13,9
BABAM <--- BABASDK 0,788 1,078 0,075 14,3
BABAM <--- BABASDK 0,754 1

ANNENV  <--- ANNESDK 0,58 1

ANNEV  <--- ANNESDK 0,676 1,191 0,127 9,4
ANNENV  <--- ANNESDK 0,625 1,142 0,114 9,9
ANNENV  <--- ANNESDK 0,811 1,422 0,135 10,5
ANNEV  <--- ANNESDK 0,709 1,216 0,125 9,7
ANNEV  <--- ANNESDK 0,666 1,262 0,135 9,3
ANNEV  <--- ANNESDK 0,758 1,384 0,137 10,
ANNEV  <--- ANNESDK 0,741 1,334 0,133 9,9
ANNEV  <--- ANNESDK 0,628 1,004 0,113 8,9
BABAM <--- BABAKIS 0,854 1

BABAM <-— BABAKIS 0,787 0,884 0,051 17,1
BABAM <--- BABAKIS 0,854 0,972 0,049 19,
BABAM <--- BABAKIS 0,897 1,079 0,05 21,6
BABAM <--- BABAKIS 0,732 0,927 0,06 15,4,
BABAM <--- BABAKIS 0,671 0,862 0,063 13,6
BABAM <--- BABAKIS 0,821 1,054 0,057 18,5
BABAM <--- BABAKIS 0,777 0,885 0,052 16,9.
BABAM <--- BABAKIS 0,661 0,834 0,062 13,3

Po:Standart yol katsayilar1  g,.Standart olmayan yol katsayilari
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Olgegin gegerlilik durumu incelendiginde anne kabul/ilgi/sevgi boyutu icin AVE=2,34
CR= 0,908 ve siki denetim/kontrol boyutu i¢in AVE=1,70 CR= 0,88 baba
kabul/ilgi/sevgi boyutu i¢in AVE=2,94 CR= 0,93 ve siki denetim/kontrol boyutu igin
AVE=1,93 CR= 0,89 olarak hesaplanmistir. Bu degerler ile bilesik giivenilirlik (CR)
degeri 0,7°den fazla olduklart i¢in basaril olduklar goriilmektedir. Benzesme gegerliligi

ise 0,5’den biiyiik olmasi nedeniyle gecerli oldugu goriilmektedir.
3.1.2.1.2. Cocukluk Cag Travmalan Olcegi

Olgegin cinsel istismar, duygusal istismar, duygusal ihmal, fiziksel istismar, fiziksel

ihmal ve travma inkar oSlcegi olmak iizere alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Ortiik

degiskenler ig¢in dogrulayici faktor analizi arastirmasinda Uyum Kriterleri

x2/H = 3184
orta dizey RMR =0,066 olarak kabul edilebilir diizeyde fakat RMSA= 0,083

AGFI=0,778 GFI=0,817 CFI=0,877 NFI=0,832 ile kotii uyumu gostermektedirler. Bu
nedenle AMOS modifikasyon indeksi incelenmistir. Model uyumu igin 5, 12, 27
maddeleri Slcekten cikarilmistir. 21. fle 24 maddeler, 1. ile 6. Maddeler, 3. le 14.

Maddeler, 13. ile 19. maddeler iliskilendirilmistir. Yeni olusturulan modelde

2/0001 =
2,471 RMR =0,058 RMSA= 0,068 AGFI=0,854 GF1=0,90 CFI=0,923 NF1=0,902 olarak

uyum Kriterleri saglanmustir.
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Tablo 6: Cocukluk Cag Travmalar1 Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagramina

Dair Bulgular

Madde're Path  Faktorler So 8 SE. CR. P
20 <--- Cinselistismar 0,939 1
21 <--- Cinselistismar 0,69 0,443 0,029 15,33 <0,001
23 <--- Cinselistismar 0,904 0,852 0,029 29,208 <0,001
24 <--- Cinselistismar 0,96 0,98 0,028 35,106 <0,001
7 <--- Duygusalihmal 0,812 1
13 <--- Duygusalihmal 0,801 1,045 0,064 16,436 <0,001
19 <--- Duygusalihmal 0,8 1,072 0,065 16,414 <0,001
28 <--- Duygusalihmal 0,862 1,055 0,058 18,317 <0,001
26 <--- Fizikselihmal 0,739 1
6 <--- Fizikselihmal 0,347 0,315 0,058 5,393 <0,001
4 <--- Fizikselihmal 0,169 0,151 0,057 2,666 0,008
2 <--- Fizikselihmal 0,57 0,994 0,116 8,603 <0,001
1 <--- Fizikselihmal 0,405 0,308 0,049 6,262 <0,001
17 <--- Fizikselistismar 0,688 1
15 <--- Fizikselistismar 0,735 1,669 0,149 11,214 <0,001
11 <--- Fizikselistismar 0,817 1,599 0,133 12,032 <0,001
9 <--- Fizikselistismar 0,675 1,38 0,132 10,454 <0,001
3 p Duygu;arlistism 0,637 1
Duygusalistism
8 <--- Y ar 0,657 1,253 0,124 10,129 <0,001
Duygusalistism
14 <o Y9 " 0,792 1,483 0114 12964 oo
Duygusalistism
18 <o Y9 " 0,686 1,06 0101 10485 ;o0
25 <ee D“yguz"r“s“sm 0,907 1836 0144 12739 ;.0
22 <--- Travmainkar 0,891 1,901 0,236 8,054 <0,001
16 <--- Travmainkar 0,875 1,842 0,23 8,02 <0,001
10 <--- Travmainkar 0,436 1

B:Standart yol katsayilar1 g, .Standart olmayan yol katsayilar

47



El
@] P LT
@iy TR AT
5 - .60
1 m m ‘
.36 ,4'/// \\k\;\‘ )
@ -V,‘/ ‘El\
)
“H{fe iy
@—Ng i
o R -
TR S~ 3
@ SeCrammaror \g
o] [e]  [=2]
53 3 37 E ‘ @
= @ @

Sekil 2: Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagram

Olgegin gegerlilik durumu incelendiginde cinsel istismar boyutu i¢in AVE=2,39 CR=
0,93; duygusal ihmal icin AVE=1,80 CR= 0,89; duygusal istismar boyutu icin
AVE=1,521 CR= 0,857; fiziksel ihmal boyutu i¢cin AVE=0,30 CR= 0,56; fiziksel
istismar boyutu i¢in AVE=1,14 CR= 0,82; travma inkar boyutu i¢in AVE=1,02 CR=
0,79 olarak hesaplanmistir. Bu degerler fiziksel ihmal boyutu hari¢ bilesik giivenilirlik
(CR) degeri 0,7°den fazla olduklar igin basarili olduklari gériilmektedir. Benzesme
gegerliligi ise 0,5’den biiyiik olmasi nedeniyle gecerli oldugu goriilmektedir.

3.1.2.1.3. Narsistik Kisilik Envanteri

Olgegin iistiinliik, teshircilik, otorite, sémiiriiciiliik, hak iddia etme, kendine yeterlilik

olmak iizere alt1 alt boyutu bulunmaktadir. Ortiik degiskenler i¢in dogrulayici faktor

analizi arastirmasinda Uyum kriterleri x27/"'"' = 2,157 iyi diizey RMR =0,013

GFI=0,930
RMSA= 0,060 AGFI=0,893 olarak kabul edilebilir diizeydedir fakat CFI=0,866

NFI=0,784 ile kotii uyumu gostermektedir. Bu nedenle AMOS modifikasyon indeksi

incelenmistir. Model uyumu igin 1 ve 8 maddeleri 6lgekten ¢ikarilmistir. Yeni olusturulan

modelde 27" "' = 1,856 RMR =0,009 RMSA= 0,052 AGFI=0,922 GFI=0,954

CF1=0,926
NFI=0,89 olarak uyum kriterleri saglanmustir.
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Sekil 3: Narsistik Kisilik Envanteri Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagram

Tablo 7: Narsistik Kisilik Envanteri Dogrulayic1 Faktor Analizi Diyagramina

Dair Degerler

Maddele | 1 Faktorler S.E. C.R. P
r Bo B1
3 <--- USTUNLUK 0,562 1
16 <--- USTUNLUK 0,898 1,537 0,261 5,887 <0,001
2 <--- TESHIRCILIK 0,829 1
7 <--- TESHIRCILIK 0,526 0,499 0,058 8,545 <0,001
11 <--- TESHIRCILIK 0,769 0,987 0,086 11,43 <0,001
15 <--- KENDINEYETERLILIK 0,314 1
13 <--- KENDINEYETERLILIK 0,458 1,281 0,375 3,415 <0,001
14 <--- SOMURUCULUK 0,258 1
9 <--- SOMURUCULUK 0,262 0,913 0,309 2,953 0,003
5 <--- SOMURUCULUK 0,498 1,486 0,399 3,728 <0,001
12 <--- OTORITE 0,686 1
<--- OTORITE 0,559 0,988 0,143 6,893 <0,001
<--- HAKIDDIA 0,357 1
10 < HAKIDDIA 0,77 1,625 0,669 2,431 0,015

B:Standart yol katsayilar1 g, .Standart olmayan yol katsayilar

Olgegin gegerlilik durumu incelendiginde iistiinliik boyutu i¢in AVE=0,6297 CR=0,708;
teshircilik icin AVE=0,80 CR= 0,757; kendine yeterlilik boyutu i¢in AVE=0,047 CR=
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0,260; somiirictliik boyutu i¢in AVE=0,05 CR= 0,28; otorite boyutu i¢in AVE=0,306
CR=0,56; hak iddia etme boyutu i¢in AVE=0,259 CR=0,498 olarak hesaplanmistir. Bu
degerlerle tstiinliik ve teshircilik boyutu igin iki kritere gore basarili bir yapr gegerliligine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger alt boyutlarda bu durum gecerli degildir. Olgek
maddelerinin modelde az olmasi ve 1 ve 0’dan olusan 2’li likert 6l¢limiine sahip olmasi
yapt basarisin1 azaltmaktadir. Katilimer sayisinin sayica artmasi ile bu durum

diizeltilebilir.

Yapisal esitlik modellemesinde 6lgeklerden elde edilen veriler ve faktor yapilari ile bu

bolumde:

1- Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete bozuklugu arasinda anlamli
diizeyde bir iligki var midir?
2- Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide ¢ocukluk cagi
travmalarinin araci rolii anlamli midir?
3- Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide anne baba
tutumunun araciligi rolii anlamli midir?
Sorular1 arastirilacaktir. Tlgili hipotezler test edilip modeller SPSS-AMOS programu ile
incelenecek ilgili modellerin path diyagramlar olusturulacaktir. Oncelikli olarak narsistik
kisilik ozelliginin sosyal anksiyete iizerinde direkt etkisi arastirilacaktir. Sekilde 4’de

degiskenlerin arasindaki iligski gosterilmis Ve iliski “c” harfi ile betimlenmistir.

Sosyal anksiyete

Narsistik kisilik
ozelligi

Sekil 4: Narsistik Kisilik Ozelligi ile Sosyal Anksiyete Arasindaki iliskinin
Gosterilmesi

Hazirlanan modelin Uyum _ kriterleri i{l—l 1 = 1,903 RMR =0,290
RMSA= 0,200 AGFI= 0,907 GFI=0,93% NfI= 0,905 CFI= 0,903 olarak yeterli
seviyede tespit edilmistir.

Iki degiskenin arasindaki iligkiye ait path diyagrami sekilde goriilmektedir.
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Sekil 5: Narsistik Kisilik Ozelliginin Toplam Sosyal Anksiyete Uzerindeki Etkisi
Path Diyagram

Tablo 8: Narsistik Kisilik Ozelliginin, Sosyal Anksiyete Uzerindeki Etkisinin
Bulgular:

Uyum kriterlerini saglamis modelin tespit ettigi parametreler tablodaki gibidir.

Sosyal  Anksiyete
B Standart Hata

Narsistik kisilik ozelligi -8,873 (p=0,012). 3,526
R2 0,036

Narsistik kisilik 6zelliginin, sosyal anksiyete iizerinde toplam etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (f=-8,873; p<0,001). Narsistik kisilik 6zelligi ve sosyal anksiyete
arasinda negatif bir yol katsayis1 elde edilmistir. Negatif deger olmasi bize narsistik kisilik

orlintlistiniin sosyal anksiyeteyi negatif etkiledigini gostermektedir.

Narsistik kisilik 6zelligi ve sosyal anksiyete arasindaki mevcut iligskide, ¢ocukluk c¢agi

travmalarinin aracilik roliiniin arastirildigi modelin sekilde belirtilen a ve b rolleri

arastirtlmistir.
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Cocukluk Cagi
Travmalari

Narsistik kisilik
ozelligi

sosyal
anksiyete

CI

Sekil 5: Narsistik Kisilik Ozelligi ve Sosyal Anksiyete Arasindaki Mevcut liskide
Cocukluk Cagi Travmalarinin Aracilik Roliiniin Gosterimi
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Sekil 6: Narsistik Kisilik Ozelligi ve Sosyal Anksiyete Uzerindeki Etki de Cocukluk
Cag1 Travmalar Aracilik Rolii Arastirmasi
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Tablo 9: Narsistik Kisilik Ozelligi ve Sosyal Anksiyete Uzerindeki Etkide
Cocukluk Cag Travmalar Aracilik Roliine Dair Bulgular

Cocukluk Cagi Travmalari sosyal anksiyete
B Standart Hata B St?_lr;c::n

Narsistik kisilik ozelligi (c yolu) -8,873 (p=0,012). 3,526

(12 0,036
Narsistik kisilik zelligi (a yolu) -0,197 (p=0,250) 0,172

=2 0,006
Narsistik kisilik ozelligi (¢’ yolu) -9,444 (p=0,006) 3,408
Cocukluk Cag1 Travmalari (b yolu) -3,974 (p=0,002) 1,282

2 0,080

Dolayh etki 0,784 (-0,664 - 3,430)

Tablo 8°deki elde edilen bilgilerle Narsistik Kisilik Ozelligi ile Cocukluk Cag1 Travmalar
arasinda negatif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edilmistir (p=-0,197 p=0,250).
Elde edilen bu katsayr baglanti anlamli bulunmamistir (p=0,250>0,05). Narsistik kisilik
ozelligi ile sosyal anksiyete arasindaki dolayli etki 0,784 ve %95 giiven araliginda -0,664
— 3,430 olarak elde edilmis ve bu aralik O degerini icerdigi i¢in dolayl etki istatistiksel
olarak anlamli bulunmamustir. Yol analizi neticesinde de elde edilen uyum indekslerinin

kabul edilebilir esik degerler iginde olmas1 modelin veri ile uyumu ve kabul edilebilir

olduguna isaret etmektedir (2 / [ ][] = 1,852 RMR =0,162 RMSA= 0,052

AGFI=0,851
GFI1=0,852 NFI= 0,902 CFI=0,904).

Sonug olarak hipotezler:

H1:Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete bozuklugu arasinda anlamli diizeyde bir
iligki vardir (Kabul edilmistir. Bu etki negatif yonliidiir, birbirlerini zitt1 etkiler. Narsist

kisilerin kaygilar1 azaliyor.)

H2: Narsistik kisilik 6zelligi ile cocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli diizeyde bir
iliski vardir ( Reddedildi p=0,250> 0,05 ).

H3: Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide anne baba tutumunun
aracilig1 rolii anlamlidir. Cocukluk ¢agi travmalari, narsistik kisilik bozuklugu ile sosyal
anksiyete iizerindeki etkisinde aracilik eder (Reddedildi 0,784 %95(-0,664 - 3,430)

H4: Cocukluk cagi travmalari ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide anlamli bir iliski
vardir (kabul edildi p=0,002<0,05). Bu etki narsistik kisilik 6zelligindeki gibi sosyal

anksiyete tizerinde zit etkidir yani travma yasayanlarin anksiyeteleri azalir.Dolayl etkinin
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Sobel testi yerine daha giivenilir yontem olan Bootstrap yontemi ile yiizdelik teknikle
elde edilmis giiven araliklar1 degerlerine bakilarak karar verilmesi gerekmektedir.
Analizde bu teknigi kullanarak giiven araligi O (sifir) degerini kapsadigi i¢in anlamli

bulunmamustir.

Narsistik kisilik 6zelligi ve sosyal anksiyete arasindaki mevcut iliskide Cocuk Yetistirme
Tarzlarmin aracilik roliiniin arastirildigt modelin sekilde belirtilen a ve b rolleri

arastirllmstir.

Cocuk Yetistirme

Tarzlan

sosyal

Narsistik kisilik
anksiyete

ozelligi

c’

Sekil 7: Narsistik Kisilik Ozelligi ve Sosyal Anksiyete Uzerindeki Etkide Cocukluk
Cag1 Travmalar Aracilik Roliiniin Gosterimi
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Sekil 8: Narsistik kisilik Ozelligi ve Sosyal Anksiyete Uzerindeki Etkide Anne-
Baba Cocuk Yetistirme Tekniklerinin Aracilik Roliiniin Diyagrami

Tablo 10: Narsistik Kisilik Ozelligi ve Sosyal Anksiyete Uzerindeki Etkide Anne-
Baba Cocuk Yetistirme Tekniklerinin Aracilik Rolii Arastirmasina Dair Bulgular

Cocuk Yetistirme Teknikleri Sosyal Anksiyete
[g Standart Hata ﬂ Standart
Hata
Narsistik kisilik 6zelligi (¢ yolu) -8,873 (p<0,012). 3,526
R? 0,036
Narsistik kisilik ozelligi (a yolu) -0,076 (p=0,774) 0,266
RZ 0,001
Narsistik kisilik ozelligi (¢’ yolu) -9,039 (p=0,009) 3,446
Cocuk Yetistirme Teknikleri (b yolu) -2,526 (p=0,019) 1,075
R? 0,068

Dolayh etki

0,193 (-1.436 - 2,666)
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Tablo 10’daki elde edilen bilgilerle Narsistik kisilik 6zelligi ile Cocuk Yetistirme
Teknikleri arasinda negatif bir yol katsayisi, regresyon katsayisi elde edilmistir (p=-0,197
p=0,250). Elde edilen bu katsay1 baglanti anlamli bulunmamistir (p=0,774 > 0,05).
Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete arasindaki dolayli etki 0,193 ve %95 giiven
araliginda -1,436 -2,666 olarak elde edilmistir. Dolayli etkinin Sobel testi yerine daha
giivenilir yontem olan Bootstrap yontemi ile yiizdelik teknikle elde edilmis giiven
araliklar1 degerlerine bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Analizimizde bu teknigi
kullanarak giiven araligi 0 (sifir) degerini kapsadigi icin istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir (Sait Giirbiiz 2021). Yol analizi neticesinde de elde edilen uyum

indekslerinin kabul edilebilir esik degerler i¢inde olmas1 modelin veri ile uyumu ve kabul

edilebilir olduguna isaret etmektedir (x2/ [ 101 = 1,629 RMR =0,213

RMSA= 0,044
AGFI= 0,848 GFI=0,852 NFI= 0,902 CFI=0,912).

Sonug olarak hipotezler:

H1: Narsistik kisilik 6zelligi ile anne baba tutumu iizerinde etkisi vardir (Reddedildi - 3
=0,076 (p=0,774>0,05 ) Narsistik kisilik oOzellikleri anne baba tutumundan

etkilenmemektedir.

H3: Anne Baba tutumunun sosyal anksiyete arasinda iliskisi vardir.(kabul edildi  =-
2,526 p=0,019<0,05 ) Bu etki narsistik kisilik 6zelligindeki gibi sosyal anksiyete {izerinde
zit etkidir yani anne baba tutumunun saglikli oldugu kisilerde kaygi seviyesi

azalmaktadir.

H4: Anne baba tutumu, narsistlik kisilik ozellikleri ile sosyal anksiyete iizerindeki
etkisinde aracilik eder Reddedildi $=0,784 %95 (-0,664 - 3,430) O degeri giiven araligi

icerisinde bu nedenle katsay1 ve iligkisi istatistiksel olarak anlaml degildir.
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Ayrica Ek’tir.

H1: Anne baba tutumu ile narsistik kisilik 6zelligi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Cocuk yetistirme

teknikleri

¢ Narsistik kisilik
ozelligi

Sekil 9: Anne Baba Tutumu ile Narsistik Kisilik Ozelligi Arasindaki Iliskinin

Gosterimi
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Sekil 10: Narsistik Kisilik Ozelliginin Toplam Sosyal Anksiyete Uzerindeki
Etkisinin Diyagram
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Tablo 11: Narsistik Kisilik Ozelliginin Toplam Sosyal Anksiyete Uzerindeki
Etkisine Dair Bulgular
Narsistik kisilik ozelligi
B Standart Hata
Cocuk yetistirme teknikleri -0,07 (p=0,776). 0,25
2 0,001

Cocuk yetistirme teknikleri, Narsistik kisilik 6zelligi iizerinde toplam etkisi istatistiksel
olarak anlamsiz bulunmustur (p=-0,07; p<0,001). Yol analizi neticesinde de elde edilen

uyum indekslerinin kabul edilebilir esik degerler i¢inde olmas1 modelin veri ile uyumu

ve kabul edilebilir olduguna isaret etmektedir (x2/ [ 1] = 1,646 RMR

=0,0,97 RMSA=
0,045 AGFI= 0,855 GFI=0,862 NFI= 0,902 CFI= 0,913).
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu bolimde bulgular literatiir ile birlikte incelenecektir.

4.1. Narsistik Kisilik Ozelliginin Sosyal Anksiyete Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesi

Calismada; “Narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete bozuklugu arasinda anlamli
diizeyde bir iliski vardir” hipotezinin arastirilmas: sonucunda negatif yonli bir anlam
bulunmusgtur. Narsistik kisilik 6zelligi tastyan bireylerin sosyal kaygilarinin azaldigi

bulgular arasindadir.

Sosyal anksiyete ve narsisizm arasindaki iligskiye yonelik yapilan pek ¢ok arastirma soz
konusudur. Narsisizm kisilik 6zelligine sahip bireyler yakin iligkiler kurmaktan
cekinirler. Narsistik bireyler kendini bir digerinden daha tistiin ve essiz bulurlar. Dolayisi
ile kurduklan iliskide yasayacaklari olumsuz duygular (utang, iiztinti, kiigiik diisme gibi)
ac1 vereceginden yakin iligkilerden kagmirlar (Campbell ve ark., 2002; Morf ve
Rhodewalt, 2001; Ozdemir, 2017). Benliklerinin grandiyéz yanm gii¢, kendine duyulan
sevgi ve ve benzeri ile giivence altina alirken, geri bildirimlere karsi kendilerini
savunuyor olmak kendilerini disariya karsi savunmanin bir diger yoludur (Ozdemir,
2017). Yapilan bir arastirmada narsistik 6zellik tasiyan bireylerin reddedilme kaygisi
tasidigina dair bulgulara rastlanmistir (Finzi-Dotton ve ark.,2011; Ozdemir, 2017). Farkli
bir arastirmada ise narsisizmin kirilgan boyutunu tasiyan bireylerin reddedilme
konusunda ¢ok daha hassas olduklari ve yiiksek tepkiler gosterdikleri bulunmustur. Ayni
arastirmada kirilgan narsisizm ozelligi tasiyan bireylerin girdikleri iliskilerde ¢ok daha
yogun stres hissettikleri goriilmistiir. Ayrilik ile basa ¢ikmakta zorlanirlar, ¢linkii
reddedilme kaygis1 yogun bir stresi beraberinde getirir (Besser ve Priel, 2009; Ozdemir,
2017). Diger arastirmalar, narsistik kisilik 6zelligine sahip bireylerin diisik 6zsaygiya
sahip oldugunu ve reddedilmeye egilimli oldugunu gostermektedir (Besser ve Priel, 2009;
Besser ve Priel, 2010).

Kirilgan narsistlerin reddedilme kaygisini1 yasadiklarinda bedenlerinde birtakim belirtiler
(kalp ritminin artmasi, beyinin sosyal aci bolgesinin aktif olmasi gibi) gosterdikleri
goriilmiistiir (Cascio ve ark., 2015; Ozdemir, 2017; Sommer ve ark., 2009). Yaptigimiz

¢aligmanin sonucunda bulunan narsisizm ile sosyal anksiyete arasinda negatif yonde bir
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anlam bulunmasi bu dogrultuda literatiirle ortlismektedir. Narsisizm kisilik boyutuna
sahip bireyler onay almak isterler dolayist ile kaygilar da ayn1 dogrultuda azalir. Ozdemir
(2017) yaptig1 arastirma dogrultusunda, narsisizmin kendine vyeterlilik boyutu ile
reddedilme duyarliligi arasinda anlamli bir fark bulmustur. Dolayis1 ile narsist bireyler
onay alma ihtiyacina daha siklikla ihtiya¢ duyar bununla birlikte diinyanin giivenli yer
oldugu inanglarini pekistirirler (akt. Kocakula, 2012; Ozdemir, 2017). Tekneci (2020)’nin
yaptig1 arastirmaya gore kirilgan narsisizm diizeyi arttikga onay alma ihtiyaci da dogru
oranda artmaktadir. Kohut (2012)’a gore bebeklerin biiyiirken bakim verenleri tarafindan
yeteri kadar aynalanmamalar1 sebebiyle ¢ocuk benligin par¢alama kaygisini yasar ve bu
kaygisini yetiskinlikte de stirdiiriir. Birey ihtiyacini yetiskinlikte onay alarak gidermeye
caligir ve ego biitlinliigliniin bozulmasini engeller. Literatiirde kirllgan narsisizm yogun
utang, bosluk ve c¢aresizlik duygusu, depresyon, kaygi bozukluklar1 ve somatizasyon ile
yakindan iligkili bulunurken; biiyiiklenmeci narsisizmin depresyon, kaygi bozukluklar
ve psikolojik stres ile negatif iliskili bulunmasi dikkat ¢ekicidir (Rathvon ve Holmstrom,
1996). Gabbard (1989), narsist kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin kayitsiz ve endiseli
narsistler olarak ikiye ayrildigini belirtmektedir. Kaygili narsistlerin ilgi odagi olmaktan
siddetle kaginmalari, kendilerinden ¢ok bagkalariyla mesgul olmalar1 dikkat cekicidir.
Endiseli narsist bireyler, baskalarinin tepkilerine karsi ¢ok hassastir. Gabbard (1989) bu
durumu “sessiz biiyiiklenmecilik” olarak tanimlamistir. Endiseli narsistlerde goriilen
sessiz Kibir, onlarin elestiriye karst ¢ok hassas olduklarin1 ve her konusmada kendileri
hakkinda olumsuz agiklamalar yapmaya ¢alistiklarini1 gosterir. Bagkalari tarafindan deger
verildigini hisseden endiseli bir narsist, kolayca giicenir ve genellikle kaginmaci

davranislar sergiler.

Dickinson ve Pincus (2003), biiyiiklenmeci ve kirllgan narsisistik kisilikleri olan
bireylerin kisileraras: iligskilerde baskici ve olduk¢a miidahaleci bir tarza sahip olma
egiliminde oldugunu bulmuslardir. Narsisizmin her iki boyutunda da biiyiikklenmeci
beklentiler olsa da narsisistik kisilige sahip bireylerin biiyiiklenmeci fantezilerini inkar
etme egiliminde olmalar1 dikkat g¢ekicidir. Narsisistik ihtiyaglarin1 karsilayamadiktan
sonra caresizlik yasayan kirtlgan narsistlerin, 6fke patlamalar1 yasayabilecegi ve yogun
bir mahcubiyet yasayabilecegi goriilmiistir. Hayal kirikligina ugramaktan veya
reddedilmekten korkan karamsar kisiliklere sahip bireylerin bu nedenle sosyal

etkilesimlerden kagindiklar1 sdylenir. Duyarli, ortiik ve asir1 duyarli otizm gériiniimiine
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sahip bireylerin kaygi diizeylerinin yiiksek, utang, bosluk ve yetersizlik duygularinin
yogun oldugu, olumsuzluga, elestiriye ya da basarisizliga agik, sosyal olarak ige doniik
ve utangag¢ olduklari goriilmiistir (Wink, 1991; Dickinson ve Pincus, 2003; Bora vd.,
2019).

4.2. Narsisizm Kisilik Ozelligi ile Anne Baba Tutumu Arasidaki Iliskinin

Incelenmesi

Yaptigimiz ¢alismada narsistik kisilik oriintiisiiniin anne baba tutumu ile arasinda anlamli
bir fark goriilmemistir. Literatiir arastirildiginda bu konuda sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu aragtirmalar dogrultusunda yapilan bu arastirmanin bulgusu ile

literatiirde bulunanlar arasinda paralellik goriilmemistir.

Anne ve babanin narsisizm tizerine etkileri birgok arastirmacimin merak konusu olmustur
(Atay, 2010). Kohut, narsistik kisilik bozuklugunun olusabilecegi nedenler iizerinde
dururken annenin degiskenlik gosteren davraniglart tizerinde durmus ayni zamanda
narsistik kisilik bozukluga sahip bireylerin bir diger ortak 6zelligininin “soguk ama istii
ortilii siddetli saldirganlik” gosteren ebeveyne sahip oldugunu belirtmistir. Biiyiirken
sevilme ve var olma arzular ile nefret duygularina karsin gelistirdikleri hayatta kalma
mekanizmasi fiziksel g¢ekicilikleri yahut baskalar1 tarafindan begenilecek ya da haset
duyulacak ozelliklerini kullandiklari gériilmistiir. Annenin kendi ihtiyaglari i¢in gocugu
nesnelestiriyor olmasi, ¢ocugun gelisiminin akisini degistirdigi, bireyin yas aldik¢a buna
baglt biyiklik ve giic lizerine karakterinin sekillendigi goriilmistir (Atay, 2010;
Kernberg, 1999, s. 205). Ebeveyn tutumlarinin ve anne-gocuk etkilesimlerine ek olarak
genetik faktorlerin narsisistik kisilik bozuklugunun baslangicin1 giiglii bir sekilde
etkileyebilecegi goriilmiistiir (Jang, Levisley, Vernon ve Jackson, 1996). Yine Kohut
(1971)’a gore, bebek dogdugu andan itibaren bakim vereninden ihtiyaglarinin
karsilanmasini ister. Karsilanmadigi zaman bebek kaygilanir ve dikkat ¢cekmeye ¢aligir.
Bu cabalar sonucu bebek kendini zayif hissedebilir, biiyligii donemlerde beraberinde
basarisizlik diisiincesi de eslik edebilir. Erikson (1968)'un psikososyal gelisim
asamalarin1 incelendiginde; c¢ocugun kendine giiveni ve ozerkligi gelismediginde,
ebeveyne kars1 giivensizlik ve utangaglik gelistirdigi gozlenmistir. Ebeveynin basarilart
tesvik etmek i¢in kullandig1 suglu davranigin, kendiliginden elde edilemeyen 6zerkligi,

gercekte var olmayan abartili bir benlik duygusuyla karistirmasina sebebiyet vermektedir.
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Ozan ve arkadaslar1 (2008), ebeveyn-¢ocuk iliskisine dikkat ¢ekmistir. Cocuga olumlu
bir sekilde yaklasmak, onlara deger verildigini, 6nemli oldugunu ve sevildigini hissettirir.
Cocuk reddedildiginde ya da ihmal edildiginde kendini yetersiz ve degersiz goriir, i¢
diinyasina yonelir. Patolojik bencilligi normal bencillikten ayirt etmede Kilit unsur olarak
kabul edilen duygu diizenleme becerilerinin gelisiminin, annenin kendi duygu diizenleme
becerileri yoluyla ¢ocuga gectigi ve gocugun 6grendigi goriilmektedir. Cocuklarin pozitif
anlamda ve saglikli kendi kendine 6grenmeleri i¢in 6nemli olan duygusal bagdir (Fonagy,
Gegely, Jurist ve Target, 2004). Young ve arkadaslar1 (2003), narsistik kisilik bozuklugu
olan bireylerin yalniz ve izole bir ¢ocukluk gecirdiklerini ancak belirli standartlari
karsilama konusunda uygun ve gergekei smirlarin olmadigi bir ortamda biiyiidiiklerini
Oone strmistir. Narsistik kisilik bozuklugunun; yalmizlik, giivensizlik ve utang
duygularini barmdiran “incinmis ¢ocuk moda” dayandigina inaniliyor. Sadece basari i¢in
yetistirilmenin duygusal yoksunlugu, kosullu sevgi ve kosullu ilginin bireydeki
narsisizmin duyarli ydniiniin ana kaynaklar1 oldugu gdzlemlenmistir. Insanlar aci verici
duygulardan veya deneyimlerden kaginmak ve hepsiyle savasmak ic¢in koruyucu bir
yaklasim benimser. Romantik iliskilerde insanlardan kaginma ya da kagmmaci
davraniglar sergileyip sadece onlar1 isteyenleri cezbetme, zorba olma, yaramazlik ve
kibirli olma gibi davraniglarin ve suga yonelik ayrimci uygulamalarin oldugu
sOylenmigtir. Ayrica insanlar, anne ve babalarina kars1 duygusal baglilik, kosulsuz sevgi,
sefkat ve empatiden yoksun olduklart ig¢in ¢ocukluklarinda gosterilen sevgiyi yasayan
bireyler olurlar. Benzer deneyimlerle yetistirilenler arasinda, narsisistik kisilik bozuklugu
ile iligkili sema ve duygudurum tiirleri de yetiskinlikte 6nemli Glglide ortaya ¢ikmistir
(Young ve ark., 2003). Izolasyon gibi semalari igeren gocukluk yasamiyla yakindan
ilgilidir. Smir koymayan ebeveynlerin ¢ocuklarin1 simartabilecegi ve asir1 hosgorii
gosterebilecegi 6ne siiriilmiistiir. Cocugun biiyiirken maddesel ihtiyaglarinin karsilandigi
fakat duygusal ihtiyaglarinin karsilanmadigi vurgulanir. Cocuk istedigi seyleri yapmakta
Ozgiirdiir ¢iinkii kendini essiz ve hakli hisseder. Cocugunun sinirlarmi asan bir tutum
sergileyen ebeveynler, yetersiz bir 6z kontrol planinin olusmasina yol acar (Young,
Klosko ve Weishaar, 2003).

Ebeveyn tutumlari, hosgorii ve asir1 agresif veya soguk/kati ebeveynlik tarzlarin
vurgulama egilimindedir (Horton ve ark., 2006). Young ve arkadaslar1 (2003); ¢ocukluk

narsisizminin  koklerine, yalmizhik ve duygusal izolasyona, yetersiz simirlara,
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cevrelerindekilerin liderlik tarihine ve kosullu rizaya odaklanmistir. Neredeyse narsistik
ortintiilere sahip pek ¢ok birey, yalniz ve izole gocuklar olarak yetistirilmistir. Ancak
bakim veren ¢ocuga ilgiyle yaklassa da gocuga bakmanin gergekligi ve yakinligi empati
ve anlayistan uzak algilanir. Cocuk, ebeveyni tarafindan sevildigini ve saygi
duyuldugunu, duygularinin ve ihtiyaglarinin karsilandigin1 bilmeden ebeveynin ¢ikarlar
dogrultusunda ¢ocuga rehberlik ettigini hissetmez. Ancak belirli kurallara ve gergeveye
uyarlarsa ebeveynlerinin onaymni alabilirler ve uymazlarsa goz ardi edilir veya
degersizlestirilirler. Sema terapi kuraminda narsisistik patolojinin kaynagina iliskin
varsayimlardan biri de erken donem istismardir. Bu, narsist bireylerin erken evrelerde
ebeveynlerinden fiziksel, cinsel ya da duygusal istismar yasayabilecegini vurgular. Ayni
zamanda, ebeveynlerinin ideallerini ve beklentilerini karsilayan bireyler, ebeveynlerinin
ihtiyaclarini karsilamakta zorlanirlar. Ebeveynlerinden ilgi ve sevgi gordiiklerine inanan
narsist bireyler genellikle gercek ilgi ve sefkatten yoksundurlar. Ebeveynleri ile iletisime
gecilemeyen ve dokunsal ihtiyaglart karsilanmayan bireylerin empati becerisi zayiftir.
Duygusal agidan dezavantajli narsist bireyler bunu hafife alirlar ancak kosulsuz sevgi
ihtiyaclarini tatmin edemezler. Elestirilmek istemiyorsaniz, iyi bir performans sergilemek
i¢cin ¢ok ¢aba harcarsiniz. Kosullu kabul nedeniyle, benlik saygisi baskalarina bagiml
olarak gelisir. Sartli kabul; suglama/utang, yiiksek standartlar ve onay bekleyen planlarla
yakindan iliskilidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Anne baba tutum ve davranislari, cocugun kimligini ve kisilik gelisimini sekillendiren en
onemli ve oOnemli faktorlerden biridir (Akar, 2015). Million (1981) ebeveynlerin
cocuklarina karst asir1 hayranliginin ve bu hayranlik sonucunda ¢ocugu asiri
simartmasinin narsisizmle sonuglanabilecegini belirtmektedir. Cramer (2011) boylamsal
bir ¢alismada, ii¢ yasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin tutumlarini dikkate alarak ve
narsist dogayr vurgulayarak bu kisileri 23 yasinda yeniden incelemistir. Arastirma
sonuglarinda narsistik  egilime sahip katilimcilarin  anneyi  yiiksek diizeyde
otoriter/kayitsiz ve diisiik diizeyde demokratik bir ebeveyn olarak degerlendirdigi ve
mevcut gézlemle bunun narsisistik 6zellikleri yordadigi goriilmistiir. Asirt saldirganligi
ve ebeveynligi kontrol eden degiskenlerin narsisistik kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugu
gozlemlenmistir (Segrin, Woszidlo, Givertz ve Montgomery, 2013). Cramer (2015)
tarafindan yapilan baska bir calismada kirilgan narsisizm kavraminin annelik otoriterligi

ile pozitif iligkili oldugu; annenin algilanan duyarli/agiklayict tutumu ile olumsuz bir
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iliski oldugu gorilmiistiir. Ayrica, biiyiik narsisizm kavrami, babanin otoriter tutumuyla
olumlu yonde iliskilidir; babanin algilanan duyarli/miisamahakar tutumu ile olumsuz bir
iliski bulunmustur. Wetzel ve Robins (2016) yaptiklar1 ¢alismada, 12 yasina kadar
ebeveynlerinden zorbalik deneyimleyen kisilerin, 14 vyasina kadar narsisizmin
“somiirlicii” boyutlarina iligkin olumlu goriise sahip olduklarini bulmuslardir. Huxley ve
Bizumic (2017) tarafindan yapilan bir ¢alismada, ebeveyn sicakliginin ve
onaylanmamasimin tahmin edilebilir narsisizmde olduguna inanilmaktadir. Kirilgan
narsisizm, asir1 korumacilik, reddedilme ve sogukluk boyutlariyla pozitif olarak

iliskilendirilmistir.

Biitiin bu ¢alismalar dogrultusunda yapilan arastirmanin bulgular ile alan ¢aligmalarinin

bulgular arasinda tutarli bir sonug goriilmemistir.

4.3. Cocukluk Cag Travmalarinin Sosyal Anksiyete Uzerindeki Etkisinin

Incelenmesi

Yapilan arastirmada c¢ocukluk ¢agi travmalari ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide
anlamli bir fark bulunmustur bu fark negatif yonlidiir. Bu durum travma yasayan
bireylerin kaygi seviyesinin azaldigi anlamina gelmektedir. Cikan bulgu iki anlamda

incelenebilir.

Sosyal anksiyete tizerinde etkili olan 6nemli faktorlerden biri ¢ocukluk ¢agi travmalari
olarak goriilmektedir. Tivriz (2020), tiniversite 6grencilerinde ¢ocukluk ¢agi travmasinin
sosyal kaygi tizerindeki etkisini incelemistir. Fiziksel, duygusal ve cinsel istismar, sosyal
kayginin 6nemli bir yordayicisidir ve kisilerin yasam bitiinliigiinde etkilerinin oldugu

gOriilmistiir.

Yapilan arastirmalarda kendisinde sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin,
cocukluklarinda yasanan durumlarmn etkili oldugu ve ¢ocukluk donemlerinde de sosyal
fobiye sahip olduklar: ifade edilmektedir (Mancini, 1996; Izgic, 2000). Oztiirk (2005)’iin
8-16 yas aras1 ¢ocuk ve ergenlerle yaptig1 arastirmaya gore, sosyal anksiyete diizeyi
yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda kaginma, depresyon ve diismanlik puanlarinin
daha yiiksek oldugu bulunmustur. izgi¢ (2000) yaptig1 bir arastirmada; sosyal anksiyetesi
olan kisilerin ailelerinin, sosyal anksiyetesi olmayan kisilerin ailelerine gore, ailelerinde

daha fazla ruhsal bozukluga sahip oldugunu bulmustur. Sosyal anksiyete bozuklugunun
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psikososyal ¢alismalari incelendiginde, anksiyete bozuklugu olan gocuklarin kendilerini
bir kisi ve bir deha olarak olumsuz algiladiklar1 ve bu nedenle duygu durumlarinda kafa
karisikligi yasadiklar1 bulunmustur. Ayrica anksiyete bozuklugu olan ¢ocuklarin
ailelerinin, c¢ocuklarim1 bagimsiz olmaya tesvik eden bir durumlarmin olmadig
goriilmiistiir. Lieb (2000), 14-17 yaslarindaki ergenler ve aileleri arasindaki ebeveynlik
stillerini incelemistir. Bu calismanin 1s1ginda ebeveynlik tarzi ile sosyal anksiyete

arasinda bir iliski bulmustur. Bu formlar asir1 korumaci veya kiigtimseyicidir.

Psikososyal gelisim ¢ocuklarin ve genglerin gelisimleri tizerinde oldukga etkilidir ve
sosyal iligkileri de kisisel gelisimlerini sekillendirmek ig¢in 6nemlidir. Anne-baba iletisimi
iyi olan ve ihtiyaglar1 yeterince karsilanan ¢ocuklarin sosyal kaygi diizeylerinin daha
diisiik oldugu gortlmiistiir. Asir1 ebeveyn korumasi veya reddinin, ¢ocuklarda artan
sosyal anksiyete bozuklugu oranlari ile onemli 6lgiide iligkili oldugu gosterilmistir.
Yiksek sosyal kaygi tasiyan gruptaki ergenlerin, ebeveynlerini sosyal olarak
digerlerinden daha izole, baskalarinin goriisleriyle daha fazla endiseli ve sosyal olarak
daha az aktif olarak degerlendirdiklerini gostermistir (Caster vd., 1999; Kaya vd., 2012).
Anksiyete bozuklugu belirtileri olan ¢ocuklarin olumsuz benlik algilarina sahip olduklari,
diisiik biligsel ve fiziksel 6zellikler sergiledikleri ve kendi iglerinde kuruntular yasadiklar
gozlemlenmistir. Sosyal anksiyete bozuklugu olan kisilerin, ebeveynleri tarafindan kiigiik
diistiriildiikleri ve buna bagli olarak ebeveynlerin yetersizliklerini, utanmalarini,
streslerini ¢ocuklarina yansittiklart iddia edilmektedir (Eroglu ve Odaci, 2019, Teke ve

ark., 2020). Dolayzst ile aragtirma bulgusu ile literatiir birbirini desteklememektedir.

4.4, Narsistik Kisilik Ozelligi ile Cocukluk Cag Travmalar1 Arasindaki iligkinin

incelenmesi

Arastirmada narsistik kisilik 6zelligi ile gocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Literatiir incelendiginde narsistik kisilik ozelliginin ¢ocukluk c¢ag1
travmalari ile oldukga iliskili oldugu goriilmistiir. Bu anlamda literatiir ile arastirma
sonucu ortaya ¢ikan bulgular birbirini desteklememektedir.

Travma kiside ruh beden biitiinliigiinii tehdit edecek bir olgu olarak ele alinir. Ozellikle
cocukluk c¢agi travmalarindan psikolojik travma, cinsel istismar ve duygusal ihmal

siklikla atifin yapildigi konular arasindadir. Travmanin nesilden nesile gegiyor olmasi da
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bu dongiiyli stirdiiriir (Erdogan ve ark., 2018). Travmatik deneyimle birlikte bireyin
kendisini ve diinyay1 giivenli ya da giivensiz bir yer olarak gérme inanglar1 sekillenir
(Derin ve ark., 2020).

Narsistik kisilik bozuklugu ise psikoloji tarihinde kokii en eskilere dayanan literatiirlerden
birine sahiptir. Narsisizm, kirilgan narsisizim ve biiyiiklenmeci narsisizm alt boyutlarinda
ele alinir. Grandiy6z narsisizim de yiiksek 6zgiivenli yapi, disa doniiklik, agresif hal
goriiliirken kirtlgan narsisizimde ise yetersizlik diisiincesi, benlik saygisinda eksiklik, ige
doniik hal goriilmektedir (Miller & Campbell, 2011).

Literatiirde ¢ocukluk ¢agi travmalarindan duygusal ihmale ugrayan ¢ocularin narsistik
yap1 gelistirdigi goriilmektedir (Erdogan ve ark., 2018). Travmatik deneyimler ve dogru
olmayan ebeveyn tutumlari beraberinde narsistik savunmanin gelismesine ve kisilik
bozukluklarinin olusumuna etki etmektedir. Narsistik savunmalar travmatik stireglerle

basa ¢ikmak igin ortaya ¢ikan davranislar gibi de degerlendirilebilir (Oztiirk, 2020a).

Kendi gelisiminde ¢ocukluk c¢agi travmalart yasayan ilerleyen yasantilarinda narsistik
kisilik 6zelliklerine sahip olan anne babalarin, ¢ocuklarina karsi daha ihmalkar olduklari
goriilmiistiir (Derin ve ark., 2020). Bebek biiyiirken duygusal ve fiziksel ihtiyaglarinin
yeterli ve tutarli diizeyde karsilanmiyor olmasi narsisizmin ortaya c¢ikmasinin
sebeplerinden biridir (Bachar ve ark., 2015; Miller ve Campbell, 2011). Kohut (1971)’a
gore narsistik kisilik boyutu olan bireyler yasamlarinin anlamsizligindan yakinirlar,
ruhsal bosluk yasarlar, benliklikleri tutarsizliklarla doludur. Kohut (1971), bireyin
hayatinin ilk baslarinda olan erken doneminde bakim verenleri ile yasayamadiklar1 sicak
ve empati dolu bir iligkinin ve bakim verenin tutarsiz ya da yanlis tavirlarinin narsisizmin
olusmasindaki faktorler olarak tanmimlar. Literatiirde narsisizm ve g¢ocukluk c¢agi
travmalari lizerine pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Yapilan aragtirmada ¢ikan bulgular

ile literatiir paralellik gostermemektedir.

4.5. Anne Baba Tutumunun Narsisizm Kisilik Ozelligi ile Sosyal Anksiyete

Uzerindeki Etkisinin Arastirilmasi

Yapilan arastirmada narsistik kisilik 6zelligi ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide anne
baba tutumunun araciligi rolii arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Literatiir

taramasi sonucunda Tiirk¢e kaynaklarda boyle bir ¢alismaya rastlanmamustir. Dolayisi ile
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bu baslikta arastirmalarin artiyor olmasi literatiire deger kazandiracaktir. Var olan

kaynaklar ayri ayr1 ele alindiginda ¢alisma ile literatiir paralellik géstermemektedir.

Sosyal fobi, yabancilarin yaninda hissedilen kaygi ve onlarin géziinde nasil olduklarinin
senaryolarin1 kurma halidir. Sosyal fobisi olan bireyler sosyal aktivite ve etkinliklere
katilamamakta ve siirekli gergindirler (Dokuyan, 2016). Yapilan arastirmalarda asiri
koruyucu ya da disiplinli ebeveyn tutumlarinin sosyal kaygiy1 artirdigi goriilmistiir. Asiri
koruyucu veya ¢ocuga merak alam1 agmayan ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarda
Ozgirliklerini fark edememek, evebeynlerden ayrilmakta zorlanmak, kendini
kesfedememek gibi etkileri oldugu goriilmiistiir. Dolayisi ile anne baba tutumunun sosyal
kaygi tizerinde etkisi oldugu bulgularla desteklenmistir (Akyil, 2000). Cocuklarin
utangaglik ve anksiyete halleriyle ailelerin olumsuz davranislari arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (Bogels, Oosten, Muris, Smulders, 2001). Cok miidahaleci davranislarla
biiyliyen ¢ocuklarin, bir kaygi bozuklugu olan sosyal fobiden muzdarip olma olasilig
daha yiiksektir.

Narsisizmin ise gelisiminde ihmalkar anne baba tutumlarinin etkisi oldugu goriilmiistiir.
Kohut’a gore bebegin anne baba ile yeterince empatik bir iliskide olmamasi, anne babanin
tutarsiz davraniglart narsisizmin olusmasina katki saglamaktadir (Russell,1985).
Narsisizm tiizerinde yapilan ikiz arastirmalarinda narsistik anne babalarin ¢ocuklarinin
diger kisilerin narsistik ihtiyaglarina karsi daha duyarli oldugunu fakat kendi ihtiyaglar
konusunda eksik kaldiklarimi, biiyiime siireglerinde  kirilmalar  yasadiklarini
gostermektedir (Erdogan ve ark., 2018). Cocuk yaralanan pargalariyla basa ¢ikmakta 0
kadar zorlanir ki kendine yeni ama gergek olmayan bir benlik insa eder ve bu benlikle i¢
ice gecer. Dolayist ile kendi benligine dair yaralanmalar, terk edilmeler olumsuz duygular
arasina mesafe girmis olur (Erdem, 2017). Oztiirk ve arkadaslarina (2005) gére anne baba
tutumlarmin Kibirli, talepkar, istismar eden davraniglar1 gocuklarla iletisime gegmeyi
zorlastirir. Ozellikle annenin duygusal istismara yonelik davranislar: narsisizmin kisilik

orlntiilerinin olusmasini saglar (Erdogan ve ark., 2018).

Literatiirde sosyal anksiyete ve gocuk yetistirme tarzlari arasindaki iliskiye dair ve
narsisizm ile cocuk yetistirme tarzlarina dair pek ¢ok veri ve bulgu bulunmaktadir. Fakat
tilkemizde iki olguyu birlestiren bir arastirma bulunmamaktadir. Kavramlar ayri ayri
literatiir iizerinde incelendiginde bulunmus olan sonuglar ile literatiir birbiri ile aynm

dogrultuda degildir.

67



SONUC VE ONERILER

Yapilan aragtirmanin degiskenlerine yonelik yapilacak diger arastirmalar i¢in bazi

Oneriler asagida sunulmustur:

Arastirmada kullanilan olgekler 1000 kisinin {izerinde daha iyi sonuglar
vermektedir. Dolayis1 ile evrenin ve Orneklem sayisinin artiyor olmasi

arastirmadan daha verimli sonuglar alinmasini saglayabilir.

Aragtirmanin demografik 6zelliklerine bakildiginda genellikle benzer gruplarin
ya da yaslarin aragtirmaya katildig1 gériilmektedir. Farkli yaslarin, farkli sosyo
ekonomik diizeyde katilimcilarin artiyor olmasi arastirmanin verimliligini
artirabilir.

Arastirmada kullanilan bazi1 &lgekler likert tipidir, dolayisi ile kullanilan
olgekler degistirilerek ayn1 degiskenlerin iligkisi incelenebilir.

Literatlir incelendiginde iilkemizde narsisizm kisilik ozelligi ve sosyal
anksiyete arasindaki iliskiye dair smirli sayida arastirmaya rastlanmustir.
Dolayist ile bu dogrultuda arastirma yapiyor olmak literatiire deger
kazandiracaktir.

Literatiire deger kazandiracak aragtirmalardan biri ise anne baba tutumu yerine

yalnizca baba tutumunun daha fazla katilime ile incelenmesi olacaktir.
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EKLER

Ek- 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Narsistik Kisilik Ozelligi ve Sosyal Anksiyete Arasindaki iliskide Cocukluk Cag1

Travma Diizeyleri ve Anne Baba Tutumlarinin Araci Rolii

Degerli Katilimet,

Bu galisma, Istanbul Kent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Klinik Psikoloji Béliimii
Yiiksek Lisans Tez Calismasi kapsaminda Psikolog Dr.Volkan Demir danismanliginda Elif
Nazli Akbas tarafindan hazirlanmistir. Arastirma cergevesinde 18 yas {lstli yetiskin
bireylerde “Narsistik Kisilik Ozelligi ve Sosyal Anksiyete Arasindaki fliskide
Cocukluk Cag1 Travma Diizeyleri ve Anne Baba Tutumlarmin Araci Rolii”niin
incelenmesi planlanmistir. Bu ¢alismadan elde edilecek sonuglar, alanda yapilacak yeni
arastirmalara ve olas1 yeni tedavi yontemlerine iliskin veri saglanmasi agisindan énem arz
etmektedir. Bu amagla tiim sorularin eksiksiz ve igtenlikle cevaplanmasi ¢alismanin
bilimsel degeri agisindan 6nemlidir. Sorularin dogru veya yanlis cevabi bulunmamaktadir.
Verilen bilgiler gizli tutulacak olup arastirmadan elde edilecek sonuglar istatistiksel olarak
ifade edilecek ve kisisel olarak kullanilmayacaktir.

Calismam i¢in yapacagimiz katki dolayzsi ile sizlere tesekkiirii borg bilirim.

Arastirmayla ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyar veya yorumlarinizi iletmek isterseniz

mail adresinden iletisime gegebilirsiniz.

Bana anlatilanlari ve yukarida yazilanlari anladim. Calismaya katilmayi kabul
ediyorum ]
Testte Bosluk birakmamz halinde formunuz gecersiz sayilacaktir. Bu nedenle

bosluk birakmadan doldurmamazi rica ederim.
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Ek- 2: Kisisel Bilgi Formu

Yasimz:

e18-24
025-34
035-44
045-54
e55-64
65 ve lizeri

Cinsiyetiniz;

() Kadin

() Erkek

() Diger

Medeni Haliniz;

() Evli

() Bekar
()Bosanmis/Dul

() Iliskisi Var

() 1liskisi Yok
Cocugunuz var m?
() Var

() Yok

Egitim Durumunuz;
eilkdgretim
eOrtaokul

° I:ise

e Universite

e Yiksek Lisans
eDoktora

Mesleginiz?

eKamu Calisani
ezel Sektor
eOgrenci

e Serbest Meslek
e Diger
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Sizi biiyiiten anne-babamiz 6z anne babaniz m?

e Anne ve Baba Oz

e Anne Oz, Baba Uvey

e Anne Uvey, Baba Oz

e Anne ve Baba Uvey

e Anne ve Baba ile biiyiimedim

Anne ve baba ile biiyiime durumunuz nedir?
e Anne ve baba ile birlikte bliytimiis

e Anne baba bosanmis, anne ile biiylimiis

e Anne baba bosanmis, baba ile biiyiimiis

e Anne vefat etmis, baba ile bliyiimiis

eBaba vefat etmis, anne ile biiytimiis

e Anne ve Baba ile biiyiimemis

Annemin Egitim Durumu;

eilkogretim

e Ortaokul
elLise

e Universite

e Yiiksek Lisans
eDoktora

Babamin Egitim Durumu;
eilkogretim

e Ortaokul

elise

e Universite

e Yiksek Lisans
e Doktora

Kac kardessiniz?

ol
o2
3
o4
o5
eDaha fazla

Kacinal cocuksunuz?...........
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Ayhk ortalama geliriniz ne kadar?

¢2000 tl alt1
¢2000-5000 tl
5000-10000 tl
¢10000-20000 tl
¢20000 tl+

Herhangi bir psikolojik rahatsizhgmmz var m? Varsa nedir?:

eEvet
e Hayir

Herhangi bir psikolojik tedavi goriiyor musunuz?;

eoEvet
e Hayir

89



EK-3: Cocuk Yetistirme Tarzlar1 Olcegi (Parenting Styles Questionnaire)

Asagida, anneniz ve babanizla olan iliskileriniz hakkinda ciimleler verilmistir. Sizden istenen, ¢ocuklugunuzu ve genel olarak anne-babanizla
iliskinizi diistinerek her bir ciimlenin sizin i¢in ne derece dogru oldugunu ilgili yeri isaretleyerek belirtmenizdir. Bunu anne ve babaniz i¢in
ayr1 ayr1 yapmanizi istemekteyiz. Higbir maddenin dogru veya yanlis cevabi yoktur. Onemli olan her ciimle ile ilgili olarak kendi durumunuzu
dogru bir sekilde yansitmanizdir. Anne ve/veya babanizi kaybetmisseniz yetismenizde en ¢ok katkisi olan kisiyi goz oniine aliniz.

ANNEM BABAM
Hig - Hig -
dogru Dog?u K1s1}1en Dogru C?k dogru Dogfu KISI}len Dogru C?k
desil degil dogru @) dogru desil degil dogru @) dogru
o @ ® ®) % v 3 5)

1. Benimle sik sik rahatlatici bir
sekilde konusurdu.

2. Her davranisimu siki sikiya
kontrol etmek isterdi.

3. Nasil davranacagim ya da ne
yapacagim konusunda bana hep
yararli fikirler vermistir.

4. Onun istedigi hayat1 yasamam
konusunda hep 1srarli olmustur.

5. Sorunlarim oldugunda onlar1
daha agik bir sekilde gormemde
hep yardimci olmugtur.

6. Arkadaglarimla iligkilerime
¢ok karigirdi.

7. Sorunlarimi ¢6zmemde destek
olurdu.

8. Onunkinden farkli bir goriise
sahip olmama genellikle
tahammiil

edememistir.
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9. Sevgi ve yakiligina her zaman
giivenmisimdir.

10. Kurallarina aykir1
davrandigimda beni kolaylikla
affetmezdi.

11. Higbir zaman fazla yakin bir
iliskimiz olmada. (T)

12. Ne zaman, ne yapmam
gerektigi konusunda talimat
verirdi.

13. Bir problemim oldugunda ona
anlatmaktansa, kendime
saklamay tercih ederdim. (T)

14. Geg saatlere kadar oturmama
izin vermezdi.

15. Onunla birbirimize gok
bagliydik.

16. Arkadaglarimla ge¢ saate
kadar disarida kalmama izin
vermezdi.

17. Onun diisiincelerine ters gelen
bir sey yaptigimda suglamazdi.

18. Bos zamanlarimi nasil
degerlendirecegime karisirda.

19. Bir sorunum oldugunda bunu
hemen anlardi.

20. Hangi saatte hangi
arkadasimla bulugacagim bilmek
isterdi.

21. Higbir zaman benim ne
hissettigimle veya ne
diisiindiigiimle

gercekten ilgilenmedi. (T)

22. Arkadaslarimla disar1
¢tkmama nadiren izin verirdi.
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EK- 4: Cocukluk Cagi Travmalan Olcegi

ACIKLAMA: Bu sorular c¢ocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan Once)
basiniza gelmis olabilecek bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin durumunuza
uyan rakami daire igersine alarak isaretleyiniz. Sorulardan bazilari 6zel yasaminizla
ilgilidir; litfen elinizden geldigince gergege uygun yamt veriniz. Yanitlarimiz gizli

tutulacaktir.

Cocuklugumda ya da ilk
gencligimde;

Higbir
Zaman

Nadiren

Kimi
zaman

Sik
olarak

Cok
sik

1. Evde yeterli yemek
olmadigindan a¢ kalirdim

2. Benim bakimimi ve
glivenligimi Ustlenen birinin
oldugunu biliyordum.

3. Ailemdekiler bana “salak”,
“beceriksiz” ya da “tipsiz” gibi
sifatlarla seslenirlerdi

4, Anne ve babam ailelerine
bakamayacak kadar siklikla
sarhos olur ya da uyusturucu
alirlardi.

5. Ailemde 6nemli ve 6zel
biri oldugum duygusunu
hissetmeme yardimeci olan biri
vardi

6. Yirtik, sokiik ya da kirli
giysiler igerisinde dolasmak
zorunda kalirdim

7. Sevildigimi hissediyordum

8. Anne ve babamimn benim
dogmus olmami istemediklerini
diistiniiyordum.

9. Ailemden birisi bana 6yle
kotii vurmustu ki doktora ya da
hastaneye gitmem gerekmisti.

10.  Ailemde baska tiirlii
olmasini istedigim bir sey yoktu.

11.  Ailemdekiler bana o kadar
siddetle vuruyorlard1 ki
viicudumda morart1 ya da
styriklar oluyordu.

12.  Kayis, sopa, kordon ya da
baska sert bir cisimle vurularak
cezalandirilryordum.
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Cocuklugumda ya da ilk
gencligimde;

Higbir
Zaman

Nadiren

Kimi
Zaman

Sik
Olarak

Cok
Sik

13. Ailemdekiler birbirlerine ilgi
gosterirlerdi.

14. Ailemdekiler bana kiric1 ya
da saldirganca sozler soylerlerdi

15. Viicutca kotiye kullanilmisg
olduguma (doviilme, itilip kakilma
vb.) inantyorum

16. Cocuklugum miikemmeldi.

17. Bana o kadar kotii vuruluyor
ya da doviiliiyordum Ki 6gretmen,
komsu ya da bir doktorun bunu
farkettigi oluyordu

18. Ailemde birisi benden nefret
ederdi

19.  Ailemdekiler kendilerini
birbirlerine yakin hissederlerdi

20. Birisi bana cinsel amagla
dokundu ya da kendisine dokunmami
istedi

21. Kendisi ile cinsel temas
kurmadigim takdirde beni
yaralamakla ya da benim hakkimda
yalanlar séylemekle tehdit eden birisi
vard1.

22. Benim ailem diinyanin en
iyisiydi.

23. Birisi beni cinsel seyler
yapmaya ya da cinsel seylere
bakmaya zorlad1

24, Birisi bana cinsel tacizde
bulundu

25. Duygusal bakimdan kotiiye
kullanilmis olduguma (hakaret,
asagilama vb.) inantyorum.

26.  Thtiyacim oldugunda beni
doktora gétiirecek birisi vardi.

27. Cinsel bakimdan kotiiye
kullanilmis olduguma inantyorum.

28.  Ailem benim i¢in bir gii¢ ve
destek kaynagr idi.

97




EK-5: Narsistik Kisilik Envanteri

Yonerge: Asagidaki her bir tutum ¢ifti iginden, litfen size en uygun olan1 belirtiniz.

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
1 Iyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyler.
Kalabalik i¢inde herkesten biri olmay1 tercih ederim.
2 Ilgi merkezi olmay severim.
Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kétiiytiim.
3 Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.
Insanlar {izerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
4 Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.
Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
5 Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
5 Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda israrciyimdir.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriirim.
Gosteristen kaginirim.
! Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.
Her zaman ne yaptigimu bilirim.
8 Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.
Bazen iyi hikaye anlatirim.
9 Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.
Insanlardan ¢ok sey beklerim.
10
Bagkalari i¢in bir geyler yapmaktan hoslanirim.
1 Ilgi merkezi olmaktan hoslanirim.
Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.
12 Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor gériiniirler.
13 Onemli bir insan olacagim.
Basarili olmay1 umuyorum.
14 Insanlar sdylediklerimin bazilarma inanir.
Insanlari istedigim her seye inandirabilirim.
15 Kendi kendime yeterim.
Baskalarindan 6grenebilecegim ¢ok sey var.
16 Herkes gibi biriyim.
Stra dig1 biriyim.
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EK-6: Liebowitz Sosyal Anksiyete Olcegi

Sol kolondaki durumlarda ne derecede kaygi yasiyorsaniz buna uygun olarak 1 ile 4
arasinda puan veriniz. Sag kolonda ayni durumlar tekrar siralanmistir. Bu defa bu
durumlardan kaginiyorsaniz (uzak duruyorsaniz), kaginmanin siddetine gore yine 1
ile 4 arasinda puan veriniz. Puanlamayi asagidaki tariflere gore yapiniz.

Uyarilar: Tiim segeneklere gecen haftay: diisiinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan veriniz. Eger
durumlardan biri gegen hafta igerisinde olugsmadiysa, bu durumla karsilastiginizda gostereceginiz tepkiyi
puanlayimiz. Her bir durum igin (yasanmis olan ya da yasanmig oldugu varsayilan) hem “korku ya da

anksiyete”nin derecesini hem de “kag¢inma” sikligin1 puanlayimiz.

Korku ya da
anksiyete
0=Yok
1=Hafif
2=Orta
3=Siddetli

Ka¢inma
O=asla (% 0)
1=ara sira (% 1-33)
2=sik¢a (% 34-67)
3=genellikle (%68-
100)

1. Topluluk igerisinde telefon etmek

2. Kiigiik bir grupla beraber bir aktiviteye katilmak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta igecek igmek

5. Yonetici konumundaki biri ile konugsmak

6. Seyirci 6niinde rol yapmak, oynamak ya da konusmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken ¢alismak

9. Biri ya da birileri tarafindan
izlenirken yazi yazmak

10. Cok iyi tanimadiginiz birine
telefon etmek

11. Cok iyi tanmmmadiginiz biri ile
yiiz yiize konugsmak

12. Yabancilarla tanismak

13. Genel bir tuvalette idrar
yapmak

14. Baskalariin oturuyor oldugu
bir odaya girmek

15. I1gi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir
toplumda konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile
ilgili bir sinava girmek

18. Cok iyi tanimadiginiz birine
kars1 goriis bildirmek ya da
onunla ayni fikirde olmadigimzi
sOylemek

19. Cok iyi tanimadiginiz birinin
dogrudan gozlerinin igine bakmak

20. Bir gruba sozlii rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir
iliski amaciyla biriyle
yakinlagmaya ¢aligmak

22- Bir mali parasi iade edilmek
tizere geri gotiirmek

23. Bir parti / davet vermek

24. Israrc bir saticiy1 reddetmek
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