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KURESEL EKONOMIK REKABET: MODERN SAVASIN
SISTEMIK CEPHESI

Ozet

Bu calisma, kiiresel ekonomik rekabetin giiniimiiz uluslararas1 sisteminde klasik piyasa rekabeti anlayismin
Otesine gecerek modern stratejik ¢atismanin siireklilik arz eden ve sistemik bir boyutu haline geldigini ileri
siirmektedir. Ekonomik yaptirimlar, finansal sistemlerden diglama mekanizmalari, teknoloji transferlerine yonelik
kisitlamalar, enerji bagimliliklar ve kiiresel tedarik zincirlerinde gézlenen yeniden yapilanma siiregleri, devletlerin
askeri gii¢ kullanimina bagvurmaksizin rakipleri tizerinde yapisal ve uzun vadeli stratejik bask: kurabildigini
gostermektedir. Makale, bu doniisiimii savasin degisen dogasi baglaminda kavramsal ve analitik bir gerceve
icinde ele almakta; ekonomik araclarin hangi mekanizmalar araciligiyla siireklilik arz eden bir ¢atisma pratigine
doniistiigtinii incelemektedir. Nitel arastirma tasarimi cercevesinde yiiriitiillen ¢alismada, Amerika Birlesik
Devletleri ile Cin arasindaki stratejik ekonomik rekabet, Rusya’ya yonelik yaptirim rejimleri, fran’a uygulanan
uzun siireli ekonomik yaptirimlar ve Avrupa Birligi'nin enerji giivenligi kirllganlig: karsilastirmali vaka analizi
yontemiyle degerlendirilmektedir. Bu vakalar, ekonomik giictin farkli bicimlerde nasil bir stratejik baski ve ¢atisma
araci olarak islev gordiigiinii ortaya koyan tamamlayici 6rnekler olarak ele alinmaktadir. Bulgular, ekonomik
araclarin yalnizca tamamlayici politika unsurlar1 olmadigini; farkli baglamlarda yapisal rekabet, yaptirim temelli
diglama, ekonomik izolasyon ve enerji bagimlilig1 tizerinden modern stratejik catismanin merkezi bilesenleri
haline gelebildigini gostermektedir. Incelenen vakalar, ekonomik araclarin hem uzun vadeli rekabet siireclerinde
hem de kriz dénemlerinde devletlerin davranislarini sekillendiren etkili gii¢ unsurlar olarak kullanildigini ortaya
koymaktadir. Bu gercevede calisma, ekonomik rekabet ile savas arasindaki sinirlarin giderek gegirgen hale geldigini
gostermekte ve savas ile rekabet kavramlarinin yeniden degerlendirilmesini gerektiren teorik ve analitik ¢ikarimlar
sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Ekonomik Rekabet, Ekonomik Savas, Yaptirimlar, Jeoekonomi, Uluslararas: Sistem

JEL Kodlari: F51, F52, F59, H56

GLOBAL ECONOMIC COMPETITION: A CONTINUOUS SYSTEMIC
FRONT OF MODERN WARFARE

Abstract

This study argues that global economic competition has evolved beyond the traditional understanding of
market rivalry and has become a continuous and systemic dimension of contemporary strategic conflict in the
international system. Economic sanctions, exclusion from financial systems, restrictions on technology transfers,
energy dependencies, and the restructuring of global supply chains demonstrate how states can exert structural
and long-term strategic pressure on their rivals without resorting to the use of military force. The article examines
this transformation within the context of the changing nature of war and develops a conceptual and analytical
framework to explain the mechanisms through which economic instruments have become enduring tools of strategic
conflict. Employing a qualitative research design, the study conducts a comparative case analysis of four cases: the
strategic economic rivalry between the United States and China, sanction regimes imposed on Russia, the long-term
economic sanctions directed against Iran, and the European Union’s energy security vulnerability. These cases are
analyzed as complementary examples illustrating different manifestations of economic power as a tool of strategic
pressure and conflict. The findings demonstrate that economic instruments are no longer merely complementary
policy tools but have become central components of contemporary strategic conflict through mechanisms such as
structural competition, sanctions-based exclusion, economic isolation, and energy dependence. The selected cases
reveal that economic instruments can effectively shape state behavior in both long-term competitive dynamics and
crisis-driven contexts. In this regard, the study shows that the boundaries between economic competition and war
are becoming increasingly blurred and offers theoretical and analytical implications that call for a reconsideration
of the relationship between war, competition, and economic power in contemporary international politics.

Keywords: Global Economic Competition, Economic Warfare, Sanctions, Geoeconomics, International System

JEL Codes: F51, F52, F59, H56
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KURESEL EKONOMIK REKABET: MODERN SAVASIN GORUNMEYEN CEPHESI

1. GIRIS

Savas, uzun yillar boyunca agirlikli olarak askeri gii¢ kullanimi1 ve silahli c¢atisma iizerinden
tanimlanmistir. Klasik yaklasimlar, savasin taraflarini, cephelerini ve sonuglarini biiyiik dl¢iide fiziksel
siddet temelinde ele almis; ekonomik unsurlar: ise ¢ogu zaman ikincil ya da destekleyici bir unsur
olarak degerlendirmistir (Carl von Clausewitz, 1832/1976).

Bununla birlikte, kiiresellesmenin hiz kazanmasi, ekonomik karsilikli bagimliligin derinlesmesi ve
finansal aglarin kiiresel 6lcekte biitiinlesmesi, devletler arasi catisma bigimlerinde 6nemli bir dontistimii
beraberinde getirmistir. Giiniimiizde rekabet yalnizca askeri kapasite tizerinden degil; finansal sistemler,
ticaret rejimleri, enerji arz giivenligi, kritik teknolojilere erisim ve kiiresel tedarik zincirleri tizerinden
yliriitiilmektedir (Robert Gilpin, 2001). Bu doniisiim, uluslararasi sistemde ¢atismanin mekansal ve
kurumsal yapisini yeniden sekillendirmistir.

Bu yeni yapida savas ¢ogu zaman ilan edilmeden yiiriitiilmekte; cephe hatlar1 cografi simirlarin
Otesine gegerek finansal aglarda, piyasalarda ve kiiresel {iretim sistemlerinde olusmaktadir. Ekonomik
yaptirimlar, finansal sistemlerden diglama, teknoloji transferlerinin simirlandirilmas: ve tedarik
zincirlerinin yeniden yapilandirilmasi gibi araglar, artik gecici kriz tepkileri olmaktan ¢ikmus; stirekli
kullanilan stratejik rekabet araglarina doniismiistiir (David A. Baldwin, 1985). Bu araglar yalnizca
ekonomik performansi degil, ayn1 zamanda hedef devletlerin siyasal karar alma siireglerini ve uzun
vadeli stratejik yonelimlerini de dogrudan etkilemektedir.

Son yillardaki gelismeler, bu doniigiimiin konjonktiirel degil yapisal oldugunu agik bicimde ortaya
koymaktadir. Rusya’ya yonelik yaptirrm rejimleri, Amerika Birlesik Devletleri ile Cin arasindaki
teknoloji ve ticaret temelli rekabet ve kiiresel tedarik zincirlerinde yasanan kirilmalar, birbirinden
bagimsiz olgular olarak degerlendirilemez. Bu siirecler, modern savasin askeri olmayan fakat stratejik
sonuglar iireten yeni bir cepheye tasindigini gostermektedir (Henry Farrell & Abraham L. Newman,
2019).

Bu calismada “modern savas”, yalnizca silahli ¢atismalari degil; devletlerin rakiplerini sistematik
bicimde zayiflatmay1 hedefleyen ekonomik, finansal ve teknolojik miidahaleleri kapsayan biitiinciil
bir ¢atisma bigimi olarak ele alinmaktadir. Temel varsayim, giiniimiiz uluslararasi sisteminde savasin
bi¢im degistirdigi; dogrudan askeri ¢atismalarin yerini giderek ekonomik kusatma, sistemik dislama ve
yapisal baski mekanizmalarimin aldig1 yoniindedir.

Gliniimiiz biiyiik gii¢ rekabetinde ekonomik araclar (ticaret, finans, teknoloji ve yaptirimlar) artik
tali unsurlar degil, stratejik rekabetin kurucu bilesenleri haline gelmistir. Ancak mevcut literatiir bu
doniistimii ¢ogu zaman ya yaptirim etkinligi tartismalarina indirgemekte ya da ABD—-Cin rekabeti ile
Rusya’ya yonelik yaptirim rejimlerini ayr1 analitik alanlar olarak ele almaktadir. Bu durum, ekonomik
araglarin sistemik roliinti agiklamada parcali bir literatiir yapis: ortaya gikarmaktadir.

Literatiir iki temel eksiklik gostermektedir. flk olarak, yaptirim calismalari cogunlukla basari/basarisizlik
ikiligine odaklanarak ekonomik araglarin uzun vadeli yapisal etkilerini ihmal etmektedir. Ikinci olarak,
karsilikli bagimlilik literatiirii ekonomik aglarin stratejik kullanimini agiklamakla birlikte, ABD-Cin
rekabeti ile Rusya yaptirimlarini ayni analitik ¢ercevede biitiinlestiren karsilagtirmali calismalar oldukga
sinirhdir.

Bu dogrultuda calisma ti¢ temel katki sunmaktadir:

(i) Ekonomik devlet tartismalarini yaptirnm etkinligi odagmnin Otesine tasiyarak stratejik rekabet
baglaminda ele almak,

(if) ABD—Clin rekabeti ile Rusya yaptirimlarini ayni analitik diizlemde birlestirmek,

182




Journal of Management Theory and Practices Research, Volume / Cilt: 7 - Issue / Say1: 1 - Year /Y1l : 2026

(iii) Karsilastirmali vaka analizi yoluyla teori—pratik iliskisini giiclendirmek.

Sonug olarak calisma, ekonomik araglarin hangi kosullarda caydirici, smirlayici veya doniistiirticii
etkiler tirettigini analiz ederek modern savasin ekonomik boyutuna iliskin literatiire daha biitiinciil ve
sistematik bir ¢erceve kazandirmay1 hedeflemektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Devletlerin ekonomik kapasitesi, uluslararas: sistemdeki gii¢ konumlarini belirleyen temel unsurlardan
biri olmayz1 tarihsel olarak siirdiirmiistiir. Realist ve neo-realist yaklasimlar ekonomik giicii gogunlukla
askeri kapasitenin tiretimi ve stirdiiriilebilirligi agisindan ele almis; ekonomik kaynaklari, askeri giictin
maddi altyapisini olusturan yapisal bir unsur olarak degerlendirmistir. Bu gergevede ekonomi, savasin
dogrudan bir bileseni olmaktan ziyade, askeri kapasitenin insasini ve stirekliligini miimkiin kilan arka
plan belirleyicisi olarak konumlandirilmistir (Robert Gilpin, 2001).

Liberal yaklasimlar ise Ozellikle Soguk Savas sonrasi donemde ekonomik karsilikli bagimliligin
artmasinin devletler arasi ¢atigmay1 azaltacagl varsayimina dayanmustir. Bu perspektife gore ticaret
hacmindeki genisleme, finansal entegrasyonun derinlesmesi ve kiiresel iiretim aglarinin yogunlagmasi,
savasin maliyetlerini artirarak catismay: irrasyonel hale getirecektir. Ancak bu yaklasim, ekonomik
iligkilerin biiyiik Olgiide simetrik ve siyasal olarak notr oldugu varsayimina dayandigindan, kiiresel
sistemdeki giic asimetrilerini agiklamakta sinirli kalmaktadir.

Bu noktada Henry Farrell ve Abraham L. Newman tarafindan gelistirilen “silahlandirilmis karsilikli
bagimlhilik” yaklasimi 6nemli bir teorik kirilma sunmaktadir. Bu yaklasima gore kiiresel finans, ticaret
ve teknoloji aglarinin diigiim noktalarinda yer alan devletler, bu yapisal konumlarini rakip aktorler
tizerinde ekonomik baski kurmak, erisimi kisitlamak ve davranis degisikligi iiretmek amaciyla stratejik
bicimde kullanabilmektedir.

Bu cergeve, karsilikli bagimhiligin yalnizca istikrar ve is birligi tireten bir mekanizma olmadigin;
belirli yapisal kosullar altinda asimetrik giic iligkileri yaratarak stratejik bask: aracina doniisebildigini
gostermektedir. Boylece ekonomi, uluslararas: sistemde yalnizca devlet davranislarmi smurlayan
bir degisken olmaktan ¢ikarak, devletler arasi rekabetin dogrudan ytiriitiildiigli bir gii¢ alan1 haline
gelmektedir.

Bu doniistim, ekonomik araglarin (ticaret, finans, teknoloji ve tedarik zincirleri) modern uluslararasi
rekabetin tamamlayict unsurlar1 degil, bizzat kurucu bilesenleri haline geldigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla ekonomik karsilikli bagimlilik, giiniimiiz uluslararas: sisteminde hem is birligi hem de
catisma iiretebilen cift yonlii ve yapisal bir giig iliskisi olarak degerlendirilmelidir.

2.2. Ekonomik Savas, Yaptirimlar ve Finansal Mekanizmalar

Ekonomik yaptirimlar, devletlerin askeri gii¢ kullanmaksizin rakip devletlerin davraniglarini etkilemek
amaciyla bagvurduklar: en yaygin stratejik araclardan biridir. David A. Baldwin tarafindan gelistirilen
“ekonomik devlet zanaat1” yaklasimi, bu araclarin dis politika repertuvari i¢indeki konumunu agiklamak
agisindan temel bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Bu yaklasim, ekonomik araglarin askeri giigten bagimsiz
degil; onunla kullanilan, biitiinlesik ve stratejik bir kapasite oldugunu vurgulamaktadar.

Yaptirimlarin etkinligine iligkin literatiirde Daniel W. Drezner, bu araglarin sonuglarinin biiytik 6l¢tide
baglamsal degiskenlere bagh oldugunu kabul etmekle birlikte, 6zellikle ¢ok tarafli ve kurumsallasmis
yaptirim rejimlerinin uzun vadede yapisal etkiler tiretebildigini ortaya koymaktadir. Bu tiir rejimler
yalnizca kisa vadeli ekonomik maliyetler yaratmakla kalmamakta; hedef devletlerin finansal entegrasyon
diizeyini, yatirim kapasitesini ve uluslararas: sistemle kurdugu baglantilarin niteligini kalic1 bigimde
dontistiirebilmektedir.
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Bu ¢ercevede ekonomik yaptirimlar, finansal izolasyon mekanizmalar1 ve teknoloji transferi kisitlamalari
yalnizca ekonomik politika araglar1 degil, ayni zamanda dogrudan stratejik baski enstriimanlar olarak
islev gormektedir. Finansal sistemlerden dislanma, kiiresel sermaye akislarina erisimin sinirlandirilmasi
ve kritik teknolojilere yonelik kisitlamalar, hedef devletlerin ekonomik performansinin otesinde,
stratejik 6zerklik ve uzun vadeli kalkinma kapasitesini de dogrudan etkilemektedir.

Bu noktada “ekonomik savas” kavrami analitik bir kategori olarak énem kazanmaktadir. Devletler
bu kavrami ¢ogu zaman normatif ve diplomatik gerekgelerle acik bigimde kullanmaktan kaginsa da,
uygulamada ortaya ¢ikan sonuglarbir¢ok durumda askeri catismayabenzer sistemik etkiler tiretmektedir.
Bu etkiler; ekonomik kapasitenin zayiflatilmasi, finansal sistemlere erisimin sinirlandirilmasi ve
teknolojik gelisim alanlarmmin daraltilmas: gibi ¢ok katmanli mekanizmalar araciligiyla ortaya
¢cikmaktadir.

Bu ¢alisma, ekonomik savasi askeri ¢catismanin yerine gegen gegici bir politika araci olarak degil; modern
uluslararasi sistemde askeri ve askeri olmayan araglarin i¢ ice gectigi, siireklilik arz eden yapisal bir
catisma pratigi olarak ele almaktadir. Bu baglamda ekonomik savas, istisnai durumlara 6zgii bir arag
olmaktan ziyade, uluslararasi sistemin giderek kurumsallasan yapisal Ozelliklerinden biri olarak
degerlendirilmektedir.

2.3. Jeoekonomi ve Modern Savasin Sistemik Cephesi

Edward N. Luttwak tarafindan gelistirilen jeoekonomi yaklasimi, modern uluslararas: rekabette
catismanin agirlik merkezinin askeri alandan ekonomik alana kaydiginiileri siirmektedir. Bu perspektife
gore ticaret, finans ve teknoloji yalnizca ekonomik etkilesim alanlar1 degil; ayni zamanda devletler aras:
rekabetin yeni stratejik dilini olusturan temel araglardir. Bu doniisiim siirecinde devletler, klasik askeri
cephelerin 6tesinde piyasa yapilari, tedarik zincirleri ve kiiresel kurumsal aglar tizerinde gii¢ {iretmeye
yonelmektedir.

Jeoekonomi yaklagimi, askeri ve ekonomik araglar arasindaki geleneksel ayrimin giderek belirsizlestigi
bir uluslararasi ortam: tanimlamaktadir. Ticaret anlagsmalari, yatirnm kisitlamalari, teknoloji ihracat
kontrolleri ve finansal diizenlemeler, klasik anlamda ekonomik veya teknik politika araglari olmaktan
cikarak stratejik baski, yonlendirme ve dislama mekanizmalarina dontismektedir. Bu durum, ¢atismanin
yalnizca arag setini degil, ayn1 zamanda zamansal siirekliligini ve mekansal smnirlarin1 da yeniden
tanimlamaktadr.

Bu calismada jeoekonomi yaklasimi, Henry Farrell ve Abraham L. Newman tarafindan gelistirilen
“silahlandirilmis karsilikli bagimlilik” cercevesi ve David A. Baldwin'in ekonomik devlet zanaati
yaklagimi ile ele alinmaktadir. Bu biitiinlesik teorik perspektif, ekonomik araglarin yalnizca
tamamlayici politika enstriimanlari olmadigini; modern savasin siireklilik arz eden ve sistemik bir
cephe olusturdugunu ortaya koymaktadir.

Bu cephe, ne belirli bir savas ilan1 ile baslamaktadir ne de klasik anlamda bir baris siireciyle sona
ermektedir. Aksine, devletler arasi rekabetin siirekli olarak yeniden iiretildigi, diisiik gortiniirliiklii
ancak kalic1 bir ¢atisma alan1 olarak islemektedir. Bu yoniiyle ekonomik rekabet, modern savasin en
goriinmez fakat en istikrarli boyutunu olusturmaktadir.

Son donemde yapilan calismalar da bu doniisiimiin gecici bir egilim olmadigini, aksine kiiresel
ekonomik diizenin yapisal olarak yeniden sekillendigini gostermektedir. Jeoekonomik araglarin
biiyiik gii¢ rekabetinde kalic1 hale gelmesi, uluslararas: sistemde parcalanma egilimlerini ve ekonomik
bloklasmay1 giiclendirmektedir (Henry Farrell & Abraham L. Newman, 2023; Aiyar vd., 2023).
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3. ARASTIRMA VE ANALIiZ
3.1. Arastirmanin Amaci, Yontemi ve Sinirliliklar

Bu calismanin temel amaci, kiiresel ekonomik rekabetin giintimiiz uluslararasi sisteminde modern
stratejik catismanun siireklilik arz eden ve sistemik bir boyutu haline geldigini somut vakalar iizerinden
analiz etmektir. Calisma, ekonomik araglarin askeri gii¢ kullanimina alternatif kisa vadeli politika
tepkileri olmaktan ziyade; uzun vadeli stratejik baski, dislama ve yeniden yapilandirma mekanizmalar1
olarak nasil isledigini incelemektedir.

Arastirma nitel arastirma tasarimi gergevesinde yiiriitiilmiis olup, belge analizi ve karsilastirmal1 vaka
incelemesi yontemleri birlikte kullanilmistir. Veri seti; resmi politika belgeleri, yaptirim rejimleri,
uluslararasi kurulus raporlar: ve hakemli akademik literatiirden olusmaktadir. Bu yontemsel yaklagim,
ekonomik araglarin yalnizca sonuglarini degil, ayni1 zamanda isleyis mantigini, kurumsal baglamini ve
stratejik kullanim bigimlerini analiz etmeye imkan tanimaktadir.

Calisma ¢oklu vaka (multiple-case study) tasarimina dayanmaktadir. Bu tasarim, karsilastirmali
analiz literatiiriinde yer alan kuramsal 6rnekleme ve agiklayici giicii yiiksek vaka secimi yaklasimina
dayanmaktadir. Arastirmada dort temel vaka incelenmistir: ABD-Cin stratejik ekonomik rekabeti,
Rusya’ya yonelik yaptirm rejimleri, Iran’a yonelik uzun siireli ekonomik yaptirimlar ve Avrupa
Birligi'nin enerji glivenligi kirilganlig:.

Bu vakalar, kiiresel ekonomik aglarin farkli diigiim noktalarinda yer alan aktorlerin ekonomik araglari
nasil stratejik baski ve gii¢ mekanizmalarina dontistiirdiigiinii karsilastirmali bicimde analiz etme
imkani sunmaktadir.

Vaka se¢imi ii¢ temel kritere dayanmaktadir: (i) kiiresel ekonomik aglarda merkezi veya kritik konumda
bulunma, (ii) ekonomik araglarin dis politika hedefleri dogrultusunda agik ve izlenebilir bi¢cimde
kullanilmas: ve (iii) uluslararas sistem tizerinde yapisal etki iiretme kapasitesi. Bu kriterler, orneklemin
rastlantisal degil, teorik olarak gerekgelendirilmis bir se¢im mantigina dayandigini gostermektedir.

Veri toplama stireci 2000-2024 donemini kapsayan sistematik literatiir taramasma dayanmaktadir.
Ozellikle 2014 sonrasi Rusya’ya yonelik yaptirimlar, 2018 sonrast ABD-Cin teknoloji ve ticaret gerilimleri,
[ran’a yonelik uzun vadeli yaptirim rejimleri ve Avrupa Birligi'nin enerji giivenligi kirllganlig1 analize
dahil edilmistir. Literatiir taramasinda Web of Science, Scopus ve Google Scholar veri tabanlar
kullanilmis; “economic statecraft”, “economic sanctions”, “US-China strategic competition”, “Russia
sanctions”, “weaponized interdependence” ve “geoeconomics” anahtar kelimeleri {izerinden ilgili

calismalar belirlenmistir.

Dahil etme kriterleri hakemli akademik yayinlar, uluslararas: kurulug raporlar1 ve ekonomik araglarmn
dis politika baglamini analitik bigcimde ele alan ¢alismalar: kapsamaktadir. Digslama kriterleri ise yalnizca
betimleyici nitelikte kalan, analitik ¢erceve sunmayan ve arastirma sorusuyla dogrudan iligkili olmayan
kaynaklar1 icermektedir.

Yontemsel olarak calisma analitik genelleme yaklasimini benimsemekte olup istatistiksel genelleme
iddias1 tasimamaktadir. Bunun yerine, farkli baglamlarda ekonomik araglarin isleyis mekanizmalarini
karsilastirmali bicimde agiklamay1 hedeflemektedir.

Sonug olarak, coklu vaka tasarimina dayali bu yontemsel yaklagim, genelleme kapsamini sinirlamakla
birlikte ekonomik aglarin merkezindeki aktorlerin ekonomik araglari nasil stratejik baski ve giig
mekanizmalarma doniistiirdiigtinii derinlemesine ve karsilagtirmali olarak analiz etme imkani
sunmaktadir. Agik ve sistematik se¢im kriterleri ise calismanin metodolojik tutarliligini, izlenebilirligini
ve arastirma tasariminin i¢ biitiinliigiinii giliclendirmektedir.
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3.2. Bulgular: Modern Ekonomik Savasin Vaka Analizi
3.2.1. ABD-Cin Rekabeti: Yapisal ve Uzun Vadeli Ekonomik Catisma

Amerika Birlesik Devletleri ile Cin arasindaki rekabet, klasik ticaret anlagsmazliklarinin 6tesine gegerek
teknoloji, finans ve kiiresel tedarik zincirleri tizerinden yiiriitiilen uzun vadeli ve yapisal bir ekonomik
catisma bicimine doniismiistiir. Bu rekabetin merkezinde ozellikle yari iletken endiistrisi, ¢ip tiretim
ekipmanlar1 ve ileri imalat kapasitesi yer almaktadir.

ABD'nin Cinli teknoloji firmalarina yonelik ihracat kontrolleri, Huawei gibi sirketleri hedef alan
yaptirimlar ve 6zellikle ASML gibi kritik tiretim diigiimlerine yonelik teknoloji kisitlamalari, ekonomik
araclarin yalnizca ticaret diizenleme mekanizmalar degil, ayn1 zamanda teknolojik gelisim patikalarini
yonlendiren stratejik filtreleme araglar1 haline geldigini gostermektedir (Bown, 2020).

Bu mekanizmalarin etkisi yalnizca ihracatin azalmasiyla sinirli kalmamis, Cin agisindan ii¢ diizeyli bir
karar degisimi {iretmistir:

() Kurumsal diizey: Cin, disa bagiml yiiksek teknoloji {iretim modelini “yerli ikame” (self-reliance)
stratejisine kaydirmistir.

(i) Sanayi politikasi diizeyi: Devlet destekli yar1 iletken fonlar1 ve teknoloji siibvansiyonlar: artirilmistir.

(iii) Stratejik diizey: ABD merkezli teknoloji ekosistemine entegrasyon yerine alternatif tedarik ve tiretim
aglari olusturulmaya baslanmstir.

Dolayistyla ekonomik araglar burada yalnizca bir baski mekanizmasi degil, Cin’in teknoloji egemenligi
stratejisini yeniden tanimlamasina yol acan bir “stratejik uyum zorunlulugu” iiretmistir.

Buna ek olarak kritik minerallere erisim politikalari, dogrudan yabanci yatirim tarama mekanizmalari
ve “decoupling” ile “de-risking” stratejileri, karar alma siireglerinde uzun vadeli belirsizlik algisini
artirarak Cin’in kiiresel ekonomik entegrasyon stratejisini yeniden sekillendirmistir.

Bu cercevede ABD-Cin vakasi, ekonomik araglarin yalnizca kisa vadeli kriz yonetimi degil, ayni
zamanda devletlerin sanayi politikasi tercihlerini, teknoloji yatirim onceliklerini ve kiiresel entegrasyon
kararlarini yeniden yapilandiran yapisal bir baski rejimi haline geldigini gostermektedir.

3.2.2. Rusya Vakast: Kriz Odakl: Sistemsel Dislama

Rusya’ya yonelik yaptirim rejimleri, ekonomik araglarin modern catisma ortaminda hizh ve yogun
sistemik etki {iretebildigini gosteren en belirgin 6rneklerden biridir. Rusya—Ukrayna Savasi sonrasinda
uygulanan yaptirimlar, ticaret kisitlarinin Otesine gecerek finansal sistemlerden dislama, enerji
piyasalarina miidahale ve teknoloji transferlerinin kesilmesi gibi ¢ok katmanli bir baski yapismna
dontismiistiir.

SWIFT sisteminden ¢ikarilma, enerji fiyat tavan1 uygulamalar1 ve genis Olgekli finansal yaptirimlar,
Rusya ekonomisinde sadece gelir kaybr degil, ayn1 zamanda karar alma kapasitesinin daralmasi
sonucunu tiretmistir (Tooze, 2022).

Bu stireg {i¢ kritik mekanizma {izerinden isleyis gostermistir:

() Finansal karar mekanizmasmin sikismasi: Devletin uluslararasi bor¢lanma ve rezerv yonetimi
kapasitesi daralmistir.

(i) Kurumsal adaptasyon baskisi: Bankacilik sistemi alternatif 6deme aglarma yonelmek zorunda
kalmustir.
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(iii) Politik ekonomi diizeyi: Enerji gelirlerine asir1 bagimlilik daha goriiniir hale gelmis ve devlet biitge
planlamasi kisa vadeli hale gelmistir.

Bu mekanizmalarin birlesimi, Rusya'nin dis ekonomik soklara karsi politik esneklik kapasitesini
azaltmis, ayni zamanda dis politika davramisinda daha yiiksek maliyetli ve riskli stratejilere yonelme
egilimini artirmigtir.

Bu vaka, ekonomik yaptirimlarin yalnizca ekonomik performansi degil, dogrudan devletin stratejik
karar alma esnekligini ve dis politika manevra alanimi daraltan bir “sistemsel kugatma” {iretme
kapasitesine sahip oldugunu gostermektedir.

3.2.3. Iran Vakasi: Uzun Siireli Ekonomik Yipratma

[ran’a yonelik yaptirimlar, ekonomik savagin siireklilik ve yipratma boyutunu ortaya koyan énemli bir
ornek tegkil etmektedir. Niikleer program gerekgesiyle baglatilan yaptirim rejimleri, iran ekonomisinin
kiiresel finans sistemiyle entegrasyonunu zayiflatmis; enerji ihracati, yatirim akislari ve teknolojiye
erisim tizerinde kalic1 kisitlar olusturmustur (Nephew, 2018).

Bu siiregte ekonomik baski, Iran’in karar alma mekanizmalarinda kronik bir adaptasyon rejimi
tiretmistir. Ozellikle:

(i) D1s ticarette araci tilkelere bagimlilik artmistir.

(ii)Doviz  rejimi  ve  enerji  ihracatt  devlet kontroliine daha fazla  alinmustir.
(iii) Ekonomik belirsizlik, dis politika kararlarinda kisa vadeli risk minimizasyonunu 6ne ¢ikarmuistir.

Bu durum, ekonomik yaptirimlarin yalnizca ekonomik kapasiteyi degil, ayn1 zamanda devletin uzun
vadeli stratejik planlama ufkunu daraltan yapisal bir baski rejimi olugturdugunu gostermektedir.

fran vakasi, ekonomik savasin yalmzca biiyiik giiclere degil, orta lgekli aktorlere karst da siirekli
davranig yonlendirme iireten bir kontrol mekanizmasi olarak isledigini ortaya koymaktadir.

3.2.4. Avrupa Birligi ve Enerji Giivenligi: Dolayl1 Ekonomik Cephe

Avrupa Birligi'nin Rusya ile yasadigi enerji krizi, ekonomik ¢atismanin yalnizca hedef devletleri degil,
ayni zamanda uygulayici ve araci aktorleri de etkileyen karsilikli bir sistem iirettigini gostermektedir.

Enerji arzinin kesintiye ugramasi, Avrupa Birligi icinde ti¢ diizeyde karar degisimi {iretmistir:

(i) Enerji politikasi diizeyi: Rusya’ya bagimliligin azaltilmasi ve alternatif tedarik kaynaklarina yonelim.
(i) Sanayi ve fiyat politikasi: Enerji fiyat soklarma kars: siibvansiyon ve piyasa miidahaleleri.

(iii) Stratejik diizey: Enerji glivenliginin artik ulusal giivenlik meselesi olarak tanimlanmasi.

Bu stiireg, ekonomik ¢atismanin yalnizca “yaptirim uygulanan tarafi” degil, ayn1 zamanda uygulayan
tarafi da doniistiirdtigiinii gostermektedir (Goldthau & Sitter, 2015).

Dolayisiyla bu vaka, ekonomik araglarin dogrusal degil, karsilikli bagimlilik tizerinden yayilan geri
beslemeli bir etki sistemi {irettigini ortaya koymaktadir.

3.3. Karsilastirmali Degerlendirme

Bu vakalar birlikte degerlendirildiginde, ekonomik araglarin modern ¢atisma ortaminda ikincil veya
tamamlayici unsurlar olmaktan ¢ikarak stratejik rekabetin merkezi bilesenleri haline geldigi acik bigimde
goriilmektedir. ABD-Cin rekabeti, teknoloji, {iretim kapasitesi ve tedarik zinciri mimarisi ekseninde
sekillenen uzun vadeli, yapisal ve sistem kurucu bir ekonomik ¢atisma 6rnegi sunarken; Rusya vakasi,
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finansal sistemlere erisimin kesilmesi yoluyla isleyen ani, yogun ve sistemik bir dislama modelini temsil
etmektedir. Iran 6rnegi ise ekonomik araglarin zaman icinde birikerek devlet kapasitesini agindiran,
uzun siireli ve kronik bir yipratma rejimi olarak kurumsallastifini gostermektedir.

Bu farkl oriintiiler, ekonomik savasin tek bir stratejik modele indirgenemeyecegini; aksine baglama,
hedef aktoriin kiiresel sistem i¢indeki konumuna ve kullanilan aracin niteligine gore farklilasan
esnek bir miidahale repertuvari olusturdugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte tiim vakalarda
ortaklasan temel mekanizma, ekonomik araglarin devletlerin karar alma stireglerinde “kisith rasyonalite
ve zorunlu uyum” iiretmesidir. Yaptirimlar, finansal dislama ve teknoloji kisitlar1; dogrudan ekonomik
kayiptan 6te, devletlerin stratejik secenek setini daraltarak dis politika ve ekonomik politika kararlarimni
yeniden yapilandirmaya zorlayan bir bask: alani yaratmaktadir.

Bu nedenle ekonomik araglar, yalmizca dis politika repertuarinda destekleyici unsurlar olmaktan
¢ikmakta; devlet davranisini dolayl olarak sekillendiren, karar mekanizmalarini kisitlayan ve stratejik
yonelimleri yeniden tanimlayan yapisal giic araglar1 haline gelmektedir.

Tablo 1. Modern Ekonomik Savagin Karsilagtirmali Vaka Analizi

Vaka Kullanilan Temel Hedeflenen Gézlenen Sonu Hedef Aktoriin Uyum
Arag Stratejik Sonug ¢ Stratejisi
. . oCin’in ileri tek- eCin’in teknoloji ge- eYerli {iretim kapasitesi-
ABD-Cin ;gﬁf;?llgi aﬁlriceif noloji  kapasitesini listirme maliyetlerinde nin artirilmasi, teknoloji
Rekabeti ken klsltla,m Zlarl a smirlandirmak  ve artis ve kiiresel tedarik siibvansiyonlar1 ve alter-
¢ denetiml vy stratejik bagimlilig1 zincirlerinde yeniden natif tedarik aglarinin ge-
Hrm denetimiert stirdiirmek yapilanma ligtirilmesi
eFinansal yaptirim- o.Rusya MR SAVA3 g Rinansal entegrasyo- e Alternatif 6deme sistem-
_ finansman kapasite- . P
Rusva lar, SWIFT kisitlama sini ve uluslararass MU0 zayiflamasi ve dig lerine yonelim ve Asya
Y lari, enerji fiyat tavani ckonomik  hareket ekonomik iglemlerde merkezli ekonomik iligki-
uygulamalari maliyet artist lerin giiglendirilmesi
v& alanini daraltmak y $ us
e Niikleer program . - . <
- .. o e Ekonomik Dbiiylime- e Arac ticaret aglari, dev-
e Uzun siireli ekono- ve bolgesel politika- IS
: . . o de yavaslama, yatirrm let kontrollii déviz me-
Iran mik yaptirimlar ve lar tlizerinde davra- . .
. C 1 1ias kayb1 ve finansal kiril- kanizmalar1 ve yaptirim
finansal kisitlamalar  nis degisikligi olus- L
ganliklarin artmasi asma stratejileri
turmak
e Avrupa e Enerji arzinin yeni- eEneri  eiivenlisini eKisa vadede enerji ¢LNG yatirimlari, alter-
Birligi den yapilandirilmas: artir m]ak %lel strat%z e maliyetlerinde  artis, natif tedarikgiler ve ortak
— Enerji ve Rus enerji bagim- taril anh“lazaltm]a | uzun vadede kaynak enerji politikalarmin ge-
Guivenligi  liligmnin azaltilmas: ganE cesitlendirmesi ligtirilmesi

Tablo 1, modern ekonomik savasin farkli baglamlarda nasil tezahiir ettigini karsilastirmali bi¢cimde
ortaya koymaktadir. Vakalar arasindaki farkliliklar, ekonomik savasin tek tip bir strateji olmadigin;
baglama, aktorlerin sistem icindeki konumuna ve ¢atismanin zamansal boyutuna gore degisen bicimler
aldigini gostermektedir. Buna karsin tiim vakalarda ortak olan unsur, ekonomik araglarin artik istisnai
politika tercihleri degil, modern savasin siireklilik arz eden ve sistemik bir cephesi haline gelmis
olmasidir.

188




Journal of Management Theory and Practices Research, Volume / Cilt: 7 - Issue / Say1: 1 - Year /Y1l : 2026

4. SONUC VE GENEL TARTISMA

Bu ¢alismanin bulgulari, ekonomik araglarin giiniimiiz uluslararas: sisteminde yalnizca dis politika
uygulamalarimi destekleyen yardimci unsurlar olarak degil, stratejik rekabetin dogrudan yiiriitiildigii
temel araclar olarak islev gordiigiinii ortaya koymaktadir. Karsilastirmali vaka analizi kapsaminda
incelenen ABD-Cin stratejik rekabeti, Rusya’ya yonelik yaptirimlar, [ran’a uygulanan uzun siireli
yaptirim rejimi ve Avrupa Birligi'nin enerji glivenligi kirilganlig1; ekonomik araglarin farkli baglamlarda
benzer stratejik islevler iistlenebildigini gostermektedir.

Analiz edilen vakalar, ekonomik araglarin etkilerinin yalnizca makroekonomik performansla sinirl
kalmadigini, ayn1 zamanda devletlerin karar alma siirecleri, stratejik oncelikleri ve dis politika
secenekleri {izerinde dogrudan belirleyici sonuglar {irettigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte bu
etkilerin niteligi ve yogunlugu; hedef aktoriin uluslararas: sistemdeki konumu, karsilikli bagimlilik
diizeyi ve kullanilan ekonomik aracin tiirtine bagl olarak farklilasmaktadir.

Calismanin temel bulgusu, ekonomik yaptirimlarin, finansal digslama mekanizmalarinin, teknoloji
kisitlamalarinmn, enerji bagimliliklarinin ve tedarik zinciri miidahalelerinin giintimiiz uluslararasi
rekabetinde siireklilik arz eden yapisal baski araglarina doniismiis olmasidir. Bu durum, ekonomik
araglarin yalnizca kriz donemlerine 6zgii gegici politika enstriimanlar: olmaktan ¢ikarak, uzun vadeli
stratejik rekabetin kurumsallagmis bilesenleri haline geldigini gostermektedir.

Bununla birlikte, bu doniistim ekonomik araglarin her baglamda aynmi yogunlukta ve aymni etki
diizeyinde isledigi anlamina gelmemektedir. Aksine, ABD-Cin 6rneginde goriildiigii tizere uzun vadeli
ve yapisal rekabet dinamikleri; Rusya drneginde ortaya ¢ikan hizli ve yogun yaptirim temelli dislama
siiregleri; Iran 6rneginde gozlenen kronik ve siireklilik arz eden ekonomik izolasyon rejimi; ve Avrupa
Birligi 6rneginde goriilen enerji bagimliligi kaynakl kirilganliklar, ekonomik araglarin farkl stratejik
baglamlarda degisken etkiler {irettigini gostermektedir.

Bu farkli oriintiilere ragmen ortak nokta, ekonomik araglarin uluslararas: rekabetin dissal unsurlari
olmaktan ¢ikarak stratejik ¢atismanin yapisal bilesenleri haline gelmis olmasidir. Ekonomik giic
artik yalnizca refah iiretimiyle iligkili bir alan degil, ayni1 zamanda giivenlik tiretimi ve stratejik baski
kapasitesiyle dogrudan baglantili bir yapi olarak islev gormektedir.

Politika yapiclar agisindan bu bulgular, ekonomik giivenlik ile ulusal giivenlik arasindaki ayrimin
giderek belirsizlestigine isaret etmektedir. Bu nedenle kritik tedarik zincirlerinde dayaniklihgm
artirilmasi, stratejik sektorlerde tekil bagimliliklarin azaltilmas: ve finansal ile teknolojik altyapilarda
cesitliligin saglanmasi giderek daha kritik hale gelmektedir. Ayrica ekonomik araclarin yalnizca hedef
aktorler tizerinde degil, kiiresel ekonomik sistemin tamamu {izerinde geri besleme etkileri iirettigi
dikkate alinmalidir.

Teorik agidan calisma, giivenlik ¢alismalarinda ekonomik boyutun artik ikincil bir analiz alani olarak
ele alinamayacagini gostermektedir. Ekonomi, yalnizca giivenligi destekleyen bir unsur degil; ayni
zamanda giivenlik risklerinin tiretildigi, dagitildig1 ve doniistiiriildiigli temel bir stratejik alan haline
gelmistir. Bu baglamda jeoekonomi, silahlandirilmis karsilikli bagimlilik ve ekonomik devlet zanaat:
yaklasimlarinin uluslararas: giivenlik literatiiriinde daha merkezi bir konuma yerlestirilmesi gerektigi
ileri stirtilmektedir.

Gelecek aragtirmalar agisindan, ekonomik araglarin siber alan ve hibrit catisma bigimleriyle kesisimi, orta
ve kiigiik 6lgekli devletlerin bu yeni rekabet ortamindaki manevra kapasitesi ve ¢ok tarafli kurumlarmn
doniisen rolii onemli ¢alisma alanlar1 olarak 6ne ¢itkmaktadir. Ayrica ekonomik ¢atismalarin ig siyaset,
toplumsal dayaniklilik ve kiiresel yonetisim yapilar: {izerindeki etkilerinin daha ayrintili bi¢cimde
incelenmesi gerekmektedir.
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Sonug olarak bu ¢alisma, modern ¢atismanin yalnizca askeri gii¢ tizerinden degil; finansal aglar, ticaret
sistemleri, enerji iligkileri ve teknolojik altyapilar tizerinden de yiiriitiildiigiinti gostermektedir. Bu
cercevede ekonomik rekabet, klasik anlamda “bariscil etkilesim” alani olmaktan giderek uzaklasmakta;
baglama bagli olarak degisen yogunluklarda stratejik baski iireten sistemik bir rekabet alanina

dontismektedir.
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GLOBAL ECONOMIC COMPETITION: A CONTINUOUS SYSTEMIC
FRONT OF MODERN WARFARE

Extended Abstract

This study argues that global economic competition in the contemporary international system has moved beyond
the logic of classical market rivalry and has increasingly become a persistent and structurally embedded dimension
of modern strategic conflict. Rather than functioning merely as a supplementary element of interstate competition,
economic instruments have become central mechanisms through which states pursue strategic objectives and exert
pressure onrivals. Sanctions regimes, mechanisms of financial exclusion, restrictions on technology transfers, energy
dependencies, and disruptions in global supply chains demonstrate that states can impose significant strategic
costs without resorting to direct military force. The core argument of the article is that economic tools should no
longer be understood solely as complements to military power but as constitutive instruments through which
contemporary conflict is organized, sustained, and operationalized. This transformation is situated within broader
structural changes associated with globalization and deep economic interdependence. As financial systems, trade
networks, technological infrastructures, and energy markets have become increasingly integrated, the boundaries
between war, competition, and peace have become progressively blurred. Strategic rivalry is therefore increasingly
conducted through prolonged economic pressure, selective exclusion, regulatory competition, and the manipulation
of interdependence. Conceptually, the study draws upon three complementary strands of literature. First, the
geoeconomic perspective emphasizes the relocation of strategic competition from primarily military domains
toward economic and technological arenas, where control over production networks, innovation ecosystems, and
critical resources generates structural power. Second, the economic statecraft literature conceptualizes sanctions
and related economic instruments as embedded and increasingly institutionalized components of foreign policy.
Third, the framework of weaponized interdependence highlights how actors occupying central positions within
global networks can transform asymmetric interdependence into coercive leverage. Together, these approaches
challenge the assumption that economic interdependence necessarily promotes stability and instead reveal its
potential to generate vulnerability, hierarchy, and persistent strategic competition. Methodologically, the study
adopts a qualitative research design combining document analysis with comparative case study methodology.
The empirical material consists of official policy documents, sanctions regimes, international organization reports,
and peer-reviewed academic literature. Four cases are selected to capture distinct manifestations of economic
coercion and strategic competition: the strategic economic rivalry between the United States and China, sanctions
imposed on Russia following the Russia-Ukraine war, the long-term sanctions regime directed against Iran, and
the European Union’s energy security vulnerabilities exposed by geopolitical crises. While this purposive case
selection does not seek statistical generalization, it enables a comparative examination of the diverse mechanisms
through which economic instruments are employed as tools of strategic conflict. The first case examines the
strategic economic rivalry between the United States and China. The analysis demonstrates that competition has
evolved beyond traditional trade disputes into a long-term structural struggle centered on advanced technologies,
semiconductors, critical manufacturing capabilities, and supply-chain governance. Export controls, investment
screening mechanisms, restrictions on key firms, and efforts to restructure production networks illustrate how
economic instruments are used to shape technological trajectories and constrain long-term strategic capabilities.
The second case focuses on sanctions imposed on Russia following the Russia—Ukraine war as an example of crisis-
driven systemic exclusion. Restrictions on access to global financial infrastructures, technology export controls,
targeted financial sanctions, and energy-related measures reveal how economic coercion can be rapidly intensified
and institutionalized. The case illustrates the capacity of economic instruments to generate war-like effects while
remaining below the threshold of direct military confrontation.

The third case analyzes the long-term sanctions regime directed against Iran. Unlike the Russian case, which
emerged in response to a major geopolitical crisis, sanctions against Iran represent a prolonged and cumulative
strategy of economic pressure. Financial restrictions, trade limitations, and barriers to international market access
demonstrate how sustained economic isolation can be employed to influence state behavior over extended periods.
The case highlights the endurance of economic coercion as a strategic instrument and its capacity to reshape
domestic and external economic structures.

192




Journal of Management Theory and Practices Research, Volume / Cilt: 7 - Issue / Say1: 1 - Year /Y1l : 2026

The fourth case examines the European Union’s energy security vulnerabilities, particularly those revealed through
disruptions in energy supply and geopolitical tensions. This case differs from the previous examples because it
focuses less on the direct application of economic coercion and more on the strategic consequences of asymmetric
interdependence. Dependence on external energy sources demonstrates how economic and infrastructural
vulnerabilities can themselves become instruments of strategic influence and sources of geopolitical leverage.

A comparative assessment of these four cases reveals different pathways through which economic instruments
operate within contemporary strategic conflict. The United States-China rivalry represents long-term structural
competition; the Russian case illustrates rapid and intensive exclusionary coercion; the Iranian case demonstrates
the cumulative effects of prolonged economic isolation; and the European Union case highlights the strategic
implications of vulnerability arising from asymmetric interdependence. Despite these differences, all four cases
indicate that the principal arena of contemporary competition increasingly lies within the architecture of global
economig, financial, technological, and energy networks rather than in conventional territorial domains.

The study contributes to debates in security studies and international political economy by demonstrating that
economic competition has become a durable and structurally significant dimension of contemporary strategic
conflict. The findings suggest that analytical frameworks centered exclusively on military capabilities are insufficient
for understanding the dynamics of modern interstate rivalry. Ultimately, the article concludes that contemporary
conflict is increasingly mediated through economic networks, financial infrastructures, technological systems, and
patterns of interdependence, thereby reshaping both the practice of strategic competition and the structure of the
international system.

Keywords: Global Economic Competition, Economic Warfare, Sanctions, Geoeconomics, International System

JEL Codes: F51, F52, F59, H56

193




