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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisi
18-25 Yas Arahgindaki Geng Yetiskinler ve Annelerinin Erken D6nem Uyum Bozucu
Semalan ve Cocukluk Cag Travmalan Arasindaki Iliski
Begum Ece CALISKAN
Yuksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dah / Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Kahraman GULER
Temmuz, 2023 — 86
Bu tezin amaci, geng yetiskinler ve annelerinin erken dénem uyum bozucu semalar1 ve gocukluk ¢agi
travmalar1 arasmda bir iliski olup olmadigini arastirmaktir. Ayrica, bu degiskenlerin cinsiyet ve
egitim durumuna gore bir degisiklik gosterip gostermedigi arastirtlmustir. Arastirma verilerini
toplamak icin Young Sema Olgegi Kisa Form — 3 ve Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi ve Kisisel
Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirma bu 6l¢eklerin ¢evrimigi bir sekilde hazirlanip katilimcilara
iletilmesi ile ilerletilmistir. Bu tezin amaci psikoloji bilimi literatiiriine katki sunmaktir. Arastirmada
goniilliiliik esas alinmus, arastirma 6rneklemi 250 geng yetiskin ve annelerinden olusan 500 kisiden
ibarettir. Sadece genclerin yamitladigi toplamda 2 anket verisi, genclerin anneleri Olcekleri
doldurmadig: igin gerekli analizlerin yapilamamasi sebebiyle 6rneklemden g¢ikarilmustir. Veriler
toplandiktan sonra SPSS 27 programina aktarilmustir. Arastirma verilerinin normal dagilim varsayim
incelenerek kontrol edildikten sonra analize baslanmstir. Olgek ve alt Slgeklerin normal dagilip
dagilmadigini kontrol edebilmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Anne ve genclerin
erken donem uyum bozucu semalar1 arasindaki iligski ve cocukluk ¢agi travmalari arasindaki iligkileri
incelemek igin Pearson Korelasyon testi uygulanmistir. Sema ve ¢ocukluk cagi travmalarinin
sosyodemografik ozelliklere gore degisimini incelerken Mann-Whitney-U ve Kruskal Wallis-H
testleri uygulanmistir. Anne ve ¢ocuklarin erken dénem uyum bozucu semalari arasinda anlamli bir
iligski, cocukluk cagi travmalar1 arasinda yine anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu degiskenlerin

sosyodemografik 6zelliklere gore degisiklik gostermedigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Sema Terapi, Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar, Cocukluk Cag

Travmalari



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute

The Relationship Between Young Adults’ Aged 18-25 and Their Mothers’ Early
Maladaptive Schemas and Childhood Traumas
Begiim Ece CALISKAN
Master Thesis
Psychology / Clinical Psychology
Supervisor: Dr. Lecturer Kahraman GULER
July, 2023 - 86
The aim of this study is to present if there is a correlation between mothers’ and their childrens’
maladaptive early schemas and childhood traumas. Present study aims to understand whether
maladaptive early schemas and childhood traumas varies according to sociodemographic variables.
Young Schema Questionnaire Short Form-3, Childhood Trauma Questionnaire and Personal
Information Form were used to collect data. These forms were sent to participants online. All
participants attended to the study voluntarily. Study sample consists of 500 people, 250 of young
adults and 250 of their mothers. 2 of the answered questionnaires were excluded from the data since
they were only answered by the young adults and there are no corresponding data from their mothers.
After collecting, all data were transferred to SPSS 27. First the research data was examined and
checked if the normal distrubution assumption was true, then the analyses started. To check whether
the scale and subscales normally distributed, Kolmogorov-Smirnov test was applied. To examine the
relationship between early maladaptive schemas and childhood traumas of mothers and young adults,
Pearson correlation test was applied. Lastly, to examine whether there are changes is schemas and
traumas according to sociodemographic characteristics, Mann-Whitney-U and Kruskal-Wallis-H
tests were applied. A significant relationship was found between early maladaptive schemas of
mothers and children, and a significant relationship between childhood traums of mothers and
children. It was determined that these variables did not differ according to sociodemographic
characteristics.

Keywords: Schema Theraoy, Early Maladaptive Schemas, Childhood Traumas



GIRIS

Insan davranisi, gecmisten ginimiize kadar psikoloji biliminin arastrma odag:
olmustur. Davraniglarin, kisinin diisiince ve inan¢ sistemlerinden nasil etkilendigi ise
Ozellikle anlagilmaya ¢aligilmistir. Arastirmalar, bireyin basit bir diistinme yapisiyla diinyaya
geldigini ve deneyimleriyle birlikte zihninde semalarin yani inanglarin olustugunu
gostermektedir (Bartlett, 1932). Bunlarin yani sira kiginin biiyiirken maruz kaldig1 olay,
durum ve iligkilerin de kisinin sahip oldugu diisiince yapisi ve inanglar1 beslendigi
diistiniilmektedir. Her ne kadar bu etkiler bazi durumlarda olumlu olup bireylerin kiiltiirel
deger ve etik yargilarmin olusumunu desteklese de bazen kisinin hayatini1 kolaylastirici

olmaktan ¢ikabilmektedir.

Bu arastirmada ele aliman olgulardan ilki olan erken donem uyum bozucu semalar,
kisinin hayatinin ilk donemlerindeki yasantilarmin gelecek yasantilara etkilerini kanitlar
niteliktedir. Ayn1 zamanda, erken donemlerde yakin ¢evremizdeki insanlarin hayata karsi
tutumlarinin, ileride hayati nasil algiladigimiza olan etkisinin 6nemini gosterir. Semalar,
gerekli durumlarda uyum saglamaya ve hatta sorunlarin ¢oziimiine katki sagliyor olsa da
olumsuz semalar bireyin islevselligini negatif olarak etkileyebilir ve psikopatolojilerin

kdkenlerini olusturabilmektedir (Young, 1999).

Erken donem uyum bozucu semalar, cocukluk veya ergenlik doneminde olusan ve tiim
yasam boyu etkilenmeye devam eden, kisinin kendi ve digerleriyle iliskileri hakkinda anilar,
duygular, biligler ve bedensel duyumlardan olusan genis, islevsiz ve yaygin kaliplar olarak
tanimlanmaktadir (Young vd., 2003). Erken gelisim donemlerinde karsilanmayan belirli
ihtiyaglar bu semalarin olusumunda rol oynarken, bireyin yetiskinlik doneminde de benzer
ihtiyaglarin karsilanmasinda engel olarak rol alirlar (Bricker ve Young, 2012: 4). Olusumlar1
yasamin erken donemlerinden kaynaklansa da bireyin tiim hayat1 boyunca var olarak
kendilerini tekrar edebilir ve yeni yasantilar ile gelisebilmektedirler. Kat1 ve degismez yapida
olduklar1 i¢in bireyin bakis acisini, diisiinme ve yorumlama kapasitesini etkileyerek durum
ve olaylarin sadece ilgili sema cercevesinde incelenmesine yol acabilirler. Bireyin
islevselligini bozarak yetiskinlikte islevsiz kisilik Orlntllerine, iliski sorunlarina ve
psikopatolojilere yol agabilirler (Young vd., 2003).
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Inang sistemlerimizi ve diisiinme bigimimizi onemli derecede etkileyen bir diger
yadsinamaz gercek ise yasam boyunca ve 6zellikle cocukluk ¢aginda deneyimledigimiz
travmatik yasantilardir. Bu arastirmada ele alinan bir diger degisken ise gocukluk ¢agi ruhsal
travmalaridir. Bu terim, bireylerin ¢ocukluk ¢aginda maruz kaldig1 zor durum ve yasantilar1
tanimlar. Cocukluk ¢agi kisilerarasi travmalar, yani ¢cocuklarin kendinden yas, fizik veya
statii olarak kendinden iistiin bireyler tarafindan gordiigii istismar ve ihmaller (WHO, 2006)

bu arastirmanin 6lgiilen degiskenlerindendir.

Kisileraras1 ¢ocukluk cagi travmalarindan bahsederken fiziksel istismar, duygusal
istismar ve cinsel istismarin yani swra duygusal ihmal ve fiziksel ithmali kapsar. Kara ve
digerleri (2004), ihmal ve istismar arasindaki ayirici farki istismari aktif, thmali ise pasif bir
durum olarak tanimlayarak yapmustir. Farkli bir sekilde ifade edersek, istismar c¢ocuga
yonelik kasitli olarak yapilan fiziksel, ruhsal veya cinsel zarar veren aktif bir eylemi
gosterirken: ihmal, ebeveyn ya da bakim verenlerin ¢ocugun bakim, beslenme, barmma,
giyim, saglik, egitim gibi temel ihtiyac karsilanmamas1 sonucu ¢ocuga zarar veren pasif bir

eylemi gosterir (Yurdakok ve ince, 2010).

Istismar smiflandirmalarmndan fiziksel istismar, cocuga kasith olarak uygulanan, vurma,
itme veya fiziksel zarar verecek sekilde bir esya firlatma gibi eylemleri igeren ve ¢ocugun
gelisimini sinirlandiran fiziksel siddet igerikli davranmiglardir (UNICEF, 2010). Duygusal
istismar ise ¢ocuga hakaret etme, kiifretme, asagilama, su¢lama, korkutma, dalga gecme,
dislama veya kucik distirme gibi davranislar ile gocugun sevilme ihtiyacinin bilerek
karsilanmamasidir (WHO, 2006). Son olarak ise diger bireylerin cinsel ihtiyaglarmnin
cocugun kullanilarak giderildigi durumlar cinsel istismar olarak tanimlanir. Bu tiir istismar
hem penetrasyonu hem de ¢ocugu rahatsiz edecek sekilde dokunma, konusma, cinsel icerikli
gOruntiilere maruz birakma veya g¢ocugu goriintiye almayr kapsar. Cinsel istismar

davranislarinda fiziksel temas iceren veya icermeyen davranislardan bahsedilir (Senkal,

2013).

Bu arastirmada ele alman bir diger kavram olan ihmal ise iki tiirde incelenmektedir. Fiziksel
thmal, ¢cocugun yagsamak i¢in ihtiya¢ duydugu beslenme, barmma ve korunmanin bakim verenleri

tarafindan saglanmamasi olarak tanimlanir (Aust vd., 2012). Cocugun diger temel ihtiyaglarmdan
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olan sevilme ve ilgi gérme ihtiyaglarinin karsilanmamasi ise duygusal ihmal olarak adlandirilir.
Duygusal ihmali, duygusal istismardan ayiran temel fark sevgi vermesi beklenen kisinin sevgiyi

nasil verecegini bilememesinden kaynaklanmasidir (Bal, 2010).

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bu aragtirmanin amaci, geng yetiskin bireyler ve annelerinin erken donem uyum bozucu
semalar1 ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 arasindaki iliskiyi incelemektir. Ayni zamanda, erken
donem uyum bozucu semalar ve ¢ocukluk ¢agi travmalarinin sosyodemografik gesitlilik

gosteren 6rneklemde bu 6zelliklere gore cesitlilik gosterip gostermedigi arastirilacaktr.

Arastirmanin Onemi

Son zamanlarda yapilan arastirmalarda birey ve annesinin erken donem uyum bozucu
semalar1 arasindaki iligskilere sik sik yer verilse de birey ve annesinin ¢ocukluk c¢agi
travmalar1 arasindaki iliski ile bir arada arastirildigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu
sebeple bu arastirmanin, bireyler ve annelerinin erken donem uyum bozucu semalar ve
cocukluk c¢agi travmalar1 arasindaki iliskiyi anlayarak psikoloji literatiiriine yeni bilgiler
katacagi diisiiniilmektedir. Bu arastirma sonuglariin, psikoterapi ¢caligmalarina da énemli
katk1 saglayacag1 ongoriilmektedir. Sonuglar 1s181nda, terapi siirecindeki danisanlarin sahip
olduklar1 erken dénem uyum bozucu semalar1 anlamlandirma ve farkindalik kazanma
yolunda olumlu etkileri olacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin hipotezleri asagidaki gibidir:

H1: Geng yetiskinler ve annelerinin erken dénem uyum bozucu semalar1 arasinda
anlamli ve pozitif bir iliski vardir.

H2: Geng yetiskinler ve annelerinin cocukluk ¢agi travmalar1 arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski vardir.

H3: Erken donem uyum bozucu semalar ve ¢ocukluk ¢agi travmalar1 sosyodemografik

Ozelliklere gore degisiklik gostermektedir.

Arastirmanin Yontemi
Aragtirmaya katilimceilar goniillii olarak katilmugtir. 18-25 yas aras1 geng yetiskinler
(n=250) ve annelerinden (n=250) olusan, toplam 500 kisilik 6rneklem kolayda 6rnekleme

yoluyla secilmistir. Katilimcilara kisisel bilgi formu, Young Sema Olcegi Kisa Form-3
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(YSO-KF3) ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) uygulanmistir. Katilimeilar
formlara internet Gzerinden ulasmis ve yanitlamistir. Geng yetigkinler ve annelerinin
formlarmni gruplayabilmek adina katilimcilardan kendi anne ve/veya cocugu ile ayni rumuzu
kullanmalar1 istenmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 27 programi ile analiz
edilmistir. Arastirma katilimcilarma uygulanan o6lgeklerin yanit puanlari hesaplanmus,
analize baslamadan once tiim 6lgeklerin normal dagilim varsayimini saglayip saglamadigi
kontrol edilmistir. Bu kontrol igin Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Ayrica
Olgeklerin birbiri arasindaki iliskiyi analiz edebilmek i¢in Spearman korelasyon analizi
uygulanmis, Olcek puanlarmin sosyo-demografik degiskenler ile karsilastirilimasini

incelemek i¢in Mann-Whitney-U ve Kruskal-Wallis-H testleri uygulanmustir.

Arastirmanin Sayiltilan

e Arastirmaya katilan bireylerden olusan Orneklemi tim evreni temsil ettigi
varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan bireylerin, sunulan tim o6lcekleri (Kisisel Bilgi Formu,
Young Sema Olgegi Kisa Form-3, Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi) kendi
gercekliklerine uygun, dirtst, samimi ve icten olarak cevapladiklari
varsayilmistir.

e Arastirma sirasinda kullanilan dlgekler, arastirmanin amacia uygun, givenilir ve

gecerli dlceklerdir.

Arastirmanin Sinirlamalan
e Arastirma Orneklemi 18-25 yas aras1 gen¢ yetiskinler ve genclerin anneleri ile
smirhdir.
e Arastirma Orneklemi, arastirmaya gonilli olarak katilan bireyler ile sinirlidir.
e Arastirma verileri katilimcilarin paylasmay1 sectigi kisisel yanitlar ile smirhdir.
e Arastirma Vverilerikisisel bilgi formunun ve aragtirmada kullanilan 6lgeklerin 6lgtiigi
nitelikler ile sinirlidir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar
Bu baglik altinda, erken donem uyum bozucu semalarm 6zellikleri, olusumu, i¢eriklerinin

yani sira bagli olduklart model incelenecektir.

1.1.1. Sema Terapi

Gunlimuzde kisilik bozukluklarmin yaninda duygusal ve iliskisel zorlanmalari
anlayabilmek icin Biligsel-Davranigg1 Terapi ekolli daha c¢ok kullanilmaktadir. Kullanilan
modellerin basinda gelenlerden biri de Sema Terapi’dir. Young ve arkadaslar1 tarafindan 1990
yilinda gelistirilen bu ekol biligsel-davranisci terapi okulundan dogmus, Gestalt terapi, psikanaliz
ve nesne iliskileri kurami gibi yaklagimlardan beslenmistir (Rafaeli vd., 2011).

Sema terapinin dogusu, biraz da Bilissel-Davranisg1 ekolinin 0Ozellikleri ve
siirlandirmalar1 nedeniyle danisanlarin guncel problemleri ile galismakla smirli kalmasinin
sonucudur. Guncel problemler anlasilirken, siirece damisanin kisilik 6zellikleri ve bir Orint
halinde hayatlarinda ortaya ¢ikan davranis ve tutumlarin dahil olmasi sema terapiyi daha etkili bir
yaklagim konumuna koymaktadir (Young vd., 2003). Bu baglamda sema terapinin uygulanmasinin
daha cok tercih edilebilecegi durumlar, kisinin problem olarak belirledigi durum uzun siiredir
devam ediyorsa, kat1 diisiinme ve davranis yapilarina sahipse, Eksen 1 kisilik bozukluklarina sahip
bireylerde 6nceki tedavi ve midahalelere yanit alinamadiysa veya tedavi sonrasi yeniden
tekrarlama gozlemlenmisse olarak belirtilmektedir (Martin ve Young, 2010). Bu tercihin, sema
terapide terapistin roliinden kaynaklanabilecegi diistiniilebilir. Her ne kadar Bilissel Davranis¢i
terapi ekollerinden biri olsa da farkli olarak sema terapide terapist, danisan ile arasidaki terap6tik
iligki sinirlar1 dahilinde sicaklik, sefkat ve bakim sunarak ebeveyn rolii {istlenen bir iligki kurar ve
cocukluk cagi1 olaylarina ve danisanin duygularina daha yakindan odaklanabilmektedir (Arntz ve
Jacob, 2019). Ayrica, Sema Terapi Bilissel-Davranis¢1 Terapi’ye kiyasla daha tanilar {istii bir
yaklagim benimseyerek bu tanilarin kaynaklarini aragtirmaya odaklanmistir (Young vd., 2003).

Sema Terapi, odak noktaya insan olmanin evrensel ihtiyaglarinit koyar. Bu ihtiyaglar,
bakim, korunma, giivenlik, kabul gérme, kendini ifade etme 6zgiirliigii gibi herkeste ¢ocukluktan
itibaren var olan ihtiyaglardir (Young vd., 2019). Sema Terapi’de hedef, erken yasam donemlerinde
bu ihtiyaglar1 karsilanmamig bireylerin erigkinlikte kendi ihtiyaglarimi karsilayabilir olmalarin

desteklemektir (Young vd., 2003). Danisanlarin bu ihtiyaglarin farkinda olmasini desteklemek ve



kendi kendilerine karsilayabilir sekilde egitmek, Sema Terapi’nin 6nemli miidahale alanlarindan
biridir. Biligsel Davranig¢1 Terapiler de ise ihtiyaglar Sema Terapi’de oldugu gibi odak noktasina
alinmaz, terapotik iliskide bir amaca yonelik olarak ortaya cikabilir veya danisan ya da terapist

tarafindan tanimlabilirler (Rafaeli vd., 2011).

Sema terapi ve Bilissel Davranis¢1 Terapi’den ayiran bir diger 6zellik ise “sema” kavramini
farkli ele aliyor olmalaridir. Biligsel Terapi, ¢ocukluk donemi olaylari ile olusan ve yasam boyu
gelisen, kat1 ve degismesi zor diisiince kaliplarini “sema” olarak tanimlamistir (Dobson ve Dozois,
2010). Bireyler, gelistirdikleri bu diistince kaliplar1 ¢er¢evesinde olan olaylar1 anlamlandirir. Bu
semalar bazen Ortuk olabilir, bazense olaylar veya durumlar tarafindan tetiklenerek aktive olabilir.
Semalar aktive oldugunda, birey olay veya duruma karsi daha 6nyargili yaklagsmaya yatkin olur
(Beck ve Dozois, 2011). Bir diger tarafta, Sema Terapi’nin ele aldig1 “erken donem uyum bozucu

semalar” ise bireyin kendisi, digerleri ve diinya hakkinda sahip oldugu diisiinceleri igeren hatali

psikolojik yapilardir (Farrell vd., 2018).

1.1.2. Erken Donem Uyum Bozucu Semalarin Ozellikleri

Young ve digerleri (2003), erken donem uyum bozucu semalar1 ¢ocuklukta olusmaya
baslayan ve hayat boyu gelisen, kisinin kendisi ve digerleri ile ilgili gelistirdigi kat1, degistirilmesi
zor, kisinin islevselligini etkileyen biligsel ve psikolojik yapilar olarak tanimlamustir.

Semalarin olusumunda rol oynayan etkenlerden biri erken donemlerde maruz kalman
tekrarlayici ve ¢ocuga zarar veren deneyimlerdir. Bu deneyimler sonucu olusan semalar yikici
etkilere sahip olabilse de birey agisindan bakildiginda guvenli, tanidik ve rahat bir diinya
sunmaktadirlar dolayisiyla islevsel goziikebilir ve bireyler tarafindan degistirilmeye ¢alismazlar.
Bir diger deyisle, yetiskinlik doneminde yasanilan olay ve durumlar farkinda olunmaksizin
cocukluk donemlerindeki travmatik olaya benzer sekilde ortaya cikabilir (Giiler, 2020). Buna ek
olarak, semalarma uygun olmayan veya tetikleyici yasantilar ile karsilasildiginda gelisen bas etme
stratejileri ile biligsel ¢arpitmalar yapilir ve semalar daha da direngli hale gelerek varliklarmi
strdurmeye devam ederler (Carr ve Francis, 2010). Erken donem uyum bozucu semalarin siddeti
ve etkenligi bireyin gelistirdigi bas etme stratejilerine, bireyin giincel yasamima ve icinde
bulundugu iligkilere gore artabilir, azalabilir veya kendi kendilerini besleyebilir (Arntz ve Jacob,
2019).



Cocuklukta olusan, yetigkinlik doneminde zorlayici olmaya baslayan, islevselligini
kaybeden semalar bireyin hayatinda benlik algisi ve kisilerarasi iligkileri etkileyecek sekilde ortaya
¢ikan psikolojik bozukluklarin kaynagini olusturur (Young vd., 2003). Islevsel olmayan semalarin
kisilik bozukluklar1 (Arntz vd., 2005), baglanma sorunlar1 (Roelofs vd., 2011), travma sonrast Stres
belirtileri (Karatzias vd., 2016), anksiyete bozukluklar1 (Koerner vd., 2015) ve depresyon (Muris,
2006) gibi ciddi psikiyatrik sorunlara yol actig1 gorilmektedir.

1.1.3. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalarin Olusumu

Semalar, yasam deneyimleri icerisinde bir diizen yaratmaya yardimci olan kaliplardan
olusan bir gerceve olarak tanimlanir (Rafaeli vd., 2011). Young ve digerleri, 2003 yilinda erken
donem uyum bozucu semalarn olusumunu 3 kategoriye ayirmustir. Bu kategorilerden ilki,
semalarin ¢ocuklarin evrensel ihtiyaclarinin karsilanmamasindan kaynakli olustu§unu savunur.
Psikolojik saglikli olma hali, bu ihtiyaclarm karsilanmasini kapsamaktadir. Bu ihtiyaclar “bes
temel duygusal ihtiya¢” olarak tanimlanmis olup, Young ve digerleri (2003) tarafindan asagidaki

gibi agiklanmustir:

1) Digerlerine guvenli baglanma ihtiyact

2) Yeterlilik, 6zerklik ve kimlik duygusu

3) Kendiligindenlik ve oyun

4) Gercekci sinirlar ve 6z kontrol

5) Kendini ifade etme 6zgiirligi

Cocugun buyudigi cevre ve 0Ozellikle cekirdek ailesi tarafindan bu ihtiyaglarin eksik

karsilanmasi veya hi¢ karsilanmasi ¢ocukta yasam boyu kalic1 bir iz birakir.
Bunun yani sira, erken donem yasam olaylar1 ve Ozellikle travmatik yasantilar semalarin
olusumunu etkiler. Cocugun bakim vereni ile olan iliskisini ortaya koyan erken donem yasantilar,
yetiskinlikte yasanabilecek iligkileri gosterir (Giiler, 2020). Daha derin bir inceleme ile bu erken
donem yasam olaylarmin dort kategoride incelenebilecegi goriilebilir. Bu kategoriler ihtiyaclarin
karsilanmasmin engellenmesi, travmatizasyon, secici i¢sellestirme/dzdeslestirme ve iyi olandan
fazla verilmesidir. Bu kategorilerdeki yasam olaylari, durum ve davraniglar, sarsilan giivenlik
anlayis1 dolayisiyla kaygi, umutsuzluk ve asir1 temkinli olma halini igeren semalarmn olusumunu

destekler (Rafaeli vd., 2011).



Sema olusum nedenlerinden sonuncusu ise ¢ocugun sahip oldugu mizag, yani dogustan
gelen ve ¢ocugun olay ve durumlara nasil tepki verdigini etkileyen yapidir (Young ve Klosko,
2014). Mizag, bireylere gore farklilik gosterir. Bireylerin mizag 6zellikleri ve ¢ocukluk ¢agi
travmalarmin etkilesiminden semalar dogmaktadir (Arslan, 2017).

Bu nedenlerin hepsi, semalarin olusumunu bireyin ¢ocukluguna dayandirmaktadir ve bu
cogunlukla dogrudur. Fakat, bazi semalar bireyin yetistigi ¢cevreye bagli olarak bu olusum
nedenlerinden herhangi birine maruz kalmaksizin gelisebilmektedir. Ornek olarak, cocuk herhangi
bir travma, istismar veya ithmale maruz kalmamasma ragmen olmas1 gerekenden fazla korunakli

bir ailede buyldiyse Bagimlilik/Y etersizlik semasinin gelisimi gozlenebilir (Young vd., 2003).

1.1.4. Sema Alanlan
Young tarafindan gelistirilen sema modeli, erken dénemde karsilanmayan temel ihtiyaglar1

temsil eden 18 semay1 5 sema alani olarak gruplamistir.

1.1.4.1. Sema Alam A: Ayrilma ve Reddedilme

Digerleriyle saglikli iliski kurma ve glvenli baglanma konusunda yasanan sikimtilari
tanimlayan sema alanidir. Bu alana ait semalarin olusumu, istikrar, sevgi, guven gibi temel
ihtiyaglarmm  karsilanmamasmna baghdir ve bireyin  yetiskinlikte bu ihtiyaglarinin
karsilanmayacagina dair kat1 ve degismez inanglarini gésterir (Young vd., 2003). Bu sema alanina
ait inanclara sahip bireylerin erken ¢cocukluk dénemini gegirdigi ¢evre soguk, mesafeli, istikrarsiz,
reddeden bir havaya sahiptir. Istismar gecmisine rastlanabilmektedir. Erken dénem travmatik
yasantilarma eslik eden bu ortamin varligi, bireylerde bu alanda semalarin olugsmasima yol agar.
Ayrilma ve reddedilme sema alaninda bes sema alt boyutu yer almaktadir (Giler, 2020; Young vd.
2003).

1.1.4.1.1. Terk Edilme/istikrarsizhk Semasi

Bu semaya sahip bireyler, hayatlarindaki oneme sahip Otekilere giivenme ve istikrarl
bulma konusunda sorun yasamakta, sevdiklerinden destek goremediklerini, sevilmediklerini ve
onlar ile baglantilarinin kopacagmna inanirlar. Istikrarsizlik éne ¢ikan temalardan oldugu igin
iligkilerinde de istikrarin olmayacagma, sevdikleri tarafindan terk edileceklerine veya onlari
kaybedeceklerine inanirlar ve bu inang yogun bir strese sebep olur (Guler, 2020). Kayiplar gergekte

yasansa veya sadece sema sahibi kisi tarafindan algilaniyor olsa da bireyde kaygi ve ¢okkiin duygu



durumuna neden olurlar. Bu duygulara ek olarak, iliskide olduklari kisilerin onlar1 terk
edeceklerine olan inanglar1 o kisilere 6tke ve hayal kiriklig1 duymalarina sebep olur. Bu semaya
sahip bireylerin cocukluk dénemlerinde ailesine olan guvenini yitirmesine sebep olmus yasantilar,

tutarsiz ebeveynler, ebeveyn kaybi gorilebilir (Young ve Klosko, 2011).

1.1.4.1.2. Glvensizlik/Kotuye Kullanilma Semasi

Bu semaya sahip bireyler, digerleri tarafindan her an manipiile edilebileceklerine, kasith
olarak incitilebileceklerine, istismar edileceklerine dair kat1 bir inanca ve beklentiye sahiptir
(Martin ve Young, 2009). Bu inanglar1 dolayisiyla digerlerine yogun bir siiphe ile
yaklagmaktadirlar, dolayisiyla iliski kurmakta zorluk yasayabilirler. Hic iliski kurmamayi tercih
edebilirler veya iliski kursalar dahi bu iliskiler daha yiizeysel kalmaktadir (Young ve Klosko,
2014). Bu semaya sahip bireylerin ¢cocukluk yasantilarinda cinsel, duygusal, fiziksel istismar veya
sozlii kotliye kullanima rastlanir (Arntz ve Jacob, 2019). Ayrica bu kisilerin asagilayici tutum
sergileyen ebeveynleri oldugu goriulmektedir. Glivensizlik kat1 inancma sahip bireyler, digerlerinin
herhangi bir ¢ikar1 ve beklentisi olmadan diiriist olabildigine ve kendi istekleri dogrultusunda
onlarla iliski kurabileceklerine inanmakta da giigliik ¢ektikleri i¢in hayatlarindaki kisileri siirekli

cesitli testlerden gecirerek givenilirliklerini 6lgmeye ¢alistiklar1 bilinmektedir (Young vd., 2003).

1.1.4.1.3. Duygusal Yoksunluk Semasi

Bu semaya sahip bireyler, duygusal iliskilerinde ihtiyaglarmin giderilmeyecegine dair kat1
bir inanca sahiptir. Bu bireyler, digerleri tarafindan gordikleri sevgiyi anlamakta ve kabul etmekte
giicliik yasamaktadir. Bu semaya sahip bireylerin erken ¢ocukluk ge¢misinde, yeteri kadar sevgi
ve guvenin var olmadigi blylime ortamlarma rastlanmaktadir (Arntz ve Jacob, 2019). Kati
inanc¢larinin zorlayici taraflarindan biri bu kisilerin iliskilerinde asir1 fedakar davranmalar1 veya

bdyle davranan insanlar ile iliski kurmalaridir (Young ve Klosko, 2011).

1.1.4.1.4. Kusurluluk/Utan¢ Semasi

Kusurluluk/utan¢ semasma sahip kisiler kendilerini kusurlu, hatali, sevilmeye layik
olmayan ve degersiz kisiler olarak algilamaya egilimlidirler (Young ve Klosko, 2014). Bireyin
kendine dair algiladig: eksikler bu semanin kokenlerinden biridir. Bu eksiklikler dolayisiyla bu

inanca sahip bireyler reddedilmeye, elestirilmeye, suglanmaya karsi agir1 hassasiyete bagl tepki
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verebilirler. Bunun yani sira eksik, kusurlu, degersiz hissettikleri olay ve durumlarda asir1 utang
duyabildikleri gibi hirs ve kiskangliktan kaynaklanan asir1 rekabet haline de girebilirler. Bu inanca
sahip bireylerin yasam Oykiilerinde asir1 elestirilen ve degersizlestiren bir tutuma sahip aile ve

cevreler gortlmektedir (Arntz ve Jacob, 2019).

1.1.4.1.5. Sosyal izolasyon Semasi

Bu semaya sahip bireyler kendilerini sosyal gruplara ait hissetmekte giicliik yasarlar. Bu
giicliiglin sebebi olarak kendilerinde bir farklilik oldugunu ve bu sebeple herhangi bir yere ait
olamadiklarina inanirlar (Arntz ve Jacob, 2019). Sosyallikten kag¢inan bu bireyler i¢in yakm iliski
kuramayacaklarini sdylemek ise dogru olmayacaktir (Young ve Klosko, 2011). Sosyal izolasyon
semasina sahip bireylerin ¢ocukluk dykiilerinde sosyal ortamlarda dislanma 6ykiisii veya sosyal
ortamlardan kopuk bir yasam siren veya bu semaya sahip bireylerden olusan aile yapisi
gorulmektedir (Young vd., 2003).

1.1.4.2. Sema Alam B: Zedelenmis Ozerklik ve Basarisizhk

Sema alanlarindan ikincisi, 6zerklik ve rekabet gibi ihtiya¢larin karsilanmamasindan dogan
zedelenmis Ozerklik ve basarisizlik alanlarindaki semalar1 icerir. Bu alandaki semalara sahip
bireyler, bagimsiz olarak var olma ve basarili sekilde kendini ortaya koyma becerileri ve ¢evresinin
beklentileri arasinda ¢elisen beklentilere sahiptir (Arntz ve Jacob, 2019). Bu semalara sahip
bireylerin ailelerinde asir1 kontrolcii, ¢ocugun kendine gilivenine zarar veren bakim verenlere
rastlanmaktadir (Rafaeli vd., 2020). Zedelenmis 6zerklik ve basarisizlik sema alaninda dort sema

alt boyutu yer almaktadir.

1.1.4.2.1. Bagimhhk/Yetersizlik Semasi

Bu semaya sahip bireylerde, baskalarindan destek ve yardim almadan, kendi kendilerine
giindelik sorunlarin iistesinden gelemeyeceklerine dair kati bir inang goriilmektedir. Bireyler
kendilerini garesiz hissedebilir, bu hissiyat bir secim yapilmasi veya karar verilmesi gereken belirli
durumlarda ortaya ¢ikan ve daha sonra kaybolan sekilde varlik gosterebilir. inancin siddeti arttikca,
bireyler gunlik isleri kendi kendilerine halledemeyeceklerine, kendi ihtiyaglarimi

gideremeyeceklerine, karar veremeyeceklerine ve sorumluluklarin altindan kalkamayacaklarina
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inanirlar (Rafaeli vd., 2011). Bu inang dolayisiyla, bu semaya sahip bireylerin hayatlarinda onlar
yerine karar verebilecek, kontrolii eline alabilecek kisilere ihtiya¢ duyduklarini soylenebilir
(Bricker ve Young, 2012).

Bu semanin olusumunu, cocukluk déneminde asir1 koruyucu ebeveyn tutumu rol
oynamaktadir. Cocugun hayatinin ve kararlarinin ebeveynlerinin kontrolii altinda olmasi, kendi
sorumluluklarini almasina ve yerine getirmesine izin verilmemesi, ebeveynlerin ¢ocuk yerine
sorumluluklar1 yerine getirmesi gibi davraniglar uyum bozucu semanin olusumunu destekler
(Young vd., 2009).

1.1.4.2.2. Dayamksizhk Semasi

Bu uyum bozucu semaya sahip bireylerde, diinyanin tahmin edilemez oldugu ve her an bir
felaketin gergeklesebilecegine, bireylerin ise bu felaket ile bas etme giicleri olmayacagina dair
yogun kaygi dolu bir inang vardir (Arntz ve Jacob, 2019). Kendilerini gii¢siiz gérmeleri nedeniyle
felaketlestirme egilimleri yuksektir. Her ne kadar gergeklesmesinden endise ettikleri olay1

felaketlestirerek buyttseler de kendi bas etme guglerini de kiglimserler (Young vd., 2003).

Dayaniksizlik semasina sahip bireylerdeki korkular tibbi, digsal (dogal afetler vb.) ve
duygusal korkular (delirme korkusu vb.) olarak 3 kategoride incelenmektedir (Salimoglu, 2015).
Bu korkularin kaynaklari, asir1 korumaci ve evhamli ebeveyn tutumlarina dayanmaktadir.
Ebeveynlerin ¢ocuklara gosterdigi asir1 hassasiyet ve duyarlilik dolayisiyla ¢ocuklar diinyay1
giivensiz, tekinsiz bir yer olarak gérmeye ve her an basina bir felaketin gelebilece§ine inanmaya
baslar. Ayrica bireylerin yasam Oykilerinde kendilerinin veya bir digerinin gegirdigi agir
hastaliklar veya dogal afetler gibi felaketlerin deneyimlenmis olmas1 goriilebilir (Arntz ve Jacob,

2019).

1.1.4.2.3. Basarisizhik Semasi

Bu semaya sahip bireyler basarisiz olduklarina ve her ne olursa olsun her zaman basarisiz
olacagina inanirlar. Ayni zamanda, kendi akranlar1 veya esitleri ile kiyaslanan her alanda yetersiz
olduklarni diisiiniirler. Bunlara eslik eden inanglar bireyin aptal, bilgisiz, yeteneksiz oldugu gibi
orneklendirilebilir ve kisinin basarili olmak i¢in herhangi bir ¢aba gdstermemesine yol agabilir
(Bricker ve Young, 2012). Bu inanglar1 besleyen bireysel dykiide rekabet iceren etkinliklerde sik
bulunma veya digerleriyle sikga karsilagtirarak elestirel tutum sergileyen ebeveynler gorulmektedir
(Arntz ve Jacob, 2019).
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1.1.4.2.4. Gelismemis/i¢ Ice Gegmis Benlik Semasi

Bu semaya sahip bireylerin 0zel yasamlarindaki insanlarla, 6zellikle ebeveynleri ile,
iliskilerinde c¢ok fazla yakinlik ve duygusal baglilik kurduklar1 gériilmektedir (Bricker ve Young,
2012). Bu asir1 yakinlik ve baglilik durumu, sema sahibi kisilerin bireysellesmelerine ve normal
sosyal gelisim gdstermelerine engel olabilir ve dolayistyla 6zel hayatlarinda sorunlar yaratabilir

(Martin ve Young, 2010).

Bu bireyler, bagh olduklar1 kisilerin diisiincelerini ¢ok 6nemserler ve onlarin fikrine
danigmadan karar veremeyeceklerine, onlar olmadan mutlu olamayacaklarma inanirlar. Birey
kendi agisindan bu i¢ ice gegmis iliskiden genellikle rahatsiz olmaz ¢linkii bu yakin ve bagh
iliskinin besleyici taraflar1 6n plana ¢ikmaktadir (Arntz ve Jacob, 2019). Her ne kadar tutunduklar1
bir iligki olsa da bireysellesememenin bireysel etkileri boslukta hissetme, bosa ¢abalama, kendi

yoniinii bulamama ve kaybolmus hissetme, kendi varligini sorgulama gibi kendini gdsterebilir

(Rafaeli vd., 2011).

1.1.4.3. Sema Alani1 C: Zedelenmis Simirlar

Bu alandaki semalara sahip bireyler genel olarak baskalarmin smnirlarini tanima, saygi
duyma ve uyum saglamanin yani sira kendi yasamlari icin gerekli disiplin ve denetimi saglamakta
sorun yasamaktadir (Arntz ve Jacob, 2019). Bu inanglar1 dogrultusunda, bireyler toplumda bencil,

sorumsuz, kendini begenmis ve simarik olarak gorilur (Young vd., 2003).

Bu semalarm olusumunda, asir1 hosgoriili, kuralsiz, simartici, denetim ve disiplinde
yetersiz tutum gosteren ebeveynler rol oynamaktadir. Ayrica bu ebeveynler, ¢ocuklara yaslari ile
orantili sorumluluklar yiiklememis, ¢ocugun digerlerine karsi iistiin hissetmesine ve bu sekilde
tavirlar sergilemesine yol acacak yaklasimlarda bulunmus olabilmektedirler. Cocuklukta bu tutum
ile bliyiyen ¢ocuklar, yetigkinliklerinde durtulerini kontrol etme ve sorumluluklar1 dahilinde anlik
zevkleri erteleyebilme yetenegi kazanamazlar (Rafaeli vd., 2020). Zedelenmis sinirlar sema

alaninda iki sema boyutu yer almaktadir.

1.1.4.3.1. Hakhhk/Biiyiiklenmecilik Semasi
Bu semaya sahip bireyler, empati bakimindan gelismemis olmaktadir. Bu yoksunluk,
kendilerini diger insanlardan daha 6zel, ayricalikli ve iistiin olarak gérmelerine sebep olmaktadir.

Bireyler kendilerini gok 6zel ve digerlerinden farkli gordiigii icin herkesin uymasi gereken
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kurallarin onun igin gegerli olmadigma inanir (Arntz ve Jacob, 2019). Bu bireylerin sosyal
iletisimlerinde karsiliklilik yoktur. Bu da sonuglarini ve davranislarinin baskalar1 Uzerindeki
etkisini diisiinmesine gerek duymadan her ne isterse yapabilecegine ya da sahip olabilecegine
inanmasina Yol agar. Kendi ¢ikarlarin1 g6z etmeye her zaman egilimli olmalari ve dstiinlik

saglamaya asir1 odaklanmalar1 sosyal iletisimlerini etkiler (Martin ve Young, 2010).

Bu semalarin olusum 6ykusunde, bireyin cocukluk doneminde kendi igin dnemli olan diger
bireylerin sinir konulmayan, konulan smirlara uyulmayan ve tutarsiz davraniglar sergilemesi

onemli rol oynamaktadir (Young ve Klosko, 2014).

1.1.4.3.2. Yetersiz Oz-denetim/ Oz-disiplin ve Kontrol Semasi

Bu sema, bireylerin kendi amaclarin1 belirlemesi ve hedeflerine ulasabilmeleri icin
sorumluluk alma, diirtiilerini kontrol altina alma, duygularin erteleme ile ilgili sorun yasamasina
sebep olur (Bricker ve Young, 2012). Bu zorluklar dolayisiyla bireyler hedeflerine yonelik
calisamaz, ¢aba harcayamaz ve hizlica vazgegmeye egilimli olurlar. Aci veren, catismall,
sorumluluk iceren olay ve durumlardan kagmirken kendi tatminleri, baglilik gibi konularda ise asir1
caba sarf edebilirler (Arntz ve Jacob, 2019).

Bu semalar, toplum tarafindan bu tembellik olarak gdzlemlenebilmektedir. Semalarin
olusumunda, asir1 kontrolcii bir ebeveyn tutumundan ziyade smirlar1 ve otonomiyi 6gretmekte ve

uygulamakta yetersiz kalmis ebeveyn tutumlari rol oynamaktadir (Caner, 2009; Kaya, 2010).

1.1.4.4. Sema Alam D: Digeri Yonelimlilik

Bu sema alanina dahil semalar, bireylerin kendi ihtiyaglarini yok sayarak baskalarinin istek
ve ihtiyaclarina olmasi gerekenden fazla odaklanmasma yol agmaktadir. Bunun sebebi, bireyin
digerine odaklanarak onay alma, kabul gorme, baglanma ve ait hissetme gibi ihtiyaglarini

gidermesidir (Martin ve Young: 324).

Bu semanin olusumunda, kendi istek ve ihtiyaclarini her zaman ¢ocugununkilerin 6niine
koyan ebeveyn tutumlar1 rol oynamaktadir. Ayrica bu semaya sahip bireyler, ¢ocukluklarinda
sevgi, ilgi, kabul ve onay1 kosullu olarak almis olmaktadir. Digeri yonelimlilik sema alaninda ii¢

sema alt boyutu bulunmaktadir (Rafaeli vd., 2020).
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1.1.4.4.1. Boyun Egme Semasi

Bu semaya sahip bireyler, genellikle kendi istek, ihtiyag, fikir ve duygularinin digerleri igin
onemli olmadigina inanmaktadir (Velibasoglu, 2014). Boyun egicilik semas1 iki farkli sekilde
ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki kisinin ihtiyaglarini, tercihlerini, istek, arzu ve verdigi
kararlar1 bastirmasidir. Digeri ise kisinin duygusal ifadelerini, 6zellikle 6fkesini, bastirmasidir

(Rafaeli vd., 2020).

Digerine uyum saglamaya asir1 hassas olan bu sema bireyde genellikle Ofkeye ve
dolayisiyla agresif davraniglara, kontrol edilemeyen Ofke patlamalarma, psikolojik kaynakli

bedensel sikayetlere, madde kullanimi gibi zarar veren davranislara yol agmaktadir.

Boyun egme semasinin olusumunda, ¢ocuklarin kisisel gereksinimlerini veya duygularmni
ifade ettiklerinde cezalandirildigi ya da yok sayildigi, ilgisiz ebeveyn ve gevre tutumlarina
rastlanmaktadir (Arntz ve Jacob, 2019).

1.1.4.4.2. Kendini Feda Semasi

Bu semaya sahip bireyler, kendi ihtiyaglarin1 ve mutlulugunu yok sayarak baskalarinin
ihtiyaglarmi gondlli olarak karsilamaya yatkindirlar. Burada motivasyonlar1 baskalarmin aci
cekmesine sebep olabilecek eylemlerden kacinma, bencilligin getirecegi sugluluk duygusundan
kaginma veya muhta¢c konumda olan kisilerle baglantida kalabilmek olarak diistiniilmektedir
(Young vd., 2003).

Kendini feda semasinin olusumunda, asir1 verici, fedakar, kendi istek ve ihtiyaglarindan
vazgecerek c¢ocuklar1 ve cevresinin ihtiyaglarini 6n plana almis ebeveyn tutumlar1 rol
oynamaktadir. Bunun yani sira yetersiz, depresif, aciz veya ¢ocuksu ebeveynler ile biiyliyen
cocuklarin olmasi gerekenden erken yasta ebeveyn sorumluluklarini Ustlenmesi de etkilidir
(Giinaydin, 2016).

1.1.4.4.3. Onay-Arayicilik Semasi

Bu semaya sahip bireyler, ortama uyum saglama cabalari ile bilinirler. Digerleri tarafindan
onay alma, kabul gérme ve ilgi kazanma motivasyonu ile bulunduklar1 ortama uygun davranmaya
Ozen gosterirler. Bu bireylerin kendilerine giivenmeleri, kendi fikirlerine gére degil digerlerinden
aldiklar1 tepkiye bagh sekillenmektedir (Martin ve Young, 2010). Bunu takiben, bireyler para,

toplumsal statii, dis goriiniis, akademik ve kariyer basarilar1 gibi konulara da asir1 6nem verirler
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(Arntz ve Jacob, 2019). Bu bireylerin reddedilmeye kars1 asir1 duyarli olduklarini séylemek yanlis

olmayacaktir.

Kosullu ilgi ve sevgi, ¢ocuklukta bu semanin olugsmasini tetikler. Ancak iyi seyler yaptigi
ve basarili oldugu zamanlarda sevgi, takdir, ilgi ve begeni alan gocuklar dolayisiyla ancak iyi seyler
yaptig1 zaman digerlerinin sevgi ve ilgisini alabilecegine inanmaya baslar (Arntz ve Genderen,
2009).

1.1.4.5. Sema Alam E: Asin1 Tetikte Olma ve Bastirnlmishk

Bu sema alanindaki semalar, kendiligindenlik ve oyun gibi temel ihtiyaglarin
karsilanmamasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Rafaeli vd., 2011). Bu ihtiyaglarin karsilanmamas,
bireyin diirtiilerini, aniden gelisen duygularini, kararlarini ve segimlerini bastirmasi olarak ortaya
c¢ikabilir. Bu bireyler kendi mutluluklar, iliskileri, sagliklari, kendini ifade edebilecekleri alanlar1
yok sayarak tamamen kendilerini ahlakli ortaya koyma ve yanlis yapmaktan kaginma ihtiyact ve
beklentileri lzerine caba sarf ederler. Bu caba bireylerde caresizlik, kotiimserlik ve her seyin
bozulacagina dair siirekli endiselenme yaratabilir, dolayisiyla bu alandaki semalara sahip bireyler

her zaman tetiktedirler (Martin ve Young, 2010).

Bu alandaki semalarm koOkeninde, acimasiz, cezalandiran ve asir1 talepkar aileler
yatmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklar i¢in sorumluluklarini yerine getirme, kurallara uyma, gérevlerini
tamamlama gibi durumlar rahatlama ve oyun oynama gibi ihtiyaglarin 6niine gecer (Arntz ve Jacob,
2019).

1.1.4.5.1. Karamsarhk Semasi

Bu semaya sahip bireylerin gdzinde hayat olumlu olaylardan ziyade olumsuzluklardan
olusur ve dolayisiyla hayatin hep olumsuz ilerleyecegine inanirlar. Bireyler hata yaptiklarinda bu
hatanm olumsuz ve ¢ok ciddi sonuglar1 olacagina inanirlar ve bu abartili kotlmserlik bireylerin her
zaman endiseli ve asir1 uyarilmais, tetikte olmalarina yol agmaktadir (Martin ve Young, 2010). Bu
sema, blylrken ebeveynlerinin sahip oldugu bakis acisindan ve ogrenilerek ¢ocuga
aktarilmasindan dogmaktadir. Bir baska deyisle, ebeveynler ¢ocugun basina gelen ya da
gelebilecek olan olaylarin tamamen olumsuz yonlerine asir1 vurgu yaparak ¢ocugun da dikkatini

burada toplamasina yol agmaktadir (Arntz ve Jacob, 2019).
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1.1.4.5.2. Duygularin Bastirilmasi Semasi

Bu sema, olay ve durumlara kars1 dogal olarak gelisen duygularin siirekli ve asir1 baski
altinda tutularak baskilanmasidir. En yaygm olarak, olumlu diirtiileri (eglence, cinsellik, oyun)
baskilama, saldirgan davranislar1 baskilama, kendi gereksinimlerini dile getirmede zorluk, hisleri
g0z ardi ederken akilct bir tutum Uzerine asir1 vurgu yapma bu semanin kendini gosterme
bigimleridir (Rafaeli vd., 2020).

1.1.4.5.3. Yuksek Standartlar Semasi

Bu semanin anahtar temalar1 acimasizlik ve asir1 elestirel tutumdur. Bu semaya sahip
bireyler, 6zellikle davranislarinda, sorumluluklarinda ve gorevlerinde mikemmele ulasmay1
arzularlar. Bu miikemmellik arzusunun altinda elestiriden kagma istegi yatar. Basarinin asiri
derecede vurgulandigi biiyiime ortamlar1 bireyde yiksek standartlar semasmin olusumunu
saglayabilmektedir (Young vd., 2009).

Sema Terapi’de talepkar ebeveyn modu olarak tanimlanan, ¢ocukluk doneminde hayal
kiriklig1 ve utang uyandirmasiyla i¢sellestirilmis ebeveyn tutumlarini temsil eden i¢ ses, bu sema
ile baglantilidir. Bu i¢ sesin tatmin olmasi ve beklentilerinin karsilanmasi ¢ok miimkiin degildir
(Karaca ve Girsoy, 2019). Dolayisiyla kendini ve baskalarimi kisitlayan, elestiren, cezalandiran bir

tutuma yol acar (Young vd., 2003).
1.1.4.5.4. Cezalandiriciik Semasi

Bu semaya sahip bireyler, kendi ve digerlerinin hatalarin en agwr bigimde
cezalandirilmasma dair kat1 ve degismesi zor bir inanca sahiptir. Bu bireylerin beklentilerini
karsilamayan kisi, olay ve durumlar karsisinda 6fkeli, cezalandirici ve tahammilstz biri ile
karsilasmaktadir. Bir baska deyisle, insani kusurlar1 kabul etmek onlar i¢cin oldukca zorlayici
olurken karsisindaki kisilerin niyetini 5nemsemeden onlara kars1 6fke duygunu olusturmaya yatkin
olmaktadirlar (Young vd., 2009).

Bu semaya sahip bireylerin biiylirken ebeveyn ve g¢evreleri tarafindan karsilastigi tutum

genellikle cezalandiric1 olmaktadir (Gller, 2020).

1.1.5. Semalarla Bas Etme Stratejileri
Bas etme stratejileri, sema teorisinin davranigsal tarafidir. Sema teorisine gore bireyin

davraniglar1 semanin kendisinden kaynaklanmaz, aksine semaya tepki olarak ortaya ¢ikar. Buna
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gore, cocuklar semalarin yarattigi sikitili durumlardan ¢ikabilmek ve semanin varligini

strdurebilmesi adina bazi yollar bulmaktadir.

Semalar, her bireyde ayni sekilde ortaya ¢ikmayabilir, farkli davramiglar olarak
g6zlemlenebilmektedirler (Arntz ve Jacob, 2019). Sema sabit kalirken, bireyin basa ¢ikma bigimi
yasam donemlerine ve hayat olaylarina gore degiskenlik gosterebilmektedir (Rafaeli vd., 2020).
Ayn1 zamanda, bireyler farkli semalar i¢in farkli bas etme stratejileri de kullanabilmektedirler
(Young vd., 2003).

Stratejiler, teslim, kaginma Ve asir1 telafi olarak 3 ana kategoriden olusmaktadir.

1. Teslim olma: Birey, semanimn sdyledigi seyleri kabul ederek semaya boyun eger. Dogru
kabul ettigi sema dolayisiyla diisiinceleri semanin c¢ercevesine dahildir ve olduk¢a yogun
duygulanimlar yasar (van Vreeswijk vd., 2019). Semalarina teslim olan birey daha ¢ocuksu,
pasif, itaatkar ve bagiml bir kisilige doniiserek sorunlarini ¢g6zmeye ¢abalar. Bu ¢aba, anlik
olarak sonuglansa da uzun vadede bireyleri daha zorlayici ve asamayacaklarini diistindiiren
problemlerin i¢ine sokar. Bu basa ¢ikma tepkisi onay arayicilik, asir1 fedakarlik, boyun
egicilik gibi “Digeri YOnelimlilik” sema alanindaki semalarla ilgili olarak ortaya
¢ikmaktadir (Young ve arkadaslari, 2009).

2. Kag¢inma: Birey, semanin tetikleyebilecegi rahatsiz edici duygular1 hissetmekten kagimmak
icin ¢esitli duygusal, diislincesel ve davranigsal yontemler uygular. Bir baska deyisle,
bireyler semalarin1 diisinmemeye c¢alisarak, tetikleyebilecek diisiinceleri engelleyerek
semalar1 yokmus gibi davranirlar. Bazen bu engellemede sorun yasarlar ve asir1 temizlik,
alkol ve madde kullanimi gibi yollara bagvurarak diisiincelerini bastirmaya ¢alisirlar (Eksi,
2021). Diisiinceleri bastirabiliyor olmanin verdigi anlik rahatlama ile kaginma davranisi
odiillendirilmis olur ve devam etmesi tesvik edilmis olur. Kaygiy1 kisa bir siire azaltsa dahi
kacinma davranisinin ve kaygmin uzun vadede artmasma ve giiclenmesine neden olur
(Arntz ve Genderen, 2009). Young’a gOre kagmma tepkileri; sikintiyr yok saymak,
Uzlntlyu yok saymak, akilcilik, anilar1 bastirmak, kendini avutmak, ideallestirmek, 6fkeyi
yok saymak ve bastirmak, madde kullanimi, sosyal geri c¢ekilme, iskoliklik basliklar1
altinda toplanmustir (Young vd., 1999).

3. Asir Telafi: Birey, semanin olusturdugu davraniglarin tam tersini yapar. Mesela, kotiiye

kullanilan bir gocuk kendine sert bir goriinim yaratarak kendini zorba bir kimligin arkasina
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saklar (Young vd., 2009). Bu sekilde, {izerindeki duygusal yiki hafifletmektedir. Birey
aslinda tam tersi davranislar ile sema ile miicadele ettigini diistinse de asir1 telafi stratejileri
semay1 tedavi edemez ¢linkii ters davranislar agir1 kacan veya verimsiz olduklari igin ise

yaramaz (Jacob vd., 2014).

Young’a gore asir1 telafi stratejileri; asilik, titizlik, dik baglilik, mesafeli olma, bencillik, tepki

verme, iyimserlik, baskinlik ve onay arama diiskiinligiidiir (Young vd., 2009).

1.2. Cocukluk Cagi Travmalan

Bu boliimde, aragtirmanin ele aldigi kavramlardan biri olan ¢ocukluk cagi travmalari
derinlemesine ele almacaktir. Travma, Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan (2013) bir kimsenin
fiziksel biitiinliigiinii tehdit eden, 6liim veya agir yaralanmalara sebep olabilecek olaylar yasamasi
sonucu olusan ruhsal durumlar olarak tanimlanmistir. Bu tanimda, kisinin bu olay ve durumlar1
bizzat yagamanin yami sira taniklik etmenin de travmaya sebebiyet verebilecegi belirtilmistir.
Yagsamin i¢erisinde siradan talihsizlikler yasamak olagandir, fakat travmatik olaylar olagandisidir.
Bunun sebebi nadir yagsanma olasilig1 degil, yasandiktan sonra kiginin hayat uyumunu bozmasidir

(Biilbil vd., 2013).

Kisilerin travmatik yasantilara maruz kalmasi sonrasinda yasam uyumlarinin bozulmasi ile
sahip olduklar1 inan¢ sistemleri sarsilabilir. Kisiler, sahip olduklar1 bas etme becerileri ile
yasadiklar1 olaylarin listesinden gelir. Bu stratejiler ile iistesinden gelinemeyecek kadar yogun
strese yol acan ve kisilerde kalict izler birakan yasantilar ise ruhsal travma olarak
adlandirilmaktadir (Biilbiil vd., 2013). Ayn1 zamanda ruhsal travma, kisilerin maruz kaldiklar1 ve
kendileri Gzerinde stres yaratan durum ve olaylara verdikleri yanit olarak da tanimlanmaktadir. Bu
bilgiler 1g1g1inda, stresorlerle bas ederken kullanilabilecek igsel ve dissal kaynaklarin cocukluk
doneminde yetersiz olmasindan dolay1 bu donemde yasanan travmatik olaylarin heniiz kimlik

gelisimini tamamlamamig gocuklarda derin etkiler birakabilecegi sdylenebilir (Shirley, 1994).

Cocukluk déneminde dogal afetler (yangin, deprem, sel vb.) veya kazalar (trafik vb.)
yasamak, kitleleri etkileyen sosyal felaketlere (savas, go¢ vb.) maruz kalmak, kisisel travmalar
(fiziksel saldir1, sozlii saldir, siddete tanik olma vb.) deneyimlemek, saglikla ilgili tibbi travmalar
(kalp krizi, felg vb.) yasamak ve kisilerarasi iligkisel travmalar (ihmal ve istismar) yasamak, bireyin

hayatinda belirgin izler birakabilmektedir (Fink vd., 1995). Bu arastirmanin temel inceleme
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alanlarindan biri, bahsedilen kigilerarasi travmalar yani ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan ihmal ve

istismarlardir.

1.2.1. Kisileraras1 Travmalar

Cocukluk ¢aginda maruz kalinan istismar ve ihmaller bu baslik altinda toplanmaktadir.
Bireyler, icine dogdugu aile ve toplum ile kurdugu iligkilerden beslenerek biiylirken kisiligini
olusturur. Bu iliskiler, ¢ocukluk déneminde c¢ocugun ihtiyaglarinin giderilmesi ile bagslar.
Cocuklarm, aileleri tarafindan sadece bakim, barinma ve beslenme gibi hayati ihtiyaglarinin degil,
sevgi ve ilgi gérme gibi duygusal ihtiyaglarmmn karsilanmasina ihtiyaci vardir (Oztiirk, 2007).
Cocuklarin kisilik gelisiminde bu ihtiyaglarm bakim verenleri tarafindan karsilanmasi veya
karsilanmamasi, anne babalarindan gordikleri davraniglar, cocugun yetistigi ortam ve gevresindeki
insanlarin tutumu 6nemli rol oynar (Bayhan, 1998).

Toplumsal normlar tarafindan yasaklanmis, uygunsuz bulunan cinsel, fiziksel ve duygusal
davranislarin bilerek ve zarar verme amaciyla ¢ocuga yapilmasi istismar olarak tanimlanir.
Cocugun, bakim, korunma, barinma ve diger temel ihtiyaclarinin kendisinden sorumlu bakim
verenleri tarafindan karsilanmamasi sonucu olusan fiziksel veya duygusal zarar ise ihmal olarak
tanimlanir (Yurdakok, 2010: Senkal, 2013). Ihmal pasif yani bilingsizce ve zarar verme amaciyla
uygulanmayan, istismar ise aktif yani bilingli ve zarar verme amaciyla uygulanan davranis ve
durumlar1 i¢cermesiyle birbirinden ayrilir (Kara vd., 2004).

Diinya Saglik Orgitii (2002) ihmali fiziksel ve duygusal olarak 2’ye, istismari sise fiziksel,
duygusal ve cinsel olarak 3’e ayrrmis ve su sekilde tanimlamustir:

“Cocuk istismar ya da ihmali, cocukla kurulan sorumluluk, giiven ve guc iliskisi icerisinde
cocugun saghgina, yasamna, gelisimine Ve onuruna zarar veren veya verme potansiyeli iceren her
tarli fiziksel veya duygusal kot davranisi, cinsel istismari, ihmali veya ticari olan ya da olmayan
her tarli somurdyd icerir.”

Bu tanimlardan ihmal her ne kadar pasif bir eylem olsa da bakim verenleri tarafindan hayati
ihtiyaglar1 karsilanmayan cocuk ve/veya ergen icin ileride ortaya c¢ikabilecek psikolojik
rahatsizliklara zemin hazirlamaktadir. Buradan yola ¢ikarak, istismar ve ihmalin, eylem ve
davranislar1 gergeklestiren kisinin niyetine gore degil, maruz kalan gocuk tizerinde yarattig1 etkiye

gore degerlendirildigini sdylemek dogru olur.
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1.2.1.1. Duygusal Istismar

Istismarin her tiirii kisiler iizerinden olumsuz etki birakabiliyor olsa da duygusal istismar
cocuk veya yetiskin fark etmeksizin maruz kalindigindan en olumsuz yonde etkileyen tiir olarak
bilinmektedir (Polat, 2001). Etkileri daha derinden ve maruz kalan kisinin kisilik 6zelliklerinde en
cok degisime sebebiyet verebildigi i¢in bu sekilde degerlendirilen duygusal istismar, disaridan
veya maruz kalindiginda fark edilmesi en zor istismar ¢esididir. DSM-5’te “ruhsal somiirii” olarak
tanimlanan duygusal istismar konusunda belirli farkindaliga ulasildiktan sonra, en ¢ok uygulanan

istismar cesidi oldugunu anlamak zor olmayacaktir (Uzun, 2002).

Cocukluk ¢agi duygusal istismarini, cocuklarin ihtiyag duydugu ve hak ettigi bakim, ilgi,
sevgi ve davraniglardan gocuga zarar vermek amaciyla bilerek mahrum birakilmasi: olarak
tanimlayabiliriz (Arar, 2019). Duygusal istismar ¢ocuk iizerinde bir etki sahibi olan kisilerin
cocugu olumsuz etkileyecek davranislar ile ihtiya¢ duydugu sevgi, saygi ve bakimdan mahrum
birakarak ¢ocuga zarar vermesi olarak tanimlanmaktadir (Polat, 2017). UNICEF’e gore, ¢cocugun
kapasite ve ozelliklerinin siirekli olarak kotiilenmesi, sosyal iliskilerden mahrum birakilmasi, terk

etme ile tehdit edilmesi, cocugun yasina uygun olmayan isteklerde bulunulmasi da duygusal

istismardir (akt.: Kars,1996).

Duygusal istismar, herhangi bir fiziksel temas icermeyen diismanca cezalandirmalari, KGfir
ve hakaretleri, ayrimcilik yaparak dislamayi, sik sik elestirme, asagilanma, tehdit ve korkutmalar1
da icerir (WHO, 2006). Bu tutum ve davranislara maruz kalmak ¢ocugun o6zgiiven, davranis
problemleri ve 6grenme glclikleri gibi sonuglara yol agtigindan sosyal gelisimi olumsuz etkilenir.
Bu olumsuz etkilerin bireysel ve toplumsal boyutta yansimalar1 olabilir. Ornegin, ¢ocuga asiri
diiskiin ve asir1 korumaci, sorumluluk almasini 6gretmeyen ve engelleyen, kendi 6zgirlik
sinirlarini  tanimasma izin vermeyen ebeveynler ¢ocugun hayatini bireysel boyutta etkiler.
Toplumsal boyuttaki etkilerde ise egitimin engellenmesi gibi 6rneklendirmeler yapabiliriz (Ozturk,
2007).

Cocuklarin yaraticiliklarin1 kisitlayan, ihtiyag duyulan seviyenin (stiinde kontrol ve
denetleme ile kendi secimlerini yapmasini engelleyen tutumlar da duygusal istismar olarak
adlandirilabilir. Bu sekilde degerlendirdigimizde duygusal istismar ¢ekirdek aile igerisinde bazen

kaginilmaz olabilir, bu siklik duygusal istismar1 normallestirebilir. Fiziksel ve cinsel istismarlar
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yasalar cercevesinde tanimlanmis iken, duygusal istismar da benzer durum olmadigi igin

tanimlama ve tespit etme oldukga zordur (Oztiirk, 2007).

Buyurken duygusal istismara maruz kalan ¢ocuklarda surekli gerginlik, degersiz ve yetersiz
hissetme, topluluklar icinde uyumsuzluk, saldirgan davraniglarin yani sira aileden uzaklasma istegi
gorulir. Duygusal istismarm davranigsal gostergeleri ise asir1 kabul edici davranis, intihara meyilli
olmak, zarar veren aligkanliklar, davranis ve uyku bozukluklari, kendini ifade etme korkusu,
baskalarint memnun etme ve miikkemmel olmaya dair saplantilar, hedef yoksunlugu, depresyon,

hiperaktivite ve zayiflamig davranis kontrolii olarak tanimlanmistir (Miller ve Veltkamp, 1993).

Duygusal istismara yol agabilecek nedenler anne baba ve g¢evrenin rol oynadigi ¢esitli
gruplarda incelenmektedir. Bunlardan ilki, duygusal istismar uygulayan ebeveynlerde bazi ortak
ozellikler goriilmesinden dolay1 ebeveynlere bagli sebeplerdir. Anne-babanin ¢ok geng yasta ve
deneyimsiz olmasi, kendi ge¢mislerinde istismara maruz kalmis olmalari, kisilik Oruntuleri ve/veya
bozukluklarinin istismar edici olmalarina yol agmasi, ¢ocuklara kars1 gergcek dis1 beklentilerinin
olmasi, c¢iftin kendi iligkilerinde problemler olmasi ve bu problemlerin ¢ocuga yansitilmasi gibi
sebepler drnek gosterilebilir. Bir diger sebep ise ailenin yasadigi konutlar, aile bireylerinde issizlik,
alkol ve madde bagimlilig1 olmasi, ailenin gelir seviyesinin diisiik olmasi, bosanmis veya iivey
ebeveynler, ¢cok fazla cocuk olmasi, kendi duygusal sagligi koruyamayan ve sosyal yasamdan
izole ebeveynler olmasi gibi kosullar da ebeveynler ve ¢ocugun biiyiidiigii cevre gibi etkenler stres
diizeyini arttirir (Oztiirk, 2007). Ebeveynlerin artmus stres diizeyini ¢ocuklara yonlendirerek
rahatlamay1 se¢gmesi duygusal istismardir (Kavakli ve arkadaglari, 1995). Son olarak duygusal
istismar ¢ocuktan kaynakli gerceklesebilir. Ogrenme ve anlama hiz1 daha yavas olan ¢ocuklar,
kendisine ogretilen seylere ilgi gostermeyen cocuklar daha fazla duygusal istimara maruz
kalmaktadir (Ciiceloglu, 1993). Baska bir deyisle, cocugun ailenin beklenti diizeyini kapasitesi
dahilinde karsilayamiyor olusunun yarattig1 hayal kirikligi ve hosnutsuzluk duygusal istismar1

getirir.

1.2.1.2. Fiziksel Istismar
Cocugun ebeveynleri ve g¢evresi tarafindan maruz kaldigi, fiziksel davraniglari igeren
istismar tlrtdur. Bu davraniglar genellikle cocugu terbiye etmek, egitmek veya cezalandirmak icin

uygulanir. Bu davranislar, itme, vurma, sarsma, bogma, zehirleme, ¢imdikleme, tekmeleme, sert
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cisim kullanarak vurma gibi dibi davranislardir. Bazi fiziksel istismar durumlarmin gocugun
bedenine fiziksel zararin diginda yasamina mal oldugu da maalesef bilinen gercekler arasindadir
(Polat,2017). Her zaman olmasa da bu davraniglar sonucu ¢ocugun bedeninde iz, morarma,
kizarma, kesikler ve yaniklar olabilir ve bunlar ¢cocugun akraba, komsu, 6gretmen, arkadas gibi

ikincil gevresi tarafindan tespit edilebilmektedir.

Fiziksel istismardan bahsederken 6nemli ayrintilardan biri cocugun bu davranislara bilingli
olarak maruz birakilmasidir (WHO,2006). Toplumda en ¢ok goriilen fiziksel istismar olan “dayak
atma” da yine bilingli sekilde, g¢ocugu terbiye etmek veya cezalandirmak amaciyla
uygulanmaktadir (Sahin, 2012). Her ne kadar bu ceza verme ve egitme davranisi fiziksel istismar
olsa da kulttirel anlayiglar bunu istismar olarak degerlendirmeyebilir (Derman, 2010). Hem kulttrel
hem bireysel olarak normallestirmeye yol acacak bu anlayis, bireyin eriskin hayatinda da maruz

kalabilecegi fiziksel siddeti dogru degerlendirmemesine yol agabilir.

1.2.1.3. Cinsel Istismar

Amerikan Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmali Merkezi, 1991 yilinda ¢ocuk ve yetiskin
arasindaki temas veya iliskinin, o yetiskinin veya baska birinin cinsel olarak uyarilmasi i¢in
kullaniliyorsa durumu cinsel istismar olarak tanimlamistir. Cocuklar tarafindan uygulanabilecek
cinsel istismarin ise, bu ¢ocugun diger cocuktan gii¢, kontrol veya yas farki acgisindan belirgin
ustiinligii varsa gergeklesebilecegini belirtilmistir (Polat, 2017). Cocuk kendi yasitlar1 ile zorlama
icermeden cinsel igerikli dokunma, cinsel organlarini veya cinsel igerikli gorselleri gosterme gibi

davraniglarda bulunuyorsa bu cinsel oyun olarak tanimlanmaktadir (Eslek, 2018).

Cinsel istismar, fiziksel temas iceren ve icermeyen istismarlar olarak ikiye ayrilir. Cocugun
rahatsiz olacagi bicimde bedenine dokunma, kendi cinsel bdlgelerini ¢ocugun bedenine
dokundurma, her tlrli penetrasyonu igeren cinsel eylemler ve ¢ocugu ¢ocuk pornosu igin kullanma
fiziksel temas igeren cinsel istismara Ornek olarak sayilir. Cocukla cinsel igerikli konusmalar
yapma ve diyaloga zorlama, ¢ocuga cinsel icerikli fotograf, video veya ses kayitlar1 gosterme,
cocuga kendi veya bir bagkasmin cinsel bdlgelerini teshir etme ise fiziksel temas olmayan cinsel

istismara 0rnek gosterilebilir (Scannapieco vd., 2005).

Cinsel istismara, istismarcinin durumu surdirebilmek, kendi kimligini ve gizliligini
koruyabilmek gibi amaglarla duygusal ve fiziksel istismarin da eslik ettigi sik¢a goriilmektedir.

Hem kisisel hem kilturel sebeplerden 6turt bu istismar tird, Ustl kapatilmaya, bastirilmaya ve
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gizlenmeye en yatkin istismardir. Ozellikle karakter gelisiminin heniz yeni yeni basladig1 ergenlik
doneminde cinsel istismarin daha ¢ok goriildiigii bilinmektedir (Senkal, 2013). Bu nedenle cinsel
istismara ugrayan ¢ocuk ve ergenler, kendilerinden utanma, kendilerini su¢lama, istismarcidan ve
tehditlerinden korkma, kendisine inanilmayacagini diisiinme, caresiz hissetme gibi sebeplerden

Oturd istismara ugradigini gizlemeye yatkin olabilmektedir (Arar, 2019).

1.2.1.4. Fiziksel ihmal

Barmma, beslenme, glvenlik gibi temel ihtiyaclar cocuklar dinyaya geldikten sonra
sorumlu bakim verenleri tarafindan karsilanmalidir. Bu ihtiyaglarin karsilanmamasi fiziksel thmal
olarak tanimlanmaktadir (Bal, 2010). Bu ihtiyaglarin karsilanmamasina ek olarak ¢cocugun sorumlu
ebeveynleri tarafindan terk edilmesi de yine fiziksel ihmal olarak degerlendirilmektedir (Flores ve
Machuca, 2011). Caresiz birakmak, evden kovmak gibi davraniglar terk etmeye dahil oldugu i¢in
fiziksel ihmal sayilmasinin yaninda ¢ocugun hastaliklarinin 6nemsenmemesi, saglik ihtiyaglarmin
giderilmemesi veya geciktirilmesi de &rnek verilebilir (Yurdakdk ve Ince, 2010). Dolayisiyla
fiziksel thmalin kisa ve uzun dénemli, 6liime kadar gidebilecek sonuglar1 olabildigini séylemek

mumkundir (Senkal, 2013).

1.2.1.5. Duygusal Thmal

Insan olmanin temel ihtiyaclar1 sadece yemek yeme, barmma gibi fiziksel ihtiyaclar1 degil,
ayni zamanda korunma, yakmlik, sefkat, ilgi ve destek gdrme gibi duygusal ihtiyaglar1 da
icermektedir. Duygusal ihmal, bakim verenlerin ¢gocugun bu duygusal ihtiyaglarini karsilamakta
yetersiz ve basarisiz olmasidir (Aust vd., 2012). Bir diger deyisle, cocugun ihtiya¢ duydugu sevgi
ve ilgiyi tutarly, istikrarli ve kosulsuz bigimde gérememesi duygusal ithmale ugradigini gosterir.
Duygusal ihtiya¢larn karsilanmasindaki bu eksiklik veya tutarsizlik, cocugun duygusal gelisimini
saglikli bicimde tamamlayamamasi ile sonuglanabilir (Giilirmak, 2019). Duygusal ihmal ile
biiyliyen ¢ocuklarda kendilerini degersiz hissetme, istenmedigini diisiinme gibi kendi ile alakali
inan¢larin olusumunun yaninda sadece baskalarini memnun ederse sevilebilecegine ve degerli

olabilecegine dair inaniglar da olusabilir (Glaser, 2002).

Duygusal ihmal, duygusal olarak uygun ve ulasilabilir olmayan, umursamaz ebeveynlerde
daha sik goriilmektedir. Bunun yani sira, ebeveynler duygularini nasil gostermesi gerektigini
bilmeyen duygusal cevaplarini maskelenmis, eksik veya tutarsiz veren bireyler olmaktadir. Bunun

kaynag1 yine kendi ¢ocukluklarina ve ebeveynlerine dayanmaktadir (TUrkgil, 2021). Baz1 kiiltiirel
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faktorler de bu noktada devreye girmektedir. Bazi toplumlarda, sevgi gdstermenin c¢ocugu
simartacagindan endise edilmesi ve bunun disipline edilmek i¢in sevginin gosterilmemesi duygusal
ihmale sebep olmaktadir (Gller vd., 2002).

1.2.2. Cocukluk Cag Travmalan ve Psikopatolojiler

Travmatik olaylar psikopatoloji gelisiminde rol oynar. Ozellikle cocukluk donemi
travmalarmin ergenlik ve yetigkinlik doneminde ortaya ¢ikabilecek farkli psikolojik sorunlar ve
psikiyatrik bozukluklar i¢cin risk faktorii oldugu soylenebilir. Cocukluk c¢aginda maruz kalinan
orseleyici davranislar, gelecekte yogun 6fkeli davranislara ve saldirganliga sebep olur ve 6tkenin
ifade edilme tarzini etkiler (Korkut, 2012). Ayrica, ¢ocukluk ¢agi travmalar erigskinlikte kendine
zarar verme davranislar1 olarak kendini gosterebilmektedir (Sagarcelik vd., 2013). Kendine zarar
verme egiliminin yani sira, intihar davranmiglari da ¢ocukluk ¢agi travmalari ile yakindan
baglantilidir. Intihar girisimleri duygusal istismar gegmisinden, kendine zarar verme davranislari
ise fiziksel istismar deneyimlerinden kaynaklanmaktadir (Yargic vd., 2012). 15-67 yas grubunda
yapilan bir arastirmada, 183 katilimcinin %65.7’sinin ¢gocukluk 6ykiisiinde istismar tirlerinden en
az birinin, %6.1’inin ise Ug istismar tlirline de maruz kaldig: belirtilirken duygusal istismar ge¢misi
bildiren katilimcilarda duygudurum ve anksiyete bozukluklarmin sik goriildiigii saptanmstir (Orsel
vd., 2011).

Psikiyatrik tanilarmn ve durumlarin yani1 sira, alkol bagimlisi bireylerinde buyuk
cogunlugunun ¢ocuklugunda travmatik olaylar yasamis bireyler oldugu gézlemlenmistir (Chasan,
2010). Ayrica, kisilik Ozellikler ve travmatik yasantilarmm bireylerin  yeme bozuklugu
gelistirmesinde 6nemli rolii oldugu, 6zellikle bulimia nevroza hastalarinda ¢ocukluk travmalar1

Oykiisiine, bulimik olmayan hastalara oranla daha fazla rastlandigi soylenmektedir (Agirman ve

Maner, 2010).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma, iki degiskenin Dbirbiri arasindaki iliskiyi ve birbiriyle birlikte degisimleri

anlamay1 amagclar. Bu nedenle arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirma, basit segkisiz drnekleme yontemi ile toplanmistir. Orneklem; 140’1 kadm (%55.6),
110°u erkek (%43.7) ve tamami kadin 250 anneden olusmaktadir. Katilimcilar ¢alismaya goniillii
olarak katilan bireylerden olusmaktadir. Katilimc1 gengler 18-25 yas araliginda, anneleri ise 35-63

yas araligindadir.

2.3. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araglan
Aragtirmada veri toplamak igin katilimcilara sosyodemografik kisisel bilgi formu, Young
Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3) ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO) internet
Uzerinden uygulanmustir.
2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Arastirmaci tarafindan hazirlanan sosyodemografik bilgi formu 3 sorudan olusmaktadir. Bu

sorular ile katilimeilarin yasi, cinsiyeti ve egitim durumu hakkinda bilgi alinmasi1 amaglanmustir.

2.3.2. Young Sema Ol¢egi Kisa Form-3 (YSO-KF3)
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 (YSO-KF3) kullanilarak katilimcilarm erken donem

uyum bozucu semalar1 6l¢iilmesi amaglanmustir.

Bu 6lgek, 1991 yilinda Jeffrey E. Young tarafindan erken donem uyum bozucu semalarin
saptanmasi amactyla gelistirilmistir. Tiirkiye’de gecerlilik ve guvenirlik calismasi ise 2008 yilinda

Soygut, Karaosmanoglu ve Cakir tarafindan yapilmistir.

Bu arastirmada kullanilan YSO-KF3, 90 sorudan olusan 6’11 Likert tipi bir dlgektir (1=
benim i¢in tamamiyla yanlis, 6= beni miikemmel sekilde tanimliyor). Bu formu yanitlarken

katilimcilardan her soruya kendilerini en iyi tanimlayan sekilde cevap vermeleri istenir.

Olgegin orijinal versiyonunda 18 adet tamimlanan sema alt boyutu, bu kisa form

versiyonunda 5 sema alaninin altinda toplanmis 14 adet sema alt boyutu olarak tanimlanmaistir. Bu
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degisimin sebebi, Tirkiye standardizasyon ¢alismasinda Tiirk popiilasyonuna sadece 14 sema alt

boyutunun uygulanmaya elverisli bulunmasidir.

Olgekte ana sema alanlar1 reddedilme, zedelenmis ozerklik, zedelenmis smirlar, digeri
yonelimlilik, asir1 tetikte olma ve bastirilmishik olarak tanimlanmistir. Bu semalarm alt
boyutlarinda ise, reddedilme semast igin terk edilme / istikrarsizlik, guvensizlik / kotiye kullanma,
duygusal yoksunluk, kusurluluk / utang, sosyal izolasyon / yabancilasma alt boyutlarindan
bahsedilir. Zedelenmis 6zerklik semasi i¢in tanimlanan alt boyutlar, bagimlilik / yetersizlik, zarar
gorme veya hastalanmaya kars1 dayaniksizlik, i¢ ice gecmis veya gelismemis benlik, basarisizlik
seklindedir. Zedelenmis smirlar semasi, haklilik / buyiklenmecilik, yetersiz 6z-denetim/ 6z-
disiplin alt semalar1 ile tanimlanir. Bir diger ana sema alani olan digeri yonelimlilik semas ise,
boyun egicilik, fedakarlik, onay/kabul arayicilik alt semalarindan olusur. Son ana sema alani olan
asir1 tetikte olma ve bastirilmighik semasmi olusturan sema alt boyutlar1 ise karamsarhik /
kottimserlik, duygularin bastirilmasi, yiiksek standartlar / asir1 elestiricilik ve cezanlandiriciliktir

(Soygut vd., 2008: 77).

Formda bu alt sema boyutlarmi 6lgen maddeler su sekildedir: duygusal yoksunluk semasi
1, 19, 37, 55, 73 numarali ciimleler ile, terk edilme semasi 2, 20, 28, 38, 74 numarali cimleler ile,
sosyal izolasyon / yabancilasma semasi 3, 4, 40, 57, 58, 75, 76 numarali ciimleler ile, basarisizlik
semas1 6, 24, 33, 42, 60, 78 numarali cimleler ile, i¢ ice gegmis benlik / bagimlilik semas1 7, 9, 10,
25, 63, 64, 79, 81, 82 numarali cimleler ile, karamsarlik semas18, 17, 26, 35, 80 numarali ciimleler
ile, fedakarlik semas1 11, 29, 47, 65, 83 numarali climleler ile, duygular1 bastirma semasi 12, 30,
48, 66, 84 numarali cimleler ile, ylksek standartlar semas: 13, 14, 31 numarali cimleler ile,
buytklenmecilik / yetersiz 6zdenetim semas1 15, 22, 32, 50, 51, 68, 69 numarali cimleler ile, onay
arayicilik semasi 16, 34, 52, 56, 70, 88 numarali cimleler ile, cezalandirilma semasi 18, 49, 53, 54,
72, 89 numarali cimleler ile, zarar gérme ve hastalanmaya kars1 dayaniksizlik semasi 21, 39, 44,
62, 71 numarali ciimleler ile ve son olarak kusurluluk / utan¢ semasi 23, 41, 43, 59, 77, 90 climleler

ile 6lctilmektedir.

Olgegin test — tekrar test giivenilirligi i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmis, sonuglara
gore sema boyutlar1 igin r=.66-.82, sema alanlari icin ise r=.66-.83 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik
Olcimi igin ise faktor analizi yapilmig, sema alanlari igin Cronbach’s Alpha katsayis1 a0 = .53-.81

iken alt boyutlar igin oo = .63-.80 olarak bulunmustur (Soygut, Karaosmanoglii ve Cakir, 2008: 82).
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2.3.3. Cocukluk Cag1 Travmalan Olgegi (CTQ)
Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi (CCTO), katihmcilarin ¢ocukluk ve ilk gencliklerinde
(20 yasindan 6nce) baslarina gelmis olabilecek travmatik yasantilari belirlemek igin uygulanmistir.

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CCTO), 1994 yilinda ¢ocukluk ¢aginda yasanan
istismar ve ihmal yasantilarin1 degerlendirme icin Bernstein tarafindan gelistirilmistir. Olgek 2012

yilinda Sar ve arkadaslar tarafindan yapilan ¢aligmalar ile Tlrkce ’ye uyarlanmistir.

Bu arastirmadan kullanilan CCTO, 28 maddelik 5°1i Likert tipi bir dlgektir (1= hicbir
zaman, 5 = ¢ok sik olarak). Bu anketi yanitlarken katilimcilara yanitlarmm gizli tutulacagi
belirtilerek, 6zel sorulara yasantilarmi en 1yi sekilde yansitan, dogru ve samimi yanitlar vermeleri

istenir.

Ozgiin versiyonunda 53 madde olan dlgek, zaman icerisinde yazarinca kisaltilarak 28
maddeye kisaltilmistir. Olgekte, duygusal istismar, fiziksel istismar, cinsel istismar, fiziksel ihmal
ve duygusal ihmal olarak gruplanan 5 alt boyu vardir. Bu alt boyutlarin arastirmada kullanilan
ankette o6l¢tildiigti maddeler su sekildedir: duygusal istismar 2, 7, 13, 17 ve 24 numarali maddeler
ile, fiziksel istismar 8, 9, 10, 14, 16 numarali maddeler ile, cinsel istismar 19, 20, 22, 23, 26
numarali maddeler ile, fiziksel ihmal 1, 3, 5, 15, 28 numarali maddeler ile, son olarak duygusal

ihmal ise 4, 6, 12, 18 ve 27 numarali maddeler ile 6l¢tilmektedir.

Olgegin arastirmada kullanilan Tirkce uyarlamasinda Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
o = .93 olarak tespit edilmistir (Sar vd., 2012). Giincel arastirmalar bu katsay1 degerinin .813

oldugunu belirtmektedir.

2.4. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Arastirma konusu belirlendikten sonra etik degerlendirmeler igin gerekli basvurular
yapilmistir. istanbul Kent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaymn Etigi
Kurulu’nun 23.03.2022 tarihli 03 nolu karar1 ile arastrmanin yapilmasmin ve tez c¢alismasi
geregi arastirmaya dair anket sorularmmin uygulanmasmin etik olarak uygun oldugu karari

verilmistir.

Kararin ardindan, arastirmada kullanilacak Olgekler bir gevrimici anket platformuna

(Google Formlar) aktarilmistir. Hazirlanan formlar basit seckisiz drnekleme yontemi ile
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secilen goniillii katilimcilara iletilmistir. Katilimcilara, 6lgeklerdeki sorulari yanitlamaya
gegmeden Once Bilgilendirmis Onam Formu ile arastirma konusu hakkinda detayli bilgi
sunulmus, aragtirmaya katilimin goniilliik esasina dayandigini ve cevaplarin gizli tutulacagi
konusunda bilgi verilmistir. Bu adimda katilimcilarin arastirmaya katilimlari igin onay
alinmistir. Formun takip eden sayfalarinda katilimcilardan sirasi ile Kisisel Bilgi Formu,
Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Cocukluk Cagi Travmalari Olgegi (CCTO)
doldurmalar1 istenmistir. Arastirmada kullanilan tiim form ve 6l¢eklerin tamamlanma siiresi
yaklasik olarak 10 dakika surmektedir. Arastirma verilerinin toplanmasma Mart 2022

tarihinde baslanmig, tim verilerin toplanmasi1 Kasim 2022 tarihinde tamamlanmistir.

2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmanin verileri Google Formlar platformunda hazirlanan ve veri toplamak igin
katilimcilara uygulanacak olan anketlerden olusan bir form araciligiyla toplanmistir. Toplanan
verilerin analizinin daha iyi yapilabilmesi i¢in platformdan toplanarak SPSS 27 programina
aktarilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgekler hesaplanmis, verilerin normal dagilim varsayimi
incelenerek kontrol edildikten sonra analize baslanmustir. Olgek ve alt dlgeklerin normal dagilip
dagilmadigini kontrol edebilmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Testin normallik

analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1

Young Sema Olcegi ve Cocukluk Cagi Travmalari Olceginin Kolmogorov-Smirnov Testi

Sonuclan
Kolmogorov- Kolmogorov-
Smirnov Smirnov

K-S Sd. p K-S Sd. p
Duygusal Yoksunluk-Anne  .130 250 .000 Duygusal Yoksunluk-Geng .192 250 .000
Sosyal .078 250 .001 Sosyal 109 250 .000
Izolasyon/Giivensizlik-Anne izolasyon/Giivensizlik-

Geng

Kusurluluk-Anne 147 250 .000 Kusurluluk-Geng 136 250 .000
Duygular Bastirma-Anne 139 250 .000 Duygulari Bastirma-Gen¢g .110 250 .000
I¢c ice Gegme/Bagimhlik- 113 250 .000 i¢ice Gecme/Bagimhihk-  .119 250 .000
Anne Geng
Terk Edilme-Anne 137 250 .000 Terk Edilme-Geng 138 250 .000
Tehditler Karsisinda .085 250 .000 Tehditler Karsisinda 123 250 .000
Dayamksizhik-Anne Dayamksizhk-Geng
Basansizhik-Anne 131 250 .000 Basansizhk-Geng .071 250 .004
Karamsarhk-Anne .087 250 .000 Karamsarhk-Geng .083 250 .000
Ayricaliklihk/Yetersiz .069 250 .005 Ayricahkhhk/Yetersiz .061 250 .023
Ozdenetim-Anne Ozdenetim-Geng
Kendini Feda-Anne 119 250 .000 Kendini Feda-Geng .093 250 .000
Cezalandirilma-Anne .084 250 .000 Cezalandirilma-Geng .097 250 .000
Yiksek Standartlar-Anne 112 250 .000 Yuksek Standartlar-Geng  .095 250 .000
Onay Arayicilik-Anne .080 250 .001 Onay Arayicihk-Geng .072 250 .003
Cocukluk Cag1 Travmalann  .127 250 .000 Cocukluk Cag Travmalarn .169 250 .000
Olgegi-Anne Olcegi-Geng
Duygusal istismar-Anne 147 250 .000 Duygusal istismar-Geng 215 250 .000
Fiziksel Istismar-Anne 379 250 .000 Fiziksel istismar-Geng 496 250 .000
Fiziksel Thmali-Anne 156 250 .000 Fiziksel ihmal-Geng 240 250 .000
Duygusal Thmali-Anne .070 250 .005 Duygusal ihmal-Geng 124 250 .000
Cinsel Istismar-Anne 504 250 .000 Cinsel Istismar-Geng 515 250 .000
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Aragtirma 6rneklemi 250 kisi (n > 30) 30? oldugu i¢in Kolmogorov-Smirnov normallik
testi kullanilmistir. Tablo 1°de gosterildigi gibi, arastirmada kullanilan tim 6lgiim araglar: i¢in
p<0.05 oldugu icin verilerin normal dagilmadigina karar verilmistir. Bu veriler 1siginda,
arastirmanin hipotez ve arastirma sorularinda ayrica korelasyon analizinde nonparametrik analizler

kullanilmaistir.

Arastirmada kullanilan Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Cocukluk Cag1 Travmalari
Olgegi arasindaki iliskiyi analiz etmek icin Spearman Korelasyon analizi uygulanmustir.
Arastirmada  kullanilan bu  0Olgeklerin  sosyodemografik degiskenlere goOre farklilagip
farklilasmadig1 ise Mann-Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testleri analiz edilmistir. Bu ¢alismadaki
tiim analizler %95 giiven araliinda uygulanmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyini saptamak i¢in

kullanilan p degeri ise 0.05 olarak referans alinmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmaya katilan katilimcilardan toplanan verilerin analizi
ele alinacaktir. Katilimcilarin sosyo-demografik bilgilerinin (yas, cinsiyet, egitim durumu)
dagilimi gosterilecektir. Buna ek olarak, katilimcilara uygulanan Young Sema Olgegi Kisa Form-
3 (YSO-KF3) ve Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi (CTQ) ile ilgili verilerden elde edilen
istatistikler, arastirmanin hipotezlerinin test edildigi istatistikler, arastirma sorularinin arastirildigi

istatistikler ve 6lceklerin demografik degiskenlere gore incelenmesine yer verilecektir.
3.1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Arastirma 250’si geng, 250°si anneleri olmak Uzere toplam 500 bireyin katilimi ile
gerceklesmistir. Tablo 2’de bu katilimeilarin sosyodemografik ozelliklerinin detayli dagilimi

verilmektedir.

Tablo 2 ele alindiginda, anne katilimcilarm tamami kadin, %1.2’si okur-yazar degil, %6’s1 ilkokul
mezunu, %7.6’s1 ortaokul mezunu, %26.8°1 lise mezunu, %52’si tniversite mezunu, %4.8’1 yiksek

lisans mezunu, %1.6’s1 doktora mezunudur.

Geng katilimcilarin ise %56°s1 kadm, %44°1 erkek, %12.4°1 ortaokul mezunu, %67.8°1 lise

mezunu, %18.4’{ tiniversite mezunu, %1.6’s1 yuksek lisans mezunudur.

Bu verilere ek olarak, anne katilimcilarin yaslarinin ortalamasi (X =50.44, SS=5.39), en
kiclk yas 35, en biiyiik yas 63’diir.Gen¢ katilimcilarin yaslarinin ortalamasi ise (X =21.38,
SS=2.46), en kicik yas 18, en bilyuk yas 25°dir.
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Katihmcilara Ait Frekans Tablosu

Tablo 2

Grup
Anne Geng
n % n %

Cinsiyet Kadin 250 100.0% 140 56,0%

Erkek 0 0.0% 110 44,0%
Egitim Okur-yazar degil 3 1.2% 0 0,0%
Durumu Tlkokul Mezunu 15 6.0% 0 0.0%

Ortaokul Mezunu 19 7.6% 31 12.4%

Lise Mezunu 67 26.8% 169 67.6%

Universite Mezunu 130 52.0% 46 18.4%

Yuksek Lisans 12 4.8% 4 1.6%

Mezunu

Doktora Mezunu 4 1.6% 0 0.0%
Toplam 250 100.0% 250 100.0%

3.1. Arastirmada Kullamilan Olgeklere iliskin Korelasyon Bulgular

Bu kisimda, 6lglim araglarmin birbirleri ile iliskisini analiz etmek i¢in yapilan Spearman

Korelasyon analizinin bulgular1 ele almmaktadir. Annelerin Young Sema Olgegi puanlari ile

genclerin Young Sema Olgegi puanlar1 arasindaki iliski Tablo 3’te, annelerin Cocukluk Cagi

Travmalar1 Olgegi puanlari ile genglerin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi puanlar1 arasmdaki

iliski Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 3

Annelerin Young Sema Olcegi Puanlariyla, Genglerin Young Sema Olgegi Puanlarinin

Mliskisi
! ) & X V £ O]

3 - B2 g EQ §(§ E EEE% £ Egé o I x5 4

5 222 = 5E 8% Ro $Efio o Z5% S § Bt £%

=7 83% 3 F: 35 ¥ FZi: § IfE $E . BE O%

° S8 2 8& ZE B FEEE 5 278 Se &
Duygusal 24™ 04 -07 04 -14" 11 .02 .05 .08 .23 -01 -11 .09 .12
Yoksunluk-A - - 4 . . n . . .
Sosyal izolasyon/ .26 247 05 14" -04 .19° 19" 12 .00 .34 .05 .14 19" .22
Guvensizlik-A * * - *
Kusurluluk-A 22" 09 0 .11 -07 .13° .10 .10 .03 .22 .10 .03 .16 .11
Duygulan 12 .09 06 .12 .09 .14 .18 .06 .09 .16© .08 .13 .06 .08
Bastirma-A o
Icice 21 .09 .13 05 .04 .27 17" 20" .10 .16 .11 .00 .06 .20"
Gecme/Bagimhhk-A * * * .
Terk Edilme-A .28 137 .06 .12 .01 .2*5 157 12 11 21 12 06 .15 .1*8
Tehditler 24 15° .08 .07 .00 .17° 24 .09 .07 .20 .08 .14 09 .13"
Karsisinda * *

.07 01 .07 00 -05 .09 .09 .10 .02 .03 .07 .03 -03 .02
Basansizhk-A
Karamsarlk-A .28 A7 .05 .10 .06 .2*2 .153 167 157 .20 09 04 .12 .2*6
AyricahKkhhik/ 13" .15 .06 .13 .05 .14 .18° .08 -02 .32 .05 .07 .06 .17"
Yetersiz Ozdenetim- * *
Kendini Eeda-A .18 .06 .00 .02 .02 .153 09 11 .11 .14 .06 .00 .12 .2*6
Cezalandirilma-A A1 .13 .08 .01 .227 .13 .2*1 .05 .15 .10 .2*1 .2*8 .06 .13
Yiksek Standartlar- .20™ .18 .01 .11 .04 .13" .20° .03 .10 .23" .13" .06 .22" 21"
A * * *

23" 227" 05 147 .04 200 24" 17" .10 247 07 .11 228 .32

Onay Arayiciik-A

*
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Duygusal Yoksunluk-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.24, p<0.01) degiskenleri arasinda
diisiik seviye ve pozitif korelasyon, Duygusal Yoksunluk-A ile I¢ ice Gegme/Bagimlilik-G (r=-
.14, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve negatif korelasyon, Duygusal Yoksunluk-A ile
Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.23, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve pozitif

korelasyon vardir.

Sosyal izolasyon/Giivensizlik-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.26, p<0.01), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik-A ile  Sosyal izolasyon/Giivensizlik-G  (r=.24, p<0.01), Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik-A  ile  Duygular1  Bastrma-G  (r=.14,  p<0.05),  Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik-A ile Terk Edilme-G (r=.19, p<0.01), Sosyal izolasyon/Giivensizlik-A ile
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G (r=.19, p<0.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik-A ile
Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.34, p<0.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik-A ile
Cezalandirilma-G (r=.14, p<0.05), Sosyal izolasyon/Giivensizlik-A ile Yiiksek Standartlar-G
(r=.19, p<0.01), Sosyal Izolasyon/Giivensizlik-A ile Onay Arayicihk-G (r=.22, p<0.01)

degiskenleri arasinda diisiik seviye ve pozitif korelasyon vardir.

Kusurluluk-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.22, p<0.01), Kusurluluk-A ile Terk Edilme-
G (r=.13, p<0.05), Kusurluluk-A ile Ayricaliklihk/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.21, p<0.01),
Kusurluluk-A ile Yuksek Standartlar-G (r=.16, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve

pozitif korelasyon vardir.

Duygular1 Bastirma-A ile Terk Edilme-G (r=.14, p<0.05), Duygular1 Bastrma-A ile
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G (r=.18, p<0.01), Duygular1 Bastirma-A ile Ayricaliklilik/
Yetersiz Ozdenetim-G (r=.16, p<0.05), Duygular1 Bastirma-A ile Cezalandirilma-G (r=.13,

p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve pozitif korelasyon vardir.

Ic Ice Gegme/Bagimlilik-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.21, p<0.01), I¢ ige
Gegme/Bagimlilik-A ile Kusurluluk-G (r=.13, p<0.05), I¢ ice Gegme/Bagimhlik-A ile Terk
Edilme-G (r=.27, p<0.01), I¢ Ice Ge¢gme/Bagimlilik-A ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G
(r=.17, p<0.01), i¢ Ice Gegme/Bagimlilik-A ile Basarisizhk-G (r=.20, p<0.01), I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik-A ile  Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.16, p<0.05), I¢ Ice
Gegme/Bagimlilik-A ile Onay Arayicilik-G (r=.20, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve

pozitif korelasyon vardur.
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Terk Edilme-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.28, p<0.01), Terk Edilme-A ile Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik-G (r=.13, p<0.05), Terk Edilme-A ile Terk Edilme-G (r=.25, p<0.01), Terk
Edilme-A ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G (r=.15, p<0.05), Terk Edilme-A ile
Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.21, p<0.01), Terk Edilme-A ile Yiiksek Standartlar-G
(r=.15, p<0.05), Terk Edilme-A ile Onay Arayicilik-G (r=.18, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik

seviye ve pozitif korelasyon vardir.

Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.24, p<0.01), Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik-A ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik-G (r=.15, p<0.05), Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik-A ile Terk Edilme-G (r=.17, p<0.01), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik-A ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G (r=.24, p<0.01), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik-A ile Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.20, p<0.01), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik-A ile Cezalandirilma-G (r=.14, p<0.05), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-A ile
Onay Arayicilik-G (r=.13, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve pozitif korelasyon vardir.

Karamsarlik-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.28, p<0.01), Karamsarlik-A ile Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik-G (r=.17, p<0.01), Karamsarlik-A ile Terk Edilme-G (r=.22, p<0.01),
Karamsarlik-A ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G (r=.18, p<0.01), Karamsarlik-A ile
Basarisizlik-G (r=.16, p<0.05), Karamsarlik-A ile Karamsarlik-G (r=.15, p<0.05), Karamsarlik-A
ile Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.20, p<0.01), Karamsarlik-A ile Onay Arayicilik-G

(r=.26, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve pozitif korelasyon vardir.

Ayricaliklilik/Yetersiz  Ozdenetim-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.13, p<0.05),
Ayricaliklilik/Yetersiz  Ozdenetim-A ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik-G (r=.15, p<0.05),
Ayricaliklilik/Yetersiz ~ Ozdenetim-A  ile  Duygular1  Bastrma-G  (r=.13,  p<0.05),
Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim-A ile Terk Edilme-G (r=.14, p<0.05), Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim-A ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G (r=.18, p<0.01), Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim-A ile Ayricalikhlik/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.32, p<0.01), Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim-A ile Onay Arayicilik-G (r=.17, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve pozitif

korelasyon vardir.
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Kendini Feda-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.18, p<0.01), Kendini Feda-A ile Terk
Edilme-G (r=.18, p<0.01), Kendini Feda-A ile Ayricaliklihk/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.14,
p<0.05), Kendini Feda-A ile Yiksek Standartlar-G (r=.12, p<0.05), Kendini Feda-A ile Onay
Arayicilik-G (r=.26, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve pozitif korelasyon vardir.

Cezalandirilma-A ile Sosyal izolasyon/Giivensizlik-G (r=.13, p<0.05), Cezalandirilma-A
ile i¢ Ice Gegme/Bagimlilik-G (r=.22, p<0.01), Cezalandirilma-A ile Terk Edilme-G (r=.13,
p<0.05), Cezalandirilma-A ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G (r=.21, p<0.01),
Cezalandirilma-A ile Karamsarlik-G (r=.15, p<0.05), Cezalandirilma-A ile Kendini Feda-G (r=.21,
p<0.01), Cezalandirilma-A ile Cezalandirilma-G (r=.28, p<0.01), Cezalandirilma-A ile Onay
Arayicilik-G (r=.13, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve pozitif korelasyon vardir.

Yuksek Standartlar-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.20, p<0.01), Yiksek Standartlar-A
ile Sosyal Izolasyon/Giivensizlik-G (r=.18, p<0.01), Yiksek Standartlar-A ile Terk Edilme-G
(r=.13, p<0.05), Yiiksek Standartlar-A ile Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G (r=.20, p<0.01),
Yiksek Standartlar-A ile Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.23, p<0.01), Yiksek
Standartlar-A ile Kendini Feda-G (r=.13, p<0.05), Yiksek Standartlar-A ile Yiksek Standartlar-G
(r=.22, p<0.01), Yiksek Standartlar-A ile Onay Arayicilik-G (r=.21, p<0.01) degiskenleri arasinda

diistik seviye ve pozitif korelasyon vardir.

Onay Arayicilik-A ile Duygusal Yoksunluk-G (r=.23, p<0.01), Onay Arayicilik-A ile
Sosyal izolasyon/Giivensizlik-G (r=.22, p<0.01), Onay Arayicilik-A ile Duygular1 Bastirma-G
(r=.14, p<0.05), Onay Arayicilik-A ile Terk Edilme-G (r=.20, p<0.01), Onay Arayicilik-A ile
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik-G (r=.24, p<0.01), Onay Arayicilik-A ile Basarisizlik-G (r=.17,
p<0.01), Onay Arayicilik-A ile Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim-G (r=.24, p<0.01), Onay
Arayicilik-A ile Yiksek Standartlar-G (r=.22, p<0.01), Onay Arayicilik-A ile Onay Arayicilik-G

(r=.32, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik seviye ve pozitif korelasyon vardir.
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Tablo 4

Annelerin Cocukluk Cagi Travmalari Ol¢egi Puanlariyla, Genglerin Cocukluk Cag

Travmalan Olcegi Puanlarmn iliskisi

LY, g9 o Q 5O cO _Q
8Em 33 0 23 23 =3 % 3
3c:s &  EE  NE %E  GE
o g° B8z  tEF = 6= z
COCUkIUk Ci{gl .22** .17** 08 11 .24** 17**
Travmalan Olgegi-A
Duygusal Istismar-A .20™ .20™ .09 11 217 11
Fiziksel Istismar-A 187 207 147 11 A7 10
Fiziksel ihmal-A 20" 16" .10 12 21" 15"
Duygusa| ihma]_A 16™ .08 .04 .04 20" A7
C|nse| istismar-A '01 04 03 '01 '02 05

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi-A ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi-G (r=.22,
p<0.01), Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi-A ile Duygusal Istismar-G (r=.17, p<0.01), Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi-A ile Duygusal Thmal-G (r=.24, p<0.01), Cocukluk Cag1 Travmalar1
Olgegi-A ile Cinsel Istismar-G (r=.17, p<0.01) degiskenleri arasmda diisiik dizey pozitif

korelasyon oldugu saptanmustir.

Duygusal Istismari-A ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi-G (r=.20, p<0.01), Duygusal
Istismari-A ile Duygusal Istismar-G (r=.20, p<0.01), Duygusal istismari-A ile Duygusal Ihmal-G
(r=.21, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyon oldugu saptanmuistir.

Fiziksel Istismari-A ile Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi-G (r=.18, p<0.01), Fiziksel
Istismari-A ile Duygusal Istismar-G (r=.20, p<0.01), Fiziksel Istismari-A ile Fiziksel Istismar-G
(r=.14, p<0.05), Fiziksel Istismari-A ile Duygusal Thmal-G (r=.17, p<0.01) degiskenleri arasinda

diisiik duzey pozitif korelasyon oldugu saptanmustir.

Fiziksel Thmali-A ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi-G (r=.20, p<0.01), Fiziksel ihmali-
A ile Duygusal Istismar-G (r=.16, p<0.05), Fiziksel ihmali-A ile Duygusal ihmal-G (r=.21,
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p<0.01), Fiziksel Thmali-A ile Cinsel Istismar-G (r=.15, p<0.05) degiskenleri arasinda diisiik diizey

pozitif korelasyon oldugu saptanmustir.

Duygusal Ihmali-A ile Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olcegi-G (r=.16, p<0.01), Duygusal
[hmali-A ile Duygusal ihmal-G (r=.20, p<0.01), Duygusal ihmali-A ile Cinsel istismar-G (r=.17,
p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyon oldugu saptanmustir.

3.2. Arastirma Degiskenlerinin Sosyodemografik Degiskenler Yoniinden Karsilastirma

Analizi Bulgular

Arastirmanin bu bolumuinde, katilimcilarm erken dénem uyum bozucu semalar ve gocukluk
¢agl travmalarmin egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirildigi analizlerin
bulgulart sunulmustur. Anne ve gen¢ katilimcilarin sosyodemografik degiskenlere gore

karsilagtirma analizi bulgular1 ayr1 ayr1 ele alinmaktadir.

3.2.1. Annelere Iliskin Karsilastirma Analizi Bulgular

Bu béliimde, anne katilimcilara uygulanan Young Sema Olgegi Kisa Form-3 ve Cocukluk
Cag1 Travmalar1 Olgegi’ne ait puanlarin egitim durumu degiskeni yoniinden karsilastiriima analizi
alinmaktadir. Karsilastirma analizi i¢in Kruskal Wallis-H testi uygulanmstir. Sonuclar Tablo 5 ve
6’da aktarilmistir. Tiim anne katilimcilar kadin oldugu i¢in cinsiyet degiskeni yoniinden herhangi

bir karsilastirma yapilmamustir.
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Tablo 5

Egitim Durumu Degiskenine Gore Young Sema Olceginden Elde Edilen Puanlarin

Karsilastirilmasi
n S.0 X2 Sd. p

Duygusal Yoksunluk-  Okur-yazar 3 205.50 12.93 6 0.044*
Anne degil

[lkokul 15 92.90

Mezunu

Ortaokul 19 96.26

Mezunu

Lise Mezunu 67  128.54

Universite 130 128.05

Mezunu

Yiksek 12 127.96

Lisans

Mezunu

Doktora 4 185.25

Mezunu

Toplam 250
Sosyal Okur-yazar 3 151.00 9.56 6 0.145
Izolasyon/Giivensizlik- degil
Anne [lkokul 15 96.57

Mezunu

Ortaokul 19 97.05

Mezunu

Lise Mezunu 67  125.91

Universite 130 132.90

Mezunu

Y Uksek 12 103.79

Lisans

Mezunu

Doktora 4 167.88

Mezunu

Toplam 250
Kusurluluk-Anne Okur-yazar 3 14250 6.56 6 0.363

degil

[lkokul 15 89.50

Mezunu

Ortaokul 19 111.24

Mezunu
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Lise Mezunu 67  130.43
Universite 130 128.28
Mezunu
Y Uksek 12 117.96
Lisans
Mezunu
Doktora 4 165.13
Mezunu
Toplam 250
Duygulan Bastirma-  OKur-yazar 3 21450 6.84 6 0.336
Anne degil
[lkokul 15  130.63
Mezunu
Ortaokul 19 127.84
Mezunu
Lise Mezunu 67  132.06
Universite 130 121.17
Mezunu
Y Uksek 12 103.17
Lisans
Mezunu
Doktora 4 126.25
Mezunu
Toplam 250
Icice Okur-yazar 3 144.83 12.99 6 0.043*
Gecme/Bagimhhk- degil
Anne [lkokul 15 83.63
Mezunu
Ortaokul 19 92.34
Mezunu
Lise Mezunu 67  131.75
Universite 130 132.49
Mezunu
Y Uksek 12 103.54
Lisans
Mezunu
Doktora 4 159.63
Mezunu
Toplam 250
Terk Edilme-Anne Okur-yazar 3 181.33 14.81 6 0.022*
degil
[lkokul 15 94.37
Mezunu
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Ortaokul 19 86.66

Mezunu

Lise Mezunu 67  125.87

Universite 130 13291

Mezunu

Y uksek 12 109.67

Lisans

Mezunu

Doktora 4 185.25

Mezunu

Toplam 250
Tehditler Karsisinda  Okur-yazar 3 138.67 8.49 6 0.205
Dayaniksizhik-Anne degil

[lkokul 15 83.83

Mezunu

Ortaokul 19 108.84

Mezunu

Lise Mezunu 67 122.71

Universite 130 133.71

Mezunu

Y Uksek 12 118.92

Lisans

Mezunu

Doktora 4 150.63

Mezunu

Toplam 250
Basansizhk-Anne Okur-yazar 3 129.50 7.93 6 0.243

degil

[lkokul 15 90.63

Mezunu

Ortaokul 19 102.00

Mezunu

Lise Mezunu 67  129.51

Universite 130 132.59

Mezunu

Y Uksek 12 105.38

Lisans

Mezunu

Doktora 4 127.75

Mezunu

Toplam 250
Karamsarhk-Anne Okur-yazar 3 156.17 15.44 6 0.017*

_degil
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Tlkokul 15 72.33

Mezunu

Ortaokul 19 102.47

Mezunu

Lise Mezunu 67  131.20

Universite 130 133.25

Mezunu

Y uksek 12 94.67

Lisans

Mezunu

Doktora 4 156.38

Mezunu

Toplam 250
Ayricalikhlik/Yetersiz  Okur-yazar 3  136.00 4.84 6 0.564
Ozdenetim-Anne degil

[lkokul 15 122.13

Mezunu

Ortaokul 19 108.18

Mezunu

Lise Mezunu 67 127.84

Universite 130 130.44

Mezunu

Y Uksek 12 89.71

Lisans

Mezunu

Doktora 4 120.00

Mezunu

Toplam 250
Kendini Feda-Anne Okur-yazar 3 211.67 13.94 6 0.030*

degil

[Ikokul 15 92.13

Mezunu

Ortaokul 19 98.95

Mezunu

Lise Mezunu 67  133.62

Universite 130 123.89

Mezunu

Y Uiksek 12 141.13

Lisans

Mezunu

Doktora 4 181.50

Mezunu

Toplam 250
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Cezalandirilma-Anne  Okur-yazar 3 192.00 11.05 6 0.087

degil

[lkokul 15 133.03
Mezunu

Ortaokul 19 89.55
Mezunu

Lise Mezunu 67 125.70
Universite 130 131.65

Mezunu

Y Uiksek 12 91.79

Lisans

Mezunu

Doktora 4 116.00

Mezunu

Toplam 250
Yuksek  Standartlar- Okur-yazar 3 164.67 15.84 6 0.015*
Anne degil

[lkokul 15 119.93

Mezunu

Ortaokul 19 84.13

Mezunu

Lise Mezunu 67 112.42
Universite 130 134.95

Mezunu
Yuksek Lisans 12 134.92
Mezunu
Doktora 4 197.13
Mezunu
Toplam 250

Onay Arayicihik-Anne  Okur-yazar 3 153.00 6.91 6 0.330
degil
[lkokul 15 110.30
Mezunu
Ortaokul 19 99.82
Mezunu

Lise Mezunu 67 119.59
Universite 130 132.14

Mezunu

Yiksek Lisans 12 123.04
Mezunu

Doktora 4 174.38
Mezunu

Toplam 250

*p<0.05 Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H
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Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk, Duygular1 Bastirma, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik, Basarisizlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandirilma,
Onay Arayicilik alt boyutlart anne katilimcmin egitim durumuna gore degerlendirildiginde gruplar

arasinda anlamli bir fark saptanmamistir(p>.05).

Duygusal Yoksunluk alt dlgeginden (X?=12.93, Sd.=6, p<0.05) elde edilen puanlar anne
katilimcmnin egitim durumuna gore karsilastirildiginda gruplar arasi bir fark saptanmigtir. Farkin
detayli anlasilabilmesi ic¢in ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U testi
uygulanmistir. Testin sonucuna gore bu alt 6lgek bazinda, anne katilimcilar arasindaki doktora
mezunu olan grubun ilkokul ve ortaokul mezunu olan gruplardan daha fazla puan aldig:

gorilmiistiir.

i¢c ice Gegme/Bagimhilik alt dlgeginden (X?=12.99, Sd.=6, p<0.05) elde edilen puanlar
anne katilimcilarin egitim durumuna gore karsilastirildiginda gruplar arasi bir fark saptanmistir.
Bu fark 1s1¢inda daha anlamli bir sonuca ulasabilmek adma ikili karsilastirmalarda tercih edilen
Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Test sonucuna goére bu alt dlgek bazinda, anne katilimcilar
arasinda lise mezunu olan grubun, ilkokul ve ortaokul mezunu olan gruptan, iiniversite mezunu

olan grubun ise ilkokul ve ortaokul mezunu olan gruptan daha fazla puan aldig1 gorilmiistir.

Terk Edilme alt 6lgeginden (X?=14.81, Sd.=6, p<0.05) elde edilen puanlar1 anne
katilimcilarin egitim durumuna gore karsilastirildiginda gruplar arasi bir fark saptanmistir. Farkin
detayli anlasilabilmesi i¢in Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Test sonucuna gore bu alt lgek
bazinda, anne katilimcilar arasinda doktora, {iniversite ve lise mezunu olan grubun ortaokul
mezunu olan gruptan daha fazla, doktora ve Universite mezunu olan grubun ise ilkokul mezunu

olan gruptan daha fazla puan aldig1 goriilmiistiir.

Karamsarhk alt &lgeginden (X?=14.92, Sd.=6, p<0.05) elde edilen puanlar, anne
katilimcilarin  egitim durumuna gore Kkarsilastirildiginda gruplar arasi bir farkin oldugu
saptanmustir. Farkin detayli anlasilabilmesi i¢cin Mann Whitney-U testi uygulanmistir. Test
sonucuna gore bu alt 6lcek bazinda, anne katilimcilar arasinda doktora, {iniversite ve lise mezunu

olan grubun ilkokul mezunu olan gruptan daha fazla puan aldig: goriilmistiir.

Yiiksek Standartlar alt dlgeginden (X?=15.84, Sd.=6, p<0.05) elde edilen puanlar1 anne egitim

durumu gruplarina gore karsilastirildiginda gruplar arasi bir farkin oldugu saptanmistir. Bu islemin
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ardindan ikili karsilastirmalarda tercih edilen Mann Whitney-U uygulanmistir. Doktora mezunu

olan grubun ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olan gruptan daha fazla, tniversite mezunu olan

grubun ise ortaokul ve lise mezunu olan gruptan daha fazla puan aldig: goriilmistiir.

Tablo 6

Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocukluk Cag Travmalan Olceginden Elde Edilen

Puanlarin Karsilastirilmasi

n S.0 X2 Sd. p

Cocukluk Okur-yazar degil 3 124.50 4.23 6 0.645
Cag
Travmalan
Olgegi-Anne

[Ikokul Mezunu 15  124.23

Ortaokul Mezunu 19 154.61

Lise Mezunu 67 118.98

Universite 130 126.32

Mezunu

Yuksek Lisans 12 109.67

Mezunu

Doktora Mezunu 4 122.75

Toplam 250
Duygusal Okur-yazar degil 3 94.67 3.92 6 0.688
Istismar-
Anne

IIkokul Mezunu 15  124.80

Ortaokul Mezunu 19 137.76

Lise Mezunu 67 114.96

Universite 130  129.50

Mezunu
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Yiksek Lisans 12 119.25
Mezunu
Doktora Mezunu 4 158.50
Toplam 250
Fiziksel Okur-yazar degil 3 139.33 4.93 6 0.552
Istismar-
Anne
[lkokul Mezunu 15  139.13
Ortaokul Mezunu 19  142.53
Lise Mezunu 67 115.48
Universite 130 124.96
Mezunu
Yuksek Lisans 12 137.08
Mezunu
Doktora Mezunu 4 133.75
Toplam 250
Fiziksel Okur-yazar degil 3 185.33 8.07 6 0.233
Ihmal-Anne
IIkokul Mezunu 15  126.67
Ortaokul Mezunu 19  161.11
Lise Mezunu 67  115.96
Universite 130 124.16
Mezunu
Yuksek Lisans 12 121.67
Mezunu
Doktora Mezunu 4 121.88
Toplam 250
Duygusal Okur-yazar degil 3 109.00 6.03 6 0.420
Thmal-Anne
IIkokul Mezunu 15  126.57
Ortaokul Mezunu 19 152.68
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Lise Mezunu 67 124.97

Universite 130  126.00

Mezunu

Yiksek Lisans 12 94.50

Mezunu

Doktora Mezunu 4 90.50

Toplam 250
Cinsel Okur-yazar degil 3 117.50 2.46 6 0.873
Istismar-
Anne

Ilkokul Mezunu 15 133.50
Ortaokul Mezunu 19 124.47

Lise Mezunu 67 126.78
Universite 130 125.24
Mezunu

Yuksek Lisans 12 117.50
Mezunu

Doktora Mezunu 4 117.50
Toplam 250

*p<0.05 Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H

Cocukluk Cag1 Travmalar1 Olgegi, Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar, Fiziksel IThmal,
Duygusal Thmal, Cinsel Istismar alt boyutu anne egitim durumu gruplarina gore

degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>.05).

3.2.2. Genglere iliskin Karsilastirma Analizi Bulgular

Bu bolimde, geng katilimcilara uygulanan Young Sema Olgegi ve Cocukluk Cagi
Travmalar1 Olgegi’ne ait puanlarin cinsiyet ve egitim durumu degiskenleri yoninden
karsilagtirilmasi i¢in Mann Whitney-U ve Kruskal Wallis-H testleri uygulanmustir. Sonuglar Tablo

7 ve 10°da aktarilmistir.
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Tablo 7

Cinsiyet Degiskenine Gore Young Sema Olceginden Elde Edilen Puanlarin

Karsilastirilmasi
n S.0O ST U Z p
Duygusal Yoksunluk- Kadin 140  116.63 16327.50 6457.50 -2.22 0.026*
Geng Erkek 110  136.80 15047.50
Toplam 250
Sosyal Kadin 140  116.40 16296.50 6426.50 -2.25 0.025*
izolasyon/Giivensizlik- Erkek 110  137.08 15078.50
Geng Toplam 250
Kusurluluk-Geng Kadin 140  118.39 16575.00 6705.00 -1.76 0.079
Erkek 110  134.55 14800.00
Toplam 250
Duygulan Bastirma- Kadn 140  117.40 16435.50 6565.50 -2.00 0.045*
Geng Erkek 110  135.81 14939.50
Toplam 250
I¢ice Kadin 140  122.60 17163.50 729350 -0.72 0.473
Gec¢me/Bagimhihik- Erkek 110  129.20 14211.50
Geng Toplam 250
Terk Edilme-Geng Kadin 140  120.61 16886.00 7016.00 -1.21 0.227
Erkek 110  131.72 14489.00
Toplam 250
Tehditler Karsisinda  Kadin 140  123.34 17268.00 7398.00 -0.53 0.594
Dayamiksizhik-Geng Erkek 110  128.25 14107.00
Toplam 250
Basarisizhk-Geng Kadin 140  117.60 16464.50 6594.50 -1.95 0.051
Erkek 110  135.55 14910.50
Toplam 250
Karamsarhk-Geng Kadin 140  120.83 16916.50 7046.50 -1.15 0.249
Erkek 110  131.44 14458.50
Toplam 250
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Ayricahkhhk/Yetersiz Kadin 140  122.04 17086.00 7216.00 -0.85 0.393
Ozdenetim-Geng Erkek 110  129.90 14289.00
Toplam 250
Kendini Feda-Geng Kadm 140 131.44 1840150 6868.50 -1.47 0.142
Erkek 110 117.94 12973.50
Toplam 250
Cezalandirnilma-Gen¢  Kadin 140  119.00 16659.50 6789.50 -1.61 0.108
Erkek 110 133.78 14715.50

Toplam 250
Yiksek Standartlar-  Kadmn 140  119.83 16776.00 6906.00 -1.40 0.160
Geng Erkek 110  132.72 14599.00

Toplam 250

Onay Arayicihk-Gen¢ Kadin 140  123.25 1725450 738450 -0.56 0.578
Erkek 110  128.37 14120.50
Toplam 250

*p<0.05 Kullanilan Test: Mann Whitney-U

Kusurluluk, i¢ Ice Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik,
Basarisizlik, Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Cezalandirilma,
Yiiksek Standartlar, Onay Arayicilik alt sema boyutlarindan geng katilimcilarin aldiklar1 puanlar

cinsiyete degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir(p>.05).

Duygusal Yoksunluk alt o6lgeginden (U=6457.50, Z=-2.22, p<0.05), Sosyal
[zolasyon/Giivensizlik alt dlgeginden (U=6426.50, Z=-2.25, p<0.05), Duygular1 Bastirma alt
olgeginden (U=6565.50, Z=-2.00, p<0.05) gen¢ katilimcilarin aldiklar1 puanlar cinsiyete gore
degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Ortalamalar

karsilastirildiginda bu alt 6lgeklerden erkekler, kadinlara kiyasla daha fazla puan almastir.
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Tablo 8

Cinsiyet Degiskenine Gore Cocukluk Cag Travmalan Olgeginden Elde Edilen Puanlarin

Karsilastirilmasi

n S.0 ST U Z p
Cocukluk Cagi Kadin 140  120.76 16907.00 7037.00 -1.17 0.242
Travmalan Olcegi- Erkek 110 131.53 14468.00
Geng Toplam 250
Duygusal Istismar- Kadin 140 117.36 16431.00 6561.00 -2.06 0.039*
Geng Erkek 110 135.85 14944.00

Toplam 250

Fiziksel Istismar-Geng Kadin 140 128.30 17962.00 7308.00 -1.33 0.185
Erkek 110 121.94 13413.00
Toplam 250

Fiziksel Thmal-Gen¢  Kadin 140 121.68 1703450 7164.50 -0.98 0.326
Erkek 110 130.37 14340.50
Toplam 250

Duygusal ihmal-Gen¢g  Kadin 140 121.74 1704350 717350 -0.94 0.350
Erkek 110 130.29 14331.50
Toplam 250

Cinsel istismar-Geng  Kadin 140 125.95 17633.00 7637.00 -0.36 0.716
Erkek 110 124.93 13742.00
Toplam 250

*p<0.05 Kullanilan Test: Mann Whitney-U

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Fiziksel Istismar, Fiziksel Thmal, Duygusal Thmal,
Cinsel Istismar alt boyutundan aldiklar1 puanlar cinsiyet gruplarina gore degerlendirildiginde

gruplar arasinda anlaml bir fark saptanmamistir(p>.05).

Duygusal Istismar alt dlgeginden (U=6561.00, Z=-2.06, p<0.05) aldiklar1 puanlar cinsiyet
gruplarmma gore degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmistir. Ortalamalar

karsilastirildiginda erkekler, kadinlara kiyasla daha fazla puan almistir.
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Tablo 9

Egitim Durumu Degiskenine Gore Young Sema Ol¢eginden Elde Edilen Puanlarin

Karsilastirilmasi
n S.0 X2 Sd. p

Duygusal Yoksunluk-  Ortaokul Mezunu 31 115.63 2.04 3 0.563
Geng Lise Mezunu 169 128.34

Universite Mezunu 46 125.08

Yiksek Lisans 4 86.75

Mezunu

Toplam 250
Sosyal Ortaokul Mezunu 31 116.52 1.25 3 0.741
Izolasyon/Giivensizlik- Lise Mezunu 169  127.89
Geng Universite Mezunu 46 125.18

Yuksek Lisans 4 97.88

Mezunu

Toplam 250
Kusurluluk-Geng Ortaokul Mezunu 31 116.97 1.18 3 0.759

Lise Mezunu 169 127.93

Universite Mezunu 46 124.61

Yuksek Lisans 4 99.00

Mezunu

Toplam 250
Duygular1 Bastirma-  Ortaokul Mezunu 31 129.76  0.34 3 0.952
Geng Lise Mezunu 169 125.17

Universite Mezunu 46 125.34

Yuksek Lisans 4 108.13

Mezunu

Toplam 250

Ortaokul Mezunu 31 142.61 4.67 3 0.197
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Icice

Gecme/Bagimhilik- Lise Mezunu 169 126.75
Geng Universite Mezunu 46 113.30
Yiksek Lisans 4 80.25
Mezunu
Toplam 250
Terk Edilme-Geng Ortaokul Mezunu 31 101.79 3.94 0.268
Lise Mezunu 169 128.15
Universite Mezunu 46 131.88
Yiksek Lisans 4 124.00
Mezunu
Toplam 250
Tehditler Karsisinda  Ortaokul Mezunu 31 122.95 0.87 0.832
Dayamiksizhik-Geng Lise Mezunu 169 123.98
Universite Mezunu 46 133.93
Yuksek Lisans 4 112.50
Mezunu
Toplam 250
Basansizhk-Geng Ortaokul Mezunu 31 118.45 1.99 0.575
Lise Mezunu 169 123.09
Universite Mezunu 46 138.09
Yuksek Lisans 4 137.25
Mezunu
Toplam 250
Karamsarhk-Geng Ortaokul Mezunu 31 125.44 1.23 0.745
Lise Mezunu 169 123.29
Universite Mezunu 46 135.22
Yuksek Lisans 4 107.75
Mezunu
Toplam 250
Ortaokul Mezunu 31 127.71 0.68 0.877
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Lise Mezunu 169 127.32
Universite Mezunu 46 117.79

Ayricahkhhk/Yetersiz )
. Yiksek Lisans 4 120.13
Ozdenetim-Geng
Mezunu
Toplam 250
Kendini Feda-Geng Ortaokul Mezunu 31 100.06 6.60 3 0.086
Lise Mezunu 169 130.66
Universite Mezunu 46 127.93
Yiksek Lisans 4 76.75
Mezunu
Toplam 250
Cezalandirilma-Gen¢  Ortaokul Mezunu 31 11590 0.78 3 0.855
Lise Mezunu 169 127.18
Universite Mezunu 46 126.88
Yuksek Lisans 4 113.00
Mezunu
Toplam 250
Yuksek Standartlar- ~ Ortaokul Mezunu 31 120.73 4.74 3 0.192
Geng Lise Mezunu 169 120.80
Universite Mezunu 46 142.25
Yuksek Lisans 4 168.25
Mezunu
Toplam 250
Onay Arayicihk-Geng  Ortaokul Mezunu 31 114.15 5.66 3 0.129
Lise Mezunu 169 121.41
Universite Mezunu 46 147.63
Yuksek Lisans 4 131.75
Mezunu
Toplam 250

*p<0.05 Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H
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Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon/Giivensizlik, Kusurluluk, Duygular1 Bastirma, I¢

Ice Gegme/Bagimlilk, Terk Edilme, Tehditler Karsisinda Dayaniksizhk, Basarisizlik,

Karamsarlik, Ayricaliklilik/Yetersiz

Ozdenetim, Kendini

Feda, Cezalandirilma, Yiksek

Standartlar, Onay Arayicilik alt sema boyutlar1 geng katilimcilarin egitim durumuna gore

degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>.05).

Tablo 10

Egitim Durumu Degiskenine Gore Cocukluk Cag Travmalan Olceginden Elde Edilen

Puanlarin Karsilastirilmasi

n S.0 x2  Sd. p

Cocukluk Cag Ortaokul Mezunu 31 111.13 193 3 0.587
Travmalan Olgegi- Lise Mezunu 169 127.39
Geng Universite Mezunu 46 130.18

Yiksek Lisans 4 103.00

Mezunu

Toplam 250
Duygusal Istismar- Ortaokul Mezunu 31 113.82 1.35 3 0.717
Geng Lise Mezunu 169 125.99

Universite Mezunu 46 132.28

Yuksek Lisans 4 117.13

Mezunu

Toplam 250
Fiziksel Istismar- Ortaokul Mezunu 31 133.27 239 3 0.496
Geng Lise Mezunu 169 125.57

Universite Mezunu 46 121.11

Yuksek Lisans 4 113.00

Mezunu

Toplam 250
Fiziksel Thmal-Genc  Ortaokul Mezunu 31 115.66 138 3 0.710

Lise Mezunu 169 127.10

Universite Mezunu 46 128.57

54



Yiksek Lisans 4 99.00

Mezunu
Toplam 250
Duygusal Thmal-Geng Ortaokul Mezunu 31 107.65 250 3  0.475
Lise Mezunu 169 128.82
Universite Mezunu 46 126.75
Yiksek Lisans 4 109.25
Mezunu
Toplam 250
Cinsel Istismar-Geng  Ortaokul Mezunu 31 12547 217 3 0537
Lise Mezunu 169 124.46
Universite Mezunu 46 129.70
Yiksek Lisans 4 121.50
Mezunu
Toplam 250

*p<0.05 Kullanilan Test: Kruskal Wallis-H

Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi, Duygusal Istismar, Fiziksel Istismar, Fiziksel Thmal,
Duygusal Ihmal, Cinsel Istismar alt sema boyutlarindan alinan puanlar geng katilimcilarm egitim

durumuna gore degerlendirildiginde gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>.05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Aragtirmanim amacina gore anne ve ¢cocuklarinin erken dénem uyum bozucu semalar1 ve
cocukluk c¢agi travmalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu iliskinin yani sira, arastirma
degiskenlerinin sosyodemografik 0zelliklere gore degiskenlik gosterip gostermedigi de
arastirma esnasinda incelenmistir. Aragtirmanin bu bélimunde, arastirma bulgularinin psikoloji

bilimi literatiirii 1s181nda detayli incelenmesi ele alinmaktadir.

4.1. Anne ve Cocuklarimin Erken Dénem Uyum Bozucu Semalari Arasindaki iliskinin
Yorumlanmasi

Aragtirmaya katilan geng yetiskinlerin Young Sema Olgegi Kisa Form-3’e verdikleri
yanitlarin puanlari ile annelerinin verdikleri yanitlarin puanlari arasinda diisiik diizey pozitif

korelasyonlar tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak arastirmanin ilk hipotezi kabul edilmistir.

Aragtirmalara gore, ebeveynlik tutumlarinin ebeveynlerin kendi erken dénem uyum bozucu
semalar1 ile yakindan ilgili oldugu, olumsuz etki birakmasi miimkiin olan ebeveyn tutumlarinin
ebeveynlerin erken dénem uyum bozucu semalar: ile anlamli ve pozitif bir iliski igerisinde
oldugunu belirtmektedir (Tastan, 2021). Bir bagka arastirma ise annelerin erken donem uyum
bozucu semalarinin ¢ocuklarinin davranis sorunlarinda anlamli bir yordayici oldugunu tespit
etmistir (Sayal, 2017). Bu bulgular, mevcut arastirmanin sonucunda elde edilen genglerin ve

annelerin erken donem uyum bozucu aralarindaki anlamli iliskiyi destekler niteliktedir.

Terk edilme/istikrarsizlik semasina ait maddelere gengler ve annelerinin verdigi puanlar
arasinda diisiik dlzeyde pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Terk edilme/istikrarsizlik semasina sahip
bireyler, digerlerinden giivenlik, emniyet, bakim, empati, duygusal paylasimlar, kabul ve saygi
gbérme gibi ihtiyaclarii bekledikleri bigimde ve istikrarli sekilde saglayamayacaklarma inanirlar.
Bu inang, bireylerde sik 6fke patlamalarinin gérilmesine neden olabilmektedir (Rafaeli, Bersntein
ve Young, 2020). Cocugun hayatindaki varliginda istikrarsizlik gosteren veya ¢esitli nedenlerden
kaybedilmis ebeveynler ile biiyliyen bireylerde bu semanin aktive oldugu goriilmektedir. Bu
anlamda inceledigimizde, istikrarli bir sevgi gormemis annelerin ¢ocuklarina istikrarl bir sevgi
sunmast miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla hem annede hem gengte bu semanin aktif oldugu
gorulebilir. Bir diger taraftan, istikrarli bakim almamis ve 6fkeli anne bu durumu gocuguna

yansitiyor Ve arada anlaml bir sebep olmasa da kendi ¢ocuklugundaki istikrarsiz bakimin
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sorumlulugunu kendi ¢ocuguna yiikliiyor olabilir. Bu durumda kendi bilingli olarak ¢ocuguna
istikrarlt ilgi ve bakim sunmuyor olabilir, dolayisiyla hem annenin hem gencin terk edilme

semalarinin pozitif anlaml bir ilisgkide oldugunu sdyleyebiliriz.

Aragtirma bulgularina baktigimizda terk edilme semasi olan annelerin ¢ocuklarinda
duygusal yoksunluk semasinin oldugunu gérmekteyiz. Terk edilme semasi olan bireyler, duygusal
iliskiler kurduklar1 diger bireylerin bir sekilde onlar1 terk edecegine, iligkilerinin uzun stireli ve
saglikli olmasinin miimkiin olmayacagina dair kati bir inanca sahip olurlar (Bricker ve Young,
2012). Hayatlarindaki insanlarin duygusal anlamda dengesiz olmasi, bireylerin diizenli, saglikl ve
uzun soluklu iliskiler kuramayacaklarina dair inanglarini besler (Young vd., 2003). Terk edilme
semasina sahip annelerin, bu kat1 inanglar1 dolayisiyla sevgilerini gosterme ve iliskide olduklar:
kisiyi glvende hissettirme konusunda zorlandiklarini sdylemek mimkiin olacaktir. Sevgi ve
guvenin hissettirildigi bir ebeveynlik gdrememek, ¢ocuklarin duygusal yoksunluk semasi
gelistirmelerine katki saglar (Arntz ve Jacob, 2019). Arastirma bulgularina gore, terk edilme
semasma Sahip annelerin ¢ocuklarinda benzer sckilde yetersiz 6zdenetim semasi oldugu
goriilmiistlir. Yorumlamak gerekirse, annenin terk edilme inancinin aksi sekilde asir1 korumaci ve
cocuguna gereken sorumluluk bilincini veremeyen bir ebeveyn tutumuna doniistiigiini
sOyleyebiliriz. Bu tutum, yetersiz 6zdenetim semasmnin gelismesine Yol agabilir. Simnirlari
o0gretmekte ve pratikte uygulamakta yetersiz kalan bu ebeveyn tutumu, ¢cocugun sorumluluk alma

ve dirtiiselligini kontrol etme ile ilgili sorun yasamasina yol acabilir (Kaya, 2010).

Duygusal Yoksunluk semasmna ait maddelere gencler ve annelerinin verdigi puanlar
arasinda diisiik dlzeyde pozitif bir iliski tespit edilmistir. Duygusal yoksunluk sema alt
boyutundaki inanclar, bireylerin hicbir zaman sevilemeyecek, guvenilir ve saglam baglar
kuramayacaklarina dairdir (Young vd., 2003). Bu bireylerin ¢evrelerindeki kisiler sevgi, ilgi ve
duygusal destek gosteriyor olsa dahi bireyler bunun miimkiin olmadigina dair kati1 inanglari
cergevesinde bunu géremezler ve inandirici bulmazlar (Rafaeli, Bersntein ve Young, 2020). Bu
semaya sahip bireyler, sevgi ve ilgiyi kendilerinin géremeyecegine inandiklari i¢in sevgi ve ilgi
gOstermede de sorun yasayabilir. Bir diger deyisle, geng yetiskinler sevilemeyeceklerine inanan
anneleri tarafindan yeterli sevgi, ilgi ve destek gérememis ve dolayisiyla sevgi ve ilgi gérmeye
deger olmadiklarina inanmaya baslamis olduklar1 sdylenebilir. Semanin kdkenlerinde, ¢cocugun

ihtiya¢ duydugu sevgi ve glveni alamadigi yetisme ortamlar1 ve ebeveynler gorulmektedir (Arntz
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ve Jacob, 2019). Annelerinin sevgi, ilgi ve destek goremeyeceklerine dair kat1 inanci ¢ocuklar1
tarafindan 6grenilmis ve onlarin da kendilerinin sevgi ve ilgi géremeyeceklerine dair bir inang
olusturmus olmalar1 duygusal yoksunluk semasina sahip annelerin ¢ocuklarinda da ayni semanin

gorulmesinin muhtemel nedenlerinden sayilabilir.

Duygusal yoksunluk semasima sahip olan annelerin ¢ocuklarinda yetersiz 6zdenetim semasi
oldugu arastirmanin bulgularinda goriilmektedir. Duygusal yoksunluk semasi annelere duygusal
ithtiya¢larinin higbir sekilde karsilanmayacagina dair kat1 ve degismez bir inang vermektedir. Bu
inang, bireylerin asir1 fedakar davranmasina yol agmaktadir (Young ve Klosko, 2011). Bu asir1
fedakarlik, ebeveynin ¢ocuguna sorumluluk almayi tam anlamiyla 6§retememesine yol agarsa

cocugun Yetersiz 6zdenetim semasini destekleyecegi yoniinde yorumlanabilir.

Kusurluluk/utang semasina ait maddelere gengler ve annelerinin verdigi puanlar arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Bu semaya sahip bireyler, kendilerini kusurlu,
istenmeyen, hatali, kotl olarak gormektedir. Dolayisiyla ¢evresindeki insanlardan gercek
benliklerini gizlemeye yatkindirlar, aksi takdirde kendilerini terk edeceklerine inanirlar. Bu inanca,
cevresindekilerin gercek benliklerini gérmeleri durumunda onlara deger vermeyeceklerini ve
sevmeyeceklerini distintirler. Kronik degersizlik hissi, sevgi, saygi, ilgi gibi olgular1 hak
etmediklerini diisiinmelerine neden olmaktadir (Arntz ve Jacob, 2019). Kendisini hatal, kotii,
asagilik goren bir anne ile biiyliyen cocuk, sevdigi ve deger verdigi annesinin dahi degersiz
olabilecegine sahit olur. Bu durum, kendisinin de hatali ve degersiz olduguna inanmasina yol
actyor olabilir. Ayrica, kendini kusurlu goren anne ayni sekilde yetistirdigi ¢ocuguna da oldukca
elestirel bir tutum ile yaklasiyor olabilir. Strekli elestirilmeye, asagilanmaya ve uyarilmaya maruz

kalan cocuk bozuk ve diizeltilmesi gereken biri oldugunu diistinmeye basliyor olabilir.

Kusurluluk/utang semasina sahip annelerin ¢ocuklarinda duygusal yoksunluk semasinin
oldugu bu arastirmada tespit edilmistir. Kusurluluk/utang semasi bireyin elestiriye, reddedilmeye
asirt hassasiyet gostermesine sebep olmaktadir (Arntz ve Jacob, 2019). Degersiz hissettigi
durumlara asir1 tepkiler verebilir hali, annenin ebeveynlik tutumunu da etkiler. Degersiz ve kusurlu
hissedebilecegi durumlara karsi asir1 temkinli anne, sevgisini ve glven hissini yeteri kadar
cocuguna yansitamayabilir. Bu durum, ¢ocugun sevildigini anlamasin1 ve kabul edebilmesini
zorlagtiran duygusal yoksunluk semasi olarak ortaya ¢ikma olasihigi bulgular isiginda

diisiiniilebilir.
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Sosyal izolasyon semasina ait maddelere gengler ve annelerinin verdigi puanlar arasinda
diistik dizeyde pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Bu semaya sahip bireyler, bir yere ait
hissedemedikleri gibi herkesten farkli olduklarina dair kat1 ve degismesi zor bir inanca sahiptirler
(Rafaeli, Bersntein ve Young, 2020). Bu bireyler, digerleri tarafindan sosyal gruplar igerisinde
gorilebilir fakat bireylere gore o gruplara aitlik hissetmezler (Arntz ve Jacob, 2019). Annelerin ait
olamama, yalnizlik ve izolasyona dair kat1 inanglari, 6grenme yoluyla ¢ocuklarma aktarilabilir.
Annesinin bir yere ait hissetmedigine sahitlik eden ¢ocuk, kendisinin de bir yere ait olamayacagina
dair derin bir endise beslemeye baslar. Bu endisenin kroniklesmesi annesininkine benzer kati bir

inanca doniisiiyor olabilir.

Sosyal izolasyon/guvensizlik semasmin goriildiigi annelerin ¢ocuklarinda ise yetersiz
0zdenetim semasi oldugu bu arastirmada tespit edilmistir. Sosyal izolasyon/giivensizlik semasi,
anneleri sosyal bir ortama kendilerindeki bir farklilik sebebiyle ait olamayacaklarma inandirir.
Bulgular1 yorumlamak gerekirse, annenin bu inanci dolayisiyla dis sosyal ortamlardan
uzaklasabilir ve ¢cocuguyla iliskilerinde yeterli olacak diizeyden daha fazla sorumluluk almaya
baslayabilir. Bu durum, ¢ocugun kendi sorumluluklarini almay1 6grenmesini zorlastirarak yetersiz

0zdenetim semasimin kokenini olusturabilir.

Bagimlilik/yetersizlik semasma ait maddelere gencler ve annelerinin verdigi puanlar
arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Bu semaya sahip bireyler, baskalarindan
destek almadan giindelik islerin iistesinden gelemeyecegine inanirlar. Hatta, bazi durumlarda
kendilerine bakamayacaklarina, karar veremeyeceklerine inanmaktadirlar (Rafaeli, Bersntein ve
Young, 2020). Annenin kendini bu denli yetersiz ve bagimli gérmesi, ¢ocugun da kendine bakis
acisin1 derinden etkiler. Annesinin giindelik sorunlar1 dahi ¢6zemeyecegine dair inancina taniklik
eden ¢ocuk, annesinin bile ¢6zemedigi sorunu kendisinin ¢ozebilme ihtimalinin daha da az oldugu
diistiniiyor olabilir. Bunun yani sira, kendini yetersiz goren anne yetistirdigi ve kendinden bir parga

olan ¢ocuga da elestirel ve yargilayici bir tutum ile yaklasiyor, onu da yetersiz géruyor olabilir.

Bagimlilik/yetersizlik semasina sahip annelerin ¢ocuklarinda terk edilme semasi oldugu bu
aragtirma bulgularina gore sdylenebilir. Bu korelasyonu yorumlamak istersek, annenin siirekli
destek gorme ihtiyac1 ve en basit giindelik isleri dahi birinin yardimi olmadan yapamayacagina
inanc1, ebeveyn olarak cocuguyla kurdugu iliskiyi etkileyebileceginden bahsedebiliriz. Cocuk

annenin destek ihtiyacii karsilayan bir rol oynuyorsa, sevgi ve ilgiyi kosullu olarak destek

59



sundugu zamanlarda aliyor olabilir. Kosullu ve istikrarsiz sevgi ve ilgi, ¢ocukta terk edilme
semasmin kokenlerini olusturmus olabilir. Bunun yani sira, bagimlilik/yetersizlik semasina sahip
annelerin ¢ocuklarinda basarisizlik semasmnm oldugu bu arastirma bulgularinda gdsterilmistir.
Cocuk olarak hayatinda en dnemli figiirlerden biri olan annesinin kendine giindelik islerde dahi
guvenmemesini blytrken gozlemlemek, cocukta ne yaparsa yapsin basarisiz olacagina dair inanci

ve dolayisiyla basarisizlik semasinin olusumunu desteklemis olabilir.

Dayaniksizlik semasma ait maddelere gencler ve annelerinin verdigi puanlar arasinda
diisik duzeyde pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Bireyler, her an baslarina bir felaket
gelebilecegine ve kendilerinin bununla bas edebilecek giice sahip olamayacagina kat1 sekilde
inanmaktadirlar (Rafaeli, Bersntein ve Young, 2020). Bu bireyler, yogun korku duyduklar1 olas1
felaketin biiyiikliiglinii felaketlestirmeye yatkin iken kendi bas etme giiclerini de kiiclik goriirler.
Bu arastirma agisindan inceledigimizde, siirekli bir felakete kars1 endiseli ve temkinli olan anne,
cocugunu da korumaya ¢alisir. Bu koruma, ¢ocuk biiyiirken asir1 evhamli ve kontrolcii bir anneye
taniklik etmesine neden olur. Kronik bir korku ve kaygi ile biiyiiyen ¢ocuk da felaketlere hazirli
olmas1 gerektigine inanmaya ve surekli olarak bu olasiliklarla mesgul olmaya yatkinlasiyor
olabilir. Annenin stirekli olas1 dis tehditlerle ugrasmasi, ¢ocugun sevildigini anlamasi ve kabul
etmesini zorlastiran bir hale doniisebilir. Bu durumda, bu arastirma bulgularinin da gosterdigi gibi

dayaniksizlik semasima sahip annelerin ¢ocuklarinda duygusal yoksunluk semasi goriilmektedir.

Basarisizlik semasina ait maddelere gencgler ve annelerinin verdigi puanlar arasinda diisiik
dizeyde pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Basarisizlik semasina sahip kisiler, basarisiz olduklarma
ve ne yaparlarsa yapsinlar basarisiz olacagina inanirlar (Renner vd., 2013). Bunun yani sira, aptal,
yeteneksiz, akilsiz, bilgisiz, beceriksiz oldugu gibi inanclar da eslik etmektedir (Rafaeli, Bersntein
ve Young, 2020). Bu inanclara sahip annelerin, ¢ocuklarma da ayni sifat ve yakistirmalarla
elestirilerde bulunmasi olasidir. Kendisinin ne yaparsa yapsin basariya ulasamayacagina dair inang,
cocuklarmin basarisiz olacagma dair bir inanca genisleyebilir. Dolayisiyla, bulgular dayaniksizlik
semasina sahip anneler bu semaya sahip ¢ocuklara sahip olabildiklerini gostermektedir. Bunun
yani sira, anneler ve ¢ocuklarinin basarisizlik sema puanlar ile yiiksek standartlar sema puanlari
arasinda zayif negatif iliski oldugu saptanmistir. Bu bulguya dayanarak, annenin ne yaparsa yapsin
basarisiz olacagina dair inanci dolayisiyla ¢ocugunun mikemmellik arzusunun azaldigmi

sOyleyebiliriz.
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Yetersiz 6z-denetim/6z-disiplin ve kontrol semasina ait maddelere gengler ve annelerinin
verdigi puanlar arasinda diisiik dizeyde pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Bu semaya sahip
bireylerin, kisisel doyumlari i¢in sorumluluk, aci, yiizlesme ve ¢abalamaktan kagindigini goriiriiz
(Rafaeli, Bersntein ve Young, 2020). Bu bireyler engellenmeye katlanamaz, asir1 ve abartili
tepkilerini kontrol etmekte zorlanirlar. Bu annelerin ¢ocuklari, kagmmay1 kendilerini korumak igin

bir yol olarak 6grenmis ve bu sekilde hayatlarini devam ettiriyor olabilir.

Kendini feda semasina ait maddelere gencler ve annelerinin verdigi puanlar arasinda diisiik
diizeyde pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Bu semaya sahip bireyler, kendi mutluluklarini bir
kenara koyarken baskasmin mutlulugunu da hayatinin odak merkezine koymaktadir. Digerlerinin
ihtiyaglarmi karsilamaktan tatmin olurlar (Martin ve Young, 2010). Bu kati inanca sahip anneler
ile biiyliyen ¢ocuklar, bu tutumu sevilme ve kabul gormenin igleyen bir yolu olarak 6grenebilir ve
baskalarinin mutlulugunu kendininkinde ¢cok gdzetmesi gerektigine inanmaya basliyor olabilirler.
Ayrica arastirmanin bulgular1 kendini feda semasina sahip annelerin ¢ocuklarinda onay arayicilik
semasimnin varligimi gostermektedir. Annenin, ¢ocugun ihtiyac¢larim1 gidermek ve problemlerini
¢ozmek adina harcadigi asir1 ¢aba ¢cocugun disaridan gelecek onaya baglanmasini etkiliyor ve

dolayisiyla sema olusumunu tetikliyor olabilir.

Onay arayicilik semasina ait maddelere gengler ve annelerinin verdigi puanlar arasinda
disiik diizeyde pozitif bir iliski goézlemlenmistir. Bireyler, baskalar1 tarafindan kabul ve ilgi
gorebilmeye ve uyum saglamaya odaklanir. Bu yapiy1 tasiyan bireyler icin, kendi itibar1
baskalarmin tepkilerine baghdir (Rafaeli, Bersntein ve Young, 2020). Cocuklar, bu kabul gérme
ihtiyacinin isleyen yolunu 6grenir ve zamanla kendi haklarindaki fikirleri tamamen disa baglh

olmaya baglayabilir.

Karamsarlik semasina ait maddelere gengler ve annelerinin verdigi puanlar arasinda diisiik
dizeyde pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Bu inang yapisma sahip bireyler, hayatmm olumlu
taraflarin1 gérmezden gelerek biiylik cogunlukla olumsuz yasam olaylarina odaklanmaktadir. Bu
tetikte olma hali, bireylerin kronik olarak kaygi ve endise ile ugrasmasma yol a¢maktadir.
Annelerinin olumsuz bir diinyada yasadigini goren ¢ocuklar, anneleri sayesinde diinyalarini

olumsuzluklarla dolu bir yer olarak taniyor olabilir.

Duygularin bastirilmas: semasina ait maddelere gengler ve annelerinin verdigi puanlar

arasinda diistik diizeyde pozitif bir iligski gozlemlenmistir. Duygularin bastirilmasi semasina sahip
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bireyler, duygularini yagamay1 ve gostermeyi gereksiz bir durum olarak goriir (Arntz ve Jacob,
2019). Kontroli kaybetme korkusu ile bireyler olumlu, olumsuz duygularini asir1 derecede
bastirmaktadir. Duygularini disariya yansitmayan anne ile biiyiiyen ¢ocuk, ilk olarak duygularmni
tantyamiyor olabilir. Annesinin bu sekilde bas edebildigini géren ¢ocuk, duygularini gizlemeyi
ogrenerek ve kendini aligtirarak kendini sosyal etkilesimlerden soyutlayabilir. Ayrica, bu semay1
kazanan cocuk iletisim ve iligki sorunlar1 yasayabilmektedir. Duygularmi gosteremeyen bir
annenin ¢ocugu ihtiya¢ duydugu sevgi, ilgi, alaka ve sicakligi alamadigi i¢in bu ihtiyaglarin higbit
zaman karsilanamayacagina inanmaya baglar. Sevgi ve kabulii anlamay1 zorlastiran bu inang

duygusal yoksunluk semasimin kdkenlerini olusturuyor olabilir.

Yiiksek standartlar semasina ait maddelere gencler ve annelerinin verdigi puanlar arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iliski gozlemlenmistir. Asir1 elestiricilik olarak da bilinen bu semaya
sahip bireylerin igsellestirilmis yiiksek standartlarimi karsilayabilmek adina yogun ¢abasi baski
altinda hissetme, yavaslamakta zorlanma, kendine ve digerlerine karsi asir1 elestirel bir tutum
sergileme olarak sonu¢lanmaktadir (Rafaeli, Bersntein ve Young, 2020). Bu semaya sahip anne ile
blylyen cocuklar sirekli elestiriye maruz kalmaktadir. Yogun elestiri ile biiyiidiigi icin
yetiskinliginde elestiriden korkar hale gelmis ve kagmmaya c¢alisirken kendini bu sema

cercevesinde inanglara sahip bulabilir.

Cezalandiricilik semasima ait maddelere gengler ve annelerinin verdigi puanlar arasinda
diisiik diizeyde pozitif bir iliski gézlemlenmistir. Bu inang sistemine sahip bireyler, kendileri de
dahil olmak iizere herkesin hatalar1 dolayisiyla agir sekilde cezalandirilmasi gerektigine inanur.
Hatalar1 bagislamakta zorlanan, kendi standartlarina uymadiginda 6fkelenen, tahammiilsiiz anne
ile biiyliyen ¢ocuk da bunu igsellestirerek kendi gordiigii cezalandirici tutumun herkesin hatalar1

karsisinda gérmesi gerektigine inanmaya basliyor olabilir.

4.2. Anne ve Cocuklarmin Cocukluk Cagi Travmalan Arasindaki iliskinin Yorumlanmasi
Arastirmaya katilan geng yetiskinlerin Cocukluk Cagi Travmalar1 Olgegi’ne verdikleri
yanitlarin puanlari ile annelerinin verdikleri yanitlarmm puanlar1 arasinda diigiik diizey pozitif

korelasyonlar tespit edilmistir. Bu sonuca dayanarak arastirmanin ikinci hipotezi kabul edilmistir.
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Cocukluk Cagi Travmalar1 6l¢eginin duygusal istismar1 6l¢cen maddelerine geng yetiskinler
ve annelerinin verdikleri cevaplar arasinda diisiik seviye pozitif iligki bulunmustur. Duygusal
istismar, fiziksel olmasa da ¢ok agir soylem, ceza ve tehditleri icerir. Ayn1 zamanda, ebeveynin
cocugu yok saymasi, digerlerinden izole etmesi, duygusal yanit vermemesi, uygunsuz davraniglar
icin tesvik etmesi de duygusal istismarn i¢inde sayilabilir. Cocuklugunda bu kéti muamele, yogun
Ofke, depresif semptomlar, iliski sorunlar1 olarak c¢ocugun hayatinda ortaya c¢ikabilir. Kendi
cocukluk deneyimlerinde duygusal istismar olan anneler, sevgi dilleri bu istismarci ebeveynler
tarafindan olusturuldugu i¢in kendi ¢ocuklarina da benzer sekilde yaklasabilir. Hissettigi 6tkey1
yanlis yorumlayarak “hirs” olarak adlandirmis, kendi ¢ocuklarmi da benzer tutum gostererek
hirslandirmaya ¢alisiyor olabilir. Annelerin  ¢ocuklarma uyguladigi duygusal istismar ve
cocuklardaki davranis sorunlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugunun bulunmasi,

mevcut arastirmanin bulgularini kanitlar niteliktedir (Cardak, 2022).

Olgegin fiziksel istismar1 lcen maddelerinde, geng yetiskinler ve annelerinin yanitlar:
arasinda distik diizey pozitif iliski saptanmistir. Fiziksel istismar, cocugun bakimidan sorumlu
olan kisiler tarafindan, kasti bicimde zarar gérmesi veya tehlikeli durumlarda birakilmasi olarak
tanimlanmaktadir (WHO, 2006). Kendi ¢ocuklugunda fiziksel istismara ugramig anneler, bu
davranislar1 kendi ebeveynleri ile sevgi iligkisine atfetmis, bunlar1 sevgi gostermenin yollarmdan
biri olarak kabul etmis olabilir. Ayn1 sekilde, ebeveynlerinin kendisini terbiye etmek amaciyla
fiziksel istismar1 kullanmasini benimsemis olabilir. Dolayisiyla kendi ¢ocuguna da benzer niyetler
ile fiziksel istismar uygulamis olabilir. Ayn1 zamanda, ¢ocukluk Oykiisiinde fiziksel istismar olan
bireylerde annelerde fiziksel temasa duyulan rahatsizlik, yakin iliskilerden kaginma, ¢ekingen veya
saldirgan davraniglar gorllebilmektedir. Bu davranislar dolayisiyla daha agresif, duygu
regilasyonunu saglamakta zorluk geken, dfkesini ve tepkilerini fiziksel istismara basvurarak
gOsteren bir anne ile karsilasmak mimkundur. Anne, icindeki yogun 6fke ve saldirganlik ile benzer
sekilde kendi ¢ocugunu cezalandirmaya ve bu davranislar1 bir terbiye etme yontemi olarak

kullanmaya daha yatkin oluyor olabilir.

Cinsel istismar1 6lcen dlcek maddelerinde, geng yetiskinler ve annelerinin yanitlari arasinda
yiiksek diizey pozitif iligki bulunmustur. Bir ¢cocukla olan fiziksel veya sozlii temas, iletisimdeki
yetigkinin veya bir bagkasmin cinsel stimiilasyonu i¢in kullaniliyorsa, o durum cinsel istismar

olarak adlandirilmaktadir. Cocugun genital bolgelerine dokunma, g6zlemleme, teshir etme, kasith
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olarak kendi cinsel organlarin1 ¢ocuga dokundurma gibi eylemler ¢ocuga cinsel istismar olarak
smiflandirilir. Cocuklugunda cinsel istismara ugrayan bireyler eriskin donemlerinde kendini
suclamaya, utanmaya, cekinmeye devam edebilir. Ayrica cocukken yasadigi durumu
anlayamamasi Ve anlamlandiramamasi, cinsel istismara eslik eden istismarcinin duygusal
manipiilasyonlar1 veya istismarcinin ¢ocuk i¢in 6nemli biri olmasi veya aileden olmas: gibi
faktorler ¢ocugun istismarciy1 korumaya ¢alismasi, istismarcidan korkmasi ve ¢aresiz hissetmesi
gibi durumlar1 dogurabilmektedir. Ayrica, giivenlik ihtiyacint gidermesi gereken ve beklenen
kisiler tarafindan korunamamis oldugu gercegi ile yogun bir 6fke duyabilir (Sengiil, 2014). Bu
sebepler dolayisiyla, antisosyal kisilik Oriintiilerinin artmasi, depresyon, kaygi problemleri ve
cinsel islev sorunlar1 eriskinliginde bu bireylerde gdzlemlenmektedir. Bu gibi nedenler, kendi
ebeveynliginde de istismarci roliinde olmasina yol agiyor olabilir. Literatlirde istismarcilarin kendi

istismar gegmisini arastiran bir ¢alisma bulunamamustir.

Olgegin fiziksel ihmali 6lcen maddelerinde, geng yetiskinler ve annelerinin yamtlar:
arasinda diistik diizey pozitif iliski gézlemlenmistir. Cocuklarin evrensel ihtiyaglarindan glvenlik,
barmmma, beslenme, saghgmin korunmasi gibi gereksinimlerinin  yeterli kosullarda
karsilanamamasi fiziksel ihmal olarak tanimlanmaktadir (Yasar, 2016). Buna ek olarak, ¢ocugun
terk edilmesi (Flores ve Machuca, 2011) ve evden kovulmasi, yalniz birakilmasi fiziksel ihmalin
kapsadig1 durumlardir (Yurdakdk ve Ince, 2010). Kendi ¢cocukluklarinda fiziksel ihmalin oldugu
durumlara maruz kalmis ebeveynler, ebeveynlik yapmanin bu durumlar1 igerdigini benimsemis
olabilir. Dolayisiyla kendi ebeveynliklerinde de boyle 6grendikleri i¢in benzer tutumlar izliyor

olabilirler.

Duygusal ihmalin 6l¢iildiigii maddelerde, anne ve ¢ocuklarinin yanitlar1 arasinda diisiik
diizey pozitif iligki tespit edilmistir. Duygusal yakinlik, destek, sefkat, ilgi gérmek bir cocugun
temel ihtiyaglarmim duygusal boyutunu olusturmaktadir. Bu duygusal ihtiyaglarin karsilanmasinda
ebeveynlerin basarisiz veya yetersiz kalmasi duygusal ihmal olarak adlandirilmaktadir. Cocugun
duygusal ihtiyaglarini karsilanmamasi veya tutarsizligin séz konusu oldugu durumlarda ¢ocugun
saglikli bicimde duygusal gelisimini ilerletememesi anlamma gelmektedir (Giilirmak, 2019).
Duygusal gelisimini saglayamamis, duygusal olarak ulasilmaz veya umursamaz ebeveynlerle
biiylimiis ¢ocuklar, erigkinliklerinde ebeveyn olduklarinda benzer tutumlar sergileyebilir. Bunun

sebebi, duygusal iletisim becerilerinin yeterince gelismemesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Annelerin ¢ocuklarina sevgi gostermemesi, duygusal ilgi ve yakinlk ihtiyacinin karsilanmamasi
cocugun duygusal anlamda ihmal edildigini bildirir (Aral, 1997). Sevgi gérmeden biiyiiyen bir
bireyin, anne oldugunda da benzer sekilde sevgi gosteremiyor olmasi, sevgi gostermeyi bilmiyor

olmas: diigiiniilebilir.

4.3. Annelerin ve Genglerin Erken Donem Uyum Bozucu Semalarimin Egitim Durumlan ile
Iliskisinin Yorumlanmasi

Her ne kadar ¢ocukluk caginda olusan erken dénem uyum bozucu semalar bireylerin
diistinme yapisini, bakis agisin1 ve dolayisiyla yasamini etkiliyor olsa da bireyin aldig1 egitim ve
beraberinde getirdigi kiiltiirel gelisim bu semalarin siddetini azaltabilecegi diisiiniilebilir. Bunu
incelemek adina, arastirma Ornekleminde erken donem uyum bozucu semalarin katilimcilarin

egitim dizeyine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Arastirmanin bulgularina gére, anne katilimcilarin sosyal izolasyon, kusurluluk, duygulari
bastirma, dayaniksizlik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandiricilik ve onay
arayicilik sema alt boyutlarinda egitim durumuna gore anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Bu
durum, bahsedilen semalara sahip bireylerde egitimin kat1 ve sarsilmas1 gli¢ inanglar1 degistirmede

yeterli bir etkisi olmadigini g6sterebilir.

Anne katilimcilarin duygusal yoksunluk sema alt boyutu incelendiginde, egitim duruma
gore anlaml bir fark tespit edilmistir. Bu sonug, doktora mezunu annelerin ilkokul ve ortaokul
mezunu annelerden daha fazla puan aldigin1 géstermektedir. Bu durum, kesin bir yargiya varmamiz
icin yeterli olmasa da duygusal yoksunluk semasina sahip bireylerin eksikligini hissettigi ilgi ve
bakimi egitim ve kariyer basarilarinda kendilerini gosterme ¢abasinin daha fazla olma ihtimali

olarak yorumlanabilir.

Bagimlilik semasi alt boyutlarini inceledigimizde, lise mezunu anne katilimcilarin ilkokul
ve ortaokul mezunu anne katilimcilardan, tiniversite mezunu olan anne katilimcilarin da yine
ilkokul ve ortaokul mezunu anne katilimcilardan fazla puan aldigi tespit edilmistir. Egitim
diizeyine gore ortaya ¢ikan bu farki yorumlamak i¢in katilimcilarin bu ¢alismada yer alan verileri

yetersizdir.

Terk edilme semasi alt 6lgeginde, anne katilimeilar egitim durumlarina gore anlamli bir

fark gosterdigi tespit edilmistir. Doktora, Universite ve lise mezunu grubun ortaokul mezunu
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gruptan daha fazla, doktora ve universite mezunu grubun ise ilkokul mezunu gruptan daha fazla
puan aldigi gorilmektedir. Egitim diizeyine gore ortaya ¢ikan bu farki yorumlamak icin

katilimcilarin bu ¢alismada yer alan verileri yetersizdir.

Karamsarlik semasmi ele aldigimizda, anne egitim durumuna gore anlamli bir fark
saptanmistir. Doktora, tiniversite ve lise mezunu grubun ilkokul mezunu gruptan daha fazla puan
aldig1 tespit edilmistir. Egitim diizeyine gore ortaya ¢ikan bu farki yorumlamak i¢in katilimcilarin
bu ¢aligmada yer alan verileri ¢cok yeterli olmasa da bireylerin egitim ve kariyer stireglerinde aktif
olmasi kaygilarini besleyebilecek olmasi sebebiyle karamsarlik semasinin siddetinin artmasina yol

acmus olabilecegi g6z 6niinde bulundurulabilir.

Y uksek standartlar semasini ele aldigimizda ise anne katilimcilarin egitim durumlarina gére
anlamli bir fark saptanmistir. Doktora mezunu anne katilimeilarin ilkokul, ortaokul ve lise mezunu
anne katilimcilardan, iiniversite mezunu katilimcilarin ise ortaokul ve lise mezunu katilimcilardan
daha fazla puan aldig1 gézlemlenmistir. Egitim diizeyine gore ortaya ¢ikan bu farki yorumlamak
icin katilimcilarin bu ¢alismada yer alan verileri ¢cok yeterli olmasa da egitim ve kariyer hayatinin
aktif olarak devam etmesi bireyin kendinden beklentilerinin artmasini tetiklemis, kendi basarisi ile
ilgili kaygilarinin artmasina neden olmus olabilir. Bu artiglar, bireyin var olan yiiksek standartlar

semasinin siddetini arttirmis olabilir.

Duygusal yoksunluk, guvensizlik, kusurluluk, duygular1 bastirma, bagimlilik, terk edilme,
dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, yetersiz 6zdenetim, kendini feda, cezalandirilma, yiiksek
standartlar, onay arayicilik alt boyutlarinda gen¢ yetiskinlerin yanitlar1 incelendiginde egitim
dizeyine gore gruplar arasi anlamli bir fark saptanamamistir. Bu durum, geng yetiskinlerin heniiz
cocukluktan ¢iktig1 ve olusan erken donem uyum bozucu semalarin herhangi bir dis etmen ile
degismesinin heniiz cok miimkiin olmadigi gergegi ile agiklanabilir. Ayrica, geng katilimcilarin yas
grubu 18-25 yas arasindadir. Egitim seviyeleri géz oniine alindiginda bu katilimeilardan “doktora
mezunu” olmast miimkiin degildir. “Yiiksek lisans mezunu” olmalar1 ihtimali ise diisiiktiir. Bu

bélimde, bu detay g6z 6niine alinarak incelenmelidir.
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4.4. Annelerin ve Genglerin Cocukluk Cag Travmalarimin Egitim Durumlan ile Iliskisinin
Yorumlanmasi

Annelerin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin egitim durumuna gore degisip degismedigi
incelendiginde, anlamli bir fark saptanamamistir. Ayni sekilde, genclerin gocukluk c¢agi

travmalarmin egitim durumlarina gore anlamli bir degisim gostermedigi tespit edilmistir.

Bunun sebebi olarak, bireyin kendi egitim durumunun istismar ve/veya ihmale ugramis
olmasi gercegi ile iliskisinin olmamasini gosterebiliriz. Her ne kadar egitim ithmali de bir cesit
cocukluk ¢agi travmasi olarak literatiirde tanimlanmis olsa da (Yildirim, 2021) bu arastirmanin

orneklemi bunu incelemek igin yeterli buyukliikte degildir.

4.5. Genglerin Cocukluk Cagi Travmalarmmn Cinsiyet ile Tliskisinin Yorumlanmasi
Arastirmaya katilan annelerin timi kadin oldugu igin ¢ocukluk ¢agi travmalarinin cinsiyet

ile iligkisi sadece geng katilimcilar tizerinden degerlendirilmistir.

Fiziksel istismar, fiziksel ihmal, duygusal ihmal ve cinsel istismar alt boyutlarinda gengler
arasinda cinsiye bagli anlamli bir fark saptanamamustir. Bu istismar ve ihmal turlerinin ebeveynler

tarafindan cinsiyet ve cinsiyet rolleri fark etmeksizin uygulanabilecegini sdyleyebiliriz.

Duygusal istismar alt boyutunda ise, erkek gen¢ yetiskin katilimcilarin kadin geng yetiskin
katilimcilardan daha fazla puan aldig: tespit edilmistir. Her ne kadar arastirmada katilimcilardan
alinan veriler bu farki yorumlamak icin ¢ok yeterli olmasa da sosyal cinsiyet rollerinin ve
ebeveynlerin cinsiyete gore ¢ocuklarindan beklenti normlarinin farkli olmasi bu farki yaratan

etmenlerden olarak diisiiniilebilir.

4.6. Genglerin Erken Dénem Uyum Bozucu Semalariin Cinsiyet ile Iliskisinin
Yorumlanmasi
Arastirmaya katilan annelerin timid kadin oldugu icin erken dénem uyum bozucu

semalarmin cinsiyet ile iligkisi sadece geng katilimeilar (izerinden degerlendirilmistir.

Kusurluluk, bagimlilik, terk edilme, dayaniksizlik, basarisizlik, karamsarlik, yetersiz
0zdenetim, kendini feda, cezalandiricilik, yliksek standartlar, onay arayicilik semalarinda geng
yetigkinlerin puanlarmin cinsiyetlerine gore degisim gostermedigi tespit edilmistir. Bahsedilen

semalarin olusumunda cinsiyetin yordayici olmadigini sdyleyebiliriz.
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Duygusal yoksunluk, glvensizlik ve duygulari bastirma semalarmin alt 6lgeklerinde ise
cinsiyete gore anlamli bir fark saptanmustr. Bu gruplar degerlendirildiginde erkek genc
yetigkinlerin kadin geng yetigkinlere kiyasla bu sema alt dlgeklerinden daha fazla puan aldig: tespit
edilmistir. Bu durumu agiklarken, yine cinsiyet normlarindan ve kiiltiirel cinsiyet rollerinden
bahsedebiliriz. Erkeklerin cocukluk doéneminden itibaren daha fazla sorumluluk almasinin
beklenmesi, duygu paylasiminda daha tutarsiz ve umursamaz bir ebeveyn ve g¢evre tutumu ile
karsilagsma olasiliklarinin daha fazla olmasi ve duygularini géstermesinin dogru olmayacaginin

ogretilmesi bu semalarin siddetini arttiran etkenlerden olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastrma 18-25 yas arasi gen¢ yetigkinlerin erken donem uyum bozucu semalar1 ve

cocukluk ¢agi travmalar1 ile annelerinin erken donem uyum bozucu semalar1 ve ¢ocukluk ¢agi

travmalar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amacglamistir. Ayrica, arastrma degiskenlerinin

katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine gore degisip degismedigi de incelenen konulardan

biridir. Arastirmada arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, Young Sema Olgegi Kisa

Form-3 ve Cocukluk Cagi Travmalar1 (CTQ) cevrimici olarak katilimcilara iletilmis, toplanan

veriler analiz edilmistir. Yapilan analizlere gore ulasilan sonuclar asagidaki maddelerde

aciklanmustir:

Annelerin erken dénem uyum bozucu semalari ile ¢ocuklarinin erken dénem uyum bozucu
semalar1 arasinda diisiik diizey pozitif bir iliski tespit edilmistir. Literatiir taramasinda
karsilagilan, annelerin erken donem uyum bozucu semalarmin ¢ocuklarin diisiinme ve
davranis yapisinda yordayici oldugu bilgisi (Sayal, 2017) bu arastirma ile desteklenmistir.
Arastirmanin hipotezlerinden ilki anne ve ¢ocuklarin erken donem uyum bozucu semalar1
arasinda anlamli bir iliski oldugu bu bulgular ile dogrulanmis, hipotez kabul edilmistir.
Annelerin ¢ocukluk ¢agi travmalari ile ¢ocuklarin gocukluk ¢agi travmalar arasinda diisiik
diizey pozitif bir iliski oldugu saptanmistir. Arastirmanin ikinci hipotezi olan, anne ve
cocuklarinin ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli bir iliski oldugu varsayimi bulgular
ile dogrulanmis, arastirmanin ikinci hipotezi kabul edilmistir.

Arastirmanin son hipotezi anne ve ¢ocuklarin erken donem uyum bozucu semalar1 ve
cocukluk ¢agi travmalarimin sosyodemografik etmenlere gore anlamli bir degisiklik
gostermesidir. Arastirmada anne katilimcilarin hepsinin kadin olmas1 hipotezin annelerin
erken donem uyum bozucu semalar1 ve gocukluk ¢agi travmalari arasinda cinsiyete gore bir
fark olup olmadigini incelememizi engeller. Genglere baktigimizda ise sadece erken donem
uyum bozucu semalarda cinsiyete gore bir fark gozlemlenemezken cocukluk ¢agi
travmalarinda ise sadece duygusal istismarin erkek gen¢ katilimcilarda daha fazla puan
gosterdigi  gozlemlenmistir. Egitim duruma gore inceledigimizde ise hem geng
katilimcilarin hem de anne katilimcilarin egitim durumunun ¢ocukluk ¢agi travmalarinda
bir etken olmadig1 saptanmistir. Genglerde egitim durumunun erken dénem uyum bozucu

semalara bir etkisi saptanmamisken, anne katilimcilarda sadece sosyal izolasyon,
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kusurluluk, duygular1 bastirma, dayaniksizlik, basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, kendini
feda, cezalandiricilik ve onay arayicilik sema alt boyutlarinda egitim durumuna gore
anlamli bir fark gozlemlenmemistir. Bu bulgular, arastirmanin ii¢lincli ve son hipotezinin
savundugu anne ve ¢ocuklarinin erken donem uyum bozucu semalar1 ve ¢ocukluk cagi
travmalarmm sosyodemografik etmenlere gore degisim gosterdigini  kanitlamaz
niteliktedir. Aragtirmanin Gglncl hipotezi bulgular 1s1gida reddedilmistir.

- Mevcut arastirmanin birtakim kisitlamalar1 olmustur. ki, arastirmanin ¢evrimici ortamda
yuriitilmiis olmasidir. Bu, katilimcilarin sorular1 tam olarak okumamasi, anketi
yanitlamaya devam ederken anlamadiklar1 maddeleri sormayi g6z ardi etmesi,
puanlamalar1 yaparken kullandigi cihaz dolayisiyla ekranda en ylksek ve en disiik
puanlamalar1 goriintiileyememesi gibi teknik sebeplerden etkilenmis olabilir. Bunun yani
sira, Young Sema Olgegi’ni yamtlarken heniiz kendi farkinda oldugu ve iggorii sahibi
oldugu kadariyla yanitlamis olmasi cevaplari etkileyebilir. Benzer sekilde, Cocukluk Cagi
Travmalar1 6l¢egini doldururken zorlanmis, rahat edememis, ¢evrimi¢i ortamda bildirmek

istememis olmas1 muhtemeldir.

Arastirmaya baslamadan Once yapilan literatiir taramasinda gencler ve annelerinin erken
dénem uyum bozucu semalar1 ve ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda iliski olup olmadigini inceleyen
bir ¢alismaya rastlanmamistir. Buradan yola ¢ikarak, giincel ¢alismanm bu konuda yapilan ilk
arastirma oldugu sOylenebilir. Bu arastirma konularinda c¢alismalarin artmasmin hem psikoloji

bilimi literatlirine hem de psikoterapi miidahalelerine katki saglayacag diistiniilmektedir.

Arastirma hipotezi ve orneklemi degistirilerek gencler ve babalarinin erken donem uyum
bozucu semalar1 ve ¢ocukluk ¢agi travmalar: atasindaki iliskiler arastirilabilir. Anne ve babanin

karakteristik ebeveynlik rolleri tizerinden iki arastirma sonuglar1 karsilastirilabilir.

Bu arastirma 0rnekleminde 18-25 yas aras1 gencler bulunmaktadir. Arastirma yeniden geng
yetiskinlik doneminden ¢ikmus, yasi daha buyik gencler ile tekrar diizenlenebilir. Arastirmalardaki
genclerin yaglar1 baz alinarak kisilik Ozellikleri ve karakter gelisimi agisindan sonuclar

karsilastirilabilir.
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Bu arastirmada, ¢ocukluk c¢agi travmalarmin anne ve genglerin egitim durumuna gore
anlamli bir degisim gostermedigi tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikarak, ebeveynlerin egitim

durumunun g¢ocuklarinin gocukluk ¢agi travmalarina etkisi arastirilabilir.

Gelecekte benzer alanda yapilacak caligmalarda sosyolojik ve kiltirel etmenlerin
eklenmesi, bireylerin sema ve travmalarinin demografik farkliliklarini anlamlandirmay1

kolaylastiracaktir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Yasimniz:

Cinsiyetiniz:

Kadin

Erkek

Diger

Egitim Durumunuz:

Okur-yazar degil
[lkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu
Universite Mezunu
Yiiksek Lisans Mezunu
Doktora Mezunu

EKLER
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EK 2: Young Sema Olcegi Kisa Form - 3

YSO

Yonerge: Asagdida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmigtir. Liitfen her bir ifadeyi
okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru
olabileceginden gok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir kag soru, anne babanizla iligkiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda yagamiyorlarsa, bu
sorulari o veya onlar hayatta iken iligkinizi g6z 6niine alarak cevaplandirin.

1 den 6'ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her sorudan 6nce yer

alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanhs 4- Benim igin orta derecede dogru

2- Benim igin biytk olglide yanhsg 5- Benim igin gogunlukla dogru

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz 6- Beni mikemmel sekilde tanimliyor
fazla

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gergekten ilgilenen kimsem olmadi.
2. Beniterkedeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesgini birakmam.
3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goériirse beni sevmez.

6. s (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi yapamiyorum
7. Ginlik yagsamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu hissetmiyorum.
8. Kot bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yagitlarim kadar, bagaramadim.
10. __ Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye dlstnirim.

11.___ Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. _ Olumlu duygulanmi digerlerine goéstermekten utanirim (sevdigimi, dnemsedigimi géstermek gibi).
13. ____ Yaptigim gogdu seyde en iyi olmaliyim; ikinci oimay: kabullenemem.

14. __ Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini gok zor kabullenirim.
15.__ Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. ___ Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

© 2009 Soygiit, G., Karaosmanoglu, A. ve Cakir, Z Young Sema Olgegi Kisa Form-3
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17, Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. __ Eger bir yanlis yaparsam, cezalandiriimay: hakkederim.

19. _ Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

20. __ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok endiseleniyorum.

21. ____ Insanlara kars! tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar vereceklerini hissederim.

22. __ Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. __ Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

24, lsleri halletmede son derece yetersizim.

25. __ Gundelik iglerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak gortiyorum.

26. ___ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. _____ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asiri ilgili olmaya egilimliyiz.

28. __ Diger insanlarin isteklerine uymaktan bagka yolum yokmus gibi hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir gsekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. _ Bagkalarnni kendimden daha fazla diigtindiigiim icin ben iyi bir insanim.

30. __ Duygularimi digerlerine agmayi utang verici bulurum.

31._____ Eniyisini yapmaliyim, “yeterince iyi" ile yetinemem.

32. _ Ben o6zel biriyim ve diger insanlar igin konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari kabul etmek

zorunda degilim.

33.___ Eger hedefime ulagamazsam kolaylikla yilginliga diser ve vazgegerim.
34.  Baskalarninin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.
35. __lyibir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.__ Eger yanlig yaparsam, bunun 9ziru yoktur.

37.____ Birisiigin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38. __ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39.__ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

40. __ Biryere ait degilim, yalnizim.
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41. Bagkalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42. _ Is ve basan alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. _ Dogru ile yanhsi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44. _ Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endigse duyarim.

45. _ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis hisseder veya

sucluluk duyariz

46. ___lligkilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47. __ Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48. _ Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49. _ Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. __Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51. ___ Uzun vadeli amaglara ulasabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte zorlanirim

52. _ Bagkalarindan yogun bir ilgi gérmezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

53.__ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54.  Egerigimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. _ Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve duygularimi 6nemseyen
kimsem olmad:.

56.___ Onem verdigim birisinin benden uzaklagtigini sezersem gok kétii hissederim.

57. ____ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukg¢a stipheciyimdir.

58. _ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. _ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. __ Gundelik igler igin benim kararlarima glivenilemez.

62. _ Tum parami kaybedip gok fakir veya zavalli duruma diigmekten endige duyarim.

63.__ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim kendime ait bir
hayatim yok.
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64.

65.
66.
67.
68.
69.

70.

71.

72.

73.

74.
75.
76.

72

78.
79.

80.

81._
82.

83._
84.

85.

Kendim igin ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin karar vermesine
izin veririm.

Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kigi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

Basarmak ve bir seyler yapmak igin siirekli bir baski altindayim.

Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi hissediyorum.

Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi zorlayamam.

Bir toplantida fikrimi séyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylaniimay; ve takdir
gormeyi isterim.

Ne kadar ¢ok caligirsam galigayim, maddi olarak iflas edecegimden ve neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endise ederim.

Neden yanlig yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da katlanmam gerekir.

Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir 6neride bulunacak veya beni

yonlendirecek kimsem olmadi.

Insanlarin beni terk edecegi endigesiyle bazen onlari kendimden uzaklastiririm.
Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtiririm.

Kendimi hep gruplarin diginda hissederim.

Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi agamiyorum veya beni tam
olarak tanimalarina izin vermiyorum.

Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
Ortaya gikan gtindelik sorunlari gézebilme konusunda kendime glivenmiyorum.

Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende ciddi bir
hastaligin geligmekte oldugu endigesine kapiliyorum.

Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini hissediyorum.
Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katiimasini istemekte ¢ok zorlaniyorum.
Baskalari beni, digerleri igin gok, kendim i¢in az gey yapan biri olarak gorlyorlar.

Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekge bulamiyorum.
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86.

Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu hissediyorum.

87. __ Kararlanima nadiren sadik kalabilirim.

88.__ Birdolu 6vgi ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89.__ Yanhs bir kararin bir felakete yol agabilecedginden endise ederim.

90. __ Ben cezalandiriimayi hakeden kot bir insanim.
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EK 3: Cocukluk Cagi Travmalar Olgegi (CCTO)

COCUKLUK CAGI TRAVMALARI OLCEGI *

Sorulara nasil yamt verilecek?

Bu sorular ¢gocuklugunuzda ve ilk gengliginizde (20 yasindan dnce) basiniza gelmis olabilecek
bazi olaylar hakkindadir. Her bir soru igin sizin durumunuza uyan rakami daire igersine alarak
isaretleyiniz. Sorulardan bazilan 6zel yasamimzla ilgilidir; liitfen elinizden geldigince gergege
uygun yanit veriniz. Yamtlanimz gizli tutulacaktir.

Hig bir Nadiren Zaman Sikhikla Cok sik
zaman zaman olarak
Cocuklugumda yada ilk gengligimde...
1. Yeterli yemek bulamazdim. 1 2 3 4 5
2. Ailemdekiler bana “salak”, “beceriksiz" yada “tipsiz”
gibi sifatlarla seslenirlerdi. : 2 3 4 §
3. Anne ve babam ailelerine bakamayacak kadar sikhkla | 2 3 4 5
sarhos olur yada uyusturucu alirlards.
4. Ailemde énemli ve 6zel biri oldugum duygusunu 1 2 3 4 5
hissetmeme yardimer olan birisi vardi,
5. Kirli giysiler icgrsinde dolagmak zorunda kalirdim, 1 2 3 4 5
6. _Sevildigimi hissediyordum. 1 2 3 4 5
7. Ana babamm benim dogmug olmami istemediklerini
diigtintiyordum. } & 3 4 a
8. Ailemden birisi bana dyle kotii vurmugtu ki doktora
yada hastaneye gitmem gerekmigti. : é s . s
9. Ailemdekiler bana o kadar giddetle vuruyorlard: ki | 2 3 4 5
viicudumda morarts yada siyriklar oluyordu,
10. Kayg, sopa, kordon yada bagka sert bir cisimle 1 2 3 4 5
vurularak cezalandipliyordum.
11. Ailemde bagka tiirlti olmasini istedifiim bir gey yoktu. 1 2 3 4 5
12. Ailemdekiler birbirlerine kargi saygili davranirlards. 1 2 3 4 5
13. Ailemdekiler bana kiric yada saldirganca sézler
soylerlerdi, ; 4 3 4 d
14. Viicutga kotiiye kullanilmig oldugiuma inaniyorum. 1 2 3 4 5
15. Ailemdekiler beni her tiirlii kétiiliikten korumaya 1 2 3 4 5
< s
16. Bana o kadar k6t vuruluyor yada déviiliiyordum ki
Ofir komgu yada bir doktorun bunu fark ettiji 1 2 3 4 5
oluyordu.
17. Ailemde birisi benden nefret ederdi. 1 2 3 4 5
18. Allcmdckllc}' kendilerini birbirlerine yakin 1 2 3 4 5
| hissederlerdi.
19. Birisi bana cinsel amagla dokundu yada kendisine
05y iy 1 2 3 4 5
dokunmamu istedi.
20. Kendisi ile cinsel temas kurmadiim takdirde beni
yaralamakla yada benim hakkimda yalanlar 1 2 3 4 5
soylemekle tehdit eden birisi vardi,
21. Cocuklugum mitkemmeldi. 1 2 3 4 5
22. Birisi beni cinsel seyler yapmaya yada cinsel geylere 1 2 3 4 5
bakmaya zorlad.
23. Birisi bana cinsel tacizde bulundu. 1 2 3 4 5
24, puygusal bakimdan kétiiye kullanilmig olduguma 1 2 3 4 5
inaniyorum.
25. Benim ailem diinyanin en iyisiydi. 1 2 3 4 5
26. ?insel bakimdan kétiiye kullaminug olduguma 1 2 3 4 5
inanyorum.
27. Ailem benim igin bir gii¢ ve destek kaynag idi. 1 2 3 4 5
28. Gerektigi halde doktora gétiiriilmezdim. 1 2 3 4 5
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