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YAPAY ZEKANIN TURK FiKRi MULKIYET HUKUKUNA GORE KORUNMASI
PROTECTION OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE ACCORDING TO TURKISH INTELLECTUAL PROPERTY LAW

OZET

Yapay zeka sistemleri giiniimiizde birgok sektorde kullamlmaya baglanmustir. Bu yapay zeka sis-
temlerinin gelistirilmesinde kayda deger bir emek ve fikri ¢aba sergilenmektedir. Yazihmecilar yeni algo-
ritmalar gelistirerek veya var olan algoritmalardan faydalanarak yapay zekd modelleri olusturmaktadir.
Bu siiregte algoritmalarm birlikte cahsmasim saglamak, uygun parametreleri belirlemek, kullarilacak
verinin tasnifini yapmak ve kodlamak oldukg¢a emek istemektedir. Yazihmeimn emeginin ve ¢abasiun
ise hukuken korunmas: gerekir. Béylelikle yapay zeka gaismalan tegvik edilecek, sistem tizerindeki hak
sahiplerinin haklar1 korunacak, ekonomik ve teknolojik gelisim saglanacaktir. Yapay zekay koruyan hu-
kuki bir diizenleme ise tilkemizde heniiz yapiimamustir. Ancak yapay zekénin bilgisayar programu niteligi
nazara alindiginda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m. 2/1 baglaminda ilim ve edebiyat eseri olarak koru-
nabilir. Yapay zeka sisteminin patent verilebilir bir bulus olarak kabul edilmesi halindeyse Sinai Miilkiyet
Kanunu madde 82 ve devamindaki maddeler baglaminda patent korumasindan yararlanabilir. Ancak
her yapay zeka sisteminin patentle veya bilgisayar programu olarak korunacagim séylemek giictiir. Ka-
nuni kogullar saglayan yapay zeka sistemleri bu korumalardan yararlanabilir. Yapay zeka sistemlerinin
kogullar1 varsa haksiz rekabet hitkiimleri geregi korunabilecegi de soylenebilir. Ancak haksiz rekabet
hiikiimleriyle amaglanan diirtist bir rekabet ortamu yaratmaktir. Dolayistyla diiriistlitk kurallina aykar:
davranuglara maruz kalan yapay zeka sistemleri haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilir. Sonug olarak
mevcut diizenlemelerle tiim yapay zeka sistemlerinin korunabilecegini sdylemek giictiir. Bu nedenle ya-
pay zekay1 koruyan 6zel bir kanuni diizenleme yapilmasinda fayda vardur.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Patent, Eser Korumasi, Yazilm Korumasi, Haksiz Reka-
bet, Ticaret Hukuku, Medeni Hukuk, Fikri Miilkiyet Hukuku.

ABSTRACT

Nowadays artificial intelligence systems have started to be used in many sector. Significant labor
and intellectual effort are being demonstrated in the development of these artificial intelligence systems.
Developers create artificial intelligence models by developing new algorithms or by utilizing existing al-
gorithms. During this process, ensuring these algorithms to operate together, determining the suitable
parameters, assorting and codifying the data to be used require remarkable labour. Therefore, the exer-
tion and effort of the software developers should be protected by law, which will result in an economi-
cal and technical development and will ensure the artificial intelligence studies to be encouraged and
the rights of the system beneficiaries to be protected. However, there hasn’t been a statutory regulation
protecting the artificial intelligence in Turkey yet. On the other hand, considering the computer prog-
ram character of the artificial intelligence, it can be protected as a science and literature work within the
Article 2/1 of the Law on Intellectual and Artistic Works. If the artificial intelligence system is approved
as a patentable invention, it can benefit from patent protection within the 82nd and following Articles
of Industrial Property Law. However, it is difficult to say that every artificial intelligence system will be
protected by patent or computer program. Artificial intelligence systems that provide legal conditions
can benefit from these protections. It can also be said that artificial intelligence systems can be protected
in accordance with the provisions of unfair competition if there are conditions. However, unfair com-
petition regulations aim at creating a fair competitive environment. Therefore, artificial intelligence
systems exposed to the behaviours contradictory to good faith can be protected with unfair competition
provisions. Therefore, artificial intelligence systems that are exposed to behaviors contrary to the rules
of honesty can be protected by unfair competition provisions. As a result, it is difficult to say that all arti-
ficial intelligence systems can be protected with the existing regulations. Therefore, it is useful to make a
peculiar statutory regulation that protects artificial intelligence.

Keywords: Artificial Intelligence, Patent, Copyright, Software Protection, Unfair Competi-
tion, Commercial Law, Civil Law, Intellectual Property Law.

* ORCID ID: https://orcid.org/0000-0002-9026-7600
_Mukale Gelis Tarihi: 11.12.2019, Kabul Tarihi: 10.01.2020,
Istanbul Kent Universitesi, Adalet Meslek Yiiksekokulu, sari.onurrr@gmail.com,

izmir Barosu Dergisi « Ocak 2020 « 53



www.izmirbarosu.org.tr

I. GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte insanlarin yapacag: bir¢ok is makineler
tarafindan yapilmaya baglanmistir. Makinelerin yayginlagmasiyla birlik-
te tretim ve kalite artarken maliyetler diigmiistir. Bunun yani sira in-
san giiciine olan ihtiyag, hizmet ve iiretim sektoriinde azalmugtir. Yapay
zekayla birlikte insan giictine ihtiya¢ daha da azalacaktir. Birgok sektor-
de insanlarin yerini makineler kullanilacaktir.

Yapay zeka teknolojisiyle birlikte bir¢ok is giiniimiizde makinelere
yaptirilmaktadir. Ornek olarak kanser hastaligini teshis eden sistemler,
insansiz otomobiller, insansiz marketler verilebilir. Genellikle yapay
zeka sistemleri satrang oynamak gibi tek bir gérevi icra etmek i¢in kulla-
nilmaktadir. Birden fazla gérevi yerine getirebilen yapay zeka sistemleri
oldukea nadir olarak goriilmektedir. Insan gibi davranabilen bir yapay
zekdysa hentiz uretilememistir. Bu hedefi tutturamamanin birkag sebebi
bulunmaktadir. Ilk sebebi insan beyninin oldukga karmagik bir yapiya
sahip olmasidir. Beynin sadece kiigiik bir kismu bilim insanlarinca anla-
silmistir. Bir diger sorun yapay zekayi calistiracak teknik alt yapy, islemci
teknolojisi ve bilgisayar teknolojisinin heniiz istenen seviyeye gelmeme-
sidir. Daha hizli bilgisayarlarla daha iyi sonuglar alinmasi beklenmekte-
dir. Bir diger sorun ise kendisini veri konusunda gostermektedir. Yapay
zeka sistemlerinin 6grenmesi, islemesi ve ¢aligmasi igin veriye ihtiyag
duyulmaktadir. Internet teknolojisinin yayginlagsmasiyla birlikte sayisiz
veri, dolagima girmistir. Bu veri dolagimi da yapay zeké teknolojisinin
gelismesine katki saglayacaktir.

Yapay zeka teknolojisinin gelismesiyse oldukga gii¢ olmustur. Ta-
rihsel agidan bakildiginda yapay zeka sistemlerinden beklenti her zaman
yiksektir. Fakat mevcut sonuglar bu beklentileri kargilamadig; i¢in ha-
yal kirikliklar: ortaya ¢ikmugtir. Bunun en 6nemli sebebi karmagik mate-
matiksel iglemleri hizli bir sekilde yapabilecek bilgisayarlarin heniiz gii-
niimiizde iiretilememis olmasidir. Ikinci énemli sebebi yapay zekinin
basarili olmast icin gereken verinin yeni yeni dolagima girmesidir. Ugiin-
cli sebep ise yapay zeka teknolojisini olusturan yapay zekd modelleri,
54  |zmir Barosu Dergisi « Ocak 2020 «



Dr. Ogr. Uyesi Onur SARI

YAPAY ZEKANIN TURK FiKRI MULKIYET HUKUKU'NA GORE
KORUNMASI

www.izmirbarosu.org.tr

algoritmalarin ve yazilimlarin gelistirilmesinde yasanan giigliiklerdir.
Milyonlarca veriyi isleyerek tahminler yapan veya sonuglar iireten ya-
pay zeka sistemlerini gelistirmek zaman almigtir. Son yillarda makine
ogrenmesinde ve makine 6grenmesinin alt dali olan derin 6grenmede
yasanan gelismeler neticesinde yapay zeki istenen seviyeye gelmeye
baglamugtir.

Yapay zekdnin gelistirilmesinde kayda deger bir fikri ¢aba goriil-
mektedir. Teknik olarak bakildiginda yapay zeka, matematiksel formiil-
lerle bir takim tahminlerde bulunmakta veya sonuglar ortaya ¢ikarmak-
tadir. Bu siirecte algoritmanin olusturulmasinin 6nemli bir roli vardur.
Nitekim yapay zeka algoritmayla veriyi islemekte ve tahminlerde bulun-
maktadir.! Bagarili bir yapay zekanin gelismesi i¢in ise elde edilen verile-
rin dogrulugunun yiiksek, hata payinn ise diisitk olmasi gerekir. Yapay
zekéanin gelistirilmesinde kodlama ve yazilim siireci de oldukga emek is-
teyen bir istir. Yazilimc yapay zekai sistemini veya algoritmasini kodlar-
ken kayda deger bir fikri caba harcamaktadir. Ozellikle de yapay zekanin
isleyecegi veri setlerinin olusturulmasi ve hangi yapay zekd modelinin
uygulanacaginin belirlenmesi olduk¢a emek isteyen bir fikri cabadur.

Yapay zeka fikri bir caligma neticesinde ortaya ¢iktig igin bir tiir fikri
trtin olarak kabul edilebilir. Ancak bu fikri iirtin patent, marka, tasarim,
eser gibi kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Biz de ¢alijmamizda
mesakkatli caligmalarla ortaya ¢ikan ancak kanunda 6zel olarak dizen-
lenmeyen yapay zek4nin hukuken nasil korunabilecegini inceleyecegiz.

II. YAPAY ZEKA TEKNOLOJiSI

Yapay zeka teknolojisi hizla birgok sektérde kendisini gostermeye
baglamustir. Insansiz hava araglari, yapay zeka sistemli teghis yontemle-
ri, otonom araglar, dolandiricilik tespit sistemleri gibi bir¢ok yapay zeka
sistemi hayatimiza girmistir.

! Giiniimiizde birgok tip yapay zeké algoritmasi gelistirilmistir. Bunlardan bazilari; basit regresyon, karar
agaclari, naive bayes, derin 6grenme, SVM, lineer regresyon gibi sayilabilir.
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Yapay zeké konusunda galismalariyla taninan Andrew Ng; elektrik
teknolojisinin Diinya’nin isleyis seklini degistirdigini, ulagtirma, tiretim,
tarim ve saghk hizmetlerini hizla gelistirdigini belirtmistir. Ayn1 etkiyi
yapay zekinin da giiniimiizde yapabilecegi goriisiindedir.? Icra edilebil-
mesi sadece insana 6zgii olarak goriilen kabiliyetler yapay zeka tarafin-
dan da gerceklestirilebilmektedir.* Doktrinde yapay zeka ¢alismalariyla
insan zekésinin nasil ¢alistigini anlamak ve zeki bilgisayar programlar
ile bilgisayarlar1 olusturmanin amaglandig: belirtilmistir.* Yapay zeka
teknolojisiyle hedeflenen amaglaraysa heniiz ulagilamamigtir. Hedeflere
ulagilabilmesi i¢in yapay zeka teknolojisinin gelismesinin yani sira veri
biliminin ve bilgisayar teknolojisinin de gelismesi gerekir. Veri ne kadar
yogun olursa yapay zeka islevini o kadar bagarili bir sekilde yerine geti-
recektir.’ Bununla birlikte islenen verinin yogunlugu kadar dogrulugu
ve kalitesi de dnem arz etmektedir. Ikinci 6nemli gelismeyse donanim
teknolojilerinde beklenmektedir. Yapay zeka ancak hizli bilgisayarlarla
beklenen islevini yerine getirebilmektedir. Bu nedenle hizli ve verimli
bilgisayarlarin tiretilmesi yapay zeka teknolojisine 6nemli bir katk: sag-
layacaktir.® Ozellikle de kuantum bilgisayarlarinin gelistirilmesi ve yayil-
mastyla birlikte yapay zekidda 6nemli gelismeler beklenmektedir. Yapay
zeka alanindaki birgok aragtirmaci bu amaglara ulagmak amaciyla es gii-
diimlii olarak ¢aligmaktadir. Bu siiregte yapay zekd kavraminin tanim-
lanmasi da 6nem arz etmektedir.

Yapay zek4; kuantum bilgisayarlari, verinin siiratle ¢ogalmasi, yeni
tip ciplerle birlikte hizla gelismektedir. Bu gelisme neticesinde yapay

2 Ng Andrew: Why Al is the new electricity by Shana Lynch on March 14, 2017, Stanford News, Kaynak:
https://news.stanford.edu, (ERISIM TARIHI: 21.06.2019).

3 Lenardon Joao Paulo: The Regulation of Artificial Intelligence, Tilburg University, Master Thesis, 2017, s.10

4 Rissland L. Bdwina: “Artificial intelligence and law: Stepping stones to a model of legal reasoning.”, Yale Law
Journal, 1.99, 1989, 5.1957 — 1982, 5.1959

S Yuan Menggqia, Price Rebecca, Van Erp Jeroen, Osorio Socha Jorge Andres: “Designing with Meaningful
Data: Deep personalisation in the air travel context.”, Design Research Society 2018 Catalyst, 2018, 5.1440
_ 1454, 5.1441

6 Doktrinde CPU teknolojisinin gelismesiyle birlikte daha gelismis yapay zek4 programlarinin gelistirilebi-
lecegi belirtilmistir. Ayrintil bilgi igin bakiniz; Nareyek Alexander: “Al in computer games.” Queue 1.10,
2004, 5. 58 -65, 5.60
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zekanin kullanim alanlar1 ve yapay zekdnin uygulama metotlar1 da de-
gisebilir. Bu nedenle yapay zeka kavrami da teknolojideki gelismeyle
birlikte giincellenebilecek ve giiniin kosullarina adapte edilebilecektir.
Mevzuatimizdaysa heniiz yapay zekay: dizenleyen bir yasal dizenle-
me bulunmadig icin yapay zeka tanimi da yapilmamugtir. Hukuki di-
zenlemelerde yapay zekanin kesin bir taniminin yapilmamasinda fayda
vardir. Aksi halde kanun koyucunun yapmis oldugu tanim, teknolojinin
gelismesi karsisinda giincelligini yitirebilir ve yetersiz kalabilir. Bunun-
la birlikte yapay zeké kavramu doktrinde degerlendirilmistir. Doktrinde
Mc Carthy; yapay zeka kavramini bagta akilli bilgisayar programlari ol-
mak tizere akilli makineler yapma bilimi ve mithendisligi olarak tanim-
lamugtir.” Rissland yapay zekéys, bilgisayar biliminin kavramsal gerge-
velerini ve araglarini kullanarak biligsel stireclerin incelenmesi seklinde
tanimlamugtir.* PwC raporunda yapay zeka; bulunduklari ortami ve
cevreyi algilayabilen ve algiladiklar1 ¢evreye kars1 6grenebilen, aksiyon
alabilen ve diisiinen bir bilgisayar sistemi olarak tanimlanmigtir.” Lexico
sozligindeyse yapay zeka; gorsel algilama, konusma, tanima, karar ver-
me ve diller arasi ¢eviri gibi makul bir insan zekas: gerektiren gorevleri
gerceklestirebilen bilgisayar sistemlerinin gelistirilmesi ve teorisi olarak
tanimlanmugtir.'°

Yapay zekd, bilgisayar sistemlerinin incelenmesi ve olusturulma-
styla ilgilenen bir bilgisayar bilimi dalidir."* Adim adim programlayacak
kadar iyi bilmedigimiz ama neticeyi dogru ve yanls olarak ayirabilecegi-
miz girdi ve ¢iktilar1 makinenin kendisinin 6grenmesini saglar."? Yapay
zeké kendisine sunulan verileri dogru bir sekilde yorumlamakta, bunlari

7 McCarthy John, What is Artificial Intelligence?, Kaynak: http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai.
html, (ERISIM TARIHI: 21.06.2019) 5.2
8 Rissland, s.1958

PwC Report, What's the real value of Al for your business and how can you capitalise?, Kaynak: https://
www.pwc.com/gx/en/issues/analytics/assets/pwc-ai-analysis-sizing-the-prize-report.pdf, (ERISIM
TARIHI:21.06.2019) 5.2

107 exico Sézliigii, Kaynak: https://www.lexico.com/en/about, (ERISIM TARIHI: 21.06.2019)

11 ghubhendu Shukla, Vijay J. Frank: “Applicability of Artificial Intelligence in Different Fields of Life.” Interna
tional Journal of Scientific Engineering and Research (IJSER), Vol.1, Issue 1, 2013, s. 28 -35.

12 Say Cem: SO Soruda Yapay Zeka, 17. Baski, Bilim ve Gelecek Kitaplig, Istanbul, 2019, s. 101
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ogrenebilmekte ve 6grendigi verileri de belirli hedeflere ulasmak veya
verilen gorevi yerine getirmek i¢in kullanabilmektedir.”® Doktrinde ig
hayatindaki sorunlari ¢6zen yapay zeka teknoloji sistemleri beg ana ala-
na ayrilmugtir. Bunlar robotik ve otonom araglar, bilgisayar goriisi, dil,
yapay yardimcilar ve makine 6grenmesidir.'"* Giiniimiizde yapay zeka
teknolojisiyle gelistirilen robotik finans danigmanlari, otonom araglar,
kisisel dijital asistanlar bircok isi yerine getirebilmektedir."”> Insansiz
hava araglari, otonom otomobiller, insansiz marketler hizla yayilmakta-
dir. Teknolojideki gelismeler karsisinda yapay zekanin kesin bir tanimi-
nin yapilmast ise gligtiir. Ciinki teknoloji gelistikce yapa zeka kavrami
da degisebilecektir.

Yapay zeka teknolojisi genel olarak yapay dar zeka, yapay genel
zeka ve yapay siiper zekd olmak iizere doktrinde tige ayrilmaktadir. Ya-
pay dar zekada, tek bir gorevi icra eden programlar s6z konusu olmakta-
dir. Ornegin satrang oynamak, oyun oynamak gibi tek bir gorevi yerine
getirmektedir.' Bu tek gorev diginda diger alanlarda uygulanamamakta-
dir. Verilmis olan bu tek goreviyse ya insan kapasitesinde veya insandan
daha bagarih bir sekilde icra edebilmektedir."” Yapay dar zeka sistemleri
giiniimiizdeyse siklikla kullanilmaktadir. Ozellikle de satig verilerinin
degerlendirilmesi, tibbi sonuglarin incelenmesi ve oyun sektoriinde uy-
gulamalar goriilmektedir. Fakat yapay dar zeka sadece kendisine yiik-
lenen gorevi yerine getirir. Bagka bir alanda kullanilmasi pek miimkiin

degildir.

13 Kaplan Andreas, Haenlein Michael: “Siri, Siri, in my hand: Who's the fairest in the land? On the interpreta-
tions, illustrations, and implications of artificial intelligence.” Business Horizons V.62.1, 2019, 5.15-25, 5.17

14 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Bughin Jacques, Hazan Eric, Ramaswamy Sree, Chui Michael, Allas Tera,
Dabhlstrom Peter, Henke Nicolaus, Trench Monica: Artificial Intelligence The Next Digital Frontier?,
Mc Kinsey Company, 2017 Kaynak: https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/
(ERISIM TARIHI: 21.06.2019), 5.8

15 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Yampolskiy V. Roman, Spellchecker M. S.: “Artificial intelligence safety and
cybersecurity: A timeline of Al failures.”, Cornell University arXiv Database, 2016, Kaynak: https://arxiv.
org/about, (ERISIM TARIHI:02.03.2019), s.2

16 pennachin Cassio, Goertzel Ben: “Contemporary Approaches to Artificial General Intelligence”, Ed. Cassio
Pennachin Goertzel Ben, Artificial General Intelligence, Vol. 2. New York: Springer, 2007. 5.6

17 Kaplan, Haenlein, .16
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Yapay genel zekaysa sadece satrang ya da oyun oynamak gibi tek
bir alanda degil, gesitli alanlarda bilgi edinebilen uygulanabilen akil ve
dustince yetenegine sahip sistemleri ifade eder.'® Genel zek4, insanlarla
ayni tiirden gorevleri yerine getirebilen programlardir. Bu gorevleri ye-
rine getirirken insanlarla ayn1 bagari seviyesinde bagarili olmaktadur. Ya-
pay dar zekddan en 6nemli farkiysa otonom olarak birgok alanda verilen
gorevleri yerine getirebilmektir.'” Yapay dar zeké sadece tek bir gorevi
yerine getirebilirken, yapay genel zeké insanin ifa edebilecegi herhangi
bir gorevi yerine getirebilir.*’

Yapay stiper zekdysa; bilimsellik, yaraticilik, bilgelik ve sosyal be-
ceriler de déhil olmak tizere her alanda en zeki insan beyinlerinden
bile daha zeki bir varliktir.*! Insaniistii bir performans sergileyerek tiim
alanlarda hemen ¢6ziim bulabilir veya verilen gorevi yerine getirebilir.””
Yapay siiper zekd, insan beynin kapasitesini gegebilecek niteliktedir. Bu
nedenle insanlarin giigliikkle ¢6zebilecegi bir¢ok sorunu hizli bir sekilde
¢ozebilecektir. Fakat heniiz boyle bir yapay zeka sistemi kurulmamugtur.

Yapay zekayla insanin idrak kabiliyeti makinelere saglanmaktadir.”
Boylelikle yapay zeka 6grenebilmekte, 6grendigi bilgileri isleyebilmekte
ve verilen gorevleri yerine getirebilmektedir. Yapay zekanin ¢aligmasin-
da makine 6grenmesinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Makine 6g-
renmesi yapay zekd alaninin bir alt dahidir. Makine 6grenmesi gézetimli
ogrenme, gozetimsiz 6grenme ve takviyeli 6grenme seklinde gergekle-
sebilir. Bu tekniklerde makine, algoritmalar araciligiyla 6grenmekte ve
veriyi islemektedir.** Makine 6grenmesi i¢in gesitli programlama dilleri

18 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Cassio, Goertzel, 5.6
19 Kaplan, Haenlein, .16
20 Bughin, Hazan, Ramaswamy, Chui, Allas, Dahlstrom, Henke, Trench, 5.8

21 Bostrom Nick: “How long before superintelligence?.”, International Journal of Futures Studies v.2, 1998.
https://jfsdigital.org/(ERISIM TARIHI: 21.06.2019) (Superintelligence)

22 Kaplan, Haenlein, .16
23 Bughin, Hazan, Ramaswamy, Chui, Allas, Dahlstr6m, Henke, Trench, 5.6

24 Giniimiizdeyse en ¢ok tizerinde durulan konulardan birisi derin 6grenmedir. Derin 6grenmeyse makine
Sgrenmesinin bir alt dalidir. Doktrinde derin 6grenme “verilen bir yigin girdi — cikti ¢ifti iizerinde antreman
yapip bir doniisiim gikarsamak ve bu déniisiimiin daha once gormedigi bir girdiyle karsilastiginda ona uygun
ciktiyr verecegini ummak” seklinde tanimlanmugtir. Bakinmiz; Say, s.10S
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bulunmaktadir. Her programlama dilinin igeriginde makine 6grenmesi
i¢in yazilmis kiitiiphaneler yer almaktadir. Boylelikle yapay zeka tizerin-
de ¢alisan kisiler kiitiiphanelerden faydalanarak makine 6grenmesi sis-
temleri kurabilecektir.

Algoritmalarin gelistirilmesi, yapay zek4 modelinin belirlenmesi,
data setlerinin olugturulmasi, kodlama ve test siiregleri dikkate alindi-
ginda yapay zeka fikri bir caba ve diisiincenin neticesinde ortaya ¢ik-
maktadir. Bu ¢aba ve emegin ise hukuk diizeni tarafindan korunmasi

gerekir.
1. YAPAY ZEKANIN TARIHCESI

Ikinci Diinya Savagt sonrast birgok bilim insan1 bagimsiz aragtirma-
larla akillh makineler tizerinde ¢aligmalar yapmistir.>® Matematik, psiko-
loji, mithendislik alanlar1 bagta olmak tizere bir¢ok alandaki bilim insan1
yapay bir beyin yaratilip yaratilamayacag: yoniinde aragtirmalara girig-
migtir.

Ikinci Diinya Savagt sonrasinda Diinya diizeninde insan gibi dii-
sinebilen makinelerin yaratilmas: diisiincesi siklikla tekrarlanmaya
baslanmugtir.1940’h yillarda Vannevar Bush ve Alan Turing gibi bilim in-
sanlar1 tarafindan yapay zek4, bilgisayar biliminin alt dali olarak konu ha-
line getirilmistir.” Bu aragtirmacilardan en bilineni ise Alan Turing dir.
1950’li yillarda Turing yapay zekd alaninda ¢ag acacak “Computing
Machinery and Intelligence” adli makaleyi yazmugtir. Turing heniiz ya-
pay zeka kavrami tanimlanmamigsken “Makineler diisiinebilir mi?” soru-
sunu ortaya atmistir. Arkasindan ise Turing Testi gelistirilmistir. Turing
Testi ile biri bilgisayar, digeri ise insan iki kisi goriinmeyen bir ortamda
tutulmaktadir. Kullanict hem bilgisayara hem de insana bir takim sorular
sormaktadir. Bu sorularin neticesinde kullanici kimin bilgisayar kimin
insan oldugunu belirlemeye ¢alismaktadir. Kullanicy, insan ve makine

25 McCarthy John, What is Artificial Intelligence?, Kaynak: http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai.
html, (ERISIM TARIHI: 21.06.2019) 5.7

26 Lenardon, s.8
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arasindaki farki sdyleyemezse bilgisayarin diisiinebilecegi varsayilmis-
tir.”’

1956 yilinda yapay zeka igin bir dontim noktasi kabul edilen Dart-
mouth Calistayl, Marvin Minsky, John McCarthy ve diger iki bilim in-
san1 olan Claude Shannon ve Nathan Rochester tarafindan diizenlen-
migstir.?® Ilk defa yapay zeka terimi de John McCarthy tarafindan 1956
yilinda dile getirilmistir. Darthmouth Caligtayr’yla birlikte yapay zeka
konusunda bir iyimserlik havasi baglamigtir. Dénemin onciileri hem
elektronik bilgisayarin dogusuna hem de Turing’in hesaplanabilirlik
kuramina(yapilmasi miimkiin olan her seyi yapabilen makine) tanik ol-
mus ve anlamus bir kusaktir.” Yapay zekanin her sorunu ¢ozebilecegi ve
her seyi yapabilecegi diisiiniilmektedir. 1970li yillara kadar yapay zeka
alaninda 6nemli gelismeler yasanmugtir.

1970’li yillardaysa milyonlarca dolar yatirim yapilmasina ragmen
beklenen sonuglar elde edilememistir. Yapay zeka teknolojisi bekleneni
saglamadigs igin birgok gevrece elestirilmistir. 1960’larda ve 1970’lerde
hizli bir sekilde gelismesi beklenen yapay zekanin, beklentileri karsila-
mamasl, 19807lere dogru yapay zek4 aragtirmalarina ilginin azalmasina
ve finanse edilmemesine yol agmugstir.*® Yapay zekdnin yarattig1 hayal ki-
riklig1 nedeniyle ilk olarak 1970’li yillarda devlet, arastirmacilara sagladi-
g1 fonlar1 6nemli 6lgiide kismugtir. Arkasindan 1980°li yillardaysa yapay
zekaya iligkin yatirimlara tamamen son verilmistir; agik kalan program-
lar ise tamamen kapatilmigtir. Ayni sekilde 6zel sektorde bu donemde
yapay zekéya iligkin yatirimlarini ve aragtirmalarini askiya almaya bagla-
mugtir.> 1970’li ve 80’li yillar bu nedenle yapay zeka kigi olarak doktrin-
de adlandirlmugtir. Daha sonralariysa bilgisayar biliminde kayda deger
gelismeler yasanmaya baglanmistir. 1981 yilinda Japonya Uluslararas:

27 Turing Testi hakkinda bilgi i¢in bakiniz; Hayes Patrick, Ford Kenneth: “Turing test considered harmful.”,
[JCAI V.1, 1995,5.972 ~ 977, 5.972

28 Minsky Marvin, McCarthy John, Shannon Claude, Rochester Nathan: “A Proposal For The Dartmouth
Summer Research Project on Artificial Intelligence, August 31, 1955.” Al magazine v.27.4, 2006, s. 53 — 60, 5.54

29 Say, 5.86

30 Ayrmtili bilgi i¢in bakimiz; Bridy Annemarie: “Coding creativity: copyright and the artificially intelligent
author.” Stan. Tech. L. Rev. V.5,2012,s. 1-28,5.2

31 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Lenardon, 5.8
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Ticaret ve Sanayi Bakanlig1 insanlarla konusabilecek, ¢eviri yapabilecek
ve resimleri yorumlayabilecek programlar tiretilmesini hedefleyen be-
sinci kusak Bilgisayar Projesi’ne 850 milyon dolar kaynak ayirmigtir.*
Ayrica 19701i yillarin sonunda ilk mikroiglemcilerin ortaya ¢ikmasiyla
yapay zeka yeniden giindeme oturmustur.** Mikro iglemcilerle beraber
uzman sistemlerin®* altin ¢cag1 da baglamugtir. Arkasindan uzman sistem-
lerin yiikselisiyle birlikte yapay zekaya iliskin ilgi tekrardan artmaya bas-
lamigtir.® Bu donemdeki yapay zeka caligmalar1 6nceki donemlerdeki
caligmalara nazaran daha az hirshdir. Yapay genel bir zeké yaratmaktan-
sa spesifik gorevleri yerine getiren yapay dar zeka sistemleri gelistirmeye
odaklanilmigtir.>

Bilgisayar sistemlerindeki yetersizlikler ve yeterli verinin bulunma-
masi nedeniyle 1987-1993 yillarinda yapay zeka tekrardan ki donemi-
ne girmistir.”” Bu donemde gerek bilgisayar teknolojisinin heniiz yapay
zekanin donanimsal ihtiyaglarina kargilik vermemesi gerekse de veriye
ulagmanin gii¢ olmasi nedeniyle yapay zekdnin gelisimi sekteye ugra-
mugtir. Fakat 1993’den sonra yapay zekadaki gelismeler ve bilgisayar
teknolojisinin gelismesi neticesinde yapay zekaya ilgi tekrardan artmus-
tir. 1997 yilinda IBM tarafindan gelistirilen Deep Blue adli yapay zeka
Diinya satrang sampiyonu olan Gary Kasparov'u yenmistir.** 2011 yilin-
da Apple “Siri”yi ¢tkarmistir. IBM’in Watson isimli programi Jeopardy
oyununda iki sampiyonu yenmistir. Ttim bu gelismelerle birlikte yapay
zeka teknolojisi tekrardan ayaga kalkmugtir.

32 Say, 5.89

33 History of Artificial Intelligence, Council of Europe, Kaynak: https://www.coe.int/en/web/artificial-
intelligence/history-of-ai, (ERISIM TARIHI: 21.06.2019).

34 Uzman sistemler, bir yapay zeka triinii olup belli bir alandaki ¢ok miktarda bilginin, insan uzmanlardan
elde edilen bilgiyle kodlanip o alandaki sorular cevaplamak igin kullanilmasidir. Bakimz; Say, 5.89

3Swipo Technology Trends 2019: Artificial Intelligence, Geneva: World Intellectual Property Organiza-
tion, 2019,5.19 (Tech Trends)

36A115 key moments in the story of artificial intelligence, BBC Website, Kaynak: https://www.bbc.com/
timelines/zq376fr#zqb2tyc (ERISIM TARIHI: 14.06.2019)

37 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Tech Trends, s.19

38 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Rockwell Anyoha: Can Machines Think?, Harvard University, Kaynak: http://
sitn.hms.harvard.edu/flash/2017/history-artificial-intelligence/, (ERISIM TARIHI: 21.06.2019).
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Giintimiizdeyse yapay zekd sagliktan ekonomiye, egitime kadar
her alanda faydalanilan bir teknoloji olmustur. Fakat halen daha insa-
nin yapabilecegi tiim fiilleri icra edebilen bir yapay zeka iiretilememistir.
Bunun temel sebebi kanimizca hem bilgisayar alaninda hem de veri is-
leme alaninda yeterli mesafe alinamamasidir. Bilgisayarlar daha hizh ve
daha giicli oldukga yapay zeka yaraticiligin ve inovasyonun ana aktori
olacaktir.*” Giintimiizde de bilgisayarin giici 6nemli 6l¢iide artmakta
algoritmalar daha sofistike hale gelmekte ve belki de hepsinden 6nem-
lisi yapay zekai verilerini destekleyen her giin milyarlarca gigabayt veri
paylasiimaktadir.*® Yakin bir zamanda bu gelismeler neticesinde hedef-
lenen yapay zeki teknolojisi kullanima sunulabilecektir. Yapay zekdnin
basarili olmasi sadece yapay zeka teknolojisine bagli degildir. Doktrinde
de ifade edildigi tizere yapay zekanin basarili olmasi; veri ve veri analizi-
nin gelismesi, bulut aglarinin yayginlagmasi, kuantum bilgisayarlarinin
gelismesi ve blockchain teknolojisiyle siki sikiya baghidir.* Bu teknolo-
jilerdeki gelismelerle birlikte yapay zeka teknolojisi de gelisecektir.

Yapay zeki, gelecegin degil giiniimiiziin teknolojisi olup etkileri her
gecen gorilmekte ve daha iyi bir sekilde anlagilabilmektedir.* Tarihsel
stirecte de gorilldigi tizere yapay zeka teknolojisinden beklenti her za-
man yiiksek olmustur. Fakat yapay zeka bu beklentileri yerine getire-
memistir. Hatta bu nedenle ¢esitli donemlerde hayal kiriklig: yarattig
ve rafa kaldirildig1 s6ylenebilir. Ancak teknolojideki gelismelerle birlikte
tekrardan giindeme gelmistir. Yapay zekanin tokezlemesinin en 6nemli
nedeni mevcut teknolojinin yapay zekanin gereksinimlerini kargilaya-
mamis olmasidir. Teknolojideki gelisimle dogru orantili olarak yapay
zeka da gelisecektir.

39 Hristov Kalin: “Artificial intelligence and the copyright dilemma.” IDEA 1.57,2016, 5.431 — 454, 5.434
40 Bughin, Hazan, Ramaswamy, Chui, Allas, Dahlstrom, Henke, Trench, 5.6

41 Halpin Luke, Dannemiller Doug: “Artificial intelligence, The next frontier for investment management
firms”, Deloitte’s Report, 2019, Kaynak: https://www2.deloitte.com/insights/us/en/focus/cognitive-
technologies/, (ERISIM TARIHI: 21.06.2019), 5.12

42 Lenardon, s.25
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Yapay zekd gelistirilmesi tarihsel siirecte de gorildiugu tzere ol-
dukea megakkatlidir. Tabiri caizse iki adim ileri bir adim geri gidilmigtir.
Bunun nedeni yapay zeka ¢alismalarinin oldukga yogun emek gerektir-
mesidir. Yogun emek isteyen ve fikri bir iirtin olan yapay zeka sistemleri
tizerinde megakkatli ¢caligmalarda bulunan bilim insanlar1 ile girisimcile-
rin hukuken haklarinin korunmasi gerekir.

IV. Yapay Zeka Uzerindeki Haklarin Korunmasi

Yapay zeki aragtirmalariyla insanin idrak kabiliyetine sahip makine-
lerin iiretilmesi hedeflenmektedir. Insan gibi diisiinebilen makinelerle
bir¢ok giinliik is; hizl, hatasiz ve ucuz bir sekilde makinelere yaptirila-
bilecektir. Gliniimiizde insanin hizinda ve giiciinde gorevleri yerine ge-
tirebilen yapay zekalarla ilgili bir¢ok ¢aligmalar yapilsa da bu ¢aligmalar
insan zekdsinin karmagiklig1 karsisinda heniiz bagariya ulagamamigtir.®

Yapay zeka diger fikri Giriinler** gibi mesakkatli bir ¢calisma neticesin-
de ortaya ¢ikmaktadir. Bu mesakkatli caligmayi icra eden yazilimeilarn,
girisimcilerin, mucitlerin ve fikir insanlarinin ise haklarinin korunmasi
gerekir. Boylelikle iiretmis olduklar1 yapay zekidan faydalanirken hem
maddi hem de manevi olarak tatmin olabileceklerdir. Ancak simdiye
kadar yapay zekinin korunmasini saglayan 6zel bir kanuni diizenleme
tilkemizde yapilmamugtir. Béyle bir diizenlemenin yapilmasiysa giigtiir.
Nitekim yapay zeka teknolojisi halen gelismekte olan bir teknolojidir.
Bu teknolojinin ne gibi sonuglar1 olacagy, toplumu, ekonomiyi nasil et-
kileyecegi kestirilememektedir.

Yapay zeké konusunda bir diizenlemenin bulunmamasiysa giinii-
miizde bir takim ihtilaflara neden olabilir. Bu durumda 6zellikle yapay

43 Butler L. Timothy: “Can a computer be an author-copyright aspects of artificial intelligence.” Comm/Ent
LS V.4, 1981, 5.707-747, 5.708

4 Doktrinde Tekinalp, fikri miilkiyet hukukunun konusunun, yani fikir ve sanat eserlerinin, patentlerin, fay-
dali modellerin, endiistriyel tasarimlarin diizenlendikleri hukuklarin ve yari iletken topografyalar ile dijital
iletisimlere dair kurallarmn, ortak bir yan1 oldugunu belirtmistir. Bu hukuklar aklin, diisiincenin ve hissedip
ifade etmenin ortaya ¢ikardigy, fikri {iriin diye adlandirilan sonucun ve onun sahibinin korumasin konu
almuslardir. Tekinalp Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, 5.Basky, Istanbul, 2012, 5.5
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zeka tizerinde ¢alisan veya yatirim yapan kisilerin haklarina zarar verebi-
lir. Nitekim yapay zek4 galismalari oldukga emek, birikim ve masrafiste-
yen bir stirectir. Bu ¢alismalar1 yapanlarin yapay zeka tizerindeki haklari-
nin nasil korunacaginin belirlenmesi gerekir. Kanunda 6zel olarak yapay
zekéy1 koruyan bir diizenleme yapilmadigs igin mevcut diizenlemeler
baglaminda degerlendirme yapilacaktir. Fikri bir ¢aba olmasi nedeniyle
yapay zekanin bilgisayar programi olarak veya patent olarak korunmasi
dustiniilebilir.

Genel itibariyle bakildiginda yapay zekénin temelinde bir bilgisayar
programinin yattigr goriliir. Bilgisayar programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi, aragtirmacilarin yapay zeka olusturma girisimlerinde kul-
landiklar1 temel yoldur.* Bu nedenle yapay zekanin bilgisayar programi
gibi korunabilecegi soylenebilir. Ikinci olarak yapay zekanin patentle
korunmas: akla gelebilir. Teknigin bilinen durumuna katki saglayan,
sanayiye uygulanabilir ve yeni yapay zeka sistemleri patentle koruna-
bilecektir. Nitekim giiniimiizde yapay zeka sistemlerinin korunmasina
yonelik bircok patent bagvurusu yapilmaktadr.

Bilgisayar programui ile patent korumasinin saglanmasi ise her za-
man mimkin degildir. Clinkii patent ve bilgisayar programi koruma-
s1 saglanmasinin bir takim hukuki kosullar1 bulunmaktadir. Her yapay
zeka sistemininse bu koruma kogullarina sahip oldugu séylenemez. Bu-
nunla birlikte yapay zeka teknolojisi haksiz rekabet hitkiimlerine gore de
korunabilir. Diriistlitk kurallina aykir1 davraniglara konu edilen ve bilgi-
sayar programi veya bulus niteliginde sayilmayan yapay zeka sistemleri
boylelikle koruma altina alinabilecektir. Ozellikle de algoritma, yapay
zek4 modellemesi, kodlama siirecinde degerli bir know how bilgisi edi-
nilebilir. Bu know how bilgisi de kanimizca haksiz rekabet hitkiimleri
geregi korunabilir. Yapay zekinin basarili olmasinda verinin de 6nemli
bir rolii vardir. Dogru ve yeterli veriyi isleyen yapay zekélar istenilen so-
nuglari vermektedir. Eger ki yapay zekdnin islemesi igin saglanan veriler
bir veri tabaninda tutuluyorsa bu veri tabanini olusturan veya yatirim
yapan kisinin veri tabani tizerindeki haklar1 hukuken korunabilir.

45 Butler, 5.710
) S.
izmir Barosu Dergisi « Ocak 2020 « 65



www.izmirbarosu.org.tr

Sonug olarak yapay zekéy1 koruyan 6zel hukuki diizenlemeler bu-
lunmamakla birlikte yapay zekanin téimii veya bir kismu bilgisayar prog-
ramu korumasindan, patent korumasindan faydalanabilir. Bu fikri hak
korumalar disinda haksiz rekabet hitkiimleri geregi de korunabilir. Ya-
pay zekanin beslendigi veri tabani ise kogullar1 varsa veri taban1 koruma-
sindan faydalanabilir.

1. YAPAY ZEKA BILGISAYAR PROGRAMI OLARAK KO-
RUNABILIR Mi?

Yapay zeka bilgisayar biliminin gelismesiyle birlikte ortaya ¢ikmig
bir alandir. Yazilimcilar kodlama yaparak yapay zeka sistemleri ortaya
ctkarmaktadir. Genellikle de Prolog, Python, Lisp, C++ gibi programla-
ma dilleri kullanilmaktadir. Bu nedenle yapay zekanin bir nevi bilgisayar
programu gibi gelistirildigi soylenebilir.

Yapay zekayla bilgisayar programinin birgok ortak noktas: bulun-
maktadir. Ilk olarak yapay zeka gelistirilmesinde kullanilan teknolojj,
bir bilgisayar programinin gelistiriimesinde kullanilan teknolojiden
farkli degildir.* Yine yapay zeka bilgisayar tarafindan siradan bir yazi-
lim gibi algilanabilir, cogaltilabilir veya bagka sekilde iletilebilir.*’. Yapay
zekanin bulundugu programlar, RAM, ROM, cipler, kartlar gibi diger
bilgisayar programi depolama araglarinda saklanabilir. Bir bilgisayar
programu niteligine sahip olmasi nedeniyle kolaylikla ve hizli bir sekil-
de kopyalanabilir ve bilgisayar donaniminda saklanabilir.*® Bu durumda
yapay zekanin bilgisayar programi gibi haksiz bir sekilde kullanilmas:
veya ¢ogaltilmasi sonuglarini ortaya gikarmaktadir. Bu nedenle yapay
zekanin bilgisayar programi gibi korunabilecegi diistinilebilir. Hukuk
doktrininde de yapay zekdnin genel itibariyle bilgisayar programi baghig:
altinda korunabilecegi belirtilmigtir.*

46 Butler, s.724
47 Butler, s.724

48 Bostrom Nick: “Ethical issues in advanced artificial intelligence.” Science Fiction and Philosophy: From
Time Travel to Superintelligence Ed. Susan Schneider, 2009, Wiley — Blackwell Publications, s.277-284,
5.278 (Ethics)

49 Yapay zekidaki gelismelerle birlikte yapay zekdnin buluglar tiretilebilecegi, siir yazabilecegi, resim ya-
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Bilgisayar programlarinin nasil korunacagiysa doktrinde tartigma-
lidur. Bilgisayar programlarinin korunmasi konusunda iki yaklagim agir
basmaktadir. 1970 ve 19807l yillarda bilgisayar programlarinin eser ola-
rak mi, patent olarak mi1 yoksa sui generis bir sistem olarak m1 korunaca-
g1 konusunda oldukea kapsamh tartigmalar yaganmugtir.* Bu tartismalar
neticesinde bilgisayar programlarinin genel itibariyle eserle korunmasi
gerektigi, ancak bulusla ilgili yazilimlar ile bilgisayar yazilimi kullanan
cihazlarin patentle korunabilecegi belirtilmigtir.>*

Uluslararas: hukukta da bilgisayar programlarinin nasil korunaca-
g1 yoniinde cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bilgisayar programlarinin
korunmas: konusunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticari Niteliklerine
[ligkin Anlagma m.10’da Bern Sézlesmesi 1971 hiikiimlerine gére bir
edebi eseri gibi korunacag: diizenlenmistir. Avrupa Birligi'nde de bilgi-
sayar programlarinin yeknesak bir sekilde korunmasi igin ¢esitli dizen-
lemeler yapilmigtir. Bilgisayar programlarinin korunmasina iligkin ilk
diizenleme 14.05.1991 tarihli 91/250/EEC sayili Direktif'tir. Avrupa
Birligi Hukukunda da 14.05.1991 tarihinde Bilgisayar Programlarinin
Hukuken Korunmasmna Iligkin Direktif yiiriirliige girmistir. Bu direk-
tifte bilgisayar programlarinin eser olarak korunmasi gerektigi belirtil-
migtir. Sonradan 20.02.2002 tarihli Bilgisayar Uygulamali Buluglarin
Patentlenebilirligine Dair Yonerge Onerisi ile bilgisayar programlarinin
patentle korunmasi konusunda bir ¢aligma yapilmigtir. Fakat bu ¢aligma
sonradan rafa kaldirilmigtir. 23.04.2009 tarihli Bilgisayar Programlari-
nin Korunmasi Hakkinda Direktifle konu tekrardan ele alinmugtir. Uye

pabilecegi, program yazabilecegi muhtemeldir. Nitekim bu alanda giintimiizde bile bir¢ok yapay zeka
sistemi tasarlanmis ve devreye sokulmustur. Bu yapay zekalarin tirettigi fikri tiriinlerin nasil korunaca-
grysa ayn bir tartigma konusudur. Bu hususta genel itibariyle dort goriis agir basmaktadir. Birinci goriige
gore yapay zekdyl meydana getiren yaziimcimn yapay zekénin tirettigi fikri Girinler tizerinde hak sahibi
olmasy, ikincisi kullanicinin bu fikri tirtinler tizerinde hak sahibi olmasy, tigiinciisii yapay zekéya bir kisilik
benzeri hak atfedilmesi ve hak sahibi olmasinin saglanmasi, dérdiinciisiiyse fikri tiriiniin kamunun kul-
lanimina agik tutulmalidir. Ayrintih bilgi igin bakiniz; Manolakev Petar Hristov: Works Generated by
AI - How Artificial Intelligence Challenges Our Perceptions of Authorship, Tilburg Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, Tilburg, 2017, 5.30 vd. Bridy, s.21 vd.

50 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Copyright Protection of Computer Software, WIPO Resmi Sitesi, Kaynak:
https://www.wipo.int/copyright/en/activities/software.html (ERISIM TARIHI: 18.02.2019)

51 Copyright Protection of Computer Software, WIPO Resmi Sitesi, Kaynak: https://www.wipo.int/copy-
right/en/activities/software.html (ERISIM TARIHI: 18.02.2019)
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devletler bilgisayar programlarin1 2009/24/EC sayili Direktif'te Bern
Konvansiyonu baglaminda edebi bir eser gibi telif hukuku baglaminda
koruyacag diizenlenmistir.>> Ttrk Hukukunda da Avrupa Birligi'ndeki
genel yaklagim kabul edilmistir. FSEK. m.2/1’de ilim ve edebiyat eser-
leri baghg altinda, her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlar:
ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin
hazirlik tasarimlarinin korunacag diizenlenmistir.

Yapay zekéysa bir tiir bilgisayar programi kabul edilip eser gibi ko-
runabilir. Yapay zekanin bilgisayar programi olarak kabul edilmesi ha-
linde yapay zekay: olusturan yazilima da tipks bir yazar gibi eser koru-
masindan faydalanabilir.® Nitekim yapay zekanin yaraticisinin yogun
emek harcamasi ve karmagik yapay zekay: gelistirmesi nedeniyle eser
korumasiyla bir nevi 6diillendirilmesi ve gelistirilmesi igin tesvik edil-
mesinde fayda vardir.>* Boylelikle yazilimci vermis oldugu emek kargih-
ginda hukuken bir koruma elde edecektir. Ancak her bilgisayar progra-
munin hukuken korunmasi miimkiin degildir.

Bilgisayar programinin korunabilmesi i¢in eser vasfinda olmas: ge-
rekir. Zira ancak eser sayilabilen fikri emek triinleri tizerindeki haklar
eser korumasindan faydalanir.>® FSEK baglaminda eserin korunabilme-
si igin iki kosulun yerine getirilmesi gerekir. Birincisi eserin sahibinin
hususiyetini tagimasi ikincisiyse eserin kanunda sayilan kategoriler-
den birinin igine dhil olmasidir. Ulkemizde 1995 yilinda 4110 sayil
Kanun’la birlikte bilgisayar programlari, FSEK baglaminda ilmi ve edebi

52 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Aksu Mustafa: Avrupa Birligi Parlamentosu ve Konseyinin Bilgisayar Prog-
ramlarinin Hukuki Korunmasina Dair Yonergesi (2009/24/EG), Terazi Hukuk Dergisi, V.4.37, 2009,
5.139-143, 5.140 vd.

3 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Hristov, s.446 vd. Doktrinde Anglo Sakson Hukuku’'nda kabul edilen alin
teri teorisi geregi yazihmciyla nihai hél almis yazilim arasinda mantiksal bir bagin bulunmas: gerektigi
belirtilmistir. Boyle bir bag goriilebiliyorsa yazilimei yazilim tizerinde hak iddia edebilir. Manolakev, 5.32

54 Manolakev, s.31

55 Doktrinde bir fikri iiriine eser niteligi tanryabilmek igin objektif ve siibjektif unsur olmak tizere iki un-
surun varhgimn arandigi belirtilmistir. Objektif unsurdan kasit fikri tiriiniin iktisaden degerlendirmeye
elverigli olmasy; siibjektif unsurdan kasit ise ancak sahibinin 6zelligini tasimasidir. Ayrintili bilgi i¢in baki-
nuz; Erel N. Safak: Ttirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayinevi, 3.Baski, Ankara, 2009, 5.51,52
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eser kategorisinde diizenlenmistir.*® Yiiksek mahkeme kararlarinda da
bilgisayar programi edebi eser olarak kabul edilmistir. Ornegin Danis-
tay 10. Hukuk Dairesi’nin 2002/837 E. say1l1 25.09.2002 tarihli kararin-
da; gerek 5846 sayili Kanun ve gerekse tilkemizin fikri miilkiyet haklar:
konusunda taraf oldugu uluslararas: s6zlesmelerdeki diizenlemeler ne-
ticesinde bilgisayar programlarinin edebi eser olarak korunmas: gerek-
tigi belirtilmistir."” Yargitay’a gore de bilgisayar programlar1 eserdir.®®
FSEK’teki kategorilerde yapay zeké4 diizenlenmemistir. Ancak yapay
zekanin bir tiir bilgisayar programi oldugunun kabulii halinde FSEK
baglaminda ilim ve edebiyat eseri kategorisinde diizenlendigi kabul edi-
lebilir.

Bilgisayar programi, FSEK m.1/B-g’de, “Bir bilgisayar sisteminin
ozel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus
bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglaya-
cak hazirlik ¢alismalari” olarak tanimlanmustir. Bununla birlikte FSEK
m. 2/1/1 geregi bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program
sonucu dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari eser koruma-
sindan faydalanabilecegi diizenlenmistir. 1lgili diizenleme dikkate alin-
diginda FSEK’te sadece bilgisayar programlarinin degil bilgisayar prog-
rami1 hazirhik tasarimlarinin da koruma altina alindigs anlagilmaktadur.

FSEK’te “hazirlik tasarimi” deyimi kullanilmakla birlikte hazirlik ta-
sarimi kavraminin ne oldugu agiklanmamigtir. Doktrindeyse ATES, ha-
zirhik tasariminy, heniiz bilgisayar programi sayilacak diizeyde olmamakla
birlikte, bir sonraki asamada program olma niteligini kazanacak durumda
bulunan bir program yapim tasarum seklinde anlagilmas: gerektigini ifade
etmigtir.** Bununla birlikte hangi hazirlik tasarimlarinin koruma altin-
56 Avrupa Konseyi Direktifi'ne kadar bilgisayar programlarinin sui generis olarak m1 korunacag yoksa bir

eser kategorisi altinda m1 korunacag tartismaliydi. Ancak kanunda yapilan diizenlemeyle birlikte edebi
eser olarak korunacag belirlenmigtir. Erel, 5.59,60

57 Karar i¢in bakiniz; Erdil Engin: Itihath ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 1.Baski, Vedat Ki-
tapcilik, Istanbul, 2004, s.14 (Fikir ve Sanat Eserleri)

584110 sayil Yasa ile her bigim altinda ifade edilen bilgisayar programlart ve bunlarin hazirlik tasarimlars,
ilim ve edebiyat eserleri arasinda sayilarak koruma altina alindigi... ” Bakiniz; Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
Esas: 2005/13114, Karar: 2007/4345, Tiirk Hukuk Sitesi, Kaynak http://www.tarkhukuksitesi.com/
serh.php?did=5369 ERI$IM TARIHL: 21.02.2019

59 Ates Mustafa: Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitapevi, 1.Baski, Ankara, 2007,s.152
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da oldugu tartigmalidir. Doktrindeki ARBEK’e gore bilgisayar prog-
ramlarinin tasarimlart ancak bir sonraki asamada program haline gelir-
se korunabilecektir.” Bu goriige gore bilgisayar programinin tasarimi
sonraki agamada bilgisayar programi olmazsa bilgisayar programi gibi
korunamayacaktir. Doktrinde TEKINALP de hazirhk tasarimlarinin
ilim ve edebiyat eseri olarak korunabilmesi i¢in bilgisayar programinin
tasarim halinde kalmamasi gerektigini ve tasarimin bir sonraki agama-
da program haline getirilmesi gerektigini belirtmistir.® NAL/SULUK
ise hazirlik tasariminin eser olarak korunabilmesi i¢in bir sonraki aga-
mada program olmasi sart1 aranmayacagini, herhangi bir agamada prog-
ram olabilecek nitelige sahip olmasinin yeterli oldugu goriisiindedir.”
ATES’e goreyse hazirlik tasariminin korunabilmesi igin bilgisayar prog-
ramu haline gelmesinin sart olmadigi, hazirlik tasariminin bagh basina
bir eser oldugunu belirtmigtir.®* Bununla birlikte hazirlik tasarimu siire-
cinde kaynak kodlarda gelistirilebilir. Nitekim doktrinde ATES’e gore
kanundaki hazirlik tasarimi hitkmiiniin yorumlanmasi halinde hazirlik
tasarimu olabilecek yegane tiriin, kaynak kodudur.* Biz yazarin bu go-
rigiine katilmamaktayiz. Hazirlik tasarimi agamasinda sadece kaynak
kod degil, front developer veya back developer tarafindan bagkaca un-
surlarin da gelistirilebilecegi gortsindeyiz. Kanimizca yapay zek4 mo-
dellerinin olusturulmasi, algoritmalarin kodlanmasi da hazirlik tasarimi
baglaminda degerlendirilebilir. Nitekim bir yapay zeka algoritmasinin
kodlanmasindan sonra bilgisayar programi haline getirilmesi genellikle
miimkiindir. Hatta bazi yapay zeka algoritmalar1 bilgisayar programi
formatinda da olabilir.

Yazilimai tarafindan ortaya ¢ikarilan kaynak kodlarin korunmasiysa
onem arz etmektedir. Nitekim koti niyetli kullanicilar gesitli yontem-

60 Arbek Omer: Fikir ve Sanat Eserlerine Iligkin Lisans Sézlesmesi, 1.Baski, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2008,
s.110

61 Tekinalp, s.117,118

62 Suluk Cahit, Karasu Rauf, Nal Temel: Fikri Miilkiyet Hukuku, Se¢kin Yayievi, 1.Baski, Ankara, 2017,
s.153

63 Ates, s.152

o4 Ates, s.152
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lerle kaynaklar kodlara erisebilir, bunlar1 derleyip yeni program yapmug
gibi ortaya cikarabilir, haksiz bir gekilde yararlanabilir. Ozellikle de kotii
niyetli kullanicilar dekomplasyon yontemiyle® kaynak kodlar1 haksiz
bir sekilde elde edebilir. Kaynak kodlarin sahibinin rizas hilafinda erisi-
lip kullanilmasi kod sahibinin ekonomik menfaatlerine zarar verecekte-
dir. Bu nedenle kaynak kodlarin hukuken korunmasi gerekir.

Kaynak kodlarin hukuken korunup korunmayacagiysa tartigilmali-
dir. Bu konuda MEMIS, kaynak kodun, bir programa déniisiip déniisiil-
medigine bakilmaksizin sahibinin hususiyetini tasidiklar: ve edebi bir ifade-
ye doniistiiriildiikleri i¢in eser olarak korunmalar: gerektigi goriisiindedir.%
ATES’e goreyse kaynak kodlar zaten bir programin pargasi oldugu icin
eser sayilmalidir.” TOPALOGLU’na gore de kaynak kodlar fikri hukuk
tarafindan koruma altina alinmugtir.%® Bizim gortisiimiize gore de kaynak
kodlar bir edebi eser olarak korunabilir. Bununla birlikte kaynak kod-
larin korumas: bilgisayar programi olarak korunmasi anlamina gelme-
melidir. Kaynak kodlar sahibinin hususiyetini tasimasi kosuluyla ayr1 bir
ilmi eser olarak korunabilecektir.®” Herkesin kullanimina agik kodlar ise
bir bagkas: tarafindan kendi eseri oldugu iddiastyla koruma altina alina-
mayacaktir. Nitekim bu kodlarin kullanimi kamuya agiktir. Tam yazi-
limcilar kullanabilir. Ancak herkesin kullanimina agik kodlarin bazilar
sadece egitim veya ticari olmayan amaglar i¢in de kamunun kullanima
agilabilir. Yine yapay zeké4 konusunda siklikla bagvurulan herkese acik
kutiiphanelerde bulunmaktadir. Boylelikle yazilimcilar gereksiz yere var
olan program ve kodlar1 yazmaktan kurtulmaktadur.

65 Doktrinde dekomplasyon y6ntemi; bir programa ait nesne kodunun gesitli yéntemler ve programlar
kullanilarak kaynak koduna gevrilmesi olarak tanimlanmugtir. Kiyak Emre: Bilgisayar Programinin Kay-
nak Kodlar: Uzerinde Mahkemece Inceleme Yapilirken Dikkat Edilmesi Gereken Bazi Hususlar, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 97, Eylil 2014, 5.56-61, 5.57

66 Tekin Menmis: “Fikri Hukuk Bakimindan Kaynak Kodlarin Korunmasi”, Fikri Miilkiyet Yillig1, 2009, On
Iki Levha Yayimcilik, 5.293 - 308, 5.297

67 Ates, 5.152
68 Topaloglu Mustafa: Bilisim Hukuku, 1.Baski, Ankara, 2005, 5.26

69 i
Memis, 5.298
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FSEK baglaminda bir eser olan bilgisayar programinin korunmasi
i¢in ikinci gart ise eserin sahibinin hususiyetini tasimasidir.” Bir eserin
sahibinin hususiyetini tagimasi i¢in yaraticisinin ruhundan kaynaklanan
bir takim 6zellikler tagimasi gerekir.”" Eser, sahibinin yaratic1 giiciiniin
ozelligini yansitabilmeli ve boylelikle bagimsiz bir fikri ¢alisma triint
olmalidir.”* Eserin hususiyetinin olugmasi i¢in o eserin yaratilmasi si-
rasinda sahsi 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina imkan taniyan bir alanin da
bulunmasi gerekir.”” Bununla birlikte fikri miilkiyet hukukuyla diisiince
korunmaz. Korunan disiincenin ifadesi, tasviri ve seklidir. Bu nedenle
bir yapay zekéy olusturacak bilgisayar programi fikri korunmayacaktir.
Bu fikrin ortaya ¢ikardig1 disa vurumu korunacaktir. Ayrica eger ki bir
fikir birden fazla ifadeyle ortaya ¢ikarsa her bir ifade orijinal olmak kogu-
luyla ayr1 ayr1 korunabilir.

Bilgisayar programlar1 agisindan hususiyetin nasil tespit edilecegi
de 6nem arz etmektedir. 2009/24/EC sayili Direktif'de bir bilgisayar
programy, yazarmnn kendi entelektiiel yaratimi neticesinde orijinal ise
korunabilecegi belirtilmistir.( 2009/24/EC Direktifi Art.1/3) Bunun-
la birlikte bilgisayar programinin islevi tizerinde ¢ok emek harcanmasi
veya karmagik olmasi 6nem arz etmemektedir. Direktif ‘ten de anlagila-
cag tizere bir bilgisayar programinin korunabilmesi icin eser sahibinin
kendi fikri faaliyetinin bir iirtinii olmasi ve bagka bir eserden kopya edil-
memesi yeterlidir.”

Yapay zekanin bilgisayar programi olarak kabul edilmesi netice-
sinde eser korumasindan faydalanabilecektir. Fakat eser korumasindan
faydalanabilmesi igin sahibinin hususiyetini tagimasi gerekir. Bununla
birlikte giintimiizde yapay zeké teknolojisi sadece yazilimdan da olus-

70 Yargitay’da emsal bir kararinda bilgisayar programinin korunmast igin sahibinin hususiyetini yansitacak
bigimde sekillenmis bulunmasi gerektigini ve ilim eseri vasfinda olmas: gerektigini belirtmigtir. Yarg-
tay 11.H.D. 06.06.2018 tarihli E. 2016/12590 K. 2018/435S karar1. Kaynak: Kazanci Igtihat Bankasi,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (ERISIM TARIHI: 04.06.2019)

71 Oztan Farat: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Turhan Kitabevi, 1.Baski, Ankara, 2008, 5.92
72 Erel, 5.52
73 Oztan, 5.95

74 Ayrimntili bilgi igin bakiniz Erel, 5.55
72 izmir Barosu Dergisi « Ocak 2020 *



Dr. Ogr. Uyesi Onur SARI
YAPAY ZEKANIN TURK FiKRI MULKIYET HUKUKU'NA GORE
KORUNMASI

www.izmirbarosu.org.tr

mamaktadir. Baz1 yapay zeké4 uygulamalarinin fiziksel sonuglari da orta-
ya gikabilir. Ozellikle de robotik sistemlerde fiziksel sonuglar gériilmek-
tedir. Doktrinde yapay zeké fonksiyonlari elektromekanik tarafindan
gerceklestirilse de yazicilar, robot kollar1 gibi aygitlarin ve makinenin
temel kontroliniin yerlesik bilgisayara yiiklenen bilgisayar programi
tarafindan saglandigs belirtilmistir.” Dolayisiyla robotik sistemlerde de
bir kodlama ve arkasindan ortaya ¢ikan bir yazilimin bulundugu gériil-
mektedir. Yapay zekdnin gelistirilmesinde algoritmalarinda 6nemli bir
roli bulunmaktadir. Algoritmalarin eser gibi korunup korunamayaca-
g1 ayr bir tartigma konusudur.”® Ayrica yapay zekanin tasarlanmasinda
kaynak kodlarin 6nemli bir islevi vardir. Bu kaynak kodlarin eser gibi
korunabilecegi doktrinde ifade edilmistir.

Yapay zekanin bilgisayar programi sayilip eser gibi korunmasinin
bir takim ihtilafli noktalar1 da bulunmaktadir. Oncellikle yapay zeka sis-
temleri karmagik matematiksel yontem ve formiillerle galigmaktadur. Bir
yapay zeka sistemi olusturulurken algoritma veya algoritmalar olustu-
rulmakta, bu algoritma tizerinde ¢esitli diizenlemeler yapilmakta, veriler
toplanmakta ve parametreler belirlenmektedir. Olusturan yapay zeka
modeliyse kodlanmaktadir. Bu siiregte yapay zekanin bilgisayar prog-
ramu gibi korunmasmimn kabul edilmesi halinde yazilimcinin olustur-
dugu yapay zekd modelinin de korunup korunamayaca@ tartigmahdir.
Nitekim asil emek yapay zeka modellerinin olusturulmasinda kendisini
gostermektedir. Ikinci olarak yapay zeka sistemlerinin temelinde bir ya-
zilim yatsa da yazilimin diginda da birgok unsur bulunmaktadir. Orne-
gin bir¢ok yapay zeka sisteminde sensorler, kameralar ve gesitli cihazlar
butiinlesik bir gekilde ¢aligmaktadir. Bu nedenle sadece yapay zekanin
yazilim unsurunu korumak yeterli bir koruma saglayamayacaktir. Ay-
rica yapay zekéanin bilgisayar programu olarak korunmasi igin sahibinin
hususiyetini tagimasi gerekir. Yapay zeka sistemlerindeyse boyle bir
hususiyet degerlendirmesi yapilmasi her zaman mimkiin olmayabilir.
Nitekim yazilimcilar mevcut kiitiiphanelerden veya algoritmalardan ya-

75 Butler, s.710

76 By konu “Yapay Zeka Sistemleri Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gére Korunabilir Mi?” basghg: altinda
degerlendirilmistir.
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rarlanarak yeni yapay zeka sistemleri gelistirme egilimindedir. Bu ortaya
cikan yeni yapay zekai sistemlerinin eser olarak korunup korunamayaca-
grysa tartismahdir.

Sonug olarak yapay zeka sistemlerinin bilgisayar programi olarak
korunmasmin saglanmasi her olasiikta miimkiin goérilmemektedir.
Ozellikle de yapay zekay1 olusturan algoritma kodlamasinin, yapay zeka
modellerinin olusturulmasinin hazirlik tasarimi olarak kabul edilip edil-
meyecegi noktasinda belirsizlikler bulunmaktadir. Ayrica yapay zeka
bilgisayar programinin yan sira birgok aygitla biitiinlesik bir sekilde ¢a-
ligmaktadur.

2. YAPAY ZEKA PATENT VE FAYDALI MODELLE KORU-
NABILIR Mi?

Giintimiizde yapay zekayr korumak amaciyla patent bagvurular
siklikla yapilmaktadir.”” WIPO verilerine gore basta 51.273 basvuruyla
telekom, arkasindan 50.861 bagvuruyla ulagtirma ve 40.758 bagvuruyla
saglik sektorii olmak tizere gesitli sektorlerde binlerce patent bagvurusu
yapimustir.”® Yapay zekdnin patentle korunup korunamayacagiysa tar-
tismalidir. Cinkd patent korumasi igin patent verilebilirlik kogullarinin
yerine getirilmesi gerekir.

Patent korumasi, buluslar1 korumaya yonelik bir hukuki korumadir.
Bu nedenle yapay zekinin patentle korunmasi igin ilk 6nce bulusun ne
oldugunun tanimlanmas: gerekir. Bulus kavrami kanunumuzda tanim-
lanmamugtir. Kanun koyucu bulusun tanimini yaparak bulus kavramini
sinirlandirmamak igin kanunda bulus kavramina yer vermemistir. Ka-
nimizca teknolojideki hizli degisim karsisinda bulusun taniminin yapil-
mamast yerinde bir yaklagimdir. Nitekim teknolojik ilerlemeyle birlikte
bulug taniminin igine dahil olamayacak bir¢ok yenilik ilerleyen zaman-

77 Doktrinde patent korumasinun fikri korumaya odaklandig eser korumasinin ise fikre degil ifadeye odak-
landig belirtilmigtir. Butler, 5.736

78 The Story of Al in Patents, Kaynak: https://www.wipo.int/tech_trends/en/artificial_intelligence/
story.html (ERISIM TARIHI: 02.05.2019)
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larda ortaya ¢ikabilir. Kanunda tanim yaparak bu yenilikleri patent ko-
rumasindan mahrum birakmamak gerekir.

Bulusun tanimini yapmak, tanimin kanunda yapilmamas: kargi-
sinda mahkeme ictihatlarina ve doktrine kalmigtir. TDK sozligiinde
“Bulus”; bulma isi, ilk defa yeni bir sey yaratma, icat, bilinen bilgilerden
yararlanarak daha once bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya yontem
gelistirme olarak tanimlanmigtir.” Doktrinde yazarlarda bulusu tanim-
lamigtir. TEKINALP’e gére bulus “Bir beseri gereksinim olarak ortaya
¢tkan soruna, teknik alana giren, uygulanabilir bir 6greti ile ¢oziim getiren,
fikri bir diriindiir.”*® Erdil’'e gore “Bulus, doga giilerinin egemenlik altina
alinarak belli bir teknik sonucu elde etmeye yonelik olmas: sebebiyle tekni-
gin ilerlemesine hizmet eden, sinai alana uygulanabilir ve tekrarlanabilir
bir teknik kural, yaratic: bir fikri iiriindiir.”*' BILGILI, DEMIRKAPI'ya
gdre “Insan zekdsinn iiriinii olan, ézel teknik bir sorunun ¢oziimiine ola-
nak tantyan yenilik unsuru tasiyan fikirdir.”**> Kanimizca bulus, teknik bir
alandaki soruna getirilen bir ¢6ziimdiir. Dolayisiyla bir bulustan s6z ede-
bilmek i¢in dncellikle bir sorun olmali ve bu sorunun ¢éztimii i¢in teknik
alandan faydalanilmasi gereklidir.** Teknik bir alana iligkin olmayan ve
¢oziim ile sonug yaratmayan yenilikler bulug olarak kabul edilmeyecektir.

Bulus sahibinin, mevcut durumda yer alan bir eksikligi gidermek ve
ihtiyac1 kargilamak i¢in ortaya koydugu teknik yonii olan ¢6ziim, bulu-
su olugturur.®* Yapay zekanin ise patentle korunabilir olmasi i¢in bulug
niteliginde olmasi beklenir. Dolayisiyla yapay zekdnin teknige iligkin
olmasi veya teknik sonuglar yaratmasi gerekir. Ornegin araba iiretmesi
gibi... Bunakargililik bir¢ok yapay zeka4 sistemi giintimiizde tahmin, tes-
his veya tespitlerde kullanilmaktadir. Ornegin ATM dolandiricihiginin

79 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Kaynak: www.tdk.gov.tr (ERISIM TARIHI: 02.05.2019)

80 Tekinalp, 5.530

81 grdil Engin: Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, 1.Bask, Istanbul, 2016, 5.175 (Fikri Miilkiyet)
82 Bilgili Fatih, Demirkap: Ertan: Ticari Isletme Hukuku, Dora Yayinevi, Bursa, 2013, 5.204,

83 Sar1 Onur: Patent Lisans Sézlesmesi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2019, 5.35

84 Kayakokii Ahmet: Patent Bagvurusu, Seckin Yayincilik, 1.Basks, Ankara, 2017, 5.13
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tespiti, trafik durumu tahmini veya hastahk teghisleri® gibi... Bunlarin
teknik bir sonug olup olmadigrysa tartigmahdur.

Patent korumasi bir iiriine veya usule taninabilir. Bu nedenle pa-
tent; iiriin patenti ve usul patenti olmak iizere ikiye ayrilabilir. Uriin pa-
tentinde bulusun kendisi bir iirtindiir. Bu iiriine patent korumasi saglan-
maktadir. “Uriin dar anlamda zati bir degeri ve ozellikleri olan, muayyen
somut bir cisimdir.”*® Makine, tertibat, cihaz, mamulat, madde bilegenle-
ri Giriin patenti korumasina girer. Usul patentleriyse bir tiriinii olugturan
veya atomun pargalanmasi gibi iiriin niteligi tasimayan sonuglar ortaya
ctkaran, teknik diizeni ve bu diizende kullanilan maddeleri belirleyip
iceren, bir ¢6ziimdiir.*” Fiziki bir varligi bulunmayan usul patentleri,
faydah sonuglar meydana getiren bir dizi eylem ve tesebbiisten olugur.®
Usul patentiyle bir nevi tiriinii ortaya ¢ikaran yontem korunmaktadur.
Birde patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde edilen tiriinler bu-
lunmaktadir. Bunlarda patentle korunabilir. Fakat bu tirtinlerin tespitti
oldukga giigtiir. Doktrinde eger elde edilen iiriiniin varlik sebebi dogru-
dan dogruya usul verilen patent ise ve usul patenti belirgin bigimde bu
trinden anlagilabiliyorsa patent konusu usul ile dogrudan dogruya elde
edilen tiriinden soz edilebilecegi belirtilmistir.*” Dolayisiyla usuliin yan
sira usul sonucunda ortaya ¢ikan iriin de patentle korunabilir. Yapay
zekanin da bir tirin veya usul olarak vasiflandirilmasi gerekir.

Salt bulusun varligiysa patent elde edilebilmesi igin yeterli degildir.
Bir bulusun, patent elde edebilmesi igin Sinai Miilkiyet Kanunu(SMK)
m. 83’de sayilan bir takim olumlu kosullar1 tagimasi gerekir. SMK m.

85 Hastalik teshislerinde karar agac1 algoritmalar1 kullanilabilir. Karar agaglar, egitim verilerinin siniflarini-
analiz etmektedir. Ayrica test verilerinin hangi sinifa ait oldugunu egitim verilerinden ¢ikartt:31 kurallara
gore belirlemektedir. Bakimiz; Erdem Firat, Derinpinar Mustafa Andag, Nasirzadehdizaji Rouhollah, Se-
ker Selen Oy, Dursun Zafer, Bayram Biilent: “Rastgele Orman Yontemi Kullanilarak Kiy: Cizgisi Cikarimi
Istanbul Ornegi”. Geomatik V.3/2, 2018, 5.100-107,5.102

86 Kaya Arslan: “Tiirk Hukuku'nda Patentten Dogan Haklar”, IHEM C: L'V - S 4,1997,5.173 - 200, 5.185

87 Keskin Serap: Patent ve Markanin Ceza Normlariyla Korunmasi, Segkin Yayncilik, 1.Baski, Ankara,
2003, .39

88 Ayrintih bilgi igin bakiniz Oztiirk Ozgiir: Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Arikan Yaymevi,
1.Cilt, Ankara, 2008, 5.79

89 Kaya, s.189
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82’de sayilan olumsuz kosullarrysa tagimamasi gerekir. Olumsuz ko-
sullara deginirsek SMK m. 82/2’de bulus sayilmayan hususlar ve m.
82/3’de patent verilemeyecek buluslar iki baglikta diizenlenmigtir. Bu
iki baghkta diizenlenenlere kural olarak patent korumas: saglanamaya-
caktir. Konumuz agisindan 6nem arz eden husus ise SMK m. 82/2’de
diizenlenmigtir.

SMK m. 82/2’de bulus sayilmayan hususlar sayilmigtir. Bunlar,
“kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler, zihni faaliyetler,
is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler, bilgisayar
programlari, estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserle-
ri ile bilim eserleri, bilginin sunumu”dur. Gérildigi tizere yapay zeka,
bilgisayar programi olarak kabul edilmesi halinde bulus olarak degerlen-
dirilemeyecektir. Ciinkii bilgisayar programlari patentle korunamamak-
tadir. Bununla birlikte baz: bilgisayar programlarinin teknik bir takim
sonuglar: olabilir. Konusu teknik nitelik tagiyan patent bagvurularinin,
bir bilgisayarin programlanmast suretiyle uygulanmasi veya patent bag-
vurusunun uygulanmast igin bilgisayara ihtiya¢ duyulmas: halinde sirf
bilgisayar programi kullaniliyor diye patent bagvurusu reddedilmeme-
lidir.*® Ozellikle de bir bilgisayar programini barindiran teknik buluglar,
bir makine veya sinai usuliin pargasini olusturan bilgisayar programlari,
teknik bir iglemi yerine getiren makinelerin igindeki bilgisayar prog-
ramlar1 patentle korunabilir.”’ Kanimizca SMK m. 82/2’de belirtilen
bilgisayar programlar; office programlar: gibi teknige bir etkisi olmayan
programlardir. Dolayisiyla bir bulusun igeriginde yer alan bilgisayar
programlari kosullar1 varsa ve teknik sonuglar yaratiyorsa patentle ko-
runabilir. Doktrinde de 6rnek olarak teknik bir yonii olmayan muha-
sebe programi ile hukuk programinin patentlenemeyecegi ancak CNC
tezgdhini ¢aligtiran program ile bir otomobil fren sisteminin kontrol
eden yazilimin patentlenebilecegi belirtilmistir.”

Yapay zekayr da bilgisayar programi gibi kabul edersek bu durumda
yapay zeké ancak bulus niteligindeyse ve teknik sonuglara etkisi bulu-

90 Oztiirk, 5.109
91 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz Topaloglu, 5.59 vd., Nal, Suluk, Karasu, s.151
92 Suluk, Karasu, Nal, s.239
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nursa patentle korunabilir. Tirk Patent ve Marka Kurumu'na giini-
miizde 60'1n tizerinde yapay zekéya iligkin patent bagvurusu yapilmis-
tir.”> Bu bagvurularda yazilimin yani sira yapay zekanin nasil ¢alisacagy,
yapay zeka agy, girdi tiniteleri, ara katmanlari, ara katmanlarindaki pro-
ses elemanlari, ¢ikt1 stireci, yapay zekanin hangi teknik ekipmanlardan
faydalanacags, bu teknik ekipmanlarin yerlestirilmesi ve kurulmas: da
tarifnamelerde yer bulmaktadir. Istemlerdeyse yapay zeka modeli, ya-
pay zeka yazilimyi, yapay zekinin birlikte ¢alisacag: teknik parcalar ve ya-
pay zekdnin ¢aligmasi icin gereken araglar ile bunlarin kurulumu da yer
bulmaktadir. Boylelikle bagvuran sadece yapay zeka yazilimini korumak
i¢in degil, yapay zekanin kuruldugu sistemleri, yapay zekd modellerini,
yapay zekinin kullanimu igin gerekli parcalar1 ve kurulum usuliini de
koruma altina almak istemektedir. Dolayisiyla yapay zekinin kullanimi
bir takim yontemler, zihni faaliyetler, is planlar1 neticesinde de miimkiin
olabilir. Ornegin yapay zekayla ¢alisan bir siipermarkette kameralarin,
raflarin ve alicilarin dogru agilarda kurulmasi gerekir. Bu dogru agilarin
tespittiyse bir yonteme, is planina baghdir. SMK m. 82/2 baglaminda
yapay zekd modelleri, yapay zeka aglari, tahmin modiilleri, hesaplama
modiilleri; matematiksel yontemler, is faaliyetleri olarak kabul edilirse
yapay zeki patentle korunamayacaktir. Ancak bulus olarak kabul edilir-
se yapay zekanin bu unsurlari patentle korunabilecektir.

SMK m. 82/3’deyse patent verilemeyecek buluslar sayilmistir. Bun-
lar kamu diizenine veya genel ahlaka aykir1 olan buluglar ile insan veya
hayvan viicuduna uygulanacak teghis yontemleri, cerrahi yontemler gibi
tedavi yontemleri, insan klonlama gibi iglemlerdir. Bunlardan 6zellikle
kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 buluslar konumuz agisindan 6nem
arz eder. Yapay zekéyla kumar, bahis gibi ahlaka aykir: faaliyetler yiiri-
tuliirse veya kamu diizenini bozucu sonuglarin ortaya ¢ikmasi amagla-
nirsa bu yapay zeka, bulus olarak kabul edilse bile, korunmayacaktir.
Yine giinimiizde bir¢ok yapay zeka sistemi teshis yontemi olarak kul-
lanilmaktadir. Bu tiir yapay zeki programlari da SMK m. 82/3 geregi
patentle korunamayabilecektir.

93 Ayrintil aragtirma igin bakiniz; Tiirk Patent ve Marka Kurumu Websitesi, Kaynak: http://online.turkpa-
tent.gov.tr (ERISIM TARIHI:05.06.2019)
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Bir bulusun patentle korunabilmesi i¢in SMK m. 83 geregi yeni ol-
masl, bulus basamagy kriterini tagimasi ve sanayiye uygulanabilir olmasi
gerekir. Bu kogullardan birini bile ihtiva etmeyen bulus patent koruma-
sindan yararlanamayacaktir. Yenilikten kasit bulusun teknigin bilinen
durumuna déhil olmamas: gerektigidir. (SMK m. 83/1) Eger bulug var
olan teknik cergevesinde biliniyorsa yeni sayilmaz. Teknigin bilinen du-
rumu ise SMK’nin gerekgesinde, kamunun erigimine acik olan dogru-
dan veya dolayl yazili veya sozlii bilgi ile kullanilan, tiretilen veya satilan
triin olarak tanimlanmigtir.’* Bu var olan teknigin bilinen durumuna ait
olmayan bulus yeni sayilacaktir. Var olan teknigin nasil tespit edilecegi
de SMK m. 83/2 tanimlanmustur. 1lgili diizenlemeye gore “Teknigin bi-
linen durumu, basvuru tarihinden once diinyanin herhangi bir yerinde, ya-
zilt veya sozlii tamtim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim ya da baska
herhangi bir bigimde agiklanmus olan toplumca erisilebilir her seyi kapsar.”.
Dolayisiyla bulus yazili veya sozli tanitimla halka duyurulduysa bas-
ka iilkelerde kullaniliyorsa veya bagka bir iilkede patente bagvurusuna
konu olduysa yeni sayilmayacaktir. Yenilik incelemesi tilke bazinda da
yapilmaz. Bulusun yeni olup olmadig1 Diinya ¢apinda yapilan aragtirma
neticesinde belli olacaktir.

Bulusun ayni zamanda bulug basamag kriterini de igermesi gerekir.
Bulus basamag kriteri geregi her yeni bulus korunmayacaktir. Bulusun
korunabilmesi i¢in mevcut teknigin bilinen durumuna asikir olmayan
ve kayda deger bir katki yapmasi gerekir. T'eknigin bilinen durumundan
kolaylikla ¢ikarilabilecek buluslar yeni sayilmayacaktir. SMK m. 83/4
geregi “Teknigin bilinen durumu dikkate alindiginda, ilgili oldugu teknik
alandaki uzmana gore asikdr olmayan bulusun, bulus basamag icerdigi ka-
bul edilir.”. Dolayisiyla bir bulugun bulus basamag kriterine sahip olup
olmadig1 somut bagvuruya gére degerlendirilecektir. Bu degerlendirme-
yi ise konusunda uzman kisi yapacaktir.

94 Sinai Miilkiyet Kanunu Gerekgesim.85, Kaynak: Tiirk Patent ve Marka Kurumu Websitesi, https:/ /www.
turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT /resources/temp/D38647SF-DF3B-4446-86EB-14B783211D78.
pdfijsessionid=9344B152AA0395A1D4D732C9F627D947 (ERISIM TARIHI: 09.06.2019)
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Bulusun sanayiye uygulanabilir de olmas1 gerekir. Sanayiye uygu-
lanabilirlikten kasit, bulusun tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda
iiretilebilir veya kullamlabilir olmasidir.(SMK m. 83/6) Sanayinin biiyiik
olgekli kiigiik 6lgekli olmasiysa 6nem arz etmez. Sanayiye uygulanabilir-
lik kistasinda verimlilik de 6nem arz etmemektedir. Onemli olan bulu-
sun uygulanabilir olmas: ve tiretilebilir olmasidir.”® Yapay zekinin ise bu
ti¢ kosulu yerine getirmesi her zaman miimkiin degildir. Ornegin spor
miisabakalarinda oyun kurallarini degerlendiren bir yapay zeka sistemi
veya misterilerinin kredibilitesini tahmin eden bir yapay zeka sistemi
sanayiye uygulanabilir sayilmayabilir. Fakat bir fabrikanin ihtiyaglarini
hesaplayip buna gore sipariglerde bulunan yapay zeka sanayiye uygula-
nabilir kabul edilebilir.

Ikinci tartigmaysa yenilik ve bulug basamag kriterinden kaynaklan-
maktadir. Yapay zek4 sistemlerinin ¢aligmasini saglayan yapay zek4 mo-
dellemeleri hemen hemen tiim yapay zeka sistemlerinde uygulanabilir.
Ornegin bireysel miisterilerin kredibilitesini tahmin eden bir makine
ogrenmesi modeli ayn1 zamanda sigorta sirketleri, gayrimenkul sirket-
leri tarafindan da farkli tahminlerde kullanilabilir. Bunlarin patentle
korunmasi halinde sonraki uygulamalarin gelismesi pek miimkiin olma-
yacaktir. Clinkii sonraki yapay zeki sistemleri yeni sayilmayacaktir. Bu
durumda patent hukukunun teknolojik gelismeyi tesvik etme amacina
aykar1 bir sonug yaratacag gibi yapay zekdnin gelismesine de zarar vere-
cektir. Bununla birlikte doktrinde bilinen bir ¢6ztimiin bagka bir teknik
alanda kullanilmas: halinde patent verilebilecegi de belirtilmistir.”® Bu
goriisiin kabul edilmesi durumunda ayni yapay zeka sistemlerinin farkl
¢oziimler igin kullanilmasi halinde farkli varyasyonlara patent verilebi-
lecektir. Ancak ayni veri setlerini, ayn1 makine 6grenmesi modelleriyle
isleyen ve tahmin eden fakat farkl sektorlere hizmet veren yapay zeka
sistemlerinin ikisinin de patentle korunup korunamayacag yoniinde

95 Ayrmtili bilgi i¢in bakiniz; Tekinalp, 5.546, Erdil, Fikri Miilkiyet, s.179, Noyan Erdal: Patent Hukuku,
Adalet Yaymevi, 2.Baski, Ankara, 2015s.232

96 Ayrintili bilgi ve 6rnek mahkeme kararlari iin bakiniz Tekinalp, 5.535 Yazar 6rnek olarak bir elektrik sii-
piirgesinin emici mekanizmasimin gaz ayirag makinelerine de yansitilmasy, tagit araglarindaki diferansiyel
sistemin oyuncaklara taginmasini vermistir. Alman Yiiksek Mahkeme kararlari i¢in bakiniz; Tekinalp,
8.535
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tartigmalar yasanacaktir. Ornegin bankalar tarafindan taginmaz deger-
lemesinde kullanilan bir yapay zeka sisteminin, sigorta sirketleri tarafin-

dan da kullanilmasi halinde ihtilaflar dogabilir.

Bir bulusun patent alabilmesi i¢in bulug basamag kriterine de sahip
olmasi gerekir. Bir bulugun, bulus basamag; (teknigin bilinen durumunu
agmast) kriterine sahip olmast igin teknik bir niteligi haiz olmasi bekle-
nir. Diger bir anlatimla bulug teknik sahaya iligkin olmalidir. Doktrinde
ERDIL; bir bulugun teknik niteligi haiz olmas1 igin; tabiat giiglerinden
yararlanilarak, bu giiglerin kullanilmasiyla meydana getirilmesi, ¢6zii-
miin uygulanabilir, somut sonuglar ortaya ¢ikarmasi ve tekrarlanabilir
olmasi gerektigini belirtmigtir.”” SULUK ise patentin teknik y6nii olan
buluslara verilebilecegini, teknik saha diginda kalan buluslara ise patent
verilemeyecegini belirtmistir.”® Yazar 6rnek olarak finans sektoriinde
yeni bir tahvil modeli ya da oyun sektoriinde yeni bir oyun gelistirilme-
sinin patent korumasindan faydalanamayacagini belirtmigtir.” Yazara
gore bu gelismelerin teknik bir yonii yoktur. Dolayisiyla teknikten kasit
tabiat giiclerinden yararlanilmasi ve somut sonuglar yaratilmasi olarak
anlagilirsa bir¢ok yapay zeka sistemine patent verilemeyecektir.

Yapay zeka sistemlerinin her zaman teknik bir sonu¢ dogurmas:
miimkiin degildir. Ornegin siir yazan yapay zeka sistemi teknik bir sonug
yaratmaz. Yine seker ve kanser hastaliginin teshisinde veya tahmininde
kullanilan yapay zeka teknik bir sonu¢ dogurmaz. Bununla birlikte siir
yazan yapay zekanin ¢alisma siireci teknik bir konu olarak degerlendi-
rilebilir. Hangi verilerin yiiklendigi, makine 6grenmesinin hangi usulle,
nasil gergeklestigi ve elde edilen sonuglardan olusan siireg teknik bir sii-
reg olarak degerlendirilebilir. Yine hastalik teshisinde kullanilan yapay
zekanin hastalik teshisinde nasil kullanildigs ve gelistirilmesi siireci, tek-
nik bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Nitekim yapay zekinin korun-
masina iliskin patent bagvurularinda da yapay zekdnin 6grenme, verileri
isleme ve tahmin siiregleri genellikle istemlere konu edilmektedir.

97 Erdil, Fikri Miilkiyet, 5,178,179
98 Suluk, Karasu, Nal, s.229

99 Suluk, Karasu, Nal, s.229
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Ozetle bir yapay zekinin patentle korunabilmesi igin éncellikle bir
bulus olarak kabul edilmesi gerekir. Bulusun kesin bir tanimrysa hukuk
mevzuatinda yapilmamistir. Ancak bulusun teknik bir sahaya iligkin tek-
nolojik gelismislik ve yenilik barindirmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bu
teknik sahanin igerigine ne gibi yeniliklerin girecegiyse muglaktir. Orne-
gin daha iyi bir tiretimi saglayacak bir yapay zeka teknik saha icerisinde
rahatlikla degerlendirilebilecekken, finansal planlama yapan bir yapay
zeké bu kadar basit bir sekilde teknik sahaya dahil edilemeyecektir. Bu-
nunla birlikte yapay zekdnin verileri islemesi, 6grenmesi, test siireci,
tahminleri ve sonuglarini iceren siirecin teknik bir siire¢ olarak kabul
edilmesi halinde patent korumasindan faydalanmasi miimkiindiir. Bu
nedenle yapay zekdnin patentle korunmasi igin 6ncellikle bulug kavra-
muyla teknik sahanin sinirlarinin belirlenmesi gerekir. Bir diger 6nemli
sorun SMK. m.82/2’de sayilan patent verilemeyecek konulardan kay-
naklanmaktadir. Bunlarin arasinda zihni faaliyetler, is faaliyetleri ve bil-
gisayar programlari sayilmistir. Yapay zeka sistemleriyse genellikle ya-
zilim, entegre devre topografyalar, bilgisayarlar, sensérler ve kameralar
gibi cihazlardan olugmaktadir. Ornegin yabancilar algilayan yapay zeka
sistemiyle ¢alisan bir drone’da; kamera, sensor, alicilar, yazilim ve diger
ekipmanlar bulunmaktadir. Béyle bir yapay zeka sisteminin bilgisayar
programu olarak degerlendirilmesi veya bir yontem, is faaliyeti gibi de-
gerlendirilmesi halinde patentle korumasi miimkiin olmayacaktir. Her
bir parcanin ayri ayr1 degerlendirilip korunmasi da talep edilebilir. Bu-
nun i¢in istemlerin diizgiin ve planh bir sekilde yazilmasi gerekir. Fakat
boyle bir durumda bazi istemler patent korumasindan faydalanabilecek-
ken bazilar1 patent korumasindan faydalanamayabilecektir. Bu sonugta
bagvuranin menfaatlerine zarar verecektir. Bu nedenle yapay zekanin
patentle korunmas: icin hangi yapay zeki sistemlerinin SMK m. 82/2
baglaminda kaldig1 hangilerinin kalmadiginin agikliga kavusturulmas:
gerekir. Bunlarin yani sira bulug niteligindeki yapay zekéya patent veri-
lebilmesi i¢in yeni, bulug basamag: kriterini iceren ve sanayiye uygula-
nabilir olmas: da gerekir. Fakat agiklamalarimizda da belirttigimiz tize-
re Ozellikle de bir¢ok yapay zeki sistemi sanayiye uygulanabilir kabul
edilmeyecektir. Bu durumda yapay zek4nin patentle korunmasina mani
olacaktir.
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Yapay zekanin patentle korunabilmesi konusunda birgok tartigmali
noktalar bulunmaktadir. Bu tartismali noktalarin giderilmesi igin 6n-
cellikle bulus, teknik saha ve sanayiye uygulanabilir olma kriterlerinin
tekrardan gézden gegirilmesi gerekir. Ayrica yazihmlarin hangi sartlarda
patent verilecegi hususunun da agikliga kavusturulmasinda fayda vardur.
Mevcut durumda tiim yapay zeka sistemlerinin patentle korunabilecegi
seklinde bir ¢tkarim yapilamamaktadir. Sadece patent verilebilirlik ko-
sullarini tagiyan yapay zeka sistemleri tamamen veya kismen patentle
korunabilecektir. Bu durumda en ¢ok bagvuru yapanlarin haklarina za-
rar verecektir. Nitekim yapay zeka sistemini patentle korumak isteyenin
bagvurusu gesitli asamalarda ret olabilir. Hatta patent bagvurusu kabul
edilen ve patent korumasi elde eden bagvuran daha sonralar1 hitkiimstiz-
lik davasiyla kars1 karstya kalabilir. Bu nedenle yapay zekinin patentle
korunabilecegi konusundaki muglak noktalar hak sahipleri icin her za-
man risk tegkil edecektir.

Son olarak yapay zekdnin tamami veya bir pargasi faydali modelle
de korunabilir. Faydali model yeni ve sanayiye uygulanabilir buluglara
taninan bir korumadir. Faydali modelde bulus basamags kriteri aranma-
dig1 i¢in bulusun yeni ve sanayiye uygulanabilir olmas: yeterlidir. Ancak
faydali modellerin korunmas: bagvuru tarihinden baglamak tizere 10
yildir. Yapay zekdnin patentle korunmasindaki bir¢ok tartigmah nokta
taydali model korumast i¢in de gegerlidir. Bu nedenle tekrardan detayli
degerlendirme yapilmayacaktir.

3. YAPAY ZEKA TTK’'DE DUZENLENEN HAKSIZ REKA-
BET HUKUMLERINE GORE KORUNABILIiR Mi?

Yapay zekd sistemlerinin  haksiz  rekabet hiikiimleriy-
le korunmas: sartlar1 varsa mimkiindiir. Haksiz rekabet rakipleri,
miigterileri(tiiketicileri), mesleki gikarlar1 ve milli ekonomiyi korumak
gibi ¢esitli amaglara hizmet eder.'®

100 Ayrmtili bilgi igin bakimiz; Tamer Ahmet: Yanlis veya Yamltic1 Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet,
Adalet Yaymevi, 1.Baski, Ankara, 2011, s. 52 vd.
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Haksiz rekabet hitkiimleriyle korunmak istenen ise diiriist ve bozul-
mamus bir rekabet ortamidir.'*! Miillga TTK m. 56’daysa korunmak iste-
nenin iktisadi rekabet oldugu diizenlenmisti. Fakat TTK m. 54 gerekge-
sinde iktisadi rekabet kavraminin hukuki olmadigi, anlam ve igeriginin
belirsiz oldugu ve karsit kavrami olan “iktisadi olmayan (gayri iktisadi)
rekabet” ile anlamlandirilmak yoluna gidince de kavrami yorumlama-
nin iyice zorlastigr belirtilmistir.'” Yeni metnin diriist ve bozulmamug
rekabet kavramu ile hukuken tanimlanabilir bir rekabeti vurguladig: da
gerekge de belirtilmistir.'” Doktrinde de miilga TTK m. 56’da yer veri-
len “iktisadi rekabet” ifadesinin TTK m. 54’te yer verilmemesi sebebi-
nin haksiz rekabet uygulamasinda kargilagilabilecek olas1 belirsizliklerin
oniine gegilmesi gayesinden kaynaklandig1 belirtilmistir."** Doktrinde
bir diger goriis ise haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmak istenenin
aynen miilga TTK m. 56’daki gibi iktisadi rekabet oldugu, bu nedenle
gerekgedeki agiklamalarin isabetli olmadig yoniindedir.'®

Yapay zekéysa bir tiir bilgisayar programi veya patent olarak kabul
edilirse fikri hak olarak korunabilir. Fakat 6nceki boliimlerde de ifade
ettigimiz {izere bu konuda tartismali ve belirsiz noktalar bulunmak-
tadir.' Bununla birlikte yapay zeka haksiz rekabet hiikiimleri geregi

101 Karasu, Suluk, Nal, s.425

102 pry, m.54 Gerekgesi, Tiirk Ticaret Kanunu.Net, Kaynak: http://www.ticaretkanunu.net/gerekce/
(ERISIM TARIHI 20.07.2019)

103 g, m.54 Gerekgesi, Tiirk Ticaret Kanunu.Net, Kaynak: http://www.ticaretkanunu.net/gerekce/
(ERISIM TARIHI 20.07.2019)

104 ¢35¢] Caglar, Ozdemir Semih Suri: “Tiirk Hukukunda Haksiz Rekabete Iliskin Diizenlemeler”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 19, Ozel Say1 (Prof. Dr. $eref Ertag’a Armagan), 2017,
5.189-206, 5.197

105 Nomer Ertan N. Fiisun, Ulgen Hiiseyin, Helvact Mehmet, Kendigelen Abuzer, Kaya Arslan: Ticari
Isletme Hukuku, On Iki Levha Yayncilik, S.Basky, Istanbul, 2015, 5.526

106 Bikri iiriin korumalariyla haksiz rekabet korumas: arasinda bir takim farklar da bulunmaktadir. Konu
bakimindan degerlendirdigimizde fikri hakkin konusu fikri tiriniin korunmasiyken haksiz rekabetin
konusu rekabet iligkilerinin dirtstlik kuralh ¢ergevesinde diizenlenmesidir. Fikri haklarin korudugu
menfaat fikri ve sinai tirtinler ile bunlarin sahiplerinin korunmasiyken; haksiz rekabette rakipler, miig-
teriler, mesleki ve ekonomik birlikler ve genel olarak iktisadi rekabet korunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in
bakiniz; Poroy Reha, Yasaman Hamdi: Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, 14.Baski, Istanbul,
2012, 5.306 Fikri miilkiyet haklar1 sahiplerine tekelci nitelikte mutlak haklar tanirken, haksiz rekabet
hukuku yalmzca diirtistliik kurallarina aykir1 davraniglara karsi koruma saglar. $ehirali Celik Feyzan Ha-
yal: Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiitkiimlerine Gore Korunmasi, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstittisti Yaymnlari, 1.Baski, Ankara, 2014, 5.76
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de koruma altina ahnabilir. Bir fikri Griiniin ayrica haksiz rekabet hi-
kimlerine gore korunup korunmayacag: ise tartigmalidir. Doktrinde-
ki TOPALOGLU’na gére haksiz rekabet hiikiimleri ile Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ve Sinai Miilkiyet Kanunu arasinda 6zel genel iligkisi
bulunmaktadir. Haksiz rekabet hiikiimleri FSEK’te diizenlenen eser
korumasiyla patent hukukuna gore genel hitkiim niteligindedir.'” PO-
ROY, YASAMAN’a goreyse fikri hakkin izinsiz kullanimi ayni zamanda
haksiz rekabet teskil edecegi yoniindedir. Bu goriige gore, ayni fiilin her
iki hitkmii de ihlal etmis sayilldig1 ve kiimiilatif koruma saglandiginin
kabulii gerekir.'® SEHIRALI CELIK’e gére fikri miilkiyet hukukuyla
haksiz rekabet hukuku hitkiimleri arasinda 6zel genel iliskisi bulunma-
maktadir.'” Yazara gore iki hukuk dal, rekabet diizeni i¢inde birbirini
tamamlayic isleve sahip olup kismen kesisen kismen de ayrisan diizen-
leme alanlarini icermektedir. Ancak haksiz rekabet hiikiimlerinin uy-
gulanmasindan kasut, fikri miilkiyet korumasi talep edilmemis koruma
stiresi sona ermis veya koruma elde edememis uriinlerin haksiz rekabet
hitkiimleriyle korunacag: seklinde anlagilmamalidir.'® Somut olaya
gore degerlendirme yapilmahdir.

Haksiz rekabette fikri hukukun aksine eserin orijinal olmasi ve sa-
hibinin 6zelligini tasgimasi veya patent verilebilirlik kosullarina sahip ol-
mas1 aranmaz. Uriiniin bir ticari basarisinin bulunmasi haksiz rekabet
hitkiimlerinin uygulanmasi igin yeterlidir.'""' Bununla birlikte fikri hak-
kin amaci, fikri triint ve bu trtini yaratan kisiyi korumakken; haksiz
rekabetin amaci emegin korunmasi sonucunda diiriist rekabet ortami
yaratmaktir."” Doktrinde diiriist rekabet kavramindan kastin “Rekabet

107 Topaloglu, 5.65
108 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Poroy, Yasaman, 5.307
109 Sehirali Celik, s.116

110 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Sehirali Celik, s.116, 117 Ozellikle de koruma siiresi dolan sinai haklarin hak-
si1z rekabet hukuku baglaminda korunmasi konusu doktrinde elestirilmistir. Ayrintihi bilgi i¢in bakiniz;
Odman Boztosun Ayse: “Haksiz Rekabet Hukukunda Emegin Korunmas: Ilkesinin Yargitay Kararlar:
Isiginda Degerlendirilmesi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, XXI, 9-10 Aralik 2005,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 1.Baski, Ankara, 2008, 5.197 - 235, 5.216

111 Topaloglu, s.65

112 Poroy, Yasaman, s.306
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ortarmindaki davramglarin ahlakly ve diiriist olmast” gerektigi; bozulma-
mus rekabet ifadesinden kastin ise “Tipk: rekabet(kartel) hukukunda ol-
dugu gibi bir miiessese olarak rekabetin korundugu, toplumun bozulmamsg
ve diizgiin isleyen bir rekabet ortamina sahip olmasinin amaglandigidir.” 3

Tiurk Hukuku'nda haksiz rekabet hitkiimleri ayrintili bir sekilde
Tiirk Ticaret Kanunu'nda(TTK) m. 54 ile m. 63 arasinda diizenlen-
mistir. Ayrica Turk Borglar Kanunu'nda da haksiz rekabet diizenlen-
migtir."** Haksiz rekabetin farkli kanunlarda diizenlenmesi ikilem yarat-
mustir. Doktrinde NOMER ERTAN, haksiz rekabet miiessesinin ticari
nitelik tagisin tagimasin tiim haksiz rekabet hallerini kapsayacak sekil-
de ve son derece ayrintih olarak diizenlendigi, bu ¢er¢evede TTK’nin
haksiz rekabete iliskin hitkiimlerinin hi¢bir ayrim goézetmeksizin ticari
olsun olmasin genel hitkiim niteligindeki yegéne diizenleme oldugu-
nu belirtmistir.'> Bu goriise gore “Diizenleme sekli, kapsam1, korudugu
menfaatler ve ozellikle hukuki yaptirnmlar ve davacilar konusunda kabul
ettigi sistem dikkate alindiginda bugiin haksiz rekabet ile ilgili uygulama
alani bulabilecek yegane kanun TTK dir; TBK ve Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun'un uygulanma kabiliyeti yoktur.”''* GOLE, BOZER e
gore TTK’deki tiim hususlar ticari is niteliginde sayildigindan ve TTK
m. 54 ile TTK m. 55’te diirtistlik kuralina aykirt davraniglari da zikrede-
rek haksiz rekabeti cok daha genis bir kapsamdan ele aldigindan TBK m.
57’nin uygulama alani kalmadig goriisiindedir.'”” BILGILI DEMIRKA-
PI da ticari olsun ya da ticari olmasin tiim haksiz rekabet hallerinde TTK

13 Nomer Ertan, Ulgen, Helvacy, Kendigelen, Kaya, 5.526,527

N4 7BK. m.57'de “Gergek olmayan haberlerin yayimasi veya bu tiir ilanlarin yapilmas: ya da diiriistliik kural-
larina aykiri diger davramglarda bulunulmas: yiiziinden miisterileri azalan veya onlari kaybetme tehlikesiyle
karsilasan kisi, bu davramslara son verilmesini ve kusurun varhig hélinde zararinmn giderilmesini isteyebile-
cegi” diizenlenmistir. Doktrinde ilgili diizenlenmenin Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinin uy-
gulanmasiyla yakindan ilgili olabilecei belirtilmistir. Yazarlara gére TBK. m.57’yle kisiligin ekonomik
alanda da korunmasina iligkin bir kural koyulmustur. Bakiniz; Ozel, Ozdemir, s.194 Bununla birlikte
TBK. m.57 baglaminda haksiz rekabetin olugsmasi igin gergek olmayan haberlerin yayilmas: veya bu tiir
ilanlarmn yapilmasi ya da diristlik kurallarina aykiri diger davramslarda bulunulmas gerekir. Dolayisry-
la diiriistlitk kuralina aykirilik, TBK’da da esas alinmugtur.

LS Nomer Ertan, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 5.522 vd.
116 Nomer Ertan, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 5.525

17 Boger Ali, Géle Celal: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaynlari,
Ankara, 2017, 5.183,184
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m. 54 vd. hitkiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir."'® Bununla
birlikte miilga TTK’nin haksiz rekabete iliskin hitkiimlerinin hazirlan-
masinda 1943 tarihli Isvigre Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanun’dan
yararlanilmig ve miilga BK m. 48’in kaldirilmas: distiniilmistiir. Ancak
kanun tasarisini inceleyen Adliye Komisyonu ticari alandaki haksiz re-
kabet hitkiimlerinin ekonomik hayatin diger sahalarinda uygulama alani
bulamayacagindan s6z ederek miilga BK. m. 48’in kaldirilmas: distin-
cesini uygun bulmamigtir. Ayni yaklagim yurirliikteki TBK igin de ka-
bul gérmiistiir.""® Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. $7°deki “Ticari islere
ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.”"*°
hitkmiiyle birlikte ticari islere ait haksiz rekabet hallerinin varlig1 ha-
linde Tirk Ticaret Kanunu'nun uygulanacag: hitkiim altina alinmistur.
TBK’deki diizenlemeyle birlikte Tiirk Ticaret Kanunu'nda haksiz re-
kabetin diizenlendigi 54 ile 63. maddeleri sakli tutulmustur. '*' Haksiz
rekabet hitkiimlerinin hem TBK hem de TTK’de diizenlenmesiyse ihti-
laflara sebep olabilir. Doktrinde ticari iglerde ortaya ¢ikan haksiz rekabet
halleri i¢in TTK’nin, adi islerde haksiz rekabet i¢in ise TBK’nin uygu-
lanmasinin isabetli bir ¢6ziim olmadigy, ticari olsun olmasin tiim haksiz
rekabet hallerine uygulanabilecek genel nitelikteki hiikiimlerin ticaret
kanununda degil 6zel bir kanunda diizenlenmesi gerektigi ve borglar ka-
nunundaki haksiz rekabet hiikiimlerinin kaldirilmas: gerektigi belirtil-

118 Bilgili, Demirkapi, 5.230

119 Ayrintih bilgi icin bakiniz; Arkan Sabih: Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirmalary
Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 2015, 5.319; Ayhan Riza, Caglar Hayrettin: Ticari Isletme Hukuku Genel
Esaslar, Yetkin Yayinevi, 11. Baski, Ankara, 2018, 5.355

120 Miilga 818 Sayili Borglar Kanunu’'nda da benzer bir diizenleme bulunmaktadir. BK. m.48/2’de “Ticari
islere ait olan haksiz rekabet hakkinda Ticaret Kanunu hiikiimleri mahfuzdur.” seklinde diizenleme ya-
pilmugtir.

121 Yargitay'in emsal bir kararinda da ’Tiirk Ticaret Kanunu $6-65. maddelerinde haksiz rekabeti diizenlemis,
ancak BK.nin 48. maddesini kaldirmamistir. Bu suretle tacirler arasindaki haksiz rekabete TTK hiikiimle-
ri, tacir olmayanlar (iki berber gibi) arasindaki haksiz rekabete ise BK.'min 48.maddesi uygulanacaktr.
Nitekim; TTK tasarisinda, BK.'mn 48. maddesinin kaldirilmas: ongorildigii halde, komisyon “ticari
sahadaki haksiz rekabet igin konulmus bulunan haksiz rekabet hiikiimleri iktisadi hayatin diger sahala-
rinda tatbik yeri bulamayacagindan BK.'min 48. maddesinin kaldirilmast teklifinin uygun gérmedigini”
belirtmis, ancak “BK.'min 48. maddesindeki hiikiimle yeni TTK. arasindaki tatbik sahast farkini belirtmek
iizere BK.'nin 48. maddesine bir fikra eklenmesini uygun bulmus” ve 6763 sayith TTK. Mer’iyet ve Tatbik
Sekli Hakkinda Kanun'un 41/11-a maddesi ile BK.'nin 48.maddesine “ticari islere ait olan haksiz rekabet
hakkinda T.T.K. hiikiimleri mahfuzdur” fikras: eklenmistir.” Bakimz; Yargitay 11. H. D. 15.05.1989 tarih-
li E:1988/2889 K:1989/2929 Karari, Hukuki Net Kaynak: www.hukukinet.com, (ERISIM TARIHI:
24.06.2019)
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mistir."”? Ayrica doktrinde TTK. m. 54 — 63 arasindaki hitkiimlerin kay-
nagini olusturan Isvigre diizenlemesinin ticari olsun veya olmasin biitiin
haksiz rekabet halleri igin uygulandig, s6z konusu hiikiimlerin sadece
ticari alandaki haksiz rekabet igin getirilen ve iktisadi hayatin diger alan-
larinda uygulama alani bulamayacak hiikiimler olmadig: belirtilmistir.'>*
Ticari islere ait olan haksiz rekabet fiilini digerinden ayirmakta olduk-
ca giigtiir."** Doktrinde mevcut TTK m. 54-63 hitkiimlerinin, TBK m.
57’nin uygulanmasina engel olusturmadig1 da belirtilmistir."> Bu gori-
se gore TTK'nin 54 - 63. maddeleri 6zel hitkiim niteliginde olup, 6098
sayill TBK m. 57 ise genel hiikiim niteligindedir.'¢

Haksiz rekabet nitelik olarak bir haksiz fiil olmakla birlikte haksiz
rekabetin varhig: icin kusur ve zarar sarti aranmamaktadir.’”” Bununla
birlikte haksiz rekabet fiillerinin olusmasinda fiili isleyeninin genellik-
le bir kusuru bulunmaktadir. Bu kusur, kast veya ihmal seklinde ortaya
cikabilir. Ancak haksiz rekabet sorumlulugunun olusmas: igin fiilli is-
leyenin mutlaka kusurlu olmasi aranmaz. Bir kimse kusuru bulunmasa
bile haksiz rekabetin olusmasina mahal verebilir.'*®
lindeyse zarar goren, maddi veya manevi tazminat talep edebilir. Haksiz
rekabetten 6tiirii sorumlulugun dogmas: iin zarara ugranmasi sart de-

gildir. Zarar tehlikesinin varhg halinde de haksiz rekabet hiikiimlerine

Kusurun varlig1 ha-

bagvurulabilir. Ancak zararin varlig: halinde tazminat davasi agilabilir.
Haksiz rekabetin gegeklesmis olmasi igin haksiz rekabette bulunan kisi-
nin bu fiiliyle kendisine veya bagkasina bir menfaat saglamis olmasi veya
kér elde etmis olmasi da zorunlu degildir."

122 Arkan, 5.319 Ayrica bakiniz Poroy, Yasaman, s.346
123 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Ayhan, Caglar, s.356,357
124 Ayhan, Caglar, 5.356,357

125 Uygur Turgut: 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu $erhi, Cilt I, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2012,
s. 448, Ozel, Ozdemir, 5.193,

126 Uygur, s. 448

127 Tekil Fahiman: Ticari Isletme Hukuku, Tekil Miisavir Yayincilik, Istanbul, 1997, 5.225, Nomer Ertan,
5.119 Doktrinde Domanig, Ulusoy’da haksiz rekabetin normal rekabetin kétiiye kullamlmas: olarak
belirtmis ve bir haksiz fiil oldugunu ifade etmistir. Bakimiz; Domani¢ Hayri, Ulusoy Erol: Ticaret Hu-
kukunun Genel Esaslari, Arikan Yayinevi, S.Basky, Istanbul, 2007, 5.272

128 Bilgili, Demirkapi, 5.232
129 Nomer Ertan, Ulgen, Helvacy, Kendigelen, Kaya, 5.537, Karasu, Suluk, Nal, 5.426
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Haksiz rekabet, TTK m. 54’de genel olarak diizenlenmistir. TTK
m. 54/2’ye gore “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler ara-
sindaki iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykiri davramglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” deni-
lerek haksiz rekabetin genel bir tanimi verilmistir. Ilgili diizenleme dik-
kate alindiginda bir davranigin haksiz rekabet tegkil etmesi igin diirtist-
litk kuralina aykir1 bir davranis veya ticari uygulama mevcut olmali ve bu
davranig ve ticari uygulamanin rakipler, tedarik edenler veya miisterileri
etkilemesi gerekir.”*® Kanunda haksiz rekabetin aldatici davranig veya
dirustlik kuralina aykir1 bir davranigin varligs halinde s6z konusu olaca-
g1 belirtilmigtir. Fakat aldatic1 davranig ifadesinin kullanilmasina gerek
yoktur. Diiriistliik kurallina aykir1 davranis genel bir ifadedir. Ashnda
aldatic davranig da dirtstlitk kuralina aykiri davranigin 6zel bir sekli
olmaktadir.”®' Doktrinde de belirtildigi izere aldatic1 davrans, diriist-
lik kuralina zaten aykirilik tagiyacagi icin bunun ayrica vurgulanmasina
gerek yoktur."> Durtist davranma kurali haksiz rekabetin taninmasinda
belirleyici bir etkiye sahiptir. TTK m. 54’tin genel gerekcesinde de be-
lirtildigi tizere hukuka uygun ve bozulmamis rekabet ortamina katilan-
lar, piyasanin tiim aktorlerinin diriist davranis kurallarina gore hareket
edecegine giivenir ve giivenmek hakkini haizdir.'*® Duristlik kuralini
ihlal eden ise bu giivene aykur1 hareket etmis olur. Bu da haksiz rekabet
olugturur.'*

TTK m. 54’te diizenlenen haksiz rekabete iliskin bu genel kaideyi
hékim; zamana, mekana, mevcut ¢evrenin sosyal ve ekonomik iligkileri-

130 Tekinalp Unal: Yeni Haksiz Rekabet Hukukunda Amag, Ilke ve Ug Boyutluluk, Prof. Dr Seza Reisoglu
Armagani, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti Yayinlari, 1.Basks, Ankara, 2016, 5.25,43,5.37
(Haks1z Rekabet)

131 Bilgili, Demirkapi, 5.232

132 Bahtiyar Mehmet: Ticari Isletme Hukuku, Beta Yaymevi, 19.Basky, Istanbul, 2018, s.174 Doktrinde
BOZER, GOLE'de aldatici hareketlerin diiriistlitk kuralini ihlal eden, diiriistliik kuralina aykiri hareket
niteliginde oldugunu, bu nedenle diiriistlitk kurallina aykir1 hareketlerin aldatici hareketleri de kapsadi-
g belirtmistir. Bozer, Géle, s.192

133 TTK. m.54 Gerekgesi Tiirk Ticaret Kanunu.Net, Kaynak: http://www.ticaretkanunu.net/gerekce/
(ERISIM TARIHI 20.07.2019)

134 Ayrintili bilgi igin bakimiz; TTK. m.54 Gerekgesi Tiirk Ticaret Kanunu.Net, Kaynak: http://www.tica-
retkanunu.net/gerekce/ (ERISIM TARIHI 20.07.2019)
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ne gore degerlendirecektir.'*® Somut inceleme neticesinde ihtilafa iligkin
davranigin, haksiz rekabet tegkil edip etmeyecegini bulacaktir. Bununla
birlikte yapay zeka teknolojisi piyasada hizli degisimler yaratabilecek
yenilikleri icermektedir. Bu yeniliklerin suiistimal edilmesi olasidir. Bir
yapay zeka sistemi tizerindeki hak sahibinin, rakiplerin veya miisterile-
rin diristlik kuralina aykiri davraniglar ve ticari uygulamalara maruz
kalmasi miimkiindiir. Béyle bir durumda TTK m. 54 baglaminda haksiz
rekabet sorumlulugu ortaya cikabilir. Hakim somut olaya gére yapay
zeka sisteminin gelistirilmesinin, kullaniminin veya ticari uygulamalara
konu edilmesinin haksiz rekabet teskil edip etmeyecegini degerlendire-
cektir. Fakat somut olaya gore degerlendirme yapilmasi farkli mahkeme
kararlarina sebep olabilir. Bunun yerine yapay zekéay1 koruyan yeknesak
bir kanuni diizenlemenin yapilmasi daha uygun bir ¢6ziim olacaktr.

Haksiz rekabet sayilabilecek bazi 6nemli haller TTK m. 55te alt1
baglik altinda sayilmigtir. Bu baghiklar; diraistlitk kuralina aykar: reklam-
lar ve satig yontemleri ile diger hukuka aykir1 davranislar, s6zlesmeyi
ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek, bagkalarinin is iirtinlerinden yet-
kisiz yararlanma, tiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek,
is sartlarina uymamak ve durastlik kuralina aykar islem sartlarmni kul-
lanmaktir.’* Haksiz rekabet halleri TTK m. 55’te sayilan bu hallerden
ibaret degildir. Kanundaki 6zellikle ifadesi sayilanlarin 6rnek niteliginde
oldugunu gostermektedir.'*” Bagka bir ifadeyle kanundaki sayim sinirh
degildir. Kanun koyucu 6rnekseme yoluyla belli basl haksiz rekabet hal-
lerini kanunda saymigtir. Somut olayda TTK m. 54 baglaminda diriist-
lik kuralina aykir1 hallerin varlig1 halinde de haksiz rekabet hiikiimleri
uygulanabilir."*® Mevcut bir olayda kanunda sayilan bu hallerden birinin
varligi halinde veya duristlik kuralina aykir1 davraniglar ile ticari uy-

135 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Doganay Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Beta Yaymevi, 4.Baski, Istan-
bul, 2004, 5.385,386

136 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Bilgili, Demirkapi, 5.232 vd.

137 Bozer, Géle, s.194

138 poktrinde de TTK. m.55'de diizenlenmeyen fiillerin, TTK. m.54 genel hitkiim baglaminda haksiz reka-
bet olarak nitelendirilebilecegi belirtilmistir. Eylemde haksizlik unsuru ve somut rekabet etkileri dikka-

te alinmalidir. Giines IThami: Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Haks1z Rekabet Davalari, Segkin
Yaynevi, 4.Baski, Ankara, 2017, 5.307 (Haksiz Rekabet)
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gulamalarin varlig: halinde haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurulabilir.
Bununla birlikte TTK m. $5’te sayilan kategorilerden birinin kapsami-
na girdigi saptanan davranis icin artik genel hitkme gore bir inceleme
yapilmasina gerek duyulmamaktadir."* Bu davranigin dogrudan haksiz
rekabete yol agtig1 kabul olunabilir.

Yapay zekdnin korunmasi konusunda &zellikle TTK m. 55/1-d
baglaminda tiretim ve is sirlarini hukuka aykari olarak ifsa etmek ile TTK
m. 55/1-c baglaminda bagkalarinin ig tiriinlerinden yetkisiz yararlanma
hiikiimlerine bagvurulabilir. TTK m. 55/1-d’ye gére “Uretim ve is sirla-
rint hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz olarak ele
gegirdigi veya baskaca hukuka aykir1 bir sekilde 6grendigi bilgileri ve iire-
tenin is sirlarint degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykir:
davranmis olur.” hikmi dizenlenmigtir. Boylelikle tiretim ve is sirlari
koruma altina alinmigtir. Uretim ve is sirlarinin hukuka aykir1 bir sekilde
ifsa edilmesi halinde haksiz rekabet hitkiimlerine bagvurulabilecektir.'*
Madde metnindeki sir kavraminin ise agiklanmasi gerekir. Doktrinde
sir, “Bagskalar: tarafindan daha onceden bilinmeyen, sahibinin de agiklan-
mamasinda yarar gordiigii her tirlii bilgi” olarak tanimlanmugtir."*' Ka-
nun dizenlemesindeki sirdan kasit ise doktrinde de belirtildigi tizere
hi¢ bilinmeyen degil uzun ve masrafh bir ¢alisma sonucunda elde edi-
lebilen bilgilerdir.'"** Ayrica bir vakanin sir olarak vasiflandirilmas: igin
gizli tutulmasinin istenmis olmast da gerekir.'*> Uretim ve is sirlarindan
anlagilmasi gereken ise kolayca akilda kalabilecek formiiller, planlar ve
kamunun bilgisi dahilinde olan hususlar degildir. Uretim veya is sirr1
degerlendirmesinde sirrin ilgili alanda rakip firmalarca tam olarak bilin-
memesi ve bu sir nedeniyle tiretilmis tiriinlerin diger trtinlerden farkh
olmasi birer dlgiit olarak kabul edilir.'** Doktrinde bu diizenlemenin
kapsamina bir igletmenin, iiretim, dagitim, organizasyon ve yonetim ala-

139 Arkan, 5.324

140 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Nomer Ertan, 5.334

141 Bilge Mehmet Emin: Ticari Sirlarin Korunmasi, Asil Yaym Dagitim, 1.Baski, Ankara, 2005, 5.19
142 Arkan, 5.329

143 Doganay, s.422

144 Ayhan Caglar, 5.376
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ninda olusturdugu teknik — ticari bilgi ve tecriibelerin girdigi ifade edil-
mistir.'* Doktrinde ig sirlarina 6rnek olarak miigteri ¢evresi, mugteriler-
le yapilan sozlesmeler, reklam fikirleri, yatirim planlari, fiyat tahminleri
sayilmug; tretim sirlar olarak ise tretim bigimi, tiretim siireci, patent
bilgileri gibi isletmenin teknik alaniyla ilgili bilgiler sayilmigtir.'* Yapay
zekéyl olusturan algoritmalar, planlamalar, is stireleri ve 6gretme tek-
nikleri kanimizca tiretim sirr1 olarak degerlendirilebilir. Yapay zekanin
isleyecegi data setler, bunlarin olusturulma y6ntemleri, yapay zekinin
islemis oldugu musteri, satis, pazarlama bilgilerinin igyerinde nasil uy-
gulanacag gibi yontemler ise ig sirr1 olarak kabul edilebilir. Ozellikle
de yapay zeka modellerinin haksiz rekabet hiikiimleriyle korunmasin-
da fayda vardir. Nitekim yazilimeci bir yapay zeka sistemi olustururken
cesitli algoritmalardan faydalanarak, parametreleri belirleyerek, algo-
ritmalarin ¢aligmasini saglayarak kayda deger bir emek harcamaktadur.
Bu emekten diiriistlik kurallina aykir1 bir sekilde yararlanma hallerine
kars1 haksiz rekabet hiikiimleriyle koruma saglanabilir. Bununla birlikte
tiretim veya ig sirlarin1 hukuka aykiri olarak ifsa eden kimsenin menfaat
saglamis olmasi da zorunlu degildir.'*
kisiler tarafindan da gerceklestirilebilir.'**

Fiil sirket ortaklar1 veya ticiinci

Igili diizenlemeyle ticari sirlarda koruma altina alinmigtir.'* Ticari
sir, tacir tarafindan olusturulan ve tacirin ti¢tincii kisilerden gizlemekte
hakl oldugu bilgilerin tiimiini olusturur.'® Ticari isletmeyle baglantih
olan hem teknik hem de teknik nitelikte olmayan ve ekonomik bir de-
ger ifade eden rekabet avantaji saglayan tiim sirlar ticari sir olarak kabul
edilebilir."”' Bu nedenle ticari sir kapsami oldukga genis ve kapsayicidir.
Doktrinde teknik sir ya da tiretim sirr1 gibi kavramlarinda ticari sirrin

145 Arkan, 5.329

146 Karasu, Suluk, Nal, s.438

147 Nomer Ertan, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 5.560
148 Nomer Ertan, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 5.560

149 Ticari sirlarin korunmasinda haksiz rekabet hiikiimlerinin yam sira TBKdaki haksiz fiillere iligkin genel
hitkiimlerin de uygulanmasi s6z konusu olabilir. Ayrintil bilgi igin bakimz; Bilge, 5.48

150 Poroy, Yasaman, s.342
151 Bilge, s.37
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bir parcasi oldugu belirtilmistir.'** Bu bilgiler hukuka aykir1 bir sekil-
de ifsa edilirse yararlanilirsa veya yayilirsa haksiz rekabet hiikiimlerine
bagvurulabilir. Yapay zeka sisteminin kendisi, gelistirilmesi, calismasi, is
plani ve yontemi, ticari sir veya tiretim sirr1 olarak degerlendirilebilir.
Boylelikle haksiz rekabet hiikiimleri geregi korunabilecektir. Bununla
birlikte isletme sirlar1 bagkasinin yardimcilar1 vasitasiyla da ele gegiri-
lebilir. Uygulamada da 6zellikle yazilim sektoriinde bu vakaya siklikla
kargilagilmaktadir. Bagkasinin yardimcilar: olarak kabul edilen isciler,
vekiller veya diger yardima kisiler, isverenin veya miivekkilinin tiretim
ve ig sirlarini ifsa etmeye yoneltmek TTK m. 55/1-b.3 baglaminda hak-

s1z rekabettir.'>?

Yapay zeka veya yapay zekéy olusturan unsurlar ig tirtinii olarak da
sayilabilir. TTK m. 55/1-c geregi bagkalarinin is tirtinlerinden yetkisiz
yararlanma halinde haksiz rekabet sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Bu-
nunla birlikte kanun koyucu; 6zellikle kendisine emanet edilmis teklif,
hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden yetkisiz yararlanmayi; tigiinci ki-
silere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is tiriniinden, bunlarin kendisine
yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerek-
tigi halde, yararlanmay ve kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin bas-
kasmna ait pazarlanmaya hazir ¢aligma iriinlerini teknik ¢ogaltma yon-
temleriyle devralip onlardan yararlanmay:r TTK m. 55/1-c baglaminda
is iriinlerinden yetkisiz yararlanma hallerine 6rnek olarak saymistir. Bu
hitkiimle genel olarak bagkalarinin emeginden, islerinden ve deneyimle-
rinden haksiz yararlanmanin 6nlenmesi amaglanmaktadir.'s* I/calisma
triinlerinin sozlesmesel veya sozlesme Oncesi giiven iligkisi ¢ergevesin-
de taklit edilmesine veya devralinmasina karsi koruma saglanmugtir.'>*
Yapay zekanin gelistirilmesinde kullanilan is tiriinlerinin, haksiz kullani-

mi1 halinde bu hitkme bagvurulabilir.

152 Bilge, 5.37

153 Ayrintili bilgi icin bakiniz; Nomer Ertan N. Fiisun: Haksiz Rekabet Hukuku, On Iki Levha Yayincilik,
1.Basky, Istanbul, 2016, 5.316 vd.

IS4 TR m.5s/1-c Gerekgesi Tiirk Ticaret Kanunu.Net, Kaynak: http://www.ticaretkanunu.net/gerek-
ce/ (ERISIM TARIHI 20.07.2019)

155 Nomer Ertan, Ulgen, Helvaci, Kendigelen, Kaya, 5.559
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Haksiz rekabette bulunan kisiler genellikle bagkalarinin emeginden
ve isgiiciinden haksiz yere faydalanmak istemektedir. Bu nedenle yapay
zeka sistemlerinin taklit edilmesi de olasidir.’*® Boyle bir taklidin varlig
halinde haksiz rekabet hitkiimleri geregi taklit edilen yapay zeka sistemi
korunabilir. Nitekim taklit eden bir bagkasinin emeginden haksiz ve dii-
riistlitk kuralina aykiri bir sekilde yararlanmaktadir. Byle bir taklit hu-
kuk diizeni tarafindan korunmayacak, diirtist davranma kurallinin ihlali
sayilabilecektir. Taklit ise yapay zek4 modellerinin benzerligi, kodlarin
birbirine ¢ok benzer olmasi, yapay zeka sisteminin benzer olmasi seklin-
de ortaya ¢ikabilir.

Yapay zekdnin kullanilmasinda, gelistirilmesinde ve incelenmesin-
de Know How’in da 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Yapay zekanin kul-
lanimi artik¢a bu alanda uzmanlagmak isteyen firmalar belirli bir Know
How’a da ihtiya¢ duyacaktir. Bununla birlikte yapay zekéay1 olusturan
unsurlar Know How olarak korunabilir. Ozellikle de teknige iligkin olup
da patent alinmamis unsurlar Know How olarak korunabilir. Buna kar-
siik Know How uygulamada siklikla kargilagilan bir kavram olmakla
birlikte heniiz hukuk tarafindan 6zel bir diizenlemeyle koruma altina
alinmamistir. Kanun koyucu kesin bir tanim yaparak Know How'in s1-
nirlarini belirlemek istememistir. Buna kargilik doktrinde yazarlarca ce-
sitli tanimlar yapilmigtir. Doktrinde ARBEK’in de belirtigi tizere Know
How kavramu bir ticari isletmenin ekonomik faaliyette bulunurken kullan-
dig1 her tiirlii idari, mali, teknik ve diger alanlara iliskin bilgilerin tamami
olarak tammlanabilir."’” Doktrinde ERBAY’a goreyse Know How, “Si-
nai alandaki, teknik, ticari, isletme, yonetim ve organize karakterli hukuken
korunmayan gizli veya gizli olmayan sahibine ekonomik yarar saglayan
bilgi ve tecriibelerdir”.'* Doktrinde BAS ise Know How kavramini “Bir
isletmenin mesleki faaliyetleriyle ilgili olan teknik ve ticari alana iliskin bilgi
ve tecriibelerdir” seklinde tanimlamigtir.’* Know how bilgilerinin ortak

156 y4riik Atila Pelin: Reklamlarm Haksiz Rekabet Boyutu Kargisinda Tiiketicilerin Korunmast, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Doktora Tezi, 2018, 5.67

157 Arbek, s.69

158 Erbay Ismail: Know How Sézlesmesi, Yetkin Yaymnevi, 1.Baski, Ankara, 2002, 5.78
159 Bilge, 5.36
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ozelligi soyut olmalar1 ve insan zihninin bir ¢abasi olarak da gayri maddi
olmalaridir.'® Know How giiniimiizdeki kabuliiyle teknik ve ticari alan-
daki bilgi ve tecriibelerden olugur.'® Ayrica Know How olarak deger-
lendirilen bilgi ve tecriibeler tigiincii kisilerce ulagilmaz nitelikte olma-
liduir.'®* Kolayca ogrenilebilen ve herkesge bilinen bilgiler, Know How
olarak kabul edilmemelidir.

Know How sinai haklardan birisi olarak da kanunda diizenlenme-
migtir. Bu nedenle patent, tasarim marka gibi sinai hak olarak korunma-
yacaktir. Ancak Know How TTK m. 55/1-d baglaminda haksiz rekabet
hitkiimlerine gore korunabilir.'® Nitekim TTK m. 55/1-d’de bagka-
larinin is driinlerinden yetkisiz yararlanmak veya iiretim ve is sirlarini
hukuka aykir1 ifsa edilmesi halinde haksiz rekabet hitkiimlerine bagvuru-
labilecegi diizenlenmistir. Know How’da bu baglamda degerlendirilebi-
lir. Bununla birlikte SMK m. 126/1’de s6zlesmede aksi kararlagtirilma-
mugsa patent bagvurusunu veya patenti devreden veya lisansini veren,
devralan veya lisans alana patent konusu bulusun normal bir kullanimi
i¢in zorunlu olan teknik bilgileri vermekle yiikiimlii tutulmustur. Do-
layisiyla bir patent lisans sozlesmesinin kurulmasi halinde veya bir pa-
tent hakkinin devri halinde lisans veren veya devreden teknik bilgiyi de
sunmalidir. Buradaki teknik bilgi kavramina Know How’da girmektedir.
SMK m. 128/2 geregi devralan veya lisans alan ise kendisine verilen gizli
bilgilerin agiklanmasini 6nlemek igin gerekli tedbirleri almakla yiikiim-
lidiir. Bu durumda devralan veya lisans alanin elde etmis oldugu Know
How1 agiklamamakla yitkiimli oldugu anlagilmaktadir. Dolayistyla
Know How’in korunmasi konusunda ve ifsa edilmemesi konusunda
ozel bir yukimlilik diizenlenmistir.'* Yapay zekd bakimindan konuyu
degerlendirirsek, yapay zekaya iliskin bilgisayar programlari veya bulusg

160 Arbek, s.69

161 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Erbay, 5.80 vd.
162 Erbay, s.85

163 Benger yonde Arkan, 5.329

164 pytent lisans veya devir s6zlesmelerinde lisans sahibi veya devreden Know How bilgisini vermek zorun-
da degildir. Kanun koyucu “sozlesmede aksi kararlagtiriimadik¢a” diyerek teknik bilginin sunulmamasi
yoniinde bir diizenleme yapilabilecegine cevaz vermistir. Eger ki patent devir veya lisans sézlesmesinde
teknik bilginin sunulmayacag yoniindeki bir hitkiim varsa bu hiikiim gegerlidir.
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niteligindeki pargalar 6nceki bolimlerde de ifade ettigimiz tizere belirli
kosullarda patentle koruma altina alinmis olabilir. Yapay zekanin kul-
lanimi igin bir takim Know How bilgilerine de ihtiyag duyulabilir. Bu
durumda yapay zek4 patent lisans sozlesmesine veya devir sozlesmesine
konu edilirse devreden veya lisans veren sozlesmede aksi kararlagtiril-
madikga teknik bilgiyi de sunmalidir. Bu bilgiyi edinen lisans alan veya
devralan ise bu bilgiyi ifsa etmemekle yitkiimlidiir.

Yapay zekanin islevini yerine getirmede yapay zekdnin 6grenmesini
ve ¢alismasini saglayan algoritmalarin da 6nemli bir rolii bulunmakta-
dir.'® Makine 6grenmesi amaciyla gelistirilen bir programun yerlesik bir
algoritmasi vardir. Bu algoritmalar sayesinde yapay zeka sistemi giren
verilerden 6grenmekte ve daha sonra bu verileri isleyerek bagiml veya
bagimsiz bir sekilde karar verebilmektedir. Yazilima istedigi amaca
ulagmak amaciyla yapay zeka algoritmalarryla bir model olusturmakta-
dir. Yapay zekanin algoritmalar tek bir gorev igin kullanilabilecegi gibi
birden fazla gérevi yerine getirmek icin de olusturulabilir. Ornegin alp-
ha go oynanmasini ve 6grenmesini saglayan bir algoritma, satrang ve
benzeri oyunlar i¢in de kullanilabilir. Béyle bir algoritmanin nasil ko-
runaca@ysa tartigmalidir. Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz iizere
yapay zekanin hukuken korunmasini diizenleyen bir diizenleme heniiz
yapilmamugtir. Ayni durum algoritmalar i¢in de gegerlidir.'® Bu durum-
da algoritmalarin mevcut fikri hak korumalariyla korunup korunamaya-
cag tartigtlmahdir.

Algoritmalarin korunmasi konusunda ilk akla patent gelmektedir.
SMK’de algoritmalara agik¢a patent verilemeyecegi yoniinde bir diizen-
leme yapilmadig: gibi patent verilebilecegi yoniinde de bir diizenleme
yapilmamistir. Bununla birlikte bilindigi iizere patent korumasiyla bu-
luglar koruma altina almmugtir. SMK m. 82’deyse bulus niteliginde sa-

165 Guadamuz Andres: Artificial Intelligence and Copyright, WIPO Magazine, 2017/5, Kaynak: https://
www.wipo.int/wipo_magazine/en/2017/05/article_0003.html (ERISIM TARIHI: 21.04.2019)

166 poktrinde bir algoritmanin birgok sektérde veya yazilimda kullanilabilecegi belirtilmistir. Ornegin tek
bir algoritma saghktan, finans hizmetlerine kadar her alanda kullanilabilir. Bu durum kargisinda algo-
ritmalar diizenleyen genel bir diizenlemenin yapilmas: gerektigi doktrinde belirtilmigtir. Ayrintili bilgi
icin bakiniz; Kaplan, Haenlein, s.43
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yilmayan hususlar sayilmigtir. Bunlardan SMK m. 82/2-a’da “Kesifler,
bilimsel teoriler ve matematiksel yontemlerin bulus niteliginde olmadig”
belirtilmigtir. Algoritmalar bir matematik formilii olarak kabul edilirse
patentle korunmasi pek miimkiin gézitkmemektedir. Algoritmaya ilis-
kin patent bagvurusu reddedilebilir. Bununla birlikte doktrinde mate-
matik algoritmalariyla bilgisayar algoritmalarinin farkli oldugu da ifade
edilmistir. TOPALOGLU; matematik formiilii olan algoritmalara pa-
tent verilemeyecegini, ancak bilgisayar algoritmasinin farkli oldugunu
belirtmistir.'” Yazarin goriisiine gore program algoritmalar: teknik bir
sonu¢ meydana getirecek bir sahaya iliskin olmalar1 kosuluyla patent
korumasindan yararlanabilir.'® Bizim gorigtimiize gore de teknik bir
sonu¢ meydana getirecek sahaya iligkin algoritmalar kosullar: varsa
patentle korunabilir.'®” Bununla birlikte doktrinde OZTURK ise algo-
ritmalarin miinhasiran bir bulusun konusu olamayacagini doktrinde
ifade etmistir.'”® Yapay zekéy: olusturan algoritmalarda ise veriler girdi
olarak sunulmaktadir. Algoritma ¢esitli yontemlerle bu veriyi iglemekte
ve bir dizi hesaplamadan sonra bir sonug tiretmektedir. Béyle bir algo-
ritmanin teknik yonii bulundugu icin patentle korunabilir. Ozellikle bir
yapay zekd modellinde bir¢ok algoritma kullanilabilir. Yazilmcinin bu
algoritmalar1 segmesinde, parametreleri belirlemesinde ve kodlamasin-
da teknik bir siirecin gerceklestigi kabul edilebilir. Ancak yapay zekanin
calismasini saglayan formiiller, denklemler, hesaplamalar patent koru-
masindan yararlanamayacaktir. Nitekim bunlar tamamen matematiksel
islemler ve formiillerdir.

Algoritmalarin FSEK baglaminda eser gibi korunmasi da diisiine-
bilir. Ancak FSEK m.2’nin gerekgesinde “Mantik, algoritma ve program-
lama dilleri, diisiince ve ilkeleri igeriyor olsa da séz konusu diistince ve ilke-

167 Topaloglu, 5.60

168 Topaloglu, 5.62

169 Avrupa Hukuku’nda algoritmalar, matematik metodu sayildig1 igin patent korumasindan faydalanama-
yacag kabul edilmistir. Fakat algoritmaya iliskin patent talebi teknik araglar igeren bir yénteme (&r-
negin bir bilgisayar) veya bir cihaza yonelikse bu durumda talep bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Matematik metodu oldugu gerekgesiyle talep ret edilmemelidir. Bakiniz; Patenting Artificial Intelligen-
ce Conference Summary, 30 May 2018, EPO Munich s.7

170 ¢y,,451
Oztiirk, 5.109
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ler bu kanun kapsaminda koruma altinda olmamalidir goriisii hakimdir.
Fakat bu tiir diisiince ve ilkelerin ifadeleri kendilerinin uygun diistiigii eser
tiiriiniin hiikiimlerine tabi olarak koruma altinda olmalidir” denilmistir.
Doktrindeyse TOPALOGLU, algoritmanin eser korumas: kapsami di-
sinda oldugunu Dbelirtmistir."”" ALTUNKAYNAK da bilgisayar prog-
ramlarinin ancak ifade edilmis sekillerinin korundugunu; programin
mantig, algoritma ve program dillerinin, fikri hukukun korumasi kap-
sami1 diginda oldugunu belirtmistir.'"”> Mukayeseli ABD Hukuku'nda da
bilimsel ve teknik metotlar, kesifler, is operasyonlari, matematik ilkeleri,
formiiler ve algoritmalarin eser korumasindan yararlanamayacag belir-
tilmigtir.'® Kanimizca algoritmalar bir bilgisayar programinin 6gesine
temel olugturabilir. Ancak diigtince ve ilke olarak kabul edilirse FSEK m.
2/son geregi eser korumasindan yararlanamayacaktir. Bununla birlikte
FSEK m. 2/1 baglaminda bir sonraki asamada bilgisayar programi so-
nucu dogurmasi kosuluyla hazirlik tasarimlari olarak kabul edilirse eser
korumasindan faydalanabilecektir. Nitekim yapay zeka sistemleri algo-
ritmalardan olugan yapay zekd modelleri sayesinde ¢aligmaktadir. Bazi
algoritmalar kod halini alabilir veya yazilim da olabilir. Bu algoritmala-
rin olusturulmas: bir sonraki agamada bilgisayar programi olmasi kosu-
luyla hazirlik tasarimi olarak kabul edilebilir. Algoritmalar kod yazilarak
bir program haline de getirilebilir. Bu durumda kanimizca kod, edebi
eser olarak korunabilecektir. Kodlama neticesinde bilgisayar programi
ortaya cikarsa bu bilgisayar programi da eser korumasindan faydalana-

bilir.

Algoritmalar ticari sir olarak da korunabilir. TTK m. 55-d’de tiretim
ve ig sirlarini hukuka aykari olarak ifsa etmek; diriistliige aykirt davranig
olarak diizenlenmistir. Ozellikle de gizlice ve izinsiz olarak ele gegirdigi
veya bagkaca hukuka aykur1 bir sekilde 6grendigi tiretim ve is sirlarini
degerlendiren veya bagkalarina bildiren kisiler haksiz rekabet hiikiimleri

171 Topaloglu, s.27

172 Altunkaynak Aysun: Bilgisayar Yazilimlarinin ve Is Metotlarinin Patentlenebilirligi, Tiirk Patent Ensti-
tiisii Patent Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2013, 5.19,20

173 Ayrica bakimz USA Copyright Office Circular 31, Kaynak: https://www.copyright.gov/circs/circ31.
pdf, (ERISIM TARIHI: 21.06.2019).
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geregi sorumlu tutulabilir. Yazilim sektériinde ticari sirlarin gizliligine
ilisgkin s6zlesmelerle belirli algoritma programlarina, kaynak kodlarin
kullanimina ve erisimine bir takim limitler getirilmektedir.'”* Bu tiir s6z-
lesmelerde algoritmalarin tiretim ve is sirr1 olarak diizenlenmesi mim-
kindiir. Boylelikle bilgisayar programinin algoritmalarini goren kisi,
edindigi bilgiyi tictincii kisilerle paylagsamayacaktir.

Yapay zeka veya yapay zekay: olusturan unsurlarin haksiz rekabet
hitkiimleriyle korunabilecegi soylenebilir. Ancak her zaman haksiz re-
kabet hiikiimleriyle korunmasi miimkiin olmamaktadir. Nitekim nite-
lik itibariyle yapay zeks, bilgisayar programi veya patent olarak kabul
edilirse, ayn1 zamanda kanunen korunan bir fikri tirtin olmaktadir. Fikri
trtanler fikri miilkiyet hukuku baglaminda diizenlenmektedir. Konu ba-
kimindan degerlendirdigimizde fikri miilkiyet hukukuyla haksiz rekabet
hukuku arasinda bir takim farklar gorilmektedir. Fikri milkiyet haklary
hukuk dizeninin korunmaya deger gordigu fikir tiriinler tizerinde hak
sahipleri lehine tekelci haklar yaratmaktadir. Bu nedenle fikri miilkiyet
hukuku fikri tirtinleri korumaktadir. Haksiz rekabet hukukuysa tirtin ko-
rumasina yonelik olmayip diristlik kurallina aykir1 davraniglara kargi-
dir.'” Dolayisiyla haksiz rekabet hitkiimleriyle fikri tirtinler ve fikri tiriin
sahiplerinin trtnleri tizerindeki tekelci hakkin korunmasi amaglanma-
mugtir. Haksiz rekabet hitkiimleriyle diiriist ve adil bir rekabet ortaminin
korunmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle haksiz rekabet hiikiimleriyle
yapay zeka sistemlerinin her zaman korunabilecegini soylemek giigtiir.
Ancak yapay zeki sisteminin dirtstlitk kuralina aykur: sekilde kullani-
my, edinimi veya ele gecirilmesi s6z konusuysa haksiz rekabet hitkiim-
leri geregi korunabilir. Ayrica bu koruma her zaman yapay zeka sistemi
tizerindeki hak sahibini tatmin etmeyebilir. Nitekim haksiz rekabet ko-
rumast fikri hak korumalari gibi acik ve belirli bir koruma saglamaz. Bu
durumda geligkili kararlara sebebiyet verebilir. Bir mahkeme i¢in yapay
zeka ticari sir olarak degerlendirilebilecekken bagka bir mahkeme ticari
sir olarak gormeyebilir. Bu durumda yapay zeka tizerinde ¢alisan kisile-
rin haklarinin kaybina sebebiyet verebilir. Ayrica yapay zekdnin patent
174 Butler, 5.738

175 Sehirali Celik, s.76
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gibi fikri hakla korunmasi halinde birde haksiz rekabet hiikiimleri geregi
korunup korunamayacag da tartismalidir. Nitekim doktrinde fikri mil-
kiyet korumasimna alternatif bir haksiz rekabet korumasimnin varliginin
fikri miilkiyet korumasini islevsiz, anlamsiz hale getirecegi ve sinai hak-
lardaki tescil sistemini de zaafa ugratacag: belirtilmigtir."’® Dolayisiyla
bu goriisiin kabul edilmesi halinde tescilsiz bir yapay zeka sisteminin ko-
runmasi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte giiniimiizde tilkemiz-
deki mahkeme kararlarinin genel egilimi tescilsiz sinai iirtinlerin haksiz
rekabet hiikiimleri geregi korunabilecegi yoniindedir."””

Sonug olarak tiim yapay zeki sistemlerinin haksiz rekabet hitkiim-
leriyle korunmasi da gii¢ gozitkmektedir. Somut olaya gore degerlen-
dirme yapilarak yapay zekdnin kullaniminin haksiz rekabet teskil edip
etmedigine bakilacaktir.

176 Suluk Cahit: “Karsilagtirmaly Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Tescilsiz Smai Uriinlerin Haksiz Rekabet
Hiikiimleri Ile Korunmast”, 2014/1, FMR, 2014, 5.169 — 189, 5.188

177 Doktrinde de Sehirali Celik, hem tescilli bir hakkin hem de tescil bagvurusu yapilmamis veya sonradan
tescilsiz hale gelmis bir tirtiniin sartlar1 varsa haksiz rekabet hiikiimleriyle korunabilecegi gériisindedir.
Yazara gore somut olaya gore haksiz rekabet hukukunun 6ngordigi davrams kurallarma uyulup uyul-
madigimin tespit edilmesi gerekir. $ehirali Celik, s.117 Yargitay'in emsal bir kararinda; “davact ABD’de
tescilli, patent haklar1 kendine ait olan 4400/4500 model etiketleyicileri kendilerinin rizas: olmadan
davali tarafindan aynen taklit edilerek, Tiirkiye ve Ortadogu’ya sattigini, davalimin tiretim ve satigim
yaptigi makinenin tasarim olarak davaci makinasinin aymisi oldugunu, kendilerine ait patente konu olan
bulus hakkinda faydali model bagvurusunda bulundugunu ileri siirerek, davali eyleminin haksiz rekabet
teskil ettiginin tespit ve 6nlenmesine, haksiz rekabetin neticesi olan durumun ortadan kaldirilmasina,
haksiz rekabet ve yanhs beyanlarin diizeltilmesine, davalinin tirettigi makinelerin tiretim ve satiginin
durdurulmasina, hitkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir. Yargitay kararinda; patent
ve faydali model hakkinda diizenleme getiren 551 sayih KHK’da Tiirkiye’de tescil edilmemis olan bu-
luglarin korunmayacag@ yéniinde bir hitkiim bulunmadigina, TTK.'nin haksiz rekabete iliskin 56 vd.
maddeleri de dikkate alindiginda, taraflarin iddia ve savunmalar izerinde durularak, davali taraf adina
tescil edildigi anlagilan faydali modelin hiikiimsiizligi istemi ile agilan dava sonucu da gerektiginde
beklenilerek, olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerektigine, yazili gerek¢eyle davanin reddedil-
mesinin dogru olmadigina, hitkmiin bu nedenle davaci yararina bozulmasina karar vermistir.” Bakinz;
Aksakal Aysegiil, Aydin Bagak, Oztiirk Ozge, Yilduim Eyyiip: “Yiiksek Yarg: Kararlari”,2009/2, FMR,
2009, 5. 119 -136, 5.127
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4. Yapay Zekanin Isledigi Veriler Veri taban1 Olarak Korunabi-
lir Mi?

Internet ve bilisim teknolojilerinin gelisimiyle iiretilen, saklanan
ve iglenen veri miktarinda logaritmik diizeyde artiglar yasanmaktadir.'”
Her giin kentilyon bytle’larca veri dolagima sokulmaktadir. Bu kadar
cok verinin olmasi bir takim sorunlara da sebebiyet vermektedir. Ilk so-
run bu verilerin nasil tasnif edilecegidir. Diger bir sorun verilerin giive-
nilir olup olmadigidir.

Verilerin artis1 yapay zeka teknolojisine 6nemli bir etkisi olmus-
tur.'”” Bagaril bir yapay zeka sistemi i¢in veriye ihtiya¢ duyulmaktadur.
Yapay zeka genel olarak diger biiyiik veri kaynaklari araciliryla elde edi-
len harici bilgileri, girdi olarak kullanir ve makine 6grenimi yontemle-
riyle gelen bilgileri igler.'® Bu nedenle yapay zekéanin iglevini yerine ge-
tirmesinde beslendigi veri tabanlarinin 6nemli bir rolii bulunmaktadur.
Nitekim yapay zeka genellikle kendisine verilen verileri kullanarak bil-
gileri 6grenmekte ve islemektedir.”®' Bu nedenle yapay zekaya ne kadar
ok veri girilirse o kadar bagarili olacaktir. Giiniimiizde de yapay zeké
sistemleri 6zellikle de Internet’te paylagilan saysiz verilerle egitilmek-
tedir. Bu verilerin biiyiik bir kismi herkesin erisimine agik oldugu i¢in
yapay zeka da erigebilmektedir.

Verilerin ¢ok olmasi yapay zekanin basarili olmas: i¢in 6nemli bir
olcuttiir. Ancak verilerin giivenilir, saglikli ve dogru olmasinda da fay-

178 Yeri biliminin gelismesi konusunda ayrintih degerlendirme icin bakiniz; Siitcii S.Cem , Aytekin Cig-
dem: Veri Bilimi, Paloma Yayinevi, 1.Basky, Istanbul, 2018, 5.154

179 Doktrinde Say; Biyolojik beyinlerin yillarca gozleri agik dolasan canhlara takili olduklar: ve sayisiz go-
riintiiye maruz kaldiklari igin gériintii tanima isinde basarili olduklarini belirtmis olup yapay sinir agla-
rimin da sadece albiimdeki resimlerle degil milyonlarca resimle egitilmesi halinde ¢ok daha bagarili bir
sekilde 6grenebileceklerini belirtmistir. Giiniimiizde de Facebook, Google gibi devlerin sahip oldugu
resim ve yazilarla makineler Diinya’nin nasil goriindiigiinii ve insan dillerinin diizenini 6grenmektedir.
Say, 5.104, 104

180 Ayrintili bilgi igin bakimiz; Kaplan, Haenlein, .17

181 poktrinde de yapay zekanun, yiiksek miktarda yiiksek kaliteli verilere erisimi oldugunda ve otomatikles-
tirilmis is stire¢lerine entegre edildiginde etkili olacag: belirtilmistir. Bakiniz; Bughin, Hazan, Ramas-
wamy, Chui, Allas, Dahlstr6m, Henke, Trench, s.31
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da vardir. Bu nedenle veri tasnifinin yapilmasi gerekir. Bununla birlikte
sistemler siirekli belirli veri setlerinde egitildigi icin, 6nyargtya duyarl
olabilirler; Bundan kaginmak i¢in, kullanicilarin bunlar1 kapsaml veri
kiimeleriyle egittiginden emin olmas: gerekir.'"* Dogru ve kaliteli veri-
nin derlenmesiyse emek gerektirir.

Veri tabani tizerindeki emek ise korunmalidir. Nitekim bir veri
tabanin olusturulmasi, diizenlenmesi ve giincellenmesi mesakkatli bir
stirectir. Veri tasnifinin yapilmasi, hangi parametrelerin esas alinacag-
nin belirlenmesi, verilerin ayitklanmasi 6nemli bir ¢aligma gerektirir. Bu
stirecte calisan kigilerin veya yatirimcilarin haklar1 korunmalidir. Veri ta-
baninda ne kadar saglikli veri varsa yapay zeké da o kadar basarili sonug-
lar verecektir. Kisitly, sagliksiz ve yetersiz bir veri tabanindan beslenen
yapay zekdnin ise beklenen sonuglar1 vermesi giigtiir. Bu nedenle yapay
zekéanin faydalandids veri tabanin giincel ve yeterli veriye sahip olmasi
gerekir. Bunun igin de veri tabani tizerinde fikri bir ¢alismanin yapilmas:
gerekir. Bu fikri caliymanin da 6diillendirilmesinde fayda vardir. Huku-
kumuzdaysa veri tabanlar1 FSEK m. 6/11 baglaminda islenme eser ve
FSEK ek madde 8 baglaminda sui generis olarak korunmaktadir.'®3

Veri tabani1 korumasina deginmeden 6nce veri tabani tanimlanma-
lidir. Veri tabani doktrinde diizenli bilgilerin bir arada tutuldugu elekt-
ronik olan veya olmayan bir ortam olarak tanimlanmigtir.'** Veri tabani
igeriginde veriler ve materyaller bulunabilir. FSEK’te verinin tanimrysa
yapilmamistir. Doktrinde veri, her tiirlii bilgilerin ve olgularin insan tara-
findan anlam kazanacak ve degerlendirilecek sekilde diizenlenmesi seklinde
tanimlanmugtir.'® Materyaller ise veri digindaki bilgilerdir.'*® Doktrin-
de materyal kavramy; belli bir maksada gore ve hususi bir plan dahilinde

182 Bughin, Hazan, Ramaswamy, Chui, Allas, Dahlstr6m, Henke, Trench, 5.8

183 Veri tabanlarinin korunmasinda ikili bir yaklagim kanunda diizenlenmistir. Bu diizenleme 96/9/AT
sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi’yle uyumludur.

184 Giines {lhami: Uygulamada Hususiyet Igeren Veri Tabanlarinin Korumasi ve Sui Generis Koruma, Te-
razi Hukuk Dergisi, V.13.142, 2018, 5.99-102, 5.99 (Veri Tabani)

185 Ates, 5.362

186 Tekinalp, 5.140
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segilip derlenen her sey olarak tanimlanmistir.'®” Veri tabaninin igerigini
olusturan veri ve materyaller fikri hukuk anlaminda ilim ve edebiyat ese-
ri, giizel sanat eseri, musiki eser veya sinema eseri gibi fikri iiriinler ola-
bilecegi gibi; eser niteligi bulunmayan metin, ses, goriintii, grafik veya
resim seklindeki malzemelerde olabilirler.'®® Veri tabanini olugturan ve-
riler, telif hakk: veya bagka bir sekilde korunuyor olabilir. Bu durumda
verinin, veri tabani igerigine alinmasi i¢in sahibinden izin alinmasi gere-
kir.189

Her veri tabaniysa hukuken korunmayacaktir. Ilk olarak FSEK m.
6/11’e gore veri tabani bir isleme eser olarak korunmaktadir. Belli bir
maksada gore ve hususi bir plan dihilinde verilerin ve materyallerin
secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir arag ile okunabilir veya
diger bigcimdeki veri tabanlari igleyenin hususiyetini tasgimak kosuluyla
islenmesi halinde eser olarak korunacaktir (FSEK m. 6/11). Fakat veri
tabanlarina saglanan bu korumanin kapsamina veri tabani igerisinde yer
alan veri ve materyaller girmemektedir. Dolayisiyla bir veri taban igeri-
sinde yer alan eser, materyaller ve veriler, veri taban1 korumasindan fay-
dalanamayacaktir. Fakat veri tabani igerisinde yer alan eser, materyaller
ve veriler bagimsiz olarak korunabilir. Internet veya bilgisayar ortamin-
daki verilere erigim igin bir takim bilgisayar programlarina da ihtiyag du-
yulabilir. Veri tabaninin hazirlanmasinda veya kullanilmasinda ihtiyag
duyulan bilgisayar programlari veri tabani olarak korunmayacaktir. Fa-
kat sartlar1 varsa edebi eser olarak korunabilir.'*°

Veri tabanin verileri ve materyalleri belli bir maksada gore ve hu-
susi bir plan dihilinde bir araya getirmesi gerekir. Rastgele bir araya
getirilen veriler ve materyaller veri tabani korumasindan faydalanamaz.
Veri taban igerisinde bir diizenin ve segiciligin de bulunmas: gerekir.
Doktrinde de 6zgiin bir veri tabani diizenlemesinden bahsedebilmek
icin sistematik ve metodik tarzda bir veri tabani diizenlemesi yapilma-
187 Colak Ugur: “Topluluk ve Tiirk Hukukunda Veri Tabanlarina Saglanan Sui Generis Koruma ve Spin-Off

Teorisi”, FMR Dergisi 2005/1, 2005, Ankara, s. 19 -68, 5.31,32
188 Ates, 5.360
189 Topaloglu, s.144

190 Ate.
s,5.370
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st gerektigi belirtilmistir.'””" Ayrica veri tabaninin iglenme eser olarak

korunabilmesi igin eser sahibinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir.
Doktrinde FSEK m. 6’da agik¢a belirtilmemisse de hususiyet ifadesin-
den AB Veri Taban1 Yonergesi m. 3’te diizenlenen kendi fikirsel yarati-
cihigr anlagilmasi gerektigi belirtilmistir.'”> Fakat veri tabanlar1 arasinda
icerik benzerligi teknik zorunluluklardan kaynaklaniyorsa bu durumda
eser sahibinin hakkinin ihlali s6z konusu olmayacaktur.'

Veri tabaninin korunmasi igin erigebilir de olmasi gerekir. FSEK m.
6/11’de bir arag ile okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlar1 denile-
rek veri tabaninin erisilebilir olma 6zelligi tizerinde durulmustur. Dokt-
rinde erigebilirlik; veri tabani igeriginin istendiginde insanlar tarafindan
okunabilmesi, goriilebilmesi, isitilebilmesi kisaca insan tarafindan idrak
edilebilmesi seklinde tanimlanmigtir.'”* Kanimizca teknolojideki gelis-
meler karsisinda insan tarafindan idrak edilemeyen ancak makineler
tarafindan idrak edilebilen veri tabanlar1 da korumadan faydalanabilir.
Nitekim bu tiir veri tabanlarini insanlar idrak edememekte, makineler
idrak ederek igleyebilmekte, okuyabilmektedir. Kanunda da sadece in-
sanlarin algilayabilecegi veri tabanlarinin korundugu yéniinde 6zel bir
diizenleme yapilmamistir. Bu nedenle veri tabanin korunmast igin insan
tarafindan erisilmesi 6nemli degildir. Onemli olan bir arag ile okunabil-
mesi veya bagka sekillerde erisilebilir olmasidir. FSEK m. 6/11 bagla-
minda veri tabani iglenme eser olarak korunacaktir.'” Koruma siiresiyse
eser sahibinin yagami boyunca ve élimiinden itibaren yetmis yildir.'”

191 Ates, s.373
192 Nal, Suluk, Karasu, s.157

193 Yargitay'in emsal bir kararinda “davaci katalogu ile igeriksel 6rtiisme mevcut ise de bu 6rtiismenin kul-
lanilan bilgilerin teknik nitelikli olmas: nedeniyle zorunlu oldugu, sunulugun biitiinsel degerlendiril-
mesinde farklihiklarin agir bastigy, bire bir kopyalamanin olmadig, veri tabanlar arasinda benzerligin
oransal olarak zayif oldugu, dolayisiyla davah katalogunun davaci katalogundan olusturuldugu sonucu-
na varilamadi@ ve ayrica davalinin fiilinin haksiz rekabet olarak degerlendirilemeyecegi ve davanin red-
dine ilk derece mahkemesince karar verilmistir.” Bu karar Yargitay tarafindan onanmustir. Yargitay 11.
H.D. 10.05.2017 Tarihli 2006/3851 E. ve 2007 /7260 K. sayili karar1 aktaran Giines, Veri Tabani, s.102

194 Ates, s.376

195 Yargitay'in veri tabaninin iglenme eser olarak korunmas: konusundaki emsal bir kararinda “davacilarin
payl eser sahipleri oldugu davada sézciiklerin Tiirkge ve Ingilizce kargiliklarindan olusan veri tabaninin
FSEK m.6 baglaminda bir veri tabam oldugu kabul edilmis ve eser sahiplerinin ismine yer vermeksizin
gogaltilip yayma eylemlerinin davacilarin mali haklari yaninda umuma arz ve adin belirtilmesi manevi
haklarmin ihlali olarak degerlendirme yapilmugtir.” Yargitay 11. H.D. 10.05.2017 Tarihli 2006/3851 E.
ve 2007/7260 K. sayili karar1 aktaran Giines, Veri Tabani, s.101

196 Nal, Suluk, Karasu, s.157
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Veri tabanina y6nelik ikinci korumaysa FSEK ek madde 8’de dii-
zenlenmis olup veri tabani yatinmecilarina yonelik sui generis bir ko-
rumadur. Ilgili diizenlemeye gére; bir veri tabaninin iceriginin olugtu-
rulmasina, dogrulanmasina veya sunumuna nitelik ve nicelik agisindan
esasli bir nispet dahilinde yatirim yapan veri tabani yapimcisy, ayrica veri
tabaninin igeriginin 6nemli bir kisminin veya tamaminin; herhangi bir
arag ile herhangi bir sekilde siirekli veya gecici olarak bagka bir ortama
aktarilmasi; herhangi bir yolla dagitilmasi, satilmasi, kiralanmasi veya
topluma iletilmesi, hususlarinda izin vermek veya yasaklamak hakkina
sahiptir. Fakat kamu giivenligi, idari ve yarg islemlerinin gerektirdigi
istisnalar ile bu kanunda yazilan istisnalarin varlig1 saklidir. Sui generis
korumayla veri tabanindaki verilerin se¢imi ve diizenlenmesinde eser
sahibinin hususiyetini yansitmayan ama veri tabani yapimcisinin emek,
mali ve kiiltiirel yatirimryla gergeklestirdigi edimi korumak yattig1 dokt-
rinde belirtilmigtir."*”

Sui generis veri tabani korumas i¢in esash bir yatirim yapilmasi
gerekir. Doktrinde yatirimin esash olmasindan kastin sadece parasal
olarak anlagilmamasi gerektigi 6nemli bir emek ve zaman harcandiysa
bununda esasli bir yatirim olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir.'*
Sui generis bir veri tabaninin korunmasi aleniyet tarihinden itibaren on
bes yildir. Gorildigii tizere isleme eser baglamindaki veri tabanina gore
daha kisa bir koruma siiresi 6ngorilmiistiir. Ancak veri tabanina yeni
yatirim alinarak degisikligin yapilmasi halinde koruma siiresi yeniden
baglayacaktir.'”

Veri tabanin korumasinda verilerin ve materyallerin niteligi, yogun-
lugu ve sayisiise 6nem arz etmemektedir. Az sayida verinin ve materyal-
lin bulundugu bir veri taban1 da hukuken korunabilecektir. Yapay zeka
ise bu veri tabanlarini igleyerek 6grenecek, kendini test edebilecek veya
analizler yapabilecektir. Bu nedenle veri tabanlari olusturmak yapak
zeka endiistrisi icin oldukca 6nemli bir sektordiir.

197 Nal, Suluk, Karasu, 5.157
198 ptes, 5.379

199 Ayrintili bilgi igin bakiniz; Tekinalp s.142, Topaloglu .75, Giines, Veri Taban, s.102
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V.SONUC

Yapay zeki teknolojisi bankacilik, sigortacilik, egitim ve saglk gibi
bir¢ok sektorde etkisini gostermis ve hizla gelisen bir teknolojidir. Fakat
yapay zekdnin ne oldugu ve nereye kadar gelisecegi giiniimiizde halen
kestirilememektedir. Bunun en biiyiik sebebiyse teknolojik gelismelerle
birlikte yapay zeknin da hizla gelismesinden kaynaklanmaktadur.

Teknolojideki hizli degisim kargisinda yapay zekanin net bir tanimi
yapilamamustir. Yapay zeké teknolojisi i¢in 6nemli bir konu olan maki-
ne 6grenmesinde daha yolun baginda oldugumuz goriilmektedir. Buna
kargilik yapay zeka bir¢ok sektdrde kullanilmaktadir. Insansiz marketler,
yapay zekali teshis araglari, yapay zekah giivenlik drone’lar1 gibi bir¢ok
teknoloji hayatimiza girmigtir. Bu teknolojilerle ugrasan girisimci ve bi-
lim insanlarinin ise yapay zeka sistemleri tizerindeki haklarinin korun-
masi gerekir.

Giintimiizde yapay zekanin korunmasini saglayan kanuni diizenle-
meler iilkemizde yapilmamistir. Ancak yapay zeka bir tir bulus veya bil-
gisayar programu olarak nitelendirilebilir. Fakat her iki koruma tipinin
kosullarini her yapay zeka sistemi tasimamaktadir. Bu nedenle yapay
zekanin her zaman bilgisayar programi olarak korunacag veya patent-
le korunacag gibi kesin bir yargiya ulasmak miimkiin degildir. Ayrica
yapay zeka sistemlerinin tamaminin da bir fikri hak korumasindan fay-
dalanmasi gii¢ olmaktadir. Ornegin yapay zekanin teknik sahaya iligkin
bulus niteligindeki istemleri patentle korunabilecekken diger kisimlar
patentle korunamayacaktir.

Yapay zekdnin haksiz rekabet hikiimlerine gore korunabilecegi
de diistinilebilir. Fakat haksiz rekabet hitkiimleriyle korunmak istenen
diirtst rekabet ortamidir. Dolayisiyla diirtstlik kurallina aykirt davra-
nislarin varligs halinde yapay zeka sistemleri korunabilecektir. Bununla
birlikte haksiz rekabet hitkiimleri korunmasinda da somut uyusmazhga
gore degerlendirme yapilacak olmasi yapay zeki sistemlerinin korun-
masinda farkli sonuglara sebebiyet verebilecektir. Ornegin bir mahke-
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mece yapay zeki sisteminin bir kisminin veya tamaminin ifsa edilmesi
ticari sirrin ifsa edilmesi olarak degerlendirilebilecekken bir bagka mah-
kemece yapay zeki sisteminin unsurlar ticari sir sayilmayabilir. Yine
benzerlik tastyan yapay zeka sistemlerinin taklit olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi de tartismalidir. Bu konuda mahkemelerin fark-
Ii kararlar vermesi olasidir. Ayrica yapay zeki sistemleri; algoritmalar,
kodlar, alicilar, sensorler gibi gesitli unsurlardan olugmaktadir. Bu ka-
dar kapsaml bir teknolojinin haksiz rekabet hikiimleriyle korunmas:
oldukga zordur. Bu nedenle haksiz rekabet hiikiimleri geregi de yapay
zekdnin tam anlamiyla korunabilecegini séylemek giigtiir. Yapay zeka
teknolojisi dogru ve yogun veriye de ihtiyag duymaktadir. Bu verilerin
derlenmesi ve veri tabani haline getirilmesi emek isteyen bir siirectir. Bu
nedenle yapay zekinin yararlandigs veri tabanlari da hukuken korunabi-
lir.

Sonug olarak yeni bir teknoloji olan yapay zekdyr koruyabilecek
hukuki bir diizenleme tam anlamiyla gelistirilememistir. Yapay zeka
teknolojisinin yayilmasiyla birlikte bu eksiklik bir¢ok ihtilafa neden ola-
bilecektir. Mevcut diizenlemelerin yetersizligi karsisinda yapay zekanin
entegre devre topografyalar veya 1slah¢1 haklar: gibi ayr1 bir kanuni da-
zenlemeyle korunmasinda fayda vardir.
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