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0z

Bu galisma, Istanbul'daki etnik restoran tercihinde yenilikgilik ve nostalji egilimlerinin roliinii
incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, farkli demografik faktorler ile motivasyonlar arasindaki
iliskiyi ortaya koymayi hedeflemis ve anket yOntemiyle toplanan veriler iizerinden analiz
yapilmustir. Yenilik¢ilik egiliminin rolii incelendiginde, etnik &zelliklerden beklentiler (r =
0.300, p < 0.05), personel yetenekleri (r = 0.290, p < 0.05), personel nezaketi (r = 0.243, p <
0.05) ve restoranin sagladigi kolayliklar (r = 0.359, p < 0.05) ile diisiik seviyede pozitif iligkiler
tespit edilmistir. Yemek esnasindaki beklentiler, teknik ve temizlik beklentileri ile hizmet
kalitesine dair beklentilerde ise ¢ok diigiikk pozitif iliskiler gozlenmistir. Yiyeceklerden
beklentiler ile yenilik¢ilik arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir (r = 0.048, p > 0.05).
Nostalji egilimi agisindan, etnik Ozelliklerden beklentiler (r = 0.331, p < 0.05), personel
yetenekleri (r = 0.154, p < 0.05) ve personel nezaketi (r = 0.167, p < 0.05) ile diisiik pozitif
iligkiler tespit edilmistir. Diger beklentilerde ise ¢ok disiik seviyede pozitif iligkiler
gozlemlenmistir. Yiyeceklerden beklentiler ile nostalji arasinda anlamli bir iligki
bulunamamustir (r = 0.013, p > 0.05). Sonug olarak, her iki egilim de etnik restoran tercihlerini
etkilemekte, ancak yenilik¢ilik bazi boyutlarda daha etkili olmaktadir. Bu sonuglar, restoran
isletmecileri i¢in 6nemli pazarlama stratejileri sunmaktadir.

Abstract

This study investigates the role of innovativeness and nostalgia tendencies in preferences
for ethnic restaurants in Istanbul, aiming to uncover the relationship between these
tendencies and various demographic factors and motivations. Using survey data, the factors
influencing participants' choices and their connection to innovativeness and nostalgia were
analyzed. Findings revealed low-level positive Korelasyonlar between innovativeness
tendencies and expectations from ethnic characteristics (r = 0.300, p < 0.05), staff skills (r
= 0.290, p < 0.05), politeness (r = 0.243, p < 0.05), and conveniences provided by the
restaurant (r = 0.359, p < 0.05). However, very low Korelasyonlar were found with
expectations during the meal, technical and cleanliness expectations, and consistency of
service quality. Expectations from food showed no significant relationship (r = 0.048, p >
0.05). Similarly, nostalgia tendencies exhibited low-level positive Korelasyonlar with
ethnic expectations (r = 0.331, p < 0.05), staff skills (r = 0.154, p < 0.05), and politeness (r
= 0.167, p < 0.05), while very low Korelasyonlar appeared for conveniences, meal-time
expectations, and cleanliness. Expectations from food were again unrelated (r = 0.013, p >
0.05). The study concludes that both tendencies shape ethnic restaurant preferences, with
innovativeness playing a more pronounced role in some aspects. These insights highlight
the importance for restaurant operators to consider both tendencies in their marketing
strategies to effectively address customer expectations.
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GIRIS

Her tiirlii mal ve hizmeti iireten isletmeler igin gerceklestirilen giincel pazarlama faaliyetlerinin merkezinde miisteri
faktorii bulunmaktadir. Isletmeler miisterilerinin beklenti, ihtiyag ve isteklerini anlamadan iiriin veya hizmet iiretme
sansina sahip degillerdir. Cilinkii giiniimiizde miisterilerin beklenti, ihtiya¢ ve isteklerini karsilamak i¢in birgok
alternatif mal ve hizmet sunulmaktadir. Dolayisiyla, bu rekabet ortaminda ayakta kalmak isteyen isletmeler
miisterilerini anlamak durumundadir. Bu nedenle, isletmeler hangi tiir mal veya hizmet sunuyor olursa olsun,
misterilerinin tercihlerini dikkate alacak sekilde diizenlemeler yapilmasi kaginilmaz hale gelmistir. Bu durum,
restoran isletmeleri i¢in de gecerlidir (Kim vd. 2010; Harrington vd. 2011).

Etnik restoranlar, belirli bir etnik gruba ait yemekleri sunarak, o kiiltiiriin atmosferini ve geleneksel tarzim
yansitan yiyecek ve icecek isletmeleridir. Bu restoranlar, belirli bir etnik kokene sahip geleneksel yemekleri sunmakla
birlikte, bu yemeklerin 6zgiin lezzetlerini ve sunumlarini korumaya 6zen gostermektedirler. Etnik restoranlar, gesitli
iilkelerden veya kiiltiirlerden gelen yemeklerin yani sira, o kiiltiire 6zgii dekorasyon, miizik ve diger unsurlarla da
karakterizedir. Dolayisiyla, etnik temali restoranlar her zaman yeni ve alisilmigin disinda bir kiiltiire ait olmak ile ilgili
degildir. Baska bir kiiltiirlin aidiyet unsurlar ile de iliskilidir. O kiiltiire ait olmayan bireyler i¢in de, baska bir kiiltiirii
otantik bir bicimde deneyimleme tercihinin her zaman “yenilik” istegi sonucunda gerceklesmedigi, ayn1 zamanda
“nostalji” faktoriiniin de bu tercihin motivatorii olabilecegi diisliniilmektedir. Buradan hareketle, bu arastirmada, etnik
restoran temasinin tercih edilmesindeki igsel motivatorler olarak “bireysel yenilikcilik egilimi” ve “bireysel nostalji
egilimi” ele alinmaktadir.

Motivator, bireyin davranislarini tetikleyen, yonlendiren veya siirdiiren i¢sel veya dissal faktordiir. Bu faktorler
kigisel, duygusal, psikolojik veya ¢evresel olabilmektedir. Motivatérler, bir bireyin belirli bir eylemi
gerceklestirmesini saglayan nedenler olarak da tamimlanmaktadir. Digsal motivatdrler, bir bireyin dis gevresinden
gelen etkilerdir. Ornegin, maddi odiiller, cezalar, sosyal baski gibi faktorler digsal motivatorler olarak
degerlendirilmektedir. Tiiketim tercihindeki digsal motivatorler; reklamlar, tanidiklarin Onerileri, indirimler gibi dis
cevre faktorlerine bagl olarak sekillenebilmektedir (Koronios, Dimitropoulos, Kriemadis ve Papadopoulos, 2021).

Tercih karari, bireyin alternatifler arasindan birini segmesi ve belirli bir eylemi gergeklestirmesiyle ilgilidir.
Tiketim tercihinde, bireyler genellikle kararlarimi cgesitli faktorler {izerinde degerlendirerek vermektedirler. Bu
faktorler ilgili alan yazinda fiyat, kalite, ihtiya¢ ve istekler, deneyimler ve Oneriler, marka ve imaj olarak derlenmistir.
Fakat bu faktorler, tercih kararindaki digsal etkenleri ifade etmekte ve tercihe dogrudan etki edebilecek olan issel
faktorleri ¢cogunlukla kapsamamaktadir. Diislincelerin bir tercih ile sonuglanmasi ayni zamanda bireylerin igsel
motivatorleri ile ilgilidir (Shao, Grace ve Ross 2019).

Tiketim tercihlerindeki igsel motivatorler, bireylerin satin alma ve tiiketim davraniglarini yonlendiren igsel
degerlerdir. Bu motivatorler genellikle giidiiler, kisisel diislinceler, duygular ve goriislerle iliskilidir. Tiiketicilerin
davraniglarii etkileyen igsel faktorleri daha iyi anlamak icin bes temel baslik altinda incelemek miimkiindiir (Cakan,
2016): Kisilik, algilama, giidiilenme (motivasyon), 6grenme, inang ve tutumlar. Bu faktorler, tiiketicilerin satin alma
stireclerini yonlendiren temel i¢sel etmenlerdir. Bu aragtirmada, bahsedilen igsel faktorlerden giidiilenme (motivasyon)
ve bu giidiilenmeyi saglayan motivatorler {izerinde durulmaktadir.

Tiiketim tercihlerindeki igsel motivasyonlar1 ve giidiileri, bireysel egilimler {izerinden degerlendirmek
miimkiindiir. Giidiiler genellikle kisinin duygu, diisiince ve davranislarini yonlendiren temel motivasyonlar ifade
etmektedir. Bireysel egilimler ise kiginin dogasi geregi belirli davraniglari sergileme egilimleri olarak agiklanmaktadir.
Igsel giidiiler genellikle bireysel egilimlerin kaynagimi olusturmaktadir. Dolayistyla, iki kavram arasinda bir iligki
bulunmaktadir. Bununla birlikte igsel giidiilerin dogrudan olgiilmesi kolay degildir. Genellikle bilingdis1 diizeyde
veya karmasik psikolojik siireglerle iliskili bulunan giidiileri degerlendirebilmek igin psikolojik testler, anketler,
gbzlem, roportaj ve diger arastirma yontemlerinin kullanildigi goriilmektedir. Diger yandan, bireysel egilimler
genellikle daha gdzlemlenebilir ve olgiilebilir davrams oriintiileri olarak goriilmektedir. Ornegin, bir kisinin siirekli
olarak belirli bir davranisi tekrarlamasi veya belirli bir konuda siirekli olarak ayni tiirden kararlar almasi gibi
gozlemlenebilir egilimler, bu kisiyi davranisa yonelten giidiileri hakkinda ipuglart verebilmektedir (Kukar-Kinney,
Ridgway ve Monroe, 2009; Baer, Sessions, Welsh ve Matta, 2022).

Tiiketim tercihlerindeki i¢sel motivasyonlara dair giidiiler, bireyin kisisel egilimlerinin degerlendirilmesi ile
daha olciilebilir ve anlasilabilir sonuglar verebilmektedir. Egilim, bir bireyin belirli bir yone dogru meyil gostermesini
ifade etmektedir. Bu meyil, genellikle bir konuda diisiinme, hissetme veya davranis sergileme egilimini icermektedir.
Egilimler, bireyin kisisel deneyimleri, degerleri ve duygulari tarafindan sekillenmektedir. Genellikle kalici olan
bireysel egilimler; bir bireyin kisisel dzellikleri, tercihleri ve davraniglarina yonelik belirgin bir meyil veya yatkinlig
ifade etmektedir. Bu egilimler, bireyin karakteri, ge¢mis deneyimleri, duygular1 ve degerleriyle yakindan iliskilidir.
Bireysel egilimler genellikle tutarli ve kalicidir ve bir bireyin tercihlerini ve davranislarini sekillendirmektedir.
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Ornegin, bir kisinin yeme-i¢gme tercihleri, seyahat tercihleri veya alisveris tercihleri gibi alanlarda bireysel egilimlerin
iligkisi ve etkisi bulunabilmektedir (Meertens ve Lion, 2008).

Gidiiler gibi dl¢iilmesi zor ve karmasik olgularin, davranig driintiileri ile belirgin hale gelen egilimler iizerinden
degerlendirilmesi bu arastirmanin ¢ikis noktasimi olusturmaktadir. Satin alma ve tiiketim karari ile iligkili oldugu
bilinen bir ¢ok i¢sel motivator bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise, etnik restoran tercihindeki i¢csel motivatorler ele
alinmaktadir. Bu arastirmada, etnik restoran tercihindeki olasi i¢gsel motivatorler sinirlandirilarak iligkili bulunmasi
muhtemel iki egilime odaklanilmistir. Etnik restoran tercihi ile iligkili olabilecegi varsayilan igsel motivatorler olarak,
yenilikgilik egilimi ve nostalji egilimi iizerinde durulmaktadir.

Yenilik¢ilik egilimi, bireyin yeni fikirler tiretme, degisikliklere agik olma, risk alma ve mevcut durumu
gelistirme konusundaki egilimini ifade etmektedir. Yenilik¢ilik egilimi ayn1 zamanda kisinin yenilikleri benimseme ve
uygulama konusundaki istegi ve kapasitesini yansitmaktadir. Nostalji egilimi ise bireylerin nostaljik duygularimi
deneyimleme egilimini ifade etmektedir. Bu egilim, kisinin gecmise dair hatiralar1 sik sik hatirlamasi, eski zamanlara
duydugu 6zlemi ifade etmesi ve gegmise karsi duygusal bir bag kurmasiyla belirginlesmektedir. Nostalji kavramu,
bireylerin yasamlarinda kisisel nostalji ve toplumsal nostalji olarak iki farkli sekilde ortaya c¢ikabilmektedir. Kisisel
nostalji “gercek” nostalji olarak tanimlanirken toplumsal nostalji “canlandirilmis nostalji” olarak tanimlanmaktadir.
Nostalji egilimi, kisinin kisisel ve toplumsal nostaljiye olan egilimini yansitmakta ve kisinin genel duygusal
durumuyla da iliskilendirilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Etnik Restoran Tamim ve Kapsam

Etnik yiyecekler bir iilkenin gastronomi kiiltlirlinii ve yemek tarzini yansitirken, kiiltiirel veya cografi sinirlarin 6tesine
gegebilen bir kavramdir. Bu tamim, etnik gidalarin sadece belirli bir cografi bolgeye ya da kiiltiire ait olmadigini, ayni
zamanda farkli kiiltiirler arasinda paylasilan ve benimsenen 6zellikleri de igerdigini vurgulamaktadir (Sanjuan ve
Camarena, 2008). Etnik gidalar, bir etnik grubun mirasindan ve kiiltiirlinden kaynaklanan gidalar olarak
tanimlanmaktadir. Bu gidalar, genellikle belirli bir cografi bolge veya etnik kokene 6zgii olan bitkilerin ve/veya
hayvansal kaynaklarin yerel bilesenlerinden olusmaktadir. Ornegin; Hindistan'dan Hindu yemegi, Yeni Zelanda'dan
Maori yemegi ve Kenya'dan Masai yemekleri, bu tanima uygun o6rnekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jang, Liu ve
Namkung, 2011).

“Etnik yiyecek” terimi, oldukca belirsiz olup farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Genis bir bakis agisiyla etnik
mutfagin, yalnizca etnik gruplarin degil, ayn1 zamanda bu gruplarin disinda yer alan tiiketicilerin de benimsedigi,
kiiltiirel ve toplumsal unsurlar tasiyan mutfak olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Ornegin, Tiirk, Yunan, Hint, Italyan,
Tayland ve Kore mutfaklari, kendi {ilkelerinin disinda etnik yiyecek olarak kabul edilmektedir. Ayrica, farkli dini
inanglara sahip insanlar tarafindan tiiketilen yiyecekler de etnik yiyecek kategorisine girmektedir. Geleneksel Budist,
Hristiyan ve Miisliiman mutfaklari, din temelli etnik mutfaklara 6rnek gosterilmektedir (Kwon, 2015).

Etnik yiyecekler, yalnizca temel bir besin maddesi olarak degil, temsil ettigi kiiltiiriin zenginliginin bir
yansimasi olarak da degerlendirilmektedir (Kim, Youn ve Rao, 2017). Etnik temali restoranlar, belirli bir bolgede
miisterilerine o bolgeye 6zgii olmayan yiyecekleri sunan igletmelerdir. Bu restoranlarda sunulan yiyeceklerin yani sira,
dekorasyon, kullanilan malzemeler ve mobilyalar gibi unsurlar da etnik kiltiiriin izlerini tasimakta ve s6z konusu etnik
kiiltiiriin biitiinliigiiniin olusturulmasina hizmet etmektedir (Kiling, 2014).

Etnik restoranlar, belirli bir etnik veya ulusal mutfakla 6zdeslesmis yiyecekleri sunan ve genellikle o kiiltiiriin
atmosferini yansitan yiyecek ve igecek isletmeleridir. Bu nedenle, bazi ¢aligmalarda etnik restoranlar bir tiir tematik
restoran olarak kabul edilmektedir. Tematik restoranlar, belirli bir tema veya konsept etrafinda igletilen ve belirlenen
temaya uygun dekorasyon, menii ve atmosfere sahip olan restoranlardir. Diger yandan, ilgili baska galismalarda temali
ve etnik restoranlarin birbirlerinden ayri ele alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore, etnik restoranlarda;
cesitli etnik sanat unsurlari, dekorasyon 6geleri, miizik, mimari ve farkli nesneler kullanilarak ilging ve taninabilir bir
kiiltiirel atmosfer olusturmak amacglanmaktadir. Bagka bir deyisle, bu restoranlar belirli bir etnik veya ulusal kiiltiirii
yansitan bir sema etrafinda tasarlanmistir. Dolayisiyla, etnik restoranlarda yeni olusturulan ya da aslinda var olmayan
bir tema anlayis1 bulunmamaktadir (Bekar ve Giimiis-Donmez, 2014).

Khan ve Oyewole (2014) yaptiklar1 ¢alismada, etnik restoranlardan beklentilerin 6zgiinliik kadar etnik mutfagi
yasamak ve kiiltiirel bilgi gelisimi gibi unsurlar1 da igerdigini vurgulamislardir. Etnik gidalarin gesitliligi ve kiiltiirel
Onemi, kiiresellesme ve go¢ gibi faktorlerle birlikte giderek daha fazla ilgi gormektedir. Bu gidalar, bir iilkenin veya
bir etnik grubun kiiltiirel kimligini yansitirken, ayn1 zamanda farkli kiiltiirleri ve tatlar1 kesfetme firsati sunmaktadir.
Bu nedenle, etnik gidalarin tanimi ve anlam, kiiltiirel ¢esitliligin ve yemek kiiltlirlinlin zenginligini yansitan dinamik
bir kavramdir.
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Yapilan bazi aragtirmalar, miisterilerin etnik restoranlardaki otantik atmosferin yani sira gidalarin otantik
lezzetleriyle daha fazla ilgilendiklerini gostermektedir. Bu ¢aligmalar, miisterilerin etnik restoranlardan beklentilerinin
Ozgiinliik, etnik mutfagr deneyimleme ve kiiltiirel bilgi edinme gibi unsurlari icerdigini belirtmektedir (Khan ve
Oyewole, 2014). Bir etnik restoranin 6zgilinliigii, genellikle o etnik bolgeye 6zgii mutfak unsurlarinin, restoranin i¢ ve
dis atmosferinin ve miisterilerle etkilesimde bulunan personelin bu kiiltiirii ne kadar dogru bir sekilde yansittigiyla
yakindan iligkili oldugu goriilmiistiir (Lu vd., 2015).

2.2. Istanbul’daki Etnik Restoranlar

Kiiresellesmenin etkisiyle, farkli toplumlardan ve kiiltiirlerden gelen insanlar iilkemize gelmis ve kendi damak tatlarini
burada aramislardir. Bu talebi karsilamak {izere kurulan etnik restoranlar, son yillarda Istanbul'da hem cesitlilik hem
de say1 acisindan artmustir. Artan sayilarindan dolay1 dikkat ¢eken bu restoranlar, artik sadece kendi toplumlarindan
degil, yerel halkin da ilgisini ¢ekerek tercih edilmesiyle birlikte turizm ve gastronomi sektorii icin yeni bir turistik
iiriin gelisimini desteklemektedir. Istanbul, tarih ve kiiltiir agisindan zengin bir sehir olmasindan dolayr etnik
restoranlara da ev sahipligi yapmaktadir. Sehirde bulunan bu restoranlar, yerli halkin ve turistlerin farkl kiiltiirlerin
mutfagim deneyimlemelerine olanak saglamaktadir. Ozellikle tarihi yarimada ve gevresinde pek c¢ok etnik restoran;
Cin, Japon, Hint, Italyan ve Arap mutfagindan lezzetler sunmaktadir. Bu restoranlar, 6zgiin lezzetleri sunmalarinin
yani sira geleneksel dekorasyonu ve atmosferi de temsil etmektedirler (Teyin vd., 2017).

Istanbul, diinya iizerinde benzersiz bir cografi konuma ve tarihi birikime sahip olan bir metropol olarak dikkat
cekmektedir. Bu sehir, yiizyillar boyunca farkl kiiltiirlerin bulugma noktas1 olmus ve gesitli etnik gruplara ev sahipligi
yapmustir. Bu baglamda, Istanbul, etnik restoran tercihlerini incelemek icin ideal bir konum sunmaktadir. Sehir, diinya
mutfagmin birgok farkli 6rnegini barindirirken aym zamanda yerel lezzetlerini de sahiptir. Bu gesitlilik, Istanbul'un
etnik restoranlarinda sunulan yemeklerin zenginligi ve cesitliligiyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenlerle, istanbul'un
zengin kiiltlirel mirasinin ve cografi konumunun etnik restoran tercihlerini arastirmak icin ideal bir 6rnek teskil ettigi
diisiiniilmektedir. Istanbul'daki etnik restoranlarin tercih edilmesindeki igsel motivasyonlara dair fikir edinmenin,
pratikte ve teoride fayda saglamasi amaglanmaktadir.

Albayrak’mn (2014) istanbul’daki etnik restoran tercihlerini etkileyen faktorleri arastirdigi bir galismasinda;
miisterilerin restoran secimlerinde "restoranin Ozellikleri, yiyecek ve igecekler, hizmetler ve parasal deger"
faktorlerinin 6nemli oldugu belirlenmistir. Ayrica, restoran se¢imlerini etkileyen faktorlerin gelir diizeyi, egitim
durumu ve restorana gitme siklig1 gibi degiskenler agisindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Yavuz ve Mesci’nin (2020) istanbul’daki etnik restoranlarin marka degerinin ne sekilde olusturuldugunu
inceledikleri arastirmalarinda, etnik restoranlarin marka degerlerini artirmak igin igsletme reklamlarina odaklanmalari
gerektigi ve marka imajinin miisteriler tizerindeki etkisini artirmak igin 6zel giin promosyonlari ve sosyal sorumluluk
projelerine  yonelik stratejiler izledikleri goriilmiistiir. Ayrica, miisterilerin markaya olan baghlhiginin
siirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla, yoneticilerin algilanan marka ve kalite standartlarini aymi seviyede tutma
cabalar1 oldugu sonucuna varilmistir.

Cevizkaya’nin (2015) c¢alismasinda, tiiketicilerin genellikle arkadas tavsiyeleri ve Onceki deneyimlere
dayanarak etnik restoranlari tercih ettikleri gozlemlenmistir. Tiiketicilerin biiyiik ¢ogunlugunun, "yiyecek sunum
kalitesi", "menti ¢esitliligi", "calisanlarin davraniglar1”, "¢alisanlarin bilgisi", "restoranin atmosferi-imaj1" ve "restoran
dekorunun etnik restorana uyumu" gibi cesitli faktorlerden etkilendikleri bulgulanmistir. Tiiketicilerin 6zellikleri ne
olursa olsun, fiyatin ve 6denen paranin karsiliginin alinmasi gibi faktorlerin restoran segiminde belirleyici olmadigi

sonucuna vartlmistir.
2.3. Ev Dis1 Tiiketim Tercihlerindeki I¢sel Motivatorler

Motivasyon, insan davranislarini uyandiran ve yonlendiren igsel bir giidiidiir. Motivasyon, Latince "movere" (harekete
gecmek) kelimesinden gelmekte ve kisilerin igsel psikolojik faktdrlerinin - yani istek ve ihtiyaglarinin - yarattigi istekli
olma durumunu ifade etmektedir (Crompton ve McKay, 1997). Turizm alaninda oldugu gibi diger disiplinlerde de
insanlart belirli davraniglara yonlendiren etkenler psikoloji, sosyoloji ve felsefe gibi alanlarda yogun sekilde
aragtirilmistir,

Ev dis1 tiiketim; insanlarin ev disinda, genellikle restoran, kafe, fast food zincirleri ve yemek hizmeti sunan
otellerde yiyecek ve igecek satin alip tiiketmelerini ifade etmektedir. Bu yeme tiirii, bir restoranda yemek yeme, bir
kafede icecek satin alma veya bir fast food restoraninda hazir yemek satin alma gibi aktiviteleri kapsamaktadir. Bu
yemek tiirli sosyal etkilesimi artirmak, yemek deneyimini ¢esitlendirmek veya zamandan tasarruf etmek gibi ¢ok
cesitli amaglarla yapilabilmektedir (Onurlubas, Dogan ve Giirler, 2015).

Bireylerin ev disi tiiketim tercihleri, ¢esitli faktorler tarafindan etkilenmekte ve belirlenmektedir. Bu faktorler,
tiketicilerin yasam tarzlarindan, sosyal etkilesimlerine kadar genis bir yelpazeye yayilabilmektedir. Bireylerin kisisel
tercihleri ve ihtiyaglari, ev dis1 tiiketim tercihlerini belirlemede temel bir rol oynamaktadir. Bir kisinin beslenme

156



Abksu ve Ince Karageper [ International Journal of Contemporary Tourism Research, 2 (2025) 153-169

aliskanliklari, damak tadi, saglik kosullari, egilimleri ve besin tercihleri, hangi tiir restoranlar1 veya yiyecekleri tercih
edecegini etkileyen onemli faktorler olarak ifade edilmektedir. Aym1 zamanda, bireylerin gelir seviyeleri ve ekonomik
durumlari, ev dis1 tiiketim tercihlerini dogrudan etkilemektedir. Bireylerin sosyal cevreleri ve kiiltiirel arka planlar1 da
ev dis1 tiiketim tercihlerini biiyiik 6lciide etkilemektedir. Ornegin, bir kisinin arkadaslariyla sik sik bir araya gelme
aligkanliklar1 veya bir toplumun belirli bir yemek kiiltiirii, hangi restoranlar tercih edeceklerini belirleyen unsurlar
olabilmektedir (Kim, Goh ve Yuan, 2010).

Restoranlarin yaptigi reklam ve pazarlama faaliyetleri, bireylerin ev dis1 tiiketim tercihlerini etkilemektedir.
Gorsel reklamlar, sosyal medya kampanyalar1 ve indirimler gibi pazarlama stratejileri, tiiketicilerin belirli restoranlari
tercih etmelerini saglayan Onemli unsurlar olarak ifade edilmektedir. Restoranlarin konumu ve erisilebilirligi,
bireylerin tercihlerini belirlemede énemli bir faktordiir. Kolayca ulagilabilir ve merkezi konumda bulunan restoranlar,
tiiketiciler tarafindan daha sik tercih edilebilir goriilmektedir (Badem ve Oztel, 2018).

Kim, Eves ve Scarles (2009), yerel yemek tiiketiminde etkili olan dokuz motivasyon faktoriinii belirlemistir:
heyecan verici deneyim, rutinden kacis, saglik kaygilari, sosyal birliktelik, prestij, duyusal 6zellikler ve fiziksel cevre.
Ignatov ve Smith (20006) ise, aile ve arkadaslarla paylasilan yerel yemeklerin giiclii bir motivasyon kaynagi oldugunu
vurgulamaktadir. Kim, Goh ve Yuan (2010), yemek turistlerinin motivasyonlarim ii¢ itici faktor (6grenme ve bilgi
edinme, eglence ve deneyim, rahatlama ve aile) ve ii¢ g¢ekici faktdr (destinasyonun kalitesi, etkinlikler ve yemek
cesitliligl) seklinde siiflandirmistir. Kim ve Eves (2012) ise kiiltiirel deneyim, heyecan arayisi, sosyal etkilesim,
duyusal cazibe ve saglik olmak lizere bes motivasyon faktorii tespit etmislerdir.

Bu calisgmada ise, nostalji egilimi ve yenilik¢ilik egilimi, etnik restoran tercihindeki potansiyel icsel
motivatorler olarak varsayilmustir.

2.3.1 Nostalji Egilimi

Nostalji kavrami, Yunanca kokenli "nostos" ve "algos" kelimelerinin birlesiminden olugsmaktadir. "Nostos", yuvaya
veya vatana donis anlamina gelirken, "algos" ise aci ¢ekmek anlamina gelmektedir. Dolayisiyla nostalji, gecmise
ozlem duyma ve ge¢cmiste yasananlarla iliskilendirilen duygular ifade etmektedir. Bu duygusal durum, bireylerin
gecmiste yasadiklart mutluluklar, iliskiler, objeler ve mekanlar gibi unsurlara kars1 hissettikleri 6zlem ve melankoliyi
kapsamaktadir. Nostalji kavrami, genellikle kisisel ve toplumsal olmak iizere iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel
nostalji, bireyin kendi yasadigi deneyimlerle ilgilidir. Yani bireyin tercihleri, begenileri ve kigisel gegmisiyle baglantili
duygularini ifade etmektedir. Diger yandan toplumsal nostalji, bireylerin kendi yasadiklar1 deneyimlerden ziyade
atalardan veya tarihten kalan dolayli deneyimlere dayali duygulardir (Yetim, Hastiirk ve Argan, 2020).

Nostalji sadece ge¢misle baglantili bir kavram degildir; ayn1 zamanda daha genis anlamlar1 da kapsamaktadir.
Nostalji; dogrudan deneyimlere dayali kisisel nostalji ve kiiltiirel nostalji ile, dolayli deneyimlere dayali kisilerarasi
nostalji ve canlandirilmig nostalji olmak {izere dort kategoride incelenmektedir. Kisisel nostalji, bireysel deneyimlere
dayanirken, kiiltiirel nostalji ortak deneyimlere dayanmaktadir. Kigilerarasi nostalji bagkalarinin yasadigi deneyimler
ile ilgilidir. Canlandirilmis nostalji ise uzaktan goriilen, anlatilan, 6zendirilen ya da hayal edilen dolayli deneyimlere
dayanmaktadir. Nostalji kavrami, insanlarin ge¢cmise olan duygusal bagliligin1 ve onunla iligkili duygular1 anlamak
icin kullanilan 6nemli bir kavramdir. Bu duygular, bireylerin kimliklerini, degerlerini ve kiiltiirel baghliklarini
sekillendirebilmektedir (Rapaille, 2010).

Holak ve Havlena (1998), nostaljinin geg¢misle iliskilendirilen objeler, kisiler, aktiviteler, deneyimler ve
diigiinceler {izerinde bireylerde yansiyan olumlu ruh hali ve duygu durumu olarak tanimlanabilecegini ifade
etmiglerdir. Hissedilen nostalji, bir egilime donistiigiinde kisilik 6zelligi olarak ele alinmaktadir. Nostalji, igsel bir
giidii ya da davranis motivatorii oldugunda, tercihleri ve zevkleri etkileyen dnemli bir unsur haline gelmektedir.

2.3.2. Yenilik¢ilik Egilimi

Rogers (1995), yenilikeiligi bir bireyin veya grubun, ¢evresindeki diger liyelerden 6nce yeni fikirlere uyum saglamasi
olarak tanimlamistir. Bireysel yenilikg¢ilik, yeni bir fikri gelistirme, benimseme veya uygulama siirecini ifade
etmektedir (Yuan ve Woodman, 2010). Insanlarin yenilikleri benimseme diizeyleri farkli seviyelerde
gerceklesebilmektedir (Unal, 2014). Bu dogrultuda, toplum icinde bireyler, sahip olduklar1 6zellikler agisindan
yenilikgilik konusunda farkli tepkiler verebilmektedirler. Bu farkliliklar, bireylerin yenilikleri daha erken ya da geg
benimsemelerine, degisime daha istekli veya daha direngli olmalarina ve risk alma egilimlerinin farkli olmasina yol
acmaktadir (Kilicer ve Odabasi, 2010). Rogers (1995), toplumun yenilikleri benimseme siireclerini "Yeniliklerin
Yayilmasi" (Diffusion of Innovations) calismasinda incelemis ve bireyleri, yenilikleri benimseme siire¢lerine gore
istatistiksel teknikler (6rnegin, ortalama ve standart sapma) yardimiyla bes farkli kategoriye ayirmustir: yenilikgiler,
oncliler, sorgulayicilar, kuskucular ve gelenekgiler (Rogers, 1995).

Yenilikgilik egilimi, bireyin yeni fikirlere, yontemlere, lriinlere veya siireglere yonelik aciklik ve istekliligini
kapsamaktadir. Bu egilim, bireyin yeniliklere kars1 nasil tepki verdigini, yeni fikirleri ne kadar kolay benimsedigini ve
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yeniliklere katki saglama potansiyelini yansitmaktadir. Yenilikgilik egilimi, genellikle kisinin yaraticilik, agik
fikirlilik, risk alma ve degigsime adaptasyon yetenekleriyle iligkilendirilmektedir. Bireysel yenilik¢ilik, bir bireyin yeni
fikirleri benimseme, gelistirme ve uygulama egilimini ifade etmektedir. H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester
D. Cook tarafindan gelistirilen ve Tiirkceye uyarlanan Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi, bu kavrami &lgmek igin
arastirmalarda siklikla kullanilan bir aragtir. Kilicer ve Odabagi'nin (2010) caligmasina gore, bu olgek Tiirkge
formunda dort faktorlii bir yapr sergilemektedir. Bu faktorler sirasiyla "degisime direng", "fikir 6nderligi", "deneyime
aciklik" ve "risk alma" olarak adlandirilmistir. Asagida, bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin boyutlarina dair kisa

aciklamalar yer almaktadir (Hurt, Joseph ve Cook, 1977).

e Degisime diren¢ faktorii, bir bireyin yeniliklere karsi direng gosterme egilimini 6lgmektedir. Yani, kisinin
aliskanliklarin1 degistirmekte veya yeni fikirleri kabul etmekte zorlanip zorlanmadigini 6lgmeyi amaglayan
ifadeleri icermektedir. Degisime direng, genellikle kiginin konfor alanindan ¢ikma isteksizligi veya degisim
korkusuyla da iligkilendirilmektedir.

e Fikir onderligi faktorii, bir bireyin yeni fikirleri gelistirme ve One siirme yetenegini Ol¢mektedir. Fikir
onderligi, kisinin yaratici diisiinme becerilerini, problem ¢dzme yetenegini ve yenilik¢i ¢oziimler iiretme
becerisini yansitmaktadir.

e Deneyime agiklik faktorii, bir bireyin deneyimlere ve yeni bilgilere agik olma diizeyini 6lgmektedir. Kiginin
farkl1 bakis acilarin1 degerlendirebilme, 0grenmeye istekli olma ve degisime adapte olabilme yetenegi
deneyime agiklik olarak tanimlanmaktadir.

Risk alma faktorii, bir bireyin riskli durumlarla basa ¢ikma ve yenilikler i¢in cesur adimlar atma egilimini
Olmektedir. Risk alma, kisinin yeni fikirleri deneme ve hata yapma konusundaki istekliligini ya da cesaretini
yansitmaktadir.

3. YONTEM

Bu arastirmanin kuramsal g¢ergevesini, Aksatan’in (2016) etnik temali restoranlarda otantik miisteri deneyimlerini
inceledigi nitel calismasi olusturmustur. Aksatan (2016), Izmir ve Istanbul’daki etnik temal: restoranlarda yaptigi
gozlemler ve derinlemesine goriismeler sonucunda elde ettigi verileri kullanarak, restoran miisterilerinin otantik
deneyimlerini aciklayan bes temel boyutlu bir kuramsal ¢erceve (otantiklik modeli) gelistirmistir. Bu boyutlar; insan
faktorleri, restoranin ismi ve logosu, meni, yiyecek ve igecekler ile fiziksel ¢cevre ve atmosfer olarak belirlenmistir.
Aksatan (2016), hem miisterilerle hem de restoran yoneticileriyle yaptigi goriismelerde, algi farkliliklarini tespit etmis
ve ¢alismasindan elde edilen verilere gore, miisterilerin etnik temali restoranlari tercih etme nedenleri arasinda karin
doyurma, sosyallesme, deneyim arayisi, yenilik arayist ve nostalji arayisi faktorlerinin 6ne ¢iktigini belirtmistir.

Aksatan’in (2016) ¢alismasi, etnik restoran tercih sebeplerini nitel bir yaklasimla tanimlamis ve bu sebepler
arasinda yenilik ve nostalji arayisinin ortak bir tercih nedeni oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde etnik restoran
tercihlerinin genellikle digsal (restoranin sundugu) faktorlere dayandigi goriilmektedir. Bu ¢alisma ise, Aksatan’in
belirledigi arayislarin (yenilik ve nostalji) bireyin igsel egilimlerinden ne dl¢lide kaynaklandigini nicel bir yontemle
arastirmay1r amaglamaktadir. Baska bir deyisle, Aksatan’in (2016) bulgulari, bireylerin i¢sel motivasyonlar: olan
yenilikgilik ve nostalji egilimlerinin, etnik restoran tercihindeki roliinii 6l¢gme ihtiyacinin gerekgesini olusturmustur.

Caligmada, igsel egilimler (yenilik¢ilik ve nostalji) ile restoran tercihleri arasindaki iliskiyi 6l¢mek amaciyla ii¢
farkli 6lgek kullanilmugtir:

Yenilikgilik Egilimi Olgiimii: Bireysel Yenilikgilik Olgegi, H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve Chester D.
Cook (1977) tarafindan gelistirilmis, gecerliligi ve giivenilirligi onaylanmig olup, Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan
Tirk¢eye uyarlanmistir. Arastirmada kullanilan Tiirkge versiyonunun “degisime direng”, “‘fikir onderligi”, “deneyime
agiklik” ve “risk alma” olmak tizere dort faktorlii bir yapiya sahip oldugu belirlenmistir.
) Nostalji Egilimi Olgiimii: Nostalji Egilimi Olgegi, Havlena ve Holak (2000) tarafindan gelistirilmis ve Altug ile
Ozhan (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmustir. Bu dlgek, “kisisel nostalji”, “hatira duyumsama”, “ge¢mis 6zlemi”,
“canlandirilmis nostalji” ve “kagig” olmak iizere bes boyuttan olugmaktadir.

Etnik Restoran Tercihi Olgiimii: Etnik restoran tercihlerini degerlendirmek amaciyla, Kogbek’in (2005)
calismasinda Jaksa Kivela'nin 1999 tarihli makalesinden faydalanilarak derlenen “Etnik Restoran Tercihi” anketi
kullanilmistir. Bu ankette, etnik restoran tercihinde etkili olan faktorler “yiyeceklerden beklentiler”, “hizmetten
beklentiler”, “atmosfer” ve “kolayliklar” basliklar altinda toplanmustir.

Demografik bilgileri de igeren, yukarida detaylar1 verilen Bireysel Yenilikgilik Olgegi, Nostalji Egilimi Olgegi
ve Etnik Restoran Tercihi Anketinin birlestirilmesiyle toplam 80 soruluk anket formu olusturulmustur. Anket,
¢evrimigi olarak katilimcilara ulastirilmigtir. Arastirmanin katilimeilari, kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmistir.
Istanbul’daki etnik temal1 restoran sahiplerinden, calismanin anketini sosyal medya hesaplarinda paylagmalar rica
edilmistir. Bu paylasimlar araciligiyla anketi dolduran kisiler arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Ancak,
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orneklemin sadece sosyal medya takipcilerinden olusmasini engellemek amaciyla, ankete devam edebilmek i¢in
zorunlu bir kontrol maddesi eklenmistir. Katilimcilar, “Istanbul'da etnik temal1 bir restorana gittiniz mi?” sorusuna
evet cevab1 vermedigi takdirde ankete devam edememislerdir.

Orneklem biiyiikliigii ve etki giicii icin Cohen's d formiilii kullamlmustir. 417 kisilik 6rneklem biiyiikliigii ile
giiven diizeyi %95 ve giic %80 kullanmildiginda, etki biiylikligii yaklasik olarak 0.137 bulunmustur. Bu, Cohen'in d
formiiliine gore kiigiik bir etki biiytikliigiinii temsil etmektedir. Bu sonug, sosyal bilimler i¢in kiiclik ama anlaml1 bir
etki biyiikliiglinii isaret etmektedir. Korelasyon ve farklilik analizleri i¢in bu etki biiyiikliigl, belirli degiskenler
arasinda kiigiik ama anlamli iligkiler veya farkliliklar oldugunu gosterebilmektedir (Cumming, 2013; Lakens, 2013).

Calismada, etnik restoran tercihi bagimli degisken; yenilik¢ilik egilimi ve nostalji egilimi bagimsiz degisken
olarak tasarlanmistir. Demografik degiskenler ise, yenilik¢ilik egilimi ve nostalji egilimi faktorleri ile etnik restoran
beklentileri arasindaki farklilik hipotezlerinde degisken olarak kullanilmustir.

3.1. Hipotezler

Ho:: Katilimeilarin yenilikeilik diizeyleri demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermez.
H;: Katilimeilarin yenilik¢ilik diizeyleri demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.
Ho.: Katilimcilarin nostalji egilimi demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermez.

H,: Katilimcilarin nostalji egilimi demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterir.

Hos: Katilimeilarin etnik restoran tercih beklentileri demografik o6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermez.

Hj: Katilimcilarin etnik restoran tercih beklentileri demografik 6zelliklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterir.

Hos: Yenilikeilik egilimi ile etnik restoran tercihi faktorleri istatistiki olarak anlamli bir iliski i¢inde degildir.
H,: Yenilikgilik egilimi ile etnik restoran tercihi faktorleri istatistiki olarak anlamli bir iliskiye sahiptir.

H,,: Katilimcilarin risk alma diizeyleri ile restoranin etnik ozelliklerinden beklentileri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki vardir.

Hos: Nostalji egilimi ile etnik restoran tercihi faktorleri istatistiki olarak anlamli bir iligki i¢inde degildir.
Hs: Nostalji egilimi ile etnik restoran tercihi faktorleri istatistiki olarak anlamli bir iligkiye sahiptir.

Hs,: Katilimcilarin canlandirilmis nostalji diizeyleri ile restoranin etnik oOzelliklerinden beklentileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir.

4. BULGULAR

Bu baglik altinda, arastirmanin katilimcilarimin genel dagilimini gosteren tablolar ve hipotezlerin test edilmesi
amaciyla gergeklestirilen analizlerin tablolar1 yer almaktadir.

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Genel Dagilhim

istatistikler
En son mezun
oldugunuz egitim
Yasiniz Cinsiyetiniz  |diizeyi nedir? Aylik Geliriniz
N Gegerli 417 417 417 417
Kayip 0 0 0 0
Ortalama 2,3477 1,4221 3,7818 3,3957
Medyan 2,0000 1,0000 4,0000 4,0000
Mod 2,00 1,00 4,00 4,00
Tablo 2: Katihmecilarin Yas Dagilimi
'Yasiniz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [Kiimiilatif Yiizde
Gegerli [18-25 103 24,7 24,7 24,7
26-35 [154 36,9 36,9 61,6
36-45 87 20,9 20,9 82,5
46-55 |58 13,9 13,9 96,4
56+ 15 3,6 3,6 100,0
Toplam 417 100,0 100,0
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Katilimeilarin bitylik cogunlugunun 26-35 yas aralifinda (%36.9) oldugu ve 56 yas ve iizeri katilimc1 sayisi
oldukga diisiik (%3.6) oldugu goriilmektedir (Tablo 1 ve Tablo 2). Bu da daha geng ve orta yash katilimcilarin
agirlikli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 3: Katihmecilari Cinsiyet Dagilim

Cinsiyetiniz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [Kiimiilatif Yiizde
Gegerli [Kadin 241 57,8 57,8 57,8
Erkek [176 42,2 42,2 100,0
Toplam @417 100,0 100,0

Arastirmaya dahil edilen kadin katilimci sayisinin erkeklerden daha fazla (%57.8'e %42.2) oldugu
anlasilmaktadir (Tablo 3).

Tablo 4: Katihmecilarin Egitim Diizeyleri Dagilimi

IEn son mezun oldugunuz egitim diizeyi nedir?
Frekans 'Yiizde Gegerli Yiizde [Kimiilatif Yiizde
Gegerli |Orta Okul (Lise) |53 12,7 12,7 12,7
On Lisans 64 15,3 15,3 28,1
Lisans 221 53,0 53,0 81,1
Lisansiisti 79 18,9 18,9 100,0
Toplam 417 100,0 100,0

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu lisans mezunudur (%53.0). Lisansiistii mezunlarin oraninin da dikkat ¢ekici
sekilde yiiksek (%18.9) oldugu goriilmektedir (Tablo 4).

Tablo 5: Katihmeilarin Gelir Dagilim

IAylik Geliriniz
Frekans Yiizde Gegerli Yizde  [Kiimilatif Yiizde
Gegerli  |17002-25000 72 17,3 17,3 17,3
25001-35000 41 9,8 9,8 27,1
35001-45000 68 16,3 16,3 43,4
45001-55000 122 29,3 29,3 72,7
55001 ve iizeri 114 27,3 27,3 100,0
Toplam 417 100,0 100,0

Katilimcilarin gelir dagilimlarinin biiyiik ¢ogunlukta (%29,3) 45001-55000 TL arasinda oldugu anlasilmaktadir.
Hemen ardindan %27,3 ortalama ile 55001 TL ve iizeri gelir dagilimi gelmektedir. Buradan hareketle, katilimcilarin
genel gelir diizeyinin orta ve yiiksek aralikta (Tablo 5) oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Tablo 6: Arastirmada Kullamlan Olceklerin Giivenirlik ve Faktér Analizine Uygunluk Bulgular

Olcek Ad1 Madde Sayisi | Cronbach’s Alpha | KMO | Bartletty? | df | p

Etnik Restoran Miisterilerinin Beklentileri | 32 ,906 ,880 4921,548 496 | ,000
Nostalji Egilimi 24 ,838 ,868 | 2805,818 | 276 | ,000
Yenilik¢ilik Egilimi 20 ,650 ,868 | 2884,235 | 190 | ,000

Arastirmada kullanilan 6lceklerin gilivenirlik ve faktdr analizine uygunluk bulgular1 Tablo 6’da sunulmustur.
Etnik Restoran Miisterilerinin Beklentileri Olgegi’nin Cronbach’s Alpha degeri 0.906 olup, bu deger dlgegin ¢ok
yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermektedir. Nostalji Egilimi Olgegi igin hesaplanan Cronbach’s
Alpha degeri 0.838 olup, yiiksek diizeyde giivenilirlige isaret etmektedir. Yenilik¢ilik Egilimi Olgegi’nin Cronbach’s
Alpha degeri 0.650 olarak bulunmus ve Olgegin bu aragtirma Orneklemi agisindan kabul edilebilir diizeyde ig
tutarliliga sahip oldugu degerlendirilmistir. KMO degerlerinin tim 6l¢ekler igin 0.868 ile 0.880 araliginda olmasi,
orneklem yeterliliginin ¢ok iyi diizeyde oldugunu géstermektedir. Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonuglarinin her ii¢
Olgek icin de anlamli olmas1 (p < 0.05), veri setlerinin faktor analizine uygun oldugunu ortaya koymaktadir (Field,
2018).
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Tablo 7: Ol¢eklerin Faktor Yapilar

Olgek Ortaya Cikan | Boyutlar

Boyut Sayisi
Etnik Restoran | 9 Etnik &zellikler, Personel yetenekleri, Personel nezaketi, Kolayliklar, Yemek esnasi
Beklentileri beklentileri, Yiyecek beklentileri, Teknik beklentiler, Temizlik beklentileri, Hizmet

siirekliligi

Nostalji Egilimi 6

Kisisel nostalji, Canlandirilmis nostalji, Hatira duyumsama, Ge¢mis 6zlemi, Kagcis,

Andalik

Yenilikgilik 4

Egilimi

Fikir 6nderligi, Degisime direng, Deneyime agiklik, Risk alma

Arastirmada kullanilan ii¢ 6lgek icin yapilan Dogrulayict Faktoér Analizi (DFA) sonucunda (Tablo 7), Etnik
Restoran Beklentileri Olgegi etnik ozellikler, personel yetenekleri, personel nezaketi, kolayliklar, Yemek Esnasindaki
beklentiler, yiyeceklerden beklentiler, teknik beklentiler, temizlik beklentileri ve hizmet kalitesinin siirekliligi seklinde
isimlendirilen 9 boyut olarak ortaya c¢ikmistir; bu boyutlar, 6lcegin literatiirdeki orijinal boyutlarindan farkli alt
boyutlar seklinde belirlenmistir. Nostalji Egilimi Olcegi'nde ise, literatiirdeki kisisel nostalji, canlandirilmis nostalji,
hatira duyumsama, gegcmis 6zlemi ve kagis boyutlarina ek olarak "andalik" adi verilen 6. bir boyut tespit edilmistir.
Son olarak, Yenilik¢ilik Egilimi Olgegi'nde fikir onderligi, degisime direng, deneyime aciklik ve risk alma
boyutlarinin literatiirdekine benzer sekilde 4 alt boyut olarak ortaya ¢iktig1 gdzlemlenmistir.

Tablo 8: Normal Dagilim Testi

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Istatistik df Sig. Istatistik df Sig.

Cinsiyetiniz ,381 417 ,000 ,628 417 ,000
En son mezun oldugunuz 315 417 ,000 ,828 417 ,000
egitim diizeyi nedir?

Aylik Geliriniz ,230 417 ,000 ,854 417 ,000
Yagimiz ,240 417 ,000 ,881 417 ,000
Etnik Ozellikler 127 417 ,000 ,949 417 ,000
Personel Yetenekleri ,090 417 ,000 ,950 417 ,000
Personel Nezaketi ,136 417 ,000 ,922 417 ,000
Kolayliklar ,118 417 ,000 ,968 417 ,000
Yemek Esnasindaki ,131 417 ,000 ,922 417 ,000
Beklentiler

Yiyeceklerden Beklentiler ,192 417 ,000 ,870 417 ,000
Teknik Beklentiler ,194 417 ,000 ,893 417 ,000
Temizlik Beklentileri ,451 417 ,000 ,542 417 ,000
Hizmet Kalitesinin ,118 417 ,000 ,937 417 ,000
Stirekliligi

Nostalji Egilimi ,046 417 ,033 ,984 417 ,000
Yenilikg¢ilik Egilimi ,084 417 ,000 ,934 417 ,000
Canlandirilmig Nostalji ,118 417 ,000 ,956 417 ,000
Risk Alma 124 417 ,000 ,963 417 ,000

a. Lilliefors Anlamlilik Diizeltmesi

Orneklem sayis1 417 oldugundan, Shapiro-Wilk sigma degerine bakilmalidir. Tablodaki sigma degeri 0,05’in
altindadir. Bu sebeple verilerin normal dagilmadigi anlasilmistir (Tablo 8). Hipotez testleri i¢in yapilacak olan
analizlerde; iki grup arasindaki (cinsiyet) farkliliklar i¢in Mann-Whitney U, ikiden fazla grup arasindaki farkliliklar
icin (yas, gelir, egitim) Kruskal-Wallis, hangi gruplar arasinda farklilik oldugunun tespit edilmesi i¢in Tamhane’s T2,
korelasyon testi i¢in Spearman korelasyonu analizleri yapilmistir.

Tablo 9: Yenilikcilik Egilimi ve Nostalji Egiliminin Cinsiyete Gore Farkhihg:

Test Istatistigi ®

Yenilikgilik

Egilimi Nostalji Egilimi
Mann-Whitney U 20127,000 19365,000
\Wilcoxon W 49288,000 48526,000
z -,890 -1,516
Asymp. Sig. (2-yonlii))  |,374 ,129
a. Gruplama Degiskeni: Cinsiyetiniz
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Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin yenilikg¢ilik egilimleri ile nostalji egilimleri cinsiyetlerine gore istatistiki
olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Tablo 10: Yenilik¢ilik Egilimi ve Nostalji Egiliminin Egitime Gore Farkhihg
Test istatistigi "

Yenilikgilik

Egilimi INostalji Egilimi
Kruskal-Wallis H 3,240 ,335
df 3 3
Asymp. Sig. ,356 ,953

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: En son mezun oldugunuz egitim diizeyi nedir?

Tablo 10 incelendiginde, katilimcilarin yenilikgilik egilimleri ile nostalji egilimleri egitim durumlarma goére
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 11: Yenilik¢ilik Egilimi ve Nostalji Egiliminin Yasa Gore Farklihg:
Test istatistigi *°

Yenilikgilik

Egilimi INostalji Egilimi
Kruskal-WallisH 5,471 4,986
df 4 4
Asymp. Sig. ,242 ,289

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplama Degiskeni: Yasiniz

Tablo 11 incelendiginde, katilimcilarin yenilik¢ilik egilimleri ile nostalji egilimleri yaslarina gore istatistiki
olarak anlaml1 bir farklilik gdstermemektedir.

Tablo 12: Yenilik¢ilik Egilimi ve Nostalji Egiliminin Yasa Gore Farklihg:

Test istatistigi *°

Yenilikgilik

Egilimi Nostalji Egilimi
Kruskal-WallisH 2,791 8,609
df 4 4
Asymp. Sig. ,593 ,072

a. Kruskal Wallis Test
b. Gruplama Degiskeni: Aylik Geliriniz

Tablo 12 incelendiginde, katilimcilarin yenilik¢ilik egilimleri ile nostalji egilimleri, aylik gelirlerine gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir.

Yukaridaki analiz sonuglarina gére HO1 ve HO2 kabul, H1 ve H2 red durumundadir.
Tablo 13: Etnik Restoran Miisterilerinin Beklentileri Alt Boyutlarinin Cinsiyete Gore Farklhihg:

Test Istatistigi ®

'Yemek Temizlik |Hizmet

Etnik Personel Personel Esnasindaki |Yiyeceklerden |Teknik Beklentiler [Kalitesinin

Ozellikler |Yetenekleri |Nezaketi Kolayliklar  |Beklentiler |Beklentiler Beklentiler |i Stirekliligi
Mann-Whitney U~ [20713,000 [18841,500 [18180,000 [19462,000 [18253,500 (19243,500 19754,500 [19778,000 [18872,500
\Wilcoxon W 36289,000 [34417,500 ([33756,000 [35038,000 [33829,500 48404,500 35330,500 [35354,000 [34448,500
z -,409 -1,959 -2,537 -1,446 -2,474 -1,669 -1,235 -1,593 -1,951
IAsymp.  Sig.  (2-,683 ,050 ,011 ,148 ,013 ,095 217 111 ,051
lyonlii)

a. Gruplama Degiskeni: Cinsiyetiniz

Tablo 13°de Etnik Restoran Miisterilerinin Beklentileri olgeginin alt boyutlar1 ile katilimcilarin cinsiyeti
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 14: Etnik Restoran Miisterilerinin Beklentileri Alt Boyutlarimin Yasa Gore Farklihg

Test istatistigi

'Yemek Hizmet

Etnik Personel Personel Esnasindaki |Yiyeceklerden [Teknik Kalitesinin Temizlik

Ozellikler |Yetenekleri |Nezaketi [Kolayliklar |Beklentiler |Beklentiler Beklentiler Siirekliligi Beklentileri
Kruskal- 15,178 5,163 ,334 6,048 ,927 ,820 6,959 2,542 3,966
\Wallis H
df 4 4 4 4 4 4 4 4 4
IAsymp. |,004 271 ,988 ,196 ,921 ,936 ,138 ,637 411
Sig.

a. Kruskal Wallis Test

b. Gruplama Degiskeni: Yasiniz

Tablo 14’e gore, yasa gore etnik Ozelliklerden beklentilerin farklilik gosterdigi goriilmektedir. Hangi yas

grubunda fark oldugunu anlamak i¢in post-hoc (Tamhane’s T2) yapilmistir.

Tablo 15: Etnik Restoran Miisterilerinin Beklentileri Alt Boyutlarinin Yasa Gruplarina Gore Farklihig:

Coklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Etnik Ozellikler

Tamhane

Ortalama Fark (1- 95% Giiven Araligi

(I) Yagimiz  |(J) Yagiiz  |J) Std. Hata  [Sig. IAlt Sinir Ust Sinir

18-25 26-35 -,04482 ,11069 1,000 -,3580 ,2683
36-45 -,24245 ,12018 ,370 -,5829 ,0980
46-55 -46314° ,11495 ,001 -,7896 -,1367
56+ ,00583 ,24303 1,000 -,7662 7778

26-35 18-25 ,04482 ,11069 1,000 -,2683 ,3580
36-45 -,19763 ,10691 ,495 -,5004 ,1052
46-55 -,41832" ,10099 ,001 -,7052 -,1314
56+ ,05065 ,23674 1,000 -, 7123 ,8136

36-45 18-25 ,24245 ,12018 ,370 -,0980 ,5829
26-35 ,19763 ,10691 ,495 -,1052 ,5004
46-55 -,22069 ,11131 ,397 -,5373 ,0959
56+ ,24828 ,24133 ,978 -,5212 1,0177

46-55 18-25 46314 ,11495 ,001 ,1367 ,7896
26-35 41832 ,10099 ,001 1314 7052
36-45 ,22069 ,11131 ,397 -,0959 ,5373
56+ ,46897 ,23876 494 -,2969 1,2348

56+ 18-25 -,00583 ,24303 1,000 -, 7778 ,7662
26-35 -,05065 ,23674 1,000 -,8136 7123
36-45 -,24828 ,24133 ,978 -1,0177 ,5212
46-55 -,46897 ,23876 494 -1,2348 ,2969

*. Ortalama fark 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamhdir.

Tablo 15°e gore, 18-25 yas aras1 grup ile 46-55 yas arasi grup arasinda ve 26-35 yas arasi grup ile ile 46-55 yas
aras1 grup arasinda istatistiki olarak anlaml1 farklilik oldugu anlasilmaktadir.
Tablo 16: Etnik Restoran Miisterilerinin Beklentileri Alt Boyutlarimin Egitim Diizeyine Gore Farklihg:

~+3,b

Test Istatistigi
'Yemek Hizmet

Etnik Personel Personel Esnasindaki  [Yiyeceklerden Teknik Kalitesinin

Ozellikler |Yetenekleri Nezaketi Kolayliklar Beklentiler Beklentiler Beklentiler Siirekliligi Temizlik
Kruskal- [, 752 4,709 2,664 3,342 1,184 2,569 4,738 1,880 4,782
\Wallis H
df 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymp. 861 194 446 342 757 ,463 ,192 ,598 ,188
Sig.

. Kruskal Wallis Test

b. Gruplama Degiskeni: En son mezun oldugunuz egitim diizeyi nedir?
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Tablo 16’ya gore, egitim diizeyi ile etnik restoran hizmetinden beklentiler arasinda istatistiki olarak anlamli bir
farklilik yoktur.

Tablo 17: Etnik Restoran Miisterilerinin Beklentileri Alt Boyutlarinin Gelir Diizeyine Gore Farkhihgi

Test Etnik Personel Personel | Kolayhklar | Yemek Yiyeceklerden | Teknik Hizmet Temizlik

Ozellikler | Yetenekleri Nezaketi Esnasindaki Beklentiler Beklentiler | Kalitesinin Beklentileri
Beklentiler Siirekliligi

Kruskal- | 8,973 18,057 7,163 5,010 3,703 3,930 1,313 13,263 3,057

Wallis H

df 4 4 4 4 4 4 4 4 4

Asymp. | ,062 ,001 127 ,286 ,448 ,415 ,859 ,010 ,548

Sig.

Tabloya bakildiginda (Tablo 17) sadece personel yeteneklerinden beklentiler ile aylik gelir arasinda anlamli bir
farklilik oldugu anlasilmaktadir. Farkin hangi gruptan kaynaklandiginin anlagilmasi i¢in post-hoc (Tamhane’s T2)
yapilmustir.

Tablo 18: Etnik Restoran Miisterilerinin Beklentileri Alt Boyutlarinin Gelir Grubuna Gore Farklhihg:

ICoklu Karsilastirmalar

Bagimli Degisken: Personel Yetenekleri

[Tamhane

95% Giiven Aralig1

() Aylik Geliriniz  |(J) Aylik Geliriniz  |Ortalama Fark (I-J) |Std. Hata Sig. IAlt Sinir Ust Sinr

17002-25000 25001-35000 -,01959 11191 1,000 -,3405 ,3013
35001-45000 ,29180 ,10374 ,055 -,0033 ,5870
45001-55000 ,11859 ,08579 ,844 -,1260 ,3632
55001 ve iizeri -,05275 ,08975 1,000 -,3081 ,2026

25001-35000 17002-25000 ,01959 11191 1,000 -,3013 ,3405
35001-45000 ,.31139 ,11182 ,063 -,0094 ,6322
45001-55000 ,13818 ,09541 ,809 -,1385 4149
55001 ve iizeri -,03316 ,09898 1,000 -,.3190 ,2527

35001-45000 17002-25000 -,29180 ,10374 ,055 -,5870 ,0033
25001-35000 -,31139 ,11182 ,063 -,6322 ,0094
45001-55000 -,17322 ,08568 ,372 -,4177 ,0713
55001 ve iizeri - 34456 ,08964 ,002 -,5998 -,0893

45001-55000 17002-25000 -,11859 ,08579 ,844 -,3632 ,1260
25001-35000 -,13818 ,09541 ,809 -,4149 ,1385
35001-45000 17322 ,08568 372 -,0713 4177
55001 ve tizeri -,17134 ,06808 ,119 -,3638 ,0211

55001 ve tizeri 17002-25000 ,05275 ,08975 1,000 -,2026 ,3081
25001-35000 ,03316 ,09898 1,000 -,2527 ,3190
35001-45000 34456" ,08964 ,002 ,0893 ,5998
45001-55000 17134 ,06808 ,119 -,0211 ,3638

*. Ortalama fark 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamlidir.

Tablo 28’e gore, personel yeteneklerinden beklentiler agisindan, aylik geliri 35001-45000 olanlar ile 55001 ve
iizeri olanlar arasinda istatistiki olarak anlaml1 bir farklilik oldugu anlasilmaktadir.

Yukaridaki analiz sonuglarina gore, yas gruplar1 ve gelir gruplart arasindaki farkliliklardan dolayr HO3 red, H3
kabul durumundadir.

Yenilikgilik egiliminin genel ortalamasi alinarak, etnik restoran beklentileri 6lgeginin alt boyutlari ile iligkisine
bakilmustir.

Tablo 19: Yenilik¢ilik Egilimi ile Etnik Restoran Beklenti Boyutlar1 Arasindaki Spearman Korelasyonlari

Boyutlar Spearman p p

Etnik Ozellikler ,300%* ,000
Personel Yetenekleri ,290** ,000
Personel Nezaketi ,243** ,000
Kolayliklar ,359** ,000
Yemek Esnasindaki Beklentiler ,182** ,000
Yiyeceklerden Beklentiler ,048 ,332
Teknik Beklentiler ,190** ,000
Temizlik Beklentileri ,113* ,021
Hizmet Kalitesinin Stirekliligi ,184** ,000
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Yenilikgilik egilimi ile etnik restoran beklenti boyutlar1 arasindaki iligkiler Tablo 19°da sunulmustur. Bulgular,
yenilik¢ilik egiliminin etnik 6zellikler (p = ,300), personel yetenekleri (p = ,290), personel nezaketi (p = ,243),
kolayliklar (p = ,359), yemek esnasindaki beklentiler (p = ,182), teknik beklentiler (p =,190), temizlik beklentileri (p
=,113) ve hizmet kalitesinin siirekliligi (p = ,184) ile pozitif yonlii ve diisiik diizeyde anlaml1 iligkiler gosterdigini
ortaya koymaktadir (p < 0,05; p < 0,01). Buna karsilik, yiyeceklerden beklentiler ile yenilik¢ilik egilimi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (p = ,048; p =,332).

Nostalji egiliminin genel ortalamasi alinarak, etnik restoran beklentileri 6lgeginin alt boyutlar ile iligkisine
bakilmustir.

Tablo 20: Nostalji Egilimi ile Etnik Restoran Beklenti Boyutlar1 Arasindaki Spearman Korelasyonlar:

Boyutlar Spearman p p

Etnik Ozellikler ,331** ,000
Personel Yetenekleri ,154%* ,002
Personel Nezaketi ,167** ,001
Kolayliklar ,132%* ,007
Yemek Esnasindaki Beklentiler ,128** ,009
Yiyeceklerden Beklentiler ,013 794
Teknik Beklentiler ,130** ,008
Temizlik Beklentileri ,178** ,000
Hizmet Kalitesinin Siirekliligi ,190** ,000

Nostalji egilimi ile etnik restoran beklenti boyutlar1 arasindaki iliskiler Tablo 20’de sunulmustur. Bulgular,
nostalji egiliminin etnik 6zellikler (p =,331), personel yetenekleri (p = ,154), personel nezaketi (p =,167), kolayliklar
(p =,132), yemek esnasindaki beklentiler (p = ,128), teknik beklentiler (p = ,130), temizlik beklentileri (p =,178) ve
hizmet kalitesinin siirekliligi (p = ,190) ile pozitif yonlii ve ¢ok diisiik diizeyde anlamli iliskiler gosterdigini ortaya
koymaktadir (p < 0,05; p < 0,01). Buna karsilik, yiyeceklerden beklentiler ile nostalji egilimi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki saptanmamuistir (p =,013; p =,794).

Etnik restoranlardaki “etnik 6zelliklerin yansitilmasina” dair ifadelerin toplandigi etnik 6zellikler boyutunun,
ilgili literatlire dayanarak bireylerin yenilik¢ilik egilimlerinin pargasi olan “risk alma” seviyeleri ile mi ya da nostalji
egilimlerinin bir parcast olan, kendi yasamlarina dair degil baska yasamlara ve sonradan Ogrenilenlere dayanan
“canlandirilmis nostalji” seviyeleri ile mi iligkili oldugu sorusundan yola ¢ikarak, her iki boyut i¢in hipotezler test
edilmistir.

Tablo 21: Etnik Ozellikler ve Risk Alma Faktorii iliskisi

Korelasyonlar
Etnik Ozellikler [Risk Alma

Spearman'’s rho Etnik Ozellikler ~[Korelasyon Katsayisi 1,000 3217

Sig. (2-yonli1) : ,000

N 417 417

Risk Alma Korelasyon Katsayisi 3217 1,000

Sig. (2-yonli1) ,000 .

N 417 417
**. Korelasyon, 0,01 diizeyinde (¢ift yonlil) anlamlidir.

Katilimcilarin risk alma diizeyleri ile ile restoranin etnik 6zelliklerinden beklentileri arasinda diisiik seviyede,
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (Tablo 21).

Tablo 22: Etnik Ozellikler ve Canlandirilmis Nostalji Faktorii fliskisi

Korelasyonlar
Canlandirilmig
Etnik Ozellikler [Nostalji

Spearman's rho Etnik Ozellikler Korelasyon Katsayisi 1,000 1457

Sig. (2-y6nlit) . ,003

N 417 417

Canlandirilmis Nostalji Korelasyon Katsayisi 1457 1,000

Sig. (2-y6nlit) ,003 .

N 417 417
**, Korelasyon, 0,01 diizeyinde (¢ift yonlii) anlamlidir.
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Katilimcilarin canlandirilmis nostalji diizeyleri ile restoranin etnik o6zelliklerinden beklentileri arasinda ¢ok
diisiik seviyede, pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir (Tablo 22).

Her iki analizin de korelasyon degerlerine bakildiginda risk alma faktoriiniin etnik 6zellikler beklentisi ile daha
yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir.

Yukarida verilen analiz sonuglarinda, sadece “yiyeceklerden beklentiler” boyutunun yenilik¢ilik egilimi ve
nostalji egilimi ile istatistiki olarak anlaml bir iliskisinin olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla, H0O4, HOS hipotezleri
red, H4, H4a, H5, H5a hipotezleri kabul durumundadir.

SONUC

Bu ¢alismanin amact, Istanbul'daki etnik restoranlarin tercih edilmesinde yenilikgilik ve nostalji egilimlerinin roliinii
incelemektir. Arastirma, cesitli demografik faktorler ve motivasyonlar arasindaki iliskiyi ortaya koymay1
hedeflemistir. Anket teknigi ile toplanan veriler dogrultusunda, katilimcilarin etnik restoran tercihlerini etkileyen
faktorler ve bu tercihlerin yenilikgilik ile nostalji egilimleri ile olan iligkisi analiz edilmistir.

Yenilik¢ilik egiliminin etnik restoran tercihlerindeki rolii incelendiginde, belirli alt boyutlar arasinda anlamli
iligkiler bulunmustur. Etnik 6zelliklerden beklentiler ile yenilikgilik egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli ve
diisiik seviyede pozitif bir iliski bulunmustur (r = 0.300, p < 0.05). Bu veriden hareketle, yenilik¢i bireylerin etnik
restoranlarin sundugu otantik deneyimlere daha fazla ilgi duydugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, personel
yetenekleri (r = 0.290, p < 0.05), personel nezaketi (r = 0.243, p < 0.05), ve restoranin sagladig1 kolayliklar (r = 0.359,
p < 0.05) ile yenilik¢ilik egilimi arasinda da anlamli ve diisiik seviyede pozitif iliskiler tespit edilmistir. Bu bulgulara
dayanarak, yenilikgilik egilimine sahip bireylerin, etnik restoranlardaki hizmet kalitesi ve personelin yetkinliklerine de
onem verdigini sOylemek miimkiindiir.

Ancak, yemek esnasindaki beklentiler (r = 0.182, p < 0.05), teknik beklentiler (r = 0.190, p < 0.05), temizlik
beklentileri (r = 0.113, p < 0.05), ve hizmet kalitesinin siirekliligine dair beklentiler (r = 0.184, p < 0.05) ile
yenilik¢ilik egilimi arasinda ¢ok diigiik seviyede pozitif iligskiler bulunmustur. Bu, yenilik¢i bireylerin bu faktorlere de
dikkat ettigini ancak bu iliskilerin ¢ok gii¢lii olmadigim gostermektedir. Ote yandan, yiyeceklerden beklentiler ile
yenilikgilik egilimi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (r = 0.048, p > 0.05). Bu sonug, yenilik¢i bireylerin
yiyeceklerin kalitesine diger faktorlere kiyasla daha az 6énem verdigini ya da bu beklentinin yenilikgilik egilimi ile
dogrudan iliskilendirilmedigini gdstermektedir.

Nostalji egiliminin etnik restoran tercihlerindeki rolii incelendiginde de anlamli iliskiler tespit edilmistir. Etnik
Ozelliklerden beklentiler ile nostalji egilimi arasinda diisiik seviyede pozitif bir iliski bulunmustur (r = 0.331, p <
0.05). Bu bulgu, nostaljik bireylerin etnik restoranlarda aradiklari otantik deneyimlerin énemini vurgulamaktadir.
Personel yetenekleri (r = 0.154, p < 0.05) ve personel nezaketi (r = 0.167, p < 0.5) ile nostalji egilimi arasinda da ¢ok
diisiik seviyede pozitif iliskiler tespit edilmistir. Bu, nostaljik bireylerin personel yetkinliklerine ve nezaketine 6nem
verdiklerini gostermektedir.

Nostalji egilimi ile kolayliklar (r = 0.132, p < 0.05), yemek esnasindaki beklentiler (r = 0.128, p < 0.05), teknik
beklentiler (r = 0.130, p < 0.05), temizlik beklentileri (r = 0.178, p < 0.05), ve hizmet kalitesinin stirekliligine dair
beklentiler (r = 0.190, p < 0.05) arasinda da ¢ok diisiik seviyede pozitif iligkiler bulunmustur. Bu bulgular, nostaljik
bireylerin bu faktorlere dikkat ettigini ancak iliskilerin diisiik seviyede oldugunu gostermektedir. Yiyeceklerden
beklentiler ile nostalji egilimi arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamstir (r = 0.013, p > 0.05). Bu sonug, nostaljik
bireylerin yiyeceklerin kalitesine verdigi 6nemin nostalji egilimi ile dogrudan iligkilendirilmedigini gostermektedir.

Yenilikgilik ve nostalji egilimlerinin etnik restoran tercihleri {izerindeki etkileri karsilastirildiginda, her iki
egilimin de etnik restoran tercihlerini etkiledigi, ancak yenilik¢ilik egiliminin bazi boyutlarda daha belirgin oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, restoranin etnik ozelliklerinden beklentiler ile yenilikgilik egilimi arasindaki iliski (r =
0.300, p < 0.05) nostalji egilimi ile olan iliskiden (r = 0.331, p < 0.05) daha giicliidiir. Benzer sekilde, personel
yetenekleri, personel nezaketi ve saglanan kolayliklar gibi faktorler de yenilik¢ilik egilimi ile daha giicli iligkiler
gostermektedir.

Analizler, yenilikgilik egiliminin etnik restoran tercihlerinin gesitli boyutlariyla anlamli pozitif iliskilere sahip
oldugunu gostermistir. Yenilik¢i bireyler, ozellikle restoranin sagladigi kolayliklar (r = 0.359) ile gii¢lii bir iliski
sergilerken, etnik ozelliklerden beklentiler (r = 0.300) ve personel yetenekleri (r = 0.290) gibi faktdrlere de 6nemli
Olgiide deger vermektedir. Bu sonug, yenilik arayisindaki tiiketicinin sadece yeni bir mutfakla tanismay1 degil, ayni
zamanda bu tanisikliZin modern, yetkin ve sorunsuz bir hizmet deneyimi iginde gergeklesmesini bekledigini isaret
etmektedir. Bu bulgu, yeni deneyimlerin cazibesinin, onu g¢evreleyen hizmet kalitesi ve profesyonel sunumla
desteklenmesi gerektigi yoniindeki literatiir ¢ikarimlariyla uyum igindedir (Kim ve Ritchie, 2014). Ote yandan,
yenilikgilik egilimi ile yiyeceklerden beklentiler arasinda anlamli bir iliski bulunmamasi (r = 0.048, p > 0.05),
yenilikgi miisterinin motivasyonunun, yemegin kendisinin temel lezzetinden ziyade, kiiltlirel otantikligine ve
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sunumunun 6zglnliigine odaklandigim1 ve yiyecek kalitesini birincil bir ayristirici faktor olarak gérmedigini
diistindiirmektedir.

Diger taraftan, nostalji egilimi de etnik restoran deneyiminde kritik bir duygusal bag kurma araci olarak
belirginlesmistir. Nostaljik bireylerin, etnik 6zelliklerden beklentilerle olan anlamli ve pozitif iligkisi (r = 0.331), bu
segmentin etnik restoranlari bir nostalji deneyimi olarak kullandigin1 gdstermektedir. Nostalji, tiiketici davraniglarinda
genellikle konfor, giivenlik ve tanidik duygusal durumlarin yeniden yasanmasiyla iligskilendirilmektedir (Holak ve
Havlena, 1992). Dolayisiyla, nostaljik miisteriler ig¢in restoramin sundugu atmosferin, dekorasyonun ve kiiltiirel
sembollerin otantikligi, sunulan hizmetin teknik miikemmeliyetinden daha 6ncelikli hale gelmektedir. Bu durum,
nostalji egiliminin personel yetenekleri (r = 0.154) ve nezaketi (r = 0.167) gibi hizmet boyutlariyla olan diisiik
korelasyonlarla desteklenmektedir.

Her iki egilimin etkililiginin karsilastirilmasi, etnik restoran pazarinin heterojenligini ortaya koymaktadir.
Yenilikgilik, restoranin operasyonel ve hizmet yonleriyle (kolayliklar, personel yetenekleri) daha giiclii baglar
kurarken; nostalji, deneyimin duygusal ve sembolik yonleriyle daha belirgin bir iligki i¢indedir. Bu ¢ift yonli
motivasyon yapisi, etnik restoran igletmecilerinin pazarlama ve deneyim tasarim stratejilerinde tek bir miisteri profilini
hedeflememeleri gerektigi sonucunu dogurmaktadir.

Bu bulgular 1s1¢1inda, ¢alismanin énemli pratik ¢ikarimlari bulunmaktadir. Isletmecilerin, miisterilerini bu iki
temel egilime gore segmentlere ayirarak hedefli stratejiler gelistirmesi gerekmektedir. Yenilik¢i miisteri kitlesi i¢in,
meniide donemsel olarak uluslararasi fiizyon veya deneysel tatlara yer verilmeli ve bu miisteri grubunun deger verdigi
teknolojik kolayliklar ve yetkin personel egitimi dnceliklendirilmelidir. Nostaljik miisterilere hitap etmek igin ise,
meniide otantik ve geleneksel konseptlerinin korunmasi, atmosferde ise bdlgesel kiiltiirel 6geleri ve gegmisi
cagristiran detaylarin giiclendirilmesi elzemdir. Bu ayrimin, kaynaklarin daha etkin ve sonu¢ odakli kullanilmasimi
saglayacag1 ongoriilmektedir.

Teorik acidan, bu ¢alisma etnik restoran tercih literatiiriine, motivasyonel faktorlerin (yenilik¢ilik ve nostalji)
restoran beklentilerinin farkli alt boyutlar tizerindeki ayristirict etkisini nicel olarak gostererek katkida bulunmaktadir.
Bununla birlikte, veri setimizin normal dagilim varsayimim kargilayamamasi nedeniyle, ¢aligmanin temel sinirlilig
nedensellik iliskilerini derinlemesine analiz edememek olmustur. Sosyal bilimler aragtirmalarinda siklikla karsilasilan
bu durum, yalnizca korelasyonel iliskilerin tespit edilmesine olanak tanimistir. Bu nedenle, gelecek arastirmalar i¢in
onemli bir 6neri dogmustur: Bu iliskilerin nedensellik yapisini derinlestirmek amaciyla, Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) gibi daha gelismis istatistiksel tekniklerin, normal dagilim varsayimini karsilayan yaklasimlarla kullanilmasi
onerilmektedir. Bu sayede, yenilik¢ilik ve nostalji egilimlerinin tercih niyetine olan dogrudan ve dolayl etkilesimleri
daha net ortaya konabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, bu arastirmanin istanbul odakli olmasi nedeniyle, sonuglarmn
genellenebilirligini test etmek amaciyla farkl kiiltiirel ve cografi baglamlarda, 6zellikle gégmen niifus yogunlugunun
farkli oldugu diger biiyiik sehirlerde de bu bulgularin dogrulanmasi, kuramsal biitiinliik a¢isindan 6nerilmektedir.

KAYNAKCA

Aksatan, M. (2016). Etnik temali restoranlarda gtantiklik: Yonetici ve tiiketici bakis agilarina yonelik karsilastirmali
bir ¢alisma (Doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi.

Albayrak, A. (2014). Miisterilerin restoran secimlerini etkileyen faktdrler: Istanbul ornegi. Anatolia: Turizm
Arastirmalart Dergisi, 25(2), 190-201.

Badem, E., ve Oztel, A. (2018). Restoran segiminde tikketiciyi etkileyen faktorlerin dematel yontemiyle
degerlendirilmesi: Bir uygulama. Yonetim, Ekonomi, Edebiyat, Islami ve Politik Bilimler Dergisi, 3(1), 70-89.

Baer, M. D., Sessions, H., Welsh, D. T., ve Matta, F. K. (2022). Motivated to “roll the dice” on trust: The relationships
between employees’ daily motives, risk propensity, and trust. Journal of Applied Psychology, 107(9), 1561.
https://doi.org/10.1037/apl0000959

Bekar, A., ve Giimiis-Doénmez, F. (2014). Temali restoranlar ve temali-etnik restoran ayrimi. Journal of International
Social Research, 7(35).

Cevizkaya, G. (2015). Tiiketicilerin etnik restoran isletmelerini tercih nedenleri: Istanbul'da bir arastirma (Yiksek
lisans tezi). Balikesir Universitesi.

Crompton, J. L., ve McKay, S. L. (1997). Motives of visitors attending festival events. Annals of Tourism Research,
24(2), 425-439. https://doi.org/10.1016/S0160-7383(97)80010-2

Cumming, G. (2013). Understanding the new statistics: Effect sizes, confidence intervals, and new thinking about
statistical methods. Routledge.

Field, A. (2018). Discovering statistics using IBM SPSS Statistics (5th ed.). Sage publications.

167


https://doi.org/10.1037/apl0000959
https://doi.org/10.1016/S0160-7383(97)80010-2

Abksu ve Ince Karageper [ International Journal of Contemporary Tourism Research, 2 (2025) 153-169

Harrington, R. J., Ottenbacher, M. C., ve Kendall, K. W. (2011). Fine-dining restaurant selection: Direct and
moderating effects of customer attributes. Journal of Foodservice Business Research, 14(3), 272-289.

Havlena, W. J., ve Holak, S. L. (2000). Nostalgia and nostalgia-proneness: Classification and measurement.
Unpublished working paper.

Holak, S. L., ve Havlena, W. J. (1992). Nostalgia: An exploratory study of consumer experiences and behavioral
correlates. Journal of Business Research, 25(2), 155-161.

Holak, S. L., ve Havlena, W. J. (1998). Feelings, fantasies, and memories: An examination of the emotional
components of nostalgia. Journal of Business Research, 42, 217-226. https://doi.org/10.1016/S0148-
2963(97)00119-7

Hurt, H. T., Joseph, K., ve Cook, C. D. (1977). Scales for the measurement of innovativeness. Human Communication
Research, 4, 58-65. Retrieved April 1, 2024, from http://www.readcube.com/articles/10.1111%2F].1468-
2958.1977.tb00597.x?r3_referer=wolvetracking_action=preview_clickveshow checkout=1

Ignatov, E., ve Smith, S. (2006). Segmenting Canadian culinary tourists. Current Issues in Tourism, 9(3), 235-255.

Jang, S., Liu, Y., ve Namkung, Y. (2011). Effects of authentic atmospherics in ethnic restaurants: Investigating
Chinese restaurants. International Journal of Contemporary Hospitality Management, 23(5), 662-680.
https://doi.org/10.1108/09596111111143395

Khan, M., ve Oyewole, P. O. (2014). African Americans’ image attributes and preferences for ethnic or international
restaurants. Journal of Foodservice Business Research, 17, 161-178.

Kiliger, K., ve Odabasi, F. (2010). Bireysel yenilik¢ilik dlcegi (BYO): Tiirkgeye uyarlama, gegerlik ve giivenirlik
calismasi. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38, 150-164.

Kiling, O. (2014). Temali restoranlar ve barlar. In O. N. Ozdogan (Ed.), Yiyecek Icecek Endiistrisinde Trendler,
Kavramlar, Yaklasimlar, Basart Hikayeleri (pp. 89-110). Detay Yayincilik.

Kim, J. H., Youn, H., ve Rao, Y. (2017). Customer response to food-related attributes in ethnic restaurants.
International Journal of Hospitality Management, 61, 129-139. https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2016.11.003

Kim, J., ve Ritchie, J. R. B. (2014). Cross-cultural validation of a destination experience scale (DES). Journal of
Travel Research, 53(3), 332-347.

Kim, Y. G., Eves, A., ve Scarles, C. (2009). Building a model of local food consumption on trips and holidays: A
grounded theory approach. International Journal of Hospitality Management, 28(3), 423-431.
https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2008.11.005

Kim, Y. H., Goh, B. K., ve Yuan, J. (2010). Development of a multi-dimensional scale for measuring food tourist
motivations. Journal of Quality Assurance in Hospitality & Tourism, 11(1), 56-71.

Kim, Y. S., Raab, C., ve Bergman, C. (2010). Restaurant selection preferences of mature tourists in Las Vegas: A pilot
study. International Journal of Hospitality and Tourism Administration, 11(2), 157-171.

Koronios, K., Dimitropoulos, P., Kriemadis, A., ve Papadopoulos, A. (2021). Understanding sport media spectators'
preferences: The relationships among motivators, constraints and actual media consumption behaviour.
European Journal of International Management, 15(2-3), 174-196.

Kukar-Kinney, M., Ridgway, N. M., ve Monroe, K. B. (2009). The relationship between consumers’ tendencies to buy
compulsively and their motivations to shop and buy on the Internet. Journal of Retailing, 85(3), 298-307.

Kwon, D. Y. (2015). What is ethnic food? Journal of Ethnic Foods, 2(1), 1-6.
https://doi.org/10.1016/j.jef.2015.02.001

Lakens, D. (2013). Calculating and reporting effect sizes to facilitate cumulative science: A practical primer for t-tests
and ANOVAs. Frontiers in Psychology, 4, 863. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00863

Lu, A. C. C., Gursoy, D., ve Lu, C. Y. (2015). Authenticity perceptions, brand equity and brand choice intention: The
case of ethnic restaurants. International Journal of Hospitality Management, 50, 36-45.
https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2015.07.008

Meertens, R. M., ve Lion, R. (2008). Measuring an individual's tendency to take risks: The risk propensity scale 1.
Journal of Applied Social Psychology, 38(6), 1506-1520. https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2008.00357.x

Onurlubas, E., Dogan, H. G., ve Girler, A. Z. (2015). Tiirkiye’de ev dis1 gida tiiketiminin durumu ve tiiketici
egilimleri. Journal of International Social Research, 8(38).

Rapaille, C. (2010). Kiiltiir kodu. FGP Yayincilik.
Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (3rd ed.). Free Press.

168


https://doi.org/10.1016/S0148-2963(97)00119-7
https://doi.org/10.1016/S0148-2963(97)00119-7
http://www.readcube.com/articles/10.1111%2Fj.1468-2958.1977.tb00597.x?r3_referer=wolvetracking_action=preview_clickveshow_checkout=1
http://www.readcube.com/articles/10.1111%2Fj.1468-2958.1977.tb00597.x?r3_referer=wolvetracking_action=preview_clickveshow_checkout=1
https://doi.org/10.1108/09596111111143395
https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2016.11.003
https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2008.11.005
https://doi.org/10.1016/j.jef.2015.02.001
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2013.00863
https://doi.org/10.1016/j.ijhm.2015.07.008
https://doi.org/10.1111/j.1559-1816.2008.00357.x

Abksu ve Ince Karageper [ International Journal of Contemporary Tourism Research, 2 (2025) 153-169

Sanjuan, A. 1., ve Camarena, D. M. (2008). Ethnic food preferences in the Spanish market. In Proceedings of the 12th
EAAE Congress: People, Food and Environments: Global Trends and European Strategies (pp. 1-9). Gent,
Belgium.

Shao, W., Grace, D., ve Ross, M. (2019). Consumer motivation and luxury consumption: Testing moderating effects.
Journal of Retailing and Consumer Services, 46, 33-44. https://doi.org/10.1016/j.jretconser.2018.10.003

Souza, A. M., Bezerra, I. W., Pereira, G. S., Torres, K. G., Costa, R. M., ve Oliveira, A. G. (2020). Relationships
between motivations for food choices and consumption of food groups: A prospective cross-sectional survey
in manufacturing workers in Brazil. Nutrients, 12(5), 1490. https://doi.org/10.3390/nu12051490

Teyin, G., Aslan-Yetkin, N., Sormaz, U., Pekersen, Y., ve Nizamlioglu, F. H. (2017). Turizm sektoriinde etnik
restoranlar: Istanbul drnegi. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 5(2), 77-87.

Unal, H. (2014). Universite dgrencilerinin bireysel yenilikgilik kategorilerinin belirlenmesi. Uluslararas: Hakemli
Akademik Spor Saglik ve Tip Bilimleri Dergisi, 4(11), 68-74.

Yavuz, O., ve Mesci, M. (2020). Etnik restoranlarda marka degeri olusturulmasi: Istanbul 6rnegi. Gaziantep
University Journal of Social Sciences, 19(3), 1386-1401.

Yetim, G., Hastiirk, G., ve Argan, M. (2020). Retro temelli Ramazan etkinlikleri: Nostalji egilimi, akis deneyimi,
etkinlik tatmini, bos zaman tatmini, yasam tatmini ve mutluluk arasindaki iliski. Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(3), 781-791.

Yuan, F., ve Woodman, R. W. (2010). Innovative behavior in the workplace: The role of performance and image
outcome expectations. Academy of Management Journal, 53(2), 323-342.
https://doi.org/10.5465/amj.2010.49388995

Etik Onay

Olusturulan anket, katilimeilara uygulanmadan énce Istanbul Kent Universitesi 2024/6 toplanti sayili karar ile etik
kurul onay1 alinmistir.

Arastirmacilarin Katki Orani

Bu caligmada, birinci yazar (%60) arastirma tasarimi, veri toplama, analiz ve yazim siireglerini yiiriitmiis; ikinci yazar
(%40) analiz, yazim ve revizyon siire¢lerine katkida bulunmustur.

Cikar Catismasi
Bu ¢alismada potansiyel bir gikar ¢atigsmasi yoktur.

169


https://doi.org/10.1016/j.jretconser.2018.10.003
https://doi.org/10.3390/nu12051490
https://doi.org/10.5465/amj.2010.49388995

