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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yetiskinlerde Orselenmis Kimlik, Biitiinlesmis Kimlik, Travma Sonrasi Gelisim
ve Psikolojik Saglamhik Arasindaki Iliskiler
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali / Klinik Psikoloji Bilim Dali Programi
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Selcuk ASLAN
Haziran, 2026 — 96

Bu aragtirmanin amaci, yetiskinlerde 6rselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma
sonras1 gelisim ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmada
iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin  Orneklemi, kolayda ornekleme

yontemiyle secilen 515 kisiden (280 kadin, 235 erkek) olugmaktadir.

Veri toplama araglar1 olarak Benlik Kavrami ve Kimlik Olcegi, Travma Sonrasi
Gelisim Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilmistir. Veriler ¢evrimigi anket

yontemiyle toplanmis ve SPSS programu ile analiz edilmistir.

Arastirma bulgularina gore, psikolojik saglamlik ile travma sonrasi gelisim arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Biitlinlesmis kimlik ile psikolojik saglamlik ve
travma sonrasi gelisim arasinda pozitif yonlii anlamli iligkiler oldugu; 6rselenmis kimlik ile
psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim arasinda ise negatif yonlii anlamli iligkiler
bulundugu belirlenmistir. Regresyon analizi sonuglari, biitiinlesmis kimligin psikolojik
saglamlik ve travma sonras1 gelisimi pozitif yonde; orselenmis kimligin ise negatif yonde

anlamli bicimde yordadigin1 gostermektedir.

Sosyodemografik degiskenlere gore yapilan analizlerde, cinsiyet degiskenine gore
kadinlarin travma sonrasi gelisim ve alt boyutlarinda daha yiiksek puanlara sahip oldugu,
erkeklerin ise psikolojik saglamlik ve orselenmis kimlik puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Medeni durum agisindan evli bireylerin travma sonrast gelisim ve bazi alt
boyutlarda daha yiiksek puanlara sahip oldugu saptanmistir. Yas, egitim ve kisilik
ozelliklerine gore yapilan analizlerde ise bazi degiskenler acisindan anlamli farkliliklar

bulunurken bazi degiskenlerde anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Benlik Kavrami ve Kimlik, Travma Sonrast Gelisim, Psikolojik

Saglamlik, Yetiskinler



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
Relationships Between Damaged Identity, Integrated Identity, Post-Traumatic
Growth Inventory, and Psychological Resilience in Adults.

Master Thesis
Department of Psychology / Clinical Psychology Division Program
Adyvisor: Assist. Prof. Dr. Selcuk ASLAN
June, 2026 — 94

The aim of this study is to examine the relationships between traumatized identity,
integrated identity, post-traumatic growth, and psychological resilience in adults. A
correlational survey model was used in the study. The sample consisted of 515 individuals

(280 women, 235 men) selected using convenience sampling.

The Self-Concept and Identity Scale, the Post-Traumatic Growth Scale, and the
Brief Psychological Resilience Scale were used as data collection instruments. Data were

collected via online questionnaires and analyzed using SPSS program.

According to the research findings, a positive and significant relationship was
found between psychological resilience and post-traumatic growth. Significant positive
relationships were found between integrated identity and both psychological resilience
and post-traumatic growth; while significant negative relationships were found between
traumatized identity and both psychological resilience and post-traumatic growth.
Regression analysis results show that integrated identity significantly predicts
psychological resilience and post-traumatic growth in a positive direction, while

traumatized identity significantly predicts them in a negative direction.

Analyses based on sociodemographic variables revealed that women scored
higher on post-traumatic growth and its sub-dimensions, while men scored higher on
psychological resilience and damaged identity. Regarding marital status, married
individuals were found to have higher scores on post-traumatic growth and some sub-
dimensions. Analyses based on age, education, and personality traits showed significant

differences in some variables, while no significant differences were found in others.

Keywords: Self-Concept and Identity, Post-Traumatic Growth, Psychological

Resilience, Adults



GIRIS

Bireyler yasam siirecleri boyunca g¢esitli diizeylerde stres yaratan ve zorlayici
deneyimlerle karsilasmakta; bu deneyimler onlarin psikolojik isleyisini ¢ok boyutlu bir
bicimde etkileyebilmektedir. Ozellikle travmatik yasantilar, bireyin yalnizca duygusal
tepkilerini degil, ayn1 zamanda biligsel degerlendirme siire¢lerini, kendilik algisini ve sosyal
iligkilerinin niteligini de doniistiirebilmektedir. Bu dogrultuda giincel psikoloji literatiiri,
travmanin yalnizca olumsuz sonuglarina odaklanmak yerine, bireylerin bu deneyimlere nasil
anlam yiikledigini ve bu siirecte nasil bir uyum gelistirdigini anlamaya yonelmistir (Park,
2010). Bu yaklasim, yasanan olaylarin etkisinin, olayin nesnel 6zelliklerinden ziyade bireyin

bu deneyimi nasil yorumladigi ile yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede bireyin kendisine yonelik algilar1 ve kimlik yapilanmasi, yasantilarin
anlamlandirilmasinda belirleyici bir rol ilistlenmektedir. Benlik, bireyin kendisine iliskin
inanglarini, degerlendirmelerini ve bilissel temsillerini igeren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele
almirken (Markus, 1977), kimlik bu yapinin daha biitiinlesmis ve siireklilik gosteren bir
organizasyonu olarak tanimlanmaktadir (Erikson, 1968). Kimlik gelisimi, bireyin yasami
boyunca farkli deneyimlerin etkisiyle sekillenen dinamik bir siire¢ olup, bireyin kendisini
nasil tamimladigi  psikolojik uyum agisindan Onemli bir Dbelirleyici olarak
degerlendirilmektedir (Meeus, 2011). Bu baglamda benlik yapisinin tutarliligt ve kimlik
biitiinliigli, bireyin stresli yasam olaylarina verdigi tepkilerin anlagilmasinda temel bir

referans noktasi sunmaktadir (Campbell vd., 1996).

Kimlik yapilanmasinin niteligi bireyler arasinda farklilik gostermekte ve bu
farkliliklar psikolojik isleyis lizerinde 6nemli sonug¢lar dogurmaktadir. Bu dogrultuda kimlik
yapilanmasi, 6rselenmis kimlik ve biitlinlesmis kimlik olmak {izere iki temel bicimde ele
alinmaktadir. Orselenmis kimlik, bireyin kendilik algisinda siireklilik ve biitiinliik
olusturmakta giicliik yasadigi, kendisini pargali ve tutarsiz bir yap1 igerisinde deneyimledigi
bir organizasyonu ifade etmektedir (Lassri vd., 2022). Bu tiir bir kimlik yapilanmasina sahip
bireylerin, i¢sel gatismalar yasama ve psikolojik uyumda zorlanma egiliminde olduklar
belirtilmektedir (Campbell vd., 1996). Buna karsilik biitiinlesmis kimlik, bireyin kendisini
tutarli ve anlamli bir biitiin olarak algilayabildigi, siireklilik duygusunun korundugu bir
yapiy1 ifade etmektedir (Luyckx vd., 2008). Bu yapidaki bireylerin yagam deneyimlerini
daha organize bir bicimde degerlendirdikleri ve zorluklarla basa ¢ikma siireglerinde daha

islevsel stratejiler gelistirdikleri goriilmektedir (Waterman, 1984).
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Kimlik yapilanmasimin psikolojik siiregler iizerindeki etkisi, ozellikle travmatik
deneyimler s6z konusu oldugunda daha belirgin hale gelmektedir. Travmatik yasantilar,
bireyin kendisine ve diinyaya iligkin temel varsayimlarim1 sarsarak benlik ve kimlik
organizasyonunda degisimlere neden olabilmektedir (Janoff-Bulman, 1992). Bu siiregte bazi
bireylerde kimlikte ¢ozlilme ve belirsizlik artarken, bazi bireyler bu deneyimleri yeniden
yapilandirma ve gelisim firsati olarak degerlendirebilmektedir. Bu durum, travma sonrast

tepkilerin bireyler arasinda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir.

Travma sonrasi gelisim, bireyin travmatik deneyimlerin ardindan olumlu psikolojik
degisimler yasayabilecegini ileri siiren bir kavramdir. Bu siireg, bireyin kendisini yeniden
degerlendirmesi, yasamin anlamina iliskin farkindalik gelistirmesi ve kisilerarasi
iligkilerinde olumlu déniisiimler yasamasi gibi boyutlar1 icermektedir (Tedeschi ve Calhoun,
1996). Arastirmalar, travma sonrasit gelisim diizeyi yiliksek bireylerin yasadiklar
deneyimleri daha anlamli bir ¢ergevede ele aldiklarini ortaya koymaktadir (Helgeson vd.,
2006). Bunun yani sira bu bireylerin yasamin degerine iliskin farkindaliklarinin arttigi ve

daha biitlinciil bir bakis acis1 gelistirdikleri ifade edilmektedir (Park, 2010).

Travma sonrasi gelisim siirecinde bireysel farkliliklar 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu noktada psikolojik saglamlik, 6ne ¢ikan temel kavramlardan biridir. Psikolojik saglamlik,
bireyin stresli ve travmatik yasam olaylar karsisinda uyum saglayabilme ve islevselligini
stirdlirebilme kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Connor ve Davidson, 2003). Psikolojik
saglamhig yiiksek bireylerin, zorluklar karsisinda daha esnek bas etme stratejileri
gelistirdikleri ve psikolojik dengelerini koruyabildikleri belirtilmektedir (Masten, 2001).
Ayrica bireysel ve ¢evresel kaynaklarin bu siiregte dnemli bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir

(Luthar vd., 2000).

Literatiirde, benlik ve kimlik yapilanmasi ile travma sonrasi gelisim ve psikolojik
saglamlik arasinda anlamli iligkiler bulundugu goriilmektedir. Benlik yapisi daha tutarli olan
bireylerin, stresli yasam olaylarin1 daha etkili bir bigimde anlamlandirabildikleri ifade
edilmektedir (Slotter ve Gardner, 2010). Psikolojik saglamligin ise travmatik deneyimlerin
daha islevsel bir sekilde islenmesine katki sagladigi ve uyum siireglerini destekledigi
belirtilmektedir (Prati ve Pietrantoni, 2009). Buna karsilik kimlikteki belirsizlik ve
par¢alanmanin, bireyin psikolojik uyumunu olumsuz etkiledigi ve kirilganligi artirdigi

gorilmektedir (Campbell vd., 1996).



Bu ¢ercevede, benlik ve kimlik yapilanmasinin travma sonrasi gelisim ve psikolojik
saglamlik ile iligkisini biitlinciil bir yaklagimla ele almak 6nemli bir gereklilik olarak ortaya
cikmaktadir. Ozellikle &rselenmis ve biitiinlesmis kimlik boyutlar1 temelinde bu
degiskenlerin birlikte incelenmesi, bireyin travmatik deneyimler karsisindaki uyum
stireglerinin daha kapsamli bicimde anlagilmasina katki saglayacaktir. Bu dogrultuda bu
calismada, yetiskin bireylerde drselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma sonras1 geligsim

ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskilerin incelenmesi amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, yetigskin bireylerde Orselenmis kimlik, biitiinlesmis
kimlik, psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim degiskenleri arasindaki iliskilerin
ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda, benlik ve kimlik yapilanmasinin bireyin psikolojik

uyum siireclerindeki islevinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Arastirmada ayrica 6rselenmis kimlik ve biitiinlesmis kimlik diizeylerinin, psikolojik
saglamlik ve travma sonrasi gelisim iizerindeki yordayici etkileri incelenmektedir. Bu
kapsamda kimlik yapilanmasinin, bireylerin stresli ve travmatik yasam deneyimleri
karsisindaki uyum ve gelisim siirecleri iizerindeki etkisinin degerlendirilmesi

amaclanmaktadir.

Bunun yani sira ¢calismada, ele alinan degiskenlerin sosyodemografik 6zelliklere gore
farklilik gosterip gostermedigi incelenmektedir. Bu baglamda cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
medeni durum ve bireylerin kendilerini i¢ce doniik, disa doniik ya da hem i¢e doniik hem de
disa doniik olarak tanimlamalar1 temelinde gruplar arasinda anlamli farkliliklarin olup

olmadig1 arastirtlmistir.
Arastirmanin Alt Problemleri
Aragtirmanin amaci dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Yetiskinlerde orselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma sonrasi1 gelisim ve

psikolojik saglamlik arasinda anlamh bir iliski var midir?

Bu dogrultuda, 6rselenmis kimlik ile travma sonras1 gelisim ve psikolojik saglamlik
degiskenleri arasinda negatif yonlii, biitlinlesmis kimlik ile travma sonrasi gelisim ve

psikolojik saglamlik degiskenleri arasinda pozitif yonlii anlaml iligkiler beklenmektedir.

2. Yetigkinlerde orselenmis kimlik ve biitiinlesmis kimlik diizeyleri, psikolojik

saglamhik diizeyini anlamh olarak yordamakta midir?
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Bu dogrultuda, 6rselenmis kimlik diizeyinin psikolojik saglamlik tizerinde olumsuz yonde,
biitiinlesmis kimlik diizeyinin ise psikolojik saglamlik {izerinde olumlu ve anlamli bir

yordayici etkiye sahip olacagi dngoriilmektedir.

3. Yetiskinlerde orselenmis kimlik ve biitiinlesmis kimlik diizeyleri, travma sonrasi

gelisim diizeyini anlamh olarak yordamakta midir?

Bu dogrultuda, orselenmis kimlik diizeyinin travma sonrasi gelisim {izerinde
olumsuz yonde, biitiinlesmis kimlik diizeyinin travma sonras1 gelisim {izerinde olumlu yonde

anlaml bir yordayici etkiye sahip olacagi beklenmektedir.

4. Yetiskin kadin ve erkekler, orselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma sonrasi

gelisim ve psikolojik saglamlik bakimindan anlamh olarak farkhlasmakta mdir?

Bu dogrultuda, kadin ve erkek bireyler arasinda drselenmis kimlik, biitiinlesmis
kimlik, travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik diizeyleri agisindan erkeklerin daha

yiiksek ortalamalara sahip olacag1 ongoriilmektedir.

5. Medeni durum temelinde olusturulan gruplar orselenmis kimlik, biitiinlesmis
kimlik, travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamhk bakimindan anlamh olarak

farkhilasmakta mdir?

Bu dogrultuda, medeni duruma gore orselenmis kimlik, biitlinlesmis kimlik, travma
sonras1 gelisim ve psikolojik saglamlik diizeylerinde evli olanlarin biitiinlesmis kimlik,
travma sonrast gelisim ve psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek olacag:

ongoriilmektedir.

6. Yas temelinde olusturulan gruplar 6rselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma
sonrasi gelisim ve psikolojik saglamhk bakimindan anlamh olarak farkhlasmakta

midir?

Bu dogrultuda, yas gruplarina gore orselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma
sonrast gelisim ve psikolojik saglamlik diizeylerinde iist yas gruplarinin daha yiiksek
biitlinlesmis kimlik, travma sonras1 gelisim ve psikolojik saglamlik ortalamalarina sahip

olacag1 beklenmektedir.

7. Egitim diizeyi temelinde olusturulan gruplar 6rselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik,
travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamhik bakimindan anlamh olarak

farkhlasmakta midir?



Bu dogrultuda, egitim diizeyine gore drselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma
sonras1 gelisim ve psikolojik saglamlik diizeylerinde iist egitim gruplarinin daha yiiksek
biitiinlesmis kimlik, travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik ortalamalarina sahip

olacag1 beklenmektedir.

8. Kendini ice doniik, disa doniik ya da hem ice doniik hem de disa doniik olarak
tamimlayan bireyler, orselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma sonrasi gelisim ve

psikolojik saglamhik bakimindan anlamh olarak farkhilagsmakta mdir?

Bu dogrultuda, bireylerin kendilerini ige doniik, disa doniik ya da her iki 6zelligi bir
arada tasiyan bireyler olarak tanimlamalarina gore ilgili degiskenler agisindan anlamli

farkliliklar olabilecegi 6ngoriilmektedir.

Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, yetigkin bireylerde orselenmis kimlik, biitlinlesmis kimlik, travma
sonrast gelisim ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkileri birlikte ele almasi bakimindan
onem tagimaktadir. Gilinlimiizde bireylerin maruz kaldiklar1 stresli ve travmatik yasam
olaylarinin artmasi, psikolojik uyum siireclerinin daha fazla 6nem kazanmasina neden
olmaktadir. Bu durum, bireylerin travmatik deneyimlere verdikleri tepkilerin yalnizca
olumsuz yonleriyle degil, ayn1 zamanda bu slirecte ortaya ¢ikan olumlu degisimlerin de
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda travma sonrasi gelisim ve psikolojik
saglamlik kavramlari, bireylerin zorluklar karsisindaki uyum ve dayaniklilik siireglerini

anlamada 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bununla birlikte, bireyin benlik ve kimlik yapilanmasi, yasantilarini nasil
anlamlandirdigini ve bu yasantilara nasil tepki verdigini belirleyen temel psikolojik
yapilardan biri olarak degerlendirilmektedir.  Literatiir incelendiginde, kimlik
yapilanmasinin 6zellikle 6rselenmis kimlik ve biitiinlesmis kimlik boyutlar1 ¢cercevesinde ele
alinarak travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik ile birlikte incelendigi ¢aligmalarin
siirlt oldugu goriilmektedir. Mevcut aragtirmalarin biiyiik dlclide bu degiskenleri ayr1 ayri
ele aldigi, bu degiskenler arasindaki etkilesimi biitiinciil bir sekilde inceleyen ¢aligmalarin
ise yeterince yaygin olmadigi dikkat gekmektedir. Bu nedenle, s6z konusu degiskenlerin bir

arada ele alinmasi literatlirdeki 6nemli bir boslugun doldurulmasina katki saglamaktadir.

Ayrica bu arastirma, kimlik yapilanmasinin bireylerin travmatik yasantilar

karsisindaki uyum ve gelisim siiregleri ilizerindeki roliinii ortaya koyarak, psikolojik
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islevselligin daha kapsamli bir bi¢cimde anlagilmasina katki sunmaktadir. Calismada
sosyodemografik degiskenlerin de ele alinmasi, bu psikolojik yapilarin farkli gruplar
acisindan nasil degistiginin belirlenmesine olanak tanimakta ve bulgularin daha genis bir
cercevede degerlendirilmesini saglamaktadir. Bunun yani sira bireylerin kendilerini ice
doniik, disa doniik ya da her iki 6zelligi bir arada tasiyan bireyler olarak tanimlamalarinin
ele alimmmasi, bireysel farkliliklarin kimlik yapilanmasi ve psikolojik uyum siiregleri

tizerindeki etkisini incelemesi agisindan ¢alismaya 6zgiin bir boyut kazandirmaktadir.

Sonug olarak bu arastirma, gilincel bir probleme odaklanarak kimlik yapilanmasi,
travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkileri biitiinciil bir yaklagimla
ele almakta ve hem kuramsal hem de uygulamali alana katki sunma potansiyeli tagimaktadir.
Elde edilecek bulgularin, psikolojik danigmanlik ve klinik uygulamalarda bireylerin travma
sonrast uyum siireclerini desteklemeye yonelik miidahalelerin gelistirilmesine katki

saglayacagi diisiniilmektedir.
Arastirmanin Simirhliklar:

Bu aragtirmanin bulgulari, belirli metodolojik ve Ornekleme smirliliklar
cergevesinde degerlendirilmistir. Bu arastirma, 2026 yilinda Tiirkiye’de yasayan, okuma-
yazma becerisi yeterli ve ¢alismaya goniillii olarak katilan 18 yas ve iistii yetiskin bireylerle

sinirhdir.

Arastirmanin kesitsel arastirma desenine sahip olmasi ve tercih edilen 6rneklem
yontemi nedeniyle degiskenler arasindaki iligkilerin nedensel bir ¢ercevede yorumlanmasini
sinirlamaktadir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, degiskenler arasindaki iliskileri ortaya
koymakla birlikte, bu iligkilerin yonii ve zaman igerisindeki degisimine iliskin kesin

cikarimlar yapilmasina olanak tanimamaktadir.

Aragtirmanin bir diger onemli simirliligi, verilerin 6z-bildirim (self-report) dlgme
araglar1 araciligiyla toplanmis olmasidir. Bu durum, katilimcilarin yanitlarimin 6znel
degerlendirmelere dayanmasimna ve sosyal begenirlik egilimi gibi yanhliklardan
etkilenmesine neden olabilmektedir. Ayrica verilerin tek bir yontemle toplanmis olmasi,
ortak yontem yanlili§i (common method bias) riskini artirabilecek bir unsur olarak

degerlendirilmektedir.

Arastirma 6rnekleminin gonillii katilimcilardan olusmasi, elde edilen bulgularin

genellenebilirligini siirlayan bir faktor olarak degerlendirilmektedir. Ayrica ¢alismanin



klinik bir 6rneklem yerine genel popiilasyon tizerinde yiiriitiilmiis olmasi, bulgularin klinik

gruplara dogrudan genellenmesini giiglestirmektedir.

Arastirmanin bir diger sinirliligi, travmatik yasantilarin tiirii, siddeti ve stiresi gibi
degiskenlerin ayrintili bigimde degerlendirilmemis olmasidir. Bu durum, travma sonrasi

stireglerin farkli boyutlarinin daha derinlemesine analiz edilmesini sinirlandirmaktadir.

Son olarak, travma sonras1 gelisim ve kimlik yapilanmasi gibi degiskenlerin dinamik
ve zaman igerisinde degisebilen yapilar oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, boylamsal
arastirma  desenlerinin  kullanilmamis  olmasi  O6nemli  bir smirliik  olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak arastirmalarda bu degiskenlerin
zamana bagli degisimini inceleyen boylamsal ¢alismalarin yliriitiilmesi 6nemli bir gereklilik

olarak degerlendirilmektedir.



BOLUM 1: TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMSAL YAKLASIMLAR

1.1. Orselenmis ve Biitiinlesmis Kimlik
1.1.1. Kimlik Kavramm

Kimlik kavrami, bireyin kendisini nasil tanimladigina, kim olduguna ve yasam
igerisindeki yerini nasil anlamlandirdigina iligskin biligsel, duygusal ve sosyal siireclerin
biitiiniinii ifade eden ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir. En genel anlamiyla kimlik,
bireyin kendisi hakkinda gelistirdigi siireklilik ve biitiinliik duygusunu kapsamakta; bu
yoniiyle benlik algisinin  organize olmus ve anlamlandirilmis bir formu olarak
degerlendirilmektedir (Erikson, 1968). Bu baglamda kimlik, yalnizca bireyin kendisiyle
ilgili sahip oldugu ozellikleri degil, ayn1 zamanda bu 6zelliklere yiikledigi anlamlar1 da

iceren dinamik bir yap1 niteligi tasimaktadir.

Kimlik ve benlik kavramlari siklikla birbiri yerine kullanilsa da literatiirde bu iki
kavram arasinda énemli bir ayrim yapilmaktadir. Benlik, bireyin kendisine iliskin algilarin
ve degerlendirmelerini ifade ederken; kimlik, bu algilarin daha biitiinlesmis, siireklilik
gosteren ve anlamlandirilmis bir organizasyonu olarak ele alinmaktadir (Oyserman vd.,
2012). Bu nedenle kimlik, benligin daha yapilandirilmis ve zamansal siireklilik iceren bir

boyutu olarak degerlendirilmektedir.

Kimlik gelisimi literatiiriinde en etkili yaklagimlardan biri olan psikososyal gelisim
kuraminda Erikson (1968), kimligi ergenlik doneminin temel gelisimsel gorevi olarak
tanimlamis ve bireyin bu siirecte kimlik kazanimina ulasmasinin psikolojik uyum agisindan
kritik bir oneme sahip oldugunu vurgulamistir. Erikson’a gore kimlik, bireyin ge¢mis
yasantilari ile gelecege yonelik beklentileri arasinda kurdugu siireklilik duygusudur ve bu

siireklilik duygusu bireyin yasamina anlam kazandirmaktadir.

Erikson’un kuramsal c¢ergevesi, Marcia (1966) tarafindan ampirik bir modele
doniistiiriilmiis ve kimlik gelisimi kesif (exploration) ve baglanma (commitment) boyutlari
tizerinden aciklanmistir. Marcia’ya gore bireyler kimlik kazanimi, moratoryum, ipotekli
kimlik ve daginik kimlik olmak {izere dort farkli kimlik statiisii icerisinde
degerlendirilmektedir. Bu model, kimligin sabit bir yapidan ziyade gelisimsel siireg
icerisinde sekillenen ve degisebilen bir yapr oldugunu ortaya koymasi agisindan 6nem

tasimaktadir.



Kimlik kavrami yalnizca gelisimsel bir siire¢ olarak degil, ayn1 zamanda sosyal ve
baglamsal bir yap1 olarak da ele alinmaktadir. Sosyal-biligsel yaklagimlar, kimligin bireyin
icinde bulundugu sosyal baglam, roller ve iliskiler dogrultusunda sekillendigini
vurgulamaktadir. Markus ve Wurf (1987), kimligin bireyin sosyal deneyimleri
dogrultusunda siirekli olarak yeniden yapilandirildigini belirtirken, Oyserman (2004)
kimligin bireyin davranislarini yonlendiren bilissel semalar biitiinii olarak islev gordiigiinii
ifade etmektedir. Bu baglamda kimlik, bireyin sosyal diinyayla kurdugu etkilesimlerin bir

irlinli olarak degerlendirilmektedir.

Kimligin anlagilmasinda 6nemli bir diger yaklasim ise anlatisal (narrative) kimlik
perspektifidir. McAdams (2001), bireylerin yasamlarini anlamlandirmak igin gegmis
deneyimlerini, mevcut durumlarini ve gelecek beklentilerini igeren bir “yasam hikayesi”
olusturduklarint ve bu hikdyenin kimligin temelini olusturdugunu belirtmektedir. Bu
yaklagim, kimligin yalnizca bilissel ya da sosyal degil, ayni zamanda bireyin yasam
deneyimlerine verdigi anlamlar {izerinden sekillenen anlatisal bir yapi oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kimligin kiiltiirel boyutu da literatiirde dnemli bir yer tutmaktadir. Kagitcibasi
(2007), bireyci ve toplulukcu kiiltiirlerde kimlik gelisiminin farkli riintiiler gosterdigini;
bireyci kiiltiirlerde 6zerklik ve bireyselligin, toplulukgu kiiltiirlerde ise iliskisel kimlik ve
aidiyetin daha belirleyici oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde Markus ve Kitayama
(1991), kiiltiirel baglamin bagimsiz ve iliskisel benlik yapilari iizerinden kimlik olusumunu
sekillendirdigini vurgulamaktadir. Bu durum, kimligin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel olarak insa edilen bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Giincel yaklagimlar kimligi, yasam boyu devam eden dinamik bir siire¢ olarak ele
almaktadir. Schwartz vd. (2011), kimligi farkli yasam alanlarinda gelisen ve zaman
icerisinde degisebilen ¢cok boyutlu bir yapi olarak tanimlarken, Luyckx vd. (2008) kimlik
sireglerinin  siirekli yeniden degerlendirme ve yeniden yapilandirma igerdigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda kimlik, bireyin yasam deneyimleri, sosyal iligkileri ve
cevresel kosullar1 dogrultusunda siirekli olarak sekillenen bir yapt olarak

degerlendirilmektedir.

Kimlik kavram1 ayn1 zamanda psikolojik uyum ve ruh sagligi ile yakindan iliskilidir.
Waterman (1993), biitiinlesmis ve tutarli bir kimlik yapisinin bireyin yasam doyumu ve

psikolojik iyi olus diizeyini artirdigin1 belirtirken, Kroger (2007) kimlik karmasasi ve
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parcalanmis kimlik yapilarinin psikolojik sorunlarla iligkili olabilecegini ifade etmektedir.
Bu dogrultuda kimlik, yalnizca bireyin kendisini tanimlama bi¢imi degil, ayn1 zamanda

psikolojik islevselligini etkileyen temel bir yapi olarak ele alinmaktadir.

Sonug olarak kimlik kavrami; bireyin kendilik algisini, sosyal iligkilerini, degerlerini
ve yasam hedeflerini kapsayan, gelisimsel, sosyal, kiiltiirel ve anlatisal boyutlar1 olan ¢ok
katmanlt bir yap1 olarak degerlendirilmektedir. Bu yapi, bireyin yasam boyu deneyimleri
dogrultusunda sekillenmekte ve psikolojik uyum siireglerinde belirleyici bir rol

oynamaktadir.
1.1.2. Kimlige liskin Kuramsal Yaklagimlar

Kimlik kavrami, psikoloji literatiiriinde farkli kuramsal yaklasimlar ¢ergevesinde ele
alimmis ve bu yaklasimlar kimligin olusumu, gelisimi ve islevleri hakkinda kapsamli
aciklamalar sunmustur. Bu dogrultuda kimlik; bireyin gelisimsel siiregleri, erken dénem
yasantilari, sosyal iliskileri ve i¢inde bulundugu kiiltiirel baglamin etkilesimiyle sekillenen
cok boyutlu bir yap1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum, kimligin tek bir
kuramsal ¢erceve ile agiklanamayacak kadar karmasik ve dinamik bir yapiya sahip oldugunu

gostermektedir.

Kimlik gelisimine iliskin en temel kuramsal ¢ercevelerden biri psikososyal gelisim
kuramidir. Erikson (1968), kimligi bireyin yasam boyu siiren gelisim siirecinin merkezi bir
bileseni olarak ele almakta ve ozellikle ergenlik doneminde kimlik kazaniminin psikolojik
biitiinliik a¢isindan kritik oldugunu vurgulamaktadir. Bu kurama gore birey, ge¢mis
deneyimleri ile gelecege yonelik beklentilerini biitiinlestirerek tutarli bir benlik duygusu
gelistirir. Bu biitiinliigiin saglanamamasi ise kimlik karmasasi, rol belirsizligi ve benlikte
tutarsizlik ile iligkilendirilmektedir. Bu baglamda kimlik gelisimi, bireyin psikolojik

uyumunu dogrudan etkileyen temel bir gelisimsel siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Erikson’un kuramsal yaklagimi, Marcia (1966) tarafindan gelistirilen kimlik statiileri
modeli ile daha somut bir yapiya kavusturulmustur. Marcia, kimlik gelisimini kesif ve
baglanma boyutlar1 iizerinden acgiklamig ve bireylerin farkli kimlik statiilerinde yer
alabilecegini ortaya koymustur. Daha sonraki g¢aligmalar, kimligin duragan bir yap:
olmadigini, bireyin yasami boyunca yeniden degerlendirme ve yapilandirma siireclerinden
gectigini gostermektedir (Crocetti vd., 2008; Meeus, 2011) Bu durum, kimligin siirekli
gelisen ve degisebilen bir yap1 oldugunu ortaya koymaktadir.
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Psikodinamik yaklasimlar kimlik olusumunu bireyin i¢sel diinyasi ve erken donem
iliskileri baglaminda ele almaktadir. Bu perspektifte kimlik, bireyin i¢sel temsilleri ve nesne
iliskileri ile yakindan iligkilidir. Kernberg (1975), kimlik bitiinliigiinii saglikli kisilik
yapilanmasinin temel bir gostergesi olarak degerlendirirken; kimlik daginikligini igsel
catigmalarla iligskilendirmektedir. Benzer sekilde Kohut (1977), saglikli bir kimlik gelisimi
icin erken donemde yeterli diizeyde kabul ve duygusal destek deneyimlerinin 6nemine
dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklasimlar, kimligin temellerinin erken yasantilarda sekillendigini

gostermektedir.

Baglanma kurami da kimlik gelisiminin anlasilmasinda 6nemli bir cergeve
sunmaktadir. Bowlby (1980), erken donem bakim veren iligkilerinin bireyin kendilik algisini
ve digerleriyle kurdugu iligkileri belirledigini ifade etmektedir. Giivenli baglanma
deneyimlerinin daha tutarli ve biitiinlesmis bir kimlik yapisini1 destekledigi; gilivensiz
baglanma oOriintiilerinin ise kimlikte belirsizlik ve tutarsizlik ile iliskili oldugu
belirtilmektedir ((Hazan ve Shaver, 1987; Mikulincer ve Shaver, 2007). Bu durum, kimlik

gelisiminin iliskisel deneyimlerle yakindan baglantili oldugunu géstermektedir.

Sosyal-bilissel yaklasimlar kimligi, bireyin sosyal ¢evresiyle etkilesimi sonucunda
geligen biligsel yapilar olarak ele almaktadir. Bandura (1986), bireyin gozlem ve deneyim
yoluyla kendisine iligkin semalar gelistirdigini belirtirken; Berzonsky (1990), bireylerin
kimlik bilgilerini isleme bi¢imlerinin farklilik gosterebilecegini vurgulamaktadir. Bu
cercevede kimlik, bireyin biligsel degerlendirme siirecleri ve sosyal deneyimleri

dogrultusunda sekillenen dinamik bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Kimligin sosyal boyutunu ele alan yaklasimlar, bireyin kendisini yalnizca bireysel
ozellikleriyle degil, ayn1 zamanda ait oldugu sosyal gruplar {izerinden de tanimladigin
ortaya koymaktadir. Tajfel ve Turner (1979), sosyal kimlik kurami kapsaminda bireyin grup
tiyelikleri araciligiyla kimlik gelistirdigini ve bu durumun benlik saygist ile iligkili oldugunu
ifade etmektedir. Bu baglamda kimlik, bireysel oldugu kadar sosyal bir yap1 olarak da

degerlendirilmektedir.

Anlatisal kimlik yaklagimi ise kimligi bireyin yasam deneyimlerine yiikledigi
anlamlar iizerinden agiklamaktadir. McAdams (2001), bireylerin yasamlarini anlamli bir
biitiinliik i¢inde organize ederek bir yagsam hikayesi olusturduklarini ve bu anlatinin kimligin
temelini olusturdugunu belirtmektedir. Singer (2004) ise 0zellikle duygusal agidan yogun

yasam olaylarmin kimlik iizerinde belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum,
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kimligin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda anlamlandirma siiregleriyle iligkili bir yap1

oldugunu gostermektedir.

Travma odakli yaklagimlar, kimlik yapilanmasinin olumsuz yasam deneyimlerinden
giiclii bigimde etkilenebilecegini ortaya koymaktadir. Herman (1992), travmatik yasantilarin
bireyin kendilik algisin1 ve siireklilik duygusunu zedeleyebilecegini belirtirken; van der
Kolk (2014) bu deneyimlerin kimlikte parcalanma ve kopukluklara yol acabilecegini ifade
etmektedir. Bu baglamda travma, kimlik yapilanmasinin yeniden sekillenmesinde 6nemli bir

rol oynamaktadir.

Kiiltiirel psikoloji perspektifi ise kimligin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir. Markus ve Kitayama (1991), kiiltiirel baglamin
benlik ve kimlik yapilar1 {izerinde belirleyici oldugunu belirtirken; Kagitcibasi (2007), Tiirk
kiiltiirinde hem bireysel hem iliskisel kimlik 6zelliklerinin birlikte goriilebildigini ifade
etmektedir. Bu durum, kimligin kiiltiirel baglamdan bagimsiz ele alinamayacagini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak kimlik, farkli kuramsal yaklasimlar cercevesinde ele alindiginda;
bireyin gelisimsel siirecleri, erken donem yasantilari, sosyal iligkileri ve kiiltiirel baglami
dogrultusunda sekillenen ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapi olarak degerlendirilmektedir. Bu
kuramsal cerceve, kimligin biitiinlesmis ya da Orselenmis bigcimlerde ortaya ¢ikmasinin

anlasilmasina 6nemli bir temel olusturmaktadir.
1.1.3. Kimligin Alt Boyutlar:
1.1.3.1.. Orselenmis ve Biitiinlesmis Kimlik

Kimlik yapilanmasi, bireyin kendisine iligskin algilarinin ne 6l¢tide tutarli, siireklilik
gosteren ve organize bir yapr olusturduguna bagli olarak farkli big¢imlerde ortaya
c¢ikabilmektedir. Bu dogrultuda kimlik, yalnizca igerik agisindan degil, ayn1 zamanda yapisal
biitiinliigli acisindan da degerlendirilen bir kavramdir. Literatiirde kimligin yapisal niteligini
aciklamak amaciyla farkli kavramsallagtirmalar gelistirilmis olup, bu calismada kimlik
yapilanmas1 Orselenmis kimlik ve biitlinlesmis kimlik olmak {izere iki temel boyut
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu ayrim, bireyin kendilik algisinin orgiitlenme diizeyini

anlamada 6nemli bir kuramsal ger¢ceve sunmaktadir.

Orselenmis kimlik, bireyin kendilik algisinda siireklilik ve tutarlilik olusturmakta

zorlandig1, benlik temsillerinin daha parcali ve degisken bir yap1 gosterdigi bir kimlik
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yapilanmasini ifade etmektedir. Bu yap, bireyin farkli baglamlarda kendisini farkli ve zaman
zaman celigkili bigimlerde deneyimlemesi ile iligkili olup, kendilik algisinda netlik eksikligi
ile karakterize edilmektedir (Campbell vd., 2003; Diehl ve Hay, 2011). Bu durum, bireyin
yasam deneyimlerini anlamlandirma ve organize etme siireclerini zorlastirabilmekte ve

psikolojik isleyiste tutarsizliklara yol agabilmektedir (Pilarska, 2014).

Benzer sekilde orselenmis kimlik yapisina sahip bireylerin, kendilerine iliskin
degerlendirmelerinde daha degisken ve baglama duyarli olduklar1 belirtilmektedir. Bu
durumun psikolojik kirilganlik ile iligkili olabilecegi ve bireyin stresli yasam olaylari
karsisinda daha yogun ve diizensiz tepkiler vermesine neden olabilecegi ifade edilmektedir
(Kernis ve Goldman, 2006; Showers, 2002). Nitekim benlik temsillerinin yeterince
biitiinlesmemis olmasi, duygusal deneyimlerin diizenlenmesini giiclestirmekte ve bireyin
i¢csel dengeyi korumasini zorlastirmaktadir (Donahue vd., 1993; Roberts ve Monroe, 1994).
Bu baglamda o6rselenmis kimlik, duygusal diizenleme giicliikleri ile iligkili bir yap1 olarak

degerlendirilmektedir.

Psikodinamik perspektiften ele alindiginda, Orselenmis kimlik yapilanmasinin
bireyin kendilik ve digerlerine iliskin temsilleri arasinda yeterli entegrasyonun
saglanamamasi ile iligkili oldugu ifade edilmektedir (Blatt ve Levy, 2003). Bu durum,
bireyin i¢sel deneyimlerinde siireksizlik ve kopukluk yasamasina yol acgabilmekte ve
kisilerarasi iliskilerde istikrarsiz oriintiilere neden olabilmektedir (Westen vd., 2008). Bu
dogrultuda 6rselenmis kimlik hem igsel siirecler hem de iligkisel deneyimler agisindan riskli

bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Baglanma kurami c¢ergevesinde degerlendirildiginde, giivensiz baglanma
orlintiilerinin bireyin kendilik algisinda belirsizlik ve tutarsizlik ile iligkili oldugu
goriilmektedir. Erken donem bakim veren iligkilerinin bireyin kendisini degerli ve tutarl bir
biitiin olarak algilayabilmesinde belirleyici oldugu ifade edilmektedir (Mallinckrodt ve Wei,
2005; La Guardia vd., 2000). Bu durum, kimlik yapilanmasinin yalnizca bireysel degil, ayni

zamanda iliskisel deneyimlerle sekillendigini gostermektedir.

Ote yandan travmatik yasantilarin da kimlik yapilanmasinin drselenmesinde énemli
bir rol oynadigi belirtilmektedir. Travma, bireyin kendisine ve diinyaya iliskin temel
inanglarinmi sarsarak kimlikte siireklilik duygusunun zedelenmesine neden olabilmektedir
(Briere ve Scott, 2015; Brewin, 2014). Bu durum, bireyin yasadig1 deneyimleri benlik

sistemi igerisinde biitiinlestirmesini gii¢clestirmekte ve kimlik yapilanmasinda par¢alanmis
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bir Oriintiiye yol agabilmektedir. Bu baglamda travma, Orselenmis kimligin olusumunda

onemli bir risk faktori olarak degerlendirilmektedir.

Buna karsilik biitiinlesmis kimlik, bireyin kendisini tutarh, siireklilik gosteren ve
organize bir biitiin olarak algiladig1 bir kimlik yapilanmasini ifade etmektedir. Bu yapi,
bireyin farkli yasam deneyimlerini anlamli bir ¢cergevede bir araya getirebilmesi ve kendilik
algisinda siireklilik duygusu gelistirebilmesi ile iligkilidir (Erikson, 1968; McLean vd.,
2007). Bu dogrultuda biitiinlesmis kimlik, bireyin psikolojik biitiinliigiiniin 6nemli bir

gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Biitliinlesmis kimlige sahip bireylerin kendilerine iliskin algilarinin daha net ve
istikrarli oldugu; bu durumun psikolojik uyum agisindan koruyucu bir rol oynadigi
belirtilmektedir (Lodi-Smith ve Roberts, 2007; Dunkel ve Kerpelman, 2006). Bu bireylerin
yasam deneyimlerini daha biitlinciil bir sekilde degerlendirebildikleri ve karsilastiklart
zorluklar karsisinda daha esnek bag etme stratejileri gelistirebildikleri ifade edilmektedir
(Pals, 2006; King vd., 2000). Bu durum, biitiinlesmis kimligin psikolojik dayaniklilik ile

yakindan iliskili oldugunu géstermektedir.

Anlatisal kimlik yaklasimi, biitiinlesmis kimligin olusumunda bireyin yasam
deneyimlerini anlamli bir anlati icerisinde organize edebilmesinin Onemine vurgu
yapmaktadir. Bireyin yasam hikayesinde siireklilik ve anlam olusturabilmesi, kimlik
biitiinliiglinlin temel gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir (Habermas ve Reese,
2015; Adler vd., 2016). Ozellikle zorlayict yasam deneyimlerinin bu anlati igerisinde

yeniden yapilandirilmasi, kimlik biitiinlesmesini destekleyebilmektedir.

Biitiinlesmis kimligin psikolojik saglamlik ile iliskili olduguna yonelik bulgular da
literatiirde yer almaktadir. Kendilik algis1 daha tutarli olan bireylerin stresli yasam olaylar1
karsisinda daha dengeli tepkiler verdikleri ve duygusal diizenleme becerilerinin daha
gelismis oldugu belirtilmektedir (Block ve Block, 1980; Oshio vd., 2018). Ayrica bu
bireylerin yasadiklar1 deneyimleri benlik sistemlerine daha etkili bir sekilde entegre
edebildikleri ifade edilmektedir (Bauer ve McAdams, 2004). Bu durum, biitiinlesmis

kimligin koruyucu bir psikolojik faktor olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, orselenmis kimlik bireyin kendilik algisindaki
tutarsizlik ve psikolojik kirillganlik ile iliskili bir yap1 olarak ortaya ¢ikarken; biitiinlesmis
kimlik bireyin psikolojik uyum, anlamlandirma ve siireklilik duygusunu destekleyen bir yap1
olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda kimlik yapilanmasinin niteliginin, bireyin
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travmatik yasantilar karsisindaki tepkilerini ve psikolojik saglamlik diizeyini anlamada

onemli bir degisken oldugu diisliniilmektedir.
1.1.4. Kimlik ile ilgili Arastirma Bulgulan

Kimlik yapilanmasina ve ozelliklerine iligkin arastirmalar, bireyin kendilik algisinin
niteliginin psikolojik uyum siirecleri iizerinde belirleyici bir rol oynadigin1 géstermektedir.
Ozellikle kimligin biitiinlesmis ya da 6rselenmis bir yapi gdstermesi, bireyin duygusal
diizenleme kapasitesi, stresle bas etme bicimleri ve genel psikolojik isleyisi ile yakindan
iliskili goriilmektedir (Schwartz vd., 2011; Luyckx vd., 2011). Bu dogrultuda kimlik
yapilanmasi, yalnizca bireyin kendisini tanimlama big¢imi degil, ayn1 zamanda psikolojik

uyumun dnemli bir belirleyicisi olarak degerlendirilmektedir.

Biitiinlesmis kimlik ile psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar,
kendilik algis1 daha tutarli ve siireklilik gosteren bireylerin daha yiiksek yasam doyumu ve
Oznel iyi olus diizeyine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Waterman (2007) kimlik
biitiinligliniin  bireyin yasamina anlam kazandirma siiregleriyle iligkili oldugunu
vurgularken, Deci ve Ryan (2008) bu durumun psikolojik islevselligi destekledigini
belirtmektedir. Ayrica kimlik netligi yiiksek bireylerin duygusal deneyimlerini daha dengeli
bir bi¢cimde diizenleyebildikleri ve stresli durumlara karsi daha esnek tepkiler
gelistirebildikleri ifade edilmektedir (Campbell vd., 1996; Cross vd., 2003). Bu bulgular,
biitlinlesmis kimligin bireyin psikolojik iyi olusu ag¢isindan koruyucu bir rol istlendigini

gostermektedir.

Buna karsilik 6rselenmis kimlik yapisinin psikolojik uyum acisindan risk artirici bir
faktor oldugu goriilmektedir. Kendilik algisinda tutarsizlik ve siireksizlik yasayan bireylerin
daha yiiksek diizeyde depresyon, kaygi ve stres belirtileri gosterebildikleri ifade edilmektedir
(Bigler vd., 2001; Kernis, 2003). Benlik netliginin diisiik olmasinin, bireyin duygusal
deneyimlerini organize etmesini zorlastirdig1 ve bu durumun psikolojik kirilganlig1 artirdig
belirtilmektedir (Stinson vd., 2008). Bu baglamda kimlikteki yapisal biitlinliigiin ruh saglig

acisindan belirleyici bir rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Kimlik yapilanmasimin kisileraras: iliskilerle de giiclii bir sekilde iligkili oldugu
ortaya konmustur. Biitlinlesmis kimlige sahip bireylerin daha giivenli, tutarli ve doyum verici
iliskiler kurabildikleri; buna karsilik kimlikte belirsizlik yasayan bireylerin iligkilerinde daha
fazla catisma ve istikrarsizlik yasadiklari belirtilmektedir (Adams ve Marshall, 1996;
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Montgomery, 2008). Bu durum, kimligin yalnizca bireysel bir yapi olmadigini, aym

zamanda kisileraras1 uyum siireglerinde de belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Benzer sekilde kimlik yapilanmasi ile stresli yasam olaylarma verilen tepkiler
arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalar, biitlinlesmis kimligin birey i¢in koruyucu bir faktor
olabilecegini ortaya koymaktadir. Berzonsky (2003), kimlik netligi yiiksek bireylerin stresli
yasam olaylarint daha anlamli bir ¢ercevede degerlendirebildiklerini belirtirken, Dunkel ve
Anthis (2001) bu bireylerin daha islevsel bas etme stratejileri gelistirdiklerini ifade
etmektedir. Buna karsilik kimlikte tutarsizlik yasayan bireylerin stres karsisinda daha yogun
duygusal tepkiler verdikleri ve uyum stireclerinde zorlandiklart belirtilmektedir (Diehl vd.,
2001). Bu bulgular, kimligin stresle bas etme siireclerinde 6nemli bir diizenleyici rol

oynadigini gostermektedir.

Travmatik yasantilar baglaminda yapilan arastirmalar da kimlik yapilanmasinin
onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Travmatik deneyimlerin bireyin kendilik
algisini etkileyerek kimlikte degisimlere yol agabilecegi belirtilmektedir (Janoff-Bulman,
1992; Brewin vd., 1996). Bu siirecte bazi bireylerin kimliklerinde par¢alanma ve belirsizlik
yasadiklari; bazi bireylerin ise yasadiklari deneyimleri yeniden anlamlandirarak daha
biitiinlesmis bir kimlik gelistirebildikleri ifade edilmektedir (Park, 2010; Pals, 2006). Bu
durum, kimligin travma sonrasi siireclerde hem risk hem de koruyucu bir faktor olarak islev

gorebilecegini gostermektedir.

Kimlik yapilanmas: ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar,
biitiinlesmis kimligin psikolojik dayaniklilik ile olumlu yonde iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Block ve Kremen (1996), kendilik algis1 daha tutarli olan bireylerin zorluklar
karsisinda daha esnek ve uyumlu tepkiler verdiklerini belirtirken, Oshio vd. (2018) bu
bireylerin duygusal dengeyi koruma becerilerinin daha gelismis oldugunu ifade etmektedir.
Buna karsilik kimlikteki tutarsizligin bireyin stresli yasam olaylar1 karsisinda daha kirilgan
tepkiler vermesiyle iliskili olabilecegi belirtilmektedir (Thoits, 2013; Diehl ve Hay, 2010).
Bu bulgular, kimligin psikolojik saglamlik acisindan 6nemli bir belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Kimlik ile travma sonras1 gelisim arasindaki iliskiyi ele alan caligmalar ise bu alanin
heniiz sinirh olmakla birlikte giderek artan bir ilgi gordiigiinii ortaya koymaktadir. Mevcut
bulgular, kimlik biitiinliigiiniin bireyin travmatik deneyimleri anlamlandirma siirecinde

onemli bir rol oynayabilecegini gdstermektedir. McLean ve Thorne (2003), bireyin yasadigi
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deneyimleri benlik sistemi igerisinde biitiinlestirebilmesinin travma sonrast gelisimi
destekledigini belirtirken, Adler vd. (2015) bu siirecin kimlik yeniden yapilandirilmasi ile
iliskili oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik kendilik algisindaki par¢alanmis yapinin bu

siireci zorlagtirabilecegi belirtilmektedir.

Boylamsal ¢aligmalar, kimligin zaman igerisinde degisebilen ve gelisebilen bir yap1
oldugunu gostermektedir. Meeus (2011), bireyin yasam deneyimleri dogrultusunda kimlik
siireclerinin yeniden yapilandigini belirtirken, Crocetti vd. (2010) bu degisimin psikolojik
uyum lizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgular, kimligin statik degil dinamik

bir siire¢ oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Kimlik yapilanmasinin  sosyodemografik degiskenler acisindan farklilasip
farklilasmadigini inceleyen arastirmalar, baz1 degiskenler bakimindan anlamli farkliliklar
ortaya koymaktadir. Cinsiyet acisindan yapilan c¢alismalar, kadinlarin kimlik kesfi
stireglerinde daha aktif olduklarint ve duygusal anlamlandirma siireglerine daha fazla
yoneldiklerini; erkeklerin ise kimlik baglanmasi ve kimlikte siireklilik agisindan daha
yiiksek puanlar alabildiklerini gostermektedir (Meeus, 2011; Schwartz vd., 2011). Bununla
birlikte baz1 aragtirmalarda cinsiyetler arasinda kimlik biitiinliigii acisindan anlamli bir fark

bulunmadig1 da rapor edilmistir (Kroger, 2007).

Medeni durum temelinde yapilan ¢alismalar, evli bireylerin daha yiliksek kimlik
biitiinliigline ve daha tutarli bir benlik algisina sahip olabildiklerini gdstermektedir. Evli
bireylerin kisileraras1 iligkiler yoluyla kimliklerini daha istikrarli bir bigimde
yapilandirabildikleri; buna karsilik bekar bireylerde kimlik kesfi ve belirsizlik diizeylerinin
daha yiiksek olabildigi belirtilmektedir (Kroger ve Marcia, 2011).

Yas degiskeni incelendiginde, kimlik gelisiminin yagsam boyu devam eden bir siire¢
olmasi nedeniyle ileri yas gruplarinda kimlik biitiinligliniin daha yiiksek oldugu; geng
yetiskinlerde ise kimlik kesfi, belirsizlik ve yeniden degerlendirme siireclerinin daha yogun
oldugu goriilmektedir (Crocetti vd., 2010; Meeus, 2011). Bu durum, kimlik yapilanmasinin

gelisimsel bir seyir izledigini gostermektedir.

Egitim diizeyi agisindan yapilan arastirmalar, egitim seviyesi arttik¢a bireylerin daha
karmasik bilissel yapilar gelistirebildiklerini ve bunun kimlik biitiinliigiinii destekledigini
ortaya koymaktadir. Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin daha tutarli bir benlik algis1
gelistirme egiliminde olduklar1 ve kimlik siireclerini daha bilingli bir sekilde
degerlendirebildikleri ifade edilmektedir (Luyckx vd., 2008).
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Kisilik 6zellikleri baglaminda ise igedoniikliik ve disadoniikliik agisindan farkliliklar
dikkat c¢ekmektedir. Disadonilik bireylerin sosyal etkilesimlerinin daha yogun olmasi
nedeniyle kimlik gelisim siireclerini daha aktif bir sekilde deneyimledikleri; i¢cedoniik
bireylerin ise daha igsel, yansitic1 ve derinlemesine bir kimlik degerlendirme siireci
yiiriittiikleri belirtilmektedir (Berzonsky, 1990). Bununla birlikte her iki egilimin de kimlik

gelisimi agisindan farkli ancak tamamlayici iglevler listlenebilecegi ifade edilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kimlik yapilanmasinin bireyin psikolojik uyum,
stresle bas etme, kisilerarasi iliskiler ve travma sonrasi stiregler iizerinde belirleyici bir rol
oynadigi goriilmektedir. Bu dogrultuda biitlinlesmis kimlik yapisinin koruyucu; drselenmis
kimlik yapisinin ise risk artirict bir faktor olarak ele alinabilecegi ifade edilmektedir. Bu
bulgular, kimlik yapilanmasinin travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik ile birlikte
ele alinmasinin, bireyin psikolojik isleyisinin daha kapsamli bir bicimde anlasilmasina katki

saglayacagini gostermektedir.
1.2. Travma Sonrasi Gelisim
1.2.1. Travma Kavram ve Travma Sonrasi Gelisim

Travma, bireyin fiziksel ya da psikolojik biitiinliigiinii tehdit eden ve yogun korku,
caresizlik ya da dehset duygularina yol agan yasantilar olarak tanimlanmaktadir (American
Psychiatric Association, 2013). Dogal afetler, kazalar, kayip yasantilar1 ve kisileraras1 siddet
gibi deneyimler, bireyin temel giiven duygusunu sarsarak biligsel ve duygusal isleyisinde
onemli degisimlere neden olabilmektedir. Herman (1992), bu tiir yasantilarin bireyin
kendisine, diger insanlara ve diinyaya iliskin temel varsayimlarini zedeleyebilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde Janoff-Bulman (1992), travmatik deneyimlerin bireyin diinya
goriistinde  kirilmalara yol acarak psikolojik uyum  siireclerini  zorlagtirdigim
vurgulamaktadir. Bu baglamda travma, bireyin yalnizca duygusal degil, biligsel yapisini da

derinden etkileyen bir yasant1 olarak degerlendirilmektedir.

Uzun yillar boyunca travma literatiirii agirlikli olarak travmanin olumsuz sonuglarina
odaklanmais; travma sonrasi stres bozuklugu, depresyon ve kaygi gibi psikopatolojik ¢iktilar
on plana ¢ikarilmistir (Brewin vd., 2000). Ancak daha sonraki aragtirmalar, bireylerin
travmatik yasantilar sonrasinda yalnizca olumsuz etkiler yasamadiklarini, baz1 durumlarda
olumlu psikolojik degisimlerin de ortaya ¢ikabildigini gostermistir (Helgeson vd., 2006). Bu
bulgular, travma sonrasi siireglerin yalnizca bir bozulma degil, ayn1 zamanda bir yeniden

yapilanma ve doniislim siireci olabilecegini ortaya koymaktadir.
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Travma sonrasi gelisim kavrami, bireyin travmatik yasantilar sonrasinda yasadigi
olumlu psikolojik degisimleri ifade etmek amaciyla gelistirilmistir. Tedeschi ve Calhoun
(1996), bu kavrami bireyin kendilik algisinda giliclenme, kisilerarasi iligskilerde derinlesme
ve yagamin anlamina iliskin farkindalik kazanma gibi alanlarda ortaya ¢ikan degisimler
olarak tamimlamaktadir. Bu yaklasim, bireyin zorluklar karsisinda yalnizca zarar
gormedigini, ayni zamanda bu deneyimler aracilifiyla gelisim gosterebilecegini
vurgulamaktadir. Bu yoniiyle travma sonras1 gelisim, psikoloji literatiiriinde daha biitiinctil

bir bakis agisinin gelismesine katki saglamistir.

Travma sonrasi gelisim, bireyin travmatik deneyimle basa ¢ikma siirecinde yiiriittiigii
biligsel yeniden yapilandirma siiregleri ile yakindan iligkilidir. Travmatik olaylarin bireyin
mevcut inang sistemlerini sarsmasi, bireyi bu inancglari yeniden degerlendirmeye ve
anlamlandirmaya yonlendirmektedir (Janoff-Bulman, 2004). Park (2010) bu siirecin bireyin
yasadig1 deneyimi yeniden yorumlamasina ve daha esnek bir anlam sistemi gelistirmesine
olanak sagladigini belirtmektedir. Bu durum, travma sonrasi gelisimin pasif bir siire¢
olmadigini, aksine aktif biligsel ¢aba gerektiren bir yeniden yapilandirma siireci oldugunu

gostermektedir.

Literatiirde travma sonrasi gelisimin, travmanin dogrudan bir sonucu olmadigi;
bireyin bu deneyimi nasil isledigi ile iliskili oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle bilissel
islemleme siiregleri ve ruminasyonun bu gelisim siirecinde onemli bir rol oynadigi
belirtilmektedir (Cann vd., 2011). Yapict ruminasyonun bireyin deneyimlerini
anlamlandirmasina katki sagladigi; buna karsilik islevsel olmayan ruminasyonun gelisim
siirecini engelleyebilecegi ifade edilmektedir. Bu durum, travma sonrasi gelisimin bireyler

arasinda farklilik géstermesinin temel nedenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Travma sonrast gelisim, psikolojik saglamlik kavramu ile iligkili olmakla birlikte
ondan farkli bir yapiy1 ifade etmektedir. Zoellner ve Maercker (2006), psikolojik saglamligin
bireyin zorluklar karsisinda mevcut islevselligini siirdiirebilmesi ile iligkili oldugunu; travma
sonrast gelisimin ise bireyin bu zorluklarin ardindan yeni bir psikolojik yapilanma
gelistirmesi ile baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda travma sonrasi gelisim,
bireyin onceki isleyis diizeyinin 6tesine gegen bir doniisiim siirecini ifade etmektedir. Bu
ayrim, iki kavramin birbirini tamamlayan ancak farkli siiregleri temsil ettigini

gostermektedir.
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Arastirmalar, travma sonrasi gelisimin her bireyde ayn1 diizeyde ortaya ¢ikmadigini
ve cesitli bireysel ve ¢evresel faktorlerden etkilendigini gostermektedir. Linley ve Joseph
(2004), bireyin yasadig1 deneyimi anlamlandirma bigiminin bu siirecte belirleyici oldugunu
vurgularken; Prati ve Pietrantoni (2009) sosyal destek ve bas etme stratejilerinin travma
sonrast gelisimi onemli Olgiide etkiledigini belirtmektedir. Bu baglamda travma sonrasi
gelisim, bireyin yasadigi deneyimi nasil yorumladigi ve bu deneyimi benlik sistemi

igerisinde nasil konumlandirdig: ile yakindan iligkilidir.

Sonug olarak travma sonrasi gelisim, bireyin travmatik yasantilar karsisinda yalnizca
olumsuz etkiler yasamadigini, ayni zamanda bu deneyimler araciligiyla psikolojik olarak
giiclenebilecegini ortaya koyan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu yoniiyle kavram, bireyin
zorluklar karsisindaki uyum ve doniisiim siireglerini anlamada 6nemli bir kuramsal ¢ergeve

sunmaktadir.
1.2.2. Travma Sonrasi Gelisimi Etkileyen Etmenler

Travma sonrasi gelisim, her bireyde ayni bicimde ortaya ¢ikmayan ve ¢esitli bireysel,
biligsel ve cevresel faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillenen ¢ok boyutlu bir siiregtir.
Literatiirde, bireyin travmatik yasantiy1 nasil algiladigi, bu deneyimi nasil anlamlandirdigi
ve hangi bas etme stratejilerini kullandiginin gelisim siirecinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici
oldugu vurgulanmaktadir (Tedeschi ve Calhoun, 2004; Park, 2010). Bu durum, travma
sonrasi gelisimin yalnizca yasanan olayin niteligi ile degil, bireyin bu olay1 nasil isledigi ile

iliskili oldugunu gostermektedir.

Bireysel ozellikler, travma sonrasi gelisimi etkileyen temel faktorler arasinda yer
almaktadir. Ozellikle kisilik dzellikleri, benlik algis1 ve duygusal diizenleme becerilerinin,
bireyin travmatik deneyimlere verdigi tepkiler iizerinde Onemli etkileri oldugu
belirtilmektedir. Linley ve Joseph (2004), kendilik algis1 daha tutarli ve olumlu olan
bireylerin yasadiklar1 zorluklar1 daha islevsel bir bicimde degerlendirebildiklerini
belirtirken, Triplett vd. (2012) bu bireylerin gelisim gosterme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda kimlik yapilanmasinin travma sonrasi gelisim ile
iliskili olabilecegi ve ozellikle biitlinlesmis kimlik yapisinin bu siireci destekleyebilecegi
distiniilmektedir (Pals, 2006; McAdams ve McLean, 2013). Bu bulgular, bireysel

ozelliklerin gelisim siirecinde belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Travmatik yasantinin 6zellikleri de gelisim siirecinde énemli bir rol oynamaktadir.
Travmanin tiirii, siddeti ve birey Tlizerindeki etkisi, gelisimin ortaya ¢ikis bigimini
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farklilagtirabilmektedir. Joseph ve Linley (2005), daha yogun ve sarsict deneyimlerin bireyin
mevcut inang sistemlerini sorgulamasina yol acarak bilissel yeniden yapilanma siirecini
tetikleyebilecegini belirtmektedir. Bununla birlikte travmanin siddetinin tek basina
belirleyici olmadigi, bireyin bu deneyimi nasil islediginin daha O6nemli oldugu
vurgulanmaktadir (Zoellner ve Maercker, 2006; Cann vd., 2011). Bu durum, travma sonrast

gelisimin 6znel bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Biligsel siiregler, travma sonrasi gelisimin ortaya g¢ikmasinda merkezi bir role
sahiptir. Travma sonrasi donemde bireyin yiiriittiigii biligsel islemleme siirecleri, yasanan
deneyimin yeniden degerlendirilmesini ve anlamlandirilmasint miimkiin kilmaktadir. Cann
vd. (2011), baslangicta istemsiz ve rahatsiz edici nitelikte olan diisiinme siireglerinin
zamanla daha bilingli ve yapilandirilmis hale gelerek gelisimi destekledigini ifade
etmektedir. Benzer sekilde Stockton vd. (2011), bireyin yasadigi deneyimi yeniden
yorumlamasinin ve benlik sistemi ile biitiinlestirmesinin gelisim agisindan kritik bir
mekanizma oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda biligsel yeniden yapilandirma siiregleri,

travma sonrasi gelisimin temel belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Sosyal destek, travma sonras1 gelisimi etkileyen en dnemli ¢evresel faktorlerden biri
olarak one cikmaktadir. Prati ve Pietrantoni (2009), sosyal destegin bireyin travmatik
deneyimi daha saglikli bir bi¢imde islemesine katki sagladigini belirtirken, Lepore ve
Revenson (2006) bu destegin duygularin ifade edilmesini kolaylastirarak biligsel yeniden
yapilandirma siirecini destekledigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda sosyal destek, yalnizca
duygusal bir kaynak degil, ayn1 zamanda gelisim siirecini kolaylastiran 6nemli bir

mekanizma olarak degerlendirilmektedir.

Bas etme stratejileri de travma sonrasi gelisimin énemli belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Folkman ve Moskowitz (2000), problem odakli ve anlam odakli bas etme
stratejilerinin bireyin yasadigi deneyimleri daha islevsel bir sekilde degerlendirmesine katk1
sagladigin1 belirtmektedir. Benzer sekilde Park ve Folkman (1997), anlam odakli bag
etmenin bireyin yasadig1 zorluklar1 yeniden yorumlamasini destekledigini ifade etmektedir.
Buna karsilik kaginma temelli bas etme stratejilerinin gelisim siirecini sinirlayabilecegi ve
bireyin deneyimle ylizlesmesini zorlastirabilecegi belirtilmektedir (Littleton vd., 2007). Bu

durum, bas etme bi¢imlerinin gelisim siirecinde belirleyici bir rol oynadigini géstermektedir.

Bireyin yasamina anlam verme kapasitesi ve varolugsal degerlendirmeleri de travma

sonrasi gelisim silirecinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Park (2010), bireyin yasadig1 olaylari
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daha genis bir yasam perspektifi igerisinde ele alabilmesinin gelisimi destekleyen 6nemli bir
faktor oldugunu belirtmektedir. Bu siirecte bireyin degerleri, dncelikleri ve yagam hedefleri
yeniden sekillenebilmekte ve bu durum bireyin yagamina yeni bir anlam kazandirmasina
olanak saglamaktadir. Bu baglamda anlamlandirma siiregleri, travma sonrasi gelisimin temel

bilesenlerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak kimlik yapilanmasinin travma sonrasi gelisim siireci ile yakindan iligkili
oldugu goriilmektedir. Pals (2006), kendilik algis1 daha biitiinlesmis olan bireylerin
travmatik deneyimleri benlik sistemlerine daha etkili bir sekilde entegre edebildiklerini
belirtirken, McAdams ve McLean (2013) bu siirecin bireyin yasam anlatisi ile iligkili
oldugunu ifade etmektedir. Buna karsilik orselenmis kimlik yapisina sahip bireylerin bu
siirecte daha fazla zorlanabildikleri ve yasadiklari deneyimleri anlamlandirmada giigliik
yasayabildikleri belirtilmektedir. Bu durum, kimlik yapilanmasinin travma sonrasi gelisim

acisindan belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, travma sonrasi gelisim; bireysel Ozellikler,
travmatik yasantinin niteligi, bilissel islemleme siirecleri, sosyal destek ve bas etme
stratejilerinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir siirectir. Bu dogrultuda travma
sonrast gelisimin anlasilabilmesi i¢in s6z konusu faktorlerin biitlinciil bir gercevede ele

alinmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
1.2.3. Travma Sonrasi Gelisime iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Travma sonrasi gelisimi agiklamaya yonelik kuramsal yaklagimlar, bireyin travmatik
deneyimlerin ardindan yasadigi psikolojik doniisiimii farkli perspektiflerden ele almakta ve
bu siirecin ¢ok boyutlu dogasina isaret etmektedir. Bu yaklasimlar genel olarak travmanin
kendisinden ziyade, bireyin bu deneyimi nasil algiladigi, nasil anlamlandirdig1 ve benlik
sistemi igerisinde nasil yeniden yapilandirdig lizerine odaklanmaktadir (Joseph ve Linley,
2005; Park, 2010; Zoellner ve Maercker, 2006). Bu dogrultuda travma sonrasi gelisim, pasif
bir tepki siireci degil, aktif bir anlamlandirma ve yeniden yapilandirma siireci olarak

degerlendirilmektedir.

Travma sonrasi gelisimi agiklamada 6ne ¢ikan yaklagimlardan biri, bireyin temel
inang sistemlerinin travmatik yasantilar sonucunda sarsilmasi ve yeniden yapilandirilmasi
stirecine dayanmaktadir. Janoft-Bulman (1992, 2004) tarafindan ortaya konulan varsayimlar
kuramina gore bireylerin diinya, diger insanlar ve kendileri hakkinda sahip olduklari temel

inanglar travmatik yasantilar sonucunda bozulmakta ve bu durum bireyi biligsel yeniden
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yapilanma siirecine yonlendirmektedir. Bu siirecte birey, mevcut biligsel semalarin1 yeniden
diizenleyerek daha esnek ve kapsayici bir anlam sistemi gelistirebilmektedir (Epstein, 1991).
Bu durum, travma sonrasi gelisimin temelinde bilissel doniisiim siireclerinin yer aldiginm

gostermektedir.

Travma sonrasi gelisimi agiklayan bir diger 6nemli yaklasim, anlam olusturma
stireglerine odaklanmaktadir. Park ve Folkman (1997), bireylerin travmatik yasantilarin
ardindan yasadiklar1 deneyimleri anlamlandirmaya calistiklarini ve bu sliregte yasamlarina
yeni anlamlar kazandirabildiklerini belirtmektedir. Park (2010) ise bireyin kiiresel anlam
sistemi ile yasadig1 olay arasindaki uyumsuzlugun bilissel sorgulama siirecini tetikledigini
ve bu durumun yeni anlamlarin olusturulmasina zemin hazirladigini ifade etmektedir (Park,
2013; Davis vd., 1998). Bu baglamda anlamlandirma siirecleri, travma sonrasi gelisimin

merkezinde yer alan temel mekanizmalardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Bilissel islemleme temelli yaklagimlar, travma sonrast gelisimi bireyin travmatik
deneyim sonrasinda yiirtittiigii diisiinsel siiregler izerinden a¢iklamaktadir. Horowitz (1986),
travmatik yasantilarin bireyin biligsel semalarinda bir uyumsuzluk yarattigini ve bu durumun
yogun bir bilissel islemleme siirecini baslattigini belirtmektedir. Bu silire¢ baslangicta
istemsiz ve rahatsiz edici diisiinceler seklinde ortaya ¢ikarken, zamanla daha kontrollii ve
yapilandirilmig bir diisiinme siirecine dontisebilmektedir (Creamer vd., 1992; Ehlers ve
Clark, 2000). Bu biligsel yeniden yapilandirma siirecinin bireyin yasadigi deneyimi
anlamlandirmasina ve gelisim gdstermesine katki sagladigi ifade edilmektedir (Stockton vd.,
2011). Bu durum, travma sonrast gelisimin biligsel siirecler ile yakindan iliskili oldugunu

gostermektedir.

Travma sonrasi gelisim, sosyal ve Kkisileraras1 siiregler baglaminda da ele
alinmaktadir. Bu perspektife gore bireyin sosyal ¢evresi, travmatik deneyimlerin iglenmesi
ve yeniden anlamlandirilmas: siirecinde dnemli bir rol oynamaktadir. Lepore ve Revenson
(2006), sosyal paylagimin bireyin yasadigi deneyimleri ifade etmesine ve bilissel yeniden
yapilandirma siirecini desteklemesine katki sagladigini belirtmektedir. Rimé (2009) ise
duygularin ~ sosyal olarak  paylasgilmasimnin, deneyimlerin  anlamlandirilmasini
kolaylastirdigin1 ifade etmektedir. Ayrica kisilerarasi iliskilerin giliglenmesinin, travma
sonrasi gelisimin onemli boyutlarindan biri oldugu vurgulanmaktadir (Weiss ve Berger,
2010). Bu bulgular, sosyal baglamin gelisim silirecinde belirleyici bir rol oynadigin

gostermektedir.
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Pozitif psikoloji yaklagimi, travma sonrasi gelisimi bireyin gii¢lii yonleri ve gelisim
potansiyeli lizerinden ele almaktadir. Seligman ve Csikszentmihalyi (2000), bireyin yalnizca
olumsuz deneyimlere diren¢ gostermedigini, ayn1 zamanda bu deneyimler aracilifiyla
gelisim gosterebildigini vurgulamaktadir. Linley ve Joseph (2004) ise travma sonrasi
gelisimi bireyin yasadigi zorluklar1 yeniden degerlendirmesi ve bu deneyimlerden yeni
anlamlar iiretmesi ile iligkilendirmektedir. Bu yaklasim, travma sonrasi gelisimin yalnizca

bir bag etme siireci degil, ayn1 zamanda bir biiyiime stireci oldugunu ortaya koymaktadir.

Biligsel degerlendirme ve bas etme siireglerini merkeze alan yaklasimlar da travma
sonrasi gelisimin anlagilmasinda 6énemli bir yer tutmaktadir. Lazarus ve Folkman (1984),
bireyin stresli yasam olaylarini nasil degerlendirdiginin ve hangi bas etme stratejilerini
kullandigiin psikolojik sonuglari belirledigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda anlam odakli
bas etme stratejilerinin bireyin yasadigi deneyimlerden olumlu sonuclar ¢ikarmasini
kolaylastirdig1 belirtilmektedir (Folkman ve Moskowitz, 2000). Bu durum, bas etme

stireclerinin travma sonrasi gelisimde belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir.

Travma sonrasi gelisimi aciklayan modeller arasinda onemli bir yer tutan
yaklasimlardan biri de Tedeschi ve Calhoun tarafindan gelistirilen modeldir. Bu modele gore
travmatik yasantilar, bireyin temel inang sistemlerini sarsarak biligsel bir yeniden yapilanma
siirecini baslatmakta ve bu silire¢ sonucunda birey kendilik algisi, kisileraras: iligkiler ve
yasam felsefesi alanlarinda olumlu degisimler yasayabilmektedir (Tedeschi ve Calhoun,
2004). Bununla birlikte Zoellner ve Maercker (2006), bu modelin travma sonras1 gelisimi
aciklayan yaklasimlardan yalnizca biri oldugunu ve siirecin ¢ok boyutlu yapisinin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu durum, travma sonrasi gelisimin

tek bir modelle agiklanamayacak kadar karmasik bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Son yillarda gelistirilen biitiinciil yaklagimlar, travma sonrast gelisimi biligsel,
duygusal ve sosyal faktorlerin etkilesimi ile agiklamaktadir. Joseph vd. (2012), bireyin
travmatik deneyimler karsisinda pasif bir alici olmadigini; aksine aktif bir anlamlandiric
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Park (2017), travma sonrasi gelisimin bireyin
yasadig1 deneyimi yeniden yorumlama kapasitesi ile yakindan iliskili oldugunu ifade
etmektedir. Bu yaklagimlar, travma sonrasi gelisimin dinamik ve ¢ok boyutlu bir siireg

oldugunu desteklemektedir.

Sonug olarak travma sonrasi gelisime iliskin kuramsal yaklagimlar, bireyin travmatik

deneyimleri nasil isledigini ve bu deneyimlerden nasil bir anlam ¢ikardigini agiklamada
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onemli bir ¢ergeve sunmaktadir. Bu yaklasimlar, travmanin yalnizca bir zarar stireci degil,
ayn1 zamanda uygun kosullar altinda psikolojik doniisiim ve gelisim siirecine de zemin

hazirlayabilecegini gostermektedir.
1.2.4. Travma Sonrasi Gelisimin Alt Boyutlar:
1.2.4.1. Kendilik Algisinda Yasanan Degisimler

Travma sonrasi gelisimin 6nemli boyutlarindan biri, bireyin kendisine iliskin
algisinda meydana gelen degisimleri kapsamaktadir. Travmatik yasantilar sonrasinda
bireylerin kendilerini daha gii¢lii, dayanikli ve basa ¢ikma kapasitesi yliksek bireyler olarak
algilayabildikleri belirtilmektedir (Affleck ve Tennen, 1996; Tedeschi ve Calhoun, 2004).
Bu siiregte bireyler, daha dnce farkinda olmadiklar kisisel kaynaklarini kesfedebilmekte ve

kendilerine yonelik giiven duygularini yeniden yapilandirabilmektedir.

Kendilik algisindaki bu doniisiim, bireyin stresli yasam olaylar1 karsisinda daha
esnek ve uyumlu tepkiler gelistirmesine katki saglamaktadir. Bireyin kendi yeterliligine
iligkin algisinin giiclenmesi, psikolojik dayaniklilik ile iligkili bir yap1 ortaya koymakta ve
bas etme siireclerini desteklemektedir (Carver, 1998; Benight ve Bandura, 2004). Bununla
birlikte bireylerin yasadiklari deneyimler sonrasinda yasamlarini daha bilingli ve kontrollii

bir sekilde yonlendirme egiliminde olduklari da belirtilmektedir (Joseph vd., 2012).
1.2.4.2. Yasam Felsefesinde Yasanan Degisimler

Travma sonrast gelisimin bir diger boyutu, bireyin yagamin anlamina ve degerine
ilisgkin bakis acisinda meydana gelen degisimleri igermektedir. Travmatik yasantilar
sonrasinda bireylerin yasamin degerine iliskin farkindaliklarinin artabildigi ve yasami daha
anlaml bir ¢ercevede degerlendirebildikleri ifade edilmektedir (Park, 2010; Janoff-Bulman,
2004). Bu siiregte bireyler, yasam Onceliklerini yeniden gézden gegirebilmekte ve daha

anlam odakli bir yasam perspektifi gelistirebilmektedir.

Ayrica travmatik deneyimlerin, bireyin varolugsal sorgulamalarini artirabildigi ve
yasamin kirillganligina iliskin farkindaligini derinlestirebildigi belirtilmektedir (Yalom,
1980). Bu durum, bireyin yasamina daha bilingli, deger temelli ve amag odakli bir yaklagim
gelistirmesine katki saglamaktadir. Bu yoniiyle travma sonrasi gelisim, yalnizca psikolojik
isleyiste degil, bireyin yasami algilama bi¢iminde de koklii doniisiimler meydana getirebilen

cok boyutlu bir siirectir.
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1.2.4.3. Kisilerarasi iliskilerde Yasanan Degisimler

Travma sonrasi gelisimin ii¢iincii boyutu, bireyin diger insanlarla kurdugu iliskilerde
meydana gelen degisimleri kapsamaktadir. Travmatik yasantilar sonrasinda bireylerin
kisileraras1 iliskilerinde daha derin, samimi ve anlamli baglar kurabildikleri ifade
edilmektedir (Weiss, 2004; Shakespeare-Finch ve Copping, 2006). Bu siirecte bireylerin
empati diizeylerinde artis gézlenebildigi, baskalarinin yasantilarina karsi daha duyarli hale
gelebildikleri ve sosyal destek iligkilerine daha fazla onem verdikleri belirtilmektedir

(Calhoun ve Tedeschi, 2006; Zoellner ve Maercker, 2006).

Travmatik deneyimler, bireyin yalnizlik algisini1 yeniden degerlendirmesine ve sosyal
iligkilerin 6nemini daha giicli bir sekilde fark etmesine katki saglayabilmektedir. Bu
baglamda bireylerin, yasadiklar1 zorluklar sonrasinda bagkalariyla daha acik iletisim kurma
egiliminde olduklar1 ve kisileraras1 yakinlik diizeylerinin artabildigi ifade edilmektedir
(Lepore ve Revenson, 2006). Sosyal iliskilerde yasanan bu doniisiim, travma sonrasi
gelisimin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda sosyal boyut igeren bir siire¢ oldugunu

gostermektedir.
1.2.5. Travma Sonrasi Gelisim ile Tlgili Arastirma Bulgular1

Travma sonrasit gelisime iliskin arastirmalar, bireylerin travmatik yasantilar
sonrasinda yalnizca olumsuz sonuglar yasamadiklarini, ayn1 zamanda cesitli alanlarda
olumlu psikolojik degisimler de deneyimleyebildiklerini ortaya koymaktadir. Bu ¢alismalar,
travma sonrasi gelisimin bireyler arasinda farkli diizeylerde ortaya ¢iktigini ve cesitli
bireysel ve cevresel faktorlerden etkilendigini géstermektedir (Helgeson vd., 2006; Linley
ve Joseph, 2004). Bu baglamda travma sonrasi gelisim, bireyler arasinda degiskenlik

gosteren dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Aragtirmalar, travma sonrasi gelisimin Ozellikle bireyin yasadigi deneyimi
anlamlandirma bi¢imi ile yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Travmatik
olaylarin bireyin temel inan¢ sistemlerini sorgulamasina yol agtigi ve bu siirecin yeni
anlamlarin olusturulmasma zemin hazirladig1 belirtilmektedir (Park, 2010). Calhoun ve
Tedeschi (2013), biligsel yeniden degerlendirme siireclerinin gelisimin ortaya ¢ikmasinda
merkezi bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Bu dogrultuda bireyin yasadigi deneyimi nasil
yorumladigi, travma sonrasi gelisimin ortaya cikisinda belirleyici bir faktér olarak

degerlendirilmektedir.
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Bireysel 6zellikler ile travma sonrasi gelisim arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalar,
kisilik 6zellikleri ve benlik yapisinin bu siire¢te dnemli bir rol oynadigini gostermektedir.
Campbell vd. (1996), kendilik algis1 daha tutarli olan bireylerin yasam deneyimlerini daha
biitiinciil bir sekilde degerlendirebildiklerini belirtirken, Lodi-Smith vd. (2018) bu bireylerin
daha yiiksek diizeyde gelisim gosterebildiklerini ifade etmektedir. Buna karsilik benlik
algisindaki tutarsizlik ve belirsizligin, bireyin yasadigi deneyimleri anlamlandirmasini
zorlastirabilecegi ve gelisim siirecini sinirlayabilecegi belirtilmektedir (Donahue vd., 1993).
Bu bulgular, kimlik ve benlik yapilanmasinin travma sonrasi gelisim agisindan kritik bir

degisken oldugunu gdstermektedir.

Travma sonrasi gelisim ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar, bu iki yapimin iliskili ancak birbirinden farkli kavramlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Westphal ve Bonanno (2007), psikolojik saglamligi yiiksek bireylerin
travmatik yasantilar karsisinda daha esnek bas etme stratejileri gelistirdiklerini belirtirken,
Shakespeare-Finch ve Lurie-Beck (2014) bu durumun gelisim siirecini destekleyebilecegini
ifade etmektedir. Bununla birlikte Levine vd. (2009), bu iki yapinin her zaman birlikte ortaya
cikmadigini ve farkl psikolojik siiregleri temsil ettigini vurgulamaktadir. Bu durum, travma

sonrasi gelisimin kendine 6zgii bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Sosyal destek ile travma sonrasi gelisim arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar da
dikkat ¢ekici bulgular ortaya koymaktadir. Prati ve Pietrantoni (2009), sosyal destek diizeyi
yiiksek bireylerin travmatik deneyimleri daha etkili bir bigimde igleyebildiklerini belirtirken,
Lepore ve Revenson (2006) sosyal destegin duygularin ifade edilmesini kolaylastirarak
biligsel yeniden yapilandirma siirecini destekledigini ifade etmektedir. Bu baglamda sosyal

destek, travma sonrasi gelisimin 6dnemli belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilmektedir.

Travmanin o6zellikleri ile travma sonrasi gelisim arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalar, travmanin siddeti ile gelisim arasinda dogrusal bir iliski olmadigim
gostermektedir. Lechner vd. (2006), orta diizeyde stres yaratan deneyimlerin gelisimi daha
fazla tetikleyebilecegini belirtirken, Kleim ve Ehlers (2009) ¢ok diisiik ya da ¢ok yliksek
diizeydeki travmatik deneyimlerin bu siireci sinirlayabilecegini ifade etmektedir. Bu durum,
travma sonrast gelisimin bireyin 6znel deneyimi ile yakindan iligkili oldugunu

gostermektedir.

Bas etme stratejilerine iliskin bulgular, travma sonrasi gelisimin ortaya ¢ikmasinda

bas etme bi¢imlerinin 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir. Folkman ve Moskowitz
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(2000), anlam odakl1 ve problem odakli bag etme stratejilerinin bireyin yasadigi deneyimleri
daha islevsel bir bicimde degerlendirmesine katki sagladigini belirtmektedir. Buna karsilik
kacinma temelli bas etme stratejilerinin, bireyin deneyimle yiizlesmesini zorlastirarak
gelisim siirecini olumsuz etkileyebilecegi ifade edilmektedir (Littleton vd., 2007). Bu
bulgular, bas etme siireglerinin travma sonrasi gelisimde belirleyici bir rol oynadigim

gostermektedir.

Son olarak boylamsal caligmalar, travma sonrasi gelisimin zaman igerisinde
degisebilen dinamik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Frazier vd. (2009), bireylerin
gelisim diizeylerinin zamanla artabilecegini ya da farklilasabilecegini belirtmektedir. Bu
durum, travma sonrasi gelisimin sabit bir 6zellikten ziyade siireg icerisinde sekillenen bir

yapt oldugunu gostermektedir.

Travma sonras1 gelisimin sosyodemografik degiskenler acisindan farklilasip
farklilagsmadigini inceleyen arastirmalar, bazi1 degiskenler bakimindan anlamli farkliliklar
ortaya koymaktadir. Cinsiyet temelinde yapilan calismalar, kadinlarin travma sonrasi
gelisim diizeylerinin erkeklere kiyasla daha yiiksek olabildigini gostermektedir. Bu durumun
kadinlarin duygusal ifade, sosyal destek arayisi ve anlamlandirma siireclerine daha fazla
yonelmeleri ile iligkili olabilecegi belirtilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004; Vishnevsky
vd., 2010). Bununla birlikte bazi arastirmalarda cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

bulunmadig da rapor edilmistir (Linley ve Joseph, 2004).

Medeni durum agisindan yapilan ¢aligmalar, evli bireylerin travma sonrasi gelisim
diizeylerinin daha yiiksek olabildigini gostermektedir. Evli bireylerin sahip olduklar1 sosyal
destek kaynaklarinin ve duygusal paylasim imkanlarinin bu siireci kolaylastirdig: ifade
edilmektedir (Prati ve Pietrantoni, 2009). Buna karsilik bekar bireylerde sosyal destek

kaynaklarmin siirli olmasinin gelisim siirecini etkileyebilecegi belirtilmektedir.

Yas degiskeni incelendiginde, travma sonrasi gelisimin farkli yas gruplarinda farkl
diizeylerde ortaya ¢ikabildigi goriilmektedir. Geng yetiskinlerde kimlik gelisimi ve anlam
arayis1 slireglerinin daha aktif olmasi nedeniyle travma sonrasi gelisimin daha belirgin
olabildigi; ileri yas gruplarinda ise yasam deneyimlerinin birikimi sayesinde daha farkli
bigimlerde ortaya ¢ikabildigi ifade edilmektedir (Calhoun ve Tedeschi, 2006; Shakespeare-
Finch ve Lurie-Beck, 2014).

Egitim diizeyi ile travma sonrasi gelisim arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar,

egitim seviyesi arttikga bireylerin biligssel yeniden yapilandirma ve anlamlandirma
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stireclerini daha etkili bir sekilde gerceklestirebildiklerini gostermektedir. Bu durum, yiiksek
egitim diizeyine sahip bireylerde travma sonrasi gelisimin daha yiiksek olabilmesi ile

iliskilendirilmektedir (Park, 2010).

Kisilik 6zellikleri baglaminda ise igedoniikliik ve disadoniikliik a¢isindan farkliliklar
dikkat ¢ekmektedir. Disadonilik bireylerin sosyal etkilesimlerinin daha yogun olmasi
nedeniyle travmatik deneyimleri bagkalariyla paylasma ve sosyal destekten yararlanma
konusunda daha aktif olduklari; bu durumun travma sonrasi gelisimi destekleyebilecegi
belirtilmektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Buna karsilik i¢edoniik bireylerin daha igsel
ve yansitict biligsel siirecler araciligiyla deneyimlerini anlamlandirabildikleri ve bu yolla

gelisim gosterebildikleri ifade edilmektedir (Cann vd., 2011).

Genel olarak degerlendirildiginde, travma sonrasi gelisimin; bireysel 6zellikler,
biligsel siirecler, sosyal destek ve bas etme stratejilerinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
cok boyutlu bir yap1 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular, mevcut ¢alismada ele alinan
degiskenler arasindaki iliskilerin yorumlanmasi ag¢isindan Onemli bir kuramsal temel

sunmaktadir.
1.3. Psikolojik Saglamhk
1.3.1. Psikolojik Saglamhik Kavram

Psikolojik saglamlik, bireyin stresli ve zorlayici yasam olaylar1 karsisinda uyum
saglayabilme, dengeyi yeniden kurabilme ve islevselligini siirdiirebilme kapasitesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram, bireyin yalnizca olumsuz kosullara diren¢ gostermesini degil,
ayni1 zamanda bu kosullara uyum saglayarak yeniden yapilanabilmesini ifade etmektedir
(Masten, 2001; Rutter, 2006). Bu yoniiyle psikolojik saglamlik, bireyin zorluklar
karsisindaki uyum kapasitesini agiklayan temel psikolojik yapilardan biri olarak

degerlendirilmektedir.

Psikolojik saglamlik kavrami ilk olarak gelisim psikolojisi alaninda, risk altindaki
cocuklarin olumsuz yasam kosullarina ragmen saglikli gelisim gosterebilmelerini agiklamak
amaciyla ele alinmistir. Garmezy (1991), bu kavrami risk faktorlerine ragmen olumlu
gelisim gosterebilme kapasitesi olarak tanimlarken, Werner ve Smith (1992) uzunlamasina
caligmalarinda baz1 bireylerin olumsuz gevresel kosullara ragmen uyumlu bir gelisim
gosterebildiklerini ortaya koymustur. Bu bulgular, psikolojik saglamligin yalnizca bireysel
ozelliklerle degil, gelisimsel siireclerle de iliskili oldugunu gostermektedir. Daha sonraki

caligmalar, bu kavramin yalnizca ¢ocukluk donemine 6zgili olmadigini, yasam boyu devam
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eden ve farkli gelisim donemlerinde kendini gosterebilen bir yapir oldugunu ortaya

koymustur (Luthar vd., 2000).

Zaman igerisinde psikolojik saglamlik, yalnizca bireysel bir 6zellik olarak degil,
dinamik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ olarak ele alinmaya baglanmistir. Fletcher ve Sarkar (2013),
psikolojik saglamligin bireyin sahip oldugu ig¢sel kaynaklar ile cevresel desteklerin
etkilesimi sonucunda ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir. Bu yaklasim, psikolojik saglamligin
sabit bir Ozellikten ziyade degisebilen ve gelistirilebilen bir kapasite oldugunu
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda psikolojik saglamlik, bireyin yasam deneyimleri

dogrultusunda sekillenen dinamik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Arastirmalar, psikolojik saglamligin duygusal diizenleme becerileri, bilissel esneklik
ve etkili bas etme stratejileri ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Tugade ve
Fredrickson (2004), duygularini etkili bir sekilde diizenleyebilen bireylerin stresli durumlara
daha esnek tepkiler gelistirebildiklerini belirtirken, Bonanno ve Diminich (2013) bu
bireylerin olumsuz yasam olaylarma ragmen islevselliklerini siirdiirebildiklerini ifade
etmektedir. Bu durum, psikolojik saglamligin yalnizca dayaniklilik degil, ayn1 zamanda

esneklik ve uyum kapasitesi ile iliskili oldugunu gostermektedir.

Psikolojik saglamlik, bireyin sosyal ¢evresi ile de yakindan iliskilidir. Cohen ve Wills
(1985), sosyal destegin stresin olumsuz etkilerini azaltici bir rol oynadigini belirtirken,
Ozbay vd. (2007) destekleyici sosyal iliskilerin bireyin bas etme kapasitesini giiclendirdigini
ifade etmektedir. Aile, arkadas ve diger sosyal destek kaynaklari, bireyin duygusal yiikiinii
azaltarak uyum siirecini kolaylastirmakta ve psikolojik saglamligi artirmaktadir. Bu
baglamda psikolojik saglamlik, yalnizca bireysel degil ayn1 zamanda ¢evresel faktorlerle de

sekillenen bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte psikolojik saglamlik, bireyin yasadigi olumsuz deneyimlerden
O0grenme ve bu deneyimleri gelisimsel firsatlara doniistiirme kapasitesini de igermektedir.
Southwick vd. (2014), psikolojik saglamligin bireyin zorluklar karsisinda yalnizca ayakta
kalmasin1 degil, aym1 zamanda bu deneyimlerden giliclenerek c¢ikmasimi igerdigini
belirtmektedir. Bu yoniiyle psikolojik saglamlik, uyum ve gelisim siire¢lerini birlikte ele alan

biitiinciil bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Sonug olarak psikolojik saglamlik, bireyin stresli ve travmatik yasam olaylari
karsisinda gosterdigi uyum siirecini agiklayan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bireysel 6zellikler,
biligsel siire¢ler ve sosyal ¢evre faktorlerinin etkilesimi sonucunda sekillenen bu yapi,
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bireyin psikolojik uyumunu siirdiirmesinde ve zorluklarla basa ¢ikmasinda temel bir rol
oynamaktadir. Bu dogrultuda psikolojik saglamlik hem koruyucu hem de gelistirici bir
psikolojik kaynak olarak ele alinmaktadir.

1.3.2. Psikolojik Saglamhg Etkileyen Etmenler

Psikolojik saglamlik, bireyin yalnizca igsel ozelliklerinden kaynaklanan bir yapi
olmayip, bireysel, bilissel ve cevresel faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillenen ¢ok
boyutlu bir siirectir. Rutter (2006) ve Masten ve Reed (2002), psikolojik saglamligin ortaya
ctkmasinda hem risk faktorlerinin hem de koruyucu faktorlerin 6nemli rol oynadigim
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda psikolojik saglamlik, bireyin sahip oldugu kaynaklar ile
karsilagtig1 zorluklar arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir yap1 olarak

degerlendirilmektedir.

Bireysel ozellikler, psikolojik saglamligin temel belirleyicilerinden biri olarak ele
alinmaktadir. Bandura (1997), 6z-yeterlik algisinin bireyin stresli durumlar karsisindaki
davraniglarini sekillendirdigini belirtirken, Block ve Kremen (1996) kisilik 6zelliklerinin
bireyin duygusal tepkilerini diizenlemede 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedir.
Kendilik algis1 daha tutarli ve olumlu olan bireylerin, zorluklar karsisinda daha esnek ve
uyumlu tepkiler gelistirdikleri goriilmektedir. Bu baglamda kimlik yapilanmasinin, bireyin
psikolojik dayaniklilig1 iizerinde onemli bir rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
bulgular, bireysel 0Ozelliklerin psikolojik saglamlik agisindan belirleyici oldugunu

gostermektedir.

Duygusal diizenleme becerileri, psikolojik saglamligin 6nemli bilesenlerinden
biridir. Gross (1998), duygusal diizenleme siireglerinin bireyin stresli durumlar karsisindaki
tepkilerini belirledigini ifade ederken, Aldao vd. (2010) bu becerilerin psikolojik uyum ile
yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Duygularini etkili bir sekilde diizenleyebilen
bireylerin, stresli durumlar karsisinda daha kontrollii ve dengeli tepkiler verdikleri
gorilmektedir. Bu durum, psikolojik saglamligin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda

duygusal siireglerle de yakindan iliskili oldugunu gostermektedir.

Biligsel faktorler de psikolojik saglamligin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Carver vd. (1989), bireyin olaylara yiikledigi anlamin bas etme siireglerini etkiledigini
belirtirken, Kashdan ve Rottenberg (2010) bilissel esnekligin stresle bas etmede kritik bir rol
oynadigini ifade etmektedir. Olumlu yeniden degerlendirme ve esnek diisiinme bigimlerinin,

bireyin olumsuz deneyimlerle daha etkili baga ¢ikmasina katki sagladig goriilmektedir. Bu
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baglamda biligsel siiregler, psikolojik saglamligin temel belirleyicilerinden biri olarak

degerlendirilmektedir.

Sosyal destek, psikolojik saglamlig1 etkileyen en 6nemli ¢evresel faktorlerden biri
olarak one ¢ikmaktadir. Cohen ve Wills (1985), sosyal destegin stresin olumsuz etkilerini
azaltic1 bir rol oynadigini belirtirken, Zimet vd. (1988) algilanan sosyal destegin bireyin
psikolojik uyumu iizerinde dnemli etkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Aile, arkadas ve
yakin ¢evreden alinan destek, bireyin duygusal yiikiinii hafifleterek bas etme kapasitesini
giiclendirmekte ve psikolojik saglamligi artirmaktadir. Bu durum, sosyal ¢cevrenin psikolojik

saglamlik lizerindeki belirleyici roliinii agik¢a ortaya koymaktadir.

Bas etme stratejileri de psikolojik saglamligin 6nemli belirleyicileri arasinda yer
almaktadir. Folkman ve Lazarus (1980), bireyin stresli durumlar karsisinda gelistirdigi bas
etme bigimlerinin psikolojik sonuglar1 belirledigini ifade etmektedir. Compas vd. (2001),
problem odakli ve aktif bas etme stratejilerinin bireyin daha etkili ¢oziimler liretmesine katk1
sagladigini belirtmektedir. Buna karsilik kacinma temelli bag etme stratejilerinin bireyin
stresle ylizlesmesini zorlastirarak psikolojik uyumu olumsuz etkileyebilecegi ifade
edilmektedir. Bu bulgular, bas etme stratejilerinin psikolojik saglamlik siirecinde kritik bir

rol oynadigini gostermektedir.

Yasam deneyimleri ve gecmis yasantilar da psikolojik saglamlik tizerinde etkili
olabilmektedir. Seery vd. (2010), orta diizeyde zorluklarin bireyin bas etme kapasitesini
artirabilecegini belirtirken, Bonanno (2005) bireylerin ge¢gmis deneyimlerinden 6grenerek
daha dayanikli hale gelebildiklerini ifade etmektedir. Bu durum, psikolojik saglamligin

zaman icerisinde gelisebilen ve deneyimlerle sekillenen bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Son olarak psikolojik saglamlik ile travma sonrasi gelisim arasindaki iligki dikkat
cekmektedir. Westphal ve Bonanno (2007), psikolojik saglamligr yiiksek bireylerin
travmatik deneyimler karsisinda daha esnek bas etme stratejileri gelistirdiklerini belirtirken,
Levine vd. (2009) bu durumun travma sonrasi gelisim siirecini destekleyebilecegini ifade
etmektedir. Bu baglamda psikolojik saglamlik, travma sonrasi gelisimin ortaya ¢ikmasini

kolaylagtiran bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, psikolojik saglamlik; bireysel 6zellikler, duygusal
diizenleme becerileri, bilissel siiregler, sosyal destek ve bas etme stratejilerinin etkilesimi

sonucunda ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir yap1 olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda
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psikolojik saglamligin anlasilabilmesi i¢in s6z konusu faktorlerin biitiinciil bir ¢ergevede

degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.
1.3.3. Psikolojik Saglamhiga iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Psikolojik saglamlik kavramini agiklamaya yonelik kuramsal yaklasimlar, bireyin
zorluklar karsisinda uyum saglama kapasitesini farkli perspektiflerden ele almakta ve bu
yapmin ¢ok boyutlu dogasina isaret etmektedir. Bu yaklasimlar genel olarak psikolojik
saglamhig bir Ozellik (trait), bir siire¢ (process) ya da bir sonu¢ (outcome) olarak
kavramsallastirmaktadir (Masten, 2014; Southwick vd., 2014). Bu dogrultuda psikolojik
saglamlik, tek bir boyutla agiklanamayacak kadar karmasik ve dinamik bir yap1 olarak

degerlendirilmektedir.

Psikolojik saglamliga iliskin en temel yaklagimlardan biri gelisimsel psikopatoloji
perspektifine dayanmaktadir. Bu yaklasim, bireyin risk faktorlerine ragmen olumlu gelisim
gosterebilmesini agiklamaya odaklanmaktadir. Luthar vd. (2000), psikolojik saglamlig: risk
ve koruyucu faktorler arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan dinamik bir siire¢ olarak
tanimlarken, Rutter (2012) bu yapiy1r bireyin c¢evresel zorluklara verdigi uyumlu tepkiler
biitiinii olarak ele almaktadir. Bu baglamda psikolojik saglamlik, bireysel 6zellikler ile
cevresel kosullarin  karsilikli etkilesimi sonucunda sekillenen bir siire¢ olarak

degerlendirilmektedir.

Koruyucu faktorler modeli, psikolojik saglamligin agiklanmasinda onemli bir
kuramsal ¢erceve sunmaktadir. Fergus ve Zimmerman (2005), bireyin sahip oldugu sosyal
destek, 0z yeterlik, problem ¢6zme becerileri ve olumlu benlik algis1 gibi 6zelliklerin risk
faktorlerinin olumsuz etkilerini azaltarak uyum siirecini destekledigini belirtmektedir.
Zimmerman (2013) da benzer sekilde bu faktorlerin bireyin gelisimsel siireglerinde
koruyucu bir islev gordiigiinii vurgulamaktadir. Bu dogrultuda psikolojik saglamlik, yalnizca
bireysel Ozelliklere indirgenemeyen; aile, akran ve toplumsal kaynaklarin katkisiyla

sekillenen ¢ok diizeyli bir yap1 olarak ele alinmaktadir.

Ekolojik sistemler yaklasimi, psikolojik saglamligi daha genis bir baglamda
degerlendiren onemli kuramsal cercevelerden biridir. Bronfenbrenner (1979), bireyin
gelisiminin yalnizca bireysel 6zelliklerle degil, ayn1 zamanda aile, okul ve kiiltiirel ¢evre gibi
i¢c ige gecmis sistemlerin etkilesimiyle belirlendigini ifade etmektedir. Bu perspektifi
genigleten Ungar (2011) ve Ungar ve Theron (2020), psikolojik saglamligin kiiltiirel
baglamdan bagimsiz degerlendirilemeyecegini ve bireyin ¢evresel kaynaklara erisiminin bu
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stirecte belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, psikolojik saglamligin

baglamsal bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Pozitif psikoloji yaklasimi, psikolojik saglamlig1 bireyin giiclii yonleri ve 1yi olusu
tizerinden aciklamaktadir. Seligman (2011), bireyin yalmizca risklere kars1 direng
gostermedigini, ayn1 zamanda yasamda anlam bulma ve iyi olusunu artirma kapasitesine
sahip oldugunu vurgulamaktadir. Peterson (2006) da benzer sekilde bireyin karakter
giiclerinin bu siiregte 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Fredrickson’in (2001) genislet
ve insa et (broaden-and-build) kurami ise olumlu duygularin bireyin bilissel ve davranigsal
repertuarini genisleterek uzun vadede psikolojik saglamlig: gliglendirdigini 6ne siirmektedir.
Bu baglamda psikolojik saglamlik, bireyin olumlu kaynaklarini kullanabilme kapasitesi ile

iliskilendirilmektedir.

Biligsel kuramlar, psikolojik saglamligi bireyin olaylar1 degerlendirme ve
anlamlandirma bigimi iizerinden agiklamaktadir. Lazarus ve Folkman (1984), bireyin stresli
yasam olaylarini nasil degerlendirdiginin psikolojik uyum siire¢lerinde belirleyici oldugunu
belirtirken, Folkman (2008) bas etme stratejilerinin bu siirecteki roliine dikkat cekmektedir.
Bu yaklasima gore bireyin stresorleri tehdit olarak degil, yonetilebilir bir durum olarak
degerlendirebilmesi, psikolojik saglamligin 6nemli bir gostergesidir. Bu durum, biligsel
degerlendirme siireclerinin psikolojik saglamlik agisindan kritik bir rol oynadigim

gostermektedir.

Baglanma kurami da psikolojik saglamligin gelisimini aciklayan Onemli
yaklasimlardan biridir. Bowlby (1988), erken donem bakim veren ile kurulan giivenli
baglanma iliskilerinin bireyin duygu diizenleme becerilerini destekledigini belirtmektedir.
Sroufe (2005) ise bu iligkilerin bireyin stresle basa ¢ikma kapasitesinin gelisiminde énemli
bir rol oynadigmmi ifade etmektedir. Mikulincer ve Shaver (2007), gilivenli baglanma
orlintiilerine sahip bireylerin ileriki yasamlarinda daha yiliksek psikolojik saglamlik
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Bu bulgular, erken donem iliskilerin psikolojik

saglamlik iizerindeki etkisini agik¢a ortaya koymaktadir.

Son olarak, psikolojik saglamlig siire¢ odakli ele alan cagdas yaklagimlar, bu yapinin
sabit bir 6zellik olmadigini, zaman igerisinde degisebilen ve gelistirilebilen bir kapasite
oldugunu vurgulamaktadir. Windle (2011), psikolojik saglamlig1r bireyin yasam boyu
karsilastig1 risk ve koruyucu faktorler dogrultusunda sekillenen dinamik bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir. Kalisch vd. (2017) ise bu siirecin bireyin deneyimleri dogrultusunda
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stirekli yeniden yapilandigimi ifade etmektedir. Bu durum, psikolojik saglamligin

gelistirilebilir bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Tiim bu kuramsal yaklagimlar birlikte ele alindiginda, psikolojik saglamligin tek
boyutlu bir yap1 olmadigi; bireysel 6zellikler, bilissel siiregler, erken donem iligkiler ve
cevresel faktorlerin etkilesimiyle ortaya ¢ikan ¢ok katmanli bir siire¢ oldugu goriilmektedir.
Bu ¢ok boyutlu yapi, psikolojik saglamligin bireyler arasinda farkli bi¢imlerde ortaya
cikmasii acgiklamakta ve kavramin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasini gerekli

kilmaktadir.
1.3.4. Psikolojik Saglamlik ile Tlgili Arastirma Bulgular

Psikolojik saglamliga iligskin aragtirmalar, bu yapinin hem bireysel 6zellikler hem de
cevresel etmenlerle yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir. Giincel calismalar,
psikolojik saglamligin yalnizca bireyin i¢sel kaynaklariyla sinirli kalmadigini; ayni zamanda
sosyal iligkiler, yasam deneyimleri ve biligsel siireclerle birlikte sekillenen ¢ok boyutlu bir
yapt oldugunu gostermektedir (Southwick vd., 2014; Fletcher ve Sarkar, 2013). Bu
dogrultuda psikolojik saglamlik, bireyin sahip oldugu kaynaklar ile ¢evresel kosullar

arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan dinamik bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.

Bireysel ozellikler baglaminda degerlendirildiginde, psikolojik saglamligin benlik
saygisi, Oz-yeterlik ve duygusal diizenleme becerileri ile pozitif yonde iligkili oldugu
belirlenmistir. Benight ve Bandura (2004), 6z-yeterlik diizeyi yiiksek bireylerin stresli yasam
olaylar karsisinda daha etkili basa ¢ikma stratejileri gelistirdiklerini belirtirken, Tugade ve
Fredrickson (2004) bu bireylerin daha diisiik diizeyde psikolojik belirti gosterdiklerini ifade
etmektedir. Bu bulgular, bireysel psikolojik kaynaklarin psikolojik saglamlik acisindan

onemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Psikolojik saglamlik ile sosyal destek arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalar,
sosyal destek kaynaklarinin bu siiregte kritik bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Cohen
ve Wills (1985), sosyal destegin stresin olumsuz etkilerini tamponlayici bir islev gordiigiinii
belirtirken, Ozbay vd. (2007) sosyal destek diizeyi yiiksek bireylerin daha giiclii bir
psikolojik uyum sergilediklerini ifade etmektedir. Bu baglamda sosyal destek, psikolojik

saglamligin hem koruyucu hem de gii¢lendirici bir bileseni olarak degerlendirilmektedir.

Travmatik yasam olaylar1 baglaminda ele alindiginda, psikolojik saglamligin bireyin
bu tiir deneyimlere verdigi tepkileri belirlemede 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir.

Bonanno (2004), bireylerin énemli bir kisminin travmatik yasantilar sonrasinda kronik
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psikopatoloji gelistirmeden iglevselliklerini siirdiirebildiklerini ortaya koymaktadir. Norris
vd. (2009), benzer sekilde travma sonrast uyum siireclerinin bireyler arasinda farklilik
gosterdigini belirtmektedir. Ayrica Seery vd. (2010), orta diizeyde stres deneyimlerinin
bireyin basa ¢ikma kapasitesini gii¢lendirerek psikolojik saglamligi artirabilecegini ifade
etmektedir. Bu bulgular, psikolojik saglamligin travmatik deneyimler karsisinda 6nemli bir

koruyucu rol tistlendigini gostermektedir.

Demografik degiskenler baglaminda yapilan ¢alismalar, psikolojik saglamlik
diizeyinin yas, cinsiyet ve egitim gibi faktorlere gore farklilasabildigini gostermektedir.
Gooding vd. (2012), yasin artmasiyla birlikte bireylerin yasam deneyimlerinin ¢esitlendigini
ve bu durumun basa ¢ikma becerilerini destekleyebilecegini belirtmektedir. Buna karsilik
cinsiyete iliskin bulgularin tutarli olmadigi; bazi ¢alismalarda anlamli farkliliklar bulunurken
bazilarinda bulunmadig:r ifade edilmektedir (Campbell-Sills vd., 2009). Bu bulgular,
psikolojik saglamlik ile demografik degiskenler arasindaki iliskinin baglamsal faktorlere

bagli olarak degisebilecegini gostermektedir.

Psikolojik saglamligin sosyodemografik ve kisilik 6zellikleri acisindan farklilasip
farklilasmadigini inceleyen calismalar, 6zellikle medeni durum, egitim diizeyi ve kisilik
ozellikleri bakimindan dikkat ¢ekici bulgular ortaya koymaktadir. Medeni durum temelinde
yapilan arastirmalar, evli bireylerin psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek
olabildigini gostermektedir. Evli bireylerin sahip olduklari duygusal destek, paylasim ve
sosyal baglilik diizeylerinin bu durumu agiklayabilecegi belirtilmektedir (Ozbay vd., 2007).
Buna karsilik bekar bireylerde sosyal destek kaynaklarinin siirli olmasi, stresli yasam

olaylar1 karsisinda basa ¢ikma siireglerini zorlastirabilmektedir.

Egitim diizeyi acgisindan yapilan caligmalar, egitim seviyesi arttikca bireylerin
problem ¢6zme, bilissel esneklik ve bas etme becerilerinin gelistigini ve bu durumun
psikolojik saglamligi olumlu yonde etkiledigini gostermektedir (Fletcher ve Sarkar, 2013).
Yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin stresli yasam olaylarini daha islevsel bir bicimde
degerlendirebildikleri ve daha etkili bas etme stratejileri gelistirebildikleri ifade

edilmektedir.

Kisilik 6zellikleri baglaminda ise igedoniikliik ve disadoniikliik agisindan farkliliklar
dikkat ¢cekmektedir. Disadoniik bireylerin sosyal etkilesimlerinin daha yogun olmasi
nedeniyle sosyal destekten daha etkin yararlanabildikleri ve bu durumun psikolojik

saglamlig1 destekledigi belirtilmektedir (Tugade ve Fredrickson, 2004). Buna karsilik
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icedoniik bireylerin daha igsel ve yansitict bas etme stratejileri gelistirebildikleri; bu
durumun da farkli bir yoldan psikolojik saglamliga katki saglayabilecegi ifade edilmektedir
(Connor ve Davidson, 2003). Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin psikolojik saglamlik

tizerinde farkli ancak tamamlayici etkiler olusturabilecegini gostermektedir.

Psikolojik saglamlik ile ruh saglig1 degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde,
bu yapinin depresyon, anksiyete ve stres ile negatif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Hu
vd. (2015) tarafindan gergeklestirilen meta-analitik ¢alismada, psikolojik saglamlik diizeyi
yiiksek bireylerin psikolojik belirti diizeylerinin daha diisiik oldugu ortaya konmustur.
Bununla birlikte Mak vd. (2011), psikolojik saglamligin yasam doyumu ve psikolojik iyi
olus ile pozitif yonde iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu bulgular, psikolojik saglamligin

bireyin genel ruh saglig1 agisindan koruyucu bir faktor oldugunu gdéstermektedir.

Kimlik gelisimi baglaminda yapilan c¢alismalar, psikolojik saglamligin kimlik
yapilanmasi ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir. Schwartz vd. (2013), biitiinlesmis
kimlik yapisina sahip bireylerin daha yiiksek psikolojik saglamlik diizeyine sahip oldugunu
belirtirken, Kroger ve Marcia (2011) kimlikte tutarsizlik yasayan bireylerde psikolojik
kirillganligin daha belirgin oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda kimlik yapilanmasi,

psikolojik saglamlik agisindan 6nemli bir belirleyici degisken olarak degerlendirilmektedir.

Psikolojik saglamlik ile travma sonrasi gelisim arasindaki iliskiyi inceleyen
caligmalar ise farkli sonuglar ortaya koymaktadir. Westphal ve Bonanno (2007), psikolojik
saglamligin travma sonrasi gelisimi destekleyebilecegini belirtirken, Levine vd. (2009) bu
iki yapiin bagimsiz siiregler olabilecegini vurgulamaktadir. Bu durum, iki yap1 arasindaki

iliskinin dogrusal olmadigin1 ve daha karmasik bir etkilesim i¢erdigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, psikolojik saglamliga iliskin bulgular bu yapinin
cok boyutlu ve dinamik bir 6zellik tagidigini ortaya koymaktadir. Bireysel 6zellikler, sosyal
destek, yasam deneyimleri ve kimlik yapilanmasi gibi degiskenlerin psikolojik saglamlik ile
iliskili oldugu goriilmekte; bu durum psikolojik saglamligin hem koruyucu bir faktér hem

de uyum siirecinin temel bir bileseni olarak ele alinmasi1 gerektigini gostermektedir.
1.4. Degiskenler Arasi iliskiler
1.4.1. Kimlik ve Travma Sonrasi Gelisim Arasindaki iliski

Kimlik yapilanmasi ile travma sonras1 gelisim arasindaki iligki, bireyin yasadigi

zorlayici deneyimleri nasil anlamlandirdigi ve bu deneyimleri benlik sistemi icerisinde nasil
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organize ettigi ile yakindan iliskilidir. Kimlik, bireyin yasam deneyimlerine siireklilik
kazandiran temel bir yapi olarak, travmatik yasantilar sonrasinda ortaya ¢ikan biligsel

yeniden yapilandirma siireglerinde énemli bir islev iistlenmektedir (McAdams ve McLean,
2013).

Kimlik netligi ve benlik bitiinliigli yliksek bireylerin, yasadiklar1 olumsuz
deneyimleri daha tutarli bir ¢ergevede degerlendirebildikleri ve bu deneyimleri benlik
sistemlerine daha etkili bir bi¢imde entegre edebildikleri belirtilmektedir (Campbell vd.,
1996; Usborne ve Taylor, 2010). Buna karsilik kimlikte belirsizlik ve tutarsizlik yasayan
bireylerin, travmatik deneyimler karsisinda daha yogun biligsel karmasa yasadiklar1 ve
anlamlandirma siireglerinde zorlandiklar1 ifade edilmektedir (Donahue vd., 1993). Bu
durum, kimlik yapilanmasinin travmatik deneyimlerin islenme big¢imi tizerinde belirleyici

oldugunu gostermektedir.

Travma sonrasi gelisimin ortaya ¢ikmasinda bireyin yasam deneyimlerini yeniden
yapilandirma kapasitesi belirleyici bir rol oynamaktadir. Pals (2006), bireyin yasadigi
deneyimleri benlik sistemi icerisinde organize edebilmesinin, bu deneyimlerin yalnizca
olumsuz bir yasant1 olarak kalmamasini, ayn1 zamanda gelisimsel bir siirece doniismesini
miimkiin kildigin1 belirtmektedir. Bu siliregcte bireyin ge¢mis deneyimleri ile mevcut
yasantilar1 arasinda kurdugu baglantilar, kimlik yapilanmasinin niteligi ile dogrudan
iliskilidir.

Travmatik yasantilarin bireyin temel inang sistemlerini sarsmasi, bireyi bilissel
yeniden degerlendirme siirecine yonlendirmekte ve bu siire¢ kimlik yapilanmasinin yeniden
organize edilmesine katki saglayabilmektedir (Janoff-Bulman, 1992). Bu baglamda kimlik
yapilanmasinin, travma sonrasi gelisim siirecinde hem anlamlandirma hem de biitiinlestirme

islevi gordiigii anlagilmaktadir.

Bu ¢ercevede, biitiinlesmis kimlik yapisina sahip bireylerin travma sonras1 gelisim
gosterme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu; buna karsilik 6rselenmis kimlik yapisinin bu
siireci zorlastirabildigi goriilmektedir. Bu bulgular, kimlik yapilanmasinin travmatik
deneyimlerin gelisimsel bir ciktiya doniismesinde merkezi bir rol oynadigini ortaya

koymaktadir.
1.4.2. Kimlik ve Psikolojik Saglamhk Arasindaki iliski

Kimlik yapilanmasi ile psikolojik saglamlik arasindaki iliski, bireyin kendilik

algisinin stresle basa ¢ikma kapasitesi tizerindeki etkisi baglaminda ele alinmaktadir. Bireyin
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kendisini tutarli ve anlamli bir biitiin olarak algilamasi, stresli yagam olaylar1 karsisinda daha

dengeli ve uyumlu tepkiler gelistirmesini kolaylastirmaktadir.

Kimlik netligi yiiksek bireylerin daha diisiik diizeyde psikolojik stres yasadiklar1 ve
daha etkili basa ¢ikma stratejileri gelistirdikleri belirtilmektedir (Campbell vd., 2003).
Crocetti vd. (2008), kimlik gelisiminde kararlilik diizeyinin yiiksek olmasinin bireyin
psikolojik dayanikliligini  giiglendirdigini ifade etmektedir. Bu durum, kimlik
yapilanmasinin psikolojik saglamlik agisindan onemli bir koruyucu faktér oldugunu

gostermektedir.

Buna karsilik kimlik karmasasi yasayan bireylerde duygusal diizensizlik, kararsizlik
ve stres karsisinda kirillganlik diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Marcia, 1966).
Kroger ve Marcia (2011), kimlikteki belirsizligin bireyin yasam olaylarini anlamlandirma
kapasitesini  zayiflatarak psikolojik uyum siireclerini  olumsuz etkileyebilecegini
belirtmektedir. Bu baglamda kimlikteki tutarsizlik, psikolojik saglamlik agisindan risk
faktorii olarak degerlendirilmektedir.

Kimlik gelisiminin bireyin yasamina anlam kazandirma siireciyle iliskili oldugu ve
bu anlam yapisinin psikolojik saglamligi destekledigi de vurgulanmaktadir (Baumeister,
1991). Bu dogrultuda, biitiinlesmis kimlik yapisinin psikolojik saglamlik ile pozitif;

orselenmis kimlik yapisinin ise negatif yonde iliskili oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, kimlik yapilanmasinin bireyin stresle basa ¢ikma
bicimini ve psikolojik dayamiklilik diizeyini dogrudan etkileyen temel bir yap: oldugu
gorilmektedir. Bu iligki, mevcut arastirmanin kuramsal temelini destekleyen onemli bir

¢erceve sunmaktadir.
1.4.3. Travma Sonrasi Gelisim ve Psikolojik Saglamlik Arasindaki iliski

Travma sonrast gelisim ve psikolojik saglamlik, literatiirde birbiriyle iligkili ancak
farkli stirecleri ifade eden iki 6nemli kavram olarak ele alinmaktadir. Psikolojik saglamlik,
bireyin travmatik yasantilar karsisinda islevselligini siirdiirebilmesini ifade ederken; travma
sonrast gelisim, bu deneyimlerin ardindan ortaya cikan olumlu psikolojik degisimleri

kapsamaktadir.

Bonanno ve Diminich (2013), psikolojik saglamligin bireyin travmatik deneyimlerle
basa ¢ikma siirecinde koruyucu bir rol iistlendigini ve stres karsisinda uyum saglamasini

kolaylastirdigin1 belirtmektedir. Buna karsilik Joseph (2011), travma sonrasi gelisimin

39



bireyin yasadigi deneyimi biligsel olarak yeniden degerlendirmesi ve bu deneyimi benlik
sistemi igerisinde yeniden organize etmesi ile iligkili oldugunu ifade etmektedir. Bu durum,

iki yapiin farkli ancak birbirini tamamlayan siirecler oldugunu gostermektedir.

Baz1 ¢alismalar, psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek bireylerin travma sonrasi
gelisim gosterme olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (Shakespeare-Finch
ve Lurie-Beck, 2014). Bununla birlikte Levine vd. (2009), bu iki yapinin her zaman birlikte
ortaya c¢ikmadigini ve farkli mekanizmalar {lizerinden isledigini vurgulamaktadir. Bu

bulgular, iki yap1 arasindaki iliskinin dogrusal olmadigini ortaya koymaktadir.

Travma sonrasi gelisimin ortaya cikabilmesi i¢in bireyin belirli diizeyde biligsel
zorlanma yagsamasi ve bu deneyimi yeniden degerlendirmesi gerekmektedir. Calhoun ve
Tedeschi (2013), bu siirecte yasanan biligsel sorgulamanin bireyin yasamina yeni anlamlar
kazandirmasina olanak tanidigini belirtmektedir. Buna karsilik psikolojik saglamlik, bireyin

bu zorlanma karsisinda islevselligini koruyabilmesini saglamaktadir.

Bu dogrultuda, travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskinin
dogrusal olmadigi; iki yapinin birbirini tamamlayan ancak farkli siirecler tizerinden isleyen
dinamik yapilar oldugu anlasilmaktadir. Bu iliski, mevcut arastirmada ele alinan

degiskenlerin birlikte incelenmesinin kuramsal agidan anlamli oldugunu desteklemektedir.
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BOLUM 2: YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, yetigkin bireylerde Orselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma
sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskileri incelemeyi amaclayan nicel bir
caligmadir. Arastirmada degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesine ydnelik olarak

iligkisel tarama modeli kullanilmistir.

Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim
diizeyini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir. Bu dogrultuda calismada, kimlik
yapilanmas1 ile psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim arasindaki iliskiler

incelenmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve iizeri yetiskin bireyler
olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi, kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmis olup
arastirmaya toplam 515 kisi katilmistir. Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin aragtirmaya dahil edilme kriterleri; 18 yas ve iizerinde
olmak, Tiirkce okuyup anlayabilmek ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmek

seklinde belirlenmistir.
2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak ¢evrim i¢i anket formu kullanilmistir. Anket
formu dort bolimden olugmaktadir: Sosyodemografik Bilgi Formu, Benlik Kavrami ve
Kimlik Olgegi, Travma Sonrasi Gelisim Olgegi ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

kullanilmastir.
2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Aragtirmada kullanilan sosyodemografik bilgi formu, katilimcilarin  temel
demografik Ozelliklerini ve sosyal yasamlarma iliskin bilgileri toplamak amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Form toplam 11 sorudan olugmaktadir.

Formun ilk boliimiinde katilimcilarin yast agik uglu soru formatinda sorulmustur.
Cinsiyet degiskeni i¢in katilimcilara iki se¢enek (kadin, erkek) sunulmustur. Egitim diizeyi

sorusunda katilimcilarin en son tamamladiklar1 egitim diizeyini belirtmeleri istenmis ve bu
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dogrultuda yedi farkli egitim seviyesi (ilkokul, ortaokul, lise, 6n lisans, lisans, yliksek lisans

ve doktora) segenek olarak sunulmustur.

Medeni durum degiskeni kapsaminda katilimcilara bekar, evli, bosanmis ve dul
olmak tizere dort secenek sunulmustur. Katilimcilarin sosyoekonomik durumlarini
degerlendirmek amaciyla ekonomik durum algisi sorulmus ve bu degisken diisiik, orta, iyi

ve ¢ok iyi olmak tizere dort kategori lizerinden degerlendirilmistir.

Formda ayrica katilimcilarin sosyal g¢evrelerine iliskin bilgi elde etmek amaciyla
yakin arkadas sayis1 (dost, sirdas) ve kendileri hari¢ kardes sayis1 agik uclu soru formatinda
sorulmustur. Bunun yani sira katilimcilarin sosyal iliskilerini degerlendirebilmek amaciyla
arkadaslariyla olan iligkileri ve aileleri (anne/baba) ile olan iliskileri ¢ok kdtii, kotii, orta, iyi

ve ¢ok iyi secenekleri ilizerinden Sl¢iilmiistiir.

Katilimcilarin kisilik 6zelliklerine iligkin genel bir degerlendirme yapabilmek
amaciyla kendilerini nasil tanimladiklari sorulmus ve bu degisken icin ii¢ segcenek (ice
doniik, hem ice hem disa doniik, diga doniik) sunulmustur. Son olarak katilimcilarin ¢alisma
durumlarini belirlemek amaciyla galisiyor, calismiyor ve emekli segeneklerinden olusan bir

soru yoneltilmistir.

Sosyodemografik bilgi formunda yer alan tiim sorular, arastirmanin amaglar
dogrultusunda belirlenmis olup katilimcilarin demografik, sosyal ve bireysel 6zelliklerini

kapsamli bir sekilde degerlendirmeye olanak saglayacak bi¢gimde diizenlenmistir.
2.3.2. Benlik Kavram ve Kimlik Olgegi

Arastirmada katilimcilarin benlik kavrami ve kimlik yapilanmalarini degerlendirmek
amaciyla Benlik Kavrami ve Kimlik Olgegi kullanilmistir. Olgek, bireylerin kendilik
algisina, kimlik biitiinliigiine ve kimlikte yasanan Orselenme diizeyine iliskin 6zellikleri
degerlendirmek amaciyla Kaufman, Cundiff ve Crowell (2015) gelistirilmistir. Olgegin
Tiirkce uyarlama calismasi Inan ve Yalginkaya Alkar (2016) tarafindan yapilmustir.
Uyarlama ¢alismasinda 6lgegin Tiirkiye 6rnekleminde gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci

oldugu bildirilmistir.

Benlik Kavrami ve Kimlik Olgegi toplam 26 maddeden olusmakta ve 7°1i Likert tipi
derecelendirme ile yamitlanmaktadir. Olgekte yer alan maddeler, katilimcilar tarafindan
“kesinlikle katilmiyorum™ ile “kesinlikle katiliyorum” arasinda puanlanmaktadir. Olgegin

Tiirk¢e formunda yer alan ifadeler, bireyin kendisini ne dlgiide tutarli, siirekli ve biitiinlesmis
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bir yapi olarak algiladigimi ya da kendilik algisinda ne 6lgiide belirsizlik, kopukluk ve
daginiklik yasadigini degerlendirmeye yoneliktir.

Olgek iki alt boyuttan olusmaktadir. Biitiinlesmis Kimlik alt boyutu, bireyin kendisini
tutarli, stirekliligi olan ve biitlinliikklii bir benlik yapist icinde algilama diizeyini
degerlendirmektedir. Orselenmis Kimlik alt boyutu ise bireyin kendilik algisinda belirsizlik,
pargalanma, tutarsizlik ve kopukluk yasama diizeyini 6lgmektedir. Olgegin Tiirkge formunda
Biitiinlesmis Kimlik alt boyutu 1, 2, 3, 5, 9, 13, 15, 16 ve 18. maddelerden; Orselenmis
Kimlik alt boyutu ise 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26.

maddelerden olugsmaktadir.

Olgekte alt boyutlarda yer alan madde sayilar1 esit olmadigindan, puanlamada alt
boyut puanlarinin ortalama alinarak degerlendirilmesi onerilmektedir. Ayrica toplam puan
hesaplanirken biitiinlesmis kimlik alt boyutuna ait maddelerin ters kodlanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle arastirmada puanlama islemi yapilirken ters kodlanmasi gereken
maddeler uygun bi¢imde yeniden diizenlenmis ve analizler buna gore yiiriitiilmiistiir.
Olgekten alinan yiiksek puanlar, ilgili boyutun daha vyiiksek diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Tiirkce uyarlama calismasinda Slgegin iki faktorlii yapisinin desteklendigi ve i¢
tutarhilik katsayilarinin  kabul edilebilir diizeyde oldugu bildirilmistir. Uyarlama
caligmasinda ayrica 6lgegin benzer yapilarla anlamli iliskiler gosterdigi ve bu yoniiyle yap1
gecerliginin desteklendigi belirtilmistir. Bu bulgular, dl¢egin Tiirkiye 6rnekleminde benlik
kavrami ve kimlik yapilanmasini degerlendirmede kullanilabilecek uygun bir 6lgme araci

oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada 6l¢egin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda, dlgegin toplam puani i¢in Cronbach alfa
katsayisinin o = .89 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise Cronbach alfa
katsayisinin Biitiinlesmis Kimlik alt boyutu i¢in a = .74, Orselenmis Kimlik alt boyutu i¢in
a = .88 oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu degerler, 6l¢egin hem toplam puan hem de alt

boyutlar diizeyinde bu arastirma 6rnekleminde giivenilir 6l¢iimler verdigini gostermektedir.

Bu calismada Benlik Kavrami ve Kimlik Olgegi, katilimcilarm kimlik
yapilanmalarii degerlendirmek amaciyla kullanilmistir. Olgekten elde edilen puanlar hem

toplam puan hem de alt boyutlar iizerinden degerlendirilebilmektedir. Bu dogrultuda
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analizler, benlik kavrami ve kimlik toplam puam ile Biitiinlesmis Kimlik ve Orselenmis

Kimlik alt boyutlar1 lizerinden yiirtitiilmiistiir.
2.3.3. Travma Sonrasi Gelisim Olcegi

Bu aragtirmada katilimcilarin travma sonrasi gelisim diizeylerini belirlemek amaciyla
Travma Sonrasi Gelisim Olgegi (Posttraumatic Growth Inventory — PTGI) kullanilmustir.
Olgek, bireylerin travmatik yasantilar sonrasinda ortaya ¢ikan olumlu psikolojik degisimleri
degerlendirmek amaciyla Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan gelistirilmistir. Olgek 21
maddeden olugsmakta olup 6’11 Likert tipi derecelendirme ile yanitlanmaktadir. Maddeler
“hi¢ yasamadim (0)” ile “asir1 derecede yasadim (5)” arasinda puanlanmakta ve yliksek

puanlar bireyin travma sonrasi gelisim diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanma siirecinde ilk olarak Kilig (2005) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada Slgek Tiirkgeye gevrilmis ve 5°li Likert tipi derecelendirme ile
kullanilmistir. Daha sonra Dirik (2006) tarafindan romatoid artrit hastalarindan olusan bir
orneklem iizerinde yiiriitiilen ¢aligmada dl¢ek yeniden uyarlanmis, orijinal formuna uygun
sekilde 6’1 Likert tipi derecelendirme kullanilmis ve yapilan faktér analizi sonucunda ii¢
faktorlii bir yapr elde edilmistir. Bu faktorler; Kendilik Algisinda Degisim, Yasam

Felsefesinde Degisim ve Kisilerarasi Iliskilerde Degisim olarak belirlenmistir.

Kagan vd. (2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ise Ol¢egin faktor yapist
normal toplum ornekleminde yeniden incelenmistir. Bu calismada yapilan analizler
sonucunda ii¢ faktorlii yapinin Tiirkge 6rneklem igin uygun oldugu ve gegerli bir yap1
sundugu belirlenmistir. Bu dogrultuda 6lgegin ii¢ faktorlii yapisinin farkli 6rneklemlerde de

desteklendigi goriilmektedir.

Bu arastirmada, Dirik (2006) tarafindan uyarlanan ve Kagan vd. (2012) tarafindan
genel toplum ornekleminde dogrulanan {i¢ faktorlii yapr kullanilmistir. Bu dogrultuda

analizler 6l¢ek toplam puani ile alt boyutlar tizerinden yiirtitiilmiistiir.

Bu arastirma kapsaminda Slgegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa
katsayilar1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda 6l¢egin toplam puani i¢in Cronbach alfa
katsayisinin o = .95 oldugu belirlenmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise Cronbach alfa
katsayilarinin Kendilik Algisinda Degisim i¢in o = .91, Yasam Felsefesinde Degisim i¢in o
= 91 ve Kisileraras: Iliskilerde Degisim igin o = .84 oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular,

Olcegin arastirma 6rnekleminde yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu géstermektedir.
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2.3.4. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Arastirmada katilmecilarin - psikolojik saglamlik diizeylerini degerlendirmek
amaciyla Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (Brief Resilience Scale) kullanilmistir. Olgek,
bireylerin stresli ve zorlayici yasam olaylar1 karsisinda toparlanabilme ve eski islevsellik
diizeyine geri donebilme kapasitesini 6lgmek amaciyla Smith vd. (2008) tarafindan
gelistirilmistir.  Olgegin  Tiirkge uyarlama calismasi Dogan (2015) tarafindan
gergeklestirilmis ve Tiirk 6rnekleminde gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu
bildirilmistir.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi toplam 6 maddeden olusmakta ve 5°1i Likert tipi
derecelendirme ile yanitlanmaktadir. Olgcekte yer alan maddeler “hi¢c uygun degil (1) ile
“tamamen uygun (5)” arasinda puanlanmaktadir. Olgekte yer alan bazi maddeler ters yonde

puanlanmakta olup, analizler 6ncesinde bu maddeler uygun bicimde ters kodlanmustir.

Olgek tek boyutlu bir yapiya sahiptir ve bireyin psikolojik saglamlik diizeyini genel
olarak degerlendirmektedir. Olcekten elde edilen yiiksek puanlar, bireyin psikolojik

saglamlik diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tiirkge uyarlama calismasinda Slgegin tek faktorlii yapisinin dogrulandigr ve i¢
tutarlilik katsayisinin kabul edilebilir diizeyde oldugu bildirilmistir. Ayrica dl¢egin benzer
psikolojik yapilarla anlamli iliskiler gosterdigi ve bu yoniiyle yap1 gecerliginin desteklendigi

ifade edilmistir.

Bu arastirmada 6lcegin giivenirligini belirlemek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayis1 hesaplanmistir. Analiz sonucunda, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi’nin Cronbach
alfa katsayisinin o = .89 oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu deger, 6lgegin bu arastirma

ornekleminde yiiksek diizeyde i¢ tutarlilifa sahip oldugunu gostermektedir.

Bu calismada Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, katilimcilarin psikolojik saglamlik
diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilmis ve analizler toplam puan {izerinden

yuritilmistir.
2.4. Veri Toplama Siireci

Bu aragtirmada verilerin toplanmasi siireci, ¢cevrim i¢i anket yontemi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle ilgili kurumdan etik kurul
onayl alinmis ve arastirma siireci etik ilkelere uygun sekilde yiiriitiilmiistiir. Etik kurul

onayimin ardindan veri toplama araglari ¢gevrim i¢i ortama aktarilmistir.
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Veri toplama siirecinde, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket formu Google Forms
araciligryla katilimeilara ulastirilmistir. Anket formu; Benlik Kavrami ve Kimlik Olgegi,
Travma Sonrasi Gelisim Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi ve sosyodemografik bilgi
formundan olusmaktadir. Katilimcilar, anketi kendi bilgisayarlar1 veya mobil cihazlar

araciligiyla doldurmuslardir.

Hazirlanan anket formunun baslangi¢ boliimiinde katilimcilara arastirmanin amaci
hakkinda bilgilendirme yapilmis, arastirmaya katilimin goniilliiliikk esasina dayandigi acikca
belirtilmistir. Ayrica katilimcilardan elde edilen verilerin yalnizca bilimsel amaglarla
kullanilacagi ve gizlilik ilkesine uygun olarak degerlendirilecegi ifade edilmistir.
Katilimcilarin aragtirmaya katilabilmeleri i¢in bilgilendirilmis onam formunu onaylamalari

istenmistir.

Arastirmaya toplam 515 kisi katilmis olup, elde edilen veriler arastirmanin amaci
dogrultusunda analiz edilmistir. Cevrim i¢i anket yontemi, genis bir katilimci kitlesine
ulagmay1 saglamasi agisindan arastirmaya onemli katki sunmusg ve veri toplama siirecinin

zaman ve maliyet a¢isindan etkin bir sekilde yiiriitiilmesine olanak tanimstir.
2.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizi IBM SPSS Statistics 27 paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin demografik 6zelliklerini
ortaya koymak amaciyla oncelikle betimleyici istatistikler hesaplanmistir. Bu kapsamda
kategorik degiskenler i¢in frekans (n) ve yiizde (%), siirekli degiskenler i¢in ise minimum
(Min), maksimum (Maks), ortalama (X) ve standart sapma (SS) degerleri raporlanmstir.
Ayrica aragtirmada kullanilan 6l¢ekler ve alt boyutlarina iliskin genel dagilim 6zelliklerini
belirlemek amaciyla betimsel istatistik analizlerinden yararlanilmigtir. Arastirma
degiskenleri arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Pearson korelasyon analizi
uygulanmistir. Bu analiz ile benlik kavrami ve kimlik, psikolojik saglamlik ve travma sonrasi
gelisim degiskenleri arasindaki iligkinin yonii ve diizeyi degerlendirilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim tizerindeki yordayici etkilerini
belirlemek amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu analiz
kapsaminda biitiinlesmis kimlik ve 6rselenmis kimlik degiskenlerinin psikolojik saglamlik
ile travma sonras1 gelisim {izerindeki etkileri incelenmistir. Demografik degiskenlere gore
arastirma degiskenlerinde anlamli farklihk olup olmadigint belirlemek amaciyla

karsilastirmali analizler yapilmustir. Iki kategoriden olusan degiskenlerde (6rnegin cinsiyet
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ve medeni durum) bagimsiz Orneklemler t-testi, i veya daha fazla kategoriye sahip
degiskenlerde (0rnegin yas grubu, egitim diizeyi ve kisilik 6z tanimi) ise tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA sonucunda anlamli farklilik tespit edilen
durumlarda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla Tukey ve
Games-Howell c¢oklu karsilastirma testi  (post-hoc) uygulanmistir. Arastirmada

gerceklestirilen tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi p <.05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 1
Degiskenler ve Alt Boyutlarimin Dagilim Ozelliklerini Gosteren Carpikhik ve Basiklik
Katsayilar
Degisken Basikhik Sh Basikuk Carpikhk Sh carpikiik
Benlik Kavram ve Kimlik -0.50 0.21 0.25 0.11
Biitiinlesmis Kimlik 0.10 0.21 -0.35 0.11
Orselenmis Kimlik -0.17 0.21 0.48 0.11
Psikolojik Saglamhik 0.15 0.21 -0.52 0.11
Travma Sonrasi Gelisim 0.50 0.21 -0.64 0.11
Kendilik Algisinda Degisim 0.67 0.21 -0.76 0.11
Yasam Felsefesinde Degisim -0.09 0.21 -0.46 0.11
Kisilerarasi Iliskilerde 034 021 0.19 011

Yasanan Degigsim

Bagimhi degiskenlere iliskin basiklik ve c¢arpiklik katsayilari incelendiginde, tiim
degiskenlerin ¢arpiklik degerlerinin -0.76 ile 0.71 arasinda, basiklik degerlerinin ise -0.34
ile 0.73 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu degerlerin tamaminin kabul edilebilir sinirlar
icinde yer aldigi belirlenmistir. Alan yazinda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarmin +2
araliginda bulunmasinin  verilerin normal dagilima yakin oldugunu gosterdigi
belirtilmektedir (Hair vd., 2019). Bu dogrultuda arastirmada incelenen bagimli degiskenlere

ait dagilimlarin normal dagilim varsayimin karsiladigi degerlendirilmektedir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Betimleyici Istatistikler

Tablo 2

Katiimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilim Bulgular

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 280 54.4
Erkek 235 456
Yas 18-25 121 235
26-35 218 423
36 yas ve lstii 176 34.2
Egitim Durumu Tlkokul mezunu 14 2.7
Ortaokul mezunu 28 5.4
Lise mezunu 102 19.8
On lisans 89 17.3
Lisans 232 45
Lisansiistii 50 9.7
Medeni Durum Bekar 255 495
Evli 260 50.5
Caliyma Durumu Calistyor 358 69.5
Calismiyor 139 27
Emekli 18 35
Ekonomik Durum Diisiik 54 105
Orta 290 56.3
Iyi 149 28.9
Cok iyi 22 4.3
Arkadaslarla iliski Cok kotii 7 1.4
Koti 12 2.3
Orta 116 225
Iyi 232 45
Cok iyi 148 28.7
Aile ile iliski Cok kotii 8 1.6
Koti 22 4.3
Orta 94 18.3
Iyi 210 40.8
Cok iyi 181 35.1
Kendini Tamimlama Daha ¢ok ige doniik 101 19.6
Hem ige hem diga doniik 341 66.2
Daha ¢ok disa doniik 73 14.2

Tabloya gore, katilimcilarin %54.4°4 (n = 280) kadin, %45.6’s1 (n = 235) erkek
bireylerden olugsmaktadir. Yas dagilimi incelendiginde katilimcilarin %23.5’inin (n = 121)
18-25 yas, %42.3’linlin (n = 218) 26-35 yas, %34.2’sinin (n = 176) ise 36 yas ve lizeri
oldugu goriilmektedir.
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Egitim durumuna gore katilimcilarin %2.7’si (n = 14) ilkokul mezunu, %5.4°1 (n =
28) ortaokul mezunu, %19.8’1 (n = 102) lise mezunu, %17.3’l (n = 89) 6n lisans mezunu,
%45°1 (n = 232) lisans mezunu ve %9.7’si (n = 50) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir.
Medeni durum agisindan katilimcilarin %49.5°1 (n = 255) bekar, %50.5’1 (n = 260) evlidir.
Calisma durumuna bakildiginda katilimcilarin %69.5’inin (n = 358) calistig1, %27 sinin (n
= 139) calismadig1 ve %3.5’inin (n = 18) emekli oldugu goriilmektedir. Ekonomik durum
acisindan katilimeilarin %10.5°1 (n = 54) ekonomik durumunu diisiik, %56.3’1 (n = 290)
orta, %28.9’u (n = 149) iy1 ve %4.3°1i (n =22) ¢ok 1yi olarak degerlendirmistir. Katilimcilarin
arkadaslariyla olan iliskileri incelendiginde %1.4 {iniin (n = 7) ¢ok kotii, %2.3 {iniin (n = 12)
koti, %22.5’inin (n = 116) orta, %45’inin (n = 232) iyi ve %28.7’sinin (n = 148) ¢ok iyi
diizeyde iliskiye sahip oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Aile ile iliskiler acisindan
katilimcilarin %1.6’s1 (n = 8) ¢ok kotii, %4.3°1 (n = 22) kotii, %18.3°1 (n = 94) orta, %40.8°1
(n=210) iyi ve %35.1°1 (n = 181) ¢ok iyi diizeyde iligskiye sahip oldugunu belirtmistir. Son
olarak katilimeilarin kendilerini tanimlama big¢imleri incelendiginde %19.6’sinin (n = 101)
kendisini daha ¢ok ige doniik, %66.2’sinin (n = 341) hem i¢e hem disa doniik, %14.2’sinin
(n=73) ise daha ¢ok disa doniik olarak tanimladig1 goriilmektedir.

Tablo 3

Nicel Demografik Degiskenlere iliskin Betimleyici Istatistikler

Degisken n Min Maks X SS
Yas 515 18 62 33.50 9.68
Yakin Arkadas Sayisi 515 0 20 3.64 2.66
Kardes Sayisi 515 0 12 2.40 1.78

Tablo incelendiginde demografik degiskenlere iliskin betimleyici istatistik
degerlerinin yer aldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yaslarinin 18 ile 62 arasinda degistigi
ve yas ortalamasmin 33.50 (SS = 9.68) oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, arastirma
ornekleminin agirlikli olarak gen¢ ve erken orta yetiskinlik donemindeki bireylerden

olustugunu gostermektedir.

Yakin arkadas sayis1 degiskeni incelendiginde katilimcilarin yakin arkadas sayisinin
0 ile 20 arasinda degistigi ve ortalama yakin arkadas sayisinin 3.64 (SS = 2.66) oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, katilimcilarin sosyal cevrelerinin genel olarak birkag yakin

arkadastan olustugunu gostermektedir. Kardes sayisi degiskenine bakildiginda ise
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katilimcilarin kardes sayilarinin 0 ile 12 arasinda degistigi ve ortalama kardes sayisinin 2.40
(SS = 1.78) oldugu belirlenmistir. Buna gore arastirmaya katilan bireylerin ¢ogunlukla
birden fazla kardese sahip oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 4

Bagimh Degiskenler ile Alt Boyutlarinin Betimsel Istatistikleri

Degisken n Min Maks X SS
Benlik Kavramm ve Kimlik 515 1 5 2.76 0.79
Biitiinlesmig Kimlik 515 3 7 5.33 0.81
Orselenmis Kimlik 515 1 6 2.81 0.95
Psikolojik Saglamhk 515 6 30 18.81 5.60
Travma Sonrasi Gelisim 515 0 105 56.53 20.97
Kendilik Algisinda Degisim 515 0 50 28.74 10.52
Yasam Felsefesinde Degisim 515 0 30 16.77 7.02
Kisilerarasi Iliskilerde Yasanan Degisim 515 0 25 11.01 5.41

Tablo incelendiginde arastirmada ele alinan bagimli degiskenler ve alt boyutlarina
iliskin betimleyici istatistik degerlerinin dagilimi goriilmektedir. Benlik Kavrami ve Kimlik
puanlarinin 1 ile 5 arasinda degistigi ve ortalamanin 2.76 (SS = 0.79) oldugu belirlenmistir.
Degiskenin alt boyutlar1 incelendiginde, Biitiinlesmis Kimlik puanlarinin 3 ile 7 arasinda

degistigi ve ortalamanin 5.33 (SS = 0.81) oldugu; Orselenmis Kimlik puanlarmin ise 1 ile 6
arasinda degistigi ve ortalamanin 2.81 (SS = 0.95) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlar
karsilastirildiginda, Biitiinlesmis Kimlik boyutunun ortalamasinin Orselenmis Kimlik

boyutuna gore daha yiiksek oldugu dikkat cekmektedir.

Psikolojik Saglamlik puanlarinin 6 ile 30 arasinda degistigi ve ortalamanin 18.81

(SS =5.60) oldugu saptanmaistir.

Travma Sonrast Gelisim toplam puanlarmnin 0 ile 105 arasinda degistigi ve
ortalamanin 56.53 (SS = 20.97) oldugu belirlenmistir. Degiskenin alt boyutlar
incelendiginde Kendilik Algisinda Degisim puanlarinin 0 ile 50 arasinda degistigi ve
ortalamanin 28.74 (SS = 10.52) oldugu; Yasam Felsefesinde Degisim puanlarinin 0 ile 30
arasinda degistigi ve ortalamanin 16.77 (SS = 7.02) oldugu; Kisilerarasi iliskilerde Yasanan
Degisim puanlariin ise 0 ile 25 arasinda degistigi ve ortalamanin 11.01 (SS = 5.41) oldugu

goriilmektedir. Travma sonrasi gelisim alt boyutlar1 karsilagtirildiginda en yiiksek
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ortalamanin Kendilik Algisinda Degisim, en diisiik ortalamanin ise Kisileraras: iliskilerde

Yasanan Degisim boyutunda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
3.2. Korelasyon Analizi Bulgulari

Arastirmanin ilk problemi olarak belirlenen “Yetiskinlerde oOrselenmis kimlik,
biitiinlesmis kimlik, travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir iliski
var midir?” sorusunu yanitlamak i¢in Pearson Korelasyon Coztimlemesi kullanilmigtir. Elde

edilen bulgular Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5

Bagimh Degiskenler ve Alt Boyutlar1 Arasi iligkilerin incelenmesi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1.Benlik Kavrami ve 1

Kimlik

2. Biitiinlesmis Kimlik S 72%* 1

3. Orselenmis Kimlik 95%* - 47** 1

4. Psikolojik Saglamlik - 45%* 32%* - 43%* 1

5. Travma Sonrasi Gelisim  -.30** 30%** - 25%* 37** 1

6.Kendilik Algisinda 345 3w - DQ 355 96** |

Degisim F ’ ’ ’ ’

7. Yasam Felsefesinde 31 %% 30%* 7 36%* 9p#* g5 |

Degisim . . . . . .

8 Kisllerarasi lligkilerde —_y1x s o8 pomx  grer g0 e 1

Yasanan Degisim

Not. p <.05%, p <.01**. Korelasyon diizeyleri Cohen (1988)’e gore yorumlanmistir (r = .10-.29 zayif, .30—.49 orta, > .50 giilii).

Tablo incelendiginde, Benlik Kavrami ve Kimlik ile Psikolojik Saglamlik arasinda
negatif ve orta diizeyde bir iliski bulunmaktadir (»=-.45, p <.01). Benlik Kavrami ve Kimlik
ile Travma Sonras1 Gelisim (r =-.30, p <.01), Kendilik Algisinda Degisim (r =-.34, p <.01)
ve Yasam Felsefesinde Degisim (r=-.31, p <.01) arasinda negatif ve diisiik diizeyde anlaml
iliskiler bulunmaktadir. Ayrica Benlik Kavrami ve Kimlik ile Kisileraras: Iliskilerde
Yasanan Degisim arasinda negatif ve zayif diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir (r = -.11,

p <.05).

Biitiinlesmis Kimlik ile Psikolojik Saglamlik (» = .32, p < .01), Travma Sonrasi
Gelisim (r = .30, p <.01), Kendilik Algisinda Degisim (r = .32, p <.01), Yasam Felsefesinde
Degisim (r = .30, p < .01) ve Kisileraras: Iliskilerde Yasanan Degisim (r = .15, p < .01)

arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmaktadir.
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Orselenmis Kimlik ile Psikolojik Saglamlik (r = -.43, p < .01), Travma Sonrasi
Gelisim (r = -.25, p < .01), Kendilik Algisinda Degisim (» = -.29, p < .01) ve Yasam
Felsefesinde Degisim (r = -.27, p < .01) arasinda negatif yonde anlaml1 iliskiler bulunurken,
Kisilerarasi Iliskilerde Yasanan Degisim ile Orselenmis Kimlik arasinda anlamli bir iliski

bulunmamastir (» =-.08, p > .05).

Psikolojik Saglamlik ile Travma Sonrast Gelisim arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlaml bir iliski bulunmaktadir (» = .37, p < .01). Psikolojik Saglamlik ile Kendilik
Algisinda Degisim (r = .35, p < .01) ve Yasam Felsefesinde Degisim (» = .36, p < .01)
arasinda pozitif ve orta diizeyde anlamli iligkiler saptanmistir. Ayrica Psikolojik Saglamlik
ile Kisileraras: iliskilerde Yasanan Degisim arasinda pozitif ve diisiik diizeyde anlamli bir

iliski bulunmaktadir (» = .29, p <.01).
3.3. Regresyon Analizi Bulgular:

Arastirmanin ikinci problemi olarak belirlenen “Yetigkinlerde orselenmis kimlik ve
biitlinlesmis kimlik diizeyleri, psikolojik saglamlik diizeyini anlamli olarak yordamakta
midir?” sorusunu yanitlamak i¢cin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Biitiinlesmis Kimlik ve Orselenmis Kimligin Psikolojik Saglamlig1 Yordamasina Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi Sonuglart

Degisken B SH B t p %95 GA
Sabit 18.7 2.12 - 8.81 <.001 [14.53,22.87]
E?ﬁ?llfsmis 111 031 0.16 3.58 <001 [0.50,1.72]
%ﬁi‘iek“mis 2.07 0.26 2035 7.82 <.001 [-2.59, -1.55]

R= .45, R?=.20, F(2, 512) = 64.20, p < .001.

p <.05%

Tablo incelendiginde kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F(2, 512) = 64.20, p < .001). Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin
psikolojik saglamlik puanlarindaki toplam varyansin %20’sini agikladig: belirlenmistir (R =

45, R?= .20, Diizeltilmis R?=.20).

Regresyon katsayilar1 incelendiginde, biitiinlesmis kimligin psikolojik saglamligi
pozitif yonde ve anlamli bicimde yordadig1 goriilmektedir (5 =.16, t=3.58, p <.001). Buna
gore biitiinlesmis kimlik dilizeyi arttikga psikolojik saglamlik diizeyinin de arttig
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sdylenebilir. Ote yandan drselenmis kimligin psikolojik saglamlik negatif yonde ve anlamli
bicimde yordadigi belirlenmistir (f = -.35, t = -7.82, p <.001). Bu bulgu, 6rselenmis kimlik
diizeyi arttikca psikolojik saglamlik diizeyinin azaldigini1 gostermektedir. Elde edilen
bulgular, psikolojik saglamligin yordanmasinda biitiinlesmis kimligin artirici, érselenmis

kimligin ise azaltict yonde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin tigiincii problemi olarak belirlenen “Yetiskinlerde 6rselenmis kimlik
ve biitiinlesmis kimlik diizeyleri, travma sonrasi gelisim diizeyini anlamli olarak
yordamakta midir?” sorusunu yanitlamak i¢in Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 7°de gdsterilmistir.

Tablo 7

Biitiinlesmis Kimlik ve Orselenmis Kimligin Travma Sonras1 Gelisimi Yordamasina
fliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

Degisken B SH B t p %95 GA
Sabit 32.67 8.41 il 3.88 <.001 [16.15, 49.20]
E?ﬁ?llfsmis 6.12 1.23 0.24 4.97 <001 [3.70,8.54]
%lslfllﬁ(nmis 3.13 1.05 0.14 2.99 0.003 [-5.19, -1.07]

R=.33, R?=.11, F(2,512) = 30.45, p < .001.

*p<0.05

Tablo incelendiginde kurulan regresyon modelinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (F(2, 512) = 30.45, p < .001). Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerin
travma sonrast gelisim puanlarindaki toplam varyansin yaklasik %10’unu acgikladigi

belirlenmistir (R = .33, R?= .11, Diizeltilmis R? = .10).

Regresyon katsayilar incelendiginde, biitiinlesmis kimligin travma sonras1 gelisimi
pozitif yonde ve anlamli bicimde yordadig: goriilmektedir (f = .24, t=4.97, p <.001). Buna
gore biitlinlesmis kimlik diizeyi arttikga travma sonrasit gelisim diizeyinin de arttig1
sOylenebilir. Buna karsilik 6rselenmis kimligin travma sonrasi gelisimi negatif yonde ve
anlaml bigimde yordadig1 belirlenmistir (5 =-.14, t =-2.99, p = .003). Bu bulgu, 6rselenmis
kimlik diizeyi arttik¢a travma sonrasi gelisim diizeyinin azaldigim1 gostermektedir. Elde
edilen bulgular, travma sonrast gelisimin yordanmasinda biitlinlesmis kimligin artirici,

orselenmis kimligin ise azaltic1 yonde etkili oldugunu ortaya koymaktadir.
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3.4. Karsilastirma Analizi Bulgular:

Arastirmanin dordiincli problemi olarak belirlenen “Yetiskin kadin ve erkekler,
orselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik
bakimindan anlamli olarak farklilasmakta midir?” sorusunu yanitlamak i¢in Bagimsiz

Orneklemler t-Testi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8
Cinsiyete Gore Arastirma Degiskenlerine Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi
Sonuglar

Kadin Erkek
Degisken (n=280) (n=235) t sd ]

X£SS X+SS
Benlik Kavrami ve Kimlik 2.64+0.75 2.90+0.82 -3.78 513 <.001*
Biitiinlesmis Kimlik 5.41+0.79 5.24+0.81 2.37 513 .018*
Orselenmis Kimlik 2.67+0.92 2.98 +0.96 -3.75 513 <.001*
Psikolojik Saglamhik 18.25+5.69 19.47£5.42 -2.47 513 .014%*
Travma Sonrasi Gelisim 58.56 +20.79 54.10+£20.97 2.41 513 .016*
Kendilik Algisinda Degisim 30.14+10.30  27.08+10.56  3.32 513 .001*
Yasam Felsefesinde Degisim 17.59+£7.15 1579 £ 6.74 2.92 513 .004*
Kisileraras: Iliskilerde Yasanan Degisim 10.83 £5.65 11.23 £5.11 -0.83 513 0.406

*p<0.05

Tablo sonuglarina gore, Benlik Kavrami ve Kimlik puanlarinin cinsiyete gére anlaml
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Erkeklerin benlik kavrami ve kimlik puanlarinin (X =
2.90, SS = 0.82) kadinlarin puanlarindan (X = 2.64, SS = 0.75) anlaml1 derecede daha yiiksek
oldugu saptanmistir (#(513) =-3.78, p <.001).

Biitiinlesmis Kimlik puanlarinin cinsiyete gore anlamli bi¢imde farkhilastig
goriilmiistiir. Kadinlarin biitiinlesmis kimlik puanlarinin (X = 5.41, SS = 0.79) erkeklerin
puanlarindan (X = 5.24, SS = 0.81) anlamli derecede daha yiiksek oldugu belirlenmistir
(#(513)=2.37, p = .018).

Orselenmis Kimlik puanlarinin cinsiyete gdre anlamli bigimde farklilastig
belirlenmistir. Erkeklerin orselenmis kimlik puanlarinin (X = 2.98, SS = 0.96) kadinlarin
puanlarindan (X = 2.67, SS = 0.92) anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
(#(513)=-3.75, p <.001).
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Psikolojik Saglamlik  puanlarmin cinsiyete gore anlamli bi¢cimde farklilastig
belirlenmistir. Erkeklerin psikolojik saglamlik puanlarinin (X = 19.47, SS = 5.42) kadnlarin
puanlarindan (X = 18.25, SS = 5.69) anlamli derecede daha yiiksek oldugu goériilmiistiir
(#(513)=-2.47,p =.014).

Travma Sonrast Gelisim puanlarinin cinsiyete gore anlamli bicimde farklilagtig
goriilmiistiir. Kadimlarin travma sonrasi gelisim puanlarinin (X = 58.56, SS = 20.79)
erkeklerin puanlarindan (X = 54.10, SS = 20.97) anlamli derecede daha yiiksek oldugu
belirlenmistir (#(513) =2.41, p =.016).

Kendilik Algisinda Degisim puanlarinin cinsiyete gore anlamli bi¢cimde farklilagtigi
belirlenmistir. Kadinlarin benlik algisinda degisim puanlarinin (X = 30.14, SS = 10.30)
erkeklerin puanlarindan (X = 27.08, SS = 10.56) anlamli derecede daha yiiksek oldugu
saptanmustir (#(513) =3.32, p =.001).

Yasam Felsefesinde Degisim puanlarinin cinsiyete gore anlamli bigimde farklilagtigi
belirlenmistir. Kadinlarin yasam felsefesinde degisim puanlarinin (X = 17.59, SS = 7.15)
erkeklerin puanlarindan (X = 15.79, SS = 6.74) anlamli derecede daha yiiksek oldugu
goriilmistiir (#(513) =2.92, p =.004).

Kisileraras1 Iliskilerde Yasanan Degisim puanlarmin cinsiyete gére anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (#513) = -0.83, p = .406).

Arastirmanin besinci problemi olarak belirlenen “Medeni durum temelinde
olusturulan gruplar, orselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma sonrasi gelisim ve
psikolojik saglamlik bakimindan anlamli olarak farklilagmakta midir?” sorusunu yanitlamak
icin Bagimsiz Orneklemler t-Testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 9’da

gosterilmistir.
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Tablo 9

Medeni Duruma Gore Arastirma Degiskenlerine Iliskin Bagimsiz Orneklemler t-
Testi Sonuclari

Evli Bekar
Degisken (n =260) (n =255) t sd p
X +SS X £SS
Benlik Kavram ve Kimlik 2.80+0.81 2.73+£0.76 1.00 513 0.318
Biitiinlesmis Kimlik 5.29+0.83 5.38+0.78 -1.17 513 0.241
Orselenmis Kimlik 2.85+0.97 2.78 £0.92 0.75 513 0.457
Psikolojik Saglamhik 18.70 £5.58  18.92+5.62 -0.45 513 0.654
Travma Sonrasi Gelisim 58.68+19.76 54.42+£21.93 2.32 513 .021%*
Kendilik Algisinda Degisim 29.83+£9.78 27.68+11.12 2.33 513 .020*
Yasam Felsefesinde Degisim 17.63£6.79 1592 +7.15 2.78 513 .006*
Kisilerarasi Iliskide Yasanan Degisim  11.22+5.25 10.82+5.56 0.84 513 0.401

Tablo sonuglarina gore, Travma Sonrasi Gelisim puanlarinin medeni duruma gore
anlamli bigimde farklilastigi belirlenmistir. Evli katilimcilarin travma sonrasi gelisim
puanlarinin (X = 58.68, SS = 19.76), bekar katilimcilarin puanlarindan (X = 54.42, SS =
21.93) anlamli derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (#(513) = 2.32, p =.021).

Kendilik Algisinda Degisim puanlarinin medeni duruma gore anlamli bicimde
farklilagtigi belirlenmistir. Evli katilimcilarin benlik algisinda degisim puanlarinin (X =
29.83, SS = 9.78), bekar katilimcilarin puanlarindan (X = 27.68, SS = 11.12) anlamh
derecede daha yiiksek oldugu saptanmistir (#(513) = 2.33, p = .020).

Yasam Felsefesinde Degisim puanlarinin medeni duruma gore anlamli bicimde
farklilastig1 belirlenmistir. Evli katilimeilarin yagsam felsefesinde degisim puanlarinimn (X =
17.63, SS = 6.79), bekar katilimcilarin puanlarindan (X = 15.92, SS = 7.15) anlaml1 derecede
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (#(513) = 2.78, p = .006).

Buna karsilik Benlik Kavrami ve Kimlik (#(513) = 1.00, p = .318), Biitlinlesmis
Kimlik (#(513) = -1.17, p = .241), Orselenmis Kimlik (#513) = 0.75, p = .457), Psikolojik
Saglamlik (#(513) = -0.45, p = .654) ve Kisilerarasi Iliskilerde Yasanan Degisim (#(513) =
0.84, p = .401) puanlarinin medeni duruma gore anlamli bicimde farklilasmadigi

belirlenmistir.
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Arastirmanin altinci problemi olarak belirlenen “Yas temelinde olusturulan gruplar,
orselenmis kimlik, biitlinlesmis kimlik, travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik
bakimindan anlamli olarak farklilagmakta midir?” sorusunu yanitlamak i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Anlamli farklilik bulunan degiskenlerde farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyans homojenligi varsayiminin saglandigi
durumlarda Tukey, saglanmadigi durumlarda ise Games-Howell post-hoc testi kullanilmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10
Yas Gruplarina Gore Bagimh Degiskenlerin Karsilastirma Tek Yonlii Varyans
ANOVA Bulgular
<. Kareler Kareler Tukey ve

Degisken Kaynak Toplam sd Ortalamasi F P G-H
Benlik Gruplar arasi 5.60 2 2.80 4.56 .011* 1>2
Kavram ve Grup ici 314.55 512 0.61
Kimlik Toplam 320.14 514

Gruplar arasi 9.73 2 4.87 7.70 .001* 2>1,2>3
Biitiinlesmis o <
Kimlik Grup i¢i 323.79 512 0.63

Toplam 333.52 514
Orselenmis
Kimlik Gruplar arasi 4.08 2 2.04 2.29 0.103

Grup ici 456.75 512 0.89

Toplam 460.83 514

Gruplar arasi 156.89 2 78.44 2.52 0.081
Psikolojik .
Saglamhk Grup i¢i 15940.47 512 31.13

Toplam 16097.35 514

Gruplar arast 4097.82 2 2048.91 4.73 .009* 2>3
Travma -
Sonras: Gelisim Grup igi 222018.58 512 433.63

Toplam 226116.40 514
Kendilik Gruplar arasi 1511.75 2 755.88 6.99 .001* 2>3
Algisinda Grup i¢i 55376.42 512 108.16
Degisim Toplam 56888.17 514
Yasam Gruplar arasi 511.47 2 255.73 5.28 .005* 2>3
Felsefesinde Grup i¢i 24784.04 512 48.41
Degisim Toplam 25295.50 514
Kigilerarast Gruplar aras 8.88 2 4.44 0.15 0.859
Hliskilerde Grup igi 15016.02 512 29.33
Yasanan
Degisim Toplam 15024.91 514

p<0,05*

Yas Gruplari: 1 = 18-25 yas 2 =26-35 yas 3 = 36 yas ve lizeri

Tabloya gore, Benlik Kavrami ve Kimlik puanlarinin yas gruplarina gore anlamlt
bi¢gimde farklilastig1 bulunmustur (#(2,512)=4.56, p=.011). Ortalama puanlar incelendiginde
18-25 yas grubunun (X=2.89, SS=0.85) 26-35 yas grubuna (X=2.65, SS=0.75) gore daha
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yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan Tukey testi sonucunda farkin 18-25 yas
grubu ile 26-35 yas grubu arasinda oldugu belirlenmistir.

Biitiinlesmis Kimlik puanlarinin yas gruplarina gére anlamli bi¢cimde farklilastigi
bulunmustur (F(2,512)=7.70, p=.001). Ortalama puanlar incelendiginde 26-35 yas
grubunun (X=5.49, SS=0.72) hem 18-25 yas grubundan (X=5.20, SS=0.84) hem de 36 yas
ve iizeri gruptan (X=5.23, SS=0.86) daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir. Games-Howell

testi sonucunda farkin 2635 yas grubu ile diger yas gruplar1 arasinda oldugu belirlenmistir.

Travma Sonras1 Gelisim puanlarinin yas gruplarina gore anlamli bi¢imde farklilastigi
bulunmustur (F (2,512) =4.73, p=.009). Ortalama puanlar incelendiginde 26-35 yas
grubunun (X=59.26, SS=21.22) 36 yas ve iizeri gruptan (X=52.80, SS=22.00) daha yiiksek
puana sahip oldugu goriilmiistiir. Tukey testi sonucunda anlamli farkin bu iki grup arasinda

oldugu belirlenmistir.

Kendilik Algisinda Degisim puanlarinin yas gruplarina gore anlamli bicimde
farklilastig1 bulunmustur (£(2,512)=6.99, p=.001). Ortalama puanlar incelendiginde 2635
yas grubunun (X=30.31, SS=10.66) 36 yas ve iizeri gruptan (X=26.43, SS=10.89) daha
yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Tukey testi sonucunda farkin bu iki grup arasinda

oldugu belirlenmistir.

Yasam Felsefesinde Degisim puanlarinin yas gruplarina gore anlamli bi¢imde
farklilagtig1 bulunmustur (£(2,512)=5.28, p=.005). Ortalama puanlar incelendiginde 2635
yas grubunun (X=17.78, SS=7.03) 36 yas ve iizeri gruptan (X=15.49, SS=7.04) daha yiiksek
puana sahip oldugu goriilmiistiir. Tukey testi sonucunda farkin bu iki grup arasinda oldugu

belirlenmistir.

Orselenmis Kimlik (F(2,512)=2.29, p=.103), Psikolojik Saglamlik (F(2,512)=2.52,
p=.081) ve Kisilerarasi Iliskilerde Yasanan Degisim (F(2,512)=0.15, p=.859) puanlarinin yas

gruplaria gore anlamli bi¢cimde farklilasmadigi bulunmustur.

Arastirmanin yedinci problemi olarak belirlenen “Egitim diizeyi temelinde
olusturulan gruplar, 6rselenmis kimlik, biitiinlesmis kimlik, travma sonrasi gelisim ve
psikolojik saglamlik bakimindan anlamli olarak farklilagmakta midir?” sorusunu yanitlamak
icin Tek Yonli Varyans analizi (ANOVA) yapilmisti. Anlamli farklilik bulunan
degiskenlerde farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in varyans homojenligi
varsayiminin saglandigi durumlarda Tukey, saglanmadigi durumlarda ise Games-Howell

post-hoc testi kullanilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de gosterilmistir.
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Tablo 11

Egitim Durumuna Gore Bagimh Degiskenlerin Karsilastirma Tek Yonlii Varyans

ANOVA Bulgulari
- Kareler Kareler Tukey ve
Degisken Kaynak Toplam sd Ortalamasi F P G-H
Benlik Gruplar arast 4.44 2 2.22 3.60 .028* 1>2
Kavram ve Grup i¢i 315.70 512 0.62
Kimlik Toplam 320.14 514
Gruplar arasi 4.02 2 2.01 3.12 .045* 2>1
Biitiinlesmis ..
Kimlik Grup ici 329.50 512 0.64
Toplam 333.52 514
. Gruplar arasi 4.68 2 2.34 2.63 0.073
Orselenmis -
Kimlik Grup i¢i 456.15 512 0.89
Toplam 460.83 514
Gruplar arasi 69.91 2 34.95 1.12 0.328
Psikolojik .
Saglamiik Grup ici 16027.45 512 31.30
Toplam 16097.35 514
Gruplar arasi 1481.78 2 740.89 1.69 0.186
Travma -
Sonrasi Gelisim Grup i¢i 224634.62 512 438.74
Toplam 226116.40 514
Kendilik Gruplar arasi 466.82 2 233.41 2.12 0.121
Algisinda Grup ici 56421.34 512 110.20
Degisim Toplam 56888.17 514
Yasam Gruplar arasi 27241 2 136.20 2.79 0.063
Felsefesinde Grup igi 25023.10 512 48.87
Degisim Toplam 25295.50 514
K_isil.eraras1 Gruplar arasi 7.39 2 3.69 0.13 0.882
lliskilerde Grup ici 15017.52 512 2033
Yasanan
Degisim Toplam 15024.91 514
p <.05%*

Egitim Durumu: 1 = Lise ve alti, 2 = Lisans, 3 = Lisansiistii.

Elde edilen sonuglara gore, Benlik Kavrami ve Kimlik puanlarmin egitim durumuna
gore anlamli bigimde farklilastigi bulunmustur (F(2,512)=3.60, p=.028). Ortalama puanlar
incelendiginde lise mezunlarmm (X=2.91, SS=0.80) lisans mezunlarina (X=2.71, SS=0.80)
gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Tukey testi sonucunda anlamli farkin bu

iki grup arasinda oldugu belirlenmistir.

Biitiinlegsmis Kimlik puanlarinin egitim durumuna gore anlamli bicimde farklilastig
bulunmustur (F(2,512)=3.12, p=.045). Ortalama puanlar incelendiginde lisans mezunlarinin
(X=5.38, SS=0.81) lise mezunlarina (X=5.19, SS=0.84) gore daha yiiksek puana sahip
oldugu goriilmiistiir. Tukey testi sonucunda anlamli farkin bu iki grup arasinda oldugu

belirlenmistir.
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Orselenmis Kimlik (F(2,512)=2.63, p=.073), Psikolojik Saglamlik (F(2,512)=1.12,
p=.328), Travma Sonrast Gelisim (F(2,512)=1.69, p=.186), Kendilik Algisinda Degisim
(F(2,512)=2.12, p=.121), Yasam Felsefesinde Degisim (F(2,512)=2.79, p=.063) ve
Kisileraras1 Iliskilerde Yasanan Degisim (F(2,512)=0.13, p=.882) puanlarinin egitim

durumuna gore anlamli bigimde farklilagsmadigi bulunmustur.

Arastirmanin sekizinci problemi olarak belirlenen “Kendini i¢e doniik, disa doniik ya
da hem ice doniik hem de disa doniik olarak tanimlayan bireyler, orselenmis kimlik,
biitlinlesmis kimlik, travma sonrasi gelisim ve psikolojik saglamlik bakimindan anlamli
olarak farklilasmakta midir?” sorusunu yanitlamak i¢in Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Anlamli farklilik bulunan degiskenlerde farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in varyans homojenligi varsayiminin saglandigi durumlarda Tukey,
saglanmadig1 durumlarda ise Games-Howell post-hoc testi kullanilmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Kisilik Ozellikleri Tammina Gore Bagimh Degiskenlerin Karsilastirma Tek Yonlii
Varyans ANOVA Bulgular:

<. Kareler Kareler Tukey ve
Degisken preynak Toplam N Ortalamasi E P G-H
Benlik Gruplar aras1 9.46 2 4.73 7.79 .000* 1>2,1>3
Kavram ve Grup ici 310.69 512 0.61
Kimlik Toplam 320.14 514
Biitiinlesmis Gruplfclr.aras1 5.87 2 2.94 4.59 .011* 3>1
Kimlik Grup igi 327.65 512 0.64
Toplam 333.52 514
Orselenmis Grupl.ar.aram 11.96 2 5.98 6.82 .001* 1>2,1>3
Kimlik Grup igi 448.87 512 0.88
Toplam 460.83 514
Psikolojik Gruplfir.aras1 235.28 2 117.64 3.80 .023* 2>1
Saglamik Grup igi 15862.07 512 30.98
Toplam 16097.35 514
Gruplar aras1 4037.63 2 2018.81 4.65 .010* 2>1
Travma .
Sonrasi Gelisim Grup igi 222078.77 512 433.75
Toplam 226116.40 514
Kendilik Gruplar arasi 1203.86 2 601.93 5.54 .004* 2>1
Algisinda Grup igi 55684.31 512 108.76
Degisim Toplam 56888.17 514
Yasam Gruplar arasi 290.76 2 145.38 2.98 0.052
Felsefesinde Grup igi 25004.74 512 48.84
Degisim Toplam 25295.50 514
Kisilerarast Gruplar arasi 166.33 2 83.16 2.87 0.058
Tliskilerde Grup igi 14858.58 512 29.02
Yasanan Toplam 15024.91 514
Degisim
p <.05%

Kisilik Ozellikleri Tanim: 1 = Daha ¢ok ice déniik 2 = Hem i¢e hem disa doniik 3 = Daha ¢ok disa doniik
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Tabloya gore, Benlik Kavrami ve Kimlik puanlarinin kisilik 6z tanimina gére anlamli
bicimde farklilagtig1 bulunmustur (#(2,512)=7.79, p<.001). Ortalama puanlar incelendiginde
daha ¢ok ige doniik bireylerin (X=3.02, SS=0.77) hem i¢e hem disa doniik bireylere (X=2.72,
SS=0.79) ve daha ¢ok disa doniik bireylere (X=2.59, SS=0.74) gére daha yiiksek puana sahip
oldugu goriilmiistiir. Tukey testi sonucunda anlamli farkin ige doniik bireyler ile diger

gruplar arasinda oldugu belirlenmistir.

Biitiinlesmis Kimlik puanlarinin kisilik 6z tanimina gére anlaml1 bigimde farklilastigi
bulunmustur (#(2,512)=4.59, p=.011). Ortalama puanlar incelendiginde daha ¢ok disa doniik
bireylerin (X=5.51, SS=0.79) daha ¢ok ice déniik bireylere (X=5.15, SS=0.85) gdre daha
yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Tukey testi sonucunda farkin bu iki grup arasinda

oldugu belirlenmistir.

Orselenmis Kimlik puanlarinim kisilik 6z tanimina gore anlamli bicimde farklilast1g1
bulunmustur (F(2,512)=6.82, p=.001). Ortalama puanlar incelendiginde daha ¢ok i¢ce doniik
bireylerin (X=3.11, SS=0.95) hem i¢e hem disa doniik bireylere (X=2.76, SS=0.94) hem de
daha ¢ok diga doniik bireylere (X=2.65, SS=0.89) gore daha yiiksek puana sahip oldugu
goriilmiistiir. testi sonucunda farkin ige doniik bireyler ile diger gruplar arasinda oldugu

belirlenmistir.

Psikolojik Saglamlik puanlarinin kisilik 6z tanimina gore anlamli bigimde
farklilastig1 bulunmustur (F(2,512)=3.80, p=.023). Ortalama puanlar incelendiginde hem ice
hem disa déniik bireylerin (X=19.17, SS=5.22) daha ¢ok ice doniik bireylere (X=17.45,
SS=5.81) gore daha yliksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Games-Howell testi sonucunda

farkin bu iki grup arasinda oldugu belirlenmistir.

Travma Sonrast Gelisim puanlarmin kisilik 6z tanimina gore anlamli bigimde
farklilastig1 bulunmustur (F(2,512)=4.65, p=.010). Ortalama puanlar incelendiginde hem ice
hem disa déniik bireylerin (X=58.16, SS=19.96) daha ¢ok ice doniik bireylere (X=50.96,
SS=20.73) gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistii. Games-Howell testi

sonucunda farkin bu iki grup arasinda oldugu belirlenmistir.

Kendilik Algisinda Degisim puanlarmin kisilik 6z tanimina gére anlamli bi¢cimde
farklilastig1 bulunmustur (F(2,512)=5.54, p=.004). Ortalama puanlar incelendiginde hem ige
hem disa doniik bireylerin (X=29.68, SS=9.88) daha ¢ok ice doniik bireylere (X=25.76,
SS=10.28) gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Games-Howell testi
sonucunda farkin bu iki grup arasinda oldugu belirlenmistir.
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Yasam Felsefesinde Degisim (F(2,512)=2.98, p=.052) ve Kisileraras: iliskilerde
Yasanan Degisim (F(2,512)=2.87, p=.058) puanlarinin kisilik 6z tanimina gdére anlamli

bi¢imde farklilagmadig1 bulunmustur.

62



BOLUM 4: TARTISMA

Bu arastirmada, yetiskin bireylerde benlik kavrami ve kimlik yapilanmasi ile
psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen
bulgular, kimlik yapilanmasinin bireyin psikolojik uyum siirecleri ve travma sonrasi gelisim

deneyimleri {izerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermektedir.

Arastirma bulgulari, benlik kavrami ve kimlik ile psikolojik saglamlik arasinda
negatif yonlii anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde benlik
kavrami ve kimlik ile travma sonrasi gelisim ve alt boyutlar1 arasinda da negatif yonli
anlaml iligkiler saptanmistir. Buna karsilik biitiinlesmis kimlik ile psikolojik saglamlik ve
travma sonrast gelisim arasinda pozitif yonlii; orselenmis kimlik ile ise bu degiskenler
arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler belirlenmistir. Bu bulgular, 6rselenmis kimlik ile
psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim arasinda negatif; biitiinlesmis kimlik ile bu
degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamli iliskiler olacagi yoniindeki hipotezi desteklemekte

olup ilgili hipotezin kabul edildigini gdstermektedir.

Bununla birlikte psikolojik saglamlik ile travma sonrasi gelisim arasinda pozitif
yonlii anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, psikolojik saglamlik ve travma
sonrast gelisimin birbiriyle iliskili yapilar oldugunu gostermekte olup literatiirde bu iki
degisken arasindaki pozitif iligkiye isaret eden calismalarla uyumludur. Ancak bu iliski
dogrudan arastirmanin temel hipotezleri arasinda yer almadigindan, s6z konusu bulgu

destekleyici bir sonug olarak degerlendirilmistir.

Regresyon analizi sonuglari, biitiinlesmis kimlik ve drselenmis kimligin psikolojik
saglamlik tizerinde anlamli yordayicilar oldugunu gostermektedir. Buna gore biitiinlesmis
kimlik psikolojik saglamligi pozitif yonde yordarken, orselenmis kimlik negatif yonde
yordamaktadir. Benzer sekilde her iki kimlik boyutunun travma sonrasi gelisimi de anlaml
bicimde yordadig; biitiinlesmis kimligin artirici, 6rselenmis kimligin ise azaltict yonde etkili
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, 6rselenmis kimligin psikolojik saglamlik ve travma
sonrasi gelisim iizerinde olumsuz; biitiinlesmis kimligin ise olumlu yonde yordayici etkiye
sahip olacag1 yoniindeki hipotezleri desteklemekte olup ilgili hipotezlerin kabul edildigini

gostermektedir.

Sosyodemografik degiskenler agisindan elde edilen bulgular incelendiginde,
cinsiyete gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Erkek bireylerin 6rselenmis kimlik
ve psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu; kadin bireylerin ise biitiinlesmis
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kimlik ve travma sonrasi gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Arastirmada baslangicta erkek bireylerin tiim degiskenlerde daha yiiksek ortalamalara sahip
olacag1 Ongoriilmiis olmakla birlikte elde edilen bulgular bu beklentiyi tam olarak
karsilamamaktadir. Bu nedenle cinsiyete iliskin hipotezin kismen desteklendigi ve kismen

reddedildigi sonucuna ulasilmistir.

Medeni duruma gore yapilan analizlerde, evli bireylerin travma sonrasi gelisim ve
baz1 alt boyutlarda daha yiiksek diizeylere sahip oldugu; ancak diger degiskenler agisindan
anlaml bir farklilik bulunmadig1r goriilmistiir. Bu bulgular, evli bireylerin daha yiiksek
psikolojik uyum ve gelisim gosterecegi yoniindeki beklenti ile kismen Ortiismektedir. Bu

dogrultuda medeni duruma iliskin hipotezin kismen kabul edildigi ifade edilebilir.

Yas degiskenine gore elde edilen bulgular, belirli yas gruplarinda biitiinlesmis kimlik
ve travma sonrasi gelisim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Bununla
birlikte bu farkliligin tim yas gruplarinda dogrusal bir artis seklinde gergeklesmedigi
goriilmektedir. Bu durum, tist yas gruplarinin daha yiiksek diizeyde psikolojik saglamlik ve
travma sonrast gelisim gosterecegi yoniindeki beklentinin tam olarak karsilanmadigini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle yasa iliskin hipotezin kismen desteklendigi sonucuna

ulastimistir.

Egitim diizeyine iliskin bulgular incelendiginde, baz1 kimlik boyutlarinin egitim
diizeyine gore farklilagtigl; ancak psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim agisindan
tutarli bir farklilik ortintiisii bulunmadigr goriilmiistiir. Bu durum, egitim diizeyine iligkin

hipotezin yalnizca sinirh diizeyde desteklendigini gostermektedir.

Kisilik 6z tanimina gore yapilan analizlerde ise bireylerin kendilerini i¢ce doniik, disa
doniik ya da her iki 6zelligi bir arada tasiyan bireyler olarak tanimlamalarina gore ilgili
degiskenler agisindan anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir. Bu bulgular, kisilik
ozelliklerine gore degiskenler arasinda farklilik olabilecegi yoniindeki hipotezi

desteklemekte olup ilgili hipotezin kabul edildigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, arastirma bulgular1 benlik kavrami ve kimlik
yapilanmasinin hem psikolojik saglamlik hem de travma sonrasi gelisim lizerinde 6nemli bir
belirleyici oldugunu gostermektedir. Ozellikle biitiinlesmis kimligin koruyucu ve gelistirici
bir faktdr, Orselenmis kimligin ise risk artirict bir faktor olarak islev gordigi
anlagilmaktadir. Bununla birlikte sosyodemografik degiskenlerin etkilerinin tiim boyutlarda

ayni diizeyde ortaya ¢ikmadigi ve bazi hipotezlerin kismen desteklendigi goriilmektedir. Bu
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sonuglar, kimlik yapilanmasinin bireyin psikolojik uyum ve travma sonrast gelisim

stireclerini anlamada temel bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen ilk 6nemli bulgu, benlik kavrami ve kimlik ile psikolojik
saglamlik arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde anlamli bir iliskinin bulunmasidir. Bu
bulgu, bireyin benlik ve kimlik yapilanmasinda yasanan biitiinlesme sorunlarinin psikolojik
dayaniklilig1 azaltabilecegini diisiindiirmektedir. Baska bir ifadeyle, bireyin kendisine iliskin
algis1 ne kadar tutarsiz, karmasik veya Orselenmis ise stresli yasam olaylar1 karsisinda
dayanikliligin siirdiirebilmesi de o 6l¢iide zorlasabilmektedir. Bununla birlikte bu sonucun
yorumlanmasinda kullanilan 6lgme aracinin yapisinin dikkate alimmmasi gerekmektedir.
Benlik Kavrami ve Kimlik Olgegi’nde yiiksek puanlar olumlu benlik biitiinliigiinii degil,
benlik ve kimlik yapilanmasindaki rselenme diizeyini yansitmaktadir. Dolayisiyla 6lgek
puanlarinin yiikselmesi, bireyin daha fazla kimlik karmasasi, benlik biitlinliigiinde bozulma
ve kendilik algisinda tutarsizlik yasadigin1 gostermektedir. Bu nedenle arastirmada elde
edilen negatif yonlii iliski, kuramsal beklentilerle ¢elisen bir bulgu olarak degil, 6l¢egin

Olctligli yapinin niteligi ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Kimlik gelisimi kuramina gore bireylerin yasamlari boyunca karsilagtiklar1 temel
gelisimsel gorevlerden biri, tutarl ve stireklilik gdsteren bir kimlik yapisi olusturmaktir.
Erikson’a (1968) gore kimlik biitiinliigli, bireyin kendisini zaman igerisinde tutarli bir
sekilde deneyimlemesini saglayan temel psikolojik yapilardan biridir. Kimlik biitlinliigline
sahip bireyler yasam amaglarini, degerlerini ve kisisel oOzelliklerini daha net
tanimlayabilmekte, bu durum da stresli yasam olaylar1 karsisinda daha istikrarli bir durus
sergilemelerine katki saglamaktadir. Buna karsilik kimlik karmasasi yasayan bireylerde
belirsizlik, kararsizlik ve kontrol kaybi algisi daha yogun goriilebilmektedir. Nitekim
Luyckx vd. (2008), kimlik karmasasinin psikolojik sikintilar ve uyum problemleriyle iligkili
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Gfellner ve Cordoba (2020), kimlik sikintisinin
psikolojik belirtiler ve liniversite yasamina uyum giicliikleri ile anlamh diizeyde iligkili

oldugunu ortaya koymustur.

Arastirma bulgusu psikolojik saglamlik literatiirii acisindan degerlendirildiginde de
anlaml goriinmektedir. Psikolojik saglamlik, bireyin stresli veya travmatik yasam olaylari
karsisinda uyumunu siirdiirebilmesi ve islevselligini koruyabilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Masten, 2014). Giincel yaklasimlar psikolojik saglamligin yalnizca bireysel 6zelliklerden
degil, bireyin sahip oldugu sosyal ve psikolojik kaynaklardan etkilenen dinamik bir siire¢

65



oldugunu vurgulamaktadir (Ungar ve Theron, 2020). Bu siiregte benlik algisi, 6z-yeterlik,
umut ve problem ¢6zme becerileri gibi bireysel kaynaklarin 6nemli rol oynadigi
bilinmektedir. Benlik kavrami ve kimlik yapilanmasi da bu kaynaklarin merkezinde yer

almakta, bireyin yasadigi olaylari nasil degerlendirdigini ve bu olaylara nasil tepki verdigini

belirleyebilmektedir (Campbell vd., 1996).

Elde edilen bulgular giincel literatiir tarafindan da desteklenmektedir. Breakwell
(2021), gelistirdigi kimlik dayaniklilig1 yaklasiminda bireyin tehdit ve belirsizlik karsisinda
kimlik biitiinliigiinii koruyabilmesinin psikolojik uyum agisindan kritik 6neme sahip
oldugunu belirtmektedir. Kimlik dayaniklilig1 yiiksek bireylerin degisen kosullara daha
kolay uyum sagladiklar1 ve psikolojik iyilik hallerini daha basarili bigimde siirdiirebildikleri
ifade edilmektedir. Benzer sekilde Breakwell, Finoc ve Jaspal (2022), gelistirdikleri Kimlik
Dayanikliligi Indeksi ile kimlik biitiinliigiiniin psikolojik uyum ve iyi olus ile anlamli
iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica Gfellner ve Cordoba (2023), algilanan stres
ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kimlik sikintisinin 6nemli bir rol oynadiginm
gostermistir. Bu bulgular, kimlik yapilanmasindaki sorunlarin bireyin psikolojik

dayanikliligini azaltabilecegini desteklemektedir.

Bu bulgu biligsel degerlendirme siirecleri agisindan da agiklanabilir. Lazarus ve
Folkman’a (1984) gore bireylerin yasadiklari olaylara verdikleri tepkiler, olayin kendisinden
cok olayr nasil degerlendirdikleriyle iliskilidir. Benlik algis1 daha tutarli olan bireyler
karsilastiklar1 giicliikleri daha yonetilebilir olarak degerlendirebilirken, drselenmis benlik
yapisina sahip bireyler ayni olaylar1 daha tehdit edici algilayabilmektedir. Kalisch vd. (2017)
de psikolojik saglamligin temelinde bireyin olumsuz yasantilari yeniden degerlendirme ve
bilissel esneklik gelistirme kapasitesinin yer aldigin1 belirtmektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, Orselenmis benlik ve kimlik yapisinin biligsel esnekligi azaltarak

psikolojik saglamlig1 zayiflatabilecegi diisiiniilmektedir.

Sonu¢ olarak arastirma bulgulari, kimlik yapilanmasinin psikolojik saglamligin
onemli belirleyicilerinden biri oldugunu gostermektedir. Ozellikle bireyin kendisine iliskin
tutarli ve biitiinlesmis bir alg1 gelistirmesi, stresli yasam olaylar1 karsisinda daha etkili bas
etme  stratejileri  kullanmasmmi  ve  psikolojik  dayanikliligmi  korumasim
kolaylastirabilmektedir. Buna karsilik orselenmis kimlik yapisi psikolojik kirilganligi

artirabilmekte ve bireyin uyum siireglerini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle kimlik
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yapilanmasinin giiclendirilmesine yonelik psikolojik miidahalelerin psikolojik saglamligin

artirtlmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen bir diger 6nemli bulgu, benlik kavrami ve kimlik ile travma
sonrasi gelisim arasinda negatif yonlii ve anlamli iliskilerin bulunmasidir. Bu sonug, bireyin
benlik ve kimlik yapilanmasinda yasanan sorunlarin travmatik yasantilar sonrasinda ortaya
cikabilecek olumlu psikolojik degisimleri sinirlandirabilecegini diigiindiirmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bireyin kendisine iliskin algis1 ne kadar 6rselenmis, parcalanmis veya tutarsiz
ise travmatik deneyimlerden sonra yasamina yeni anlamlar kazandirmasi, kisisel gii¢lerini

fark etmesi ve gelisim gostermesi de o dl¢lide zorlagabilmektedir.

Travma sonrasi gelisim, bireyin travmatik ya da son derece zorlayici yasam
olaylarimin ardindan kendilik algisinda, kisileraras: iliskilerinde ve yasam felsefesinde
olumlu degisimler yasamasi olarak tanimlanmaktadir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu
yaklasim, travmanin yalnizca psikolojik zararlar dogurmadigini, bazi bireylerde 6nemli
gelisim siireglerini de tetikleyebilecegini ileri siirmektedir. Ancak travma sonrasi geligim her
bireyde ayn1 bicimde ortaya ¢ikan otomatik bir siire¢ degildir. Gelisimin ortaya ¢ikabilmesi
icin bireyin yasadigi olayi biligsel ve duygusal acidan islemesi, mevcut yasam semalarini
yeniden gézden gecirmesi ve yasantiyr anlamlandirmasi gerekmektedir (Park, 2010; Park,

2017).

Bu baglamda kimlik yapilanmasi, travma sonrast gelisimin  Onemli
belirleyicilerinden biri olarak degerlendirilebilir. Travmatik deneyimler cogu zaman bireyin
kendisine, diger insanlara ve diinyaya iligkin temel varsayimlarini sarsmaktadir. Janoff-
Bulman (2004), travmatik olaylarin bireyin temel inang sistemlerinde kirilmalara neden
oldugunu ve kisinin yasadigi diinyayr yeniden anlamlandirmak zorunda kaldigini
belirtmektedir. Bu siirecte kimlik biitiinliigiine sahip bireylerin travmatik yasantilart mevcut
yasam Oykiilerine daha kolay entegre edebilecekleri diisliniilmektedir. Buna karsilik
orselenmis kimlik yapisina sahip bireylerde travmatik deneyimlerin benlik sistemi iizerinde

daha yikici etkiler olusturabilecegi sdylenebilir.

Arastirmada benlik kavrami ve kimlik puanlar arttikca travma sonrast gelisimin
azalmasi da bu cergevede degerlendirilebilir. Olgekte yiiksek puanlarin benlik ve kimlik
yapilanmasindaki Orselenmeyi temsil ettigi dikkate alindiginda, elde edilen negatif yonli
ilisgki daha anlamli hale gelmektedir. Benlik sisteminde yasanan Orselenmenin bireyin

travmatik deneyimlerden sonra yeni anlamlar {iretmesini ve yasadigi olaylardan olumlu
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sonuclar ¢ikarmasini zorlastirabilecegi diisiiniilmektedir. Cilinkii travma sonrast gelisimin
temelinde yalnizca travmatik olaym yasanmasi degil, bu olayin biligsel olarak islenmesi ve
bireyin yasam Oykiisii icerisinde yeniden yapilandirilmasi yer almaktadir (Tedeschi ve

Calhoun, 2004).

Bu bulgu, kimlik siiregleri ile psikolojik uyum arasindaki iligkiyi ortaya koyan giincel
arastirmalar tarafindan da desteklenmektedir. Gfellner ve Coérdoba (2020), kimlik
sikintisinin psikolojik belirtiler ve uyum giicliikleriyle iligkili oldugunu gostermistir. Benzer
sekilde Gfellner ve Cordoba (2023), algilanan stres ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide
kimlik sikintisinin 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bu sonuglar, kimlik
yapilanmasinda yasanan sorunlarin yalnizca giinlik uyumu degil, travmatik yasantilar

sonrasinda ortaya ¢ikabilecek gelisim stireclerini de etkileyebilecegini diisiindiirmektedir.

Travma sonrasi gelisim silireci anlatisal kimlik yaklasimi cercevesinde de
aciklanabilir. McAdams’a (2001) gore bireyler yasamlarini anlamli bir hikaye biitiinligi
icerisinde organize etmektedir. Travmatik olaylar bu hikayenin akisini kesintiye ugratmakta
ve bireyi yagam 6ykiisiinii yeniden yapilandirmaya zorlamaktadir. Kimlik biitiinliigiine sahip
bireylerin yasadiklar1 travmalar1 kisisel gelisim hikdyelerinin bir parcast haline
getirebildikleri, buna karsilik 6rselenmis kimlik yapisina sahip bireylerin bu entegrasyon
siirecinde daha fazla giicliik yasayabildikleri diisiiniilmektedir. Bu nedenle travma sonrasi
gelisim ile kimlik yapilanmasi arasindaki iliskinin yalnizca biligsel degil, ayn1 zamanda

anlatisal ve varolussal siireclerle de baglantili oldugu sdylenebilir.

Son yillarda gelistirilen kimlik dayaniklilig1 yaklasimi da bu bulgunun ag¢iklanmasina
katki saglamaktadir. Breakwell’e (2021) gore kimlik dayanikliligi, bireyin tehdit ve
belirsizlik karsisinda kimlik biitiinltigiinii koruyabilme kapasitesini ifade etmektedir. Kimlik
dayaniklilig1 yiiksek bireylerin stresli yasam olaylar1 sonrasinda benlik stirekliligini
korumakta daha basarili olduklar1 belirtilmektedir. Breakwell, Finoc ve Jaspal (2022) da
kimlik dayanikliliginin psikolojik uyum ve iyi olusla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Bu
cercevede degerlendirildiginde, biitlinlesmis ve tutarli bir kimlik yapisinin travma sonrasi
gelisim icin koruyucu bir kaynak olusturabilecegi sdylenebilir.

Arastirma bulgulart klinik uygulamalar agisindan da 6nem tasimaktadir. Travma
yasamis bireylerle ¢alisan ruh sagligi uzmanlarinin yalnizca travma belirtilerine degil, ayni

zamanda bireyin kimlik yapilanmasina ve benlik algisina da odaklanmalar1 yararli olabilir.

Ozellikle bireyin yasam oykiisiinii yeniden yapilandirmasina, travmatik deneyimlerini
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anlamlandirmasina ve kendilik algisin1 daha biitlinlesmis hale getirmesine yardimci olan
miidahalelerin travma sonrasi gelisimi destekleyebilecegi diisliniilmektedir. Anlam odakli
yaklasimlar, anlati temelli miidahaleler ve kimlik ¢alismalar1 bu agidan 6nemli araglar olarak

degerlendirilebilir (Park, 2017; McAdams, 2001).

Sonug¢ olarak arastirmada benlik kavrami ve kimlik ile travma sonrasi gelisim
arasinda saptanan negatif yonlii iliski, kimlik yapilanmasinin travmatik yasantilar sonrasinda
ortaya c¢ikan olumlu psikolojik degisimler acisindan 6nemli bir belirleyici oldugunu
gostermektedir. Bireyin kendisine iliskin algisinin tutarli, biitiinlesmis ve istikrarli olmasi,
travmatik deneyimlerden sonra gelisim gdstermesini kolaylastirirken; 6rselenmis kimlik
yapilar1 bu siireci zorlastirabilmektedir. Bu nedenle kimlik yapilanmasi, travma sonrasi
gelisimin  anlagilmasinda ve desteklenmesinde dikkate alinmasi gereken temel

degiskenlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Aragtirmanin bir diger 6énemli bulgusu, psikolojik saglamlik ile travma sonrasi
gelisim arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde anlaml1 bir iligkinin bulunmasidir. Bu sonug,
psikolojik saglamligin yalnizca bireyin olumsuz yasam olaylar1 karsisinda islevselligini
korumasina yardime1 olan bir 6zellik olmadigini, ayn1 zamanda travmatik deneyimlerden
sonra ortaya ¢ikabilecek olumlu psikolojik degisimleri de destekledigini gdstermektedir.
Baska bir ifadeyle, psikolojik olarak daha saglam bireylerin travmatik yasantilar sonrasinda
yalnizca eski islevsellik diizeylerine donmekle kalmayip ayni zamanda kisisel gelisim

gosterebildikleri sdylenebilir.

Psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim kavramlari siklikla birbiriyle iliskili
olmakla birlikte kuramsal olarak farkli yapilar1 ifade etmektedir. Psikolojik saglamlik,
bireyin stresli ve travmatik yasam olaylar1 karsisinda uyumunu siirdiirebilmesi ve
islevselligini koruyabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Masten, 2014). Travma sonrasi
gelisim ise bireyin travmatik deneyimlerin ardindan yasami degerlendirme bi¢iminde,
kisilerarasi iliskilerinde ve kendilik algisinda olumlu degisimler yagsamasini ifade etmektedir
(Tedeschi ve Calhoun, 2004). Bu nedenle psikolojik saglamlik daha ¢ok olumsuz kosullara
ragmen uyum saglayabilme kapasitesini ifade ederken, travma sonrasi gelisim bireyin
yasadig1 deneyimlerden yeni anlamlar iiretmesini ve psikolojik olarak giiclenmesini ifade

etmektedir.

Arastirmada elde edilen pozitifiliski, psikolojik saglamligin travma sonrasi gelisimin

ortaya ¢ikmasini kolaylastiran dnemli bir bireysel kaynak oldugunu diisiindiirmektedir.
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Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireyler stresli yasam olaylar1 karsisinda daha etkili bas etme
stratejileri ~ kullanabilmekte, duygusal diizenleme becerilerinden daha fazla
yararlanabilmekte ve yasadiklari deneyimleri daha islevsel bi¢cimde
degerlendirebilmektedirler. Bu durum travmatik yasantilarin ardindan bireyin yeni anlamlar
tiretmesini ve olumlu psikolojik degisimler gelistirmesini kolaylastirabilmektedir (Bonanno,

2004).

Bu bulgu, psikolojik saglamligin bilissel degerlendirme stiregleri tizerindeki etkisiyle
de agiklanabilir. Lazarus ve Folkman’a (1984) gore bireylerin yasadiklar1 olaylara verdikleri
psikolojik tepkiler, olaylarin nesnel 6zelliklerinden ¢ok olaylarin nasil degerlendirildigiyle
iligkilidir. Psikolojik saglamlig1 yiiksek bireylerin stresli olaylar1 daha yonetilebilir ve bas
edilebilir olarak algiladiklar1 bilinmektedir. Kalisch vd. (2017), psikolojik saglamligin
temelinde bireyin olumsuz deneyimleri yeniden degerlendirme ve biligsel esneklik
gelistirme kapasitesinin yer aldigini belirtmektedir. Bu bilissel esneklik, travmatik
deneyimlerin ardindan yeni anlamlar olusturulmasina ve travma sonrasit gelisimin

desteklenmesine katki saglayabilmektedir.

Arastirma bulgulari travma sonrasi gelisim kurami agisindan degerlendirildiginde de
anlamli goriinmektedir. Tedeschi ve Calhoun’a (2004) gore travma sonrasi gelisim, bireyin
travmatik yasantinin ardindan mevcut bilissel semalarin1 yeniden yapilandirmasi sonucu
ortaya c¢ikmaktadir. Bu siirecte bireyin yasadigi deneyim {izerinde diisiinmesi, olayin
anlamini sorgulamasi ve yeni yasam perspektifleri gelistirmesi gerekmektedir. Psikolojik
saglamlig yiliksek bireylerin bu biligsel yeniden yapilandirma siirecine daha aktif katildiklar

ve yasadiklar1 deneyimlerden daha fazla anlam iiretebildikleri diisiiniilmektedir.

Park'in (2010) anlamlandirma yaklagim1 bu bulguyu desteklemektedir. Park’a gore
bireyin yasadigi travmatik olay ile mevcut inang¢ sistemi arasinda uyumsuzluk ortaya
ciktiginda, birey bu uyumsuzlugu gidermek amaciyla anlamlandirma siireclerine
yonelmektedir. Psikolojik saglamligi yiiksek bireylerin bu siiregleri daha etkili bicimde
yonetebildikleri ve yasadiklar1 olaylar1 yasam Oykiilerine daha basarili sekilde entegre
edebildikleri diisiiniilmektedir. Bu durum travma sonrasi gelisimin ortaya cikmasini

kolaylastirabilmektedir.

Arastirma bulgular1 giincel psikolojik saglamlik literatiiriiyle de uyumludur. Ungar
ve Theron (2020), psikolojik saglamligin yalnizca bireysel 6zelliklerden olusmadigini;

bireyin sahip oldugu psikolojik, sosyal ve ¢evresel kaynaklarla birlikte degerlendirilmesi
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gereken dinamik bir silire¢ oldugunu vurgulamaktadir. Bu kaynaklar bireyin yasadig
giicliikleri daha etkili bi¢imde yonetmesine yardimei olmakta ve olumlu uyum siire¢lerini
desteklemektedir. Psikolojik saglamligi yiiksek bireylerin travmatik yasantilar sonrasinda

gelisim gostermeye daha yatkin olmalar1 da bu bakis agisiyla agiklanabilir.

Arastirmada psikolojik saglamlik ile travma sonrasi gelisim arasinda pozitif iliski
bulunmus olmakla birlikte, bu iki kavramin tamamen ayni yapiyr ifade etmedigi de
unutulmamalidir. Baz1 bireyler travmatik yasantilar sonrasinda yliksek diizeyde psikolojik
saglamlik gosterebilir ancak belirgin bir travma sonrasi gelisim yasamayabilir. Benzer
sekilde bazi bireyler basglangicta ciddi psikolojik zorlanmalar yagsamalarina ragmen zaman
icerisinde 6nemli diizeyde travma sonrasi gelisim gosterebilirler. Bu durum, travma sonrasi
gelisimin yalnizca dayaniklilikla degil, ayn1 zamanda bireyin yasadigi deneyimleri nasil
anlamlandirdigiyla da iliskili oldugunu gostermektedir (Tedeschi ve Calhoun, 2004; Park,
2017).

Sonug olarak arastirmada psikolojik saglamlik ile travma sonrasi gelisim arasinda
bulunan pozitif yonlii iliski, psikolojik saglamligin travmatik yasantilarin ardindan ortaya
c¢ikan olumlu degisimleri destekleyen 6nemli bir bireysel kaynak oldugunu gostermektedir.
Psikolojik saglamlik, bireyin yalnizca travmanin olumsuz etkilerine karst direng
gostermesine degil, ayn1 zamanda yasadigi deneyimlerden yeni anlamlar iiretmesine ve
psikolojik olarak giiclenmesine de katki saglayabilmektedir. Bu nedenle psikolojik
saglamligin giliglendirilmesine yonelik miidahalelerin travma sonrast gelisimi destekleyici

etkiler yaratabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada sosyodemografik degiskenlere iligkin elde edilen bulgular da dikkat
cekicidir. Ozellikle cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenleri acisindan ortaya ¢ikan
farkliliklar, kimlik yapilanmasi, psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim siire¢lerinin
yalnizca bireysel psikolojik 6zelliklerden degil, ayn1 zamanda bireyin i¢inde bulundugu

sosyal ve gelisimsel baglamdan da etkilendigini gostermektedir.

Arastirmada cinsiyete gore yapilan analizlerde erkeklerin Orselenmis kimlik ve
psikolojik saglamlik diizeylerinin daha yiiksek; kadinlarin ise biitiinlesmis kimlik ve travma
sonras1 gelisim diizeylerinin daha yliksek oldugu belirlenmistir. Kadinlarin travma sonrasi
gelisim puanlarinin daha yiiksek bulunmasi literatiirde siklikla rapor edilen bulgularla
uyumludur. Kadinlarin duygusal deneyimlerini ifade etme, sosyal destek arama ve

yasadiklar1 olaylar {izerine diisiinme egilimlerinin erkeklere kiyasla daha yliksek oldugu
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bilinmektedir (Brody ve Hall, 2008; Tamres vd., 2002). Travma sonrasi gelisimin ortaya
cikmasinda duygusal islemleme ve biligsel yeniden degerlendirme siireglerinin 6nemli
oldugu disiiniildiigiinde, kadinlarin daha yiiksek travma sonrasi gelisim puanlar1 almalari

beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir (Tedeschi ve Calhoun, 2004; Park, 2017).

Kadinlarin biitiinlesmis kimlik puanlarinin daha ytiksek bulunmas: da dikkat ¢ekici
bir bulgudur. Bu durum, kadinlarin kisileraras: iliskiler, duygusal farkindalik ve kendilik
degerlendirmesi  siireclerinde daha biitiincil bir yaklasim  gelistirebildiklerini
diistindiirmektedir. Kimlik gelisimi literatiiriinde kadinlarin kimlik olusum siireclerinde
kisileraras1 baglara ve sosyal iligkilere daha fazla 6nem verdikleri belirtilmektedir (Kroger
ve Marcia, 2011). Bu durum benlik biitiinliigliniin gelisimini destekleyebilmektedir. Ayrica
duygusal farkindalik ve 6z degerlendirme becerilerinin kimlik biitiinliigi ile iliskili oldugu
bilinmektedir (Breakwell, 2021).

Arastirmada erkeklerin psikolojik saglamlik puanlarinin daha yiiksek bulunmasi ise
farkli sekillerde yorumlanabilir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri erkeklerin giiglii,
dayanikli ve duygularini kontrol edebilen bireyler olmalarini tesvik etmektedir (Courtenay,
2000). Bu nedenle erkekler 6z bildirim Olgeklerinde kendilerini daha dayanikli olarak
degerlendirebilmektedirler. Bununla birlikte psikolojik saglamligin yalnizca 6znel
degerlendirmelerle aciklanamayacagi ve toplumsal beklentilerden etkilenebilecegi de goz
onlinde bulundurulmalidir. Ungar ve Theron (2020), psikolojik saglamligin bireysel
ozelliklerden ¢ok bireyin sahip oldugu kaynaklar ve ¢evresel desteklerle birlikte

degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Medeni duruma iliskin bulgular incelendiginde evli bireylerin travma sonrasi gelisim
diizeylerinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu sosyal destek kurami
cergevesinde agiklanabilir. Cohen ve Wills’e (1985) gore sosyal destek, bireyin stresli yagam
olaylarmin olumsuz etkilerini azaltan dnemli bir tampon gorevi gormektedir. Evlilik iligkisi
bireye duygusal paylasim, aidiyet, giiven ve sosyal destek saglayabilmektedir. Bu nedenle
evli bireylerin travmatik deneyimleri daha kolay islemeleri ve yasadiklari olaylardan olumlu

anlamlar iretmeleri miimkin olabilmektedir.

Travma sonrasi gelisim kurami agisindan degerlendirildiginde de bu bulgu anlamli
goriinmektedir. Travmatik yasantilarin  ardindan  bireyin  yasadigi  deneyimleri
paylasabilmesi ve sosyal destek alabilmesi, bilissel yeniden yapilandirma siirecini

kolaylagtirmaktadir (Tedeschi ve Calhoun, 2004). Evlilik iligkisi, bireyin yasadig1 travmatik
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olaylar1 anlamlandirmasinda ve yasam Oykiisiine entegre etmesinde onemli bir destek
mekanizmasi olarak islev gorebilmektedir. Bu nedenle evli bireylerin travma sonrasi gelisim

diizeylerinin daha yiiksek bulunmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Yas degiskenine iliskin bulgular incelendiginde o6zellikle 26-35 yas grubunun
biitiinlesmis kimlik ve travma sonrasi gelisim agisindan daha yiiksek puanlara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonug gelisimsel psikoloji literatiirii ¢ercevesinde degerlendirilebilir.
Arnett (2000), erken yetiskinlik donemini bireylerin kimliklerini aktif big¢imde
yapilandirdiklar1 ve yasam yonelimlerini belirledikleri bir donem olarak tanimlamaktadir.
Bu yas araliginda bireyler egitim, kariyer, romantik iliskiler ve bagimsiz yagam gibi

alanlarda 6nemli kararlar almakta ve kimlik yapilanmalarini giiclendirmektedirler.

Yasam deneyimlerinin artmasi da bu sonucu aciklayabilir. Yas ilerledikce bireyler
daha fazla yasam deneyimi edinmekte ve karsilastiklar1 giicliiklerden 6grenme firsati
bulmaktadirlar. McLean ve Pratt (2006), yasam deneyimlerinin bireyin anlatisal kimlik
gelisimine katki sagladigini belirtmektedir. Benzer sekilde Lodi-Smith vd. (2018), kimlik
gelisiminin yalnizca ergenlik déneminde tamamlanan bir siire¢ olmadigini, yetiskinlik
boyunca devam eden dinamik bir yap1 oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle 26-35 yas
grubunda biitiinlesmis kimlik diizeylerinin daha yiiksek bulunmas1 beklenen bir sonug olarak

degerlendirilebilir.

Travma sonrasi gelisim acisindan bakildiginda da benzer bir agiklama yapilabilir.
Daha fazla yasam deneyimine sahip bireylerin travmatik yasantilar1 anlamlandirma ve
yasam Oykiilerine entegre etme konusunda daha basarili olabilecekleri diisiiniilmektedir.
Yasam deneyimleri bireyin olaylara daha genis bir perspektiften bakabilmesine ve yasadigi
giicliikleri farkli acilardan degerlendirebilmesine olanak tanimaktadir. Bu durum travma

sonrast gelisimi destekleyebilmektedir (Park, 2017; McAdams, 2001).

Genel olarak degerlendirildiginde sosyodemografik degiskenlere iliskin bulgular,
psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim slireglerinin yalnizca bireyin igsel
ozelliklerinden degil, ayn1 zamanda gelisimsel ve sosyal baglamindan da etkilendigini
gostermektedir. Cinsiyet, yas ve medeni durum gibi degiskenler bireyin sosyal destek
kaynaklarii, yasam deneyimlerini, bag etme stratejilerini ve kimlik gelisim siireclerini

etkileyebilmekte; bu durum da psikolojik uyum iizerinde belirleyici rol oynayabilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, yetiskin bireylerde benlik kavrami ve kimlik yapilanmasi ile
psikolojik saglamlik ve travma sonras1 gelisim arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen
bulgular, kimlik yapilanmasinin bireyin psikolojik uyum siire¢lerinde 6nemli bir rol
oynadigmi gostermektedir. Ozellikle biitiinlesmis kimligin psikolojik saglamlik ve travma
sonrast gelisim tizerinde artirici; Orselenmis kimligin ise azaltici yonde etkili oldugu

belirlenmistir.

Arastirma sonuglari, bireyin kendilik algisinin yalnizca igsel bir yap1 olmadigini; ayni
zamanda stresle basa c¢ikma kapasitesi ve travmatik yasantilar sonrasinda gelisim
gosterebilme diizeyi iizerinde belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, kimlik biitiinliigliniin giiclendirilmesinin bireyin psikolojik saglamligin

artirabilecegi ve travma sonrasi gelisim siirecini destekleyebilecegi sdylenebilir.

Arastirmada ayrica psikolojik saglamlik ile travma sonrasi gelisim arasinda pozitif
yonli anlamli bir iligki bulunmasi, bu iki yapiin birbiriyle iliskili ancak farkli siirecleri
temsil ettigini gostermektedir. Bu durum, bireyin yalnizca zorluklara karst direng
gostermesinin  degil, aynt zamanda bu deneyimlerden anlam ¢ikararak gelisim

gosterebilmesinin de 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Demografik degiskenlere iliskin bulgular da bazi farklilasmalar oldugunu
gostermektedir. Ozellikle cinsiyet, medeni durum ve yas degiskenlerine gdre bazi anlamli
farkliliklarin bulunmasi, psikolojik siireglerin bireysel ve sosyal faktorlerle birlikte ele

alinmas gerektigine isaret etmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda uygulamaya yonelik ¢esitli 6neriler
gelistirilmistir. Oncelikle, psikolojik damisma ve klinik uygulamalarda bireyin kimlik
yapisinin degerlendirilmesine &nem verilmelidir. Ozellikle &rselenmis kimlik dzellikleri
gosteren bireylerde, kimlik biitiinliigiinii giiglendirmeye yonelik miidahalelerin psikolojik

saglamlig artirabilecegi ve travma sonrasi gelisimi destekleyebilecegi diisiiniilmektedir.

Psikolojik saglamligi artirmaya yonelik miidahale programlarinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi da énemli goériilmektedir. Bu tiir programlarin, bireylerin stresle basa ¢ikma
becerilerini gliclendirerek travmatik yasantilar sonrasinda daha saglikli uyum siiregleri

gelistirmelerine katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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Travma ile ¢alisan ruh sagligi uzmanlarinin, bireylerin yalnizca yasadiklar1 olumsuz
deneyimlere degil, ayn1 zamanda bu deneyimler sonrasinda ortaya cikabilecek gelisim
stireclerine de odaklanmalar1 6nerilmektedir. Bu yaklagimin, bireylerin giiglii yonlerini fark
etmelerine ve psikolojik kaynaklarmi daha etkin kullanmalarina katki saglayabilecegi

disiiniilmektedir.

Ayrica, sosyal destek sistemlerinin giiglendirilmesine yonelik ¢alismalarin artirilmast
Onerilmektedir. Arastirma bulgularinda 6zellikle evli bireylerde daha yliksek diizeyde
travma sonrasi gelisim gdzlenmesi, sosyal iligkilerin bu siirecte 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.

Gelecek arastirmalarda, bu c¢alismada ele aliman degiskenlerin farkli 6rneklem
gruplarinda incelenmesi 6nerilmektedir. Ozellikle farkli yas gruplari, kiiltiirel yapilar ve
klinik 6rneklemler iizerinde yapilacak ¢alismalar, elde edilen bulgularin genellenebilirligini

artiracaktir.

Bunun yan1 sira, boylamsal ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Bu sayede kimlik
yapisi, psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim arasindaki iligkilerin zaman

igerisindeki degisimi daha saglikli bir sekilde degerlendirilebilecektir.

Bu arastirma iliskisel tarama modeli ile sinirli oldugundan, gelecekte deneysel ve
yar1 deneysel ¢aligmalarin yapilmasi, degiskenler arasindaki nedensel iliskilerin daha net

ortaya konmasina katki saglayacaktir.

Ayrica, bu ¢alismada nicel yontemler kullanilmistir. Gelecek arastirmalarda nitel ya
da karma yontemlerin tercih edilmesi, bireylerin travma sonrasi gelisim siireclerinin daha
derinlemesine incelenmesine olanak taniyacaktir. Bunun yam sira, belirli travmatik
yasantilara maruz kalmis 6rneklem gruplariyla (6rnegin deprem magdurlari, cinsel istismar
magdurlari, dogal afet magdurlar1 veya kronik hastalik tanis1 almis bireyler) ylirtitiilecek
caligmalarin, bireylerin travmatik yasantilar1 anlamlandirma siireclerini daha kapsamli
bicimde ortaya koyabilecegi diisiiniilmektedir. Bu tiir oOrneklemler {izerinde
gerceklestirilecek nitel ve karma yontemli arastirmalarin, kimlik yapilanmasi, psikolojik
saglamlik ve travma sonras1 gelisim arasindaki iligkilerin daha ayrintili degerlendirilmesine

katki saglayacag1 ongoriilmektedir.

Son olarak, ilerleyen arastirmalarda kimlik yapisini etkileyebilecek aile yapisi,
cocukluk yasantilari, travma Oykiisii ve sosyal destek gibi degiskenlerin de modele dahil
edilmesi, elde edilecek bulgularin daha kapsamli bi¢cimde yorumlanmasma katki

saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sayin Katilimei,

Bu arastirma, Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi kapsaminda, Dr.
Ogr. Uyesi Selguk Aslan danismanliginda yiiriitiilen tez ¢alismasinin bir parcasidir.
Arastirmanin amaci, yetigkin bireylerde benlik algisi ile stresli olaylarina yonelik diisiinceler
arasindaki iliskileri incelemektir.

Ankette yer alan ifade ve sorularin dogru ya da yanlis bir cevabi yoktur. Liitfen maddeleri
kendi deneyimlerinize gore diirlist¢e cevaplayiniz.

Verdiginiz tim yanitlar tamamen anonimdir, kimlik bilgileriniz toplanmayacak ve bireysel
degerlendirme yapilmayacaktir. Veriler yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacaktir.

Anketin tamamlanmasi yaklasik 8-10 dakika siirmektedir.
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz
» Kadin
* Erkek

2. Yasimiz
(Kisa yanit olacak sekilde)

3. Egitim diizeyiniz
« Tlkokul

* Ortaokul

* Lise

+ On Lisans

* Lisans

* Yiiksek Lisans

* Doktora

4. Medeni durumunuz
» Bekar

* Evli

* Bosanmis

* Dul

5. Ekonomik durumunuzu nasil degerlendirirsiniz?
* Diisiik

* Orta

o Iyi

* Cok iyi

6. Yakin arkadas saymiz (dost, sirdas)
(Kisa yanit olacak sekilde)

7. Siz harig kardes sayiniz
(Kisa yanit olacak sekilde)

8. Arkadaslarinizla iligkinizi nasil degerlendirirsiniz?
* Cok koti

* Kot

* Orta

o Iyi

* Cok iyi

9. Ailenizle (anne/baba) olan iliskinizi nasil degerlendirirsiniz?
* Cok kot
» Koti
* Orta
o Iyi
* Cok iyi
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10. Kendinizi genel olarak nasil tanimlarsiniz?
* Daha ¢ok i¢e doniik

* Hem i¢e hem disa doniik

* Daha ¢ok disa doniik

11. Calisma durumunuz
* Calistyor

* Calismiyor

* Emekli

93



Ek 3: Benlik Kavramu ve Kimlik Ol¢egi

Benlik Kavrami ve Kimlik Olgegi (BKKO)

Liitfen her maddeyi dikkatlice okuyunuz. Her madde i¢in 1 ile 7 arasinda size en

uygun dereceyi yuvarlak i¢ine aliniz.

katlhylgfum ne
Kesinlikle Biraz katilmiyorum Biraz Kesinlikle
katilmtyorum Katilmiyorum katilmiyorum katiliyorum Katiliyorum  katiliyorum
1 2 3 4 5 6 7

Maddeler 1 2 3 4 5 6 7
1. inandigim ve deger verdigim seyleri
bilirim. 1 2 3 4 S) 6 Il
2. Birisi beni anlatirken, anlatilanlarin dogru 1 2 3 4 5 6 7
ya da yanlis olduklarimi bilirim.
3. Cocukluk fotograflarima baktigimda, 1 2 3 4 ) 6 7
kendimi o ¢cocuktan ¢ok da farkli biri gibi
hissetmem.
4. Bazen, yalnizken bile, baska bir Kisiyi 1 2 3 4 5 6 7
secip, tipki onun gibi olmaya calisirim.
5. Kim oldugumu bilirim. 1 2 3 4 5 6 7
6. Duruma bagli olarak ¢ok fazla degisirim.

1 2 3 4 5 6 7
7. Gergekten neye inandigimi veya deger 1 2 3 4 3) 6 7
verdigimi, hi¢ bilemedim.
8. Kendimi pargalar1 birbirine uymayan bir
yapboz gibi hissederim. 1 2 3 4 5 6 7
9. Kendimi iyi hissediyorum. 1 2 3 4 5 6 7
10. Kendim olmak yerine diger insanlari 1 2 3 4 5 6 7
taklit ederim.
11. Farkli insanlarla birlikteyken ¢ok farkli 1 2 3 4 5 6 7
olurum; dyle ki hangisinin “gercek ben”
oldugundan emin olamam.
12. Benligimi biitiin hissetmiyorum.

1 2 3 4 5 6 7
13. Cocuklugumu animsadigimda, simdiki 1 2 3 4 5 6 7
“ben”den ¢ok farkli olmadigimi hissederim.
14. Kim oldugumu diistindiigiimde, 1 2 3 4 5 6 7
kaybolmus hissederim.
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15. En az bir kisi benim gergekten kim

oldugumu bilir. 1 2 3 4 5 6 7
16. Benim i¢in 6nemli olanin ne oldugu 1 2 3 4 5} 6 7
hakkinda her zaman iyi bir fikrim vardir.

17. Baz1 insanlara o kadar ¢ok benzerim ki,

bazen ayni kisiymisiz gibi hissederim. 1 2 3 4 5 6 7
18. Her zaman oldugum insanla temelde

ayn1 kisiyim. 1 2 3 4 5 6 7
19. I¢imin bos oldugunu hissederim, sanki 1] 2 3| 4| 5| 6| 7
ruhum yokmus gibi.

20. Fikirlerim bir ugtan diger uca aniden 1 2 3 4 5 6 7
degisebilir.

21. Artik Kim oldugumu bilmiyorum. 1 2 3 4 5 6 7

22. Bagkalariyla beraberken, yalniz oldugum 1 2 3 4 5 6 7
zamanlara kiyasla, daha
yetkinimdir.

23. Hig kimse benim gergekten Kim 1 2 3 4 5 6 7
oldugumu bilmez.

24. Birlikte oldugum insanlarla ayni sekilde
davranmaya calisirim (6rn; ilgi alanlari,
miizik zevki, giyim vb. konularda) ve bunu her | 1 2 3 4 5 6 7
zaman degistiririm.

25. Yalnizca diger insanlarla birlikteyken 1 2 3 4 5 6 7
bir biitiiniim.

26. Benim igin en 6nemli olan seyler ¢ok sik 1 2 3 4 5 6 7
degisir

Madde sayilar1 esit olmadigindan 6lgek puanlari hesaplanirken ortalama alinmasi

Onerilir.

Biitiinlesmis kimlik: 1, 2, 3,5, 9, 13, 15, 16, 18

Orselenmis kimlik: 4, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 14, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26

Toplam skor: biitiinlesmis kimlik maddelerinin ters g¢evrilip diger maddelerle

toplanmasiyla elde edilir.
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OZ GECMIS
Gizem KOC, lisans egitimini 2024 yilinda Bahgesehir Universitesi Iktisadi, Idari ve
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Psikoloji Boliimii’nde tamamlamigtir. Lisans egitimi siiresince
psikoloji alaninda farkli egitimler almis, ¢esitli kurumlarda staj yaparak mesleki bilgi ve
deneyim kazanmistir. Ayrica goniilliiliik ¢alismalarinda yer alarak ruh sagligi alanindaki

uygulamalara katki saglamistir.

2025 yilinda istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji
Ana Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi’na basglamistir. Yiiksek lisans egitimi
stiresince klinik psikoloji alaninda akademik ve uygulamali ¢alismalar yiiriitmiis, cesitli
kurumlarda mesleki deneyim kazanmistir. Bu siiregte benlik kavrami, kimlik yapilanmasi,
psikolojik saglamlik ve travma sonrasi gelisim konulari iizerine akademik caligmalar

gerceklestirmistir.

Yiiksek lisans egitimini tamamladiktan sonra klinik psikoloji alanindaki akademik
ve mesleki calismalarini siirdiirmekte olup, ruh sagligi alanindaki calismalarina devam

etmektedir.
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