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Internet ortamindan yapilan yaywnlar suretiyle kisilik haklarinin ihlali
gliniimiizde sik¢a rastlanan bir olaydir. Bu yayinlarin etkisinin ivedilikle
ortadan kaldirilmast amaciyla ongoriilen internet ortamina ozel istisnai
tedbir mekanizmalar: ise ancak simirlt sayidaki hak ihlalleri agisindan
gecerli olmaktadir. Ulkemizde internet ortamina dair genel diizenleme
durumundaki 5651 sayili Kanun kisilik haklarinin ihlaline ozel istisnai bir
tedbir mekanizmas1 ongérmiis olsa da bu usuliin ancak ilk bakista ihlal
halinde devreye sokulabilecegi ictihat olunmustur. Hal boyle olunca,
alternatif bir dava stratejisi olarak, Kisilerin internet ortamndaki
gortintiilerini iceren videolara karsi istisnai tedbir mekanizmalarina ihtiyag
duyulmaktadr. Eldeki ¢aliymada, 5651 sayili Kanun uyarinca tedbir
imkanimin isletilemedigi hallerde, icerisinde kisilerin goriintiilerinin yer
aldigi videolara karsi 5846 sayili Kanun Ek Madde 4 kapsaminda tedbir
mekanizmasinin isletilip isletilemeyecegi hususu degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: FSEK Ek Madde 4, Erisimin Engellenmesi, Telif
Hakka Ihlali, Kisilik Hakk: Thlali, Internet.

ABSTRACT

The internet is a venue where personality rights violations commonly
take place. Injunctive reliefs which may be used to rapidly eliminate the
effects of such violating internet- based publications are only available for
specific types of violations. 5651 numbered Law provides a special
injunctive relief mechanism for internet- based personality rights violations,
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but the judiciary has the view that such procedure may only be used for
prima facie violations. Therefore, an alternative litigation strategy is
necessary to provide an injunctive relief for persons whose rights are
violated by the publication of videos including the persons’ own image. In
this paper, it is expressed that 5846 numbered Law Additional Article 4 may
be applied to provide an injunctive relief against videos including a
person’s image, even when 5651 numbered Law’s injunctive relief
mechanism cannot be activated.

Keywords: FSEK Additional Section 4, Injunctive Relief, Copyright
Violation, Personality Rights Violation, Internet.
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I. GIRIS

Internet, temel hak ve &zgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan énemli bir
degere sahiptir'. Ayni zamanda bir baskasmin kisilik haklarma saldiri
gerceklestirilmesi icin hizli, kolay ve maliyetsiz bir mecra durumundadir.
Internetin suiistimal edilmesi suretiyle islenen fiillere karsi magdurlarin da
ayn1 kolaylik, etkinlik ve hizli korumaya sahip olmasi gerektiginden2 kanun
koyucu 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun®
vasitasiyla 6zel ve hizli bir tedbir usulii Ongdrmiistiir. Mezk(r kanun
uyarinca “erisimin engellenmesi” tedbiri bir ¢ekismesiz yargi yolu olarak
diizenlenerek, kanunda belirtilen konulardaki suiistimallere karsi
bagvurulabilecek bir mekanizma olarak yiiriirliige konmustur®.

5651 sayili Kanun, anayasanin 6zel olarak korunmasini 6ngordiigii belirli
sosyal kesimlere g/énelik saldirllarin kolayca islenmesini Onleyici 6zel bir
diizenleme olarak”, internet servis saglayicilarinin internetteki hukuka aykiri
icerik sebebiyle hukuki sorumluluklarinin bulunmadigi durumlarda dahi
tedbir kararlarin1 uygulama yilikiimliligli ongérmiistiir. Bu dogrultuda
kanunda internet ortaminda yapilan yayimlardan kimlerin sorumlu oldugunu

! Anayasa Mahkemesi Yaman Akdeniz ve Digerleri Bagvurusu, Basvuru Numarasi:
2014/3986 Karar Tarihi: 02/04/2014.

2 Tumay, Murat: Denetim ve Ozgiirliik ikileminde internet Erigimi, istanbul 2015, s.11.

3 Resmi Gazete Tarihi: 23/05/2007 Sayisi: 26530.

* Kanunun ana hedefinin ¢ocuklar1 internet iizerindeki zararli igerikten korumak oldugu
aciklanmig iken, uygulamasinin zamanla sistematik olarak yasal igeriklere erigimi
engellemek i¢in kullanildigi yoniinde bir elestiri i¢in bkz. Altiparmak, Kerem / Akdeniz,
Yaman, 5651 sayili Kanunun Degisiklik Tasarisinin Getirdigi Degisiklikler Uzerine Bir
Degerlendirme, https://privacy.cyber-rights.org.tr, E.T.: 31.12.2019.

® 5651 sayili Kanun Taslagi Genel Gerekgesi.
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smirlt  sekilde sayarak gésterilmekteG, ayrica erisimin engellenmesi
tedbirinin han;i durumlarda uygulanabilecegini de sayma suretiyle
belirtilmektedir’. Bu kapsamda, kisilik haklarina saldirilara karsi tedbir
kararinin kosullar1 da 5651 sayili Kanun m. 9 hiikkmiinde diizenlenmektedir®.

Internet iizerinden kisilik haklarinn ihlali durumunda 5651 sayili
Kanun’un isletiminde Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasal ilkelerin
uygulanacagi igtihat olunmustur®. Dolayisiyla, her ne kadar bir kisi kendi
fotografi lizerinde kisilik hakkina sahip oldugundan buna kars1 yapilan
saldirilarin 6nlenmesini isteme hakki 5651 sayili Kanun m. 9 dairesinde
mevcut bulunsa da'®, maddenin tedbir mekanizmasmm kosullari kanun
metninde Ongdriilmedigi (ancak isabetli) sekilde agirlastirilmistir. Bu
gercekten hareketle eldeki calismada, internet ortaminda yayinlanan ve
icerisinde bir kiginin goriintlisliniin yer aldig1 videolara karsi 5651 sayil
Kanun m. 9 diizenlemesinin kullanilamayacagi hallerde, erisimin
engellenmesi sonucunun elde edilebilecegi 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu'' (FSEK) Ek M. 4 diizenlemesinin alternatif bir dava
stratejisi olarak kullanilip kullanilamayacagi degerlendirilmektedir. Buna
gore, kisinin salt video igerisindeki goriintiisii sebebiyle FSEK Ek M. 4
hiikkmiinii isletmesi degerlendirilmis, kisinin FSEK tahtinda eser sahibi
olarak hak iddias1 ¢alismanin kapsamina alinmamastir.

1. KiSILIK HAKLARI VE KiSININ KENDi GORUNTUSU

T.C. Anayasasr’nin 12. maddesi uyarinca, “herkes, kisiligine bagl,
dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir”.
Anayasanin istiinliigli ilkesi dairesinde, anilan anayasal hak yatay bir

® Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2016/17043 K. 2017/294 T. 18/01/2017.
" Ogretide, 5651 sayili Kanun m. 9 uyarinca fikri miilkiyet disindaki 6zel hukuk
uyusmazliklarinda internet sitelerine erisimin engellenmesi olasiligini kaldirdigi yoniinde
goriisler de bulunmaktadir (Akdeniz, Yaman/Altiparmak, Kerem: internet: Girilmesi
Tehlikeli ve Yasaktir, Istanbul 2008, s. 56).
8 5651 sayih Kanun m. 9(A) hiikmii, 6zel hayatin gizliginin ihlali halinde basvurulacak
tedbir mekanizmasini belirtmekte olup, bu ydniiyle kisilik haklarinin bir pargasi olan 6zel
hayata dair 6zel bir usul 6ngérmiistiir. 5651 sayili Kanun m. 9 ve m. 9(A) farklaria dair
bkz. Boliim III.
% Anayasa Mahkemesi Birgiin Iletisim ve Yaymecihk Ticaret A.S. Bagvurusu, Bireysel
Bagvuru No: 2015/18936 Karar Tarihi: 22/05/2019.
% Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2008/9075 K. 2009/4072 T. 19/03/2009.
1 Resmi Gazete Tarihi: 13/12/1951 Sayist: 7981.
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etkiyle 6zel hukuk iliskilerinde de dogrudan etki tagimaktadir*?, Bu yonde
kisilik haklar1 6zel hukuk alaninda 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu (TMK)
dahlindeki iki ana kural vasitasiyla korunmaktadir: Bunlardan ilki olan
TMK m. 23 hiikkmii kisilik hakkinin hak sahibinin kendisinin kurdugu
hukuki islemler suretiyle kisitlamasina kars1 koruma saglamakta, digeri olan
TMK m. 24 hiikkmii ise kisiyi tgclincli kisilerin saldirilarina karsi
korumaktadir®,

Kisilik hakki deyimi, kisilige bagli maddi ve manevi degerlerin tiimii
tizerindeki hakki belirtmek amaciyla kullanilmaktadir*. Bu yoniiyle kisilik
hakki; kisinin isminin, mesleki kariyerinin, ailesinin ve sosyal c¢evresinin
kisi lizerinde olusturdugu kazanim ve menfaatleri icermektedir’®. Tiirk
hukukunda kisisel degerlerin neler oldugunu teker teker sayilmamakla
beraber'®; kisinin adu, hayat, saglik ve viicut tamligi, yasamini diizenleme
Ozgurliigii, haysiyet ve onuru, 6zel hayati, resim ve sesi, sirlar1 gibi
unsurlarin kisilik haklar1 dahlinde degerlendirildigi kabul edilmektedir®’.
Nitekim FSEK m. 86, kisinin resmi olarak belirtilen kisisel degere dair
“eser mahiyetinde olmasalar bile resim ve portreler tasvir
edilenin...muvafakati olmadan tasvir edilenin oliimiinden on yil gegmedikge
teshir ve diger suretlerde umuma arz edilemez.” kuralini getirmistir. Bu
kapsamda, kisinin “resmi” kavraminin kisinin fotografi, videosu, filmi,
televizyonda tespiti, firga ya da kalemle yapilan resim veya karikatiirlerini
de kapsadig1 ifade edilmektedir™®,

FSEK m. 86 uyarinca korunan seyin resim, portre veya fotografin eser
niteligi degil de dogrudan tasvir olunan kimsenin kisilik hakki olarak kabul
edilmekte, dolayisiyla maddenin sagladig1 koruma kisinin sadece tek basina
iken degil topluluk icinde iken cekilmis goriintiilerini de kapsamaktadlrlg.

2 Serozan, Rona: “Kisilik Hakkimin Korunmasiyla ilgili Bazi Diisiinceler”, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, 11(14) 2011, s. 95 (Serozan,
Diisiinceler).

¥ Serozan, Diisiinceler, s. 95.

¥ Oguzman, Kemal/Seligi, Ozer/Oktay- Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, Istanbul 2018,
s. 169.

 Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2016/74 K. 2017/4574 T. 15/05/2017.

16 Tandogan, Haluk: “Sahsiyetin Akit Dis1 Thlallere Karst Korunmasimin Isleyis Tarz1 ve
Basin Yoluyla Olan ihlallere Karst Ozel Hayatin Korunmasi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 20 (1963), s. 15-17.

7 Bkz. Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 172- 205. Ayrica bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu
E. 2011/4- 687 K. 2012/26 T. 01/02/2012.

'8 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 194.

9 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2001/40- 926 K. 2001/742 T. 17/10/2001.
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Bu dogrultuda, kullanilmamis dahi olsa kisinin izni olmaksizin fotograf
cekilmesi bile kisilik haklarina saldirt teskil etmektedir®. O halde kisinin bir
video igerisinde yer alan goriintiilerinin de bu madde dairesinde incelenmesi
miimkiindiir”. Zira maddedeki “teshir” kavrami kisinin goriintlistinlin bir
sinema filminde ya da televizyon yayminda gosterilmesini de
icermektedir®®. FSEK m. 86, bir goriintilyii tespit eden, ¢cogaltan veya yayan
kisinin bu goriintiiniin bagkalarinca ¢ogaltilmamasi veya yayilmamasina dair
hakkin1 koruyan FSEK m. 84 hiikmiinden kisilik haklar1 korur niteligiyle
farklilasmaktadir®.

Kisinin resminin izinsiz olarak yayinlamasi bir hukuka uygunluk sebebi
bulunmadik¢a hukuka aykir1 kabul edilmektedir®®. Bununla beraber, FSEK
m. 86 igeriginde TMK m. 24 hiikkmii sakli tutularak kisinin muvafakatinin
alinmasinin sart olmadigi bazi haller belirtilmis olup, bu hallerin ticari amag
tasimayan® ve kamusal menfaati ilgilendirir durumlarla smirli oldugu
goriilmektedir. Yine kuskusuz TMK m. 24 uyarinca bir hukuka uygunluk
nedeni sayilan kisinin rizasinin kaé)samh alinma zamani ve sinirlar1 her olay
Ozelinde ayrica incelenmelidir®. Dolayisiyla, oOrnegin, kisinin kendi
gorlintlistinli icerir videosunu bir internet sitesinde kendi yiiklemesi bu
videonun daha sonra bagkalarinca baska internet sitelerinde kullanilmasina
rizas1 oldugu anlamina gelmeyecektir27.

I1l. INTERNETTE KiSIiLIK HAKLARI THLALINDE TEDBIR
KARARI

Tiirk hukukunda “tedbir” kararlar1 gecici hukuki koruma tiirlerinden biri
olarak gesitli kanunlarda diizenlenmis olup®, genel olarak anayasal hak
arama hiirriyetinin usul hukukundaki bir yansimasi durumundadir®. Tedbir
kararlar1 nitelik itibariyle hukuki kesinlik Olclisiinde bir haklilig
icermemekte, tedbirin hukuka uygunlugu ise ancak tedbirin dayandigi olgu

2 Oguzman/Seli¢i/Ozdemir, s. 194.
2! Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2013/11184 K. 2013/15282 T. 09/09/2013.

? Bozbel, Savas: “Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle ihtiyati Tedbir Yoluyla internet
Sitelerine Erisim Engellenebilir mi?”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi (2009), Istanbul 2009,
s. 189.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2007/12297 K. 2009/1332 T. 06/02/2009.
 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1990/275 K. 1990/459 03/10/1990.
® Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2012/3348 K. 2013/20398 T. 14/11/2013.
?® Serozan, Rona: Medeni Hukuk, istanbul 2017, s. 468.
2" Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2012/392 K. 2012/593 T. 19/09/2012.
%8 Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Kurulu E. 2013/1 K. 2014/1 T. 21/02/2014.
% Yargitay 8. Hukuk Dairesi E. 2015/19846 K. 2015/21085 T. 24/11/2015.
YUHFD Vol. XVII No.1 (2020)
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ve hukuki kanaatin yerindeligi ile ortaya konabilmektedir®®. Nitekim tedbir
talebi davanin esasina yonelik yargilamanin tamamlanmadigi bir asamada
giindeme geldiginden, bunu talep eden tarafin davanin esasi yoniinden
hakliligini yaklasik olarak ispat etmesi yeterli bulunmaktadir®’.

Internet iizerinden kisilik haklarinin ihlalinde tedbir miiessesinin
degerlendirilmesinde oncelikle ¢oziimlenmesi gereken sorun, uyusmazliga
hangi mevzuatin uygulanacagidir. Zira gerek é')gretide32 gerekse
ictihatlarda®® 5651 sayili Kanun ile TMK m. 24 arasindaki iliskinin 6zel
kanun- genel kanun iliskisi mi yoksa (birbirine ek) tamamlayict m1 oldugu
tartismali bir konu olarak ©One c¢ikmaktadir. Bununla beraber, kisilik
haklarina saldirinin internet ortaminda gergeklesmesi halinde acil bir ¢oziim
yontemi sunmast dolayisiyla uygulamada 5651 sayili Kanun’da 6ngoriilen
miicadele yontemleri dncelik verildigi goriilmektedir.

Kisilik haklarina karsi ihlal niteligindeki saldirilarin hizli ve etkin sekilde
engellenmesi amaciyla 5651 sayili Kanun m. 9 hikkmii 6zel bir tedbir
miiessesi olarak diizenlenmistir®. 5651 sayili Kanun m. 9 uyarinca verilecek
erisimin engellenmesi kararlarinin cezai veya idari yaptirimlar niteliginde
olmayip, tedbir niteliginde kararlar oldugu igtihat olunmustur®®>. Mezkr
maddenin uygulanma sartlarinin (1) internet ortaminda yapilan bir yayimin
bulunmasi ve (2) yapilan yayin ig:eri%i nedeniyle kisilik haklarmin ihlal
edilmesi oldugu ifade edilmektedir’®. Diizenlemenin “kisilik haklar1”
kavramu, kisilerin malvarlig1 degil kisi varligina dair haklarini koruma altina
almaktadir®’.

% Anayasa Mahkemesi Ali Kidik Karari, Bireysel Basvuru No: 2014/5552 Karar Tarihi:
26/10/2017.

31 Kuru, Baki: Medeni Usul Hukuku, Ankara 2018, s. 451.

%2 Géozler, Kemal: “Kisilik Haklarin1 ihlal Eden internet Yaymlarimin Kaldirilmas: Usulii
ve Ifade Hiirriyeti: 5651 Sayili Kanun’un 9’uncu Maddesinin ifade Hiirriyeti Agisindan
Degerlendirilmesi”, Rona Aybay’a Armagan (Legal Hukuk Dergisi, Ozel Sayi, Aralik
2014), Istanbul 2014, s. 1077.

35651 sayili Kanun’un 6zel kanun oldugu ydniinde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.
2012/6581 K. 2012/10331 T. 13/06/2012. Kars1 yonde bkz. Yargitay 4. Hukuk Dairesi E.
2009/8571 K. 2009/9921 T. 15/09/2009.

% Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2016/74 K. 2017/4574 T. 15/05/2017.

% Anayasa Mahkemesi E. 2014/149 K. 2014/151 T. 02/10/2014. Erisimin engellenmesi
kararinin ne bir ihtiyati tedbir ne de koruma tedbiri karar1 olmadig1 yoniinde bkz. Gézler, s.
1070.

% Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2017/4081 K. 2018/8236 T. 05/07/2018.

% Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2016/74 K. 2017/4574 T. 15/05/2017.
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5651 sayili Kanun m. 9, mezkar kanun m. 9(A) igerigindeki “6zel hayat”
kavraminin esasen kisilerin gOrlintiisiiniin ~ bir videoya kaydedilip
kullanilmast hususunu da icermesi®® sebebiyle m. 9(A) diizenlemesi ile
karistirtlmaya yatkindir. Ancak, unutulmamalidir ki, bir kimsenin fotograf
ya da videosunun rizasina aykiri olarak internetten gosterimi kisilik
haklarinin ihlali olarak goriilebilecek iken ayni goriintiiler her zaman 6zel
hayatin gizliligini ihlal etmeyebilecektir. Zira her goriinti kisinin
baskalarinca goriilmesini istemedigi 6zel yasam alanina dair unsurlari
icermemektedir®®. Yine bir kimsenin daha oénce verdidi rizasina istinaden
internet sitesine yiliklenen bir goriintiiniin, baslangigta verilmis olan riza
sebebiyle daha sonra 6zel hayatin gizligini ihlal ettigini iddia etmek
miimkiin degilken40, kisinin kendi goriintiisii lizerindeki kisilik hakki
nedeniyle kisilik hakkini ihlal ettigini iddia etmek miimkiindiir. Dolayisiyla,
ornegin diigiin fotograflari rizas1 bulunmaksizin internette paylasilan kiginin
5651 sayili Kanun m. 9 iizerinden tedbir talebi kabul gorebilecegi halde,
5651 sayili Kanun m. 9(A) lizerinden tedbir talebi kabul gérmeyecektir.

Ogretide, madde metninde yer almamasina karsin, 5651 sayili Kanun m.
9 erigimin engellenmesi usuliiniin kisilik haklarina bir saldir1 olup olmadigi
tartismali olan durumlarda isletilmemesi gerektigi isaret edilmektedir®.
Ustelik 5652 sayili Kanun m. 9 hiikkmiinde teminat gosterilmesi sartinin da
yer almamasi®’, tedbir konusunda olduk¢a ihtiyath bir degerlendirme
yapilmast ve ilgili menfaat dengesinin kurularak ancak kisilik haklar
ihlalinin acik sekilde ortada olmasi halinde tedbirin verilmesi ihtiyacini
desteklemektedir. Nitekim 5651 sayili Kanun m. 9 dairesinde tedbir
kararinin acilen giderilmesi gerekli tiirden bir ihlali gerektirdigi, dolayisiyla
ancak “ilk bakista ihlal” (“prima facie”’) durumunda verilebilecegi, maddede
ongoriilen usuliin internet yayminin kisilik haklarini apagik sekilde ihlal
ettiginin daha ilk bakista anlasildigi haller haricinde uygulanmamasi
gerektigi ictihat olunmustur®. Bu dogrultuda, 5651 sayili kanun m. 9
usuliiniin isletilmesinde mahkemelerce kisilik haklarina yapilan saldirinin

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2016/3324 K. 2018/274 T. 22/01/2018.
% Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2011/20872 K. 2012/9834 T. 11/04/2012.
* Yargitay 12. Ceza Dairesi E. 2017/150 K. 2017/6231 T. 13/09/2017.
* Gozler, s. 1061.
2 HMK m. 392 gerekgesinde, teminattan muafiyetin ancak talep edenin tedbirde haksiz
¢ikma ihtimalinin olduk¢a zayif oldugu durumlarda (6rnegin elinde delil olarak ilam
bulunmasi gibi) giindeme gelebilecegi vurgulanmaktadir.
*® Anayasa Mahkemesi Ali Kidik Karari, Bireysel Bagvuru No: 2014/5552 Karar Tarihi:
26/10/2017.
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¢ekismeli bir yargilama yapilmadan, gecikilmeksizin ve siiratle bertaraf
edilmesi ihtiyacinin ortaya konabilmesi gerekmektedir*®. Dolayisiyla, bir
yaymin kisinin kisilik haklarmi ihlal edip etmediginin, arastirma
gerektirerek, derhal anlagilamadigi hallerde 5651 sayili Kanun m. 9
dairesinde ihlal etmedigi varsayilmalidir®.

Bir kimsenin bir videoda salt goriintlisiinlin yer almasi, goriintiilerde
kisinin ¢iplak ya da baskaca miistehcen sekilde teshir edilmemesi halinde,
“ilk bakista” kisilik haklarinin ihlaline delalet olmayabilecektir. Ayrica,
duruma gore kisinin rizasimin bir hukuka uygunluk nedeni olarak ele
aliabilecek olmasi; Ornegin videonun Oncelikle bir sosyal medya
platformunda (ya da kisinin kendi internet sitesinde) paylasilmis olmasi
halinde; ihlalin ilk bakista varlig1 tartismali hale gelebilecektir. Nitekim
kisilerin sosyal medya hesaplar1 iizerinden yaptiklar1 paylasimlar sosyal
medya platformlari ile aralarindaki sézlesmeye tabi olup, genellikle “hizmet
kosullar1” olarak adlandirilan bu metinlerde ¢ogu zaman kisilerin kendi
sosyal medya hesaplarina yiikledikleri icerikler iizerinde ti¢iincii kisilere bir
lisans hakki tanindig ifadesi yer almaktadir. Her ne kadar anilan hakkin
sadece telif hukukuna dair mi oldugu, yoksa kisilik haklari anlaminda bir
riza yerine de mi gececegi (ya da her seyden Once gegerli bir riza beyani
olup olmadlgl)46 belirsizlik tasisa da s6z konusu hususlarin anilan videolarin
ticiincli kisilerce (sosyal medya platformu dahlinde ya da haricinde)
paylasilmasi halinde 5651 sayili Kanun m. 9 uyarinca gerekli ilk bakista
ihlal ~ kriteri dairesinde ileri bir arastirmay1 gerektirir bir durum
yaratacagindan, mezk(r maddedeki tedbir kararinin mahkemelerce
verilmemesi gerekecektir. Bu halde, kisilik haklarimin ihlal edildigi
kanaatinde olan kisinin 5651 sayili Kanun m. 9 iizerinden ulasamayacagi
erisimin engellenmesi tedbiri sonucuna baska sekilde wulagilmasinin
alternatif bir dava stratejisi ile saglanmas1 gerekebilecektir.

* Anayasa Mahkemesi Kemal Gozler Karari, Bireysel Bagvuru No: 2014/5232 Karar
Tarihi: 19/04/2018.

* Gozler, s. 1073-1075.

* Ornegin, hizmet kosullar1 metinlerinde yer alan diizenlemelerin 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m. 20 uyarinca birer genel islem kosulu oldugu iddiasiyla gegerlilikleri
tartigilabilecegi gibi sosyal medya platformu haricindeki paylasimlar acisindan yine TBK
m. 129 uyarinca iigiincii kisi yararia sézlesme niteligi de tartisilabilecektir.

YUHFD Cilt: XVII Say:1 (2020)



KISILIK HAKLARININ INTERNET ORTAMINDA TELIF HAKLARINA DAIR 295
TEDBIR KARARI VASITASIYLA KORUNMASI

IV. TELIF HAKLARININ INTERNET UZERINDEN IHLALINDE
TEDBIR KARARI

Tiirk hukukunda internet ortaminda telif haklarinin ihlali nedeniyle tedbir
talep edilip edilmeyecegi konusunda degerlendirilebilecek cesitli hiikiimler
bulunmaktadir’. Bu kapsamda telif haklarma iliskin olarak “uyar- kaldir”
sistemi olarak da bilinen 6zel kural FSEK igerisinde yer almaktadir. FSEK
Ek m. 4 uyarinca “dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya
goriintii nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar
tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda
tamnmis haklarvin ihlali halinde, hak sahiplerinin bagvurular: iizerine
ihlale konu eserler icerikten ¢ikarilir. Bunun icin haklart haleldar olan
gergek veya tiizel kisi oncelikle bilgi igerik saglayicisina basvurarak ti¢ giin
icinde ihlalin durdurulmasim ister. Ihlalin devami halinde bu defa,
Cumhuriyet savcisina yapilan bagsvuru iizerine, ii¢ giin icinde servis
saglayicidan ihlale devam eden bilgi icerik saglayicisina verilen hizmetin
durdurulmast istenir”. Anilan diizenleme dogrultusunda, telif haklarinin
internet ortamindaki yayinlar vasitasiyla ihlal edilmesi halinde hukuki
sorumlulugunun da 5651 sayili Kanun ile FSEK Ek m. 4 birlikte
degerlendirilerek tespit edilmesi gerekmektedir48.

FSEK Ek m. 4 metnindeki servis saglayici ve bilgi icerik saglayicidan
kasit “yer saglayic1” ve “igerik saglayict” olup, hiikkmiin isaret ettigi tedbir
de ihlale devam eden igerik saglayiciya yer sa%laym tarafindan verilen
hizmetin durdurulmas: seklinde gergeklesecektir®. Bu yoniiyle, FSEK Ek
m. 4 hiikmiiniin niteliginin bir ihtiyati tedbir oldugu kabul edilmekte®®,
etkisi bakimindan ise erisimin engellenmesi sonucunu dogurdugu ifade
edilmektedir’’. Yine FSEK Ek m. 4 uyarinca “verilen hizmetin
durdurulmas1” tedbiri Cumhuriyet savcisinin katilimi ile uygulanacak ise de
bu kararin yargisal bir denetim ihtiva etmeyip idari nitelikte oldugu
savunulmaktadir™?. Nitekim, karar merciinin Cumhuriyet Savcist olmast ve

" FSEK Ek m. 4 diizenlemesinin yam sira, FSEK m. 77 ile HMK ihtiyati tedbir
diizenlemelerinin de esasen internet ortamindaki telif haklar: ihlallerine karsi tedbir karari
alinabilmesi hususunda gegerliligini korudugu sdylenebilecektir (Bozbel, Savas: Fikri
Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2015, s. 327).
*® Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2014/902 K. 2014/11631 T. 17/06/2014.
* Bozbel, Fikri Haklar, s. 154.
%0 Bozbel, Fikri Miilkiyet, s. 326.
! Diilger, Murat Volkan/Beceni, Yasin: “Tiirkiye’de Internet Sitelerinin Erisiminin
Engellenmesi Konusunda Farkli Hukuk Disiplinleri Agisindan Degerlendirmeler”,
TUSIAD- T 2011, 03, s. 53.
°2 Bozbel, Fikri Miilkiyet, s. 326.
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hakim onay1 aranmamasi, genel olarak konusu geregi uzun incelemeler ve
uzmanlik gerektiren telif hakki ihlallerinin tespiti agisindan sakincali
goriilmektedir®.

FSEK Ek m. 4 diizenlemesi, FSEK dairesinde hem hukuki hem de cezai
talepler bakimindan uygulama alam bulacaktir®. Ancak madde lafzindan
anlagildigr  tizere, diizenleme (“bu kanunda tanmmmis haklarinin”
vurgulamasiyla) eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin haklarimin
korunmasina ydneliktir. Bu nedenle, FSEK Altinci Boliimde bulunan “4)
Eser sahibinin haklari ile baglantili haklar ve tecaviiziin énlenmesi” kenar
basligi altinda yer alan baglantili haklardan ayristirilarak yine ayni bolim
icerisinde “B) Haksiz rekabet”, “C) Mektuplar”, “D) Resim ve portreler”
kenar bagliklar1 altinda verilen eser dis1 koruma konularinin FSEK Ek m. 4
hiikmii kapsamma dahil edilmesi miimkiin bulunmamaktadir™. Nitekim
Tiirk hukukuyla benzer sekilde, Avrupa Birligi hukukunda da internet servis
saglayicilarina karsi tedbir karar1 alabilme imkani1 eser sahipleri ve baglantili
hak sahiplerine ozgiilenmistir®. Bu durum, kisinin kendi goriintiisii
tizerindeki kisilik hakkinin varligini somut sekilde ifade eden FSEK m. 86
diizenlemesinin FSEK Ek m. 4 dairesinde tedbir talebine konu
edilemeyecegini gostermektedir. Diger yandan, FSEK m. 71(2)’te “...bu
Kanunda taminmis  haklar: ihlal etmeye devam eden bilgi icerik
saglayicilar...” ifadesi yer almakta da olsa da ifadedeki “ihlal etmeye
devam eden” ibareleri dikkate alindiginda, hiikkmiin igerik saglayicinin
sorumluluguna yonelik oldugu ve eser disi koruma konularin1 FSEK Ek m.
4(3) dahline sokmayr amaglamadigi anlasllmaktad1r57. Dolayisiyla, bir
kisinin internet yer alan videodaki goriintiisiine kars1 video hakkinda FSEK
Ek m. 4 dairesinde tedbir karar1 alabilmesi i¢in, kisinin o videonun ya eser
sahibi ya da icraci sanatcisi olarak hak iddia etmesi gerekecektir.

>3 Bkz. Memis, Tekin: “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile internet Ortaminda Fikri Hak
fhlallerinin Engellenmesi Igin Getirilen Usul ve Bu Usuliin Degerlendirilmesi”, FHMD
2005.

> Bozbel, Fikri Miilkiyet, s. 326.

% Eser dist koruma konularmm FSEK m. 77 ihtiyati tedbir hiikkmiiniin kapsamma da
alinamayacag1 yoniinde bkz. Ozekes, Muhammet: “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Ihtiyati Tedbir”, DEUHFD Say1 4. Cilt 2 (2002), s. 100.

%622.05.2001 tarihli 2001/29/EC Y6nergesi m. 8(3).

*" Benzer degerlendirmenin, konuyla alakali FSEK m. 84(3) hikkmii i¢in de yapilarak,
maddenin FSEK Ek m. 4 dahline alinmadigindan 6ngériilen 6zel tedbir mekanizmasindan
dislandigini sdylemek miimkiindiir.
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V. FSEK EK M. 4 HUKMUNUN VIDEOLAR ACISINDAN
UYGULANABILIRLIGI

1. 5651 Sayih Kanun M. 9 ile FSEK Ek M. 4 Arasindaki Iliski

5651 sayili Kanun m. 9 uyarinca tedbir kararinin verilmesinde
mahkemece ilk bakista ihlal kriterinin uygulanacak olmasi sebebiyle,
saldirinin apagik olmadigi durumlarda m. 9 dairesinde bir tedbir karari
alinamayacaktir. Dolayisiyla, bir kimsenin igerisinde ¢iplak goriintiisliniin
bulundugu bir videoya karst m. 9 hiikkmiine bagvurmasi miimkiin iken®,
ayn1 kisinin rahatsizlik duydugu ancak kisilik hakki ihlali agisindan apagik
bir saldirt durumunda olmayan bir video i¢in m. 9 diizenlemesini isletmesi
miimkiin olmayacaktir. Ozellikle kisinin bu videoyu kendi internet
sitesinden veya sosyal medya hesaplarindan kendi kendine alenilestirdigi
hallerde, kisinin baslangicta rizasinin mevcudiyeti, ilk bakista ihlalin ortaya
konmasmi (bu durum olast bir hukuka uygunluk sebebinin varliginin
arastirtlmasini gerektireceginden) giiglestirecektir.

Kiginin 5651 sayili Kanun m. 9 hiikmiinii isletemeyecegi hallerde,
internet iizerinde kendi goriintiisiinii i¢eren bir videoya karsi tedbir karari
alabilmesi i¢in alternatif bir dava stratejine ihtiya¢ duyulacaktir. Bu halde,
ilk akla gelen hi¢ kuskusuz kisinin goriintiisii lizerindeki kisilik hakkinin
0zel bir diizenlemesi niteligindeki FSEK m. 86 olmaktadir. Ancak FSEK m.
86 hiikmiine dair kanunda 6zel bir tedbir mekanizmasinin yer almamasi,
anillan maddenin alternatif bir dava stratejisi olarak kullanilmasinin
cekiciligini ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan, 5651 sayil: Kanun’dan 6nceki bir tarihte yasalasan FSEK Ek
m. 4 hikkmiiniin videolar agisindan kullanilmas1 pekala miimkiindiir.
Karsilagtirmali hukukta 6rnekleri bulundugu iizere®®; kisiler, goriintiilerinin

%8 Anayasa Mahkemesi C.K. Bireysel Bagvurusu Karari, Bagvuru Numarasi: 2014/19685
Karar Tarihi: 15/03/2018.

> Amerika Birlesik Devletleri’nde goriilen Bollea v. Gawker Media (913 F. Supp.
2d 1325 (2012)) davasinda davaci, kendi goriintiileri i¢eren videonun davalinin (magazin
haberlerine yer veren) internet sitesinde yayinlanmasinin telif haklarimi ihlal ettigini iddia
etmis (kendisinin bu video iizerinden telif hakkinin oldugunu, videonun onun izni olmadan
tespit edildigini ve yaymlandigini da sdylemis), bu dogrultuda videonun yayindan
kaldirilmast yoniinde bir ihtiyati tedbir talep etmistir. Mahkeme, Davacinin telif hakki ihlali
konusundaki iddiasinin hakliligini (yani esas davayi kazanma ihtimali) degerlendirerek,
talebi reddetmistir.

Benzer sekilde, Garcia v. Google (786 F.3D 733 (2015)) davasinda aktris olan
davaci, bir filmde iki ciimlelik bir rol i¢in se¢melere katilir ve neticede filmde bes saniyelik
bir rol almis, daha sonra, yonetmenin aslinda aktriste soylediginden tamamen farkli icerikte
bir film ¢ekmekte oldugunu anlasilmis, iistelik yonetmen davacinin roliinii dublaj yaparak
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icerisinde bulundugu videolar (kisilerin ¢ekimlerini kendi yapmadiklari,
baska sekilde eser sahibi olduklarimi da iddia edilemeyecekleri hallerde
dahi) hakkinda, goriintiilerinin video igerisindeki mevcudiyetinin kendilerini
bir icraci sanatg1 durumuna getirdigini, dolayisiyla videonun komsu hak
sahiplerinden olduklarini ileri siiriilebilecektir. FSEK Ek m. 4 tedbir
diizenlemesi, eser sahipleri ve baglantili hak sahiplerinin haklarinin
korunmasinda kullanilabildiginden, anilan iddianin kabulii halinde FSEK Ek
m. 4 tedbirine basvurulmasinin 6niinde herhangi bir engel bulunmayacaktir.
Asagida, FSEK Ek m. 4 diizenlemesinin kisinin goriintiisiinii igeren
videolara  karst alinacak  tedbir kararlar1  agisindan  uygulanip
uygulanamayacag tartisilmaktadir.

2. FSEK Ek M. 4 Hiikmiiniin Internetteki Videolar I¢in
Kullanilmasi

Eser sahibinin haklar ile baglantili haklar kapsaminda icraci sanatcilar
komsu haklara sahiptir (FSEK m. 80(1)). Ogretide ancak gercek kisilerin
icrac1 sanat¢1 olabilecekleri kabul edilmektedir®. icract sanat¢inin icra
faaliyeti yorumlama, tanitma, anlatma, sdyleme veya c¢alma gibi fiiller ile
ortaya ¢ikmakta olup, bu fiillerde FSEK dairesinde eser vasfi
bulunmamaktadir®. Bir kisinin ayni zamanda hem icraci sanatgt hem de
eser sahibi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismali®® ise de cogu zaman
buna zaten pratik agidan miimkiin bulunmamaktadir®. Icraci sanatcilara
kanun dairesinde taninan mali ve manevi haklarin tahdidi olarak belirlenmis

bu filmde kullanmis, film YouTube’a da yiikklenmistir. Davaci, videodaki icrasindan
kaynakli telif haklarina istinaden Google’dan videonun kaldirilmasini talep etmis ancak
Google bu talebi reddetmistir. Daha sonra Garcia, videonun YouTube’dan kaldirilmasi i¢in
mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur. Mahkeme, Mahkeme Oncelikle
videonun bir sinema eseri niteliginde oldugunu, ancak davacinin bu eseri meydana getiren
kisi olmadigindan bunun sahibi de olmadigini, ayn1t zamanda davacinin icraci sanatgi olarak
bir hakkinin olmadigini vurgulamustir.

% Tekinalp, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s. 272.

* Oztan, s. 709.

®2 Oztan, s. 167.

% Ornegin, sinema eserlerinde yénetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog
yazar1 ve varsa animator eserin birlikte sahibidirler (FSEK m. 8(3)). Buna gore, bir videoda
gorlintlisit yer alan kimsenin (videonun sinema eseri olarak smiflandirilmasi halinde)
iizerinde eser sahipliginden dogan haklar1 ileri siirebilmesi i¢cin mezkir maddedeki
kimselerden biri olmas1 gerekmektedir. Oysa bir kisinin salt goriintiisiiniin video icerisinde
yer almasi o kisiyi mezk@ir maddede anilan kisilerden biri haline getirmemektedir.
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0|up64, tespitten internet yoluyla yararlanilmasini saglamak da yine icraci
sanat¢inin iznine baglanmis oldugundanes, icract sanatginin igerisinde
bulundugu bir videonun internette yayinlanmasi halinde komsu haklarin
ihlali hususu giindeme gelecektir.

FSEK metninde icraci sanat¢inin kimler olduguna dair herhangi bir tanim
bulunmamakla beraber, Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar
Yt')netmeligi66 (Yonetmelik) m. 4(1)(b) uyarinca “icraci sanat¢1” kavraminin
“Sanat eserleri ile folklor eserlerini diizgiin bicimde yorumlayan, tanitan,
anlatan, soyleyen, c¢alan ve cesitli bigimlerde icra eden oyunculari, ses
sanat¢ilarim,  miizisyenleri ve dans¢ilart  vb. diger kisiler” olarak
tanimlandig1 goriilmektedir. Diger yandan, FSEK m. 80(1) hikkmiinlin “bir
eseri ozgiin bir bi¢cimde yorumlayan” ifadesi sebebiyle, komsu haklar1 haiz
bir icract sanat¢iligin ancak (1) FSEK dairesinde eser vasfini tasiyan bir
iiriiniin (2) dzgiin bicimde icrasinda giindeme geldigi kabul edilmektedir®’.
Gerek FSEK gerekse Yonetmelik hiikiimleri icract sanatgilar tahdidi olarak
belirtmediginden, herhangi bir kisinin icraci sanatgi olarak kabulii bu kisinin
icrasiin 6zgiin olmasi ve eser niteliginde bir esere dair olmast kosuluyla
miimkiindiir®.

O halde bir kisinin internette yayimnlanan ve goriintiisiinii iceren videoda
icraci sanat¢i oldugunu iddia edebilmesi igin Oncelikle bu videonun eser
vasfin1 haiz oldugunun kabulii gereklidirﬁg. FSEK m. 1/B(a) hiikmiine gore
bir fikir ve sanat mahsuliiniin (1) sahibinin hususiyetini tasimasi ve (2)
sayilan siirli sayidaki eser tiplerinden birine dair olmasi gerektigindenm,
videonun eser vasfinin degerlendirilmesinde meydana getirilen {riiniin
(videonun) hususiyet tasiyip tagimadiginin tespiti ile {riiniin (videonun)
ilgili eser tipine iliskin tanimi karsilayip karsilamadiginin ortaya konmasi
gerekmektedir™. Dolayisiyla bir videonun FSEK dairesinde eser niteligi

* Giines, ilhami: “FSEK’te Yer Alan icrac1 Haklar1 ve Uygulama”, DEHFD Cilt 14 S. 1
(2012), s. 178.
% Tekinalp, 5.279.
% Resmi Gazete Sayist: 23172 ve Tarihi: 16.11.1997.
" Erel, Safak N.: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Ankara 1998, s. 33.
% jcra edilen eserin eser sahibinin izninin mevcut olup olmamasi hususu icranm bir kosulu
olmakla beraber kisinin icrasinin FSEK dairesinde koruma goérmesi agisindan bir kosul
degildir. Zira sahibinden izin almadan yapilan icra, eser sahibine kars1 degilse de liglincii
kisilere kars1 korunabilir (Giines, S. 175).
% Tekinalp, s. 272.
" Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Yénetmelik (Resmi Gazete Sayisi:
26171 Tarihi: 17.05.2006) uyarinca kayit ve tescil hak ihdas etmek amaci tagimamaktadir.
n Tosun, Yal¢in: Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklari, Istanbul 2013, s. 26.
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ancak videonun sinema eseri tammmiyla uyustugu Olclide miimkiin
olabilecektir™®. Bu kapsamda videonun bir sinema eser sayilabilmesi i¢in (1)
tespit edilmis olmasi ve hareketli goriintiiller dizisine sahip olarak
gosterilmeye elverisli olmasi, ayrica (2) eser sahibi olarak sayilan kisilerden
en az birinin hususiyetini tasimasi gerekmektedir73. Ote yandan &gretide,
yorum yoluyla, bir yaratimin sinema eseri sayilabilmesi i¢in en azindan
yonetmen ve senaristinin bulunmasi gerektigi ifade olunmaktadir™. Bu
cergevede, internete yiliklenen bir videonun tespit edilmis oldugu ve
hareketli goriintiiler dizisine sahip oldugu aciktir. Ancak videonun hususiyet
tagiylp tagimadigi, o video agisindan eser sahibi olarak sayilacak kisilerin
hususiyetlerini yansittiklar1 unsurlarin videoda yer alip almadigina gore
degerlendirilecektir”®. Bu haliyle, bu tiir videolarin ¢ogu zaman ydnetmen
ve senaristten yoksun olmalari, sinema eseri sayilmalarinin Oniinde
(dolayisiyla da goriintiisii bulunan kisinin bir icraci sanat¢i sayilmasinin
oniinde) ciddi bir engel olusturacaktir’®.

fcract sanatcilar, diger haklarinin yam sira, tespit edilmis icrasinin
umuma sunulmasina izin verme ya da yasaklama hakkina sahiptir (FSEK m.
80(1)(A)(4)). Anilan izin verme ve yasaklama hali, hukuki islem benzeri bir
fiil olarak irade beyanmimn tabi oldugu hiikiimlere tabidir’’. Ustelik komsu
haklara dair tgilincii kisilere verecegi izinlerin FSEK m. 80(2) uyarinca
yazili olmasi, yani TBK m. 13- 15 dairesinde el yazist veya giivenli
elektronik imza ile verilmesi gerekmektedir®. Diger yandan, eser iizerindeki
haklarin sinirlandirildig: hallerle paralel olarak, komsu haklar da FSEK m.
80(7)’de belirtilen cesitli durumlarda smirlandirilmig olmaktadir’®. Bu
dogrultuda, Yonetmelik m. 24 uyarinca, komsu hak sahibinin iznini

"2 Tiirk hukukunda sinema eserlerine benzeyen diger yaratimlari da igerecek bir iist eser tipi
bulunmadigi, dolayisiyla bu tiir yaratimlarin hukuki niteliginin tespitinde basta FSEK m. 5
olmak {izere FSEK genel hiikiimlerine bagvurulacagi yoniinde bkz. Tosun, s. 138- 139.

"* Tosun, s. 66 ve 75.

" Tosun, s. 86.

» Ornegin bir sarkicinin havuz basinda bir sarki seslendirmesi ve bunun sadece bir veya iki
plan kullanilarak film olarak g¢ekilmesi, goriintii ya da sanat yonetimi gibi unsurlara yer
verilmemigse hususiyet sartin1 karsilayamayacagi ifade edilmektedir (Tosun, s. 205).

’® Ancak neticede bir videonun sinema eseri olup olmadigin1 hususu mahkemece bilirkisiye
bagvurularak belirlenecektir (Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2009/10211 K. 2011 /43555 T.
14/04/2011).

" Oztan, s. 717.

® QOysa kisilik haklarina saldirilara kars: verilecek riza ile FSEK m. 86 kapsaminda
verilecek rizanin TBK m. 12 uyarinca yazili sekilde yapilmasi kanunen aranmis bir sart
degildir.

" Erel, s. 165.
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gerektirmeyen ¢esitli durumlar bulunmaktadir. Ornegin, aile cevresinde
gerceklestirilen 0zel ve ticretsiz icralar (m. 24(1)(a)) ve 6zel kullanim i¢in
hazirlanmis ve herhangi bir ortak kullanim amaci tasimayan ¢ogaltmalar ve
evde yapilan kayitlar (m. 24(a)(b)) komsu hak sahibi olarak icract
sanatcilarin iznini gerektirmeyen hallerdendir.

O halde bir videoda goriintiisii yer alan kisinin icraci sanatgi olarak
kabulii halinde, bu kisinin 6ncelikle kendi goriintiisliniin tespitine yazili izin
vermis olmasi, ayrica ligiincii kisi tarafindan internette kullanimin verilmis
olan iznin amacin1 agmamasi gerekecektir. Dolayisiyla, videoda goriintiisii
bulunan kisinin rizasi disinda ya da rizanin kapsamini asar sekilde videonun
internette li¢iincii kisilerce paylasilmasi icraci sanat¢inin komsu haklarinin
ihlali anlamma gelecektir. Diger yandan, Yonetmelik m. 24 hikmii esas
alindiginda, bir kisinin aile ¢evresinde g¢ekilen bir videonun internette bir
sosyal medya hesabinda paylasilmasinda videoda goriintliisii bulunan
kigilerin icract sanatci olarak rizalar1 aranmayacaktir. Dolayisiyla, kisinin
gorlintlistiniin  bulundugu videonun igerik ve konusu, icraci sanat¢inin
haklarimin kullanimi acisindan belirleyici olacaktir. Bununla beraber,
videonun, goriintiileri igerisinde bulunan kiginin kendisi tarafindan
paylasilmis olmasi halinde ise, bunun daha sonra internetten kaldirilmasina
ragmen ugilincii kisilerce yaymina devam edilmesi bu defa icract sanatgi
olarak kisinin umuma iletim hakkinin ihlali anlamina gelecektir (FSEK m.
80(1)(A)(4)).

Icraci sanatgi1 olarak korunmanin temel kosulu o sinema eserine temel
ilim ve edebiyat eserinin veya yonetmenin fikri ¢abasi ve yorumuna gore
gerceklestirilen 6zgiin bir icranin bulunmasidir®. Dolayisiyla, herhangi bir
senaryosu veya yonetmeni bulunmayan bir videoda yer alan icranin 6zgiin
bir icra olamayacagi kabul edilirse, videoda goriintiisii bulunan kisinin icraci
sanat¢1 olarak herhangi bir izninin aranmasinin gerekmeyecegi agiktir.
Internet ortaminda paylasilan videolarin ¢ogu zaman amatdr sekilde ve
eglence amagli ¢ekildigi malum olup, bu tiir videolarin dogalar1 geregi
0zglin icralar icermemeleri, kisilerin buradaki goriintiilerinin komsu haklar1
haiz icralar oldugunu ileri siirmeyi giiclestiren bir olgu olarak oOne
cikmaktadir.

Bir kisinin kendi internet sitesinden ya da sosyal medya hesabindan
paylastig1 bir videoyu daha sonra internetten kaldirmasi durumunda, bu
videonun ayni sosyal medya platformu ya da baska internet sitelerinde
paylasilmasi hallerinde komsu haklar iizerinden iddialarinin 6niinde baskaca

8 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2016/5259 K. 2017/7348 T. 18/12/2017.
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hukuki zorluklar da bulunmaktadir. Oncelikle, kisiler sosyal medya
hesaplarindan ~ paylastiklart  hususlar ~ konusunda, sosyal medya
platformlarina liyelik asamasinda onayladiklar1 s6zlesmeler suretiyle, sosyal
medya platformuna (platform tiiyesi diger kisilerin, videonun silinmesi
halinde dahi kullamimlarin1 da kapsayacak sekilde) bir riza verdigi
goriilmektedir®™. Dolayisiyla, icract sanatginin daha dnce verdigi bir izni
daha sonra (esasen videoyu silerek zimnen) geri almasimin® genel
hiikiimlere tabi olmasi® sebebiyle bunun hakkin kétiiye kullanilmas: olarak
nitelendirilecegi durumlarda, komsu hakkin ihlalini iddia etmesi
giiclesecektir. Diger yandan, videonun bagka bir internet sitesinde
paylasilmasi halinde ise, kisinin {igiincii kisileri de kapsar sekilde verdigi bir
riza bulunmadigindan, videosunu kendi alenilestirmesinin bunun ti¢lincii
kisiler tarafindan kullanimina izin verdigi yoniinde yorumlanmasi miimkiin
bulunmayacagindan, komsu hak sahibi olarak iddialarda bulunmasi
miimkiin olacaktir.

VI. SONUC

5651 sayili Kanun m. 9 uyarinca erisimin engellenmesi tedbirine
bagvurulmas: hususunda, kanun metninin yapisal eksiklikleri Anayasa
Mahkemesinin igtihatlar1 vasitasiyla doldurulmus, “ilk bakista ihlal” kriteri
maddenin uygulanmasinda bir kosul olmustur. Hal bdyle olunca, maddenin
uygulanma alanm1 dogas1 geregi daralmistir. Bu nedenle, internet ortaminda
kendi goriintiisiinii i¢eren video seklindeki yayinlarin kisilik haklarimi ihlal
ettigi  kanaatindeki  kisilerin  bagvurabilecegi bu istisnai  tedbir
mekanizmasina alternatif bir dava stratejisinin bulunmasi geregi dogmustur.

FSEK Ek m. 4, internet ortaminda yayinlanan ve kisilerin goriintiisiinii
iceren videolar agisindan uygulanabilecek, 5651 sayili Kanun m. 9 muadili
bir tedbir mekanizmasi1 6ngérmektedir. Bu haliyle, kisilik haklarinin ihlal
edildigi kanaatinde olan kisilerin, kisilik hakk:i ihlalinin apagik ortaya
konamadig hallerde dahi, FSEK Ek m. 4 {izerinden tedbir karar1 alabilmesi
miimkiin bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz FSEK uyarinca verilecek tedbir
kararlar1 agisindan da gegerli olan birbiriyle ¢atisan anayasal menfaatlerin

81 Anilan rizanm telif haklar1 hukuku agisindan verilmis bir izin mi yoksa kigilik haklar
acisindan verilmis bir izin mi oldugu ise belirsizlik tagimaktadir. Bkz. I1I. Bolim.

82 Ornegin, kisilik haklarmin ihlali agisindan bir hukuka uygunluk nedeni olarak
degerlendirilen rizanin, kisilik degerlerine yonelik tiim saldirilar i¢in gegerli olmak {izere,
kisilik hakkina miidahale anina kadar serbestce geri aliabilecegi kabul edilmektedir. Zimni
rizanin gegerlilik durumu ise tartigmalidir (Serozan, s. 470).

8 Oztan, s. 717.
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dengelenmesi hususunun®, FSEK Ek m. 4 hiikmiiniin uygulanmasinda
dikkate alinmas1 6nem tagimaktadir®. Dolayisiyla, anilan dava stratejisinin
isletilebilmesi i¢in her seyden Once videonun bir sinema eseri vasfini haiz
oldugu, icranin Ozgiin bir icra oldugu, icranin izinsiz (ya da izin
gerektirmeyen nitelikte) olarak yayinlandigi ve verilmis baskaca rizalar
nedeniyle komsu hakkin ihlali iddiasinin dinlenemeyecek olmamasi
gerekmektedir; bir baska deyisle, komsu haklarin ihlalinin siipheye mahal
vermeyecek sekilde ortaya konabilmesi 6nem tagimaktadir.
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