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Tezin Bashgi: Geng Yetiskin Kadinlarda Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Duygusal

Yeme Uzerindeki Yordayici Etkisinin incelenmesi
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Bu arastirmada, geng yetiskin kadinlarda bilissel duygu diizenleme stratejilerinin duygusal
yeme tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemi herhangi bir yeme
bozuklugu tanis1 olmayan 18-35 yas aralifindaki 265 geng yetigskin kadindan olugmaktadir.
Katilimeilara Demografik Bilgi Formu, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve Tiirkge
Duygusal Yeme Olgeginden olusan arastirma anketi cevrimigi olarak uygulanmustir.
Verilerin analizi SPSS 24 versiyonu ile yapilmistir. Katilimeilarin betimleyici 6zelliklerine
iliskin dagilimlarini belirlemek i¢in frekans analizleri uygulanmistir. Degiskenler arasindaki
iliskileri belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, biligsel duygu diizenleme stratejilerinin ve duygusal
yemenin sosyodemografik 6zelliklere gore farklilagtigi bulunmustur. Kendini Suglama ve
Felaketlestirme stratejilerinin TDYO Gerginlik Durumlarinda Yeme ve Olumsuz Duygularla
Basa Cikabilmek I¢in Yeme alt dlcek puanlarini; Pozitif Yeniden Gozden Gegirme ve
Kendini Suglama stratejilerinin TDYO Kendini Kontrol Edebilme alt dlgek puanlarin;
Ruminasyon ve Kendini Suglama stratejilerinin TDYO Uyaran Karsisinda Kontrol alt dlgek
puanlarini yordadig1 belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular literatiirdeki bilgiler

dogrultusunda tartisilmistir ve 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri, Duygusal Yeme, Geng
Yetiskin Kadinlar




ABSTRACT

Istanbul Kent University Graduate Education Institute Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Examining the Predictive Effect of Cognitive Emotion Regulation
Strategies on Emotional Eating in Young Adult Women

Author: Irem KOSE Supervisor: Dr. Lecturer Zeynep Pinar COHEN
Date: 18.05.2022 Nu. of pages: vi (pre text) + 85 (main body) + 6 (app.)
Department: Psychology Subfield: Clinical Psychology

In this research, the predictive effect of cognitive emotion regulation strategies on emotional
eating in young adult women was examined. The sample of the research consists of 265 young
adult women between 18-35 years and not diagnosed with eating disorders. Personal
Information Form, Cognitive Emotion Regulation Questionnaire and Turkish Emotional
Eating Scale were administered to the all participants in online environment. SPSS 24 was
used for data analysis. Frequency analyzes were applied to determine the distribution of the
descriptive characteristics of the participants. Pearson Correlation Analysis and Multiple
Linear Regression Analysis were used to determine the relationship between variables.
According to the results, cognitive emotion regulation strategies and emotional eating differ
according to sociodemographic variables. It was found that Self-blame and Catastrophizing
strategies predicted eating when anxious and eating to cope with negative emotions subscale
scores of TEES. Positive Reappraisal and Self-blame strategies predicted ability of self-control
subscale scores of TEES. Rumination and Self-blame strategies predicted the control against
stimuli subscale scores of TEES. The results obtained from the research were discussed in line

with findings in the literature and suggestions were given.

Keywords: Cognitive Emotion Regulation Strategies, Emotional Eating, Young Adult
Women
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GIRIS
Bireyler icin 6nemli bir durum s6z konusu oldugunda duygular ortaya ¢ikmaktadir.
Duygular bireylerin zorluklara ve firsatlara nasil tepki verdiklerini etkileyen koordineli bir dizi
deneyimsel, davranigsal ve fizyolojik tepki egilimlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bireyler,

duygular1 belirli bir duruma uygun olmadiginda hedeflerine daha iyi hizmet etmelerini

saglamak amaciyla duygusal tepkilerini sik sik diizenlemektedirler (Gross, 2002: 281-282).

Duygu diizenleme, bireylerin hangi duygulara ne zaman sahip olduklarini ve bu
duygular1 nasil deneyimlediklerini ve ifade ettiklerini belirleyen siireclere atifta bulunmaktadir
(Gross, 1998: 275). Duygu diizenleme bireylerin duygusal durumlarini yonetmeye yonelik aktif
girisimlerinden olusmaktadir. En genis anlamiyla, ruh hali, stres ve olumlu veya olumsuz
duygulanim gibi duygusal yiik i¢ceren biitiin durumlarin diizenlenmesini kapsamaktadir (Koole,
2009: 10). Duygu diizenleyici silirecler hem duygularin motive etmeye ve yonlendirmeye
yardimer oldugu davranissal siireglere esneklik saglanabilmesi agisindan hem de bireylerin
kosullardaki degisikliklere hizli ve etkili bir sekilde yanit verebilmeleri agisindan gereklidir
(Thompson, 1991: 271).

Biitlin bireyler deneyimledikleri duygularla etkili ya da etkili olmayan yollarla basa
c¢ikmaya caligmaktadir. Bireylerin istenmeyen yogunlukta bir duygu ile karsilaginca
kullandiklar1 sorun yaratan veya uyumlu olan tiim bas etme stratejileri duygu diizenleme
kavrami igerisinde yer almaktadir. Duygu diizenlemenin amaci, bireylerin bas edebilmeleri igin
duygular1 yonetmek ve onlar1 kontrol edilebilir seviyede tutmak olarak ifade edilebilir (Leahy,
Tirch ve Napolitano, 2011: 1-3).

Bireyler duygularmi farkli sekillerde diizenleyebilmektedir (Gross, 2002: 283).
Duygular secici dikkat stiregleri, bellek carpikliklari, inkar etme ve yansitma gibi biling dis1
biligsel siiregler araciligiyla ya da ruminasyon, felaketlestirme ve digerlerini suglama gibi biling
diizeyinde gerceklesen biligsel bas etme stratejileriyle diizenlenebilmektedir (Garnefski ve

digerleri, 2002: 404).

Uygun bir sekilde diizenlenemeyen olumsuz duygular bireyleri olduk¢a uyumsuz
goriinen bir stratejiye, asirt yemeye, yoneltmektedir (Evers, Stok ve de Ridder, 2010: 793).
Duygusal yeme, olumsuz duygulara ve hos olmayan duygu durumlara tepki olarak ortaya ¢ikan
asir1 yeme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Lindeman ve Stark, 2001: 251) ve kadinlarda daha
fazla goriilmektedir (Seven, 2013: 32; Dinger, 2019: 80). Duygusal yeme davranisi sergileyen

bireyler olumsuz duygusal durumlar1 yemek yeme araciligiyla diizenlemeye ¢alismaktadirlar
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(Macht, 2008: 4) ve ozellikle stres altindayken daha fazla yiyecek tiikketmektedirler (Lindeman
ve Stark, 2001: 257). Stres, aci, endise, korku vb. olumsuz duygular sirasinda rahatlama
amaciyla basvurulan duygusal yeme davranisi ilerleyen donemlerde hem fizyolojik hem de
psikolojik problemlere yol agmaktadir. Sismanlik, obezite, depresyon, hormonal problemler ve
yeme bozukluklari a¢isindan risk olusturmaktadir (Unal, 2018: 43; Litwin ve digerleri, 2016:
98).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci geng yetiskin kadinlarin kullandiklar: bilissel duygu diizenleme

stratejilerinin duygusal yeme {izerindeki yordayici etkisini incelemektir.
Arastirmanin Temel Sorusu

Arastirmanin temel sorusu “Bilissel duygu diizenleme stratejilerinin duygusal yeme

iizerinde yordayici etkisi var midir?” olarak belirlenmistir.
Hipotezler
Arastirmaya iliskin hipotezler asagida siralanmaktadir.

H1: Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt dlgek puanlart (kendini suglama, kabul etme,
ruminasyon, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gegirme,
bakis agisina yerlestirme, felaketlestirme ve digerlerini su¢lama) ile Tiirkce Duygusal Yeme
Olgegi alt 6lgek puanlart (gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek
icin yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol) arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iliski vardir.

H2: Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi alt dlgek puanlari (kendini suglama, kabul etme,
ruminasyon, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gegirme,
bakis agisina yerlestirme, felaketlestirme ve digerlerini suc¢lama) Tiirkce Duygusal Yeme
Olgegi alt dlgek puanlarini (gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek
icin yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol) istatistiksel olarak anlamli

diizeyde yordamaktadir.
Arastirmanin Onemi

Uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileri klinik bozukluklarin etiyolojisi ve
stirdiiriilmesi tlizerinde giiglii bir etkiye sahiptir (Aldao ve Nolen-Hoeksema, 2010: 974).

Ornegin, yeme bozuklugu olmayan kadinlar ile anoreksiya nervoza ve bulimiya nervoza tanili

2



kadinlarin biligsel duygu diizenleme a¢isindan karsilastirildigi bir arastirmada hem anoreksiya
nervoza grubunun hem de bulimiya nervoza grubunun uyumsuz stratejiler kullandigi

goriilmektedir (Meule ve digerleri, 2019: 10).

Duygusal yemenin bulimik yeme tutumlar1 ve tikinircasina yeme bozuklugu ile iligkili
oldugunu vurgulayan bir¢ok aragtirma bulunmaktadir (Waller ve Osman, 1998: 423; van Strien,
1996: 89; Masheb ve Grilo, 2006: 145). Mevcut arastirmalarin ¢ogunda 6rneklemin ergen veya
yetiskin katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Ergenlik donemi duygusal yeme i¢in bir risk
olusturmaktadir. Bir arastirma, ergenlik doneminde bulunan 6grencilerin mutsuzluk, stres, 6fke
gibi duygusal durumlarinin yeme davranislari tizerinde etkili oldugu ve psikolojik durumlarin
besin alimini etkiledigini gdstermektedir (Ozgen, Kinaci ve Arli, 2012: 244). Bu nedenle, yeme
tutum ve davranislarinda bozulmalarin erken tespit edilmesi 6nem tagimaktadir. Duygusal yeme
davranisi, stres diizeyinin arttig1 geng yetiskinlik doneminde siklikla goriilmektedir ve obezite

acisindan risk faktorii olusturmaktadir (Aydin Cil, Caferoglu ve Bilgig, 2020: 67).

Geng yetigkinlik doneminde bulunan bireyler ile yiiriitilen ¢ok fazla aragtirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, mevcut arastirmanin orneklemi dar tutulmustur. Geng
yetiskinlik donemi yas araligi net degildir, her kuramci tarafindan farkli bir sekilde
belirtilmektedir. Bu arastirma kapsaminda geng yetiskinlik donemi i¢in Havighurst tarafindan
belirlenen yas araligi esas alinmistir. Havighurst geng yetiskinlik déonemini 18-35 yas arasi
olarak belirlemistir (Onur, 2011).

Duygusal yemenin kilo ve genel saglik durumu iizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir
(Frayn ve Knduper, 2018: 924). Buna ek olarak, yasam kalitesini olumsuz agidan etkilemektedir
ve liniversite 6grencilerinde diislik benlik saygisi ve yetersizlik duygusu ile iliskilidir (Litwin
ve digerleri, 2016: 91). Kisacasi, duygusal yeme detayli bir sekilde arastirilmasi gereken 6nemli

bir konudur.

Anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza veya tikinircasina yeme bozuklugu olmayan
geng yetiskin kadin katilimcilar ile yiiriitiilen bu arastirma duygusal yemenin varligini klinik
olmayan popiilasyonda incelemektedir. Bu sayede, duygusal yeme davranisina neden olan
biligsel duygu diizenleme stratejileri uygun bir sekilde belirlenebilecektir. Literatiire
bakildiginda, bilissel duygu diizenleme ve duygusal yemenin birlikte incelendigi az sayida
arastirma oldugu goriilmektedir. Bu arastirmada, bilissel duygu diizenleme stratejileri ve
duygusal yemenin birlikte incelendigi diger arastirmalardan elde edilen bulgulara katkida

bulunmak hedeflenmistir. Duygusal yeme {iizerinde etkisi olan bilissel duygu diizenleme



stratejilerinin belirlenmesinin psikoterapi siirecinde duygusal yemenin ¢alisilmasina yardime1

olacag diistiniilmektedir.
Varsayimlar
Arastirmanin varsayimlari asagida siralanmaktadir.

e Katilimcilarin aragtirma anketlerini ictenlikle ve tarafsiz bir sekilde yanitladiklar1 ve

elde edilen verilerin giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
e Belirlenen evrenin 6rneklemi temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirmada kullanilan 6lgeklerin degiskenleri 6l¢me yeterliligine sahip oldugu ve

amaca hizmet ettigi varsayilmaktadir.
Siirhhiklar
Arastirmanin sinirliliklart asagida siralanmaktadir.

e Arastirma Orneklemi anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza veya tikinircasina yeme
bozuklugu olmayan 18-35 yas arasi gen¢ yetiskin kadin katilimcilarla sinirli

tutulmustur.

e Psikopatoloji durumu herhangi bir oOl¢ekle degerlendirilmemistir, katilimcilarin

beyanina dayanmaktadir.

e Arastirmadan elde edilen veriler Demografik Bilgi Formu, Biligsel Duygu Diizenleme

Olgegi ve Tiirkgce Duygusal Yeme Olcegi’nin dl¢tiigii maddeler ile siirlidir.

e Arastirma yapilan istatistiksel analizlerle sinirhidir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmadaki temel kavramlar ile ilgili literatiir bilgileri

yer almaktadir.

1.1. Duygu Diizenleme

Bireyler giinliik hayatta siirekli olarak duygu uyandiran igsel veya digsal uyaranlara
maruz kalmaktadirlar (Koole, 2009: 4). Duygular, bireylerin yagamlarinin ana unsurlaridir ve
duygusal deneyimlerin bireylerin islevselligi tizerinde hem olumlu hem de olumsuz gii¢lii
etkileri bulunmaktadir (Nezlek ve Kuppens, 2008: 561). Ornegin, dfke, korku veya hayal
kiriklig1 gibi hos olmayan duygular bireylerde rahatsizlik yaratabilmektedir ve iglevsellige zarar

verebilmektedir (Thompson, 1991: 289).

Duygu, 6nemli olaylar ve yasantilar karsisinda bireyin neler yapabilecegini ve baglamin
degerlendirilmesini kapsayan bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Cegen, 2002: 165). Baska bir
tanimda duygu, fiziksel veya zihinsel bir olayin 6nemini, bireyin bu 6nemi yorumladig: sekliyle
kaydetme siireci olarak ifade edilmektedir (Campos, Frankel ve Camras, 2004: 379). Duygular
esnektir ve kosullara uyum saglayabilmek i¢in hizli ve etkili bir sekilde degisebilmektedir
(Thompson, 1994: 26; Rottenberg ve Gross, 2003: 229).

Duygular belirli biligsel, davranigsal ve fizyolojik tepkilerde ortaya ¢ikmaktadir ve
bireylerin yeni durumlara uyum saglayabilmeleri agisindan 6nem tagimaktadir. Duygularin
cevrenin temel Ozelliklerine dikkat ¢cekme, karar verme, davranislari hazirlama ve sosyal
etkilesimleri kolaylastirma gibi bir¢ok yarar1 bulunmaktadir. Ancak, duygular belirli bir durum
aninda yanlig bigimde ve yanlis yogunlukta olurlarsa bireylere zarar verebilmektedir. Bu

noktada, duygularin diizenlenmesi ¢ok dnemlidir (Tekmil, 2019: 15).

Duygu diizenleme, duygusal tepkileri gozlemleme, degerlendirme ve bireyin amacini
yerine getirebilmesi icin degistirmeden sorumlu dissal ve igsel siirecler olarak
tanimlanmaktadir (Thompson, 1991: 271). Yapici olan duygulart gelistirmek ve zarar veren
duygular1 yonetmek, duygu diizenlemenin temel gorevleri arasinda yer almaktadir (Gross,
2013: 359). Duygu diizenleme sirasinda bireyler var olan duygularini ve bu duygularin davranis
olarak disavurumunu yonetmektedirler (Campos, Frankel ve Camras, 2004: 380; Koole, 2009:
10).

Duygu diizenleme hem uyumlu davranis1 baglatmada ve diizenlemede hem de olumsuz

duygular1 ve uyumsuz davraniglar1 6nlemede 6nemli bir rol oynamaktadir (Cicchetti, Ackerman



ve lzard, 1995: 6). Bireyler duygu diizenleme sirasinda olumlu ve olumsuz duygular1 artirabilir,
azaltabilir veya bu duygulan siirdiirebilir. Duygu diizenleme ile olusan duygusal degisiklikler,

bireyleri arzu edilen duygusal duruma yaklastirabilir veya yaklastiramayabilir (Koole, 2009: 6).

Gross (1998) tarafindan gelistirilen Duygu Diizenlemenin Siire¢ Modeline gore, duygu
diizenleme siireci bireyin duygularini tetikleyen davranissal, fizyolojik ya da deneyimsel bir
tetikleyiciyle karsilamasiyla baslamaktadir. Bu model, duygusal tepkilerin duygu diizenleme
stratejilerinin kullanildigi zamana gore nasil farklilastigmi gdstermektedir. Onciil odakli
stratejiler, duygular ve duygusal tepki egilimleri meydana gelmeden 6nce devreye girmektedir
ve bir durumun yarattigi duygusal etkinin degistirilmesini amaglamaktadir. Tepki odakli
stratejiler, duygu ortaya ¢iktiktan sonra aktive olmaktadir ve tepki egilimlerini degistirmeyi

hedeflemektedir (Gross, 2001: 215; Gross, 2002: 282).

Duygu diizenleme kompleks ve genis bir kavram olmakla birlikte, igerisinde birgok
stire¢ barindirmaktadir. Duygular fizyolojik (hizli nabiz, sik nefes alma, terleme), sosyal
(kisileraras1 kaynak arayisi) ve davranigsal (bagirma, c¢iglik atma, aglama) bir sekilde
diizenlenebilmektedir. Duygu diizenleme biyolojik, sosyal ve davranigsal siirecler araciligiyla
gerceklesebildigi gibi kendini suglama, ruminasyon, felaketlestirme ya da digerlerini suglama
gibi bilissel siiregler araciligiyla da gergeklesebilmektedir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven,
2001: 1312).

1.1.1. Duygu Diizenlemenin Gelisimi

Duygu diizenleme, yasam boyunca 6nemli derece gelisim gostermektedir. Bebekler,
parmak emme ve sallanma gibi kendi kendini yatistirict sinirli davranis repertuarina sahiptirler.
Ancak, yogun duygular diizenleyebilmek i¢in digsal kaynaklara yani onlara bakim veren
bireylerin yardimina ihtiyag duymaktadirlar. Bakim veren bireyler, bebeklerin kendilerini
yatistiramadiklar1 zamanlarda sikinti kaynagini ortadan kaldirmaktadir ve duygusal uyarilmay1

yonetebilmeleri i¢in onlara yardim etmektedir (Thompson, 1991: 279; Gross, 2013: 361).

Cocukluk doneminde, bakim saglayan bireylerin duygu diizenleme tlizerindeki etkileri
devam etmektedir. Ebeveynler, duygularini yonetebilmeleri i¢in gocuklarina yardimci olmakta
ve duygu diizenlemede etkili olan stratejileri onlara 6gretmektedirler (Bloch, Moran ve Kring,
2010: 91). Bu donemde, duygu diizenleme kapasitesi artmaktadir, sozel, bilissel ve motor
yetenekler gelismektedir. Boylece, duygu diizenlemede istenmeyen duygulara yol acan
diistinceleri degistirme gibi yeni stratejilerin kullanimina olanak saglanmaktadir (Thompson,

1994, 286; Gross, 2013: 361).



Ergenlik doneminde bilissel becerilerin artmasiyla birlikte, duygu diizenlemede 6nemli
biligsel gelismeler meydana gelmektedir ve olumsuz duygular ile etkili bir sekilde bas etmek
kolaylagmaktadir. Ergenlik doneminde meydana gelen hormonal degisiklikler, sosyal hayatta
ve romantik iliskilerde karsilasilan zorluklar ergenlerin yogun ve zorlayict duygular
yasamalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla, ergenler siddetli ve zorlu duygularla basa
cikabilmek i¢in giivenli ve sicak bir aile ortamina ihtiya¢ duymaktadirlar (aktaran Saritas Atalar
ve Altan Atalay, 2018: 86).

Duygu diizenleme siireglerinin yetiskinlik donemi boyunca da degismeye ve gelismeye
devam ettigi bilinmektedir. Yasam deneyimlerinin artmasi ve duygu diizenlemede kullanilan
farkli stratejilerinin yararlar1 ve zararlarina iligkin bilgelik kazanma sonucunda bireyler uyumlu
duygu diizenleme stratejilerini daha fazla kullanmay1 6grenmektedir (John ve Gross, 2004:
1323-1324). Dissal kaynaklar (arkadas vb.) bu dénemde de duygu diizenleyici etkiye sahip
olmaktadir (Bloch, Moran ve Kring, 2010: 91).

1.1.2. Ebeveyn Tutumlari ve Duygu Diizenleme

Anne-babalarin ¢ocuklarini1 yetistirirken benimsedikleri davranig bigimleri ve
uyguladiklar1 kendilerine 6zgii yontemler ebeveyn tutumu olarak adlandirilmaktadir. Ebeveyn
tutumlari, ebeveynlerin ¢ocuklar ile iletisim ve etkilesim bigimlerini yansitmaktadir. Bunun
yani sira, aile yapisinda bulunan kurallart ve kuralsizliklari, ebeveynlerin sevgi ve ilgi

aktarimini ve uygulanan disiplin yontemleri gibi tiim davranislarini icermektedir (Soyumtiirk,

2021: 10).

Ailenin, ¢ocuklarin biiyiime ve gelismelerini 6nemli bir gekilde etkiledigi bilinmektedir.
Arastirmalar ebeveynlerin tutum ve davraniglarinin c¢ocuklarin duygusal gelisimi, sosyal
gelisimi ve duygu diizenlemesi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Kabul, destek ve sempati
iceren ebeveynlik tutumlari ile duygu diizenleme gelisimi arasinda iligkisi bulunmaktadir.
Bunun aksine, asagilama, elestiri, su¢clama, reddedilme gibi tutum ve davranislara siirekli olarak
maruz kalan cocuklarin duygu diizenleme becerileri uygun bir sekilde gelisememektedir

(Morris ve digerleri, 2007: 365-370).

Her ebeveynin farkli yontemler benimsemesi ve uygulamasi, ¢ocuk yetistirmede farkli
tutum ve davranislar ortaya ¢ikarmaktadir (Atessonmez, 2018: 45). Arastirma kapsaminda
olusturulan demografik bilgi formunda bulunan ebeveyn tutumlar1 asagida kisaca

aciklanmaktadir.



e Duygusal Sicakhik Tutumu

Duygusal sicaklik, anne-babalar ve ¢ocuklari arasinda bulunan sevgi baginin nitelikleri ve
ebeveynlerin duygularini ifade etme amaciyla basvurduklari sézel ve fiziksel davraniglar ile
iliskilidir (Rohner, Khaleque ve Cournoyer, 2005: 305).

Duygusal sicaklik tutumu sergileyen anne-babalar ¢cocuklarina yapilmasi gerekenleri kibar
bir dille ifade ederken, bir davranisin uygunsuzlugunu cocuklarmma nedenleriyle birlikte
aciklarlar. Bu tutumu sergileyen ebeveynler kabul edici ve destekleyicidirler, ¢cocuklarina
sabirli, sicak ve duyarli bir sekilde davranmaktadirlar. Cocuklarinin ihtiyaglarini her kosulda

kargilamaktadirlar (Demir, 2007; aktaran Kiray, 2019: 28).
e Asirnn Koruyucu Tutum

Asir1 koruyucu tutum, ebeveynlerin gocugu gerekenden daha fazla kontrol etmesi, ¢cocuga
asir1 bir sekilde 6zen gostermesi olarak ifade edilmektedir (Yavuzer, 2019: 31). Bu tutuma sahip
anne-babalar asir1 miidahalecidirler ve ¢ocugun ne yapacagini ve nasil davranacagin siirekli
olarak dikte etmektedirler. Asir1 koruyucu ebeveynler, ¢ocuga c¢ok az sorumluluk

vermektedirler ve onun yerine kararlar almaktadirlar (Kulaksizoglu, 2004; aktaran Soyumtiirk,

2021: 16).
e Reddedici Tutum

Reddedici tutum sergileyen anne-babalar, ¢cocuklarinin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarini
gormezden gelmektedirler. Bu ebeveynler, c¢ocuklarina kars1 diismanca tavirlar da
gosterebilmektedir. Reddedici tutumun benimsendigi aile ortaminda biiyiliyen cocuklar,
sevgiden yoksun birakildiklar1 ve ebeveynleri tarafindan ertelendikleri i¢in ruhsal agidan

olumsuz bir sekilde etkilenmektedirler (Dursun, 2010; aktaran Soyumtiirk, 2021: 20).
e Dengesiz ve Kararsiz Tutum

Dengesiz ve kararsiz tutum, ebeveynler arasinda yasanan goriis ayriligi seklinde olabilecegi
gibi anne veya babanin kendisinin degisken davranig bigimleri gostermesi olarak da ortaya
cikabilmektedir. Bu tutum ¢ocugun gelisimini olumsuz bir sekilde etkilemektedir ve ilerleyen
donemlerde c¢ocukta dengesiz ve tutarsiz bir yapmin olusmasma neden olabilmektedir

(‘Yavuzer, 2019: 30).



o Tlgisiz ve Kayitsiz Tutum

Anne-babanin ilgisiz ve kayitsiz tutumu, ¢ocuklari yalniz basina birakma, gérmezden gelme
ve diglama olarak ifade edilmektedir (Yavuzer, 2019: 33). Bu tutuma sahip olan ebeveynler
cocuklarimi fazlasiyla ihmal etmektedirler ve onlarin ilgi ve isteklerine karsi kayitsiz
kalmaktadirlar (Yavuzer, 1997; aktaran Atessonmez, 2018: 49). Cocugun duygusal olarak
ihmal edilmesi anne-baba ve ¢ocuk arasinda iletisim sorunlarina neden olmaktadir (Yavuzer,
2019: 33).

1.2. Bilissel Duygu Diizenleme

Bilisler araciligiyla duygu diizenleme insan hayati ile ayrilmaz bir sekilde baglantilidir.
Bilissel siirecler, stres veren bir yasam olay1 karsisinda duygular1 yonetme, diizenleme ve
duygular lizerinde kontrol saglama konusunda bireylere yardimci olmaktadir (Garnefski, Kraaij
ve Spinhoven, 2001: 1313). Bilissel duygu diizenleme, duygusal agidan uyaran bilgilerin
alimmi yonetmenin biligsel yolu olarak ifade edilmektedir (Thompson, 1991). Baska bir
ifadeyle, bilissel duygu diizenleme, duygu diizenleme siirecinin bireylerin kendi duygularin
diizenledigi bilingli, biligsel siireglerle ilgili kismina atifta bulunmaktadir (Garnefski ve
digerleri, 2002: 405).

Gelismis diisiinme yetenegi ve bilisler aracilifiyla duygu diizenleme kapasitesi
evrenseldir. Ancak, bireylerin biligsel aktivite miktarinda ve yasam deneyimleri, olaylar ve
stresorler karsisinda duygularii diizenlemek icin tirettikleri diisiincelerin igeriginde bireysel
farkliliklar bulunmaktadir. Buna bagli olarak, bireylerin olumsuz deneyimler sonrasinda
psikopatoloji semptomlar1 gelistirme olasiliklarinda da bireysel farkliliklar bulunmaktadir
(Garnefski ve Kraaij, 2007: 141; Garnefski ve digerleri, 2002: 406). Bundan dolay1, biligsel
duygu diizenleme ruh saglig1 alaninda olduk¢a 6nemli bir kavram olarak nitelendirilmektedir
(Garnefski ve Kraaij, 2006: 1660).

1.2.1 Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri
Garnefski, Kraaij ve Spinhoven’in (2001: 1314-1316) tanmimladigi bilissel duygu

diizenleme stratejileri asagida yer almaktadir.

e Pozitif tekrar odaklanma: Gergek olay1 diisiinmek yerine keyif veren konular hakkinda
diistinme
e Pozitif yeniden gézden gegirme: Yasanan olaylara bireysel gelisim yoniinden olumlu

anlamlar yiikleme



e Bakis agisina yerlestirme: Diger olaylar ile kiyaslandiginda giincel olaylarin énemini
azaltan diisiinceler iiretme

e Plana tekrar odaklanma: Yasanan olumsuz olayla bas etmek i¢in uygulanacak adimlar1
diistinme

e Kabul etme: Yasanan olay1 kabul etme

e Ruminasyon: Olumsuz olayla ilgili duygu ve diislinceler lizerine tekrarlayan sekilde
diistinme

e Kendini suglama: Yasananlardan dolay1 kendini suglayan diisiinceler iiretme

e Digerlerini su¢lama: Yasananlardan dolay1 diger kisileri suglayan diigiinceler tiretme

o Felaketlestirme: Yasanan olayin dehsetini agik bir sekilde vurgulayan diisiinceler

uretme

Kabul etme, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden
gecirme ve bakis agisina yerlestirme uyumlu bilissel duygu diizenleme stratejileri; kendini
suclama, ruminasyon, felaketlestirme ve digerlerini su¢lama uyumsuz bilissel duygu diizenleme

stratejileri olarak belirtilmektedir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2001: 1324).

1.2.2. Bilissel Duygu Diizenleme ve Psikopatoloji

Uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejileri ile psikopatoloji arasinda zayif bir iliski
oldugu, uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerinin ise klinik bozukluklarin etiyolojisi ve
stirdiiriilmesi {izerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu vurgulanmaktadir (Aldao ve Nolen-
Hoeksema, 2010: 974). Bir baska ifadeyle, bireylerin uyumsuz duygu diizenleme stratejilerini
kullanmasinin, uyumlu duygu diizenleme stratejilerinin yoklugundan daha zararli oldugu
belirtilmektedir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve Schweizer, 2010: 231). Yapilan arastirmalar,
kendini sug¢lama, ruminasyon, felaketlestirme ve digerlerini suglama stratejileriyle depresyon
ve kaygi arasindaki pozitif yonlii iliskiye vurgu yapmaktadir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven,
2001: 1325; Martin ve Dahlen, 2005: 1253; Garnefski ve Kraaij, 2006: 1667). Depresyon ve
kayginin yani sira, biligsel duygu diizenleme stratejileriyle yeme bozukluklari arasindaki
iliskiye de dikkat ¢ekilmektedir (Aldao ve Nolen-Hoeksema, 2010: 975). Meule ve digerleri
(2019: 12) tarafindan yapilan aragtirma, anoreksiya nervoza ve bulimiya nervoza tanisi olan
kadinlarin uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerini, yeme bozuklugu olmayan
kadinlarmn ise uyumlu bilissel stratejileri kullandigin1 gostermektedir. Bu arastirmaya ek olarak,
tikinircasina yeme bozuklugu yasayan bireylerin saghkli ve etkili duygu diizenleme

stratejilerinden yoksun olduklari ve bu nedenle ruminasyona girme egilimlerinin fazla, yeniden
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degerlendirme gibi uyarlanabilir stratejiler kullanma egilimlerinin az oldugu vurgulanmaktadir

(Dingemans, Danner ve Parks, 2017: 6).

1.3. Yeme Davranmisi

Yemek yeme, dogumdan 6liime kadar siiren ve hayatta kalmak i¢in gerekli olan oldukca
onemli bir ihtiyagtir. Yasamin baslangicinda itkisel olan ve ilerleyen yillarda sosyal 6grenme
araciligiyla 6grenilen yeme davranisi, bireyin beslenme ile ilgili bilgi, duygu, diisiince ve

davranislarini olusturan egilim olarak tanimlanabilir (Altintas ve Ozgen, 2017: 1797-1798).

Yemek yeme, biyolojik agidan oldugu kadar psikolojik agidan da énem tagimaktadir.
Kendini bask1 altinda hisseden ya da birine 6fkelenen bir birey normal sartlar altinda yedigi
miktardan daha fazla yiyebilmektedir. Bu durum biyolojik gereklilik nedeniyle ortaya
cikmamaktadir, bireyin psikolojik ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Benzer bir sekilde,
heyecanli ya da stresli olan bir bireyin yemek yiyememesi de psikolojik durumlarin yeme

davramis1 iizerinde biraktig1 bir etkidir (Ozgen, Kinac1 ve Arli, 2012: 232).

1.3.1. Yeme Davrams1 ve Duygular

Yeme davranisi ve duygular arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim bulunmaktadir. Duygularin
yeme davranigi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu ve yeme davranisinin da duygular
tizerinde 6nemli bir etkisi olabilecegi uzun yillardir bilinmektedir (Levitan ve Davis, 2010:
786). Yeme davranisinin kaygi, kizgilik, tiziintii ve seving gibi duygusal uyarilmalar sonucu
degisiklik gosterdigi yaygin bir sekilde kabul edilmektedir (Canetti, Bachar ve Berry, 2002:
157). Duygusal durumlar sonucu asir1 yeme egilimi veya yetersiz yeme davranisi ortaya
cikmaktadir (Geliebter ve Aversa, 2003: 342). Fizyolojik dayanaklara gore, lizlicii olaylar ve
olumsuz duygular yemek yeme istegini bastirip istah kaybma neden olmaktadir. Ancak,
olumsuz duygular bazi bireyler i¢in yemek yemeyi kolaylastirici bir etkiye sahiptir (Schachter,

Goldman ve Gordon, 1968: 91; Heatherton, Herman ve Polivy, 1991: 138).

Bir duygunun bireyin yeme motivasyonunu ve davranigini nasil etkiledigi hem bireyin
ozelliklerine hem de duygunun niteliklerine baghdir (Macht ve Simons, 2000: 70). Olumsuz
duygular kilolu bireylerin, normal kilolu ve zayif bireylere kiyasla, daha fazla gida
tiikketmelerine neden olmaktadir. Olumlu duygular ve durumlar ise zayif bireylerin gida
tilketimini artirmaktadir (Geliebter ve Aversa, 2003: 345). Bunlara ek olarak, duygular kisith
yiyen bireylerde gida alimini artirirken kisithh yemeyen bireylerde ise gida alimini
azaltabilmektedir (Macht, 2008: 2). Duygularin yeme davranisi lizerindeki etkisini incelemek

amaciyla Macht (1999: 133) tarafindan yapilan aragtirma, 6tke ve seving sirasinda olusan aglik
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hissi ve yeme egiliminin, korku ve iiziintii sirasinda meydana gelen aglik hissi ve yeme

egiliminden daha fazla oldugunu gostermektedir.

Yiyecek se¢imi, yeme miktart ve Ogiinlerin sikligi da duygusal degisikliklerden
etkilenmektedir (Canetti ve digerleri, 2002: 157). Olumsuz ve olumlu duygudurum sirasinda
notral duyguduruma gore daha fazla gida tiiketildigi bilinmektedir (Patel ve Schlundt, 2001:
116). Bireyler olumlu duygular sirasinda saglikli gidalar tilketme egilimdeyken, olumsuz

duygular sirasinda abur cubur tikketme egilimindedirler (Lyman, 1982: 126).

1.4. Duygusal Yeme

Duygusal yeme kaygi, korku, tiziintii ve kizginlik gibi olumsuz duygulara tepki sonucu
ortaya ¢ikan asir1 yeme egilimi olarak tanimlanmaktadir (Ganley, 1989: 349; Pinaquy ve
digerleri, 2003: 195; van Strien ve digerleri, 2007). Duygusal yeme davranig1 gosteren bireyler
aclik ve doygunluk gibi fizyolojik durumlara degil duygulara yanit olarak yemek yemektedirler
(Sevinger ve Konuk, 2013: 172). Duygusal yiyen bireyler deneyimledikleri olumsuz duyguyu
diizenleme amaciyla yiyecekleri kullanmaktadirlar (Frayn ve Knduper, 2018: 930). Bu nedenle,
duygusal sikint1 hissettikleri ve stresli kosullar altinda bulunduklar1 zamanlarda daha fazla
yiyecek tiiketmektedirler (Lindeman ve Stark, 2010: 257; Wallis ve Hetherington, 2004: 39).
Duygusal yeme, genellikle gizlice yapilmaktadir ve evde yenen &giinlerde siklikla ortaya

cikmaktadir (Sevinger ve Konuk, 2013: 172).

Literatiir incelendiginde, duygusal yiyen bireylerin strese ve olumsuz duygulara tepki
olarak ¢ogunlukla sekerli, yagl ve yiiksek enerji igeren yiyecekler tiikettigini gosteren bir¢ok
aragtirma oldugu goriilmektedir (Oliver, Wardle ve Gibson, 2000: 863; Gibson, 2006: 57,
Macht, 2008: 2). Yiiksek kalorili ve lezzetli yiyeceklerin tiiketimi, stresli kosullar altinda
olumsuz ruh hallerini ortadan kaldirmak i¢in davranigsal bir strateji olarak kullanilmaktadir
(Levitan ve Davis, 2010: 789). Macht ve Mueller (2007: 673) tarafindan yiiriitiilen bir deneyde,
normal kilolu ve saglikli katilimcilarin hiiziinlii bir filmin ardindan su igmek yerine ¢ikolata
yemeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Deneyin tekrarinda, katilimcilara iki cesit ¢ikolata
sunulmus ve katilimcilarin daha lezzetli olan cikolatay: tiikettikleri goriilmiistiir. Bu deneyin
sonucu, lezzetli bir ¢ikolata tiikettikten sonra iyilesen ruh halinin duygusal yeme ile olumlu
yonde bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, Konttinen ve digerleri (2010: 475)
tarafindan yapilan arastirma duygusal yeme ile sebze ve meyve tiikketimi arasinda herhangi bir

iligki olmadigina vurgu yapmaktadir.
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Duygusal yeme davranisinin altinda yatan fizyolojik mekanizmalar heniiz tam
anlamiyla bilinmemektedir. Genellikle, besin 6gesine bagli olarak ortaya ¢ikan fizyolojik
degisikliklerin duygusal durumlar diizenlemeye yardimei oldugu kabul edilmektedir (Inalkag
ve Arslantag, 2018: 73). Yapilan arastirmalar, karbonhidrat agisindan zengin yiyeceklerin
tilkketilmesinin ruh halinin iyilesmesine yardimci olabilecegini gostermektedir. Bu iyilesme,
yemek sonrasit beyinde serotonin seviyesinin artmasi ile agiklanmaktadir. Karbonhidrat
acisindan zengin beslenmenin yani sira, proteinlerin de duygusal durumu iyilestirdigi ifade
edilmektedir. Bu durum, protein aliminin, triptofan adli aminoasit seviyesini yiikseltip viicutta
serotonin seviyesini artirdigi seklinde agiklanmaktadir. Ayrica, protein degeri yiiksek besinlerin
stres durumunda kortizol seviyesinin artmasini engelledigi de bilinmektedir (aktaran Inalkag ve

Arslantas, 2018: 73).

Ozetle, duygusal yeme bireyin fizyolojik agligi olmamasma ragmen psikolojik
ihtiyaglarindan dolay1 ortaya ¢ikan, olumsuz duygularla bas edebilmek i¢in basvurdugu ve
normalin iizerinde yemeye neden olan bir yeme davranisidir (Haciabdurrahmanoglu, 2019: 5;
Kirtt, 2021: 19). Son yillarda yapilan arastirmalar, duygusal yemenin belirli duygular tarafindan
tetiklenen bir davranistan ziyade, uyumsuz bir duygu diizenleme stratejisi olarak
kavramsallastirilabilecegini gostermektedir. Bagka bir deyisle, duygusal yeme yalnizca belirli
duygular1 degil, ayn1 zamanda bireyin bu duygularla bas ettigi duygu diizenleme stratejilerini

de yansitmaktadir (Hill ve digerleri, 2014: 141).

Olumsuz duygulara tepki olarak asir1 yeme obez bireylerde, yeme bozuklugu olan

kadinlarda ve diyet yapan normal kilolu bireylerde goriilmektedir (Glizey, 2014: 19).

1.4.1. Duygusal Yeme ile ilgili Teoriler

Bu boliimde, duygusal yemenin nedenlerini agiklamak i¢in One siiriilen teoriler

aciklanmaktadir.

1.4.1.1. Psikosomatik Teori

Psikosomatik teoriye gore duygusal yeme, aclig1 rahatsiz edici i¢sel durumlardan ayirt
edememe veya erken Ogrenme deneyimlerinden dolayr duygusal sikintiyr azaltmak i¢in

yiyecekleri kullanma sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Konttinen ve digerleri, 2010: 473).

Kaplan ve Kaplan’a gore obez bireyler kaygilarini asir1 yeme davranisi ile
azaltmaktadir. Beslenme ile memnun edici durumlar arasinda erken yasta bir iliski kuran
bireyler, kaygi1 ve stresi yemek yiyerek azaltmaya ¢alismaktadir. Obez bireyler hem agliga hem
kaygiya yemek yiyerek tepki vermeyi 6grendikleri i¢in aglik ve kaygiyr birbirinden ayirt
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edememektedir. Bu nedenle, kaygiy1 azaltmak igin asir1 yeme davranisi ortaya ¢ikabilmektedir
(Canetti, Bachar ve Berry, 2002: 159).

Bruch’a gore duygusal yeme davranisi olan bireyler fiziksel agligi olumsuz duygulara
eslik eden fizyolojik durumdan ayiramamakta ve olumsuz duygularina yemek yeme araciligiyla
yanit vermektedirler (Adriaanse, de Ridder ve Evers, 2011: 23). Bruch’un teorisi aglik
deneyiminin dogustan olmadigini, 6grenmenin de aglik yasantisinda etkili oldugunu ileri
stirmektedir. Beslenme ve bedensel ihtiyaglar ile ilgili hatali erken deneyimler dolayisiyla, obez
bireyler acglik ve doygunluk hissini rahatsiz edici duyum ve duygulardan ayirt
edememektedirler. Bu nedenle, bu bireyler duygusal gerilim ve rahatsiz edici duygulara tepki

olarak asir1 yemek yemektedirler (Canetti ve digerleri, 2002: 159).

Hem Kaplan ve Kaplan’in hem de Bruch’un teorisi obez bireylerin rahatsizlik veren
duygusal durumlara tepki olarak asirt yemek yediklerine vurgu yapmaktadir (Canetti, Bachar
ve Berry, 2002: 159).

1.4.1.2. Kasitlama Teorisi

Kisitlama teorisi Herman ve Mack (1975) tarafindan gelistirilmesinin ardindan Herman
ve Polivy (1980) tarafindan detaylandirilmistir (Canetti, Bachar ve Berry, 2002: 161). Kisitlama
teorisi, yeme davranisinin yemeye yonelik fizyolojik baskilar ve bu baskilara kars1 fizyolojik
olmayan, bireyin kendine empoze ettigi bir kisitlamay1 igeren giigler dengesinden etkilendigini
vurgulamaktadir (Ouwens, van Strien ve van der Staak, 2003: 291). Bu teoriye gore yiyeceklere
duyulan arzu ile bu arzuya direnme arasindaki caba yeme davraniglarini etkilemektedir ve
kisitlama bu arzuya direnmek icin gosterilen biligsel bir ¢cabadir. Kisitlayici1 yeme davranigina
sahip bireyler ne yedikleri konusunda siirekli endiselenirler ve viicut agirliklarmi kontrol
edebilmek amaciyla gida tiikketimini bilingli olarak kisitlarlar. Giiglii ve olumsuz duygular kisitl
yeme davranigi olan bireylerin diyet motivasyonunu gecici olarak azaltmakta ve onlar1 asirt

yemeye yoneltmektedir (Canetti ve digerleri, 2002: 161).

Duygusal uyarilmaya tepki olarak ortaya ¢ikan asir1 yeme hem kisitlamaya hem de
duygusal yemeye kars1 yiiksek bir egilim gosteren kisithi yiyicilerde ortaya ¢ikmaktadir.
Kisitlama egilimi yiiksek, duygusal yeme egilimi diisiik olan kisith yiyiciler asir1 yeme

davraniginda bulunmamaktadir (Ouwens ve digerleri, 2003: 292).
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1.4.1.3. Kagis Teorisi

Kagis teorisi, olumsuz duygular sonucu meydana gelen asirt yeme davranisini hos
olmayan 0z farkindalifa neden olan uyarandan kagma veya dikkati baska yone kaydirma
girisimi olarak ele almaktadir (Heatherton ve Baumeister, 1991: 88). Bir baska ifadeyle, benligi
tehdit eden uyaranlar, duygusal yiyen bireyleri rahatsiz edici durum ve duygulardan kurtulmak
icin 6z farkindaliktan kagmaya yonlendirmektedir (Spoor ve digerleri, 2007: 368). Bireyler
dikkatlerini olumsuz duygulanim veya olumsuz 6z degerlendirmeden dikkat ¢eken dis
uyaranlara, mevcut yiyeceklere, dogru yoneltmektedir. Béylece, duygusal yemeye duyarli olan

bireylerde asir1 yeme davranisi meydana gelmektedir (Wallis ve Hetherington, 2004: 40).

1.4.1.4. i¢sel/dissal Obezite Teorisi

Icsel/digsal obezite teorisine gdre, obez bireylerin igsel fizyolojik durumu ile yeme
davranig1 arasinda bir uygunluk bulunmamaktadir ve bu bireylerde olusan yeme istegi
genellikle dis faktorler (koku, tat, goriiniis vb.) tarafindan belirlenmektedir (Schachter, 1968:
753). Korku ve kaygi sonucu ortaya ¢ikan fizyolojik belirtiler normal kilolu bireylerde besin
tiiketimini bastirmaktadir. Ancak, obez bireyler igsel uyaranlarina kars1 duyarsiz olduklari i¢in
onlarda bdyle bir etki olusmamaktadir. Icsel fizyolojik uyaranlarimi anlamada giigliik
yasamalar1 nedeniyle obez bireyler yemeyi baslatmada ve durdurmada dissal uyaranlardan

yararlanmaktadirlar (Canetti ve digerleri, 2002: 160).

1.4.2. U¢c Asamah Macht Modeli
Macht ve Simons (2011) duygusal yeme davranmisinda fizyolojik ve psikolojik

faktorlerin birlikte rol oynadigim1 belirtmektedir. Yiiksek enerji iceren yiyecekler,
metabolizmay1 fizyolojik ac¢idan etkilemektedir. Psikolojik acidan etkisi hormonal sistem ve
ndrotransmitter sistem iizerinde olmaktadir. Ayrica, yiyeceklerin lezzeti bireylerin duygusal
durumlarmi olumlu bir sekilde etkilemektedir. Macht ve Simons (2011) duygusal yeme

davraniginin ii¢ asamadan olustugunu belirtmektedirler (aktaran Bilgen, 2018: 20).
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Diirtiisel, kontrolsiiz yeme o
Norokimyasal

mekanizmalar

Aliskanlik haline gelmis besinler
Enerjiyi arttiran fizyolojik mekanizmalar

Ara sira, kiigiik miktarda besin

Hedonik yeme mekanizmalari

Sekil 1.U¢ Asamali Macht Modeli (Aktaran Bilgen, 2018)

Modelin ilk asamasinda, en alt basamaginda, birey duygularim1 diizenlemek i¢in az
miktarda yiyecek tiiketmektedir. Bu asamada hedonik mekanizma 6n planda yer almaktadir.
Sekerli ve yiiksek kalori igeren yiyecekler bu asamada siklikla tercih edilmektedir. Modelin
ikinci asamasinda, bireyin duygularini diizenleyebilmek i¢in yemek yemeyi aliskanlik haline
getirdigi goriilmektedir. Bu asamada hedonik mekanizmaya ek olarak fizyolojik mekanizmalar
da etkisini gostermektedir. Tiiketilen yiyecek miktar1 arttikga stres seviyesinde azalma meydana
gelmektedir (Macht ve Simons, 2011; aktaran Ozdemir, 2015: 10). Son asamada, birey tam
anlamiyla yeme davranisina odaklanmaktadir. Olumsuz duygular1 hafifletmek, rahatlamak ve
kaygiy1 azaltmak amaciyla kontrolsiiz bir yeme meydana gelmektedir. Bu asamada hem
hedonik hem de fizyolojik mekanizmanin etkisi fazlasiyla goriilmektedir (Macht ve Simons,

2011; aktaran Tas, 2018: 20).

1.4.3. Obezite ve Duygusal Yeme

Obezite, alinan enerji miktarinin harcanan enerjiden daha fazla olmasindan kaynaklanan

ve viicut agirliginin artmasina neden olan saglik sorunu olarak tanimlanmaktadir (Schrauwen

ve Westerterp, 2000: 418).

Obezitenin belirlenmesi icin Beden Kitle Indeksi (BKI) hesaplanmaktadir. BKI,
bireylerin viicut agirliginin boy uzunlugunun Kkaresine (BKi=kg/m?) béliinmesi ile elde
edilmektedir. BKI degeri 25-29.9 araliginda olanlar fazla kilolu; 30-34.9 araliginda olanlar |I.
derece obez; 35-39.9 araliginda olanlar Il. derece obez; 40 ve lizerinde olanlar I1l. derece obez
olarak belirtilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi Halk Saghgi Genel Miudirligi Saglikli
Beslenme ve Hareketli Hayat Daire Baskanligi).
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Normal kilolu bireyler ile karsilastirildiginda, obez bireyler daha fazla duygusal yeme
davranig1 gostermektedir (Seven, 2013: 52; Kirt1, 2021: 61). Bir tez arastirmasinda, {izgiin ve
stresliyken istah artis1 bildiren obez 6grencilerin sayisinin diger BK1 gruplarina kiyasla anlaml

derecede yiiksek oldugu goriilmektedir (Dinger, 2019: 127).

Duygusal yemenin ag¢lik hissi olmadan gerceklesmesi ve doyma noktasinin dtesinde
yemeye yol agmasi dolayisiyla viicut agirligini arttirabilecegi ve obeziteye neden olabilecegi
belirtilmektedir (Vandewalle ve digerleri, 2016: 858; Koenders ve van Strien, 2011: 1292).
Buna ek olarak, duygusal yiyen bireylerin sekerli, yiiksek yag iceren ve enerji yiikii fazla
yiyecekler tercih ettikleri bilinmektedir (Gibson, 2006: 57) ve bu tiir yiyeceklerin tiiketilmesi
obezite i¢in bir risk faktorii olarak goriilmektedir (Schrauwen ve Westerterp, 2000: 424).

1.4.4. Yeme Bozukluklar: ve Duygusal Yeme

Duygusal yeme davranigiin, tikinircasina yeme ataklari ile iligkili oldugu
bilinmektedir. Tikinircasina yeme bozuklugu olan obez bireyler kaygi, lizlintii ve 6fke gibi
olumsuz duygulara tepki sonucu veya yalmiz hissettikleri anlarda asir1 yeme davranist
sergilemektedirler (Masheb ve Grilo, 2006: 144; Zeeck ve digerleri, 2011: 434). Bireyler
tikinircasina yeme sirasinda olumsuz duygu diizeylerini gegici olarak azaltmaktadir (Deaver ve
digerleri, 2003: 579). Eldredge ve Agras (1996: 80) tarafindan yapilan aragtirma, tikinircasina
yeme bozuklugu olan bireylerin olumsuz duygular sonucu ortaya ¢ikan yeme egiliminin yeme
bozuklugu tanis1 olmayan bireylere gore daha fazla oldugunu belirtmektedir. Tikinircasina
yeme bozuklugu olan ve olmayan obez kadinlarin karsilastirildigi baska bir arastirmanin sonucu
tikinircasina yeme bozuklugu olan grubun duygusal yeme puanlarinin daha ytiksek oldugunu

gostermektedir (Pinaquy ve digerleri, 2003: 197).

Ricca ve digerleri (2012: 247) tarafindan yapilan arastirma, Anoreksiya Nervoza ve
Bulimiya Nervoza tanisi olan bireylerin duygusal yeme puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini ancak saglikli bireylerin duygusal yeme puaninin klinik gruba gore anlamli diizeyde

diisiik oldugunu vurgulamaktadir.

Duygusal yeme ile iligkisi bulunan beslenme ve yeme bozukluklar1 asagida

aciklanmaktadir.

1.4.4.1. Anoreksiya Nervoza

Anoreksiya Nervoza (AN) beden algisinda meydana gelen bozulma sonucu sagliksiz bir
zay1flig1 hedef alarak kilo kaybina neden olma, kilo almadan asir1 derecede korkma ve bunlara
bagli bozulmus yeme davranisi ile karakterize olan bir yeme bozuklugudur (Amerikan
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Psikiyatri Birligi, 2014: 173). AN hastalar1 belirgin bir sekilde zayif olmalarina ragmen
kendilerini sigsman hissetmektedirler. Bu bireyler bozuklugun erken donemlerinde yeme
davraniglar ile ilgili sorun yasadiklarini kabul etmezler ve yemek yeme ve agirlik kontroli
iizerinde oldukga ugrasirlar (Erbay ve Seckin, 2016: 474). Anoreksiya Nervoza kadinlarda daha
sik goriilmektedir (Unal, 2016: 50). Anoreksiya Nervoza’nin kisitlayici tiiriinde birey, yemeyi
asirt bir sekilde kisitlayarak ya da asir1 bir sekilde spor yaparak kilo vermeyi amaglamaktadir.
Tikiircasina yeme/¢ikarma tiirtinde ise birey tikinircasina yemenin ardindan ¢ikarma davranisi

gostermektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014: 174).

1.4.4.2. Bulimiya Nervoza

Bulimiya Nervoza (BN) asir1 miktarda ve sik tekrarlayan yeme donemleri ve yeme
kontroliinden yoksun hissetme ile karakterize olan bir yeme bozuklugudur. Asir1 miktarda yeme
sonrasinda kusma, miishil veya diiiretik kullanimi, uzun siire a¢ kalma ve asir1 bir sekilde
egzersiz yapma gibi telafi edici davraniglar meydana gelmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2014: 175). BN hastalarinin beden agirliklart normal ya da normalin {istii olarak goriilmektedir.
BN hastalar1 yeme nobetleri esnasinda cogunlukla kolay ulasilabilir ve yiiksek kalori igceren
yiyecekler tercih etmektedirler. Bu nobetler sirasinda hastalar kendilerini durdurmakta
zorlanmaktadirlar ve kontrolii kaybetmis hissetmektedirler (Erbay ve Seckin, 2016: 474).
Bulimiya Nervoza kadinlarda daha sik gériilen bir bozukluktur (Unal, 2016: 51).

1.4.4.3. Tikimrcasina Yeme Bozuklugu

Tikiircasina Yeme Bozuklugu (TYB) yiyebileceginden daha fazla besini kisa bir siire
icerisinde yeme ve yerken kontrolii kaybetme ile karakterize olan bir yeme bozuklugudur. TYB
yasayan bireyler tikinircasina yeme ataklarmin yol actigr etkileri giderebilmek i¢in kusma,
miishil ya da diiiretik ila¢ kullanim1 ve uzun siire a¢ kalma gibi dnlemler almamaktadir. TYB
hastalar1 genellikle hafif sisman, sisman ya da obez olarak degerlendirilmektedir. Bu bireyler
asir1 yemenin yol actig1 sugluluk, utang ve sikinti nedeniyle ayn1 yeme dongiistinii tekrar tekrar
yasamaktadir (Turan, Aksoy Poyraz ve Ozdemir, 2015: 419; McCuen-Waurst, Ruggieri ve
Allison, 2018: 96-97).

1.4.4.4. Gece Yeme Sendromu

Gece yeme sendromu, gece uykudan uyanarak yemek yeme ya da aksam yemegi sonrasi
asir1 miktarda gida tiiketimiyle kendini gosteren, tekrarlayan yeme ataklari ile karakterize bir
bozukluktur. Birey yemek yediginin farkindadir ve yemek yedigini hatirlamaktadir. Gece

yemek yeme, bireyde belirgin bir sikint1 olusturmaktadir ve bireyin islevselliginde bozulmaya
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neden olmaktadir. Diizensiz yemenin, tikinircasina yeme bozuklugu ya da madde kullanimi gibi
diger ruhsal bozukluklarla daha iyi agiklanamayacagi ve herhangi bir tibbi bozukluga ya da bir
ilacin etkisine baglanamayacagi belirtilmektedir. DSM-5’te gece yeme sendromu igin siklik

veya siire kriterleri yer almamaktadir (de Zwaan, Marschollek ve Allison, 2015: 426).

Gece yeme sendromu ve tikinircasina yeme bozuklugunun benzer semptomlari
bulunmaktadir. Ancak, gece yeme sendromu tek seferde asir1 miktarda gida tiiketilmesinden

ziyade gida aliminin zamanlamasinda meydana gelen bir degisikliktir (de Zwaan, Marschollek

ve Allison, 2015: 427).

Artan stres seviyesi ile gece yeme davranigi arasinda anlamli diizeyde bir iliski
bulunmaktadir (Wichianson ve digerleri, 2009: 238). Universite dgrencileri ile yiiriitiilen bir
aragtirma, gece yeme sendromu belirtilerine sahip olan katilimcilarin duygusal yeme

puanlarinin daha yiliksek oldugunu gostermektedir (Nolan ve Geliebter, 2012: 204).

Ozetle, duygusal yeme genellikle obez bireylerde goriilmekle birlikte zayif veya normal
kilolu bireylerde de goriilebilmektedir (Unal, 2016: 61). Ayrica, duygusal yeme siklikla yeme
bozukluklar ile iligskilendirilmektedir. Ancak, herhangi bir yeme bozuklugu tanisi olmayan
bireylerde de duygusal yeme davramiginin s6z konusu olabilecegi bilinmektedir

(Haciabdurrahmanoglu, 2019: 6).

1.4.5. Ebeveyn Tutumlari ve Duygusal Yeme

Literatiir incelendiginde, algilanan ebeveyn tutumunun duygusal yeme iizerinde etkisi
oldugu goriilmektedir (Atessonmez, 2018: 99; Soyumtiirk, 2021: 77). Ebeveynlerin gosterdigi
olumsuz tutumlarin duygusal yeme egiliminde artisa neden oldugu ifade edilmektedir
(Soyumtiirk, 2021: 77). Ornegin, Atessénmez (2018: 98) tarafindan yapilan arastirmanin
sonucu, bireylerin anne-babalarindan algiladiklar1 asir1 koruyucu tutum ile duygusal yeme
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulundugunu gostermektedir. Bir baska
aragtirmada, anne tarafindan reddedilme algilayan ergenlerin duygusal yeme puanlarinin

yiiksek oldugu vurgulanmaktadir (Vandewalle ve digerleri, 2016: 866).

1.4.6. Duygusal Yemede Tedavi

Duygusal yeme DSM-5 tan1 siniflandirma sisteminde yer almayan bir yeme problemidir
ve tedavi yontemleri ile ilgili daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir (Inalkag ve
Arslantas, 2018: 79).
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1.4.6.1. Mindfulness Temelli Miidahaleler

Mindfulness, simdiki anda gerceklesenleri nitelikli bir dikkat araciligiyla fark etmek ve
fark edilenleri yargisiz bir sekilde kabul etmek olarak agiklanmaktadir (Atalay, 2019: 15).
Katterman ve digerleri (2014: 202) tarafindan yapilan arastirma, mindfulness meditasyonunun
tikinircasina yeme davranigini ve duygusal yemeyi azaltmak i¢in etkili bir yontem oldugunu

gostermektedir.

1.4.6.2. Kabul ve Kararhhk Terapisi (ACT)

Duygusal yeme tedavisinde Kabul ve Kararlilik Terapisinin amaci, istenmeyen
duygusal deneyimlere tepki olarak ger¢eklesen yeme dongiisiinii kirmaktir. Bu dongiiyii kirmak
icin, duygusal yemeyi diizenleyen bilislerin etkisini zayiflatmaya ve duygusal yemeye yol agan
sikint1 verici duygu ve diisiincelere kars1 acikligi ve farkindaligi saglamaya calismaktadir. Ayni
zamanda, duygusal icerikten bagimsiz olarak uyarlanabilir davranislar gelistirmeye yardimci

olmaktadir (Hill ve digerleri, 2014: 142).

1.4.6.3. Bilissel Davramis¢i1 Terapi (BDT)

Biligsel Davranig¢t Terapi modeli, duygusal yeme ve problemli yeme davranislar
uyumsuz bilissel ve davranigsal siiregler aracilifiyla siirdiiriildiigiinii savunmaktadir. Bu
nedenle, psikolojik tedavinin odak noktasinin hem bilisler hem de davraniglar olmasi
gerektigini belirtmektedir (Cooper, Fairburn, & Hawker, 2003; aktaran Glisenti ve Strodl, 2012:
72).

1.4.6.4. Diyalektik Davrams Terapisi (DDT)

Diyalektik Davranig Terapisinin amaci, bireylere duygu diizenleme kapasitelerini
gelistirebilmeleri i¢in uyarlanabilir beceriler 6gretmektir (Telch, Agras ve Linehan, 2001:
1061). DDT’nin tikinircasina yeme bozuklugu ve bulimiya nervoza tedavisinde etkili oldugu

bilinmektedir (Telch, Agras ve Linehan, 2001: 1063; Safer, Telch ve Agras, 2001: 634).
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BOLUM 2: YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, Orneklem, veri toplama araclari,
verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde uygulanan istatistiksel yontemlere yonelik

aciklamalar yer almaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma geng yetiskin kadinlarda bilissel duygu diizenleme stratejilerinin duygusal
yeme lizerindeki yordayicit etkisini inceleme amaciyla iliskisel tarama modelinde
gergeklestirilmistir. Bu yontemde iki veya daha fazla degisken arasindaki iligski ve baglantilar
incelenmektedir (Biiylikoztiirk ve digerleri, 2021: 25). Biligsel duygu diizenleme stratejileri

bagimsiz degisken ve duygusal yeme bagimli degisken olarak belirlenmistir.

2.2. Arastirma Sorulari

1. Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi alt dlgek puanlari (gerginlik durumlarinda yeme,
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran
karsisinda Kontrol) katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine (yas, medeni durum,
egitim durumu, beden kitle indeksi, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumu)
gore farklilik gostermekte midir?

2. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt dlgek puanlari (kendini suglama, kabul etme,
ruminasyon, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gozden
gecirme, bakis agisina yerlestirme, felaketlestirme ve digerlerini suglama) katilimcilarin
sosyodemografik 6zelliklerine (yas, medeni durum, egitim durumu, beden kitle indeksi,

algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumu) gore farklilik gostermekte midir?

2.3. Orneklem

Aragtirmanin orneklemi anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza veya tikinircasina yeme
bozuklugu tanisi olmayan ve yaslar1 18 ile 35 arasinda degisen geng yetiskin kadinlardan
olugmaktadir. Arastirma kapsaminda 271 kadin katilimciya ulasilmistir. Ancak, arastirmanin
dislama kriteri nedeniyle 6 katilimci arastirmadan ¢ikarilmistir. Arastirmaya 265 katilimei dahil
edilmistir. Orneklemin olusturulmasinda basit seckisiz drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu
yontem ile katilimcilarin 6rnekleme secilmek icin esit bir sansa sahip olmalari amaglanmistir
(Buiyiikoztlirk ve digerleri, 2021: 88). Arastirmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmistir ve

katilimcilara sorular1 yanitlamaya baslamadan once bilgilendirilmis onam formu verilmistir.
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2.4. Veri Toplama Araclar

Katilimeilarin demografik bilgilerini toplamak amaciyla Demografik Bilgi Formu,
katilimecilarin duygu diizenlemede kullandiklari bilissel stratejileri belirlemek amaciyla Biligsel
Duygu Diizenleme Olgegi ve katilimcilarin duygusal yeme davranisini belirlemek amaciyla

Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi kullanilmugtir.

2.4.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan olusturulan formda yas, medeni durum, kilo, boy, egitim
durumu, algilanan gelir diizeyi ve algilanan ebeveyn tutumunu igeren sorular bulunmaktadir.
Demografik bilgi formunda bulunan tiim sorular, arastirma degiskenleri ve arastirma amaci

dikkate alinarak hazirlanmistir.

2.4.2. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi (BDDO)

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi stres veren yasam olaylari sonucu ortaya gikan
duygular diizenlemede kullanilan biligsel stratejileri belirlemek amaciyla Garnefski, Kraaij ve
Spinhoven (2001) tarafindan gelistirilmistir. Oz bildirim 6lgegidir. Likert tipi 5’li puanlama
sisteminde, 1 (hemen hemen hicbir zaman) ile 5 (hemen hemen her zaman) arasinda puanlanan

Olcek 36 maddeden olusmaktadir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmas1 Onat ve Otrar (2010) tarafindan yapilmistir. Kendini
suclama (1, 10, 19 ve 28. madde), kabul etme (2, 11, 20 ve 29. madde), ruminasyon (3, 12, 21
ve 30. madde), pozitif tekrar odaklanma (4, 13, 22 ve 31. madde), plana tekrar odaklanma (5,
14, 23 ve 32. madde), pozitif yeniden gozden gecirme (6, 15, 24 ve 33. madde), bakis acisina
yerlestirme (7, 16, 25 ve 34. madde), felaketlestirme (8, 17, 26 ve 35. madde) ve digerlerini

suclama (9, 18, 27 ve 36. madde) olmak tizere 9 alt 6l¢egi bulunmaktadir.

Giivenirlik analizi sonucunda 6l¢egin tamami ig¢in Cronbach alfa degeri .78 olarak
hesaplanmistir. Test- tekrar test giivenirlik katsayist r= 1.00 belirlenmistir. Bu sonuglar
dogrultusunda, Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi’nin hem gegerli hem de giivenilir bir 8l¢iim
aracit oldugu kanmitlanmigtir (Onat ve Otrar, 2010: 141). Alt Slgeklerin i¢ tutarhik degerleri
kendini suglama alt 6lgegi i¢in .56; kabul etme alt 6lgegi i¢in .56; ruminasyon alt 6l¢egi igin
.62; pozitif tekrar odaklanma alt 6lgegi igin .42; plana tekrar odaklanma alt 6l¢egi igin .68;
pozitif yeniden gézden gegirme alt 6lgegi igin .66; bakis acisina yerlestirme alt 6lgegi igin .51;
felaketlestirme alt 6lgegi icin .71 ve digerlerini suglama alt 6lgegi icin .71 bulunmustur (Onat

ve Otrar, 2010: 130-136).
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Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten alinan toplam  puan
hesaplanmamaktadir. Alt 6l¢eklerden alinan yiiksek puanlar kullanilan stratejiler hakkinda bilgi
vermektedir (Onat ve Otrar, 2010).

Olgegin arastirmada kullanilmast i¢in dlgegi uyarlayan Dog. Dr. Mustafa Otrar’dan izin

alimmustir.

2.4.3. Tiirk¢e Duygusal Yeme Olcegi (TDYO)

Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi olumsuz duygular sonucu ortaya ¢ikan yeme istegini
belirlemek amaciyla Bilgen (2018) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi 5’li puanlama
sisteminde, 1 (asla) ile 5 (neredeyse her zaman) arasinda puanlanan ol¢ek 30 madde
icermektedir. Gerginlik durumlarinda yeme (1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 12, 17, 18 ve 21. madde),
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme (6, 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 22 ve 30. madde),
kendini kontrol edebilme (8, 23, 26, 27, 28 ve 29. madde) ve uyaran karsisinda kontrol (7, 24
ve 25. madde) olmak iizere 4 alt 6lgegi bulunmaktadir (Bilgen, 2018: 38).

Gilivenirlik analizi sonucu o6lgegin tamami i¢in i¢ tutarhilik kat sayisi .96 olarak
hesaplanmistir. Bu deger, Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi’nin duygusal yemenin
belirlenmesinde giivenilir bir &lciim aract oldugunu gostermektedir. ¢ tutarlik kat sayisi
gerginlik durumlarinda yeme alt 6l¢egi i¢in .94; olumsuz duygularla basa gikabilmek igin yeme
alt 6lcegi icin .92; kendini kontrol edebilme alt dlgegi i¢in .79 ve uyaran karsisinda kontrol alt

Olcegi i¢in .63 bulunmustur (Bilgen, 2018: 36).

Olgegin 26, 28 ve 29. maddeleri ters ¢evrilmis maddelerdir. Olgekten minimum 30,
maksimum 150 puan alinmaktadir. 75 puan ve {lizeri duygusal yeme olarak
degerlendirilmektedir (Bilgen, 2018).

Olgegin arastirmada kullanilmasi igin 6lgegi gelistiren Sinem Bilgen’den izin alinmustir.

2.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirma i¢in Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu’ndan
onay alindiktan sonra Olgekler katilimcilara cevrimi¢i ortamdan ulastirilmistir. Tim
katilimcilara bilgilendirilmis onam formu gonderilmistir ve katilimcilarin onayr alinmigtir.
Aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmistir. Gizliligi korumak amaciyla
katilimcilarin kimlik bilgileri alinmamistir. Demografik Bilgi Formu, Tiirk¢ce Duygusal Yeme
Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nden olusan arastirma anketini doldurmak

yaklagik 10 dakika olarak kaydedilmistir.
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2.6. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizi yapilirken SPSS 24. versiyon kullamlmistir. Oncelikle veri
temizleme islemi gergeklestirilmistir. Arastirmaya katilim igin belirlenen yas Kriterine uygun
olmayan katilimcilarin verileri analize dahil edilmemistir. Arastirmanin analizi 265

katilimcidan elde edilen veriler dogrultusunda yapilmistir.

Betimsel verilerin analizinde ortalama, standart sapma, yiizde ve frekans degerleri
hesaplanmistir. Katilimcilarin kilo ve boy yanitlar1 kullanilarak beden kitle indeksleri
hesaplanmistir. BKI degerleri zayif (<18.50), normal kilolu (18.50-24.99 aras1), fazla kilolu
(25.00-29.99 arasi) ve obez (30.00>) olmak tizere dort kategoriye ayrilmistir. Bu nedenle, analiz
sonuclarinin daha saglikli olmasini saglamak amaciyla veri dagilimini olumsuz etkileyen
betimsel veriler degerlendirilerek ¢ikarilmistir. Verilerin normalligini incelemek iizere basiklik
ve garpiklik degerleri hesaplanmistir. Basiklik ve ¢arpiklik degerleri -1,5 ile +1,5 araliginda yer
almas1 durumunda normal dagilim olduguna vurgu yapilmaktadir (Tabachnick ve Fidelly,
2013). Dolayisiyla, parametrik testler kullanilmistir. Parametrik test varsayimlarinin
karsilanmadigi kosullarda parametrik olmayan testler kullanilmistir. Olgekler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi ve Coklu Dogrusal Regresyon
Analizi uygulanmistir. Gruplar arasindaki farklar: belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi

ve Bagimsiz Gruplar t-testi uygulanmustir.

2.7. Arastirmanin Dislama Kriteri

Arastirma 18-35 yas aras1 geng¢ yetiskin kadin katilimeilar ile yiiriitiilmiistiir. Bu
nedenle, belirtilen yas araliginda bulunmayan katilimcilarin verileri arastirmacinin

bilgisayarindan silinmigstir ve istatistiksel analize dahil edilmemistir.

Anoreksiya nervoza, bulimiya nervoza veya tikinircasina yeme bozuklugu tanili kadin

katilimcilar arastirmaya kabul edilmemistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde oncelikle katilimecilara iliskin betimleyici istatistik
bulgularina yer verilmistir ve 6lgeklerin giivenirlik analizlerine iliskin istatiksel analiz bulgular1
sunulmustur. Ardindan, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi
puanlar1 sosyodemografik degiskenler agisindan incelenmistir. Son olarak, biligsel duygu
diizenleme ve duygusal yemenin birbirleriyle olan iliskileri ve bilissel duygu diizenlemenin

duygusal yeme iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir.
3.1. Betimleyici Verilerin Analizi
3.1.1. Katimcilara iliskin Bulgular

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Medeni Durum Bekar 201 75,8
Evli 64 24,2
Egitim Durumu Lise 28 10,6
Lisans 184 69,7
Yiiksek lisans/Doktora 52 19,7
Yas 18-25 138 52,1
26-30 102 38,5
31-35 25 9,4
Algilanan Gelir Diizeyi Diistik 37 14,0
Orta 209 78,9
Yiksek 19 7,2
Beden Kitle Indeksi Zayif 30 11,9
Normal kilolu 163 64,7
Fazla kilolu 46 18,3
Obez 13 5,2
Algilanan Ebeveyn Duygusal olarak Sicak 145 54,7
Tutumu Asirt Koruyucu 75 28,3
Dengesiz/Kararsiz 34 12,8
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 4,2
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik bulgular Tablo 1°de sunulmustur.

Arastirmada, 201 bekar (%75,8) ve 64 evli (%24,2) katilimci bulunmaktadir.
Katilimeilar egitim durumuna gore, 28 lise (%10,6), 184 lisans (%69,7), 52 lisansiistii (%19,7)
olarak dagilim gostermektedirler. 138 katilimer (%52,1) 18-25 yas arasinda, 102 katilimci
(%38,5) 26-30 yas arasinda ve 25 katilime1 (%9,4) ise 31-35 yas arasinda bulunmaktadir.
Diisiik gelir belirten 37 (%14,0), orta diizey gelir belirten 209 (%78,9), yiiksek diizey gelir
belirten 19 (%7,2) katilme1 bulunmaktadir. BKI’ye bakildiginda, 30 katilimcinin (%11,9)
zayif, 163 katilmcinin (%64,7) normal kilolu, 46 katilimcinin (%18,3) fazla kilolu ve 13
katilimcimin (%5,2) obez oldugu goriilmektedir. Ebeveyn tutumlarina bakildiginda, duygusal
olarak sicak tutum algilayan 145 katilimc1 (%54,7), asir1 koruyucu tutum algilayan 75 katilimet1
(%28,3), dengesiz/kararsiz tutum algilayan 34 katilimc1 (%12,8) ve reddedici/ilgisiz/kayitsiz
tutum algilayan 11 katilime1 (%4,2) oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Yas, Boy, Kilo ve BKI icin Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Max X sS

Yas 18 35 25,38 3,76
Kilo 42 103 61,86 11,31
Boy 150 183 165,75 6,46
BKi 16 35 22,52 3,89

Tablo 2’de Yas, Boy, Kilo ve BKI igin ortalama ve standart sapma degerleri

sunulmustur.

Yas igin aralik 18-35 arasinda, ortalama= 25,38 ve standart sapma= 3,76; Kilo igin aralik
42-103 arasinda, ortalama= 61,86 ve standart sapma= 11,31; Boy i¢in aralik 150-183 arasinda,
ortalama= 165,75 ve standart sapma= 6,46; BK1 icin aralik 16-35 arasinda, ortalama= 22,52 ve

standart sapma= 3,89 belirlenmistir.
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3.1.2. Arastirma Degiskenlerine ve Olceklere iliskin Betimleyici Veriler ve Normalligin

Incelenmesi

Tablo 3. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Icin Betimleyici istatistikler

Olcekler Min  Max X sS Carpikhk  Basikhk
Kendini Su¢lama 5 20 12,40 3,19 ,376 -,266
Kabul Etme 5 20 13,25 3,08 -,080 -,106
Ruminasyon 6 20 15,69 3,30 -,585 -,290
Pozitif Tekrar Odaklanma 6 19 13,03 3,05 -,116 -,466
Plana Tekrar Odaklanma 5 20 14,92 2,64 -,682 ,657
Pozitif Yeniden G.G. 4 20 15,21 3,33 -,684 ,209
Bakis Acisina Yerlestirmek 4 20 13,69 3,13 -,554 A73
Felaketlestirme 4 20 10,24 4,08 295 -, 794
Digerlerini Suglama 4 20 11,26 3,35 -,052 -,355
Uyumsuz BDDS 26 73 49,58 10,25 -,053 -,540
Uyumlu BDDS 39 96 70,11 10,23 -,297 ,060

Tablo 3’te Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi’ne yonelik en kiigiik-en biiyiik degerler,

carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama alt dlgegi igin aralik 5-20 arasinda,
ortalama= 12,40 ve standart sapma= 3,19, ¢arpiklik=,376 ve basiklik= -,266; Kabul Etme alt
olgegi icin aralik 5-20 arasinda, ortalama= 13,25 ve standart sapma= 3,08 carpiklik= -,080 ve
basiklik= -,106; Ruminasyon alt dl¢egi icin aralik 6-20 arasinda, ortalama= 15,69 ve standart
sapma= 3,30, carpiklik=-,585 ve basiklik= -,290; Pozitif Tekrar Odaklanma alt Slgegi i¢in
aralik 6-19 arasinda, ortalama= 13,03 ve standart sapma= 3,05, ¢arpiklik=,116 ve basiklik= -
,466; Plana Tekrar Odaklanma alt 6lgegi i¢in aralik 5-20 arasinda, ortalama= 14,92 ve standart
sapma= 2,64, carpiklik= -,682 ve basiklik= -,657; Pozitif Yeniden Gozden Ge¢irme alt dl¢egi
icin aralik 4-20 arasinda, ortalama= 15,21 ve standart sapma= 3,33, c¢arpiklik= -,684 ve
basiklik=,209; Bakis Ac¢isina Yerlestirme alt 6l¢egi i¢in aralik 4-20 arasinda, ortalama= 13,69
ve standart sapma= 3,13, carpiklik= -,554 ve basiklik= ,473; Felaketlestirme alt dl¢egi icin
aralik 4-20 arasinda, ortalama= 10,24 ve standart sapma= 4,08, ¢arpiklik= ,295 ve basiklik= -
,794; Digerlerini suglama alt 6l¢egi icin aralik 4-20 arasinda, ortalama= 11,26 ve standart

sapma= 3,35, carpiklik= -,052 ve basiklik= -,335 bulunmustur.
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Uyumsuz Stratejiler i¢in aralik 26-73 arasinda, ortalama= 49,59 ve standart sapma=
10,25, carpiklik= -,053 ve basiklik= -,540; Uyumlu Stratejiler i¢in aralik 39-96 arasinda,
ortalama= 70,11 ve standart sapma= 10,23, carpiklik= -,297 ve basiklik=,060 bulunmustur.

Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda yer almasi1 dagilimin normal
olduguna isaret etmektedir. Bundan dolay1, parametrik testler tercih edilmistir. Ayni zamanda,
parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in her grupta en az 30 katilimcinin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, bu kriterin karsilanmadigi durumlarda parametrik olmayan testler

kullanilmastir.

Tablo 4. Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi icin Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Max X ss  Carpikhk Basikhk
Gerginlik Durumlarinda Yeme 11 55 26,71 10,67 481 -,595
Olumsuz Duygular ile Basa 10 50 23,80 10,51 ,695 -,449
Cikabilmek i¢in Yeme
Kendini Kontrol edebilme 6 30 1642 521 ,367 -,528
Uyaran Karsisinda Kontrol 3 15 9,99 2,91 -,215 -,694
Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi - 36 150 76,92 25,28 520 -,559

Toplam

Tablo 4’te Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi’ne yonelik en kiigiik-en biiyiik degerler,

carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri sunulmustur.

Gerginlik Durumlarinda Yeme alt 6l¢egi icin aralik 11-55 arasinda, ortalama= 26,71 ve
standart sapma= 10,67, ¢arpiklik= ,481 ve basiklik= -,595; Olumsuz Duygularla Basa
Cikabilmek i¢in Yeme alt 6lgegi i¢in aralik 10-50 arasinda, ortalama= 23,80 ve standart sapma=
10,51, carpiklik=,695 ve basiklik= -,449; Kendini Kontrol Edebilme alt 6lgegi i¢in aralik 6-30
arasinda, ortalama= 16,42 ve standart sapma= 5,21, carpiklik=,367 ve basiklik=-,528; Uyaran
Karsisinda Kontrol alt 6lgegi igin aralik 3-15 arasinda, ortalama= 9,99 ve standart sapma= 2,91,
carpiklik= -,215 ve basiklik= -,694; Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi - Toplam igin aralik 36-150
arasinda, ortalama= 76,92 ve standart sapma= 25,28, carpiklik=,520 ve basiklik= -,559 olarak

belirlenmistir.

Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda yer almas1 dagilimin normal

olduguna isaret etmektedir. Bundan dolay1, parametrik testler tercih edilmistir. Ayn1 zamanda,
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parametrik testlerin kullanilabilmesi i¢in her grupta en az 30 katilimcinin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla, bu kriterin karsilanmadigi durumlarda parametrik olmayan testler

kullanilmistir.
3.1.3. Olgeklere Iliskin Giivenirlik Degerleri

Tablo 5. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi icin

Cronbach’s Alfa Giivenirlik Analizi Sonuclari

Olcekler Cronbach’s Alfa
Kendini Suglama , 758
Kabul Etme 127
Ruminasyon ,669
Pozitif Tekrar Odaklanma ,564
Plana Tekrar Odaklanma ,710
Pozitif Yeniden Gézden Gegirme 797
Bakis Acisina Yerlestirmek ,672
Felaketlestirme ,833
Digerlerini Suglama ,812
Gerginlik Durumlarinda Yeme ,923
Olumsuz Duygular ile Basa Cikabilme i¢in Yeme ,939
Kendini Kontrol edebilme , 761
Uyaran Karsisinda Kontrol ,672
Tiirk¢e Duygusal Yeme Olgegi - Toplam ,954

Tablo 5°te Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi ve Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi igin

Cronbach’s Alfa giivenirlik analizi sonuglar1 sunulmustur.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’ne yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s
Alfa giivenirlik katsayis1 Kendini Suglama alt 6l¢egi igin ,758; Kabul Etme alt 6lgegi i¢in ,727;
Ruminasyon alt 6l¢egi igin ,669; Pozitif Tekrar Odaklanma alt 6lgegi icin ,564; Plana Tekrar
Odaklanma alt 6l¢egi i¢in ,710; Pozitif Yeniden Gozden Gegirme alt 6l¢egi i¢in ,797; Bakis
Acisina Yerlestirme alt 6lcegi icin ,672; Felaketlestirme alt 6lgegi i¢in ,833 ve Digerlerini

Suglama alt 6lgegi icin ,812 olarak belirlenmistir.

Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi’ne yapilan giivenirlik analizi sonucunda Cronbach’s

Alfa giivenirlik katsayisi Gerginlik Durumlarinda Yeme alt dlgegi icin ,923; Olumsuz
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Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme alt dl¢egi i¢in ,939; Kendini Kontrol Edebilme alt
Olgegi i¢in ,761; Uyaran Karsisinda Kontrol alt 6lgegi igin , 672 ve Tiirkge Duygusal Yeme
Olgegi - Toplam i¢in ,954 olarak bulunmustur.

3.2. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi’nin Sosyodemografik Ozelliklere Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu boliimde Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarinin  sosyodemografik
degiskenlere (Yas, Medeni Durum, Egitim Durumu, BKI, Algilanan Gelir Diizeyi ve Algilanan

Ebeveyn Tutumu) gore incelenmesine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 6. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore

Incelenmesine Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark

Kendini Su¢lama 18-25 138 146,84 10,258 2 ,006** 1>23
26-30 102 120,93
31-35 25 105,86

Kabul Etme 18-25 138 142,41 6,123 2 ,067 -
26-30 102 127,18
31-35 25 104,78

Ruminasyon 18-25 138 138,20 1,767 2 413 -
26-30 102 129,54
31-35 25 118,42

Pozitif Tekrar 18-25 138 132,93 4,255 2 ,119 -
Odaklanma 26-30 102 126,17
31-35 25 161,28

Plana Tekrar 18-25 138 132,64 592 2 992 -
Odaklanma 26-30 102 135,95
31-35 25 122,96

Pozitif Yeniden 18-25 138 117,79 12,589 2 ,002**  23>1
GoOzden Gegirme 26-30 102 145,95
31-35 25 164,12

Bakis Acisina 18-25 138 132,56 0,128 2 938 -
Yerlestirmek 26-30 102 134,63
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31-35 25 128,78

Felaketlestirme 18-25 138 149,81 17,959 2 ,000** 1>2,3
26-30 102 121,48
31-35 25 87,24
Digerlerini Suglama  18-25 138 143,99 7,854 2 ,020* 1>3
26-30 102 125,64
31-35 25 102,34
Uyumsuz BDDS 18-25 138 149,59 16,923 2 ,000** 1>2.3
26-30 102 121,20
31-35 25 89,58
Uyumlu BDDS 18-25 138 130,47 ,649 2 723
26-30 102 133,79
31-35 25 143,70
*<.05; **<.01;

Tablo 6°da Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarmin yasa gore karsilastirilmasina

yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuclar1 gosterilmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama (H@= 10,258; p<,01), Pozitif
Yeniden Gozden Gegirme (He)= 12,589; p<,01), Felaketlestirme (Hp)= 17,959; p<,01),
Digerlerini Suglama (H)= 7,854; p<,05) ve Uyumsuz BDDS (Hp)= 16,923; p<,01) puanlarinin
yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir. 18-25 yas arasi
katilimcilarin Kendini Suglama, Felaketlestirme ve Uyumsuz BDDS alt 6l¢ek puanlarinin 26-
30 ve 31-35 yas aras1 katilimcilardan; 26-30 ve 31-35 yas aras1 katilimcilarin Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme alt 6lgek puanlarinin 18-25 yas arasi katilimecilardan; 18-25 yas aralifinda
bulunan katilimeilarin Digerlerini Suglama puanlarinin 31-35 yas araligindaki katilimcilardan

daha fazla oldugu belirlenmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif Tekrar
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Bakis Agisina Yerlestirme ve Uyumlu BDDS

puanlarinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi saptanmistir (p>,05).
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Tablo 7. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi Puanlarinin Medeni Durum Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n X ss t sd p
Kendini Suglama Bekar 201 12,78 3,19 3,553 263 ,000**
Evli 64 11,19 2,92
Kabul Etme Bekar 201 1361 3,03 3,384 263 ,001**
Evli 64 12,14 2,97
Ruminasyon Bekar 201 1593 3,33 2,112 263 ,036*
Evli 64 1494 311
Pozitif Tekrar Bekar 201 12,82 3,02 -2,024 263 ,044*
Odaklanma Evli 64 13,70 3,08
Plana Tekrar Bekar 201 1484 261 -929 263 ,354
Odaklanma Evli 64 1519 2,74
Pozitif Yeniden Bekar 201 14,99 3,35 -1,969 263 ,050
Gozden Gegirme Evli 64 1592 3,19
Bakis Agisina Bekar 201 1350 3,10 -1,776 263 ,077
Yerlestirmek Evli 64 14,30 3,17
Felaketlestirme Bekar 201 1050 4,02 1,882 263 ,061
Evli 64 941 4,20
Digerlerini Suglama Bekar 201 11,27 3,42 114 263 ,909
Evli 64 11,22 3,17
Uyumsuz BDDS Bekar 201 50,49 10,34 2,566 263 ,011*
Evli 64 46,75 9,52
Uyumlu BDDS Bekar 201 69,75 995 -1,021 263 ,308
Evli 64 7125 11,07

*<.05; **<.01; ® Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 7°de Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarmin medeni duruma gore

karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 gosterilmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Kendini Suclama (ti263= 3,553; p<,01), Kabul Etme
(tes3)= 3,384; p<,01), Ruminasyon (tpes)= 2,112; p<,05), Pozitif Tekrar Odaklanma (tpe3)= -
2,024; p<,05) alt 6lgek puanlariin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilik gosterdigi saptanmistir. Bekarlarin Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon ve
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Uyumsuz BDDS alt 6lgek puanlariin evli katilimcilardan; evli katilimceilarin Pozitif Tekrar

Odaklanma alt 6l¢ek puanlarinin bekar katilimeilardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gdzden
Gecirme, Bakis Acisina Yerlestirme, Felaketlestirme, Digerlerini Su¢lama ve Uyumlu BDDS
alt 6l¢ek puanlarinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi

saptanmustir (p>,05).
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Tablo 8. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Olcekler Gruplar n SO H sd p Fark

Kendini Su¢lama Lise 28 112,00 3,142 2 ,208 -
Lisans 184 137,38
Lisansusti 52 126,29

Kabul Etme Lise 28 116,11 2,200 2 ,333 -
Lisans 184 132,18
Lisansuisti 52 142,45

Ruminasyon Lise 28 123,04 ,796 2 ,672 -
Lisans 184 132,16
Lisansiisti = 52 138,79

Pozitif Tekrar Lise 28 126,41 1,049 2 ,592 -
Odaklanma Lisans 184 135,64
Lisansisti 52 124,65

Plana Tekrar Lise 28 115,73 1,534 2 ,464 -
Odaklanma Lisans 184 134,45
Lisansiisti = 52 134,63

Pozitif Yeniden Lise 28 143,88 1,379 2 ,502 -
GoOzden Gegirme Lisans 184 128,99
Lisanstistu 52 138,81

Bakis A¢isina Lise 28 15580 3,660 2 , 160 -
Yerlestirmek Lisans 184 131,95
Lisansuisti 52 121,91

Felaketlestirme Lise 28 14461 1,195 2 ,550 -
Lisans 184 132,74
Lisansuisti 52 125,14

Digerlerini Suglama Lise 28 143,46 ,788 2 674 -
Lisans 184 132,17
Lisansuisti 52 127,77

Uyumsuz BDDS Lise 28 131,39 ,866 2 ,649 -
Lisans 184 135,08
Lisansiisti = 52 123,97

Uyumlu BDDS Lise 28 132,89 ,025 2 ,987 -
Lisans 184 132,87
Lisansusti 52 130,99

*<,05; **<.01;

Tablo 8’de Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarmin egitim

karsilagtirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarmin egitim durumuna goére farklilik

gostermedigi saptanmistir (p>,05).

Tablo 9. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarimin  Algilanan Gelir Diizeyi

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark

Kendini Su¢lama Diisiik 37 162,45 14,026 2 ,001**  1>3

Orta 209 132,43 2>3
Yiiksek 19 81,97

Kabul Etme Diistik 37 14488 1,666 2 ,435 -
Orta 209 132,27
Yiiksek 19 117,87

Ruminasyon Diisiik 37 152,97 4,983 2 ,083 -
Orta 209 131,93
Yiiksek 19 105,92

Pozitif Tekrar Diisiik 37 124,73 0,506 2 176 -
Odaklanma Orta 209 134,38
Yiksek 19 133,97

Plana Tekrar Diistik 37 123,65 0,715 2 ,700 -
Odaklanma Orta 209 134,13
Yiiksek 19 138,76

Pozitif Yeniden Diisiik 37 116,53 2,556 2 279 -
GoOzden Gegirme Orta 209 134,54
Yiiksek 19 148,11

Bakis Acisina Diisiik 37 124,64 0,519 2 172 -
Yerlestirmek Orta 209 134,38
Yiiksek 19 134,08

Felaketlestirme Diisiik 37 149,27 9,277 2 ,010* 1>3

Orta 209 134,49 2>3
Yiiksek 19 84,92

Digerlerini Suglama Diisiik 37 133,89 2,441 2 ,295 -
Orta 209 135,23
Yiiksek 19 106,71

Uyumsuz BDDS Diistik 37 157,31 12,083 2 ,002**  1>3

Orta 209 133,31 2>3
Yiiksek 19 82,21

Uyumlu BDDS Disiik 37 121,72 0,939 2 ,625 -
Orta 209 134,72
Yiiksek 19 136,05

*<,05; **<.01;
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Tablo 9°da Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarinin algilanan gelir diizeyine gore

karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 gosterilmistir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama (Hp= 14,026; p<,01),
Felaketlestirme (Hp= 9,277; p<,01), Uyumsuz BDDS (Hpz)= 12,083; p<,01) alt olgek
puanlarinin algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig
saptanmistir. Diisiik ve orta diizey gelir algilayan katilimcilarin Kendini Suglama,
Felaketlestirme, Uyumsuz BDDS alt 6l¢ek puanlarimin yiiksek diizey gelir algilayan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmistiir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif Tekrar
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden G&zden Gegirme, Bakis Agisina
Yerlestirme, Digerlerini Suglama, Uyumlu BDDS alt 6l¢ek puanlarinin algilanan gelir diizeyine

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir (p>,05).

Tablo 10. Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarmmin BKi Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olgekler Gruplar n SO H sd P Fark
Kendini Su¢lama Zayif 30 123,35 6,494 3 0,090
Normal kilolu 163 128,06
Fazlakilolu 46 136,36
Obez 13 79,27
Kabul Etme Zayif 30 134,42 4,472 3 0,215
Normal kilolu 163 130,82
Fazla kilolu 46 114,65
Obez 13 95,96
Ruminasyon Zayif 30 116,55 11,904 3 0,008* 2,3>4
Normal kilolu 163 130,47
Fazla kilolu 46 136,80

Obez 13 63,19

Pozitif Tekrar Zayif 30 111,78 1,556 3 0,669
Odaklanma Normal kilolu 163 129,49
Fazla kilolu 46 126,72
Obez 13 122,23
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Plana Tekrar Zayif 30 106,27 3,240 0,356
Odaklanma Normal kilolu 163 130,47
Fazlakilolu 46 128,97
Obez 13 114,65

Pozitif Yeniden Zayif 30 108,47 4,857 0,183
Gozden Gegirme ~ Normal kilolu 163 133,44
Fazlakilolu 46 113,36
Obez 13 127,65

Bakis Acisina Zayif 30 132,48 1,597 0,660
Yerlestirmek Normal kilolu 163 123,53
Fazla kilolu 46 127,12
Obez 13 147,73

Felaketlestirme Zayif 30 123,27 3,998 0,262
Normal kilolu 163 121,19
Fazlakilolu 46 144,37
Obez 13 137,31

Digerlerini Zayif 30 138,27 4,045 0,257
Suc¢lama Normal kilolu 163 119,98
Fazla kilolu 46 135,68
Obez 13 148,58

Uyumsuz BDDS Zayif 30 123,83 3,266 0,352
Normal kilolu 163 123,79
Fazla kilolu 46 142,70
Obez 13 109,27

Uyumlu BDDS Zayif 30 11485 1,363 0,714
Normal kilolu 163 130,11
Fazlakilolu 46 123,02
Obez 13 120,42

*<.05; **<.01;

Tablo 10°da Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarmin BKI degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Ruminasyon (Hp)= 11,904; p<,01) alt 6lgek

puanlarinin BKI’ye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 saptanmustir.

Normal Kkilolu ve fazla kilolu katilimcilarin Ruminasyon alt 6l¢ek puanlarinin obez

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma,

Pozitif Yeniden Gozden Gegirme, Bakis Acisina Yerlestirme, Felaketlestirme, Digerlerini

Suglama, Uyumsuz BDDS ve Uyumlu BDDS alt dl¢ek puanlariin BKI’ye gére istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilasmadig1 saptanmustir (p>,05).

Tablo 11. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Puanlarinin Algilanan Ebeveyn Tutumu

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark
Kendini Suglama Duygusal olarak Sicak 145 114,79 20,581 3 ,000%*  2,3,4>1
Asirt Koruyucu 75 148,96
Dengesiz/Kararsiz 34 158,32
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 185,91
Kabul Etme Duygusal olarak Sicak 145 114,46 20,400 3 ,000**  24>1
Asirt Koruyucu 75 149,31
Dengesiz/Kararsiz 34 162,90
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 173,86
Ruminasyon Duygusal olarak Sicak 145 118,42 13,625 3 ,003** 3>1
Asir1 Koruyucu 75 143,73
Dengesiz/Kararsiz 34 158,66
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 172,64
Pozitif Tekrar Duygusal olarak Sicak 145 143,09 6,780 3 ,079 -
Odaklanma Asgir1 Koruyucu 75 125,80
Dengesiz/Kararsiz 34 116,19
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 101,09
Plana Tekrar Duygusal olarak Sicak 145 142,07 5,971 3 113 -
Odaklanma Asir1 Koruyucu 75 126,26
Dengesiz/Kararsiz 34 120,82
Reddedici/ilgisiz/Kayitsiz 11 97,09
Pozitif Yeniden Duygusal olarak Sicak 145 140,29 3,153 3 ,369 -
Gozden Gegirme Asirt Koruyucu 75 123,57
Dengesiz/Kararsiz 34 128,25
Reddedici/ilgisiz/Kayitsiz 11 115,91
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Bakis A¢isina Duygusal olarak Sicak 145 138,39 2,627 3 ,453 -

Yerlestirmek Asirt Koruyucu 75 131,90
Dengesiz/Kararsiz 34 118,28
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 114,95

Felaketlestirme Duygusal olarak Sicak 145 114,25 21,641 3 ,000** 2>1
Asirt Koruyucu 75 162,11
Dengesiz/Kararsiz 34 138,63
Reddedici/llgisiz/Kaytsiz 11 164,27

Digerlerini Duygusal olarak Sicak 145 122,00 8,602 3 ,035* Fark

Suclama Asir1 Koruyucu 75 146,48 Yok
Dengesiz/Kararsiz 34 136,99

Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 173,82

Uyumsuz BDDS Duygusal olarak Sicak 145 111,23 27,742 3 ,000**  2,3,4>1

Asirt Koruyucu 75 157,69
Dengesiz/Kararsiz 34 153,34
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 188,82

Uyumlu BDDS Duygusal olarak Sicak 145 136,01 1,174 3 ,759
Asir1 Koruyucu 75 131,78
Dengesiz/Kararsiz 34 129,85

Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 11141

*<.05; **<.01,

Tablo 11°de Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarinin algilanan ebeveyn tutumuna

gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 gosterilmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suclama (H)= 20,581; p<,01), Kabul Etme
(He= 20,400; p<,01), Ruminasyon (Hp)= 13,625; p<,01), Felaketlestirme (H@)= 21,641,
p<,01), Digerlerini Suglama (H@)= 8,602; p<,05), Uyumsuz BDDS (H@)= 27,742; p<,01) alt
Olgek puanlarmin algilanan ebeveyn tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
farklilastig1 belirlenmistir. Asir1 Koruyucu, Dengesiz/Kararsiz ve Reddedici/llgisiz/Kayitsiz
tutum algilayan katilimcilarin Kendini Suglama ve Uyumsuz BDDS alt 6l¢ek puanlart duygusal
olarak sicak ebeveyn tutumu algilayan katilimcilardan; Asirt Koruyucu, Dengesiz/Kararsiz
tutum algilayan katilimeilarin Kabul Etme alt dlgek puanlari duygusal olarak sicak ebeveyn
tutumu algilayan katilimcilardan; Dengesiz/Kararsiz tutum algilayan katilimcilarin
Ruminasyon alt 6lgek puanlari duygusal olarak sicak ebeveyn tutumu algilayan katilimcilardan;
Asint Koruyucu tutum algilayan katilimcilarin Felaketlestirme alt 6lgek puanlari duygusal

olarak sicak ebeveyn tutumu algilayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu gorilmiistiir.
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Digerlerini Suglama alt 6l¢egi icin yapilan ikili karsilastirmalar testi sonuglarinin anlamh

olmadigi belirlenmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma,
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme, Bakis Agisina Yerlestirme ve Uyumlu BDDS alt 6lgek
puanlarmin algilanan ebeveyn tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmadigi saptanmustir (p>,05).

3.3. Tiirk¢e Duygusal Yeme Ol¢egi’nin Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesine

Yonelik Bulgular

Bu béliimde Tiirk¢e Duygusal Yeme Olgegi puanlarinin sosyodemografik degiskenlere
(Yas, Medeni Durum, Egitim Durumu, BKI, Algilanan Gelir Diizeyi ve Algilanan Ebeveyn

Tutumu) gore incelenmesine yonelik bulgular yer almaktadir.

Tablo 12. Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi Puanlarimin Yas Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclari

Olgekler Gruplar n SO H sd P Fark

Gerginlik 18-25 138 138,86 1,882 2 ;390 -
Durumlarinda Yeme 26-30 102 125,14
31-35 25 132,74

Olumsuz Duygular ile  18-25 138 136,38 1,514 2 ,469 -
B.C icin Yeme 26-30 102 126,04
31-35 25 14274

Kendini Kontrol 18-25 138 133,10 3,256 2 ,196 -
edebilme 26-30 102 126,83
31-35 25 157,62

Uyaran Karsisinda 18-25 138 137,46 ,984 2 ,611 -
Kontrol 26-30 102 128,08
31-35 25 128,48

Tiirk¢e Duygusal Yeme 18-25 138 137,39 1,696 2 428 -
Olcegi - Toplam 26-30 102 125,31
31-35 25 140,14

*<.05; **<.01;

Tablo 12°de Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarinin yasa gore karsilastirilmasina

yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 gosterilmistir.
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Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarmim yasa gore farklilasmadign saptanmistir
(p>,05).

Tablo 13. Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Puanlarimin Medeni Durum Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n X ss t sd P
Gerginlik Bekar 201 27,58 10,50 2,366 263 ,019*
Durumlarinda Yeme Evli 64 23,98 10,83
Olumsuz Duygularile  Bekar 201 24,35 10,41 1,519 263 ,130
B.C i¢in Yeme Evli 64 22,06 10,74
Kendini Kontrol Bekar 201 16,50 5,14 414 263 ,679
edebilme Evli 64 16,19 544
Uyaran Karsisinda Bekar 201 10,23 2,69 21272 88,764 ,036*
Kontrol Evli 64 9,23 344
Tiirk¢e Duygusal Bekar 201 78,66 24,66 1,992 263 ,047*
Yeme Olcegi - Toplam Evli 64 71,47 26,61

*<.05; **<.01; ® Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 13’te Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarimin medeni duruma gore

karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari gosterilmistir.

Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Gerginlik Durumlarinda Yeme (ti263= 2,366; p<,05),
Uyaran Karsisinda Kontrol (tgs 764y= 2,127; p<,05) alt 6l¢ekleri ve 6lgek toplam (t263= 1,992;
p<,05) puanlarmin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigi saptanmustir. Bekarlarin Gerginlik Durumlarinda Yeme, Uyaran Karsisinda Kontrol

alt 6lgek ve dlgek toplam puanlarinin evlilerden daha fazla oldugu gériilmiistiir.

Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi Gerginlik Durumlarinda Yeme, Olumsuz Duygularla
Basa Cikabilmek i¢in Yeme ve Kendini Kontrol Edebilme alt 6lgek puanlarinin medeni duruma

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir (p>,05).
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Tablo 14. Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gore

Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Olcekler Gruplar n SO H sd p Fark

Gerginlik Lise 28 82,34 15,739 2 ,000** 2,3>1
Durumlarinda Yeme Lisans 184 134,53
Lisansusti 52 152,33

Olumsuz Duygular Lise 28 92,11 11,452 2 ,003**  2,3>1
ile B.C i¢in Yeme Lisans 184 132,98
Lisansiisti 52 152,57

Kendini Kontrol Lise 28 139,54 2,538 2 ,281 -

edebilme Lisans 184 127,69
Lisansuisti 52 145,72

Uyaran Karsisinda Lise 28 89,98 14,374 2 ,001** 23>1
Kontrol Lisans 184 131,93
Lisansusti 52 157,41

Tiirk¢e Duygusal Lise 28 92,05 11,565 2 ,003**  2,3>1
Yeme Olgegi - Lisans 184 132,90
Toplam Lisanstisti 52 152,87

*<.05; **<.01;

Tablo 14°te Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarmin egitim durumuna gore

karsilagtirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Gerginlik Durumlarinda Yeme (H)= 15,739; p<,01),
Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme (He= 11,452; p<,01), Uyaran Karsisinda
Kontrol (Hp)= 14,374; p<,01) alt 6lgek ve o6lgek toplam (Hp)= 11,565; p<,01) puanlarinin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmistir. Lisans
ve lisansiistii diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin Gerginlik Durumlarinda Yeme, Olumsuz
Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme, Uyaran Karsisinda Kontrol alt 6lgek ve 6lgek toplam

puanlarinin lise diizeyinde egitim goérmiis katilimcilardan daha fazla oldugu goriilmistiir.

Tiirkge Duygusal Yeme Olcegi Kendini Kontrol Edebilme alt 6lgek puanlarinin egitim

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmadigi saptanmistir (p>,05).
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Tablo 15. Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Puanlarinin Algilanan Gelir Diizeyi Degiskenine

Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Olcekler Gruplar n SO H sd p Fark
Gerginlik Diistik 37 14182 0,572 2 , 751 -
Durumlarinda Yeme Orta 209 131,52
Yiiksek 19 132,13

Olumsuz Duygular Diisiik 37 13950 0,323 2 ,851 -
ile B.C icin Yeme Orta 209 131,77
Yiiksek 19 133,87

Kendini Kontrol Diisiik 37 157,38 5,293 2 ,071 -
edebilme Orta 209 130,51
Yiksek 19 112,92

Uyaran Karsisinda Diistik 37 166,65 8,376 2 ,015**  1>2

Kontrol Orta 209 127,46
Yiksek 19 128,45

Tiirkce Duygusal Disik 37 147,74 1,634 2 442 -
Yeme Olgegi - Orta 209 130,92
Toplam Yiksek 19 127,13

*<.05; **<.01;

Tablo 15°te Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarinin algilanan gelir diizeyine gore

karsilagtirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Uyaran Karsisinda Kontrol (H)= 8,376; p<,01) alt &lgek
puanlarinin algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmistir. Diisiik gelir algilayan katilimcilarin Uyaran Karsisinda Kontrol alt o6lgek

puanlarinin orta diizey gelir algilayan Katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi Gerginlik Durumlarinda Yeme, Olumsuz Duygularla
Basa Cikabilmek i¢in Yeme ve Kendini Kontrol Edebilme alt olgek ve oOlgek toplam
puanlarinin algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi

saptanmuistir (p>,05).
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Tablo 16. Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Puanlarimn BKi

Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Degiskenine Gore

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark

Gerginlik Zayif 30 97,00 13,808 3 ,003**  3>1,2
Durumlarinda Normal kilolu 163 123,64
Yeme Fazla kilolu 46 157,85
Obez 13 119,54

Olumsuz Zayif 30 92,93 22,162 3 ,000%*  3>1,2
Duygular ile B.C  Normal kilolu 163 122,36
icin Yeme Fazlakilolu 46 167,59
Obez 13 110,54

Kendini Kontrol Zayif 30 94,25 22,567 3 ,000** 3>1,2
edebilme Normal kilolu 163 119,98
Fazla kilolu 46 168,29
Obez 13 134,73

Uyaran Zayif 30 120,83 4,035 3 258

Karsisinda Normal kilolu 163 124,86
Kontrol Fazla kilolu 46 142,83
Obez 13 102,38

Tiirk¢e Duygusal Zayif 30 93,27 21,669 3 ,000%* 3>1,2
Yeme Olcegi - Normal kilolu 163 121,87
Toplam Fazla kilolu 46 167,45
Obez 13 116,31

*<.05; **<.01;

Tablo 16°da Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarmin BKI degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Gerginlik Durumlarinda Yeme (Hz)= 13,808; p<,01,
Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme (Hp)= 22,162; p<,01), Kendini Kontrol
Edebilme (H@s)= 22,567; p<,01) alt dlgek ve dlgek toplam (He)= 21,669; p<,01) puanlarinin
BKi’ye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi saptanmstir. Fazla kilolu

katilimcilarin Gerginlik Durumlarinda Yeme, Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek igin
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Yeme, Kendini Kontrol Edebilme ve o6lgek toplam puanlarmin zayif ve normal kilolu

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Uyaran Karsisinda Kontrol puanlarmin BKi’ye gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir (p>,05).

Tablo 17. Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Puanlarimn Algillanan Ebeveyn Tutumu

Degiskenine Gore Incelenmesine Yonelik Kruskal Wallis H Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark
Gerginlik Duygusal olarak Sicak 145 118,53 13541 3 ,004**  2>1
Durumlarinda Asir1 Koruyucu 75 156,02
Yeme Dengesiz/Kararsiz 34 134,56
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 162,00
Olumsuz Duygusal olarak Sicak 145 119,92 13,802 3  ,003** 4>1
Duygular ile Asir1 Koruyucu 75 152,42
B.C icin Yeme Dengesiz/Kararsiz 34 129,78
Reddedici/ﬂgisiz/Kay1ts1z 11 183,00
Kendini Duygusal olarak Sicak 145 119,74 12984 3 ,005** 4.2>1
Kontrol Asirt Koruyucu 75 147,49
edebilme Dengesiz/Kararsiz 34 139,82
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 187,86
Uyaran Duygusal olarak Sicak 145 114,95 19515 3  ,000** 4,2>1
Karsisinda Asirt Koruyucu 75 153,68
Kontrol Dengesiz/Kararsiz 34 148,68
Reddedici/llgisiz/Kayitsiz 11 181,45
Tiirkge Duygusal olarak Sicak 145 115,80 19522 3 ,000**  2>1
Duygusal Asirt Koruyucu 75 158,02
Yeme Olgegi - Dengesiz/Kararsiz 34 135,87
Toplam Reddedici/ilgisiz/Kayitsiz 11 180,23
*<.05; **<.01;

Tablo 17°de Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarinin algilanan ebeveyn tutumuna

gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H Testi sonuglart gosterilmistir.
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Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Gerginlik Durumlarinda Yeme (H)= 13,541; p<,01),
Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme (H@)= 13,802; p<,01), Kendini Kontrol
Edebilme (Hey= 12,984; p<,01), Uyaran Karsisinda Kontrol (Hz)= 19,515; p<,01) alt 6l¢ek ve
olgek toplam (Hg= 19,522; p<,01) puanlarinin algilanan ebeveyn tutumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastigi saptanmistir. Asirt koruyucu ebeveyn tutumu algilayan
katilimcilarin Gerginlik Durumlarinda Yeme alt 6l¢ek ve dlgek toplam puanlarinin duygusal
olarak sicak ebeveyn tutumu algilayan Kkatilimcilardan; Asir1 koruyucu ve
Reddedici/ilgisiz/Kayitsiz ebeveyn tutumu algilayan katilimeilarm Kendini Kontrol Edebilme
ve Uyaran Karsisinda Kontrol alt dlgek ve 6lgek toplam puanlarinin duygusal olarak sicak
ebeveyn tutumu algilayan katilimcilardan; Reddedici/llgisiz/Kayitsiz ebeveyn tutumu algilayan
katilimcilarin Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme alt 6l¢gek puanlarinin duygusal

olarak sicak ebeveyn tutumu algilayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

3.4. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Duygusal Yeme Bulunma Durumuna Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 18. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Puanlarinin Duygusal Yeme Bulunma

Durumuna Gére incelenmesine Yénelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar

Olcekler Gruplar n X ss t sd p
Kendini Suglama Bulunmayan 142 11,45 285 -5,454 263 ,000**
Bulunan 123 13,49 3,23
Kabul Etme Bulunmayan 142 12,65 3,02 -3,467 263 ,001**
Bulunan 123 13,94 3,01
Ruminasyon Bulunmayan 142 15,04 3,48 -3,553 263 ,000**
Bulunan 123 16,45 2,90
Pozitif Tekrar Bulunmayan 142 13,18 3,26 ,854 263 ,394
Odaklanma Bulunan 123 12,86 2,80
Plana Tekrar Bulunmayan 142 15,17 2,74 1,651 263 ,100
Odaklanma Bulunan 123 14,63 2,49
Pozitif Yeniden Bulunmayan 142 1584 3,21 3,352 263 ,001**
Go6zden Gegirme Bulunan 123 14,49 3,33
Bakis Acisina Bulunmayan 142 13,99 3,28 1,635 263 ,103**
Yerlestirmek Bulunan 123 13,36 2,92
Felaketlestirme Bulunmayan 142 9,23 3,80 -4,497 263 ,000**

46



Bulunan 123 11,41 4,09

Digerlerini Suglama  Bulunmayan 142 10,77 3,30 -2,560 263 ,011*
Bulunan 123 11,82 3,34

Uyumsuz BDDS Bulunmayan 142 46,49 9,95 -5579 263 ,000**
Bulunan 123 53,16 9,43

Uyumlu BDDS Bulunmayan 142 70,83 11,04 1,245* 262,574 214
Bulunan 123 69,28 9,18

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 18°de Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi puanlarinin duygusal yeme bulunma

durumuna gore karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 gosterilmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama (tess)= -5,454; p<,01), Kabul Etme
(tee3)= -3,467; p<,01), Ruminasyon (t@e3)= -3,553; p<,01), Pozitif Yeniden Gézden Gegirme
(tees= -3,352; p<,01), Felaketlestirme (tps3)= -4,497; p<,01), Digerlerini Suglama (t(263)= -
2,560; p<,05) ve Uyumsuz BDDS (t263)= -5,579; p<,01) puanlarinin duygusal yeme bulunma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi saptanmistir. Duygusal
yemesi bulunan katilimcilarin Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif Yeniden
Gozden Gecirme, Bakis Acisina Yerlestirme, Felaketlestirme, Digerlerini Suglama ve
Uyumsuz BDDS puanlarinin duygusal yemesi bulunmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma
ve Uyumlu BDDS alt 6lgek puanlarinin duygusal yeme bulunma durumuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir sekilde farklilagsmadigi saptanmustir (p>,05).
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3.5. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi ve Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Arasindaki

Tliskinin Incelenmesine Yonelik Bulgular

Tablo 19. Bilissel Duygu Diizenleme Ol¢egi ve Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Arasindaki

Mliskinin Incelenmesine Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Olcekler Gerginlik Olumsuz Kendini Uyaran TDYO
Durumlarinda Duygular ile Kontrol = Karsisinda -
Yeme B.C icin Yeme edebilme Kontrol Toplam
Kendini Suglama ,290** ,319** ,235** ,306** ,339**
Kabul Etme ,213** ,243** ,193** ,230** 257 *
Ruminasyon ,220** ,236** ,138* ,275%* ,251**
Pozitif Tekrar Odaklanma -,065 ,027 -,105 -,085 -,048
Plana Tekrar Odaklanma -,020 ,004 -,180** -,037 -,048
Pozitif Yeniden G.G -,183** -,124* -,240** -,110 -,191**
Bakis Acgisina Yer. -,077 ,004 -,136* -,089 -,069
Felaketlestirme ,250%* 241 217 * ,228** ,276**
Digerlerini Suglama ,181** ,210** ,064 ,176** ,197**
Uyumsuz BDDS ,320** ,340** ,225%* ,332** ,361**
Uyumlu BDDS -,044 ,043 -,139* -,029 -,032

*<.05; **<.01

Tablo 19°da Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi

arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglari gosterilmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama (r=,290; p<,01), Kabul Etme
(r=,213; p<,01), Ruminasyon (r=,220; p<,01), Felaketlestirme (r=,250; p<,01), Digerlerini
Suglama (r=,181; p<,01), Uyumsuz BDDS (r=,320; p<,01) alt 6l¢ek puanlar1 ile Tiirkge
Duygusal Yeme Olcegi Gerginlik Durumlarinda Yeme alt 6lcek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi
Pozitif Yeniden Gézden Gegirme (r=-,183; p<,01) alt 6l¢ek puanlari ile Tiirkge Duygusal Yeme
Olgegi Gerginlik Durumlarinda Yeme alt dlcek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

negatif yonde zay1f bir iliski bulunmustur.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama (r=,319; p<,01), Kabul Etme
(r=,243; p<,01), Ruminasyon (r=,236; p<,01), Felaketlestirme (r=,241; p<,01), Digerlerini
Suglama (r=,210; p<,01), Uyumsuz BDDS (r=,340; p<,01) alt 6lcek puanlari ile Tiirkge
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Duygusal Yeme Olgegi Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek igin Yeme alt dlgek puanlart
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iliski bulunmustur. Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi Pozitif Yeniden Gézden Gegirme (r=-,124; p<,01) alt dlgek puanlari ile
Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek igin Yeme alt dlcek

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir iliski bulunmustur.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama (r=,235; p<,01), Kabul Etme
(r=,193; p<,01), Ruminasyon (r=,138; p<,01), Felaketlestirme (r=,217; p<,01), Uyumsuz
BDDS (r=,225; p<,01) alt 6lgek puanlari ile Tiirk¢e Duygusal Yeme Olgegi Kendini Kontrol
Edebilme alt 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif bir iligki
bulunmustur. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Plana Tekrar Odaklanma (r=-,180; p<,01),
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme (r=-,240; p<,01), Bakis A¢isina Yerlestirme (r=-,136; p<,05),
Uyumlu BDDS (r=,-139; p<,05) alt dlcek puanlari ile Tiirk¢e Duygusal Yeme Ol¢egi Kendini
Kontrol Edebilme alt 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zayif bir

iligki bulunmustur.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama (r=,306; p<,01), Kabul Etme
(r=,230; p<,01), Ruminasyon (r=,275; p<,01), Felaketlestirme (r=,228; p<,01), Digerlerini
Suglama (r=,176; p<,01), Uyumsuz BDDS (r=,332; p<,01) alt 6l¢ek puanlar1 ile Tiirkge
Duygusal Yeme Olgegi Uyaran Karsisinda Kontrol alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonde zay1f bir iliski bulunmugtur.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suclama (r=,339; p<,01), Kabul Etme
(r=,257; p<,01), Ruminasyon (r=,271; p<,01), Felaketlestirme (r=,276; p<,01), Digerlerini
Suglama (r=,196; p<,01), Uyumsuz BDDS (r=,361; p<,01) alt 6l¢ek puanlari ile Tiirkge
Duygusal Yeme Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde zayif
bir iliski bulunmustur. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Pozitif Yeniden Gdzden Gegirme (r=-
,191; p<,01) alt 6lgek puanlar ile Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi- Toplam puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli negatif yonde zay1f bir iligki bulunmustur.
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3.6. Bilissel Duygu Diizenleme ile Duygusal Yeme Arasindaki iliskide Yordayiciik

Etkisinin Incelenmesine Yénelik Bulgular

Tablo 20. Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi Gerginlik Durumlarinda Yeme Alt Olcek
Puanlarinin Biligsel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Olcek Puanlarinca Yordanmasina

Mliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Standart
Degisken
Hata B Beta t p
Sabit 13,430 2,563 5,240 ,000
Kendini Suclama , 746 ,218 ,223 3,415 ,001**
Felaketlestirme ,394 171 ,150 2,301 ,022*

R=,320 R*=,102 Sd:1/263 F:24,178 p=,000**
*<0.05; **<0.01

Tablo 20°de Tiirkce Duygusal Yeme Olgegi Gerginlik Durumlarinda Yeme alt dlgek
puanlarinin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt 6l¢ek puanlarinca yordanmasina iliskin coklu

dogrusal regresyon analizi sonuglari gosterilmistir.

Regresyon analizi uygulanirken “Stepwise” yontemi kullanilmistir. Regresyon analizine
Tiirkge Duygusal Yeme Olcegi Gerginlik Durumlarinda Yeme alt oSlgek puanlarmin
yordayicilar olarak Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt 6lcek puanlart dahil edilmistir.
Kurulan modelin istatistiksel agidan anlam ifade ettigi saptanmistir (F(1-263= 24,178, p =,000).
Kendini Suglama ve Felaketlestirme alt dl¢ek puanlarinin Gerginlik Durumlarinda Yeme alt
oleek puanlarmin %10,2’sini acgikladig: belirlenmistir. Tiirkge Duygusal Yeme Olcegi
Gerginlik Durumlarinda Yeme alt 6lgek puanlarinin yordayicisi olarak Kendini Suglama (5 =
,223, 1 = 3,415, p =,000) ve Felaketlestirme (# =,150, t = 2,301, p =,000) alt 6l¢ek puanlarinin

anlamli parametreler oldugu bulunmustur.
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Tablo 21. Tiirk¢e Duygusal Yeme Olcegi Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek i¢in
Yeme Alt Ol¢ek Puanlarimin Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Olcek Puanlarinca

Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Standart
Degisken B
Hata s Beta t p
Sabit 6,841 2,901 2,358 ,019
Kendini Suclama ,946 ,195 ,287 4,849 ,000**
Digerlerini Su¢lama ,465 ,186 ,148 2,502 ,013*

R=,350 R%=,123 Sd:1/263 F:18,336  p=,000**
*<0.05; **<0.01

Tablo 21°de Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek igin
Yeme alt 6lcek puanlarmin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt 6lgcek puanlarinca

yordanmasina iliskin ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Regresyon analizi uygulanirken “Stepwise” yontemi kullanilmistir. Regresyon analizine
Tiirkge Duygusal Yeme Olcegi Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme alt 6lcek
puanlarinin yordayicilar1 olarak Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi alt dlgek puanlari dahil
edilmistir. Kurulan modelin istatistiksel agidan anlam ifade ettigi saptanmistir (F(1-263)= 18,336,
p =,000). Kendini Suglama ve Felaketlestirme alt 6l¢ek puanlarinin Olumsuz Duygularla Basa
Cikabilmek i¢in Yeme alt lgek puanlarmin %12,3’linli agikladigi belirlenmistir. Tiirkge
Duygusal Yeme Olgegi Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek icin Yeme alt 6lcek puanlarinin
yordayicisi olarak Kendini Suglama (f =,287, t = 4,846, p = ,000) ve Digerlerini Suglama (5 =
,148, t = 2,502, p = ,000) alt 6l¢ek puanlarinin anlamli parametreler oldugu bulunmustur.
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Tablo 22. Tiirk¢ce Duygusal Yeme Olcegi Kendini Kontrol Edebilme Olcek Puanlarinin
Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Olcek Puanlarinca Yordanmasia fliskin Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

Standart
Degisken B
Hata B Beta t p
Sabit 17,247 2,081 8,289 ,000
Pozitif Yeniden G. G. -,312 ,094 -,200 -3,319 ,001**
Kendini Suclama 316 ,098 , 194 3,223 ,001**

R=,306 R*=,093 Sd:1/263 F:13,494 p=,000**

*<0.05; **<0.01

Tablo 22’de Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Kendini Kontrol Edebilme alt dlgek
puanlarinin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt 6l¢ek puanlarinca yordanmasina iliskin coklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Regresyon analizi uygulanirken “Stepwise” yontemi kullanilmistir. Regresyon analizine
Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Kendini Kontrol Edebilme alt 6lgek puanlarmin yordayicilari
olarak Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt dlgek puanlar1 dahil edilmistir. Kurulan modelin
istatistiksel agidan anlam ifade ettigi saptanmustir (F(1-263) = 13,494, p =,000). Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme ve Kendini Suglama alt 6lgek puanlarmin Kendini Kontrol Edebilme alt 6l¢ek
puanlarmin %9,3’iinii acikladig1 belirlenmistir. Tiirk¢e Duygusal Yeme Ol¢egi Kendini Kontrol
Edebilme alt 6lgek puanlarmin yordayicist olarak Pozitif Yeniden Gozden Gegirme (f = -
,200,t = -3,319, p = ,001) ve Kendini Suglama (8= ,194,t= 3,223,p = ,001) alt 6l¢ek

puanlarinin anlamli parametreler oldugu bulunmustur.
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Tablo 23. Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi Uyaran Karsisinda Kontrol Alt Olgek
Puanlarinin Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Alt Olcek Puanlarinca Yordanmasina

Mliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

Standart
Degisken B
Hata B Beta t p
Sabit 5,285 ,869 6,080 ,000
Kendini Suclama ,204 ,062 ,224 3,271 ,001**
Ruminasyon ,139 ,060 ,157 2,303 ,022*

R=,334 R%*=,112 Sd:1/263 F:16,466  p=,000**

*<0.05; **<0.01

Tablo 23’te Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Uyaran Karsisinda Kontrol alt dlgek
puanlarinin Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt 6l¢ek puanlarinca yordanmasina iliskin coklu

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 gosterilmistir.

Regresyon analizi uygulanirken “Stepwise” yontemi kullanilmistir. Regresyon analizine
Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi Uyaran Karsisinda Kontrol alt lgek puanlarmin yordayicilari
olarak Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi alt dlgek puanlar dahil edilmistir. Kurulan modelin
istatistiksel agidan anlam ifade ettigi saptanmistir (F(1-263)= 16,466, p =,000). Ruminasyon ve
Kendini Suc¢lama alt 6lcek puanlarinin Uyaran Karsisinda Kontrol alt 6lgek puanlarinin
%11,2’sini agikladig1 belirlenmistir. Tiirkge Duygusal Yeme Ol¢egi Uyaran Karsisinda Kontrol
alt 6lgek puanlariin yordayicisi olarak Kendini Suglama (= ,224,t= 3,271, p = ,001) ve
Ruminasyon (4 =,157, t = 2,303, p = ,022) alt 6lgek puanlarinin anlamli parametreler oldugu

bulunmustur.
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Tablo 24. Tiirk¢e Duygusal Yeme Olcegi Puanlarinin Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi
Alt Olgek Puanlarinca Yordanmasmna Iliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonuclan
Standart
Degisken B
Hata B Beta t p
Sabit 40,567 5,962 6,805 ,000
Kendini Suclama 2,131 ,508 ,269 4,193 ,000*
Felaketlestirme 971 ,398 , 157 2,441 ,015**

R=,367 R*=,134 Sd:1/263 F:20,434  p=,000**

*<0.05; **<0.01

Tablo 24’te Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarinin Bilissel Duygu Diizenleme
Olgegi alt 6lgek puanlarinca yordanmasina iliskin ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari

gosterilmistir.

Regresyon analizi uygulanirken “Stepwise” yontemi kullanilmistir. Regresyon analizine
Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarinin yordayicilar olarak Bilissel Duygu Diizenleme
Olgegi alt 6lgek puanlari dahil edilmistir. Kurulan modelin istatistiksel agidan anlam ifade ettigi
saptanmistir (F-263) = 20,434, p = ,000). Felaketlestirme ve Kendini Suglama alt 6l¢ek
puanlarinin Tiirk¢ce Duygusal Yeme Olgegi puanlarinin %13,42’{inii acikladig1 belirlenmistir.
Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi puanlarinin yordayicis olarak Kendini Suglama (8 = ,224,t =
3,271, p =,001) ve Felaketlestirme (f =,157, t = 2,303, p =,022) alt 6lgek puanlarinin anlaml

parametreler oldugu bulunmustur.
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BOLUM 4: TARTISMA

Aragtirmanin bu boliimiinde, biligsel duygu diizenleme stratejilerinin ve duygusal
yemenin sosyodemografik degiskenlerle ve birbirleriyle olan iligkilerine yonelik analiz

sonugclart literatiirde yer alan bulgular dogrultusunda tartisilmistir.

4.1. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Sosyodemografik Ozelliklere Gore

Farkhlasmasina Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Katilimeilarm BDDO kendini su¢lama, pozitif yeniden gdzden gegirme, felaketlestirme,
digerlerini suglama ve uyumsuz BDDS puanlar1 yasa gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. 18-25 yas arasi katilimcilarin kendini suclama, felaketlestirme ve Uyumsuz
BDDS alt 6l¢ek puanlarinin diger yas gruplarindan yiiksek oldugu belirlenmistir. 26-30 ve 31-
35 yas arasi katilimcilarin pozitif yeniden gozden gegirme alt 6l¢ek puanlarinin 18-25 yas arasi
katilimcilardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Son olarak, 18-25 yas arasi katilimcilarin
digerlerini suclama alt Ol¢cek puanlart 31-35 yas arasi katilimcilardan daha yiliksek oldugu
belirlenmistir. Yasin artmasi ile uyumlu stratejilerin kullanilmasi arasinda pozitif yonli bir
iligki bulunmaktadir. Bireylerin yaslarinin artmasi, yasanan durumlara ve olaylara daha farklh
acilardan bakmalarma ve farkli aciklamalar getirmelerine olanak saglamaktadir. Bu sayede,
bireyler olaylarla daha islevsel bir sekilde basa ¢ikabilmektedirler (Cam Kahraman ve
Otiingtemur, 2020: 68-69). Bilissel duygu diizenleme ile yas degiskenini birlikte inceleyen
arastirmalarin bulgularina bakildiginda, kendini suglama, kabul, ruminasyon, pozitif yeniden
gozden gegirme ve digerlerini suglama stratejilerinin yasa goére farklihk gosterdigi
goriilmektedir (Erpmar, 2017: 42; Cam Kahraman ve Otiingtemur, 2020: 60; Selguk Arpinar,
2020: 125). Ancak, s6z konusu arastirmalarda yas araliklarinin farkli sekillerde kategorize
edilmesi nedeniyle mevcut arastirmadan elde edilen bulgular1 net bir sekilde yorumlamanin

uygun olmayacag diisiiniilmektedir.

Katilimeilarm BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif Tekrar
Odaklanma ve uyumsuz BDDS puanlari medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmaktadir. Bekar katilimcilarin kendini su¢lama, kabul etme, ruminasyon ve
uyumsuz BDDS alt 6l¢ek puanlarinin evli katilimcilardan; evli katilimcilarin pozitif tekrar
odaklanma alt Olcek puanlarimin bekar katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
BDDO Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gézden Gegirme, Bakis Acisina Yerlestirme,
Felaketlestirme, Digerlerini Suglama ve Uyumlu BDDS puanlarinin medeni duruma gore

istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadig1 saptanmistir. 18-45 yas aras1 bireyler ile
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yiiriitiilen bir arastirmanin sonucu bekarlarin kendini su¢lama, kabul etme ve ruminasyon
puanlarinin evli bireylere gore daha yiiksek oldugunu desteklemektedir (Selguk Arpinar, 2020:
130-131). Buna ek olarak, séz konusu arastirma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden
gbzden gecirme, bakis acisina yerlestirme, felaketlestirme ve digerlerini suglama puanlarinin
medeni duruma gore farklilagmadigr gostermektedir ve mevcut arastirma bulgularini

dogrulamaktadir.

Katilimeilarm BDDO puanlar egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde bir farklilasma gostermemektedir. Literatiir incelendiginde, bilissel duygu diizenleme
stratejileriyle egitim durumunu birlikte inceleyen arastirmalarin mevcut arastirmadan elde
edilen sonucu destekler nitelikte olmadig1 goriilmektedir. Balzarotti ve digerleri (2014: 132)
tarafindan yapilan aragtirmada, egitim diizeyinin pozitif yeniden gozden gegirme ve plana tekrar
odaklanma ile pozitif yonlii, felaketlestirme ile negatif yonlii bir iligski igerisinde oldugu
bulunmustur. Ulkemizde yapilan bir arastirmada ise yiiksek lisans/doktora diizeyinde egitim
alan bireylerin kabul, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gozden gecirme ve bakis agisina
yerlestirme puanlarinin egitim diizeyi lise ve tiniversite olan bireylerden daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Selcuk Arpinar, 2020: 129).

Katilimeilarim BDDO Kendini Suglama, Felaketlestirme, Uyumsuz BDDS alt dlgek
puanlari algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.
Diisiik ve orta diizey gelir belirten katilimcilarin Kendini Suglama, Felaketlestirme, Uyumsuz
BDDS alt 6l¢ek puanlarinin ytliksek diizey gelir belirten katilimcilardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. BDDO Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar
Odaklanma, Pozitif Yeniden G6zden Gegirme, Bakis A¢isina Yerlestirme, Digerlerini Su¢lama,
Uyumlu BDDS alt 6l¢ek puanlart algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagmamaktadir. Literatiir taramasi yapildiginda, biligsel duygu diizenleme
stratejilerini algilanan gelir diizeyine gore inceleyen az sayida aragtirma oldugu goriilmektedir.
Universite dgrencileri ile vyiiriitiillen arastirmalarda, bireylerin kullandiklar1 bilissel duygu
diizenleme stratejilerinin algiladiklari ekonomik durumlarma gore farklilagmadigi sonucuna
ulasilmistir (Sarict ve Tagay, 2019: 34; Unal, 2020: 57). S6z konusu arastirmalar, mevcut
arastirmadan elde edilen uyumsuz BDDS puanlarinin algilanan gelir diizeyine gore farklilik
gosterdigi bulgusunu desteklemezken, uyumlu BDDS puanlarinin algilanan gelir diizeyine gore
farklilik gostermedigi bulgusunu dogrulamaktadir. Mevcut aragtirmadaki bireylerin yaslari

bahsedilen arastirmalardaki katilimcilarla benzer olsa da egitim seviyeleri cesitlilik
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gostermektedir. Bu nedenle, biligsel duygu diizenleme stratejilerinin benzer yas araliginda ve

egitim seviyesinde olan bireylerde incelendigi yeni aragtirmalar gerekmektedir.

Katilimeilarmn BDDO Ruminasyon puanlart BKI degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Normal ve fazla kilolu katilimcilarin ruminasyon
puanlarinin obez katilimeilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. BDDO Kendini Suclama,
Kabul Etme, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden G6zden
Gegirme, Bakis Acisina Yerlestirme, Felaketlestirme ve Digerlerini Suglama alt 6l¢ek puanlari,
Uyumsuz BDDS ve Uyumlu BDDS puanlar1 BKI’ye gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagma gostermemektedir. Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular, literatiirde yer alan
bulgularla benzer nitelikte olmakla birlikte, bir noktada farklilik gdstermektedir. Ilgili
literatlirdeki arastirmalar incelendiginde, bilissel duygu diizenleme stratejilerinin beden kitle
indeksine gore farklilagsmadigir goriilmektedir (Leblebicioglu, 2018: 54; Kurti, 2021: 58).
Mevcut arastirmada BKI degiskeninin homojen bir dagilim gdstermemesi dolayisiyla,
ruminasyon puanlarinda goriillen farklilagmanin literatiirle Ortlislir nitelikte olmadigi

diistiniilmektedir.

Katilimcilarin BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme,
Digerlerini Suglama ve Uyumsuz BDDS puanlarmin algillanan ebeveyn tutumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi goriilmektedir. Asir1  Koruyucu,
Dengesiz/Kararsiz ve Reddedici/llgisiz/Kayitsiz tutum algilayan katilimeilarin - Kendini
Suglama ve Uyumsuz BDDS alt 6l¢ek puanlarinin duygusal olarak sicak tutum algilayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Asir1 Koruyucu ve Dengesiz/Kararsiz tutum
algilayan katilimcilarin Kabul Etme alt 6l¢gek puanlarinin duygusal olarak sicak tutum algilayan
katilimcilardan yiiksek oldugu bulunmustur. Dengesiz/Kararsiz tutum algilayan katilimeilarin
Ruminasyon alt 6lgek puanlarinin duygusal olarak sicak tutum algilayan katilimcilardan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Asir1 Koruyucu tutum algilayan katilimcilarin Felaketlestirme alt
olgek puanlarinin duygusal olarak sicak tutum algilayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Mevcut bulgulara genel olarak bakildiginda, ebeveynlerinden duygusal sicaklik
algilayan bireylerin BDDO uyumsuz stratejilerden aldiklart puanlarn diger gruplardaki
bireylerden daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tekmil (2019: 62-63) tarafindan yapilan
arastirma, ebeveynlerden algilanan reddedici ve asir1 koruyucu tutumla kendini suglama, kabul
etme, felaketlestirme ve digerlerini su¢lama stratejileri arasindaki pozitif yonlii anlamli iligkiye

dikkat ¢ekmektedir. Buna ek olarak, s6z konusu arastirmada algilanan duygusal olarak sicak

57



tutumla kendini suglama ve felaketlestirme stratejileri arasinda bulunan negatif yonlii anlamli

iliskiye de vurgu yapmaktadir.

4.2. Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi’nin Sosyodemografik Ozelliklere Gore

Farkhlagsmasina Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Katilimeilarm TDYO alt 6lgek ve TDYO toplam puanlarinin yasa gore farklilasmadig
gorilmektedir. Konuyla ilgili arastirmalardan elde edilen bulgular ¢esitlilik gostermektedir.
Arastirma sonucuna benzer olarak, Uzun (2021: 41) tarafindan yapilan arastirmada, TDYO alt
dlcek puanlar1 ve TDYO toplam puaninin yasa gore farklilasmadigi saptanmustir. Mevcut
arastirmanin sonucundan farkli olarak, yasin artmasiyla birlikte duygusal yemenin azaldigini

gdsteren arastirmalar bulunmaktadir (Ozdemir, 2011: 36; Tas, 2018: 54).

Katilimeilarin TDYO Gerginlik Durumlarinda Yeme ve Uyaran Karsisinda Kontrol alt
dlcekleri ve TDYO toplam puanlariin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde farklilik gosterdigi saptanmistir. Bekar katilimcilarin Gerginlik Durumlarinda Yeme ve
Uyaran Karsisinda Kontrol alt 8lgek puanlar: ve TDYO toplam puanlarmin evli katilimeilardan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. TDYO olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek igin yeme ve
kendini kontrol edebilme alt dl¢ek puanlarinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Ilgili literatiire bakildiginda, mevcut bulgulari
destekleyen aragtirmalar oldugu goriilmektedir. S6z konusu arastirmalar, duygusal yemenin
bekar bireylerde daha fazla goriildiigiinii (Ozdemir, 2011: 55; Akfirat ve Kilgik, 2021: 250) ve
bekar bireylerin TDYO uyaran karsisinda kontrol alt 6lgek puanlarinin evlilerden daha fazla
oldugunu vurgulamaktadir (Akfirat ve Kilgik, 2021: 256; Ay, 2020: 47). Ayrica, TDYO
olumsuz duygularla basa c¢ikabilmek i¢in yeme ve kendini kontrol edebilme alt Olgek
puanlarinin medeni duruma gore farklilasmadigi bulgusu da literatiirdeki arastirmalarla

desteklenmektedir (Bilgen, 2018: 42; Ay, 2020: 47).

Katilimeilarm TDYO Gerginlik Durumlarinda Yeme, Olumsuz Duygularla Basa
Cikabilmek icin Yeme, Uyaran Karsisinda Kontrol alt dlgekleri ile TDYO toplam puanlarinin
egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 gortiilmektedir. Lisans
ve lisansiistii egitimi almis katilimeilarin gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla
basa ¢ikabilmek icin yeme, uyaran karsisinda kontrol alt dlgekleri ile TDYO toplam puanlarinin
lise diizeyinde egitim almis katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. TDYO Kendini
Kontrol Edebilme puanlarinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma

gostermedigi saptanmistir. Mevcut arastirma sonucuna benzer olarak, Uzun (2021: 44)
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tarafindan yapilan arastirma, egitim durumu lisans ve lisansiistii olan bireylerin uyaran
karsisinda kontrol alt 6lgek puanlarinin lise diizeyinde egitimi olan bireylere gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, kendini kontrol edebilme puaninin egitim durumuna
gore farklilik gostermedigi de literatiir bulgulariyla desteklenmektedir (Ay, 2020: 47; Uzun,
2021: 44). Mevcut bulgulardan farkli olarak, bazi arastirmalarda TDYO Gerginlik
Durumlarinda Yeme ve TDYO toplam puanlarinin egitim durumuna gore farklilik gdstermedigi
sonucuna ulasilmistir (Ay, 2020: 47; Uzun, 2021: 44). Bilgen (2018: 54) tarafindan yapilan
arastirmada ise TDYO alt 6lgek ve olcek toplam puanlarinin egitim durumuna gore

farklilasmadigi belirlenmistir.

Katilimeilarin TDYO Uyaran Karsisinda Kontrol alt dlgek puanlari algilanan gelir
diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Diisiik gelir algilayan
katillmcilarin Uyaran Karsisinda Kontrol alt 6l¢ek puanlarinin orta diizey gelir algilayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu; TDYO Gerginlik Durumlarinda Yeme, Olumsuz
Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme ve Kendini Kontrol Edebilme alt 6lgek ve TDYO
toplam puanlarinin algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Mevcut arastirma bulgularinin bir boliimii literatiirle Ortiisiir
nitelikte olmakla birlikte, farklilik gosterdigi noktalar da bulunmaktadir. Ganley (1989: 352)
duygusal yemenin sosyoekonomik seviyeleri farklilik gosteren bir¢ok bireyde goriildiigiinii
belirtmektedir. Bunun yami sira, diisiikk gelir diizeyinin, psikolojik sikinti diizeyinde artist
ongordiigii ve artan psikolojik sikintinin da duygusal yemeyi 6ngordiigii ifade edilmektedir
(Spinosa ve digerleri, 2019: 563). Uzun (2021: 58) tarafindan yapilan arastirmada, TDYO alt

Olcek puanlariin aylik gelir durumuna gore farklilasmadigi sonucu elde edilmistir.

Katilmcilarin TDYO Gerginlik Durumlarinda Yeme, Olumsuz Duygularla Basa
Cikabilmek igin Yeme, Kendini Kontrol Edebilme alt 6lgek ve TDYO toplam puanlarinin
BKI’ye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi; TDYO Uyaran Karsisinda
Kontrol puanlarinin BKi’ye gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermedigi
goriilmektedir. Fazla kilolu katilimeilarin gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla
basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol edebilme alt dlgek ve TDYO toplam puanlarinin
zayif ve normal kilolu katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde, beden kitle indeksi arttikca duygusal yeme davranisinin arttigini gdsteren
bir¢ok arastirma oldugu goriilmektedir (Leblebicioglu, 2018: 54; Solak Uyar, 2019: 58; Tas ve
Kabaran, 2020: 134). Obez bireylerin, normal kilolu bireylere kiyasla daha fazla duygusal yeme

gosterdigi bilinmekle birlikte, obezitesi olan her bireyin duygusal yeme davranisi géstermedigi

59



de bilinmektedir (Dinger, 2019: 25). TDYO alt dlgek puanlarmi beden kitle indeksine gore
inceleyen arastirmalar, uyaran karsisinda kontrol puanlarmin BKi degerine gore anlamli bir
farklilik gostermedigini belirtmekte ve mevcut arastirma sonucunu desteklemektedir (Bilgen,
2018: 71; Akfirat ve Kilgik, 2021: 253; Ay, 2021:53). Mevcut arastirma sonucuna paralel
olarak, fazla kilolu bireylerin kendini kontrol edebilme alt 6l¢ek puanlarinin normal kilolu

katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir (Akfirat ve Kilgik, 2021: 258).

Katilimeilarm TDYO alt dlgek ve TDYO toplam puanlarinin algilanan ebeveyn
tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmektedir. Asir1 koruyucu
ebeveyn tutumu algilayan katilimeilarin Gerginlik Durumlarinda Yeme alt 6lgegi ve TDYO
toplam puanlariin duygusal olarak sicak tutum algilayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Asir1  koruyucu ve reddedici/ilgisiz/kayitsiz ebeveyn tutumu algilayan
katilimeilarm Kendini Kontrol Edebilme ve Uyaran Karsisinda Kontrol alt 6lcek ve TDYO
toplam puanlarinin duygusal olarak sicak tutum algilayanlardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Reddedici/llgisiz/Kayitsiz ebeveyn tutumu algilayan katilimcilarin Olumsuz
Duygularla Basa Cikabilmek i¢in Yeme alt dlgek puanlarinin duygusal olarak sicak tutum
algilayanlardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara genel olarak
bakildiginda, asir1 koruyucu ve reddedici/ilgisiz/kararsiz tutum algiladigin1  belirten
katilimeilarm TDYO alt 6lgek ve TDYO toplam puanlarinin duygusal olarak sicak tutum
algilayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Algilanan ebeveyn tutumlarinin
duygusal yemeyi etkileyen faktorlerden biri oldugu ve ebeveynlerin gosterdigi olumsuz
tutumlarin bireyleri duygusal yemeye yonlendirdigi bilinmektedir (Soyumtiirk, 2021: 77).
Mevcut arastirmadan elde edilen bulgular literatiirde yer alan bulgularla ortiisiir niteliktedir.
Schuetzmann ve digerleri (2008: 777) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu, ebeveynleri
tarafindan reddedilme algilayan ¢ocuklarda duygusal yeme dahil olmak iizere normalden sapan
yeme davraniglart oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, 300 geng yetiskin katilimcr ile
yiriitiilen bir arastirmada, anne-babalarindan asir1 koruyucu ve duygusal bakimdan yoksun
birakict tutum algilayan bireylerin duygusal yeme puanlarmim yiksek oldugu sonucuna

ulasgilmistir (Atessonmez, 2018: 98).

4.3. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Duygusal Yeme Bulunma Durumuna Gore

Incelenmesine Yonelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Kendini Sug¢lama, Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif Yeniden Goézden Gegirme,
Felaketlestirme, Digerlerini Suglama ve Uyumsuz BDDS puanlar1 duygusal yeme durumuna
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir. Duygusal yemesi bulunan
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katilimcilarin kendini suglama, kabul etme, ruminasyon, pozitif yeniden gdzden gecirme, bakis
acisina yerlestirme, felaketlestirme, digerlerini suglama ve uyumsuz BDDS puanlarinin
duygusal yemesi bulunmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Garnefski ve
digerleri (2002: 416) psikopatolojinin belirli bir duygu diizenleme stratejisine bagli olmadigini,
cesitli stratejilerden olusan kombinasyona dayandigini ifade etmektedir. Uyumlu duygu
diizenleme stratejileriyle karsilagtirildiginda, uyumsuz duygu diizenleme stratejileri ile
psikopatoloji arasinda daha giiglii bir iliski bulunmaktadir (Aldao, Nolen-Hoeksema ve
Schweizer, 2010: 231). Felaketlestirme stratejisinin duygusal sikintilar ile iliskili oldugu ve
ruminasyonun olumsuz ruh halinin stirdiiriilmesine katkida bulunmasinin miimkiin olabilecegi
belirtilmektedir (Kallay, Tincas ve Benga, 2009: 35, 45). Ornegin, 11-15 yas araliginda bulunan
kiz ergenler ile yiiriitilen bir arastirmada, ruminatif yanit tarzinin bulimik semptomlarin
gelisimi i¢in bir risk faktorii olabilecegi sonucuna varilmistir (Nolen-Hoeksema ve digerleri,
2007: 205). Arastirma bulgusuna benzer olarak, Ataman (2011: 64) uyumlu stratejiler arasinda
yer alan kabul etme stratejisinin caresiz ve boyun egici basa ¢ikma yaklasimlariyla pozitif
yonde iligkili oldugunu bulmustur. Bu basa ¢ikma ydntemlerinin olumsuz duygulari yonetme
ve diizenlemede yetersiz kaldig1 ve duygusal yemeye yol agtig1 yorumu yapilabilir. Biitiin bu
veriler dogrultusunda, arastirma bulgularinin biiyiikk bir boliimiiniin literatiirle desteklenir
nitelikte oldugu sdylenebilir. Literatiir incelendiginde, biligsel duygu diizenleme stratejilerinin
duygusal yemesi bulunan ve bulunmayan bireylerde farklilik gdstermesine iliskin bagka
aragtirmalara rastlanmamasi dolayisiyla, mevcut aragtirmayr destekleyen daha fazla referans
gosterilememektedir. Bu konu {lizerine genis kapsamli arastirmalar yapilmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

4.4. Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri ile Duygusal Yeme Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin ilk hipotezi “H1: BDDO alt lgek puanlari (kendini suglama, kabul etme,
ruminasyon, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme,
bakis acisina yerlestirme, felaketlestirme ve digerlerini suglama) ile TDYO alt 6lgek puanlari
(gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol
edebilme ve uyaran karsisinda kontrol) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.”

olarak belirlenmistir.

BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Digerlerini
Suglama, Uyumsuz BDDS puanlari ile TDYO Gerginlik Durumlarinda Yeme alt dlgek puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde; BDDO Pozitif Yeniden Gézden Gegirme alt
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olcek puanlari ile TDYO Gerginlik Durumlarinda Yeme alt dlcek puanlar: arasinda istatistiksel

olarak anlamli negatif yonde bir iliski bulunmustur.

BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Digerlerini
Suclama, Uyumsuz BDDS puanlar ile TDYO Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek icin
Yeme alt dlgek puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde; BDDO Pozitif
Yeniden Gozden Gegirme alt dlgek puanlar: ile TDYO Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek
icin Yeme alt Olgek puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde bir iliski

bulunmustur.

Mevcut arastirma bulgular1 kendini suglama, kabul etme, ruminasyon, felaketlestirme
ve digerlerini suglama stratejileri ile TDYO gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz
duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme alt 6l¢ek puanlari arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugunu goéstermektedir. Ilgili literatiirdeki bulgulara genel olarak bakildiginda, uyumsuz
biligsel duygu diizenleme stratejilerini kullanan bireylerin psikopatoloji gelistirmeye daha
yatkin oldugu, uyumlu stratejiler arasinda yer alan pozitif yeniden gozden gecirme stratejisini
kullanan bireylerin ise psikopatolojiye yatkinliginin az oldugu goriilmektedir (Garnefski ve
Kraaij, 2006: 1660; Aldao ve Nolen-Hoeksema, 2010: 974). Yetiskinlerle yiiriitiilen birgok
arastirma, uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejileriyle depresyon ve kaygi arasinda
bulunan iliskiye vurgu yapmaktadir (Garnefski ve Kraaij, 2007: 146; Garnefski ve digerleri,
2002: 415; Martin ve Dahlen, 2005: 1253). Ote yandan, mevcut arastirmada kabul etme
stratejisinin TDYO gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek icin
yeme alt 6l¢ekleri ile pozitif yonde iliski gosterdigi; pozitif yeniden gozden gecirme stratejisi
ile TDYO gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek igin yeme alt
Olgekleri arasinda negatif yonde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Mevcut bulguyla paralel
olarak, Leblebicioglu (2018: 51) pozitif yeniden gdzden gec¢irme stratejisinin olumsuz
duygularla negatif yonlii bir iligki i¢erisinde oldugunu belirtmektedir. Martin ve Dahlen (2005:
1256) yaptiklari arastirmada kabul etme stratejisinin depresyon ve stresle pozitif yonde; pozitif
yeniden gbzden gecirme stratejisinin depresyon, kaygi ve stresle negatif yonde iliskili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, depresyon ve kayginin duygusal
yemeyle pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir (Ouwens, van Strien ve van Leeuwe, 20009:
247; Konttinen ve digerleri, 2010: 477, Ozdemir, 2015: 50). Geng yetiskin katilimcilar ile
yiirlitiilen bir aragtirmada, katilimcilarin endiseli, iizgiin, stresli ve gergin olduklari zaman
duygusal yeme davranisini daha fazla gosterdikleri belirlenmistir (Sen ve Kabaran, 2021: 291).

S6z konusu arastirma bulgular1 degerlendirildiginde, uyumlu stratejiler arasinda yer alan kabul
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stratejisinin olumsuz duygulara yol acarak duygusal yeme davranisini ortaya cikardigi
sOylenebilir. Haciabdurrahmanoglu (2019: 46) duygusal yeme ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskiyi inceledigi tez arastirmasinda, TDYO gerginlik durumlarinda yeme ve
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme alt Olgekleriyle depresyon, kaygi ve stres
arasinda istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir iliski bulundugu sonucuna ulasmustir.
Uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin psikopatolojiyle pozitif yonlii bir iligki
icerisinde olmasi dolayisiyla, mevcut arastirma bulgularinin literatiirde yer alan bulgularla
ortiigiir nitelikte oldugu goriilmektedir. Literatiirde biligsel duygu diizenleme stratejileri ve
TDYO alt dlgek puanlarinin birlikte incelendigi bir arastirmaya rastlanmamasi nedeniyle,
mevcut arastirma  bulgularint1  destekleyen baska arastirmalar referans olarak

gosterilememektedir.

BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Uyumsuz BDDS
alt dlgek puanlari ile TDYO Kendini Kontrol Edebilme alt 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde; BDDO Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gézden
Gegirme, Bakis Acisina Yerlestirme, Uyumlu BDDS alt dlgek puanlari ile TDYO Kendini
Kontrol Edebilme alt 6l¢ek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde bir iligki
bulunmustur. Leblebicioglu (2018: 51) tarafindan yapilan tez arastirmasi, ruminasyon ve
digerlerini suglama stratejileri ile olumsuz duygular arasinda pozitif yonde iliski bulundugunu
gostermektedir. Olumsuz duygusal durumlar deneyimleyen bireyler yemek yeme iizerinde
kontrollerini kaybederek normalden daha fazla besin tiiketebilmektedir (Konttinen, 2012;
aktaran Seven, 2013: 10). Duygusal yeme, aglik gibi fiziksel belirtiler disindaki nedenlerden
dolayr meydana gelen bilingli veya bilingsiz bir sekilde fazla gida tiikketimini icermektedir
(Brytek-Matera, 2021: 7). Bulimiya nervoza ve tikinircasina yeme bozuklugu olan bireylerin
olumsuz duygulara tepki olarak asir1 yeme davranisi gostermesi, duygu diizenleme modeli
acisindan asir1 yemenin olumsuz duygularla basa ¢ikmak ve bu duygulan azaltmak igin
kullanilabilecegi seklinde agiklanmaktadir (Reichenberger ve digerleri, 2021: 781). Ertem ve
Karakas (2020: 439) tarafindan yapilan arastirmanin sonucu, duygusal yemeye yatkin olan
bireylerin stresle bas etme becerilerinin daha zay1f oldugunu géstermektedir. Depresyon, kaygi
ve stres diizeylerinde meydana gelen artis duygusal yeme davramisini artirmaktadir (Ozkan,
Danismaz Sevin ve Avci, 2021: 194). Dolayisiyla, depresyon, kaygi ve stres puanlari ile TDYO
kendini kontrol edebilme puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski bulundugu ifade
edilmektedir (Haciabdurrahmanoglu, 2019: 46). Ote yandan, Leblebicioglu (2018: 51) uyumlu
stratejiler arasinda yer alan pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden
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gbzden gecirme, bakis agisina yerlestirme stratejilerinin olumlu duygularla pozitif yonli bir
iligkisi bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenle, mevcut arastirma bulgulart goz Oniinde
bulunduruldugunda, pozitif yeniden gozden gegirme, plana tekrar odaklanma ve bakis agisina
yerlestirme stratejilerini kullanan bireylerin kendilerini kontrol edebilme becerilerinin yiiksek
oldugu soylenebilir. Biitiin bu veriler degerlendirildiginde, mevcut bulgularin literatiirdeki

bulgularla ortiisiir nitelikte oldugu gortilmektedir.

BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Digerlerini
Suglama, Uyumsuz BDDS alt 8l¢ek puanlari ile TDYO Uyaran Karsisinda Kontrol alt 6lgek
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Yeme
davranisinin psikolojik, fizyolojik ve beslenme faktorlerinden karmasik bir sekilde etkilendigi
bilinmektedir (Brytek-Matera, 2021: 6). Bazi bireyler uzun sireli gida yoksunlugu
yasamadiklar1 halde yemek yeme ile ilgili siklikla diistinmektedir ve yiyecekler hakkinda sik
stk duygu ve diirtii yasamaktadir. Bu diisiince, duygu ve diirtiilerin genellikle yiyecekler ile
ilgili ipuglarina maruz kalma sonucunda tetiklenebildigi belirtilmektedir (Lowe ve Butryn,
2007: 432). Baska bir ifadeyle, ¢evrede yiyecekle ilgili ipuglarinin bulunmasi (lezzetli goriintii,
giizel koku gibi) ya da yiyecekle iliskilendirilen ipuglarinin varlig1 (sik sik yemek satin alinan
yer vb.) yiyecek tiiketimini baglatabilmektedir (Bilman, van Kleef ve van Trijp, 2017: 2828).
378 geng yetigkin katilimer ile yiiriitiilen bir arastirmada, bireylerin istah acan yiyecekler
gordiiklerinde ve yiyeceklerin kokusunu aldiklarinda kontrolsiiz bir yeme davranisi
gosterdikleri bulunmustur (Sen ve Kabaran, 2021: 291). Literatiir incelendiginde, biligsel duygu
diizenleme stratejileri ile TDYO uyaran karsisinda kontrol puanlari arasindaki iliskiye yonelik
aragtirmalarin olmadig1 goriilmektedir. Ancak, Haciabdurrahmanoglu (2019: 46) tarafindan
yiiriitiilen aragtirmanin sonucu, depresyon, kaygi ve stresin TDYO uyaran karsisinda kontrol alt
Olgegi ile pozitif yonde bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Biitin bu veriler
dogrultusunda, uyumsuz bilissel stratejilerini kullanan bireylerin digsal ipuglarina dayanarak

yemek yiyebilecekleri belirtilebilir.

BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Digerlerini
Suglama, Uyumsuz BDDS alt dlgek puanlart ile TDYO toplam puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde; BDDO Pozitif Yeniden Gézden Gegirme alt 6lgek puanlari ile
TDYO toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif ydnde bir iliski
bulunmustur. Arastirmalar ve deneysel calismalar, olumsuz duygularin ve uyumsuz duygu
diizenleme stratejilerinin uyumsuz yeme davranisini etkiledigine dair kanitlar sunmaktadir

(Brytek-Matera, 2021: 11). Baz1 bireyler uyumlu stratejiler kullanarak olumsuz duygular ve
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stresle islevsel bir sekilde basa c¢ikabilirken, bazilar1 olumsuz duygularla asir1 yeme davranisi
gibi islevsel olmayan yontemlerle basa ¢ikmaya ¢aligsmaktadirlar (Leblebicioglu, 2018: 1). Kirt1
(2021: 62) tarafindan yiiriitiilen tez aragtirmasinda, ruminasyon ve felaketlestirme stratejileriyle
duygusal yeme arasinda pozitif yonde; pozitif yeniden goézden gecirme ile duygusal yeme
arasinda negatif yonde anlamli bir iligski bulundugu raporlanmistir. S6z konusu arastirmalardan
elde edilen bulgular, mevcut arastirma bulgularini desteklemektedir. Ote yandan, mevcut
arastirmada uyumlu bilissel stratejiler arasinda bulunan kabul etme ile TDYO toplam puanlar:
arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmustur. Kabul etme stratejisinin kaygi ve stresle
pozitif yonlii bir iliskisi oldugu (Martin ve Dahlen, 2005: 1256; Yasa, 2019: 88) ve duygusal
yemenin kaygi, 6fke ve yalnizlik gibi bir dizi olumsuz duyguyla basa ¢ikmak amaciyla meydana
geldigi (Ricca ve digerleri, 2012: 245) g6z oniinde bulunduruldugunda, mevcut bulgunun

literatiirle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

4.5. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Alt Olcek Puanlarimin Tiirkce Duygusal Yeme

Olcegi Alt Olcek Puanlarim Yordamasina Yénelik Bulgularin Degerlendirilmesi

Aragtirmanin ikinci hipotezi “H2: Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi alt 6lcek puanlart
(kendini suglama, kabul etme, ruminasyon, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma,
pozitif yeniden gbzden gegirme, bakis acisina yerlestirme, felaketlestirme ve digerlerini
suglama) Tiirkge Duygusal Yeme Olgegi alt 6lgek puanlarmi (gerginlik durumlarinda yeme,
olumsuz duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme, kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda

kontrol) istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde yordamaktadir.” olarak belirlenmistir.

BDDO Kendini Suglama ve Felaketlestirme alt 6lcek puanlarinin TDYO Gerginlik
Durumlarinda Yeme ve Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek I¢in Yeme alt dl¢ek puanlarini
pozitif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Boylece, kendini suclama ve felaketlestirme
stratejilerinin  kullanimindaki artigm TDYO gerginlik durumlarinda yeme ve olumsuz

duygularla basa ¢ikabilmek i¢in yeme puanlarindaki artis1 yordadigi belirtilebilir.

BDDO Pozitif Yeniden Gézden Gegirme puanlarinin TDYO Kendini Kontrol Edebilme
alt 8lgek puanlarm negatif yonde yordadigi ve Kendini Suglama puanlarinin TDYO Kendini
Kontrol Edebilme alt 6l¢ek puanlarini pozitif yonde yordadigi sonucuna ulagilmistir. Boylece,
pozitif yeniden gdzden gecirme stratejisinin kullanilmasindaki artisin TDYO kendini kontrol
edebilme puanlarindaki azalmayi, kendini suclama stratejisinin kullanilmasindaki artigin ise

TDYO kendini kontrol edebilme puanlarindaki artis1 yordadig: belirtilebilir.
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BDDO Ruminasyon ve Kendini Suglama alt &lgcek puanlarmim TDYO Uyaran
Karsisinda Kontrol alt 6l¢ek puanlarini pozitif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Boylece,
ruminasyon ve kendini suglama stratejilerinin kullanilmasindaki artisn TDYO uyaran

karsisinda kontrol puanlarindaki artis1 yordadigi belirtilebilir.

BDDO Felaketlestirme ve Kendini Suglama alt dlgek puanlarmin TDYO toplam
puanlarini pozitif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Boylece, felaketlestirme ve kendini
suclama stratejilerinin kullanilmasindaki artisin duygusal yeme puanindaki artis1 yordadigi

belirtilebilir.

Aldao ve Nolen-Hoeksema (2012: 278) yaptiklari kesitsel arastirmada, uyumsuz
stratejilerin psikopatolojinin yordanmasina dnemli bir 6l¢iide katkida bulunurken, uyumlu
stratejilerin psikopatoloji i¢cin Onemli bir yordayici olmadigini belirlemislerdir. Mevcut
aragtirma sonucuna paralel olarak, Leblebicioglu (2018: 59) tarafindan yiiriitiilen arastirma,
bireylerin kendini suglama stratejisini siklikla kullanmasinin artan duygusal yeme davranisi
iizerinde dnemli bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde, bilissel
duygu diizenleme stratejilerinin TDYO alt 6lgek puanlar iizerindeki yordayici etkisini
belirlemek amaciyla yapilan aragtirmalarin olmadig1 goriilmektedir. Ancak, 362 yetigkin birey
ile ylriitiilen bir arastirmada kendini suclama, felaketlestirme ve ruminasyon stratejilerinin
fazla; pozitif yeniden gézden gegirme stratejisinin az kullanilmasinin depresyon, kaygi ve stresi
yordadig1 sonucu elde edilmistir (Martin ve Dahlen, 2005: 1256). Duygu diizenleme stratejileri
bireylerin yasadig1 duygular1 dnemli lgiide etkilemektedir. Ote yandan, halihazirda var olan
duygusal durumlar bireylerin kullandig1 duygu diizenleme stratejilerini ve bdylece belirli
duygusal  durumlarin  siirdiiriilmesini,  yogunlagsmasint  ve/veya  degisimini de
etkileyebilmektedir (Kallay, Tincas ve Benga, 2009: 44-45). Arastirmadan elde edilen bulgular
literatiirdeki veriler dogrultusunda incelendiginde, duygu diizenlemede uyumsuz biligsel
stratejilerin kullanilmasinin olumsuz duygularin stirdiiriilmesinde etkili oldugu ve bireyleri

problemli bir yeme davranisi olan duygusal yemeye yonelttigi soylenebilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu bélimiinde, mevcut arastirmadan elde edilen bulgulara yonelik
degerlendirmelere yer verilmistir. Ardindan, benzer nitelikte arastirmalar yapmayi planlayan

aragtirmacilar i¢in yararli olabilecegi diisliniilen oneriler sunulmustur.

Arastirma degiskenlerinin sosyodemografik o6zelliklere gore farklilasmasina yonelik

bulgular asagida yer almaktadir.

e BDDO puanlar yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. 18-
25 yas arasi katilimcilarin kendini suglama, felaketlestirme ve uyumsuz BDDS alt 6l¢ek
puanlar1 diger yas gruplarindan daha yiiksektir. 26-30 ve 31-35 yas arasi katilimcilarin
pozitif yeniden gozden gecirme alt 6lgek puanlart 18-25 yas arasi katilimeilardan daha
yiiksektir. Son olarak, 18-25 yas arasi katilimcilarin digerlerini suglama alt 6lgek

puanlar1 31-35 yas arasi katilimcilardan daha ytiksektir.

e BDDO puanlari medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Bekarlarin kendini suglama, kabul etme, ruminasyon ve uyumsuz
BDDS alt 6lgek puanlari evli katilimcilardan; evli katilimcilarin pozitif tekrar

odaklanma alt 6l¢ek puanlart bekar katilimcilardan daha yiiksektir.
e BDDO puanlari egitim durumuna gére farklilasmamaktadir.

e BDDO puanlar algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Diisiik ve orta diizey gelir belirten katilimcilarin kendini sucglama,
felaketlestirme, uyumsuz BDDS alt oOlgek puanlart yliksek diizey gelir belirten
katilimcilardan daha yiiksektir.

e BDDO puanlart BKI degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Normal ve fazla kilolu katilimcilarin ruminasyon puanlart obez

katilimcilardan daha yiiksektir.

e BDDO puanlari algilanan ebeveyn tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Asirt Koruyucu, Dengesiz/Kararsiz ve Reddedici/ilgisiz/Kayitsiz
tutum algilayan katilimcilarin Kendini Suglama ve Uyumsuz BDDS alt 6l¢ek puanlari
duygusal olarak sicak ebeveyn tutumu algilayan katilimcilardan daha ytiksektir. Asiri
Koruyucu ve Dengesiz/Kararsiz tutum algilayan katilimcilarin Kabul Etme puanlari

duygusal olarak sicak tutum algilayan katilimcilardan yiiksektir. Dengesiz/Kararsiz
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tutum algilayan katilimcilarin Ruminasyon puanlart duygusal olarak sicak tutum
algilayan katilimcilardan daha yiiksektir. Asirt Koruyucu tutum algilayan katilimcilarin
Felaketlestirme puanlar1 duygusal olarak sicak tutum algilayan katilimecilardan daha

yiiksektir.
TDYO puanlar yasa gore farklilasmamaktadir.

TDYO puanlari medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Bekarlarin gerginlik durumlarinda yeme ve uyaran karsisinda kontrol

alt dlcek puanlart ve TDYO toplam puanlari evli katilimcilardan daha yiiksektir.

TDYO puanlart egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Lisans ve lisansiisti egitimi almig katilimcilarin  gerginlik
durumlarinda yeme, olumsuz duygularla basa c¢ikabilmek i¢in yeme ve uyaran
karsisinda kontrol alt dlgek ve TDYO toplam puanlar lise diizeyinde egitim almus

katilimcilardan daha yiiksektir.

TDYO puanlari algilanan gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Diigiik gelir algilayan katilimcilarin uyaran karsisinda kontrol alt

Olcek puanlar orta diizey gelir algilayan katilimcilardan daha ytiksektir.

TDYO puanlart BKI degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Fazla kilolu katilimecilarin gerginlik durumlarinda yeme, olumsuz
duygularla basa gikabilmek i¢in yeme ve kendini kontrol edebilme alt dlgek ve TDYO

toplam puanlar1 zayif ve normal kilolu katilimcilardan daha yiiksektir.

TDYO puanlari algilanan ebeveyn tutumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Asir1 koruyucu tutum algilayan katilimcilarin gerginlik durumlarinda
yeme alt dlgegi ve TDYO toplam puanlari duygusal olarak sicak tutum algilayan
katilimcilardan daha yiiksektir. Asir1 koruyucu ve reddedici/ilgisiz/kayitsiz tutum
algilayan katilimcilarin kendini kontrol edebilme ve uyaran karsisinda kontrol alt 6l¢gek
puanlar1 ve TDYO toplam puanlar1 duygusal olarak sicak tutum algilayanlardan daha
yiiksektir. Reddedici/llgisiz/Kayitsiz tutum algilayan katilimcilarin olumsuz duygularla
basa c¢ikabilmek icin yeme alt Ol¢ek puanlart duygusal olarak sicak tutum

algilayanlardan daha yiiksektir.
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Biligsel duygu dilizenleme stratejilerinin  duygusal yeme bulunma durumuna gore

farklilagsmasina yonelik bulgular agsagida yer almaktadir.

Kendini Suc¢lama, Kabul Etme, Ruminasyon, Pozitif Yeniden G6zden Gegirme, Bakis
Agisima Yerlestirme, Felaketlestirme, Digerlerini Suglama ve Uyumsuz BDDS puanlari
duygusal yeme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir.
Duygusal yemesi bulunan katilimeilarin kendini suglama, kabul etme, ruminasyon,
pozitif yeniden gézden gecirme, bakis agisina yerlestirme, felaketlestirme, digerlerini
suclama ve uyumsuz BDDS puanlar1 duygusal yemesi bulunmayan katilimcilardan daha

yiiksektir.

Bilissel duygu diizenleme stratejileri ile duygusal yeme arasindaki iliskiye yonelik bulgular

asagida yer almaktadir.

BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Digerlerini
Suglama, Uyumsuz BDDS puanlari ile TDYO Gerginlik Durumlarinda Yeme alt 6lgek
puan1 arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde; BDDO Pozitif Yeniden Gozden
Gegirme puani ile TDYO Gerginlik Durumlarinda Yeme alt dlcek puani arasinda

istatistiksel olarak anlamli negatif yonde bir iliski bulunmaktadir.

BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Digerlerini
Suglama, Uyumsuz BDDS puanlari ile TDYO Olumsuz Duygularla Basa Cikabilmek
icin Yeme alt 6lcek puani arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde; BDDO
Pozitif Yeniden Gozden Gegirme puani ile TDYO Olumsuz Duygularla Basa
Cikabilmek i¢in Yeme alt 6lcek puani arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde

bir iligki bulunmaktadir.

BDDO Kendini Su¢lama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Uyumsuz BDDS
puanlari ile TDYO Kendini Kontrol Edebilme alt 6lgek puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde; BDDO Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gézden
Gegirme, Bakis Acisina Yerlestirme, Uyumlu BDDS puanlar1 ile TDYO Kendini
Kontrol Edebilme alt 6l¢ek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde

bir iligki bulunmaktadir.

BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Digetlerini
Suglama, Uyumsuz BDDS puanlari ile TDYO Uyaran Karsisinda Kontrol alt dlgek

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iliski bulunmaktadir.
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BDDO Kendini Suglama, Kabul Etme, Ruminasyon, Felaketlestirme, Digerlerini
Suglama, Uyumsuz BDDS puanlar1 ile TDYO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde; BDDO Pozitif Yeniden Gozden Gegirme puanlar ile
TDYO toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonde bir iligki

bulunmaktadir.

Biligsel duygu diizenleme stratejilerinin duygusal yeme puanlarini yordamasina yonelik

bulgular asagida yer almaktadir.

BDDO Kendini Suglama ve Felaketlestirme puanlar1 TDYO Gerginlik Durumlarinda

Yeme alt 6l¢cek puanlarini pozitif yonde yordamaktadir.

BDDO Kendini Su¢lama ve Felaketlestirme puanlar1t TDYO Olumsuz Duygularla Basa

Cikabilmek i¢in Yeme alt 6l¢ek puanlarini pozitif yonde yordamaktadir.

BDDO Pozitif Yeniden Gézden Gegirme puanlar1 TDYO Kendini Kontrol Edebilme alt
olgek puanlarini negatif yonde yordamaktadir. BDDO Kendini Suglama puanlar1 TDYO

Kendini Kontrol Edebilme alt 6l¢ek puanlarini pozitif yonde yordamaktadir.

BDDO Ruminasyon ve Kendini Suglama puanlar1 TDYO Uyaran Karsisinda Kontrol

alt 6lcek puanlarini pozitif yonde yordamaktadir.

BDDO Felaketlestirme ve Kendini Suglama puanlar1 TDYO toplam puanlarimi pozitif

yonde yordamaktadir.

Bu arastirmaya benzer nitelikte arastirmalar yapmak isteyen diger aragtirmacilar igin yararl

olabilecegi diisiiniilen baz1 6neriler asagida yer almaktadir.

Bilissel duygu diizenleme ve duygusal yemeyle ilgili daha detayli bir demografik bilgi
formu hazirlanarak arastirma bulgularinin kapsami genisletilebilir.

Arastirma Orneklemi 18-35 yas araligindaki 265 kadin katilimcidan olugmaktadir.
Gelecek aragtirmalarda yas araliginin daha genis tutulmasi ve daha biiyiik bir 6rneklem
olusturulmasi yararl olacaktir.

Arastirmaya erkek katilimcilar dahil edilmemistir. Bu nedenle, sonraki arastirmalarin
orneklemine erkeklerin dahil edilmesi yararli olacaktir.

Duygusal yemenin bekar bireylerde daha fazla goriildigli bulunmustur. Sonraki
arastirmalarda evliligin duygusal yeme iizerinde koruyucu etkisi olup olmadigina dair

incelemeler yapilabilir.
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e Uyumsuz biligsel stratejilerin bekar bireylerde daha fazla kullanildigi bulunmustur.
Sonraki arastirmalarda evliligin ve sosyal destegin bilissel duygu diizenleme iizerinde

nasil bir etkisi oldugu incelenebilir.

e Arastirma nicel desene sahiptir. Sonraki arastirmalarda goriisme ve gozlem gibi veri

toplama yontemleri kullanilmasi yararli olacaktir.
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EKLER

EK 1: Bilgilendirilmis Onam Formu
Degerli Katilimet,

Bu arastirma Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programu kapsaminda
Psk. frem K&se tarafindan Dr. Psk. Dan. Zeynep Pinar Cohen damgmanliginda yiiriitiilmektedir.
Aragtirmamin amaci, geng yetiskin kadmlarin kullandiklarn biligsel duygu diizenleme

stratejilerinin duygusal yeme tizerindeki etkisini incelemektir.

Aragtirma, yeme bozuklugu tamsi olmayan 18-35 yas araligindaki kadinlarin katilabilecegi
sekilde diizenlenmigtir. Tiim anketleri doldurmak yaklagik 10 dakika siirecektir. Aragtirmaya
katilim tamamen goniilliiliik esashdir. Katilmamayi tercih edebilir veya katildiktan sonra neden

bildirmeksizin arastirmadan g¢ekilebilirsiniz.

Kisisel bilgileriniz mesleki etik ilkeler ¢er¢evesinde korunacak, anket sonuglari toplu bir sekilde
yorumlanacak ve yalnizca bilimsel yayin amaciyla paylasilacaktir. Aragtirmanin katilimcilarda
herhangi bir psikolojik rahatsizlik olusgturmayacagi 6n goriilmektedir. Ancak, bir problem

yasandig1 takdirde arastirmaci ile iletisime gegebilirsiniz.

Bu arastirmaya yaptiginiz katki igin ¢ok tesekkiir ederiz.
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EK 2: Demografik Bilgi Formu

Yas:

Medeni durum: ( )Bekar ()Evli ( )Bosanmis

Kilo:

Boy:

Egitim durumu: ( )ilkogretim ()Lise ()Lisans ( )Yiiksek lisans/Doktora

Gelir diizeyinizi nasil yorumlarsiniz? ( )Disiik ()Orta ()Yiksek

Cocuklugunuzda (0-18 yas aras1) anne-babanizin size karsi olan genel tutumu nasildi?

()Duygusal olarak sicak ( )Asirt Koruyucu ( )Reddedici ( )Dengesiz ve Kararsiz ( )ilgisiz

ve Kayitsiz
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EK 3: Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi

OLAYLARLA NASIL BASA CIKARSINIZ?
Herkes zaman zaman tatli ac1 olaylarla kargilagmakta ve kendine 6zgii tepkiler vermektedir.
Asagidaki sorular, olumsuz durumlarla karsilagtigimzda genelde neler diigiindiigiintizii
belirlemeyi amaglamaktadir.

IHemen Hemen

Hicbir Zaman

IHer Zaman

Genelde kendimi suglu hissederim.

—

Olanlar1 kabul etmek zorunda oldugumu diistiniiriim.

Yasadiklarim hakkinda neler hissettigimi sik sik diigtiniiriim.

. Yasadiklarimi diisiinmekten ziyade daha iyi seyler diisiinmeyi tercih ederim.

. Elimden gelenin en iyisinin ne oldugunu diistiniiriim.

. Iginde bulundugum durumdan bir seyler 6grenebilecegimi diisiiniiriim.

. Hersey daha da kétii olabilirdi diye diistiniiriim.

—

. Yasadiklarimin, digerlerinin yasadiklarindan ¢ok daha kotii oldugunu diigtintirtim.

| «of uf o] «] &] wf o] =

. Olaylarda digerlerinin suglu oldugunu diigtiniiriim.

—_
(=}

. Olaylardan sorumlu olan kisinin ben oldugumu diisiiniiriim.

—

. Durumu (olanlar1) kabullenmek zorunda oldugumu diisiiniiriim.

12. Yagadiklarim hakkinda ne diisiindiigiime ve ne hissettigime takihrim.

13. Yasadigim olumlu olaylarla ilgili yapacak bir seyimin olmadigin1 diiiiniiriim.

14. Durumla en iyi sekilde nasil basa ¢ikabilecegimi diigtintirtim.

15. Olaylardan sonra daha gii¢lii bir kisi haline geldigimi diigiiniiriim.

16. Digerlerinin daha kétii olaylarla karsilagtiklarini diigtintiriim.

17. Siirekli olarak, yasadiklarimin ne denli kétii seyler oldugunu diigtiniiriim.

18. Olanlardan digerlerinin sorumlu oldugunu hissederim.

19. Bu olayda yaptigim hatalar diisiiniiriim.

20. Olayla ilgili olarak birseyleri degistiremeyecegimi diistiniiriim.

21. Yagadiklarimdan dolay1 hissettiklerimin sebebini anlamaya galigirim.

22. Olanlardan ziyade iyi seyler diisiinmeyi yeglerim.

23. Durumu nasil degistirebilecegimi diistiniirtim.

— === === =] =] =

24. Kétii olaylarin iyi yonlerinin de oldugunu diigtiniiriim.

25. Son yasadigimin, diger yasadiklarim kadar kotii olmadigini diistintiriim.

26. Basima gelenlerin, bir kiginin bagina gelebilecek en kotii seyler oldugunu diigtiniirtim.

27. Bu sorunda, digerlerinin yaptiklar1 hatalar1 diigtintirtim.

alu|lululululululululululu|lv|lulu|lua|lvu|lulu|luv|luvn|w]|u|w|w]|w Hemen Hemen

28. Asil sorunun benden kaynaklandigin: diisiiniiriim.

29. Olumsuz durumlarla yasamay1 6grenmek zorunda oldugumu diisiiniiriim.

—f === =

30. Olayin bende uyandirdig hisleri derinlemesine irdelerim.

31. Yasadigim giizel olaylar diisiiniiriim.

32. Yapabilecegim en iyi planin ne oldugunu diigiiniiriim.

33. Sorunun olumlu yanlarini bulmaya ¢aligirim.

34. Hayatta daha kétii seylerin de oldugunu diistintiriim.

35. Devamli olarak, sorunun ne denli kétii oldugunu diigiintiriim.

—_] -

36. Sebebin, temelde digerlerinden kaynaklandigini diigiintiriim.

R[N ||| [Nadiren

uwwwwwwwwwwwwwuwwuuuuwwwwwwwwuwwwwww'};azen
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EK 4: Tiirkce Duygusal Yeme Olcegi

Asagida yasaminizla ilgili baz1 ifadeler bulunmaktadir. Herhangi teshisi konmus Bulimiya Nervoza,

Anoreksiya Nervoza veya Tikanircasina Yeme Bozuklugunuz yok ise size uygunluk derecesine gore

(asla, nadiren, bazen, siklikla, neredeyse her zaman) se¢eneklerinden bir tanesini isaretleyiniz.

Bu veriler sadece bilimsel amagla kullanilacaktir.

ISI 1 ICinsiyetiniz Kadin | Erkek

Isl 2 IMedeni Durumunuz Evli Bekar

|S| S IFiZiksel Bilgiler Kilo Boy BKi

S| 4 | vagmz 18-24 | 2530 | 31-35 36-40 40 +

[SI 5 |Egitim Durumu llkokul | Lise | Universite | Yiikseklisans | Doktora ve +
Asla | Nadiren | Bazen Siklikla llj::ez(:fn{fli

Zor zamanlarda, sagliks1z
S| 6 |davramslara daha egilimli
oluyorum

s| 7 Kendimi baski altinda

hissedersem daha ¢ok yerim

cok yerim

g| g |Stresli oldugum zamanlarda daha

yemek yemek isterim

g| ¢ |Kendimi caresiz hissedersem

yerim

Is tempom yogunlasirsa daha gok

hissederim

Yemegi abarttigimda suclu

Yiyecekleri, 6diil ve zevk
kaynagi olarak kullanirim

S| 13 | A¢ olmadigimda yerim.

S| 14 | Bir seyler bekledigim gibi

gitmezse yemek yemek isterim

daha fazla yemek isterim

s| 15 | Bir seylerden rahatsiz oldugumda
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Asla

Nadiren

Bazen

Siklikla

Neredeyse
Her Zaman

16

Bir konuda depresif ya da
iizgiinsem yemek yemek isterim

17

Bir konuda endiseli ya da kaygili
hissediyorsam yemek yemek
isterim

18

Canimin sikkin oldugu
zamanlarda yemek yemek isterim

19

Yalniz hissettigimde yemek
yemek isterim

20

Biri beni tizdiigiinde yemek
yemek isterim

21

Bana ac1 veren bir deneyimimi
hatirlatan benzer durumlarda
yemek yemek isterim

22

Korktugum zaman yemek yemek
isterim

23

Sinirlerimin bozuk oldugu
zamanlarda yemek yemek isterim

24

Yaptigim bir seyden dolay: kotii
ya da suglu hissedersem yemek
yemek isterim

25

Kendimi incinmis hissedersem
yemek yemek isterim

26

Heyecanli oldugum zamanlarda
yemek yemek isterim

27

Sorunlarimla bag edebilmek i¢in
yemek yerim

28

Yememin kontroliimiin diginda
oldugunu hissediyorum

29

Lezzetli bir sey goriip kokusunu
alirsam onu yemek isterim

30

Bagskalarini yemek yerken
goriirsem ben de yemek yemek
isterim

31

Diyet s6z konusu oldugunda
irademe hakimim

32

Kilo kontroliinde diyette istikrart
saglayamiyorum.

33

Lezzetli yiyeceklere kars1
koyabilirim

34

Yemek igin 1srar edilirse hayir
diyebilirim

35

Yiyecekler duygularimla bag
etmede bana yardim ediyor.
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