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OZET
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Tezin Bashgi: Romantik Iliski Inanglari ve Romantik Iliski Doyumunun Erken Dénem
Uyumsuz Semalar A¢isindan Incelenmesi
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Kabul Tarihi: 14/06/2021 Sayfa Sayisi: iv (6n kisim) +95 (tez) + 11(ek)

Anabilimdalx: Psikoloji Bilimdali: Klinik Psikoloji

Bu arastirmanin amaci erken déonem uyumsuz semalarin iligki inanci ve iliski doyumunu
nasil etkiledigi ve hangi semalarin araci rol oynadigini incelemektir. Calismanin 6rneklemi
313 kiz, 144 erkek olmak iizere toplam 457 kisiden olugmaktadir. Bu kisilerin 210’u
sevgili, 38’1 nisanli, 209’u ise evlidir. Katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Young Sema

Olgegi- KF3, iliski Inanclar1 Olgegi ve Iliski Doyumu Olgegi online uygulanmustir.

Ik olarak iliski doyumu ve demografik iliski incelenmistir. Bagimsiz gruplar t testi ve tek
yonlii anova uygulanmistir. Bu degerlendirme dogrultusunda romantik iliski tiiri ve iliski
siiresinde anlaml bir fark gdzlenmistir. iliski inanclariin demografik degiskenlere gore
incelenmesinde manova analizi kullanilmistir. Cinsiyet, yas, egitim ve iligkisi siiresine
iliskin degerlendirmelere bakildiginda anlamli bir fark tespit edilmistir. iliski doyumu,
iligki inanglar1 ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliski pearson korelasyon
ile degerlendirilmistir. iliski doyumunun iliski inanglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda
birbirimize kargi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz ve romantik idealizm alt boyutlarinin
birbirlerini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Erken donem uyumsuz semalar
ile iliski doyumu arasindaki iliski incelendiginde erken donem uyumsuz semalardan alinan
puanlar arttikca iliski doyumunun azaldigi goriilmektedir. Diger onemli bir sonug ise

basarisizlik semasi harig diger tiim semalar iliski inanclarini pozitif yonde etkilemektedir.

Arastirmanin sonuglart ilgili literatiirler 1s18inda tartisilmis, alanyazina katkilari ve

kisitliliklarina yonelik bilgilendirmeler yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: ilisli Doyumu, iliski Inanci, Erken Dénem Uyumsuz Semalar, Sema
Terapi




ABSTRACT

Istanbul Kent University Institute of Graduate Education- Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: Examination of romantic relationship beliefs and relationship
satisfaction through early maladaptive schemas

Author: Stimeyra SAVAS Supervisor: Dr. Lecturer Burcu SEVIM
Date: 14/06/2021 Nu, of Pages: iv(pre text.)+ 95(main body)+ 11(App.)
Department: Psychology Subfield: Clinical Psychology

The aim of this study is to examain how early incompatible schemes affect relationship
belief and relationship satisfaction and with schemes play an instrumental role. The
sample of the study consisted of 457 people, 313 girls and 144 boys. 210 of these people
are lovers, 38 are engaged, and 209 are married.. No restrictions were imposed on the
educational status of participants. Demographic information form Young schema scale —
Short Form 3, relationship beliefs scale and relationship satisfaction scale were applied
online to the participants. Abstract First, relationship satisfaction and demographic
relationship were studied. Independent groups t-test and one-way anova were applied.
According to this assessment, a significant difference in the type of romantic relationship
and duration of the relationship was observed. Manova analysis was used to examine
relationship beliefs according to demographic variables. A significant difference was
found when evaluating gender, age, education and duration of their relationship. The
relationship between relationship satisfaction, relationship beliefs, and early adjustment
patterns was evaluated by pearson correlation. Looking at the relationship between
relationship beliefs of relationship satisfaction, we must be completely open and honest
with each other, and it has been concluded that the sub-dimensions of romantic idealism
positively influence each other. A study of the relationship between early incompatible
schemes and relationship satisfaction shows that relationship satisfaction decreases as
scores obtained from early incompatible schemes increase. Another important result is
that all other schemes, except the failure scheme, positively affect relationship beliefs.
The results of the research were discussed in the light of the relevant literature, and

information was made about their contribution to the field and their limitations.

Anahtar Kelimeler: Relationship Satisfaction, Relationship Belief, Early Incompatible
Schemes, Schema Therapy




GIRIS
Yakin iligkilere bakildiginda ebeveyn- ¢ocuk iligkisi, akran iligkileri, romantik iligkiler
gibi bir cesitlilik s6z konusudur (Ercan ve Eryilmaz; 2013). Erken donemde
ebeveynlerle ve ileriki donemlerde akranlarla yasanan olumsuz deneyimler sonucunda
erken donem uyumsuz semalar olusmaktadir. ilk etkilesim ebeveyn- ¢ocuk arasinda
saglandig1 i¢in aile semalarin birinci kdkenini olusturur (Young, 1999; Young, Klosko
ve Weishaar, 2009; Young ve Klosko, 2011). Diger taraftan akranlarla kurulan
iligkilerde erken donem uyumsuz semalar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ergenlik doneminde
kars1 cinsle girilen etkilesimler fazlalasir. Bu donemde edinilen romantik iligkiler,
yetiskinlik donemindeki iliskilerin bir provasi seklinde degerlendirilir (Furman, 2002).
Romantik iligkiler araciligiyla karsilanan destek, ilgi, yakinlik, cinsel tatmin gibi
ihtiyaglar 6zellikle ergenlik ve geng eriskinlik doneminde kimlik ve kisilik gelisimini
etkileyen bir gelisimsel gorev olarak kabul edilmektedir (Erikson, 1968; Arnett, 2000;
Furman, 2002). Bu doénemlerde yasanilan zarar verici iligkiler, ileriki dénemlerde bu

atmosferin tekrarlanmasina zemin hazirladigi gibi iligkisel giigliiklere de neden

olmaktadir (Young vd., 2009; Young ve Klosko, 2011).

Duygusal iliski siireglerini etkileyen ve problemlerin olusmasina neden olan bir¢ok
etken vardir. Bunlardan birinin romantik iliski inanglar1 oldugu bilinmektedir. liskiye
dair gercekci olmayan beklentiler, idealler, iligkinin nasil olmasi gerektigiyle ilgili
diistinceler ve olaylart yorumlama bigimleri iliski inanglarini etkilemektedir (Eidelson
ve Epstein,1982; Sar1 ve Owen, 2016). Stackert ve Bursik (2003) iliskiye dair yapilan
degerlendirmelerin  gerg¢ek¢i  olmamasinin  iliski  doyumunu olumsuz yonde
etkileyebilecegini soyler. Fakat doyum verici bir iliski kisiden kisiye farklilik gosterir
clinkii herkesin iliskiden beklentileri farklidir. Yani ¢iftlerin kisilik 6zellikleri iliskiye
Ozgii bir bakis acis1 gelistirmelerine neden olmakta ve bu durum iliski doyumunu

etkilemektedir.

Izleyen boliimlerde ilk olarak sema terapi olmak iizere bu modelin éne siirdiigii erken
dénem uyumsuz semalar, semalarin kokenleri, sema terapi modelinde ¢ift terapisi ve
arastirmalar1, romantik iliski ve baglangici, iliski inanglari, iliski doyumu ve ilgili

arastirmalara daha ayrintili sekilde yer verilmistir.



Arastirmanin Konusu

Calisma romantik iliskiye sahip olan sevgili, sozlii/nisanli ve evli katilimcilardan
olugmaktadir. Rodiger (2015) kisilerin erken ¢ocukluk déneminden itibaren kurduklari
etkilesimler nasilsa, bu etkilesimlere uygun iliski inanglar1 gelistirdigini séylemektedir.
Iliski inanglar1 islevsel degilse neden olacagi problemler iliski doyumunu etkileyecektir.
Dolayisiyla erken ¢ocukluk doneminde olusan erken donem uyumsuz semalarin iligki
inanglarinda olusturdugu etkiyi gézlemlemek ve bu inang¢larin iligki doyumuna etkisini
kapsamli bir sekilde degerlendirmek calismamizin konusunu olusturmaktadir. Ayrica
sosyodemografik degiskenlerin iliski inancglar1 ve iliski doyumu iizerindeki etkisi goz

oniinde bulundurulmustur.
Arastirmanin Onemi

Gecmis yasantilar ve travmalar erken donem uyumsuz semalarin olusumunu etkiledigi
gibi gercekei olmayan inanglarin olugmasinda da etkili oldugu goriilmiistiir (Kayser ve
(Himle, 1994; akt. Sar1, 2008; Young ve Klosko, 2011). Ayn1 zamanda ebeveynlerin ve
baska ciftlerin iligkilerini gézlemleyerek iliskiye dair bir takim inanglar gelismektedir
(Sharp ve Ganong, 2000). Bu yiizden olusan erken donem uyumsuz semalarin bazi
islevsel olmayan inanclarin siirdiiriilmesinde etkili oldugu diistiniilmektedir. Literatiire
bakildiginda erken donem uyumsuz semalar ile iligki inanglarinin arasindaki iliskinin
incelendigi baska bir calismaya rastlanmamistir. Bu anlamda, bu arastirmadan elde
edilen sonuglarin, literatiirde ki eksikligin giderilmesi i¢in bir adim olabilecegi ve yeni
arastirmalara temel olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Uyumsuz semalar bir olay
tarafindan tetiklendiginde olumsuz duygular ve islevsel olmayan diisiinceler aktif
olmaya baslamaktadir (Bricker ve Young, 2012). Bu arastirmanin, uyumsuz semalarin
romantik iligkilerde neden oldugu ger¢ek¢i olmayan inanglar ve bu inanglarin iligki
doyumuna etkisine kapsamli bir bakis acis1 saglayabilecegi diislintilmektedir. Ayrica

cift ve evlilik danigsmanligr alanina katki saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci, kokenini cocuklukta yasanan olumsuz deneyimlerden alan erken dénem
uyumsuz semalarin iligki inanglarmi ve iliski doyumunu nasil etkiledigi ve hangi

semalarin rol oynadigini incelemektir. Erken yasantilar s6z konusu oldugunda ¢ocukla



ilk iletisim kuran ebeveynler semalarin birincil kdkenini olusturmaktadir. Semalarin
benlik algist ve kisilerarasi iligkileri etkileyen ve kisinin farkindaligi disinda yasam
boyunca kendini tekrar eden oriintiiler oldugu bilinmektedir (Young vd., 2003; Young
ve Klosko, 2011; Bricker ve Young, 2012). Bu nedenle yakin iliskilerin bir tiirii olarak
ele alinan romantik iliskilerin erken donem uyum bozucu semalardan etkilendigi

distiniilmektedir.

Erken ¢ocukluk déneminde yasanan iliskisel eksikler ya da sorunlar iliski doyumunun
diismesine neden olabilecegi ileri siiriilmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2012).
Alan yazinda iligki doyumu ve erken donem uyumsuz semalarla ¢alismalar (Stiles,2004;
Yoosefi vd.,2010; Abbas ,2016; Dumitrescu ve Rusu, 2012; Yigit ve Celik,2016;
Ozbac1 ve Koériik, 2018) oldugu gibi iliski inanglar1 ve iliski doyumu ile ilgili ¢alismalar
mevcuttur (Metts ve Cupach, 1990; Moller ve Van Zyl, 1991; Hamameci, 2005; Stackert
ve Bursik,2003; Sar1 ve Owen, 2016; Giiven ve Sevim, 2007). Yapilan sonuglarda iligki
doyumunu etkileyen uyumsuz semalar farkliliklar gosterse de, gercek¢i olmayan
inanglarin iliski doyumunu olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu ¢alisma erken
dénem uyumsuz semalarin romantik iligkilerdeki inan¢ ve doyuma etkisini gozler oniine

serecegini diistiniilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Veri toplamak igin katilimcilara, Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa
Form 3, Iliski Inanglar1 Olgegi ve iliski Doyumu Olgegi uygulanmistir. Arastirmaya
katilimcilar internet iizerinden erisim saglamistir. Bu arastirma, iliski doyumu, iliski
inanglar1 ve erken donem uyum bozucu semalar arasindaki iliskiyi konu edinmektedir.
Arastirma amaci kapsaminda Orneklem grubundan toplanan veriler, SPSS-22
programina aktarilarak analiz edilmistir. Yapilan her analiz, tablo formatinda organize

edilerek bulgular boliimiinde sunulmustur.

Arastirmanin Hipotezleri

Bu arastirma, iliski doyumu, iliski inanglar1 ve erken donem uyum bozucu semalar
arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu kapsamda, aragtirmanin smadigi hipotezler

sunlardir:



Hi: Erkeklerin iliski doyumu kadinlara gére daha fazladir.
H>: Yas1 biiyiik olanlarin iligki doyumu yasi kiiciik olanlardan daha fazladir.

Hs: Lisans ve lisansiistii programlardan mezun olan kisilerin iliski doyumu,

ilkogretim ve lise mezunlarindan daha fazladir.
Hs: Evlilerin iliski doyumu, s6zlii/nisanli ve iligkisi olan kisilerden daha fazladir.
Hs: Iliski siiresi 6 y1ldan fazla olanlarin iliski doyumu, digerlerin fazladur.
He: Kadinlarin iliski inanglar1 erkeklere gore daha fazladir.
H7: Yas1 kiigiik olanlarin iligki inanglar1 yasi biiyiik olanlardan daha fazladir.

Hs: Tlkogretim ve lise mezunu olan kisilerin iliski inanglar1, lisans ve lisansiistii

programlardan mezun olan kisilerden daha fazladir.

Ho: iliskisi olan ve sdzlii/nisanli olan kisilerin iliski inanclari, evlilerden daha

yiiksektir.

Hio: iliski siiresi 6 yildan az olan kisilerin iliski inanglar1 iliski siiresi 6 yildan

fazla olan kisilerin iliski inanglarindan daha fazladir.
Ha1: iliski inanglar yiiksek olan kisilerin iliski doyumu diisiiktiir.

Hi2: Erken donem uyum bozucu semalar aktive oldukca iliski doyumu

diismektedir.

His: Erken donem uyum bozucu semalar iliski inanglarini olumsuz yonde

etkilemektedir.
Hia4: iliski doyumu diisiik kisilerin iliski inanclar yiiksektir.
Has: Iliski inanglari ile iliski doyumu arasinda negatif bir iliski vardir.

His: Erken donem uyum bozucu semalar1 yiliksek olan kisilerin iliski doyumu

dustiktiir.

Hi7: Erken dénem uyum bozucu semalar yiiksek olan kisilerin iligski inanglari

yiiksektir.



Arastirmanin Simirhihiklar:

Aragtirma bulgularin1 yorumlarken g6z Onilinde bulundurmamiz gereken bazi

kisitliliklar mevcuttur.

1.

Arastirmanin sonuglar1 Young Sema Olgegi, iliski Inanclart Olgegi, Iliski
Doyumu Olgegi’nin dl¢tiigii 6zellikler ile smirlidar.

Aragtirmaya katilan katilan katilimcilarin kisisel bilgileri Sosyodemografik Bilgi
Formundaki sorularla sinirlidir.

Arastirma kartopu yontemiyle ulasilan 457 katilimer ile sinirhdir.

Arastirma Orneklemi Tirkiye'nin ¢esitli bolgelerinde yasayan iliskisi olan
bireyler ile sinirlidir.

Anketin katilimcilara ulasma donemi COVID-19 viriisiiniin iilkemizde tespit
edildigi doneme denk gelmistir. Bu durumun bir¢ok kisiyi psikolojik agidan
olumsuz etkiledigini g6z Oniinde bulunduracak olursak sonuglarin

etkilenebilecegi ihtimali goz ardi edilmemelidir.



BOLUM 1: SEMA TERAPI ve ERKEN DONEM UYUMSUZ
SEMALAR

1.1. Sema Terapi Modeli

Semalar, bireyin kendisi ve ¢evresi hakkinda sorgulamadan kabul ettigi degisime karsi
direngli inanclardir (Bricker ve Young, 2012). Insanlarn, erken ¢ocukluk déneminden
itibaren kurduklar1 etkilesimler nasilsa, biling dis1 siiregte bu etkilesimlere uygun iligki
inanclar1 gelismektedir. Gelistirilen iligki inanglar1 sonucunda kisi, etkilesim kuracagi
diger kisileri kendi inang¢ sistemi dogrultusunda algiladig1 goriiliir. Bu egilim semanin
bir gostergesidir (Roediger, 2015). Semalar kisinin kendisi ve diinya ile ilgili tutarl bir
goriis slirdiirmesini saglamaktadir. Yani semalar bilissel istikrari siirdiirmeye yarayan

bir sekilde islenmektedir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2013).

fIk olarak bilissel gelisimsel literatiirinde yer alan sema kavrami, gergeklik ve
deneyimler iizerine olusan Oriintiilerin, bireylerin algilama ve tepkilerini etkilediginden
bahsetmektedir (Rafaeli vd., 2013). Biligsel- Davranis¢i ekolle ¢alistigi donemde Jeffry
Young bu terapinin kisilik bozukluklar1 ve karakterolojik sorunlar yasayan bireylere
yardim etmekte zorlandigi ve bu bireylerin terapiye yeterince uyum gosteremedigini
fark etmesi sonucunda arkadaslariyla sema terapi modelini gelistirmistir. Sema terapi,
Biligsel-Davranisct terapi basta olmak iizere gestalt, nesne iligkileri, yapisalci, baglanma
ve psikanalitik yaklagimlarini igeren biitiinciil bir terapi modelidir (Young, Klosko ve
Weishaar, 2009). DiFrancesco, Roediger, Stevens’a (2017) gore sema terapinin giiglii
yonlerinden biri biligsel-davranigci terapi gibi anlasilmasi kolay bir terapiden koken

almasidir.

Sema terapi, akut psikiyatrik semptomlar yatigtiktan sonra, karekterolojik problemlerin
oldugu bir¢ok Eksen I ve Eksen II bozukluklart i¢in kullanilabilir. Bu modelin temel
c¢ikis noktasi kisilik bozukluklarinin tedavisi olsa da kronik depresyon, kronik anksiyete,
yeme bozukluklari, ¢iftler arasinda yasanan problemler gibi uzun siireli sikintilarin
tedavisinde etkili oldugu kanitlanmistir (Young vd., 2009). Roediger (2015) pek ¢ok
Eksen I bozuklugunun kisilik gelisimi igerisinde edindikleri islevsiz davranig
bi¢imlerinden dolay1 olustugunu sdyler. Klaus Grawe (1994), bir insanin ¢ocuklukta

yasadig1 hayat kosullarina sagladigi uyum kisilik yapisimi etkiler, uyum bozuldugunda



ise bir diger uyum c¢abasit olarak Eksen I bozukluklar1 gelistirir. Yani birgcok Eksen I
bozuklugunun arkasinda yatan neden kisilik yapisindaki problemlerdir. Kisilik yapisinin
tedavi planindan ayr1 tutulmasi, semptomlarin kisa bir siire sonra ortaya c¢ikma

sebeplerinden biri olabilir (Roediger, 2015).

Sema kurami, ¢ocugun saglikli bir sekilde gelismesi i¢in erken ¢ocukluk doneminde
cekirdek duygusal ihtiyaglarinin karsilanmast gerektigini savunur. Bunlar gilivenli
baglanma, 6zerklik, yeterlik ve kimlik algisi, ihtiya¢ ve duygulan ifade 6zgiirliigi,
kendiligindenlik ve oyun son olarak makul smirlar ve 06zdenetim olarak
tanimlanmaktadir. Erken donemde bakim veren kisiler tarafindan bu ihtiyaglarin
yeterince karsilanmamasi veya gereginden fazla karsilanmasi sonucunda erken dénem
uyumsuz semalar olugsmaktadir. Sema terapi bilissel, duygusal, kisiler arasi bir model
gelistirerek kisilerin ¢ekirdek duygusal ihtiyaglarini giderebilmek i¢in uyumlu yollar
bulmasina yardim etmeye ¢alisir. (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Sema odakli terapi de gelmek istenen nokta semalarin iyilesmesidir. Tedavi bilissel,
duygusal, davranigsal miidahaleleri igerir. Kisilerin semalarini belirlemek ilk adim
olmak {iizere, terapi igerisinde semalarin ele alinmasi, biligsel yeniden yapilandirma,
imgeleme, semalar ile kisinin saglkli tarafiyla diyalog kurma, smirli yeniden

ebeveynlik gibi ¢esitli tekniklerden yararlanilmaktadir (Young vd., 2009).

1.2. Erken Déonem Uyumsuz Semalar

Erken donem uyumsuz semalarin, ¢ocuklukta ebeveynler ve diger onemli kisilerle
devam eden olumsuz etkilesimlerinin sonucunda bir yamt olarak gelistigi
diisiiniilmektedir (Young, 1999). Baska bir ifadeyle erken dénem uyumsuz semalar
cocukluk ve ergenlik donemlerinde tekrarlayici toksik deneyimler sonucunda olusur
(Young vd., 2009; Young ve Klosko, 2011). Semalar olumsuz deneyimler sonucunda
olustuktan sonra kisinin farkindaligi disinda siirmeye devam eder. Diislincelerimiz ve
duygularimiz tarafindan yonetilen semalar, bir olay tarafindan tetiklendiginde olumsuz
duygular yasamaya ve islevsiz diisiincelere sahip olmaya egilim gostermektedir (Bricker
ve Young, 2012). Ornegin yiiksek standartlar semasia sahip bir kisi is yerinde yillik
raporlarin toplanmasina yakin bir zamanda kaygi yasayabilir ve  ‘daha c¢ok
caligmaliyim, yeterince ¢alismazsam aptal oldugumu diisiinecekler, kovulacagim’ gibi

gercekci olmayan degerlendirmeler yapabilir (Young vd., 2009).



Kokenini ¢ocukluk ve ergenlik doneminden alan semalar bireyin kendine ve ¢evresine
bakis acgisini etkileyen kati ve direngli bir yapiya sahiptir. Kisilerin semalar1 aktive
oldugunda semanin ifade ettigi olumsuz sonuca giiclii bir inan¢ duyduklar1 goriiliir.
Yani kisi ne yaparsa yapsin sevilmeyen, degersiz, yetersiz oldugunu diisiinebilir
(Young,1999). Anilar, bilisler, diisiinceler, travmatik olaylar, miza¢ erken donem
uyumsuz semalarin olusmasina neden olan yapilardir. Erken dénemde yasanan ortamin
atmosferini ileride kurulan iliskilerde gérmek miimkiindiir (Young ve Klosko, 2011).
Bu yiizden olumsuz deneyimler sonucunda olusan semalar her ne kadar ac1 verici olsa
da rahat ve tanidiktir. Bu nedenle kisiler semalarin1 destekleyen olaylara ve kisilere
kars1 yakinlik duyar. Kisilerin semalarindan vazge¢meleri, kendilerinin kim oldugunu
ve diinyayr nasil algiladiklarini fark etmeleri kendi giivenli alanlarindan c¢ikmalar
anlamma gelir ve bu da semalarin degismesini zorlayan sebeplerden biridir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2009 ; Young ve Klosko, 2011).

Erken donem uyumsuz semalar gecmiste yasanan olaylar ve deneyimlerin, gelecekteki
alg1 ve deneyimleri etkileyecek kati, istikrarli duygusal ve biligsel oriintiilere neden
olmaktadir (Young 1990; akt. Yoosefi, Etemadi, Bahrami, Fatehizade, Ahmadi, 2010).
Semalarin siddeti ne kadar fazlaysa onu aktive edecek durumlar ve duygusal yogunluk o
kadar fazla olur. Hayatta kalmak i¢in miicadele eden semalar yasam siireci boyunca
benzer deneyimlerle kendini siirdiirmekte ve Jill, Michiel, & Vreeswijk’e (2008) gore
bu durum bireyin bilissel tutarlilia ulagsma c¢abasinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. (Yoosefi vd., 2010) Erken donem wuyumsuz semalarin
olugmasinda en biiyiik etki ailedir. Ailenin etkisi ¢ocuk biiylidiikce azalir ama aile
semalar i¢in birincil koken olusturmaya devam eder. (Rafeeli vd., 2013). Erken

cocuklukta yasanabilecek yikici aile ortamina 6rnekler Tablo 1.1.2.1° de verilmektedir



Tablo 1.2.1. Yikic1 Erken Dénem Sema Ornekleri

1. Ebeveynlerinizden bir tanesinin soézel, fiziksel veya cinsel tacizleri ve
digerlerinin pasif ve ¢aresiz kalmasi

2. Ebeveynlerinizin duygusal olarak mesafeli olup sizden basarili olmaniz igin
yiiksek beklentileri olmasi.

3. Ebeveyninizin siirekli kavga etmesi. Sizin aralarinda kalmaniz.

4. Ebeveynden bir tanesinin hasta ve depresif olup digerinin etrafta olmamasi.
Sizin bakim veren olmaniz.

5. Bir ebeveyn ile i¢ ice ge¢meniz. Sizden esin yerini dolduracak biri gibi
davranmaniz beklenmesi

6. Bir ebeveynin korkak ve asir1 koruyucu olmasi. Bu ebeveynin yalniz kalmaktan
korkmasi ve size yapismast.

7. Ebeveyninizin sizi elestirmesi. Yaptiklarinizin hicbir zaman yeteri kadar iyi
olmamasi.

8. Ebeveyninizin ¢ok fazla serbestlik tanimasi. Size sinir koymamasi.

Kaynak: Young ve Klosko, 2003: 49.

1.3. Erken Déonem Uyumsuz Semanin Kokenleri

1.Cekirdek Duygusal Gereksinimler: Young ve arkadaglar1 (2009) bes tane cekirdek
duygusal ihtiyacin erken ¢ocukluk doéneminde yeteri kadar karsilanmamasi ya da
gereginden fazla karsilanmasinin erken donem uyumsuz semalara yol agtigini

diisiinmektedir. Bu ihtiyaglar;

a. Baskalarina giivenli baglanma

b. Ozerklik, yeterlik, kimlik algist

c. Ihtiyag ve duygular ifade dzgiirliigii
d. Kendiligindenlik ve oyun

e. Makul simirlar ve 6zdenetimdir.

Evrensel olan bu duygusal ihtiyaclar saglikli bireylerde uyumlayici bir sekilde
giderilmektedir.

2. Erken Dénem Yasam Deneyimleri: Cocuklukta ebeveynlerle olan etkilesimler erken
dénem uyumsuz semalarin birincil kdkenini olusturur. Eriskin diinyasinda aktive olan
semalar genellikle cocuklukta aile ve ebeveynlerle yasanan olumsuz deneyimlerin
benzerleridir. Okul ortami, arkadas c¢evresi gibi sosyal ortamlarda semalarin

gelismesinde etkili olur. Fakat ileriki donemlerde gelisen bu semalar, c¢ekirdek aile



icinde olusan semalar kadar giiclii ve yaygin degildir.Semalarin olusmasinda etkili
oldugu diisiiniilen dort tane erken donem yasant1 ele alinmaktadir (Young vd., 2009;

Rafeeli vd., 2013).

a. Inhtivaglarin toksik engellenisi: Bakimverenler istikrarsiz, mesafeli, sevgi
ihtiyacimi yeterince karsilamamis kisilerdir. Cocuk iyi olan seyleri yeterince
deneyimleyemedigi i¢in Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme gibi semalar ortaya
c¢ikabilir.

b. Orselenme ya da kurban edilme: Bakim verenler tarafindan ¢ocuk psikolojik ve
fiziksel anlamda kotiiye kullanilmistir. Bu yasam deneyimine sahip kisiler
cocukluk doneminde zarar gormiig, tehlikeli ve tehdidin oldugu bir aile
ortaminda biiylimiis veya magdur edilmislerdir. En temel duygusal cekirdek
inanglardan biri olan giivenlik ihtiyacinin karsilanmadigi goriilmektedir. Bu
yiizden eriskinlikte Kusurluluk/Utang, Giivensizlik/Kéotilye Kullanim, Zarara
Kars1 Dayaniksizlik gibi semalar gelisebilir.

c. lyi olan seyden cok fazla deneyimlemek: Thtiya¢ duyduklarindan fazla koruyan,
miidahale eden, karisan ebeveynler cocuklarin temel duygusal ihtiyact olan
Ozerklik ihtiyacinin karsilanmamasina neden olmaktadir. Bu semaya sahip
cocuklar simartilarak yetistirilmislerdir. Diger yandan her seye tolerans gosteren,
siurs1z bir 6zgiirlik taninan ¢ocuklarda ayni semanin olustugu goriilmektedir.
Bu deneyimleri yasayan ¢ocuklarda ileriki yaslarda goriilebilecek semalar

Bagimlilik/Y etersizlik, Haklilik/Ustiinliik semalaridir.

d. Secici i¢sellestirme ya da onemli étekilerle ozlesme: Cocugun ebeveynlerinin
duygularini, disiincelerini, davraniglarint igsellestirmesidir. Ebeveynlerin
cocuklarina rol model olmasi beklenen bir durumdur. Ornegin ailede siddet
goren bir cocuk siddet davramisinmi igsellestirip uygulayabilecegi gibi kurban
roliinii istlenip siddette karsi pasif hale de gelebilir. Baska bir 6rnek ise asiri
kaygili bir anneyle yetisen bir ¢gocuk diinyanin giivensiz ve tehlikeli oldugunu
ogrenir. Bu yiizden kendiside annesiyle aymi kaygilar1 tasiyabilir. Fakat

ebeveynle 6zdeslesmek her zaman olan bir durum degildir.
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3. Duygusal Mizag: Her ¢ocugun dogustan getirdigi farkli bir kisilik yapis1 ve mizaci
vardir. Bazi ¢ocuklar daha utangag, kaygili, sinirli vb. bir yapiya sahip olabilir. Bu
farklilikk ayni semaya sahip cocuklarin bile farkli sekilde etkilenmesine sebep
olmaktadir. Diger bir ifadeyle semalar, ¢ocugun mizaci ve ¢evresinin etkisi sonucunda
gelismektedir. Ornegin aileleri tarafindan reddedilmis iki gocuktan sakin olami icine
kapanirken, girisken olan sosyallesip daha olumlu baglar kurabilir. Biyolojik
caligmalarinda destekledigi gibi miza¢ olaylara karsi tutumlarn etkilemektedir. Bu
yiizden mizacin kisilerin bas etme bigimlerini belirlemede rol oynadigi goriilmektedir.
Agresif yapiya sahip kisilerin asir1 telafi, pasif yapiya sahip kisilerin ise kaginma ya da
teslim olma bas etme bigimlerini daha fazla kullandiklar1 goriiliir (Young vd., 2009;

Rafeeli vd., 2013).

1.4. Sema Alanlar ve Tlgili Sema Boyutlar

18 tane erken donem uyumsuz sema, karsilanmamis temel ihtiyaglardan olusan bes
‘sema alaninda’ siiflandirilmistir. Bricker ve Young (2012) bir¢cok danisanin en az iki

veya li¢ ve genellikle daha fazla semaya sahip olduklarini sdylemektedir.

1.4.1. Kopukluk ve Reddedilme Alam

Bu semaya sahip bireylerin aileleri soguk, reddedici, istismarci, mesafeli ve kopuk
kisilerdir. Bu alandaki semalara sahip olan bireyler diger alanlara gore en ¢ok zarar
gormiis ve genellikle travmatik bir ¢ocukluk geg¢irmislerdir. Eriskin donemde ise ya
zarar verici iligki yapisina devam ederler ya da zarar gormemek i¢in iliskiden kaginirlar.
Bu sema alaninda Terk edilme/Istikrarsizlik, Duygusal Yoksunluk, Kusurluluk/Utanc,
Sosyal Izolasyon semalar: bulunmaktadir (Rafeeli vd., 2013; Young vd., 2009).
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a) Terk Edilme/Istikrarsizlik Semast
Bu semaya sahip kisiler duygusal yakinlik kurdugu kisileri eninde sonunda
kaybedecegine inanir (Bricker ve Young, 2012). insanlarmn tutarli ve istikrarl
bir sekilde destek sunacak kadar giivenilir olmadigimi diisiiniir (Stiles,2004). Bu
semada ebeveynlerin ¢ocuklarinin ihtiyaglarini kargilamada tutarsiz olmasi, uzun
siire ¢gocugu yalniz ve gozetimsiz birakmasi sik goriilen bir durumdur (Bricker
ve Young, 2012). Ayrica erken yasta ebeveyn kaybi, bosanma, sik sik mahalle,
sehir, bakic1 degistirme, iskolik ebeveynlere sahip olma bu semanin gelismesine
neden olabilecek durumlardan bazilaridir (Arntz ve Jacob, 2016). Bir ¢ocugun
giivenli ve sabit bir aile ortamina ihtiyact vardir. Ebeveynler hem fiziksel hem
de duygusal olarak gocuklari i¢in orada olmalidir (Young ve Klosko, 2011). Bu

semaya sahip kisiler boyle bir ortamdan mahrum kalarak yetismislerdir.

b) Duygusal Yoksunluk Semasi
Bu semaya sahip kisiler ise duygusal ihtiyaclarinin bagkalar1 tarafindan
karsilanmayacagini diisiiniir. Bu ihtiyaclar ii¢ kategoride tanimlanabilir. Birincisi
bakim ihtiyac1 yakinlik, sevgi, sicaklik arkadasligi; ikincisi empati ihtiyact
anlama, dinleme, duygulari paylagmayi; ticlinciisii koruma ihtiyact gii¢, yon,
rehberlik alma ihtiyaglarini igermektedir (Stiles,2004; Bricker ve Young, 2012;
Rafaeli vd., 2013). Ug tane gereksinim duyulan ihtiyag¢ énemli kisilerin varligina
ragmen yeterli sekilde karsilanamamistir (Roediger, 2015). Bu kisiler ‘ben
kimse i¢in 6zel olmayacagim, kimse bana deger vermeyecek’ gibi diisiincelere
sahiptir (Karaosmanoglu, Sasioglu ve Azizlerli, 2019). Genellikle duygusal
yoksunluk semasi olan kisiler soguk ve duygularin ifade edilmedigi, sefkat
gosterilmeyen, c¢ocugun yon bulmast i¢in desteklenmedigi ailelerden
gelmektedir (Caner, 2009). Asir1 korumaci aile dinamigi olan kisilerin ise
yetiskin yasamda aileden ayrilma, O6zerk olarak islev gérememesine neden

olmaktadir (Young ve Lindemann, 2002; akt. Stiles, 2004).

C) Giivensizlik/ Kotiiye Kullanilma Semast
Bu semaya sahip kisiler, baskalarinin, firsat bulduklarinda kendilerini bencil
amaglar1 dogrultusunda kullanacagmi diisiiniirler (Young vd., 2009). Ornegin

baskalar1 tarafindan incinecegi, kandirilacagi, kotiiye kullanilacagy, aldatilacagi,
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manipiile edilecegine dair inanglar1 vardir (Young ve Lindemann, 2002; akt.
Stiles, 2004; Rodiger,2015). Bu semaya sahip danisanlarin sik sik aile {iyeleri
tarafindan istismara ve haksiz muameleye ugradig1 goriiliir (Bricker ve Young,
2012). Boyle bir ortamda biiyliyen ¢ocuklar yetiskinlik doneminde insanlarin ve
diinyanin giivensiz oldugunu disiiniir. Bu ylizden Kkisileraras1 iliskilerinde
mesafeli, soguk, cekimser tutum gosterebilirler (Arntz ve Jacob, 2016). Diger
yandan zarar gormek onlar i¢in kaginilmazdir (Caner,2009). Bu yiizdende
cocukluklarindaki gibi digerleri tarafindan istismar edilmeye, somiiriilmeye izin

verebilirler (Roediger,2015).

d) Kusurluluk/Utan¢ Semast
Bu semaya sahip kisiler, kendilerini kusurlu, degersiz, koétii, istenmeyen, ise
yaramaz olarak gormektedir. Bu durum baskalar1 tarafindan fark edilirse
sevilmeyeceklerine inanitlar (Young vd., 2009 ; Rafeeli vd., 2013). Ornegin
kusurluluk semasi olan bir kisi ona defalarca sevildigi sdylense bile buna
inanmaz, kendini kusurlu gérmeye devam eder (Karaosmanoglu vd., 2019). Bu
kusurlar saldirgan diirtiiler, kabul edilemez cinsel tutkular gibi ortiik; sosyal
becerisizlik, fiziksel goriinimlerinden memnun olmama gibi agik sekilde
goriilebilir (Rafeeli vd., 2013). Kisinin kusurlu olduklarina dair inanci utang
duygusu hissetmelerine neden olur (Bricker ve Young, 2012). Semanin
kokeninde cocugu degersizlestiren, cezalandiran, asagilayan bir ebeveyn tutumu

yatmaktadir (Roediger,2015).

e) Sosyal Izolasyon Semast
Kisiler, digerlerinden farkli olduklarini diisiiniir, higbir gruba veya topluluga ait
oldugunu hissetmezler (Young,1990; akt.Yoosefi vd.,2010). Bu semanin gelisim
kokeni genellikle ge¢ ergenlik doneminde ev disindaki dislanmalar sonucunda
ortaya ¢ikar (Rafeeli ve ark. 2013; Arntz ve Jacob, 2016). Stiles (2004) gore
kisinin kendini ¢irkin, sikici, cinsel agidan cazibesiz hissetmesi yalniz ve farkli

hissetmesine neden olmaktadir.
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1.4.2. Zedelenmis Ozerklik ve Performans

Bu sema alanindaki erken aile ortami agiri korumaci, i¢ ige gegmis, ¢cocugun kendine
giivenini zedeleyen ve aile ortami disinda kendini ortaya koymasini engelleyen ( Rafeeli
vd., 2013) ya da tam tersi neredeyse onlara hi¢ bakmamis, ilgilenmemis bakim
verenlerdir (Young vd., 2009). Her iki ugta ozerklik ile ilgili problemlere neden
olmaktadir. Bu semaya sahip kisilerin bagimsiz hareket edebilme, kendini basarili bir
sekilde ortaya koyma girisimleri engellenmis ve erigkin yasaminda bir ¢ocuk gibi
kalmislardir. Bu alanda Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda
Dayaniksizlik, Ic Ice Gecmis/Gelismemis Benlik ve Basarisizlik olmak iizere toplam
dort sema yer almaktadir (Rafeeli vd., 2013 ; Young vd., 2009).

a) Bagimhilik/Yetersizlik Semast
Bu 6z yasanti, asir1 derece kontrolcii olan ebeveynlerin, ¢cocuklar1 yerine birgok
karar1 vermesi sonucunda ortaya c¢ikar (Roediger,2015). Bu tip ebeveynler
evhamli, ¢ocuklarin bagimsiz hareket etmesine izin vermeyen, onleyici tutumlar
sergilerler (Bricker ve Young, 2012; Young ve Klosko, 2011). Bu ¢ocuklarin
yetiskinlik donemlerinde karar verme, bagimsiz olma, giinliik hayat
problemlerini ¢6zme, yeni gorevleri baslatma gibi durumlarda problem yasadigi
ve (Bricker ve Young, 2012) yardim almadan bu sorumluluklar1 yerine
getirmekte zorlandigr goriiliir. Bu semaya sahip kisilerdeki temel duygu

yetersizlik ve ¢aresizliktir (Stiles,2004).

b) Hastaliklar ve Zarar Gorme Karsisinda Dayaniksizlik

Beklenmedik bir anda bir felaketin olacagina dair abartili korkular1 vardir. Bu
felaketler kalp krizi gibi tibbi olaylar, delirmek gibi duygusal olaylar, ugak
kazalar1 ve depremler gibi ¢evresel olaylardan kaynaklanabilir (Young,1990;
akt.Yoosefi vd., 2010). Bu semaya sahip bireylerin ebeveynleri diinyanin
tehlikeli bir yer oldugunu diistinen kaygili tutumlar1 olan bireylerdir (Bricker ve
Young, 2012). Diger yandan ¢ocukluk doneminde yasanan bir hastalik ya da
deprem, trafik kazasi gibi travmatik bir olay bu semanin olusmasinda etkili
olabilir. Bu semaya sahip kisiler glindelik hayatlarinda genellikle kaygili ve
endiseli bir yapiya sahiptirler (Caner,2009).
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C) I¢ Ice Ge¢mis/Gelismemis Benlik
Genelde ebeveynlerle yasanan asir1  duygusal  baghlik, kisilerin
bireysellesmesine ve sosyal iligkilerinin zarar gérmesine neden olur (Stiles,
2004). Kisinin mutlulugu i¢ i¢e gecmis oldugu kisinin memnuniyetine baghdir.
Bu kisiyle/kisilerle temas kuramadiginda kendilerini bogslukta ve giivensiz
hissederler (Roediger,2015). Ayrica bu sema agik bir kimlik duygusu bulamama,
kaybolma, yonelim eksikligi, baz1 durumlarda varligin1 sorgulama gibi duygu ve
diisiincelere sebep olabilmektedir (Rafeeli vd., 2013; Young vd,. 2009). Bu
semaya sahip kisiler siklikla kontrolcii ve kisinin kendi benligini gelismesini

engelleyebilecek kadar korumaci ebeveynlere sahiptir (Bricker ve Young, 2012).

d) Basarisizlik Semast
Kariyer, okul, spor gibi alanlarda basarisizligin kag¢milmaz olduguna
inanmaktadirlar (Young,1990; akt.Yoosefi vd.,2010; Rafeeli vd., 2013; Young
vd,. 2009). Akranlar1 gibi performans gosteremediklerine inandiklart icin
kendilerini yeteneksiz ve beceriksiz hissederler. Bu semaya sahip kisilerin
basarisiz olduklarina dair gii¢lii bir inanct oldugu icin basarmaya ¢alismadigi
goriiliir (Bricker ve Young, 2012). Semanin gelisimsel kokenini bakimveren
kisilerin performans gerektiren durumlara kars1 asir1 elestirel davranmasi ya da
basartya karsi hi¢ geri bildirim vermemesinden kaynaklanir (Roediger,2015).
Baz kisiler yetersizlik, becerisizlik duygularini telafi etmek i¢in ytiksek statii ve
basar1 elde ederler. Bu durum kisinin basarisiz olmaya karst kaygi ve

korkusundan kaynaklanmaktadir (Arntz ve Jacob, 2016).

1.4.3. Zedelenmis Simirlar

Bu alandaki bireyler genellikle yonlendirmenin olmadigi, fazla serbest ve miisamahali
ailelerde yetigsmislerdir. Disiplin ve sorumluluk almaktan yoksun birakilmig, normal
diizeydeki rahatsizliklara bile katlanmasi beklenmemis c¢ocuklar; is birligi yapma,
bagkalarmin haklarina saygi gosterme, sozlerini yerine getirme gibi durumlarda zorluk
cekerler. Uzun vadeli hedeflere ulasamazlar. Ozdenetimsiz bir aile ortaminda yetisen
bireyler bencil, sorumsuz, simarik, narsistlik 06zellikler sergilerler. Bu alanda
Haklilik/Ustiinliik ve Yetersiz Oz-denetim/Oz- disiplin olmak iizere iki sema vardir
(Rafeeli vd., 2013 ; Young vd,. 2009).
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a) Haklilik/Ustiinlitk Semasi

Bu semaya sahip kisiler kendilerinin 6zel hak ve imtiyazlar1 oldugunu
diistinmektedir. Baskalariin ihtiyag ve duygularina karsi bir hassasiyetleri
yoktur (Roediger,2015). istedigi her seyi hemen yapabilmek ve sdyleyebilmek
isterler. Cocuklarini sosyal agidan uygun sekilde siirlandiramayan ebeveynler
bu semanin olugsmasina neden olabilmektedir. Ayrica duygusal yoksunluk ve
kusurluluk semasina sahip bireylerin telafi olarak haklilik semasini gelistirdigi
goriilmektedir (Bricker ve Young, 2012). Bu semaya sahip kisilerin basari,
zenginlik, iin gibi glic ve kontrol saglayabilecegi bir {istlinliik arayis1 vardir
(Young,1990; akt.Yoosefi vd.,2010). Talepkar, baskin, empatiden yoksun
davraniglar sergilerler (Young vd,. 2009).

b) Yetersiz Oz-Denetim/Oz Disiplin Semasi
Bu 6z yasantida kisilerin hedeflerine ulagmak i¢in yeterli derecede 6zdenetim
saglayamadig goriiliir. Engellenmeye kars1 toleranslar1 yoktur. Diirtiilerinin ve
diistincelerinin asir1 ifadesini kisitlayamazlar (Rafeeli vd., 2013). Bu semaya
sahip kisilerin kendini kontrol edebilme becerisi az oldugunda su¢ ve bagimlilik
davraniglart goriiliir (Young vd., 2009). Bu semaya sahip kisiler aciy1 tolere
eder, sorumluluktan ve c¢atismadan kaginirlar (Young,1990; akt.Yoosefi
vd.,2010). Bu semanin gelisimsel kokeni yeterince disiplin ve smirlar
saglayamamig ebeveyn tutumlarimin yani sira asirt kontroliin oldugu aile

ortamlarinda da goriilebilmektedir (Caner, 2009).

1.4.4. Baskas1 Yonelimlilik

Bu alandaki bireyler aitlik, onay kazanma, sevgi gibi hisleri elde etmek veya siirdiirmek

icin kendilerinden ¢ok karsi tarafin isteklerine 6nem verirler. Genellikle kosula dayali

bir ortamda biiyliyen cocuklar, sevgi ve onay alabilmeleri icin kendi ihtiyag ve

isteklerini bastirmak zorunda kalmislardir. Ebeveynler ¢ocugun ihtiyaglarindan g¢ok

kendi ihtiyaglar1 ve sosyal goriinlimlerine 6nem verirler. Boyle ailelerde yetismis

cocuklar erigkin yasamlarinda duygularini ve ihtiyaglarini bastirmaya devam ederler.

Ayrica kendilerine yonelik farkindaliklar1 az olup, 6fke gibi duygusal tepkilerini de

bastirirlar. Bu alanda Boyun Egicilik, Kendini Feda, Onay arayicilik/Kabul arayicilik

olmak iizere ii¢ tane sema alan1 bulunmaktadir (Rafeeli vd., 2013; Young vd,. 2009).
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a) Boyun Egicilik Semast
Bu semaya sahip kisiler kendi arzularinin diger insanlar i¢in dnemsiz ve gegersiz
oldugunu diisiinmektedir.Tepki almaktan ve terk edilmekten korktuklar1 ig¢in
kendi kararlar1 ve tercihleri iizerindeki kontrolii baskalarmma birakirlar
(Stiles,2004; Young vd., 2009). Boyun egen kisiler kendi duygularmi ve
arzularin1 gérmezden gelmektedir. Karsi tarafi memnun etmeye dayali iligkiler
kuran kisiler kendilerini kapana kisilmis gibi hissederler (Young vd., 2009;
Bricker ve Young, 2012). Bu durum pasif-agresif davraniglara, ofke
patlamalarina, psikosomatik semptomlara ve madde kullanimina neden olabilir.
Bu semanin kokeninde ¢ocugun duygularmin, ihtiyaclarinin énemli olmadigi

hissini veren, cezalandirici aile ortami goriilmektedir (Roediger,2015).

b) Kendini Feda Semast
S6z konusu kisiler, kendi mutluluklart pahasina baskalarinin ihtiyaglarini
karsilar, kendi ihtiyaglarin1i 6nemsedikleri zamanda suclu hissederler (Bricker
ve Young, 2012). Bu sema genellikle baska kisilerin acisina karsi siddetli
duyarlilik gdsterilmesi sonucunda dogmaktadir (Rafeeli vd., 2013). Kendini feda
semasina sahip kisilerin, ettikleri yardim sonucunda benlik saygilarinin arttig
goriiliir (Bricker ve Young, 2012). Gelisimsel kdkenine bakildiginda ebeveynler
cocuklarini kendi ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢in kullandig1 goriiliir. Cocuklar
ebeveynlerinin islerini erken yasta iistlenmeye baslamistir. Bu iliski tarzina
alismis ¢ocuk yetiskinlik doneminde sevgi gormek icin baskalarinin isteklerini

yerine getirmeye devam edebilir (Roediger,2015).

C) Onay Arayicilik/ Kabul Arayicilik Semast
Bu alandaki bireyler gercek bir kendilik algis1 gelistirmek yerine, diger
insanlardan onay almayi tercih ederler. Statli, goériiniim, para gibi etmenleri
taninma ve onay kazanmanin bir araci olarak kullanirlar (Young vd., 2009;
Bricker ve Young, 2012; Rafeeli vd., 2013). Genellikle ¢cocukluk dénemlerinde
ebeveynlerinden kosulsuz sevgi ve kabul gormemistirler. Bakim veren kisilerin
istenilen davranig1 yapmalar1 ile ilgili beklentileri, daha sonraki yillarda
beklenilen ve istenilen davranisi yaparak dikkat ¢ekmeye, onay kazanmaya

calismasina neden olabilir (Roediger,2015).
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1.4.5. Asir1 Uyarilma ve Baskilama

Bu alanin kokeninde sert, acimasiz kat1 kurallarin oldugu, baski altina alinmis, talepkar
bir aile ortami yatmaktadir. Bu kisilerin kendi yasamlariyla ilgili mutluluk, kendini
ifade, yakin iligkiler ve rahatlama pahasina uyduklar1 kat1 kurallar1 vardir. Her zaman
dikkatli ve tetikte olmalar1 gerektigini diisiinlirler. Eger boyle olmazlarsa her seyin
bozulacagina dair kotiimser bakis agilar1 vardir. Olumsuzluk/Karamsarlik, Duygular
Baskilama, Yiiksek Standatlar/Asirt Elestiricilik, Cezalandiricilik olmak tizere bu alanda

dort tane sema bulunmaktadir (Rafeeli vd., 2013 ; Young vd., 2009).

a) Olumsuzluk/Karamsarlik Semast
Bu semaya sahip kisiler hayatin olumlu yonlerini kiicimserken olumsuz
yonlerine  (6lim, hayal kirikligi, ihanet, c¢atisma, kiiskiinliik vb.)
odaklanmaktadir (Young vd., 2009; Bricker ve Young, 2012). Kisi is, finansal
ve kisiler arasi iliskilerin eninde sonunda kotiiye gidecegine inanir.
(Young,1990; akt.Yoosefi vd.,2010; Young vd., 2009). Hayatlarindaki
ayrintilarla ve gelecekteki olasi problemlerle ¢ok ilgilendikleri i¢in hayatlarinda
iyi giden durumlarin tadin1 ¢ikaramazlar (Bricker ve Young, 2012). Bu semaya
sahip bireylerin kronik endise, belirsizlik, yakinma yasadigr goriilmektedir
(Young,1990; akt.Yoosefi vd.,2010; Rafeeli vd., 2013). Siirekli olarak kotii bir
sey olacagina dair kaygi duyan ebeveynlerinin oldugu sdylenebilir

(Roediger,2015).

b) Duygulart Baskilama Semast
Bireyler 6fke, mutluluk, iiziintii gibi duygularin1 ifade emekte zorluk ¢ekerler
(Young,1990; akt.Yoosefi vd.,2010). Bu sema 6fkeyi kontrol etmek, olumlu
duygulari bastirmak, duygularini gérmezden gelmek ve son olarak rasyonellige
asir1 vurgu yapmayr icermektedir (Stiles, 2004). Bu davranislar1 genellikle
elestirilmekten ¢ekindikleri ve kontrolii kaybetmekten korktuklari i¢in yaptiklar
gortliir (Young vd., 2009). Soguk, duygusuz, kat1 siirlandirmalarin oldugu,
spontane  davraniglarin  cezalandirildigi  aile ortaminda  yetismislerdir

(Roediger,2015).
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c) Yiiksek Standartlar/Asirt Elestiricilik
Bu 6z yasantida kisi, ne yaparsa yapsin yeterince iyi olmadigim diisliniir
(Bricker ve Young, 2012). Igsel yiiksek standartlarmi karsilamaya calisarak
elestiriden kagmaya c¢alisirlar.  Yiiksek standartlar kendini  siklikla
mitkemmeliyetcilik, hayatin birgok alaninda gergek¢i olmayan kurallar, zaman
ve verimlilikle ilgili asir1 mesguliyetle gosterir (Rafeeli vd., 2013; Young vd.,
2009). Genellikle bu semaya sahip kisilerin ebeveynleri, onlara basar1 kosuluna
dayali sevgi gostermistir (Bricker ve Young, 2012). Bu yiizden ‘yalnizca iyi
olursam bir degerim olur’ gibi disiincelere sahip olduklar1 goriiliir

(Roediger,2015).

d) Cezalandiricilik Semast
Bu sema, insanlarin yaptiklar: hatalar sonunca sert bir sekilde cezalandirilmasi
gerektigine inanmaktadir. Cogu zaman kusurlu gordiikleri davraniglara karsi
ofkeli olurlar (Bricker ve Young, 2012). Bu semaya sahip kisilerin baskalarinin
yanliglarini gérmezden gelme ve duygulariyla empati kurmakta zorlandiklari
goriilmektedir (Young,1990; akt.Yoosefi vd.,2010). Cocukluklarinda genelde
performansa ¢ok Onem veren, cezalandirict bir tarza sahip aile ortaminda

yetismislerdir (Bricker ve Young, 2012).

1.5. Sema Terapi Modeli ve Cift Terapisi

Yakin iligkiler kapsaminda ele alinan romantik iliskiler, fiziksel yakinlik ve kabuliin
oldugu bir iligki bigimidir. Her romantik iliskinin kendine 6zel bir yogunluk ve sevgi
ifadeleri icerdigi goriilmektedir (Collins ve Van Dulmen, 2006). Her iliskinin dinamigi
farki olsa da, uzun siireli ve mutlu bir beraberlik beklentisiyle baglamaktadir (Collins ve
Van Dulmen, 2006; Sar1 ve Owen, 2016). Saglikli romantik iligkinin varlig1 yiiksek
ozgliven, benlik saygis1 ve olumlu bir kisilik gelisimini gosterir (Furman, 2002). Diger
yandan c¢iftler arasinda uyusmazliklara neden olan kisiligin 6nemi g6z ardi edilmektedir
(DiFrancesco, Roediger, ve Stevens, 2017). Oysaki g¢ocuklukta bakim verenlerle
yasanan zarar verici iligki tarzi yetiskinlik doneminde iligkisel giigliiklere neden
olmaktadir (Young vd., 2009; Young ve Klosko, 2011). Yang ve arkadaslarina (2010)
gore genel niifusun %70’den fazlasinda kisilik problemleri goriiliir (DiFrancesco vd.,

2017). Bu aragtirma sonucunda karakter &zelliklerinin iligkisel problemlere neden
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olmasi kaginilmaz bir durumdur. Travis Atkinson’a (2012) gore iliskisel giicliiklerin
altinda yatan uyumsuz semalarin degerlendirilmesi ve ayirt edilmesi i¢in sema terapi,

cift terapistlerine genis bir alan sunmaktadir (DiFrancesco vd., 2017).

Gliniimiizde ¢ift problemlerinin ¢éziimii i¢in uzman bir goriis alma talepleri artmaktadir.
Sema terapide ¢ift ve evlilik sorunlart i¢in daha ¢ok tercih edilen bir yaklasim haline
gelmektedir (DiFrancesco, 2009; akt. Tortamis, 2014). Cocuklukta hos olmayan
deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuz semalar karakterolojik problemler ve
ciftler arasindaki bir ¢ok problemin sebebi olabilir.  Ayrica kisiler iligkilerini
yorumlarken yanlis anlasilma, ger¢ekci olmayan beklentiler, carpik tutumlar gibi bir
takim dogru olmayan onyargilarla birlikteliklerini olumsuz etkiler. Bir uzmandan destek
alinmamast durumunda ise iliski problemleri artar ve ayriliklar goriiliir (Yoosefi vd.,
2010). Young ve Gluhoski (1997), Clifton (1995), D’Andrea (2004), ve Cecero ve
arkadaslar1 (2004) arastirmalari ¢iftlerin terk etme, giivensizlik/istismar, kusurluluk gibi
semalardan dolayr ac1  ¢ektigi, duygusal yoksunluk semasindan dolay1

bosanmaya/ayriliga daha duyarli hale geldigini dogrulamistir (Yoosefi vd., 2010).

Sema terapi ilk dnce eslerin karsilanmamig ihtiyaclarinin kavramsallastirmasini sonra
bu ihtiyaclarin hangi uyumsuz semalara sebep oldugunu anlamasini saglar. Eslerin basa
cikma yontemleri, baskin modlar1 ve semalarini tetikleyen olaylari anlamlandirir ve her
bir esin ihtiyaclarinin sefkatli, dengeli, yargisiz, ilgili bir sekilde karsilanmasina
yardimc1 olur. Bu siire¢ sonunda zarar verici iliskileri ve negatif etkilesimlerini
degistirme sans1 elde eden ciftler islevsel tutumlar kazanirlar (DiFrancesco, 2009; akt.

Tortamis, 2014).

1.6. Sema Terapi ve Ciftlere Dair Calismalar

Khatamsazi, Forouzandeh ve Ghaderi (2017) yaptig1 arastirmada evli olan kadinlarda ki
iliski kalitesi ve iliski doyumunun sema terapi lizerindeki etkisini incelemistir. 30 kadin
denek rastgele test ve kontrol grubuna ayrilmistir. Test grubuna haftada iki kez 45
dakikalik seanslar halinde sema terapisi uygulanirken kontrol grubuna tedavi
uygulanmamigtir. Bu aragtirmanin sonucunda sema terapisi alan kisilerin evlilik
yasamlarinda daha fazla doyum kazanmis ve iliski kalitesinde iyilesme goriilmiistiir.

Sonug olarak, sema terapi, evlilik doyumunu ve kalitesini arttirmada etkili bulunmustur.
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Abbas ise (2016) 25 ve 45 yaslar1 arasindaki evli ¢iftlerin iliski doyumunu erken dénem
uyumsuz semalar lizerinden aragtirmigtir. Arastirma grubunu 100 erkek 100 kadin
olmak {izere toplam 200 kisi olusturmaktadir. Yapilan c¢alismanin sonucunda
kuskuculuk/utang, terk edilme/istikrarsizlik, duygusal yoksunluk, giivesizlik/istismar,
duygusal inhibisyonun iliski doyumuyla arasinda anlamli diizeyde negatif bir iligkisi

oldugu bulunmustur.

Stiles (2004), romantik iligkisi olan 18-24 yag arasi liniversite dgrencileriyle, romantik
iliskilerdeki yakinlik diizeyini erken donem uyumsuz semalar iizerinden incelemistir.
Bu calisma da Duygusal yoksunluk, kusurluluk/utang semalarina sahip kisilerin
iligkideki yakinlik diizeyleri diisiik bulunmustur. Yiiksek standartlar semasma sahip
kisilerin ise iliskide yakinlik diizeyi yiiksek bulunmustur. Bu calisma erken donem
uyumsuz semalar ile romantik iliski samimiyetinin arasindaki iliskiyi gostermektedir.
Diger bir ¢aligma olan evli veya romantik iliskiye sahip bireylerin iliski doyumunun,
erken donem uyumsuz semalar, kendilik algis1 ve kisilerarasi iligki tarzlari agisindan
incelenmesi Yigit ve Celik (2016) tarafindan yapilmistir. 17-54 yas arast 434 kisiyle
orneklem grubu olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda evli ve romantik iligkisi olan
bireylerin kopukluk/reddetme alaninin iligki doyumunu olumsuz yonde yordadigi
gbézlenmistir. Bu sema alanindaki artis ne kadar fazla olursa doyum o kadar
diismektedir. Ozbac1 ve Koriik (2018), meta-analiz yontemi ile erken donem uyumsuz
semalar ve evlilik uyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgulara bakildiginda genel
olarak erken donem uyumsuz semalar ve iliski uyumu arasinda olumsuz ve anlamli
derecede yiiksek bir korelasyon bulunmustur. Boyun egicilik, baglilik ve kusurluluk
semalarinin evlilik uyumuyla iliskisi olumsuz yonde belirlenmistir. Eger partnerler
uyum bozucu semalara sahipse evlilik uyumlarinin olumsuz yonde etkilendigi
goriilmektedir. Dumitrescu ve Rusu, (2012) yaptig1 arastirmada terk edilme, duygusal
yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik, tehditler karsisinda dayaniksizlik,
boyun egme, kendini feda, onay arama ve karamsarlik semalarmin diistk iliski

doyumuna sebep oldugunu bulmustur.

Hosseini, Rahimi ve Nouri (2016), sosyal destegin ve erken donem uyumsuz semalarin
romantik iligkisi olan kadinlarin ruh sagligi seviyesini inceledikleri bir g¢alisma
yirlitmiislerdir. En az ii¢ ay romantik iligkisi olan 170 tiiniversite &grencisi kadin

katilimciyla g¢alismislardir. Arastirma bulgularinda gelismemis benlik, basarisizlik,
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utang, duygusal yoksunluk semasina sahip kisilerin ruh saghgini etkiledigi
goriilmektedir. Bu semalar Ozerklik, sosyal performans, anksiyete, depresyon gibi
rahatsizliklarin olusmasina neden oldugundan yiiksek kolerasyon gostermektedir.
Yildiz’in (2018), 44’1 erkek, 106°s1 kadin toplam 150 evli bireyden olusan 6rneklem
grubuyla yaptig1 caligmada sosyal izolasyon, giivensizlik, i¢ i¢e gecme, bagimlilik
semalarinda puan arttik¢a iliski doyumunun azaldigi goriilmektedir. Ayrica evlilik
doyumu diisiik bireylerde duygusal yoksunluk semasinin depresyonu arttirdigi, yiiksek
standartlar semasmin ise kaygi seviyesinin azalmasina etkili oldugu sonucuna

ulastlmistir.

Tortamis (2014), evli bireylerde romantik kiskancglik diizeyi ve aldatma egilimini sema
terapi modeli cercevesinde incelemistir. Orneklem grubunu kartopu yéntemiyle ulagilan
208 evli  birey olusturmaktadir.  Arastirmanin  sonucunda  kadinlarda
kopukluk/reddedilmislik sema alani, anneye ve babaya dair algilanan izin verici/sinirsiz
ebeveynlik bicimlerinin aldatmaya yatkinligi olusturdugu goriiliirken; erkeklerde
zedelenmis Ozerklik, anneye ve babaya dair algilanan izin verici/sinirsiz ebeveynlik
bicimi son olarak cezalandirici tutumlar aldatmayla iligkili bulunmustur. Kadinlarda
romantik kiskanglik diizeyini etkileyen degiskenlerin zedelenmis 6zerklik sema alan,
anneye ve babaya dair algilanan kosullu/basar1 odakli ebeveyn tutumlari oldugu
goriilmiistiir. Erkeklerin romantik kiskanglik diizeyine bakildiginda ise sadece anneye

dair algilanan kosullu/basar1 odakli tutumlarin iliskisi oldugu goriiliir.

Yoosefi, Etemadi, Bahrami, Ahmadi ve Sadat Fatehi (2010) tarafindan yapilan
aragtirmada bosanma belirleyicilerini erken donem uyumsuz semalar tizerinden
aciklamak i¢in bosanmak lizere olan 155 ¢ift ve bosanmak iizere olmayan 150 ¢ift ile
calismiglardir. Erken dénem uyumsuz semalar1 belirlemek i¢in Young Sema Olgegi
uygulanmistir. Bu calismanin sonucuna gore kotiiye kullanilma, duygusal bastirma,
kusurluluk, terk edilme semalar1 bogsanmay1 anlamli bir diizeyde yordamaktadir. Ayrica
yetersiz Ozdenetim, basarisizlik, hak gorme/iistiinlik, kendini feda etme, yiiksek
standartlar, cezalandiricilik semalarina sahip ¢iftlerin bosanmaya ve evlilik

memnuniyetsizligine yatkin oldugu goriilmiistiir.
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Esici (2014), {liniversite O0grencilerinin baglanma, erken donem uyumsuz semalar ve
psikolojik ihtiyaglarmin romantik iliskisini nasil etkiledigi ile ilgili ¢calisma yapmuistir.
327 kiz 134 erkekten olusan Orneklem grubu 18-25 yaslar arasindadir. Yapilan
degerlendirmelerde psikolojik ihtiyaglar, iliski kalitesini etkileyen en gii¢lii yordayici
olarak goriilmektedir. Ayrica kaygili ve kaginmaci baglanmanin iligki kalitesi i¢inde
zedelenmis otonomi, zedelenmis sinirlarin ve psikolojik ihtiyaglarin araci degiskenler

oldugunu bulmustur.

1.7. Romantik Iliski Inanci ve Tliski Doyumu

1.7.1. Romantik iliski ve Baslangici

Insanoglu var oldugu giinden beri diger insanlarla iliski kurmaya ihtiyag duymustur.
Ebeveyn- c¢ocuk iliskisi, arkadaslik iligkileri, romantik iligkiler yakin iliskiler
kapsaminda ele alinir. Bu iliskiler arasinda ki temel farklilik iliskinin niteligine gore
yakinlhigin degisiyor olmasidir (Ercan ve Eryilmaz; 2013). Yakinlik kavramina Erikson
(1968) insanin gelisim evlerini agikladigr psikososyal kuraminda yer vermistir.
Yakinliga karst yalitilmighk ismini verdigi geng yetiskinlige denk gelen bu donemde
kimligini bulan birey kendi kimligini digerleriyle birlestirmeye hazirdir. Bu donemdeki
en biiyiik tehdit derin, anlamli iliski gelistirememesidir. Boyle bir durumda yalitilmiglik
yasanir (Erikson; 1968). Ergenlik donemi kimlik gelisiminin olugsmaya basladigi donem
olsa da olumlu bir kimlik duygusu i¢in Erikson’mn Onceki gelisim donemleri de
onemlidir. Geng yetiskinlik ise kimlik gelisiminin tamamlandig: bir ddnemdir (Ercan ve

Eryilmaz; 2011).

Ergenlik doneminde gengler, edindigi romantik deneyimlerle yetiskinlik doneminde ki
romantik iligkilerinin niteligini ve uyum diizeyini etkiler (Furman, 2002). Bu yiizden bu
iki donem romantik iligkiler i¢in 6nemli olup, ayn1 zamanda gelisimsel bir gérev olarak
kabul edilmektedir (Arnett, 2000). Ciinkii gengler, romantik iliskiler araciligiyla bazi
gelisimsel gorevleri yerine getirmektedir. Ozgiin bir kimlik olusturmak, iliski
becerilerini gelistirmek ve karsi cinsle yakinlik kurmak, cinsel istekleriyle saglikli bir
sekilde bas etmek olmak tlizere romantik iligkiler araciligiyla gelisen ii¢ tane gelisim
doneminden bahsedebiliriz (Feldman ve Gowen, 1998; akt. Giir¢ay, Hamamci, Sarag;

2015). Ozetle romantik iliskiler kimlik kesfinin bir pargasidir.
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Zimmer-Gembeck’e gore (1999) romantik iligkinin baglamasi gelisimsel bir gérevdir.
17-19 yas arast kiz dgrencilerle yaptig1 calismada romantik iligki baglama yasin1 14.7
bulmustur. Kizlarin lise 6ncesi ve lise zamaninda ortalama dort iliskiye sahip oldugu ve
bu iligkilerin ortalama 8.6 ay siirdiigii goriilmektedir. 9. sinifta kizlarin ortalama %511
en az bir romantik iliski yasadigini bildirirken, 12. sinifta en az bir romantik iligki
yasayanlarin ortalamasi %79’a ¢iktig1 goriilmektedir. Ergen kizlarin yarisinin partnerleri
ile gecirdikleri zamanin arttigi, arkadaslariyla gecirdikleri zamanin azaldigi goriliir.
Laursen ve Williams’in (1997) 11- 17 yas arasindaki 6grencilerle yaptig1 ¢calismada ise
romantik iliskisi olan erkeklerin partnerleriyle daha fazla zaman geg¢irirken, kizlarin
partnerleri ve arkadaslarina esit derece zaman ayirdigr gozlenmistir. Sonug olarak
ergenlik doneminde genel olarak bagimlilik ve yakinligin aile tiyelerinden akranlara
kaydigi ortaya ¢ikmustir. Ozellikle lisenin son déneminde ki ergenler etkinlikleri ve
iletisim sikligin1 ebeveynlerden ¢ok romantik iliskiler ve arkadasliklarinda yasamay1

tercih etmektedir.

Erikson’in kuraminda ergenlikten sonra yetiskinlik donemi gelmektedir. Arnett’e (2000)
gore son yarim ylizyilda sanayilesen toplumla birlikte yetiskinlige gegiste ve yetiskinlik
rollerinde degisiklikler olmaya baslamistir. Evlilik, ebeveyn olma, aileden ayr1 yasama
yirmili yaslarin sonuna dogru ertelenmistir. Bu donemin ne ergenligi ne de geng
erigkinligi tam olarak yansitmadigini sdyleyen Arnett (2000) bir hazirlik donemi olarak
gordiigli bu donemi ‘beliren yetiskinlik’ olarak tanimlamistir. Yani birey belli bir gegis
doneminden sonra yetiskinlige adim atmaktadir. Yetiskinlik sorumluluklarinin geciktigi
ve kimligini bulma arayisinin devam ettigi bu donem 18-29 yaslar1 arasini
kapsamaktadir (Arnett; 2000). Tirkiye’de beliren yetiskinlik donemiyle ilgili Atak ve
Cok’un (2015) yaptig1 calismada beliren yetiskinlik yas1 19-26 yaslar1 arasinda
bulunmustur. Bu degisim sehirli, egitimli ve yasam degisikliklerine acik kisiler i¢in
gecerli oldugu belirtilmistir (Atak, Biiylikpabuscu, Cok, Cokamay, Tatli; 2016).
Universite yillarina denk gelen bu dénem romantik iliskilerin en yogun yasandig
donemdir. Romantik iliskiyi genclerin yakin olma istegi ve ihtiyaclarini karsilamak i¢in

kurduklar bir iligki olarak tanimlayabiliriz (Durmus ve Sumbas; 2018).

Beliren yetigkinlik doneminin en 6nemli gelisim gdrevlerinden biride romantik iliskiyi

baslatmak ve siirdliirmektir (Esici, 2014). Romantik yakinlig1 baglatmanin belirleyicileri
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olarak Atak ve Eryilmaz’in (2007) yaptig1 calisma da kendilik algisi, duygusal ve
bilissel yakinlik, davranigsal yakinlik, 6z bilgi ve romantik sézlesme olmak iizere bes
faktor belirlenmistir. Kadinlarda daha ¢ok kendilik algisi, kendilik bilgisi kullanilirken
erkeklerde ise duygusal ve bilissel yakinlik ve romantik sézellesmenin tercih edildigi
goriilmistiir. Davranigsal yakinlik i¢cinde kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yapilan bu arastirmada romantik yakinligi baglatma acgisindan
cinsiyete dayali bir farklilik goriinmese de diger arastirmalarda aksi bulgulara
rastlanmaktadir. Ercan ve Eryilmaz (2010, 2011) cinsiyetin romantik yakinligi baglatma
stirecini  etkiledigi ve erkeklerin daha rahat romantik yakinlhigi baglatabildigini
bulmustur. Bu durumu Tiirkiye’nin toplumsal yapisiyla agiklayabiliriz. Kizlar genellikle
evin sorumlugunu alan ve anne roliinii listlenen bir yapiyla yetistirilirken, erkeklerin
daha 6zglir, bagimsiz, saldirgan olmalarina izin verilerek yetistirilmektedir. Ayrica
erkegin gorevi gibi goriilen romantik iliskiyi baglatmanin toplumun namus degerleriyle
de iliskisi vardir. Bu durumda toplumsal yapinin bireylerin romantik iligki tutumlarini
etkiledigini soyleyebiliriz (Giineri, Stimer ve Yildirim, 1999; akt. Ercan ve Eryilmaz;
2010, 2011). Ercan ve Eryilmaz’in (2010) baska bir ¢alismasinda kendilik algis1 ve
yalnizlik arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Yani kendilik algisi olumsuz olan
bireyler daha fazla yalnizlik yasarlar. Ayn1 zamanda yalnizlik yasayan bireyler digerleri
tarafindan istenmedigi, anlagilmadigi, reddedilecegi, yargilanacagi gibi gergekei
olmayan inanglara sahiplerdir (Young, 1982 ; akt. Ercan ve Eryillmaz, 2010). Ayrica bu
caligmada  erkeklerin daha rahat romantik yakinligi baslatabildigi bulgusu diger
calismalar1 dogrulamaktadir.

1.7.2. Romantik iliskide inanc

Romantik iligki inanglari, bireylerin iligkilerine dair gelistirdikleri bir takim beklentileri,
idealleri, algilar1 icermektedir (Eidelson ve Epstein, 1982). Inanglar genellikle ebeveyn
iliskileri gibi ¢evredeki yakin iligkileri gozlemleyerek veya medya yoluyla geliserek
kisinin romantik iliskilerini etkilemektedir (Sharp ve Ganong, 2000). Iliski icerisinde
problem yasayan bireylerin iliskileri ve partnerleri hakkinda gercek¢ci olmayan
inanglarinin iliskilerini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Ornegin birbirlerini
cok 1yi tanmidigimi diisiinen partnerlerin iletisim olmadan birbirlerinin ihtiyaglarini ve
isteklerini anlayabilecegi diislincesi iligkide memnuniyetsizlige neden olmaktadir

(Eidelson ve Epstein, 1982). Gergek¢i olmayan inanglar gercek¢i olmayan
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beklentilerden kaynaklanir. Evlilik 6ncesi, evlilikle ilgili beklentiler karsilanmadiginda
iliski memnuniyeti azalir. Kisi, romantik iliskiye dair ideallerinin ger¢ek¢i olmadigini
fark ettiginde hayal kiriklig1 yasadigir goriilmektedir (Sharp & Ganong, 2000). Sharp ve
Ganong (2000) tiniversite 6grencileriyle yaptigi arastirmada biitlinlestirici bir egitimin
evlilik hakkindaki yiiksek romantik inanglarinin degismesinde etkili oldugunu

sOylemektedir.

Kisinin iligkisinin nasil olmas1 gerektigiyle ilgili disiinceleri ve iliskiden
beklentilerinin ne oldugu iliskiye dair inanglarini gostermektedir (Sullivan ve Schwebel,
1995; akt. Sar1, 2008). islevsel diisiinceler; gercekci, esnek bir yapiya sahip, kisinin
hedeflerine ulasmasini saglayan diisiincelerdir. Islevsel olmayan diisiinceler ise kati,
mantiksiz, kiginin hedeflerine ulagmasini zorlastiran bir yapiya sahiptir (Ellis ve
Dryden, 1997). Irrasyonel ve islevsel olmayan diisiincelerin ¢ift uyumunu olumsuz
yonde etkiledigi goriiliirken, rasyonel ve islevsel diisiince yapist iliski uyumunu olumlu
yonde etkiler. Yani ¢iftin iyi bir uyum yakalayabilmesi i¢in her iki esinde rasyonel ve
islevsel diisiinmesi gerekmektedir (Ellis, 1986; Ellis & Harper, 1975; Epstein, 1986; akt.
Moller ve Van der Merwe, 1991). Herkes ger¢ek¢i olmayan diislincelere sahip olabilir
fakat kisi kendini rahatsiz eden akilci olmayan diisiincelerini fark edip degistirebilir.
Degistirmekte  basarisiz  olan  bireylerde  duygusal rahatsizlik  olabilecegi

disiiniilmektedir (Ellis ve Dryden, 1997).

Gergekcei/islevsel olmayan inanglarin bireylerin yagsaminda nasil gelistigi ve siirdiigline
dair yapilan arastirmada ge¢cmiste 6nemli kisilerle olan yasantilar ve travmalarin bu
inanglarin olusmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Kayser ve Himle, 1994; akt. Sari,
2008). Cobb ve arkadaslarina (2003) gore romantik iligki deneyimi olmayan veya az
tecriibeye sahip olan bireylerin aile i¢indeki romantik iligkileri gozlemleyerek irrasyonel
iliski beklentisi olusturabilir (Demirtas-Zorbaz, Ulas ve Kepir-Savoly, 2015). Sosyal
ogrenme teorisine gore iliski deneyimleri sonucunda bireylerin edindikleri bilgiler
diistincelerini ve davranislarini sekillendirir (Dembo, 1991; akt. Demirtas-Zorbaz, Ulas
ve Kepir-Savoly, 2015). Yani romantik iliski deneyimleri arttiginda bireyler daha akilci

beklentiler gelistirirler.

Biligsel carpik inanglar genellikle iligkilerde anlasmazliklarin temelini olusturur ve
hatali diisiinme paternleri bireylerin alisilmis diisiince siireclerinin bir parcasi haline

gelerek gelisir (Dattilio & Patesky, 1990; akt. Hamamci, 2005). Gergek¢i olmayan ve
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talepkar beklentiler karsilanmadigi zaman hayal kirikligi ve 6fkeye neden olur (Ellis,
Sichel, Yeager, DiMattia, & DiGuiseppe, 1989 akt. Hamamci , 2005). Epstein,
Finnegan ve Bythell’in (1979) calismasinda yliksek gercek¢i olmayan inanglar1 olan
bireylerin olmayanlara gore, eslerinin duygularini ve iliskilerinin duygusal kalitesini
daha fazla olumsuz degerlendirdikleri goriilmiistiir (Hamamci, 2005). Ayn1 zamanda
Knee (1998) gore romantik iligkilerde gercek¢i olmayan inanglar iletisim sorunlarina ve
olumsuz problem ¢6zme davraniglarina neden olur (Bilir, 2016). Romans ve DeBord
(1995) romantik iliskilerde goriilen islevsel olmayan iliski inanglarmi 9 faktore

ayirmistir. Bu faktorler asagida maddeler halinde gosterilmektedir.

Birbirimize kargi tamamen agik ve diiriist olmaliy1z
Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz.

Her seyi birlikte yapmaliy1z.

Birbirimizin biitlin ihtiyaclarini karsilamaliy1z.
Birbirimizi degistirebilmeliyiz.

Iyi iliskilerin siirdiiriilebilmesi kolaydir.
Aramizdaki her sey milkemmel olmali.

Romantik iliski yasamadan asla tamamlanmis olmayiz.

© © N o gk~ w DN E

Romantik idealizm.

Ellis (1986) akilct olmayan iligki inang¢larini bireyin hem kendisine hem de iligskinin
dogasina dair mantiksiz, kat1 ve degisime karsi direngli bir yapida tanimlamaktadir
(Karabacak ve Ciftci, 2016). Iliski problemleri tedavisinde inang, beklenti ve atiflar
gibi evlilik isleyisini etkileyebilecek biligsel degiskenlerin 6nemi fark edilmistir
(Eidelson ve Epstein, 1981). Ellis ve Harper (1975) eslerin birbirlerine kars1 olumsuz
duygusal ve davranigsal tepkilerinin altinda gercek¢i olmayan inanglarinin oldugunu
diisiinmektedir (Eidelson ve Epstein, 1981). Irrasyonel inanglara sahip olan kisilerin

yakin iligkilerinde yasadiklar1 olaylar1 rasyonel bir sekilde yorumlayamadigi goriliir.
(Kurdek, 1993; akt. Sharp ve Ganong 2000).
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1.7.3. Iliski Doyumu

Mliski doyumu, bireylerin iligkilerine dair memnuniyet, mutluluk ve tatmin gibi olumlu
duygular hissetmesiyle olusur (Hawkings, 1968; akt. Yiiceol, 2016). Fakat her iligkinin
doyum verici olmamasi bireylerin iligkileri hakkinda yaptiklar1 6znel degerlendirmelerle
iliskilidir (Hendrick ve Hendrick; 1989,1995; akt. Sar1, 2008). Ayn1 zamanda bireylerin
iliskiye dair beklentileri iliski doyumunun kisiden kisiye degismesine neden olmaktadir.
Iliski inanglar1 (Metts ve Cupach, 1990; Moller ve Van Zyl, 1991; Sar1 ve Owen, 2016),
problem ¢6zme becerileri (Metts ve Cupach, 1990), iliski siiresi (Yalgin, 2014; Celik ve
Yigit, 2016) gibi degiskenler iliski doyumunu etkileyen dinamiklerden bazilaridir.

Erken c¢ocukluk doneminde yasanilan olumsuz deneyimler yetiskinlikte iliskisel
giicliiklere neden olmaktadir. Kisilerarasinda yasanan iliskisel giigliiklerin iliski
doyumunu diisiirebilecegi Rafaeli, Young ve Klosko (2012) tarafindan ileri siiriilmiistiir.
Sema terapi modeline gore erken donem uyumsuz semalarin 18 tanesinden 11°i
doyurucu olmayan iliskilerin yasanmasina neden olabilmektedir. Bunlar terk
edilme/istikrarsizlik, giivensizlik, duygusal yoksunluk, boyun egme,
bagimlilik/yetersizlik, yiiksek standartlar/ asir1 elestiricilik, yapisiklik/gelismemis
benlik, onay arama, kusurluluk/utang, cezalandirilma ve hak gérme semalaridir (Young

ve Gluhoski, 1997; akt. Celik ve Yigit, 2016).

Thibaut ve Kelley’nin (1959) Etkilesim Kuramin’a goére bireyler iligkiden ne kadar
doyum aldiklartyla ilgili 6znel degerlendirmelerde bulunurlar. Bu degerlendirmeler
‘karsilastirma diizeyi’ ve ‘secenekler arasi karsilagtirma diizeyi’ olarak ikiye ayrilir.
Karsilagtirma diizeyi doyum ve doyumsuzluk boyutlar1 arasindaki nétr noktay: ifade
etmektedir. Bireylerin mevcut iligkisi ve ge¢mis iliskileri sonucundaki kazanglarin
ortalamasi1 nétr noktayr temsil eder. Eger mevcut iliski bu nétr noktanin {izerindeyse
doyum yiiksek, asagisinda ise doyum diisiik olarak degerlendirilir. Segenekler arasi
karsilastirma diizeyinde ise mevcut iliskiden elde edilen doyum olas: iligkilerle
karsilastirilir. Karsilastirma sonucunda mevcut iliskiden alinan doyum olasi iligkilerden

yiiksekse iliski siirdiirtiliir, degilse bitirilir (Bliyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007).

Bir iliskide olumsuz davranislarin artmasi iliski doyumunu diistirmektedir. Olumsuz
davraniglarin olusturdugu catigmalar i¢in profesyonel yardim isteyen ciftlerin terapotik

miidahalelerle daha tatmin edici ¢oziimlere ulastigi goriilmektedir (Cramer, 2014).
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Cutrona (1996) iliski doyumunu arttirabilecek dort farkli sosyal destegin etkisinden
bahsetmektedir (Cramer, 2014).

1. Kisinin stresli zamanlarinda geri ¢ekilmesi ve izolasyonu engellemesi,

2. Depresyonu engellemesi,

3. Catismanin artmasini engellemesi,

4

Mliskinin duygusal yakinligim arttirabildigidir.

Kisilerin yasamindaki oOnemli bireylerin kendilik algisini, kendisiyle 1ilgili
degerlendirmeleri ve kisilik gelisimini etkiledigi goriilmektedir (Hopkins ve Klein,
1993; Kwan ve vd., 2004; Safran ve Segal, 1990; akt. Celik ve Yigit, 2016). Kendilik
algistyla, kisilerarast iligki tarzlarinin, iliski doyumu veya memnuniyeti etkiledigi
ortaya konmus ve bunlarin bazi anksiyete bozuklugu ve 6fkeyle iliskileri vurgulanmistir

(Sahin, Bati-giin ve Uzun, 2011).

Romantik iligkilerde uyumu etkileyecek belirleyiciler; eslerin  birbirlerinin
gereksinimlerini karsilamasi, davranigsal baglilik ve duygusal diiskiinliiktiir. Bu
belirleyicilerin evlilik doyumunu etkiledigi goriilmektedir. Ayrica iliskilerde zaman
gectikce artan yakinlhigin iliski doyumunu da arttirdigr goriiliir (Grych vd., 1992; akt.
Yalgin, 2014). Baska bir calismada ise evli bireylerin iliski doyumu romantik iligki
yasayanlara gore daha yiiksek goriilmektedir (Biiyliksahin ve Hovardaoglu, 2007).
Buna bagli olarak alan yazinda iligki tiirii ve iligki siiresi iliski doyumunu etkileyen

onemli belirleyicilerdir.

1.7.4. Romantik iliski Inanc¢larimin Iliski Doyumuna Etkisiyle Tlgili Arastirmalar

Moller ve Van Zyl (1991) yaptigi calismada 46 evli ¢iftle ¢alismustir. Inanclarla ilgili
asirt degerlendirmeleri ve kisisel algiyr lgebilmek icin Iliskide Inanglar Envanterini
kullanmistir. Bu envanterde yer alan cinsel miikemmeliyet¢ilik ve anlasmazlik yikicidir
alt boyutlarinin evlilik doyumu ile arasinda negatif yonde iligki bulunmustur. Ayrica
evlilik uyumu daha diisiik olan ciftlerin, evlilik uyumu yiiksek olanlara gére olumsuz
degerlendirmelerinin fazla oldugu goriilmiistiir. Hamamci’nin (2005) Tiirkiye’de evli
bireylerle yapmis oldugu calismada evlilik uyumu diisiik bireylerin gercek¢i olmayan
inanglarinin fazla olmasi sonucu Moller ve Van Zyl’in (1991) ¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir. Kadinlarda zihin okumanin evlilik doyumuyla pozitif bir iliskisi olmasi
bu calismanin beklenmedik bir sonucudur. Bu sonug¢ Tiirkiye gibi geleneksel ve
erkeklerin daha baskin oldugu bir toplum yapisinda kadinlarin evliliklerini

siirdiirebilecekleri bir yontem olarak gorebilecegi diistiniilmektedir.
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Stackert ve Bursik (2003) romantik iligkisi olan 118 lisans Ogrencisi ile calismistir.
Yaptiklari aragtirmanin sonuglarina gore kadinlar da anlasmazlik yikicidir, erkekler de
cinsel miikemmeliyet¢ilik konusunda gercek¢i olmayan inanca sahip olduklari
goriilmiistiir. Irrasyonel inanglara giiglii baglilik gosteren kisilerin iliski doyumu
azalmaktadir. Bu ylizden kadinlar da anlasmazligin yikici olduguna dair inanglari ve
erkeklerin cinsel miikemmeliyet¢ilikle ilgili irrasyonel inanglari iliski doyumunu
olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica kadinlarin potansiyel iliski sorunlarina (Choo,
Levine, & Hatfield, 1996) erkeklere gore daha duyarli olmasi ger¢ek¢i olmayan
anlagmazlik goriisiine olan yatkinligimi agiklamaktadir (akt. Stackert ve Bursik, 2003).
Gizir ise (2013) Mersin iniversitesinde 6grenim goren 434 kiz, 308 erkek olmak toplam
742 Ogrenciyle calismistir. Bu arastirmanin erkek Ogrencilerin islevsel olmayan
romantik iligki inanglar1 arasinda yer alan her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin
biitiin ihtiyaglarim karsilamalyiz ve birbirimizi degistirebilmeliyiz alt boyutlarindaki

inanglarin kiz 6grencilere oranla daha fazla oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Hamamci, Gilirgay ve Sarac¢’in (2015) yaptig1 calismada ise romantik iliskisi olan 299
lisans Ogrencisiyle c¢alisilmis ve romantik iliski doyumu arastirilmistir. Romantik
Mliskilerde Akilct Olmayan inanglar Olgegi kullanilarak iliski doyumunu anlaml olarak
yordayan ilk alt boyut farkli diigiinmek olarak bulunmustur. Bu sonu¢ Stackert ve
Bursik’in (2003) anlasmazlik yikicidir alt boyutu ile birbirini desteklemektedir. Burada
ifade edilmek istenen bireylerin partnerleriyle ayni fikirde olmasi gerektigine dair
inang¢lardir. Olmamasi halinde iliski doyumu azalir ve kisiler bunu telafi edebilmek i¢in
birbirlerini degistirmeye calisirlar. Diger bir alt boyut olan aswr1 beklentilerin puanlar
arttikca ilisgki doyumunun artmakta oldugu goriilmektedir. Bu durumu Tiirk toplumunun
kolektif kiiltiir yapisina sahip olmasiyla agiklamislardir. Bu kiiltlir yapisiyla yetisen
bireylerin partnerinin destegini alma konusundaki beklentileri eger karsilaniyorsa iligki
doyumu arttign goriliic. Cinsiyet farkliliklar: alt boyutunda ise aliman puanlar
yiikseldik¢e iliski doyumunun azaldigi goriiliir. Toplumda kadin ve erkege bir takim
roller yliklenmesi cinsiyet farkliliklarinin olugmasina sebep olmakta ve bireylerin
inanglarini sekillendirmektedir. Bu inanclardan dolay1 bireyler partnerlerinin onlari
anlamayacaklarin1  diistinmesi iliskideki yakinligi ve doyumu olumsuz olarak

etkilemektedir.
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Sart ve Owen’nin (2016) arastirmasina baktigimizda 434 iiniversite Ogrencisinden
olusan arastirma grubuyla yapilan ¢alismada asiri beklentiler ve farkli diisiinme alt
boyutlariin iliski doyumuyla olumlu yonde iliskisi oldugu sonucu Bati’da yapilmis
arastirmalarla (Stackert ve Bursik, 2003; Moller ve Van Zyl 1991) tutarli olmadigi
goriilmistiir. Bu durumu Goodwin ve Gains’in (2004) yaptigi ¢alismayla agiklamak
miimkiindiir. Bati ve dogu toplumlar1 arasindaki iligki inanglar1 farkina dikkat
cekmisglerdir (Sar1 ve Owen, 2016). Fakat Hamamci, Giirgay ve Sara¢’in caligmasiyla
karsilastirdigimiz zaman farkli diisiinmek alt boyutunun bu ¢aligma bulgularindan farkl
olarak iliski doyumunu negatif yonde etkiledigi goriiliir. Durumun aydinlatilabilmesi
icin farkli caligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Diger yandan cinsiyet farkhiliklarina
ilisgkin inanc¢larin iligki doyumunu olumsuz etkilemesi sonucu bir¢ok calismayla
tutarhilik gostermektedir (Hamameci, 2005; Metts ve Cupach, 1990; Mdoller ve Van Zyl,
1997; Sarag, Hamamci1 ve Giigray, 2015). Arastirmada farkli olarak baglanmanin
ka¢inma ve kaygi boyutlarinin iliski doyumuyla iligkisi incelenmis ve negatif yonde

etkiledigi goriilmiistiir.

Metts ve Cupach’in (1990) {iniversite dgrencileriyle yaptiklari ¢alismada problem
cozme sekillerinin islevsiz inanglar ve iliski doyumu arasindaki iliskiye araci ettigi
sonucuna ulagmistir. Anlasmazligin yikict oldugu ve iliskilerinin degismeyecegini
diistinen bireyler kagmaya ve iistesinden gelebilecegi problemleri yok saymaya
yatkindirlar. Boyle tepkilerin diisiik iliski doyumuna neden olacagi tahmin edilebilir bir
durumdur. Yani bireylerin iligskiye dair inanglarinin davranislarini etkiledigi ve bunun

sonucunda da iligki doyumunun yiiksek veya diisiik oldugu goriilmektedir.

Giiven ve Sevim’in (2007) 305 evli bireyle yiiriittiigli ¢calismada evlilikte problem
¢ozme becerilerinin evlilik doyumunu birinci sirada, gercek¢i olmayan iliski
beklentilerine iligkin biligsel carpitmalarin ise ikinci sirada yordadigimi bulmustur. Bir
takim gergekci olmayan beklentiler iligki siirecince karsilanmadiginda iliskilerde
sorunlara neden olur. iliski mitleri olarak da ifade edebilecegimiz gercek¢i olmayan
beklentiler iliski doyumunu azalttig1 goriilmektedir. Bu ¢calismada Hamamci’nin (2005)
caligmasindan farkli olarak zihin okuma ve yakinliktan kaginma degiskenlerinin iligki
doyumuyla bir iligkisi bulunmamistir. Bu durumu arastirma grubunun genel olarak

evlilik doyumu seviyesinin yliksek olmasiyla aciklayabiliriz. Cramer ‘m (2004)

31



tiniversite 0grencileriyle yaptig1 ¢alismada ise sosyal destegin iliski doyumu iizerinde
dogrudan bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal destek, depresyon

seviyesini diisiirerek iliski doyumunu pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Genel olarak alanyazinda ki calismalarin sonucuna bakildiginda (Metts ve Cupach,
1990; Moller ve Van Zyl, 1991; Hamamci, 2005; Stackert ve Bursik,2003; Sar1 ve
Owen, 2016; Giiven ve Sevim, 2007) ger¢ek¢i olmayan inanglarla iliski doyumu
arasinda olumsuz bir iliski oldugu gériilmektedir. Iliski doyumunu olumsuz etkileyen
inancglar aragtirmalara gore farklilik gostermektedir. Bu alandaki caligmalar yaygin
olarak evli ciftlerle yiiriitiilmiisse de iiniversite 6grencileriyle yapilan g¢aligmalarda

mevcuttur.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan analizlerde ilk olarak, arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgileri ve
arastirma siirecinde toplanan verilerin dagilimlart paylagilmistir. Bu baglamda,
orneklem grubunun demografik bilgilerine yonelik frekans ve yiizde degerleri hesap
edilmistir. Daha sonra Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak aragtirma verilerinin
normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sebeple, arastirmaya parametrik analiz

yontemleri kullanilarak devam edilmistir.

Arastirma hipotezleri kapsaminda, iliski doyumu, iliski inanglar1 ve erken donem uyum
bozucu semalar arasindaki iligki incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak, iliski doyumu
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Cinsiyet gibi 2 gruplu degiskenler bagimsiz
gruplar t testiyle ve yas grubu, egitim durumu, romantik iligki tiird, iligki siiresi ve sehir
gibi 2’den fazla sayidaki degiskenler ise tek yonlii anova analiziyle incelenmistir.
Ayrica, iligki inanglarinda alt boyutlar oldugu icin demografik degiskenlere gore
incelemede manova analizi kullanilmustir. iliski doyumu, iliski inanglar1 ve erken
donem uyum bozucu semalar arasindaki iliski ise pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. iliski doyumunun demografik degiskenler, iliski inanclar1 ve erken dénem
uyum bozucu semalar tarafindan yordanmasi ise hiyerarsik regresyon analizi ile analiz

edilmistir.

2.2. Orneklem

Bu aragtirma 313 kadin, 144 erkek olmak {izere 457 kisinin katilimu ile yiiriitiilmiistiir.
Orneklemde yer alan katilimcilarin tiimii ¢alismanim konusu itibari ile romantik iliskiye
sahiptir. Bu kisilerin 210’u sevgili, 38’1 nisanli, 209’u ise evlidir. Katilimcilarin iliski
stirelerine baktigimizda ise 58 kisinin 6 aydan az, 43 kisinin 6-12 ay arasi, 144 kisinin
1-3 yil arasi, 79 kisinin 3-6 yil arasi ve 163 kisinin 6 yildan fazla iliskileri devam
etmektedir. Katilimcilarin 195°nin yas1 25 ve alti, 114’liniin 26-30 arasi, 54 {iniin 30-35
arasi, 96 kisinin ise 36 ve lstii yast oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin egitim

seviyelerine bakildiginda dagilim su sekilde goriilmektedir; 30 kisi ilkogretim, 91 kisi
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lise, 70 kisi onlisans, 190 kisi lisans, 76 kisi ise lisansiistii. Orneklem grubunun
calismaya katildig1 sehirler basta Istanbul olmak iizere sirasiyla Istanbul, Ankara ve
Kocaeli’nde yogunluk gostermektedir. Geri kalan 33 kisi ise diger sehirlerden
katilmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclari

2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda yas, cinsiyet, egitim diizeyleri, iliski durumlar1 ve siireleriyle ilgili sorular

sorularak katilimecilarin sosyo-demografik 6zellikleri belirlenmesi hedeflenmistir.

2.3.2. Young Sema Ol¢egi- Kisa Form 3 YSO-KF3

Erken ddénem uyumsuz semalarin belirlenmesi icin Young Sema Olcegi-KF3
uygulanmistir. Jeffrey Young’in Sema Terapi (2003) temelinde gelistirdigi kisa formda,
Kopukluk ve Reddedilmislik, Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma,
Zedelenmis Sinirlar, Baskas1 Yonelimlilik, Asir1 Uyarilma ve Baskilama sema alanlarini
kapsayan toplam 18 alt boyut Onermektedir. 90 maddeden olusan Olcegin G6zgiin
formunda her alt 6lcek 5 maddeden olusmaktadir. Yani her bir alt 6l¢ek i¢in en az 5 en

fazla 30 puan alinabilir.

Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir
(2009) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Temel Birlesenler Analizi sonucunda yorumlanabilir
14 faktorlii bir yapiya ulagilmigtir. Bu faktorler Duygusal Yoksunluk, Basarisiziik,
Karamsarhik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik, Duygulart Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ice
Ge¢me/Bagimhilik, Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme,
Cezalandirilma,  Kusurluluk, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlk ve  Yiiksek
Standartlar’dir. Yapilan calismada I¢ Ice Gegme ile Bagimlilik, Hak Gérme/Biiyiikliik
ile Yetersiz Ozdenetim ve Sosyal Izolasyon ile Giivensizlik/Suistimal Edilme semalari
birlesmistir. Ayrica, Boyun Egicilige iliskin maddeler, Ice Ice Gegme/Bagimlilik ve
Terk Edilme boyutlarinda birlesmistir. Olgek; benim igin tamamiyla yanls (1), benim
icin biiyiik Ol¢iide yanlis (2), bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz daha fazla (3),
benim i¢in orta derece dogru (4), benim i¢in cogunlukla dogru (5), beni miikemmel

sekilde tanimliyor (6) seklinde ifade edilen 6’11 likert tipi olusmaktadir. Sema alanlari
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icin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 .53-.81 aras1 degisirken, alt dl¢ekler i¢in .63-

.80 arasinda degistigi belirlenmistir.

2.3.3. Tliski Inanclar Olcegi

Iliski Inanglar1 Olgegi (1I0) Remons ve DeBord (1995) tarafindan gelistirilmistir. 71
maddeden olusan bu 6l¢ekte alinan puanlar arttikca gergekei olmayan iligki inanglarinin
da arttig1 goriilmektedir. Alinabilecek en diisiik puan 71 iken en yiiksek puan 426’°dir.
Bu 6l¢egin faktorleri “’Birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmalyyiz” (14 madde),
“Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz” (7 madde), “Her seyi birlikte yapmalyz” (8
madde), “Birbirimizin biitiin ihtiyaglarint karsilamalyiz” (9 madde), “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” (9 madde), “Aramizdaki her sey miikemmel olmali” (7 madde), “Iyi
iligskilerin siirdiiriilmesi kolay olmalidy” (6 madde), “Romantik bir iliski yasamadan
asla tamamlanmis olmayiz” (5 madde) ve “Romantik idealizm” (6 madde) olmak iizere
toplam 9 faktorden olusmaktadir. 9 alt Olgek icin Cronbach Alpha giivenirlik

oo

katsayisinin .68 ile .91 arasinda degistigi belirlenmistir. (Remons ve DeBord, 1995)

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi  Gizir (2012) tarafindan gerceklesmistir. Olgegin
geneline ve kapsadigi tiim boyutlara bakildiginda Cronbach alfa degeri ise .95 olarak
bulunmustur. Bu deger Iliski Inanglar1 Olgegi testinin yiiksek giivenilirlige sahip
oldugunu gosterir. Toplam 37 madde 6 faktérden olusan Olgegin faktorleri sirasiyla su
sekilde belirlenmistir; Birbirimize karst tamamen agik ve diirtist olmalyiz” (8 madde),
“Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz” (6 madde ), “Her seyi birlikte yapmalyiz”( 5
madde), “Birbirimizin biitiin ihtiyaglarint karsilamalyiz”(7 madde), “Birbirimizi
degistirebilmeliyiz” (5 madde) ve “Romantik idealizm” (6 madde). Faktorlerin
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilar1 .79 ile .85 arasinda degistigi belirlenmistir.
Olgekten en diisiik 37 en yiiksek 185 puan alinabilinmektedir. Son olarak Remons ve
DeBord’un (1995) olusturdugu o6lgekte 6’11 likert tipi kullanilirken, Gizir’in (2012)

Tiirkceye uyarladigi 6lgek 5°11 likert tipi lizerinden degerlendirilmistir.
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2.3.4. iliski Doyumu Olcegi

Katilimcilarin iliski doyumuna iligkin verilerini belirleyebilmek igin Hendrick’in (1988)
gelistirdigi Iliski Doyumu Olgegi uygulanmistir. Bu élgek 7 maddeden olusmakta olup,
7’11 likert tipi ile Ol¢lilmektedir. Maddeler hi¢ karsilamiyor (1), ¢ok iyi karsiliyor (7)
araligin da olmak tizere katilimcilar tarafindan iliskilerine duygu ve diistincesini
yansitacak bir madde secilmesi istenmektedir. Olgekte ki 4. Ve 7. Maddeler ters
maddelerdir. Olgekten ne kadar yiiksek puan alinirsa iliski doyumunun o kadar yiiksek
oldugu goriilmektedir.

Mliski Doyumu Olgegi nin Tiirkceye ¢evrilmesi Curun (2011) tarafindan gergeklesmistir.

Orjinaline uygun olarak tek faktorlii bir yapist vardir. Son olarak i¢ tutarlilig1 .86 olmasi

yiiksek gilivenilirligi oldugunu gostermektedir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Betimsel Analizler

Bu aragtirma, 457 kisinin katilimi ile yiriitilmistiir. Arastirmaya katilan bireylerin
demografik bilgilerine yonelik frekans ve yiizde degerleri hesap edilmis ve ulasilan

bulgular asagida paylasilmistir.

Tablo 3.1.1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup F %
o Kadin 313 68.5
Cinsiyet
Erkek 144 315
25 yas ve alt1 195 42.7
26-30 yas 114 24.9
Yas Grubu
31-35 yas 54 11.8
36 yas ve iizeri 94 20.6
[kogretim 30 6.6
Lise 91 19.9
Egitim Durumu Onlisans 70 15.3
Lisans 190 41.6
Lisanstistii 76 16.6
. Sevgili 210 46.0
Romantik liski Sozlii/Nisanli 38 8.3
Tiiru
Evli 209 45.7
6 aydan az 58 12.7
6-12 ay 43 9.4
Mliski Siiresi 1-3 yil 114 24.9
3-6 yil 79 17.3
6 yildan fazla 163 35.7
Istanbul 320 70.0
[zmir 43 9.4
Sehir Ankara 31 6.8
Kocaeli 30 6.6
Diger 33 7.2
Toplam 457 100.0
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Tablo 3.1.1°deki frekans ve yiizde analizine gore, arastirmaya katilan bireylerin %68.5’1
kadin ve %31.5’1 erkektir. Ayrica, katilimcilarin %42.7°si 25 yas ve alt1, %24.9’u 26-30
yas, %11.8’1 31-35 yas ve %20.6’s1 ise 36 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin %6.6’s1
ilkogretim, %19.9’u lise, %15.3’1 Onlisans, %41.6’s1 lisans ve %16.6’s1 ise lisansiistii
programlar mezunudur. Katilimcilarin %46’siin iliski durumu sevgililik iken %8.3’1
sOzlii/nisanlt ve %45.7°si ise evlidir. Katilimcilarin iligki siiresi incelendiginde;
%12.7’sinin 6 aydan az, %9.4’{linilin 6-12 ay, %24.9’unun 1-3 yil, %17.3’{iniin 3-6 y1l ve
%35.7’sinin ise 6 yildan fazla siireyle iligkisi oldugu tespit edilmistir. Ek olarak,
katilimeilarin %701 Istanbul, %9.4’{ Izmir, %6.8°i Ankara, %6.6’s1 Kocaeli ve %7.2’si

ise diger sehirlerde yasamaktadir.

Bir arastirmadaki katilimci sayisi, 50 kisinin iizerinde oldugunda, verilerin dagilimi
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2010). Bu
baglamda, orneklem grubundan toplanan verilerin normallik kontrolii, Kolmogorov-

Smirnov testiyle incelenmis ve ulasilan bulgular asagida sunulmustur.

Bir arastirmadaki katilimci sayisi, 50 kisinin {izerinde oldugunda, verilerin dagilimi
Kolmogorov-Smirnov testi kullanilarak yapilmaktadir. Fakat sosyal bilimlerde
normallik varsayiminin karsilama durumu ¢ogu zamana carpiklik ve basiklik sayilarinin
referans alinmast ile kontrol edilmektedir (Biiylikoztiirk, 2010). Bu baglamda, 6rneklem
grubundan toplanan verilerin normallik kontroliine yonelik bulgular asagida

sunulmustur.
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Tablo 3.1.2. Arastirma Verilerinin Dagilim

Olcek Boyut Carpiklik | Basikhik
Iliski Doyumu Toplam -1.04 76
Toplam -.27 -52
Birbirimize kars1 tamamen agik ve diiriist olmaliy1z -.69 -.29
Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz -.25 -72
Iliski inanclan Her seyi birlikte yapmaliy1z 18 -.87
Birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamaliyiz -.34 -.60
Birbirimizi degistirebilmeliyiz .20 -.58
Romantik Idealizm =27 -12
Toplam 71 .64
Duygusal Yoksunluk 1.54 1.88
Basarisizlik 1.29 1.25
Karamsarlik 71 =27
Sosyal izolasyon/Giivensizlik .69 -.06
Duygular1 Bastirma 7 -15
Erken Dénem Onay Arayicilik -.02 -44
Uyum Bozucu I¢ Ige Gegme/Bagimlilik 1.35 1.53
Semalar Ayricalik/Yetersiz Ozdenetim -.06 -.09
Kendini Feda 29 -.37
Terk Edilme 141 1.87
Kusurluluk .04 -.36
Cezalandirilma 2.01 4.75
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik .92 A7
Yiiksek Standartlar 27 -.78

Kolmogorov-Smirnov testi yorumlanirken; carpiklik degeri 2.25 ve basiklik degeri

7.00’nin altinda oldugu durumlarda, arastirma verileri normal dagilim gostermektedir

(Enders, 2001; Yalgintas, 2019).

Tablo 3.1.2°ye gore, katilimeilarin iliski doyumu, iligki inanglar1 ve erken donem uyum

bozucu semalarina yonelik toplanan verilerin ¢arpiklik degeri 2.25 ve basiklik degeri ise

7’nin altindadir. Buna gore aragtirma verileri normal dagilim gostermektedir.
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Tablo 3.1.3. Arastirma Verilerinin Box’s M Degerleri

Degisken Box’s M P
Cinsiyet 41.52 01
Yas Grubu 73.08 23
Egitim Durumu 83.68 .60
Miski Tiirii 54.29 13
Miski Siiresi 90.09 .03
Sehir 102.75 .18

Tablo 3.1.3’e gore, katilimcilarin iligski inanglarina ait verilerin Box’s M degerlerinin
anlamlilik diizeyi .001’den biiyliktiir. Bu sebeple, arastirma verilerinin kovaryans
matrislerinin homojen oldugu tespit edilmis ve verilerin manova analizine uygun oldugu

belirlenmistir.

3.2. iliski Doyumunun Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Arastirma hipotezleri kapsaminda; iligki doyumu, iligki inanglar1 ve erken donem uyum
bozucu semalar arasindaki iligki incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak, iliski doyumu
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Cinsiyet gibi 2 gruplu degiskenler bagimsiz
gruplar t testiyle ve yas grubu, egitim durumu, romantik iligki tiirti, iliski siiresi ve sehir
gibi 2°den fazla sayidaki degiskenler ise tek yonlii anova analiziyle incelenmistir.
Ayrica, iligki inanglarinin demografik degiskenlere gore incelemesinde ise manova
analizi kullanilmistir. iliski doyumu, iligki inanglar1 ve erken dénem uyum bozucu

semalar arasindaki iliski ise pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.
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Tablo 3.2.1. iliski Doyumunun Cinsiyete Gore incelenmesi

Cinsiyet N x Ss T Sd P
Kadin 313 5.52 1.20
-.38 455 .70
Erkek 144 5.57 1.14

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Tablo 3.2.1°deki bagimsiz gruplar t testine gore; katilimcilarin iliski doyumu cinsiyete

gore incelendiginde, kadin ve erkek katilimcilar arasinda anlamli diizeyde bir

farklilagsma belirlenememistir [tss5=-.38; p=.70].

Tablo 3.2.2. iliski Doyumunun Yas Grubuna Gére Incelenmesi

Yas Grubu N x ss F P
25 yas ve alt1 195 5.56 1.14
26-30 yas 114 5.73 1.04
31-35 yas 54 5.51 1.47 2.53 .06
36 yas ve lizeri 94 5.28 1.20
Toplam 457 5.54 1.18

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Daha 6nce yapilan arastirmalardaki kategorizasyonlar ve katilimcilarin yas gruplaria
gore kategorizasyonlar ve katilimcilarin yas gruplarina yonelik dagilimlar goz oniine
alindiginda, 5 yil aralikli yas gruplamasi uygun goriilmiistiir. Bu baglamda yapilan

gruplama Tablo 3.2.2de paylasilmistir.

Tablo 3.2.2°deki tek yonlii ANOVA analizine gore; katilimcilarin iliski doyumu yas
grubuna gore incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma tespit

edilememistir [F(3453=2.53; p=.06].
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Tablo 3.2.3. Tliski Doyumunun Egitim Durumuna Gére incelenmesi

Egitim Durumu N x Ss F p
[kogretim 30 5.29 1.37
Lise 91 5.42 1.11
Onlisans 70 5.75 1.16
Universite 190 5.49 1.23 161 A7
Lisansiistii 76 5.70 1.02
Toplam 457 5.54 1.18

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Tablo 3.2.3’teki tek yonlii ANOVA analizine gore; katilimeilarn iliski doyumu egitim
durumuna gore incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma tespit

edilememistir [F452=1.61; p=.17].

Tablo 3.2.4. iliski Doyumunun Romantik iliski Tiiriine Gore Incelenmesi

Iliski Tiirii N x Ss F P Fark
Sevgili 210 5.40 1.15
So6zlii/Nisanlt 38 5.99 .89 -
: . >
Evli 209 5.59 1.23 4.39 01 2>1
Toplam 457 5.54 1.18

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
1: Sevgili; 2: S6zIli/Niganli; 3: Evli

Tablo 3.2.4’teki tek yonli ANOVA analizine gore; katilimcilarin iligki doyumu
romantik iligki tiirline gore incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir
bir fark

farklilasma tespit edilmistir fakat evli grubun puanlarinda anlaml

belirlenememistir. [F2454=4.39; p=.01].

Gruplar arasinda meydana gelen farklilasmanin yoniini belirleyebilmek i¢in post-hoc
testlerinden tukey testi yapilmistir. Buna gore, sozlii/nisanli katilimcilarin (5.99+.89)
iliski doyumu sevgilisi olan katilimcilardan (5.40+1.15) anlamh diizeyde yiiksek

bulunmustur.
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Tablo 3.2.5. iliski Doyumunun iliski Siiresine Gore Incelenmesi

Tliski Siiresi N x Ss F P Fark
6 aydan az 58 4.62 1.13

6-12 ay 43 5.67 1.06 251

1-3 yil 114 5.75 .98 3>1

13.74 | .000***

3-6 yil 79 5.94 97 4>1

6 yildan fazla 163 5.48 1.27 5>1
Toplam 457 5.54 1.18

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
1: 6 aydan az; 2: 6-12 ay; 3: 1-3 yil; 4: 3-6 yil; 5: 6 yildan fazla

Tablo 3.2.5’teki tek yonlii ANOVA analizine gore; katilimcilarin iliski doyumu iliski
siresine gore incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma tespit

edilmistir [Fus2=13.74; p=.000].

Gruplar arasinda meydana gelen farklilasmanin yoniinii belirleyebilmek i¢in post-hoc
testlerinden tukey testi yapilmistir. Buna gore, 6-12 ay (5.67+1.06), 1-3 yil (5.75+.98),
3-6 y1l (5.94+.97) ve 6 yildan fazla (5.48+1.27) siireyle iliskisi olan katilimecilarin iliski
doyumu 6 aydan az (4.62+1.13) siireyle iliskisi olan katilimcilardan anlamli diizeyde

yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.2.6. iliski Doyumunun Yasamlan Sehre Gore incelenmesi

Yasamlan Sehir n x Ss F P

[stanbul 320 5.60 1.14

[zmir 43 5.39 1.23
Ankara 31 5.49 1.22

- .76 .55

Kocaeli 30 5.30 1.52

Diger 33 5.43 1.10
Toplam 457 5.54 1.18

*p<.05; **p<.01; ***p<.001
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Tablo 3.2.6°daki tek yonli ANOVA analizine gore; katilimcilarin iliski doyumu
yasanilan sehre gore incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma

tespit edilememistir [F(s,452)=.76; p=.55].

3.3. Iliski Inanc¢larinin Demografik Degiskenlere iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan bireylerin iligki inanglar1 ve bu inanglara ait alt boyutlarin cinsiyete
gore incelenmesinde manova analizi kullanilmistir. Bu kapsamda ulagilan tanimlayici

istatistikler asagida sunulmustur.

Tablo 3.3.1. Iliski Inanclarinin Cinsiyete Gore Tanimlayici Istatistikleri

Boyut Grup n x Ss
Kadin 313 3.21 81
Iliski Inanglar1 (Toplam) Erkek 144 3.45 .82
Toplam 457 3.29 .82
Birbirimize Karst T Kadin 313 3.83 .88
TDUIMIZE Sargl - amamen Erkek 144 3.92 .92
Agcik ve Diirlist Olmaliy1z
Toplam 457 3.86 .89
Birbirimizin Zihnini Kadin 313 3.31 1.00
iroimmizin £Inin| Erkek 144 3.36 98
Okuyabilmeliyiz
Toplam 457 3.33 .99
| Birlik Kadin 313 2.63 1.09
Her Seyi Birlikte Erkek 144 3.01 1.09
Yapmaliy1z
Toplam 457 2.75 1.10
i b Kadin 313 3.26 .98
. .Blr rimizin Biitin Erkek 144 3.61 .92
Ihtiyag¢larin1 Kargilamaliyiz
Toplam 457 3.37 .97
Birbirimizi Kadin 313 2.67 .98
_otrbinmizt Erkek 144 3.06 95
Degistirebilmeliyiz
Toplam 457 2.79 .99
Kadin 313 3.18 .98
Romantik Idealizm Erkek 144 3.45 1.04
Toplam 457 3.26 1.00
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Tablo 3.3.1°deki betimsel istatistiklere gore arastirmaya katilan bireylerin iliski

inanglar1 ve bu inancglara ait alt boyutlar cinsiyete gore incelendiginde; kadin ve

erkeklerin birbirlerinden farkli puan aldiklari belirlenmistir. Bu farkin anlamlilik

diizeyini belirleyebilmek i¢cin manova analizi yapilmustir.

Tablo 3.3.2. Tliski Inanclarinda Cinsiyete Gore Manova Analizi

Etki

Wilks’ A F

Hipotez sd

Hata sd

P

Cinsiyet

93 5.49

6

450

.000***

.07

Tablo 3.3.2°’deki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iliski inanglarinda ve bu

inanglara ait alt boyutlarda cinsiyete gére anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu

belirlenmistir [WIiks” A=.93; F450=5.49; p=.000]. Bu farklilasmanin kaynagini

bulabilmek i¢in yapilan karsilastirmalar asagida sunulmustur.

Tablo 3.3.3. liski inan¢larinin Cinsiyete Gore Karsilastirllmasi

Bagimsiz - o Kareler Kareler
Degisken Bagimh Degisken Toplam sd Ortalamasi F P w Fark
iliski Inanglar1 (Toplam) 5.81 1 5.81 871 |.003 |.019 | 2>1
Birbirimize Kars1 Tamamen
Acik ve Diirlist Olmaliyiz 91 1 91 114 1 .287 | .002
Birbirimizin Zihnini 2 |1 22 22 | .636 | .000
Okuyabilmeliyiz
Cinsiyet Her Seyi Birlikte 1422 | 1 1422 | 12.03 | .001 | .026 | 2>1
Yapmaliyiz
_ Birbirimizin Biltiin 1241 | 1 | 1211 | 1318 |.000|.028 | 2>1
Ihtiyaglarini Kargilamaliyiz
Birbirimizi 1503 | 1 1503 | 15.95 | .000 | .034 | 2>1
Degistirebilmeliyiz
Romantik Idealizm 7.26 1 7.26 7.28 | .007 | .016 2>1
iliski Inanglar1 (Toplam) 303.61 | 455 67
Birbirimize Kargi Tamamen
Hata Acik ve Diiriist Olmaliyiz 363.20 | 455 80
Blrblrlmlgln Z|_hr_1|n| 44851 | 455 99
Okuyabilmeliyiz
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Her Seyi Birlikte 53762 | 455 1.18

Yapmaliy1z
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaglarim Karsilamaliyiz 417.83 | 455 92
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 428.79 | 455 94
Romantik Idealizm 453.17 | 455 1.00

[liski Inanglar1 (Toplam) | 5249.88 | 457

Birbirimize Kars1t Tamamen

Acik ve Diiriist Olmaliyiz 7156.67 | 457
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz 550542 | 457
Toplam Her Seyi Birlikte 2007.08 | 457
Yapmaliyiz
Birbirimizin Biitiin
[htiyaglarin1 Kargilamaliyiz 5617.51 | 457
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 3996.52 | 457
Romantik Idealizm 5327.11 | 457

1: Kadin; 2: Erkek

Tablo 3.3.3’teki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iliski inanglari toplam
puaninda ve her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamaliyiz,
birbirimizi degistirebilmeliyiz ve romantik idealizm boyutlarinda erkeklerin puani
kadinlarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek olarak belirlenmistir. Fakat birbirimize
kars1 tamamen agik ve diiriist olmaliyiz ve birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz

boyutlarinda anlaml diizeyde farklilagma tespit edilememistir.

Tablo 3.3.4. iliski inan¢larimin Yas Grubuna Goére Tanimlayici Istatistikleri

Boyut Grup N x Ss
25 yas ve alti 195 3.31 .78
26-30 yas 114 3.27 .84
[liski Inanglar1 (Toplam) 31-35 yas 54 3.46 e
36 yas ve lzefi 94 3.16 .90
Toplam 457 3.29 .82
25 yas ve alti 195 3.86 .86
Birbirimize Kars1 Tamamen Agik 26-30 yas 114 3.93 93
o 31-35 yas 54 4.10 75
ve Diirlist Olmaliy1z —
36 yas ve lizeri 94 3.62 .96
Toplam 457 3.86 .89
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25 yas ve alti 195 3.39 .96

Birbirimizin Zihnini 26-30 yas 114 333 1.02

Okuyabilmeliyiz 31-35 yas 54 3.50 .93

36 yas ve lizeri 94 3.08 1.03

Toplam 457 3.33 .99

25 yas ve alt1 195 2.68 1.07

26-30 yas 114 2.57 1.13

Her Seyi Birlikte Yapmaliy1z 31-35 yas 54 3.15 1.07

36 yas ve lzeri 94 2.87 1.09

Toplam 457 2.75 1.10

25 yas ve alt1 195 3.39 91

e 26-30 yas 114 3.34 1.05

Birbirimizin Biitlin Ihtiyaglarini 31-35 yas 54 352 98
Kargilamaliyiz —

36 yas ve lizeri 94 3.26 .99

Toplam 457 3.37 .97

25 yas ve alt1 195 2.84 .95

26-30 yas 114 2.76 1.00

Birbirimizi Degistirebilmeliyiz 31-35 yas 54 2.84 1.01

36 yas ve lizeri 94 2.69 1.04

Toplam 457 2.79 .99

25 yas ve alti 195 3.30 1.00

26-30 yas 114 3.28 1.00

Romantik idealizm 31-35 yas 54 3.26 .96

36 yas ve lizeri 94 3.17 1.06

Toplam 457 3.26 1.00

Tablo 3.3.4’teki betimsel istatistiklere gore aragtirmaya katilan bireylerin iliski inanglari
ve bu inanglara ait alt boyutlar yas grubuna gore incelendiginde; 25 yas ve alt1, 26-30
yas, 31-35 yas ve 36 yas ve lizeri yas gruplarinda yer alan katilimcilarin birbirlerinden

farkli puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu farkin anlamlilik diizeyini belirleyebilmek i¢in

manova analizi yapilmistir.

Tablo 3.3.5. iliski inanclarinda Yas Grubuna Goére Manova Analizi

Etki Wilks’ A

Hipotez sd

Hata sd

Yas Grubu .88

3.15

18

1267

.000

.04

Tablo 3.3.5°’teki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iligki inanglarinda ve bu
inanclara ait alt boyutlarda yas grubuna gore anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu

belirlenmistir [Wliks” A=.88; F(s,1267=3.15; p=.000]. Bu farklilagmanin kaynagini

bulabilmek i¢in yapilan karsilastirmalar asagida sunulmustur.
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Tablo 3.3.6. iliski inanclarinin Yas Grubuna Gore Karsilastirilmasi

Bagimsiz Kareler Kareler

Degisken Bagimli Degisken Toplam sd Ortalamasi F P w Fark
iliski Inanclar1 (Toplam) 3.18 3 1.06 1.570 | .196 | .010
Birbirimize Kargi Tamamen
Acik ve Diriist Olmaliyiz 9.05 3 3.02 3.850 | .010 | .025 | 3>4
Birbirimizin Zihnini 828 | 3 276 | 2.837 | 038 | 018 | 3>4
Okuyabilmeliyiz
Yas Her Seyi Birlikte 1455 | 3 485 | 4.089 |.007 | .026 | 3512
Grubu Yapmaliyiz
_ Birbirimizin Btin 290 | 3 97 | 1.026 | 381 | .007
Ihtiyaglarini1 Kargilamaliyiz
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 1.76 3 .59 .603 | .614 | .004
Romantik Idealizm 1.14 3 .38 376 | .770 | .002
Iliski Inanclar1 (Toplam) 306.24 | 453 .68
Birbirimize Kars1 Tamamen
Agcik ve Diirlist Olmaliyiz 355.05 | 453 78
Birbirimizin Zihnini 4445 | 453 97

Okuyabilmeliyiz

Hata Her Seyi Birlikte 537.29 | 453 | 119
Yapmaliyiz
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaglarini Karsilamaliyiz 421.04 | 453 94
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 442.05 | 453 98
Romantik idealizm 459.28 | 453 1.01
iligki Inanglari (Toplam) | 5249.88 | 457
Birbirimize Kargi Tamamen
Acik ve Diirtist Olmaliyiz 715667 | 457
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz 550542 | 457
Toplam Her Seyi Birlikte 4007.08 | 457
Yapmaliyiz
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaglarini Karsilamaliyiz 561751 | 457
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 3996.52 | 457
Romantik Idealizm 5327.11 | 457

1: 25 yas ve alti; 2: 26-30 yas; 3: 31-35 yas; 4: 36 yas ve lizeri
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Tablo 3.3.6’daki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iliski inanglari toplam
puaninda ve  birbirimizin  biitiin  ihtiyaclarin1  karsilamaliyiz,  birbirimizi
degistirebilmeliyiz ve romantik idealizm boyutlarinda herhangi bir yas grubuyla anlaml
diizeyde bir farklilasma belirlenememistir. Fakat birbirimize karsi tamamen acgik ve
diiriist olmaliy1z, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz ve her seyi birlikte yapmaliyiz

boyutlarinda anlamli diizeyde farklilagma tespit edilmistir.

Birbirimize karsi tamamen agik ve diriist olmaliyiz ve birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz boyutlarinda 31-35 yas grubundaki katilimcilarin puanlari 36 yas ve
tizeri katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica,
her seyi birlikte yapmaliyiz boyutunda ise, 31-35 yas grubundaki katilimcilarin
puanlari, 25 yas altt ve 26-30 yas gruplarinda yer alan katilimcilarin puanlarindan

anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.3.7. Iliski Inanclarimin Egitim Durumuna Gére Tanmimlayiel istatistikleri

Boyut Grup n x Ss
[kogretim 30 3.38 73

Lise 91 3.49 .83

s Onlisans 70 3.46 .83
Mligki Inanglar1 (Toplam) Lisans 190 3.20 79
Lisansiistii 76 3.06 .86

Toplam 457 3.29 .82

[kogretim 30 3.87 .90

Lise 91 3.93 .87

Birbirimize Karsi Tamamen Onlisans 70 4.05 .96
Agik ve Diiriist Olmaliyiz Lisans 190 3.78 .85
Lisansiistii 76 3.77 .97

Toplam 457 3.86 .89

[kogretim 30 3.43 .89

Lise 91 3.45 .96
Birbirimizin Zihnini Onlisans 70 3.51 1.06
Okuyabilmeliyiz Lisans 190 3.27 .95
Lisansiistii 76 3.10 1.07

Toplam 457 3.33 .99
[kogretim 30 3.04 1.01
Lise 91 3.13 1.13
e Onlisans 70 2.93 1.10
Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz Lisans 190 559 106
Lisansiisti 76 2.40 1.02
Toplam 457 2.75 1.10
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[kogretim 30 3.44 75

Lise 91 3.59 91

Birbirimizin Biitiin Onlisans 70 3.42 1.02
Ihtiyac;larlm Kargilamaliyiz Lisans 190 3.32 97
Lisansiistii 76 3.16 1.03

Toplam 457 3.37 97

[kogretim 30 2.82 91

Lise 91 3.09 1.01

Birbirimizi Onlisans 70 2.99 .96
Degistirebilmeliyiz Lisans 190 2.69 .94
Lisansiistii 76 2.47 1.01

Toplam 457 2.79 .99

[kogretim 30 3.37 92

Lise 91 3.49 .98

. . Onlisans 70 3.49 1.02
Romantik Idealizm Lisans 190 3.16 1.01
Lisansiistii 76 3.01 .97

Toplam 457 3.26 1.00

Tablo 3.3.7°deki betimsel istatistiklere gore arastirmaya katilan bireylerin iliski

inanglart ve bu inanglara ait alt boyutlar egitim durumuna gore incelendiginde;

ilkdgretim, lise, Onlisans, lisans ve lisansiistii programlardan mezun olan katilimecilarin

birbirlerinden farkli puan aldiklart belirlenmistir. Bu farkin anlamlilik diizeyini

belirleyebilmek i¢in manova analizi yapilmistir.

Tablo 3.3.8. iliski inanclarinda Egitim Durumuna Gore Manova Analizi

Etki Wilks’ A

Hipotez sd

Hata sd

Egitim 90

1.98

24

1560

.003

.03

Tablo 3.3.8°’deki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iliski inanglarinda ve bu

inancglara ait alt boyutlarda egitim durumuna gore anlamli diizeyde bir farklilasma

oldugu belirlenmistir [Wliks’ A=.90; F(241560=1.98; p=.003]. Bu farklilasmanin

kaynagini bulabilmek i¢in yapilan karsilastirmalar agagida sunulmustur.
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Tablo 3.3.9. iliski inan¢larimin Egitim Durumuna Gére Karsilastirilmasi

Bagimsiz < <. Kareler Kareler )
Degisken Bagimli Degisken Toplam sd Ortalamasi F P 1 Fark
L 2>4.5
[liski Inanglar1 (Toplam) 11.39 4 2.85 4,319 | .002 | .037 355
Birbirimize Kars1 Tamamen
Acik ve Diiriist Olmaliyiz 4.67 4 117 1468 | 211 .013
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz 8.37 4 2.09 2.147 | .074 | .019
el P 155
Egitim Her Seyi Birlikte 3234 | 4 809 | 7.035 | .000 | .059 | 245
Durumu Yapmaliyiz 35
_ Birbirimizin Bitin 842 | 4 211 | 2259 | 062 | .020
Ihtiyaglarini Kargilamaliyiz
Birbirimizi 2>4.5
Degistirebilmeliyiz 239 | 4 51015443 ).000 | .046 | "5,
Romantik idealizm 15.71 4 3.93 3.992 | .003 | .034 | 2,3>5
Iliski Inanglar1 (Toplam) 298.03 | 452 .66
Birbirimize Kargi Tamamen
Acik ve Diirtist Olmaliyiz 359.43 | 452 80
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz 44.36 | 452 97
Hata Her Seyi Birlikte 51950 | 452 | 115
Yapmaliyiz
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaclarin1 Karsilamaliyiz 42151 1 452 93
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 42342 | 452 94
Romantik Idealizm 44472 | 452 .98
Iliski Inanclar1 (Toplam) 5249.88 | 457
Birbirimize Karsi Tamamen
Agcik ve Diirlist Olmaliyiz 7156.67 | 457
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz 5505.42 | 457
Toplam Her Seyi Birlikte 4007.08 | 457
Yapmaliyiz
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaclarini Karsilamaliyiz 5617.51 | 457
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 3996.52 | 457
Romantik Idealizm 5327.11 | 457

1: Tikégretim; 2: Lise; 3: Onlisans; 4: Lisans; 5: Lisansiistii
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Tablo 3.3.9°daki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iliski inanglar1 toplam
puaninda ve her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizi degistirebilmeliyiz ve romantik
idealizm boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma belirlenmistir. Fakat birbirimize
karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz, birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz ve
birbirimizin biitiin ihtiyaglarini karsilamaliyiz boyutlarinda anlamli diizeyde farklilasma

tespit edilememistir.

Iliski inanglar1 toplam puaninda, her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizi
degistirebilmeliyiz boyutunda, lise mezunu katilimcilarin puanlarmin lisans ve
lisansiisti. mezunu katilimcilarin  puanlarindan anlamlhi diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayn1 boyutlarda, dnlisans mezunu katilimcilarin puanlarinin lisansiistii
mezunu katilimcilarin puanlarindan anlamlh diizeyde yiliksek oldugu tespit edilmistir.
Her seyi birlikte yapmaliyiz boyutunda, ilkdgretim mezunlarinin puanlari lisansiistii
mezunlarindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Ayrica romantik idealizm
boyutunda, lise ve Onlisans mezunlarinin puanlari lisansiistii mezunlarindan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo 3.3.10. iliski Inanclarinin Romantik iliski Tiiriine Gére Tammlayic

Istatistikleri
Boyut Grup N x ss

Sevgili 210 3.30 .80
e s S6z1i/Nisanli 38 3.35 .93
Mligki Inanglar1 (Toplam) Evii 209 326 a3
Toplam 457 3.29 .82
Sevgili 210 3.88 .88
Birbirimize Kargi Tamamen Sozli/Nisanl 38 3.91 .86
Agik ve Diiriist Olmaliyiz Evli 209 3.82 91
Toplam 457 3.86 .89
Sevgili 210 3.34 .94
Birbirimizin Zihnini Sozli/Nisanl 38 3.32 1.09
Okuyabilmeliyiz Evli 209 3.31 1.03
Toplam 457 3.33 .99
Sevgili 210 2.68 1.13
Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz SOZhIIE/\Ij:Sanh 23089 g?g 13(7)
Toplam 457 2.75 1.10
Sevgili 210 3.42 .96
Birbirimizin Biitiin So6zli/Nisanl 38 3.39 1.09
Ihtiyaglarini Karsilamaliyiz Evli 209 3.32 .96
Toplam 457 3.37 97
Sevqili 210 2.84 .95
Birbirimizi So6zli/Nisanl 38 2.88 1.21
Degistirebilmeliyiz Evli 209 2.72 .98
Toplam 457 2.79 .99
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Sevqili 210 3.23 1.00

O . S6zli/Nisanl 38 3.34 1.11
Romantik Idealizm Evii 209 378 99
Toplam 457 3.26 1.00

Tablo 3.3.10°daki betimsel istatistiklere gore arastirmaya Kkatilan bireylerin iliski

inanglar1 ve bu inanglara ait alt boyutlar romantik iliski tiirline gore incelendiginde;

sevgilisi olan, sozlii/nisanl1 ve evli katilimcilarin birbirlerinden farkli puan aldiklari

belirlenmistir. Bu farkin anlamlilik diizeyini belirleyebilmek i¢in manova analizi

yapilmustir.

Tablo 3.3.11. iliski inanclarinda Romantik fliski Tiiriine Gére Manova Analizi

Etki

Wilks’ A F

Hipotez sd

Hata sd

rl2

Iliski Tiirti

97 1.25

12

898

24

.02

Tablo 3.3.11°deki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iliski inanglarinda ve bu

inanglara ait alt boyutlarda romantik iligki tiirline gore anlamli diizeyde bir farklilasma

olmadig1 belirlenmistir [Wliks” A=.97; F(12,898=1.25; p=.24].

Tablo 3.3.12. iliski Inanclarinin Romantik iliski Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Bagimsiz - <. Kareler Kareler
Degisken Bagimh Degisken Toplam Sd Ortalamasi F P w
Iliski Inanglar1 (Toplam) 31 2 16 229 .796 | .001
Birbirimize Karg1 Tamamen
Agik ve Diiriist Olmaliy1z ST 2 28 354 702 1 .002
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz A3 2 .07 .066 | .936 | .000
Iliski i
Tiirii Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz 2.66 2 1.33 1.098 | .335 | .005
_ Birbirimizin Biltiin 102 | 2 51 537 | 585 | .002
Ihtiyaclarin1 Karsilamaliyiz
Birbirimizi 201 | 2 100 | 1.031 | .357 | .005
Degistirebilmeliyiz
Romantik Idealizm .48 2 .24 .235 | .790 | .001

53




iliski Inanclar1 (Toplam) 309.11 | 454 .68
Birbirimize Kargi Tamamen
Acik ve Diiriist Olmaliy1z 363.54 454 80
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz 448.60 | 454 99
Hata Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz | 549.19 454 121
Birbirimizin Biitiin
Thtiyaglarin1 Karsilamaliyiz 428.92 454 94
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 44181 454 97
Romantik Idealizm 459.95 454 1.01
[liski Inanglari (Toplam) 5249.88 | 457
Birbirimize Kargi Tamamen
Acik ve Diiriist Olmaliy1z 715667 | 457
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz 5505.42 | 457
Toplam | Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz | 4007.08 | 457
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaclarini Karsilamaliyiz 5617.51 | 457
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 3996.52 | 457
Romantik idealizm 5327.11 | 457

Tablo 3.3.12°deki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iligki inanglari toplam

puaninda ve birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz, birbirimizin zihnini

okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte yapmaliyiz,

karsilamaliy1z, birbirimizi degistirebilmeliyiz ve romantik idealizm boyutlarinda

anlamli diizeyde farklilasma belirlenememistir.
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Tablo 3.3.13. iliski Inanc¢larimin iliski Siiresine Gore Tamimlayici Istatistikleri

Boyut Grup N x Ss
6 aydan az 58 3.18 .64
6-12 ay 43 3.48 .75
Iliski Inanglar1 (Toplam) é_z zﬂ 171: 2?;' ;;
6 yildan fazla 163 3.30 .85
Toplam 457 3.29 .82
6 aydan az 58 3.61 .79
6-12 ay 43 4.14 71
Birbirimize Karsi Tamamen Agik 1-3 yil 114 3.97 .83
ve Diiriist Olmaliyiz 3-6 yil 79 3.83 1.04
6 yildan fazla 163 3.80 91
Toplam 457 3.86 .89
6 aydan az 58 3.25 .79
6-12 ay 43 3.46 .93
Birbirimizin Zihnini 1-3 yil 114 3.40 .93
Okuyabilmeliyiz 3-6 yil 79 3.27 1.18
6 yildan fazla 163 3.29 1.02
Toplam 457 3.33 .99
6 aydan az 58 2.64 1.05
6-12 ay 43 2.81 1.15
e 1-3 y1l 114 2.81 1.06
Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz 36 yil 79 551 101
6 yildan fazla 163 2.84 1.07
Toplam 457 2.75 1.10
6 aydan az 58 3.40 .83
6-12 ay 43 3.69 .88
Birbirimizin Biitiin Thtiyaclarim 1-3 yil 114 3.36 91
Karsilamaliy1z 3-6 yil 79 3.13 1.13
6 yildan fazla 163 3.39 .98
Toplam 457 3.37 .97
6 aydan az 58 2.81 .79
6-12 ay 43 2.86 94
S .. 1-3y1l 114 2.84 97
Birbirimizi Degistirebilmeliyiz 36 yil 79 > 66 106
6 yildan fazla 163 2.78 1.04
Toplam 457 2.79 .99
6 aydan az 58 3.03 .82
6-12 ay 43 3.44 1.04
Romantik Idealizm é:z iﬂ 17194 gig 1'?059
6 yildan fazla 163 3.31 1.04
Toplam 457 3.26 1.00

Tablo 3.3.13°teki betimsel istatistiklere gore arastirmaya katilan bireylerin iligki
inanglar1 ve bu inanclara ait alt boyutlar iliski siiresine gore incelendiginde; 6 aydan az,
6-12 ay, 1-3 yil, 3-6 yil ve 6 yildan fazla siireyle iliskisi olan katilimcilarin
birbirlerinden farkli puan aldiklar1 belirlenmistir. Bu farkin anlamlilik diizeyini

belirleyebilmek i¢in manova analizi yapilmigtir.
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Tablo 3.3.14. iliski inanclarinda iliski Siiresine Gére Manova Analizi

Etki Wilks’ A F Hipotez sd | Hata sd P n’

Miski Siiresi 91 1.82 24 1560 .01 .02

Tablo 3.3.14’deki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iliski inanglarinda ve bu
inanglara ait alt boyutlarda iliski siiresine gore anlamli diizeyde bir farklilagsma oldugu
belirlenmistir [Wliks” A=91; F41560=1.82; p=.01]. Bu farklilasmanin kaynagini

bulabilmek i¢in yapilan karsilastirmalar asagida sunulmustur.

Tablo 3.3.15. iliski Inanc¢larimin Iliski Siiresine Gore Karsilastirilmasi

Bagimsiz - o Kareler Kareler
Degisken Bagimli Degisken Toplam sd Ortalamasi F P w Fark
[liski Inanglar1 (Toplam) 3.73 4 .93 1.377 | .241 | .012
Birbirimize Karg1 Tamamen
Agtk ve Diriist Olmaliyiz 9.02 4 2.25 2.870 | .023 | .025 2>1
Birbirimizin Zihnini 223 | 4 56 563 | 689 | .005
Okuyabilmeliyiz
Hiski Her Seyi Birlikte 701 | 4 1.75 1.454 | 215 | .013
Siiresi Yapmaliy1z
 Birbirimizin Biitiin 888 | 4 222 | 2384 | 051 | .021
Ihtiyaglarini Karsilamaliyiz
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 1.80 4 .45 460 | .765 | .004
Romantik Idealizm 5.52 4 1.38 1.372 | .243 | .012
[liski Inanglar1 (Toplam) 305.70 | 452 .68
Birbirimize Kargi Tamamen
Acik ve Diirlist Olmaliyiz 355.09 | 452 79
B|rb|r|m|z_|n Zl_hr_unl 44650 | 452 99
Okuyabilmeliyiz
Hata Birlik
Her Seyi Birlikte 54483 | 452 | 121
Yapmaliyiz
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaglarin Karsilamaliyiz 421.06 | 452 93
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 44201 | 452 98
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Romantik Idealizm 454,90 | 452 1.01
[liski Inanglar1 (Toplam) 5249.88 | 457
Birbirimize Kargi Tamamen
Acik ve Diiriist Olmaliy1z 715667 | 457
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz 5505.42 | 457
Toplam Her Seyi Birlikte 4007.08 | 457
Yapmaliy1z
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaclarim Karsilamalryiz 5617.51 | 457
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 3996.52 | 457
Romantik Idealizm 5327.11 | 457

1: 6 aydan az; 2: 6-12 ay; 3: 1-3 yil; 4: 3-6 yil; 5: 6 yildan fazla

Tablo 3.3.15°deki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iligki inanglari toplam
puaninda ve birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte yapmaliyiz,

birbirimizin biitiin ihtiyaclarin1 karsilamaliyiz, birbirimizi degistirebilmeliyiz ve

romantik idealizm boyutlarinda anlaml

Birbirimize kars1 tamamen agik ve diirlist olmaliy1z boyutunda ise 6-12 ay siireyle iligki

olan katilimcilarin puanlari, 6 aydan az siireyle iliskisi olan katilimcilarin puanindan

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

diizeyde farklilasma belirlenememistir.

Tablo 3.3.16. iliski Inanclarinin Yasamlan Sehre Gore Tammmlayia Istatistikleri

Boyut Grup n x Ss

Istanbul 320 3.27 .82

Izmir 43 3.34 .92

T Ankara 31 3.29 .83
Iliski Inanglar1 (Toplam) Kocaeli 30 347 65
Diger 33 3.26 .89

Toplam 457 3.29 .82

Istanbul 320 3.84 .89
Izmir 43 3.80 1.02

Birbirimize Kars1t Tamamen Agik Ankara 31 3.81 .81
ve Diirtist Olmaliyiz Kocaeli 30 4.26 .70
Diger 33 3.78 .92

Toplam 457 3.86 .89

Istanbul 320 3.32 .99
Izmir 43 3.27 1.00
Birbirimizin Zihnini Ankara 31 3.35 1.04
Okuyabilmeliyiz Kocaeli 30 3.56 .95
Diger 33 3.20 .98

Toplam 457 3.33 .99
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Istanbul 320 2.69 1.08

[zmir 43 2.86 1.18

e Ankara 31 2.95 1.16

Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz Kocaeli 30 587 114
Diger 33 2.85 1.15

Toplam 457 2.75 1.10

Istanbul 320 3.35 97

[zmir 43 3.45 .99

Birbirimizin Biitiin [htiyaclarimi Ankara 31 3.36 .99
Karsilamaliy1z Kocaeli 30 3.50 .89

Diger 33 3.31 1.04

Toplam 457 3.37 .97

Istanbul 320 2.76 97

[zmir 43 2.99 1.07

e e .. Ankara 31 2.71 .99
Birbirimizi Degistirebilmeliyiz Kocaeli 30 583 0
Diger 33 2.87 1.15

Toplam 457 2.79 .99

Istanbul 320 3.25 1.00

[zmir 43 3.39 1.09

O . Ankara 31 3.20 1.00

Romantik Idealizm Kocaeli 30 336 97
Diger 33 3.24 1.03

Toplam 457 3.26 1.00

Tablo 3.3.16’daki betimsel istatistiklere gore arastirmaya katilan bireylerin iligki

inanglar1 ve bu inanglara ait alt boyutlar yasanilan sehre gére incelendiginde; Istanbul,

Izmir, Ankara, Kocaeli ve diger sehirlerde yasayan katilimcilarin birbirlerinden farkli

puan aldiklar belirlenmistir. Bu farkin anlamlilik diizeyini belirleyebilmek i¢in manova

analizi yapilmistir.

Tablo 3.3.17. iliski inanclarinda Yasamlan Sehre Gére Manova Analizi

Etki

Wilks’ A

F

Hipotez sd

Hata sd

P

rl2

Sehir

.95

1.01

24

1560

45

.01

Tablo 3.3.17°deki MANOVA analizine gore, katilimeilarin iliski inanglarinda ve bu

inanglara ait alt boyutlarda yasanilan sehre gore anlamli diizeyde bir farklilasma

olmadig1 belirlenmistir [Wliks” A=.95; F 24,1560)=1.01; p=.45].
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Tablo 3.3.18. iliski inanclarimin Yasanilan Sehre Gore Karsilastiriimasi

Bagimsiz o <. Kareler Kareler )
Degisken Bagimh Degisken Toplam Sd Ortalamasi F P 1

iliski Inanclar1 (Toplam) 1.35 4 .34 497 | 738 | .004

Birbirimize Kargi Tamamen

Acik ve Diiriist Olmaliyiz 5.49 4 1.37 1.728 | .143 | .015
Birbirimizin Zihnini
Egitim Okuyabilmeliyiz 2.31 4 .58 584 | .675 | .005
Durumu [ Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz 3.46 4 .87 713 | .583 | .006
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaclarim1 Karsilamaliyiz 98 4 24 258 | .905 | .002
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 2.59 4 .65 .664 | .618 | .006
Romantik idealizm 1.16 4 .29 .285 | .888 | .003
[liski Inanglari (Toplam) 308.07 | 452 .68
Birbirimize Kargi Tamamen
Agik ve Diirlist Olmaliyiz 358.62 452 79
B|rb|r|m|z.|n Zl_hplnl 44642 | 452 99
Hata Okuyabilmeliyiz
Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz | 548.38 452 1.21
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaglarin1 Karsilamaliyz 428.96 452 95
Birbirimizi
Degigtirebilmeliyiz 44l.23 | 452 98
Romantik idealizm 459.27 | 452 1.02

[liski Inanglari (Toplam) 5249.88 | 457

Birbirimize Karg1 Tamamen
Acik ve Diiriist Olmaliy1z
Birbirimizin Zihnini
Okuyabilmeliyiz

7156.67 | 457

5505.42 | 457

Toplam ) A
Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz | 4007.08 | 457
Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaclarim1 Karsilamaliyiz 5617.51 | 457
Birbirimizi
Degistirebilmeliyiz 3996.52 | 457
Romantik Idealizm 5327.11 | 457

Tablo 3.3.18’deki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iligki inanglari toplam
puaninda ve birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz, birbirimizin zihnini
okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin biitiin ihtiyaglarini
karsilamaliy1z, birbirimizi degistirebilmeliyiz ve romantik idealizm boyutlarinda

anlaml diizeyde farklilagma belirlenememistir.
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3.4. lliski Doyumunu ve iliski Inanclar1 Arasindaki iliskiyi Inceleyen Bulgular

Tablo 3.4.1. fliski Doyumu ve iliski Inan¢lar1 Arasindaki iliski

Tliski Doyumu

156"

Mliski inanclar (Toplam) .001

457

246"

Birbirimize Karsi Tamamen Acik ve

Diiriist Olmahy1z .000

457

.075

Birbirimizin Zihnini Okuyabilmeliyiz A11

457

021

Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz .659

457

071

Birbirimizin Biitiin Thtiyaclarim

Karsilamaliy1z 131

457

.024

Birbirimizi Degistirebilmeliyiz .603

457

306"

Romantik idealizm .000

Z|0|0| 2|00 2002002002 00200

457

Tablo 3.4.1°deki korelasyon analizine gore; katilimcilarin iliski doyumu ve iliski
inanglar1 ile bu inancglara ait birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliy1z ve
romantik idealizm alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde ve pozitif yonde yiiksek iliski
tespit edilmistir. Fakat birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte
yapmaliyiz, birbirimizin  biitiin  ihtiyaglari1  karsilamaliyiz  ve  birbirimizi
degistirebilmeliyiz alt boyutlar1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski belirlenememistir
[lliski Inanglar1 (Toplam): (r=.156""; p=.001); Birbirimize Karsi Tamamen Agik ve
Diiriist Olmaliy1z: (r=.246""; p=.000); Birbirimizin Zihnini Okuyabilmeliyiz: (r=.075;
p=.111); Her Seyi Birlikte Yapmalyiz: (r=.021; p=.659); Birbirimizin Biitiin
Ihtiyaglarin1 Karsilamaliyiz: (r=.071; p=.131); Birbirimizi Degistirebilmeliyiz: (r=.024;
p=.603); Romantik Idealizm: (r=.306""; p=.000)].
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3.5. Iliski Doyumu ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasinda Iliskiyi

inceleyen Bulgular

Tablo 3.5.1. iliski Doyumu ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki

Miski

Iliski Doyumu

Duygusal Yoksunluk

-.393"

.000

457

Basarisizhik

-.243"

.000

457

Karamsarhk

-.221"

.000

457

Sosyal izolasyon/ Giivensizlik

-.340™

.000

457

Duygular1 Bastirma

-.321"

.000

457

Onay Arayiciik

-.129™

.006

457

i¢ ice Gecme/Bagimhlik

-.319™

.000

457

Ayricahik/Yetersiz Ozdenetim

-179™

.000

457

Kendini Feda

-172"

.000

457

Terk Edilme

-.182"

.000

457

Kusurluluk

-.047

317

457

Cezalandirilma

=277

.000

457

Tehditler Karsisinda Dayaniksizhik

-.266™

.000

457

Yiiksek Standartlar

-.075

112

Z| 00| Z20|0|Z2|0|0|Z20|0|Z2|0V|0|Z2/0V|0|Z/0V|0|Z|0|0Z2|0|0Z|0V|0Z|0V|0Z|0V|0Z|0V|0Z|TV|0

457
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Tablo 3.5.1°deki korelasyon analizine gore, katilimeilarin iligki doyumu ile duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/gilivensizlik, duygular1 bastirma,
onay arayicilik, i¢ i¢e gegcme/bagimlilik, ayricalik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk
edilme, cezalandirilma ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semalar1 arasinda negatif
yonde ve anlamli diizeyde iligki tespit edilmistir. Fakat kusurluluk ve yiliksek standartlar
semalarinda anlaml diizeyde iliski belirlenememistir [Duygusal Yoksunluk: (r=-.393"";
p=.000); Basarisizlik: (r=-.243""; p=.000); Karamsarlik: (r=-.221""; p=.000); Sosyal
Izolasyon/Giivensizlik: (r=-.340""; p=.000); Duygular1 Bastirma: (r=-.321""; p=.000);
Onay Arayicilik: (r=-.129""; p=.006); I¢ ice Gegme/Bagimlilik: (r=-.319™"; p=.000);
Ayricalik/Yetersiz Ozdenetim: (r=-.179""; p=.01); Kendini Feda: (r=-.172""; p=.000);
Terk Edilme: (r=-.182""; p=.000); Kusurluluk: (r=-.047; p=.317); Cezalandirilma: (r=-
2777, p=.000); Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik: (r=-.266""; p=.000); Yiiksek
Standartlar: (r=-.075; p=.112)].
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3.6. Iliski Inanclar1 ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki iliskiyi
inceleyen Bulgular

Tablo 3.6.1. Tliski Inanclar1 ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki

Tliski

1 2 3 4 5 6 7
Duygusal R | 201" 016 | 143" | 316~ | 219~ | 239~ | 123"
o P 000 733 002 | 000 | .000 | .000 | .008

N 457 457 457 457 457 457 457

R 090 011 099" | 093" | 141" | 088 | .026

Basarisizhik p .055 811 .035 .047 .003 .059 575
N 457 457 457 457 457 457 457
R | 172 080 | 166" | 151" | 193~ | 158~ | 127

Karamsarhk p .000 .088 .000 .001 .000 .001 .007
N 457 457 457 457 457 457 457

) R | 186" 052 | 182" | 213~ | 229~ | 208~ | .075
S"Sé?l IZO'.aIS.yk"“’ D 000 267 000 | 000 | 000 | .000 | .108
uvensizll N 457 457 457 457 457 457 457

R | .097° 023 | 113" | 160" | 115 | 151" | .008
Duygular1 Bastirma p .038 617 .016 .001 .014 .001 .860
N 457 457 457 457 457 457 457
R | 298" | 211" | 223~ | 258~ | 334" | 254~ | 216"
Onay Arayicihk p .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 457 457 457 457 457 457 457
. R | 147" 002 | 1247 | 206" | 171" | 184~ | 090
Gecm:foglmhhk D 002 965 008 | 000 | 000 | .000 | .053
N 457 457 457 457 457 457 457
| R | 1517 1127 | 150° | 125~ | 163~ | 141" | .069
Ayrg:ggﬁ:ﬁ“‘z 0 001 017 001 | 008 | 000 | 002 | .139
N 457 457 457 457 457 457 457
R | 2790 | 180~ | 214~ | 316~ | 269~ | 213~ | 219"
Kendini Feda P 000 000 000 | 000 | .000 | .000 | .000
N 457 457 457 457 457 457 457
R | 232" 080 | 199" | 264~ | 254~ | 2047 | 173"
Terk Edilme P 000 088 000 | 000 | .000 | .000 | .000

N 457 457 457 457 457 457 457
R | 323" | 239" | 238" | 303" | 330" | 264~ | 249"
Kusurluluk P 000 000 000 | 000 | .000 | .000 | .000

N 457 457 457 457 457 457 457
R | 148" ~011 082 | 204~ | 207" | 194~ | .085
Cezalandiriima P 001 812 079 | 000 | .000 | .000 | .068
N 457 457 457 457 457 457 457
Tehditler R | 1927 034 | 145" | 241" | 232~ | 198" | 146"
Karsisinda p .000 A71 .002 .000 .000 .000 .002
Dayaniksizhk N 457 457 457 457 457 457 457
R | .189" 093" | 138" | 209~ | 214~ | 193" | 119"
Yiiksek Standartlar | p 000 048 003 | 000 | .000 | .000 | .011
N 457 457 457 457 457 457 457

1: Tliski inanglar1 (Toplam); 2: Birbirimize Karst Tamamen Agik ve Diiriist Olmaliyiz; 3: Birbirimizin
Zihnini Okuyabilmeliyiz; 4: Her Seyi Birlikte Yapmaliyiz; 5: Birbirimizin Biitiin Thtiyaglarim
Karsilamaliyiz; 6: Birbirimizi Degistirebilmeliyiz; 7: Romantik idealizm
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Tablo 3.6.1°deki korelasyon analizine gore, katilimcilarin iliski inanglar ile duygusal
yoksunluk, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay
arayicilik, i¢ ice gegme/bagimlilik, ayricalik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk
edilme, kusurluluk, cezalandirilma, tahditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek
standartlar semalar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski tespit edilmistir.
Fakat basarisizlik semasinda anlamli diizeyde iliski belirlenememistir [Duygusal
Yoksunluk: (r=.201""; p=.000); Basarisizlik: (=.090; p=.055); Karamsarlik: (r=.172"";
p=.000); Sosyal Izolasyon/Giivensizlik: (=.186""; p=.000); Duygulari Bastirma:
(r=.097"; p=.038); Onay Arayicilik: (r=.298""; p=.000); I¢ Ice Gegme/Bagimlilik:
(r=.147""; p=.002); Ayricalik/Yetersiz Ozdenetim: (r=.151""; p=.001); Kendini Feda:
(r=.279"; p=.000); Terk Edilme: (r=.232""; p=.000); Kusurluluk: (r=.323""; p=.000);
Cezalandirilma: (r=.148""; p=.001); Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik: (r=.192";
p=.000); Yiiksek Standartlar: (r=.189™"; p=.000)].

3.7. liski Doyumunun Demografik Degiskenler, Iliski inanclar1 ve Erken Dénem
Uyum Bozucu Semalar Tarafindan Yordanmasina Yénelik Bulgular

Tablo 3.7.1. fliski Doyumunun Yordanmasina Ait Hiyerarsik Regresyon Analizi

1. Model 2. Model 3. Model
B SH B B SH B B SH 3
Tliski Siiresi .24 .05 .28™ .18 .04 22" 13 .04 .16
Yas -23 .05 -23™ -17 .05 -17" -.15 .05 -15™
Tiski nanclari -.96 .15 -67 -52 14 -.367
Birbirimize Kargi Tamamen ok wx
Agik ve Diiriist Olmaliyiz 4 10 41 28 09 21
Romantik idealizm .68 .09 58" .56 .08 48™
Duygusal Yoksunluk -.28 .06 -25™"
Basarisizlik .07 .07 .06
Karamsarlik -.08 .05 -.09
Sosyal izolasyon/Giivensizlik -.10 .07 -.08
Duygular Bastirma -12 .05 -12"
Onay Arayicilik -.08 .06 -.07
Ic Ice Gegme/Bagimlilik -.20 .09 -14"
Ayricalik/Yetersiz Ozdenetim -.06 .06 -.05
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Kendini Feda -.05 .05 -.05
Terk Edilme 22 .08 A7
Cezalandirilma .18 .06 .16™
R? .06 21 .36
F 15.23™ 25.76™" 16.19™

*=p<.05; "=p<.01; ""p<.001

Tablo 3.7.1°deki hiyerarsik regresyon analizine gore, iliski doyumunun bagimsiz
degiskenler agisindan incelendigi hiyerarsik regresyon analizinde, modele 1. adimda
girilen bagimsiz degiskenlerin modele anlamli diizeyde katkisi oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bu degiskenlerin modelin %06’sim1 agikladig tespit edilmistir. Ayrica iligki

sliresi ve yas degiskenlerinin modele 6zgiin katkisi oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 3.7.1°deki hiyerarsik regresyon analizine gore, iliski doyumunun bagimsiz
degiskenler acisindan incelendigi hiyerarsik regresyon analizinde, modele 2. adimda
girilen bagimsiz degiskenlerin modele anlamli diizeyde katkis1 oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bu degiskenin modelin %21’ini agikladig1 tespit edilmistir. Ayrica iliski siiresi,
yas, iliski inanglari, birbirimize kars1 agik ve diirlist olmaliyiz ve romantik idealizm

degiskenlerinin modele 6zgiin katkisi oldugu belirlenmistir (p<.05).

Tablo 3.7.1°deki hiyerarsik regresyon analizine gore, iliski doyumunun bagimsiz
degiskenler acgisindan incelendigi hiyerarsik regresyon analizinde, modele 3. adimda
girilen bagimsiz degiskenlerin modele anlamli diizeyde katkis1 oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Bu degiskenin modelin %36’sim1 agikladigi tespit edilmistir. Ayrica iliski
siiresi, yas, iliski inanglari, birbirimize kars1 agik ve diiriist olmaliyiz, romantik
idealizm, duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, i¢ ice gegme/bagimlilik, terk edilme
ve cezalandirilma degiskenlerinin modele 6zgiin katkisi oldugu belirlenmistir (p<.05).
Fakat basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, onay arayicilik,
ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda ve tehditler karsisinda dayaniksizlik

degiskenlerinin modele 6zgiin katkist olmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 3.7.2. iliski Doyumunun iliski Inan¢larina Gére Incelenmesi

Iliski inanclar N x Ss T Sd P
Diistik 207 5.36 1.17
-2.95 455 .003**
Yiiksek 250 5.68 1.16

*p<.05; **p<.01; ***p<.001

Tablo 3.7.2°deki bagimsiz gruplar t testine gore; katilimcilarin iliski doyumu iliski
inanglarina gore incelendiginde, iliski inanci yiikksek olan katilimcilarin puani

(5.68£1.16) iligki inanct diisiik olan katilimcilarin puanindan (5.36+1.17) anlamhi

diizeyde yiiksek bulunmustur [ts55=-2.95; p=.003].

Tablo 3.7.3. lliski inanclarimn iliski Doyumuna Gore Tamimlayici Istatistikleri

Boyut Grup N x Ss

Diisiik 182 3.16 81

Mliski inanglar1 (Toplam) Yiiksek 275 3.37 .83

Total 457 3.29 .82

S Diisiik 182 3.61 .92

B1rb1r1mlze"Kf1r$1 Tamamen Viiksek 575 102 84
Acik ve Diirtist Olmaliyiz

Total 457 3.86 .89

S Diisiik 182 3.26 94

Birbirimizin Zihnini Yitksek 275 3.37 1.02

Okuyabilmeliyiz

Total 457 3.33 99

o Diisiik 182 2.74 1.10

Her Seyi Birlikte Yiksck 275 2.76 1.10

Yapmaliyiz

Total 457 2.75 1.10

A Diisiik 182 3.31 .93

_ Birbirimizin Biitiin Yiksek 275 341 | 100
Ihtiyaclarin1 Karsilamaliyiz

Total 457 3.37 97

o Diisiik 182 2.79 .93

Birbirimizi Yiiksek 275 2.79 1.02

Degistirebilmeliyiz

Total 457 2.79 .99

Diisiik 182 2.93 .98

Romantik Idealizm Yiiksek 275 3.48 .97

Total 457 3.26 1.00
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Tablo 3.7.3’deki tanimlayici istatistiklere gore arastirmaya katilan bireylerin iligki
inanglar1 ve bu inanglara ait alt boyutlar iligki doyumuna gore incelendiginde; iliski
doyumu diisilk ve yiiksek olan katilimcilarin birbirlerinden farkli puan aldiklar
belirlenmistir. Bu farkin anlamlilik diizeyini belirleyebilmek icin manova analizi

yapilmustir.

Tablo 3.7.4. iliski inanclarinda iliski Doyumuna Gére Manova Analizi

Etki Wilks® A F Hipotez sd | Hata sd p n’

Mliski Doyumu .84 14.61 6 450 .000*** .16

Tablo 3.7.4’deki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iliski inanglarinda ve bu
inanglara ait alt boyutlarda iliski doyumuna gore anlaml1 diizeyde bir farklilagma oldugu
belirlenmistir [WIiks” A=.93; F450=5.34; p=.000]. Bu farklilasmanin kaynagini

bulabilmek i¢in yapilan karsilastirmalar asagida sunulmustur.

Tablo 3.7.5. iliski Inan¢larimin iliski Doyumuna Gére Karsilastirilmasi

Bagimsiz - <. Kareler Kareler
Degisken Bagimhi Degisken Toplam Sd Ortalamasi F P w Fark
fliski fnanglart (Toplam) 5.142 1 5.142 7.690 |.006 | .017 | 2>1
Birbirimize Karst 18730 | 1 | 18730 | 24675 | .000 | .051 | 2>1
Tamamen Agik ve
Diiriist Olmaliyiz
Birbirimizin Zihnini 1.188 1 1.188 1.208 | .272 | .003
Okuyabilmeliyiz
Mliski Her Seyi Birlikte .064 1 .064 .052 .819 | .000
Doyumu Yapmaliyiz
Birbirimizin Biitiin 1002 | 1 1002 | 1.063 |.303 | .002
Ihtiyaglarimi
Karsilamaliy1z
Birbirimizi .000 1 .000 .000 .996 | .000
Degistirebilmeliyiz
Romantik idealizm 32.969 1 32.969 35.093 | .000 | .072 | 2>1
[liski Inanglar1 (Toplam) 304.281 455 669
Hata irbirimi
Birbirimize Kars1 345.374 455 759
Tamamen Acik ve
Diiriist Olmaliy1z
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Birbirimizin Zihnini 447540 | 455 .984
Okuyabilmeliyiz
Her Seyi Birlikte 551.779 | 455 1.213
Yapmaliy1z
Blr‘t_)mlmlzm Biitiin 428.937 455 943
Ihtiyaglarinm
Karsilamaliy1z
Birbirimizi 443.816 | 455 975
Degistirebilmeliyiz
Romantik Idealizm 421.451 455 939
[liski Inanclar1 (Toplam) 5249.885 | 457
Birbirimize Kars1
Tamamen Agik ve 7156672 | 457
Diiriist Olmaliy1z
Birbirimizin Zihnini 5505.417 | 457
Okuyabilmeliyiz
Toplam Her Seyi Birlikte 4007.080 | 457
Yapmaliyiz
Bll‘blrlll‘nlzln Biitiin 5617510 | 457
Ihtiyaglarinm
Karsilamaliy1z
Birbirimizi 3996.520 | 457
Degistirebilmeliyiz
5327.111 | 457

Romantik Idealizm

Tablo 3.7.5°deki MANOVA analizine gore, katilimcilarin iliski inanglar1 birbirimizin
zihnini okuyabilmeliyiz, her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizin biitlin ihtiyag¢larini
karsilamaliyiz ve birbirimizi
farklilasma tespit edilememistir Fakat toplam puan ile birbirimize kars1 tamamen agik
ve diirlist olmaliyiz ve romantik idealizm boyutlarinda iliski doyumu yiiksek olan

katilimeilarin puani iliski doyumu diisiik olan katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde

1: Diisiik; 2: Yiiksek

yiiksek tespit edilmistir.

degistirebilmeliyiz boyutlarinda anlamh
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu calismada, sosyodemografik etkenlerin iliski doyumu ve iligki inanglariyla arasinda
farklilasma olup olmadigi, romantik iligki inang¢larmin ve iliski doyumuna etkisi ve
erken donem uyumsuz semalarin romantik iliski inanglar1 ve iliski doyumu iizerindeki
rolii incelenmistir. Bu béliimde, arastirmanin sorularina iligskin uygulanan analizlerden
elde edilen verilerin literatiir 15181inda degerlendirilmesi, tartisilmasi ve yorumlanmasi

amaclanmaktadir.

4.1. iliski Doyumunun Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Iliski doyumunun cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasina iliskin bulgulara
bakildiginda anlamli bir farklilik olmadigi gézlenmistir. Stackert ve Bursik (2002),
Hamamc1 (2005), Bestav (2007), Atict ve Ozbiger (2018), Karatas (2019), Sarag,
Hamameci ve Giicray’in (2015) arastirmalart bu bulgu ile paralellik gdstermektedir.
Diger taraftan literatiir de farkli sonuglara da rastlanmaktadir. Debord, Romans ve
Krieshok (1996) yaptigi arastirmada kadin katilmecilarin iliski doyumu erkek
katilimcilara kiyasla daha az goriilmektedir. Ulkemizde Sari’nin (2008) arastirmasi bu
caligmayla benzerlik gostermektedir. Fowers (1991) ise cinsiyetin evlilik doyumunda
etkili oldugu fakat evlilikteki mutluluga 6nemli bir katki saglamadigini ifade etmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda iilkemizde yapilan bircok arastirmayla benzer sonuglar elde
ettigimiz goriilmektedir. Literatiirde rastlanan farkli sonuglar ise 6rneklem grubunun yas
ortalamasi, katilimci sayilari, medeni durumlart gibi diger degiskenlerin farklilik

gostermesinin bir sonucu olabilecegini diisiindiirmektedir.

Katilimeilarin yas degiskenine gore iliski doyumu incelediginde elde edilen analiz
sonuglar1 anlamli bir farklilik olmadig1 yoniindedir. Literatiir incelendiginde bu konuda
tutarl bir sonu¢ olmadigi goriiliir. Bazi aragtirmalar bu ¢alismadaki mevcut bulguyla
paralellik gosterirken (Sarag, Hamamci, Giircay, 2015; Ulutas, 2018; Karatas, 2019),
bazilar iliski doyumu ve yasin pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu sonucuna ulagsmaistir.
Bu caligmalarda yas ilerledikg¢e iliski doyumunun arttig1 goriilmektedir ( Tezer, 1994;
Ozaydin,2016; Atict ve Ozbiger, 2018). Diger taraftan Jose ve Alfons’un (2007) evli

69



bireyler ile yiiriittiigli calismada yas arttikca iliski doyumunun azaldigi bulgusuna
ulasmistir (akt. Ozaydin,2016). Tiirkiye’de yapilan Yildiz (2018) ve Taskoprii’niin
(2013) galismalar1 bu sonuca paralellik gostermektedir. Sonug olarak iliski doyumunun
cinsiyet ve yas iliskisine kesin bir yanit verebilmek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag
oldugunu goriilmektedir. Yine de arastirmada ¢ikan sonuca gore degerlendirecek erken
veya ileri yaslarda olmak fark etmeksizin kisilerin iliskiye dair beklentileri neyse iliski
doyumunu etkileyecektir. Burada 6nemli olan nokta yastan c¢ok ciftlerin iligkileri oldugu
diisiiniilmektedir. Iliski doyumu ile egitim diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda
anlamli bir diizeyde bir farklilagsma gozlenmemistir. Literatiirde iliski doyumunu egitim
diizeyleri ile degerlendiren baska bir aragtirmaya rastlanamamistir. Fakat Tynes (1990)
yapmis oldugu c¢alismada egitim diizeyinin cinsiyete gore iliski doyumunu nasil
etkiledigini incelemistir. Kadinlar eslerinden daha yiiksek egitim seviyesine sahip ise
eslerin daha fazla iliski doyumu yasadigi sonucuna ulagsmistir. Toplumsal roller her ne
kadar normatif olarak goriilse de erkeklerin egitim diizeyinin daha fazla olmasi ¢iftlerin
iliskisinde daha fazla memnuniyete yol agmadig1 gibi kadinlarin egitiminin daha yiiksek

olmasi da ¢iftlerin memnuniyetsizligine neden olmadig1 goriisiindedir.

Yapilan diger bir analiz iliski doyumu ve romantik iligki tiirii arasindadir. Sonuglara
bakildiginda s6zlii/nisanli katilimcilarin, sevgilisi olan katilimcilara gore iliski doyumu
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu sonu¢ Sara¢, Hamameci ve Giigray’(2015),
Biiytiksahin ve Hovardaoglu’nun (2007) calismasiyla paralellik gostermektedir. Bu
bulgular1 degerlendirecek olursak sevgililik donemi sozlii/nisanli ciftlere kiyasla
iliskinin erken dénemini icermektedir. Ciftlerin birbirlerini yeni tanidiklar1 bu donemde
iliskideki yakilik ve baglhligin tam anlamiyla oturmamas: iligki doyumunun daha
diisiik olmasina sebep olabilir. Diger yandan sozlii/nisanl ¢iftler birbirlerini daha iyi
tanidiklari, iligkilerinin daha resmilestigi bir siirectedir. Ailelerin tanistigi ve evlilige
hazirligin basladigi bu donemin iliski doyumunu olumlu yonde etkilendigi diistiniiliir.
Sara¢, Hamamec1 ve Giirgay’a (2015) gore, flort donemindeki bireyler nisanli ve evli
olan bireylerle karsilagtirildiklarinda daha az yakinlik ve baglilik hissetmekte; bu
yiizden iliskiye yonelik kaygilar yasadiklar1 goriildiigiinii sdylemektedir. Bu durumda
iliski doyumunu olumsuz yonde etkilemis olabilir. Yiiceol (2016) calismasinda ‘flort’
ve ‘sozli, nisanli veya evli’ olarak ayrilan iki grup arasinda flort donemindeki kisilerin

iliski doyumu daha diisiik bularak benzer bir sonuca ulasmistir. Yigit ve Celik (2016)
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calismasinda ise evli olan bireylerin iliski doyumunun romantik iligkisi olan bireylere

gore anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulasan diger bir ¢aligmadir.

Iliski siiresi degiskenine gore iliski doyumu incelendiginde 6-12 ay, 1-3 yil, 3-6 y1l ve 6
yildan fazla iliskiye sahip katilimcilarin 6 aydan az iliskiye sahip katilimcilara gore
iliski doyumu anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Rusbult’un (1980) yatirim
modeline gore iliski siiresi iliskideki en 6nemli yatirimlardan biridir. Bu modele gore
iliski stiresi arttik¢a iliskiye olan baglanim da artmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda 6
aydan az iliskiye sahip kisilerin anlagmazliklarinin fazla ve bagliligin daha az
olabilecegi goz oniinde bulundurularak iliski doyumlarinin diger gruplara nazaran az
olmasin1 agiklamaktadir. Literatiirde ki c¢alismalara baktigimizda iligki siiresinin
doyumla iligkisini ele alan ¢aligmalarin genellikle evli bireylerle yiiriitildiigii goriiliir.
Evli olan bireylerde iliski siiresi arttik¢a iliski doyumu azalmakta oldugunu (Yigit ve
Celik, 2016; Kublay ve Oktan, 2015; Taskoprii,2013; Yildiz,2018) gosteren bir¢ok
calisma mevcuttur. Calismanin bulgulariyla kiyaslayacak olursak 6 yildan fazla iligkiye
sahip kisilerin 6-12 ay, 1-3 yil, 3-6 yil iligki siiresi olan kisilere gore iliski doyumunun
azaldig1 goriilmektedir. Zaman arttik¢a iligki doyumunun azalmasi diger ¢aligmalarla
paralellik gosterir. Bunun sebebi ise zamanla iligkinin rutine baglamasi, c¢iftlerin
sikilmasi, birbirlerine tahammiillerinin azalmasi olabilir. Baz1 arastirma bulgular ise
iliski doyumu ve iliski siiresi arasinda anlamli bir iliski tespit edememistir (Sarac,
Hamamci ve Giigray 2015; Ulutas, 2018). Son olarak katilimcilarin iligki doyumu
yasanilan sehre gore incelendiginde, gruplar arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma

tespit edilememistir.

4.2. Tliski inan¢larinin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Arastirma bulgulart incelendiginde katilimcilarin iligki inanglar1 ve cinsiyet arasinda
anlaml diizeyde farklilik goriilmektedir. Erkek katilimcilarin islevsel olmayan romantik
iliski inanglar1 arasinda yer alan her seyi birlikte yapmalyyiz, birbirimizin biitiin
ihtiyaglarint  karsilamalyiz, birbirimizi degistirebilmeliyiz ve romantik idealizm’in
kadin katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat birbirimize
karst tamamen ag¢ik ve diiriist olmalyiz ve birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz
inanglarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilagsma tespit edilememistir. Gizir’in (2013)

tiniversite Ogrencileriyle yapmis oldugu ¢alismada romantik idealizm inancinin
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cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamasi disinda diger inanglarda benzer
sonuglara ulasmistir. Demirtas-Zorbaz, Ulas ve Kepir-Savoly’i (2015), Sharp ve
Ganong (2000), Sprecher ve Metts (1999) ise erkeklerin islevsel olmayan romantik
iliski inanglarmin kadinlara gore daha fazla oldugu bulgusuna ulasan diger
calismalardir. Stackert ve Bursik ise (2003) kadinlar da anlagmaziik yikicidir, erkekler
de cinsel miikemmeliyet¢ilik inanglarinda gercek¢i olmayan inanca sahip olduklari
bulgusuna ulasmustir. iliski inanglarinda cinsiyet farkliliginin olusmasindaki en temel
sebeplerinden biri toplumsal cinsiyet goriisii oldugu diisiiniilmektedir. Toplumun sahip
oldugu kiiltiir, kadin ve erkeklerin nasil diisiinmeleri ve nasil davranmalar1 gerektigiyle
ilgili roller belirler (Giinay ve Bener, 2011; Sezgin 2015). Bu durum erkeklerin ve
kadinlarin iliskiye dair bakis acilarinin farkli olmasinda 6nemli bir etkisi oldugu

diistindiirtr.

Iliski inanglari ve yas degiskeni arasinda iliski incelendiginde birbirimize kars:
tamamen agik ve diiriist olmaliyiz ve birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz inanglarinin
31-35 yas grubundaki katilimcilarin sonuglari, 36 yas ve iizeri katilimcilarin
sonuclarindan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Her seyi birlikte yapmaliyiz
boyutunda ise, 31-35 yas grubundaki katilimcilarin sonuglari, 25 yas alti ve 26-30 yas
gruplarinda yer alan katilimcilarin sonuglarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu
belirlenmigtir. Literatiire baktigimizda genellikle yas arttik¢a artan romantik iligki
deneyimleri, kisilerin daha akilc1 beklentiler gelistirmesini saglar. Bunun sebebi sosyal
ogrenme teorisine gore iliski deneyimleri arttikga bireylerin diisiincelerini ve
davraniglarin1 sekillendirme kapasitesi gelistirmesidir (Dembo, 1991; akt. Demirtas-
Zorbaz, Ulas ve Kepir-Savoly, 2015). Tugba (2008) ve Kiiciikarslan ve Gizir (2014)
calismalar1 bu diisiinceyle paralellik gostermektedir. Literatiirde bu arastirmanin
bulgularina benzer bir sonuca ulasilmamistir. Bunun sebebi calismalarda yas araliklarin
farklilik gostermesi ve genellikle sadece evli ve {iniversite 6grencilerinden olusan bir
orneklem grubunun olmasindan kaynaklandigi disiiniilmektedir. Fakat literatiirdeki
bilgilerle ¢alismaya uygun degerlendirmeler yapmak miimkiindiir. Eidelson ve Epstein
(1982) birbirlerini ¢ok i1yi tanmidigini diisiinen partnerlerin iletisim olmadan birbirlerinin
ithtiyaglarim1 ve isteklerini anlayabilece8i gibi gercek¢i olmayan bir inanca sahip
olabileceklerini sdyler. Bu durum birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz inancinin

olugsmasina neden olabilir. Ayrica 31-35 yas arasindaki ¢iftler iliskilerinin daha yakin ve

72



bagliligin daha fazla olmasi gerektigi beklentisinin birbirimize karsi1 tamamen acik ve
diiriist olmaliyiz ve her seyi birlikte yapmaliyiz inancina sebep olabilir. Erikson’in
gelisim evrelerine gore yetiskinlige gegis asamasi uzun bir zaman dilimini kapsamasi,
bu siirecte iliski inanglarmin farklilik goéstermesine neden olmaktadir (Van Der Zee ve
Hembrecht, 2009). Yani yas ilerledik¢e iliski inanglar1 degisiklik gosterir. Literatlirde
iliski inanci ve yas arasinda anlamli bir iligki bulamayan c¢alismalarda mevcuttur

(Hamamci, 2005; Bilge ve Arslan, 1999; Ozkan, 2016)

Iliski inanglar1 ve egitim arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu farkliligin
iliski inanglar1 toplaminda ve her seyi birlikte yapmaliyiz, birbirimizi degistirebilmeliyiz
ve romantik idealizm inanglarinda oldugu goriilmektedir. Genel olarak sonucu
degerlendirdigimizde yiliksek 6grenim goren kisilerin islevsel olmayan diigiincelerinin
daha az oldugu goriilmektedir. Literatiirde iliski inanclar1 ve egitimin iliskisini
inceleyen pek caligma bulunmasa da benzer sonuglara ulasan caligmaya rastlanmistir
(Bilge ve Arslan, 1999). Bilge ve Arslan (1999) yiiksek egitime sahip kisilerin daha ¢ok
uyarictya maruz kalmalarmin daha bilimsel bir sekilde problem ¢dzme becerisi
gelistirebilecegini diisiinmektedir. Diger bir ¢alismada egitim diizeyinin artmasinin
akilc1 olmayan inanglarin degisiminde etkili olmadigi bulgusuna ulasmistir (Yurt,
1999). Kiiciikarslan ve Gizir (2014) iliski inancin1 sinif diizeyinde degerlendirmistir.
Son sinif 6grencilerin birinci siniflara gore agki daha gercekei degerlendikleri sonucuna

ulagmustir.

Katilimcilarin iliski tiirii ve inanglar arasindaki iliski incelediginde anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Bilge ve Arslan’in (1999) calismasinda medeni duruma gore iliski
inanglarmin  degismedigi  bulgusuyla calismamizla paralellik  gostermektedir.
Cocuklukta ve ergenlik doneminde ebeveynler ve diger onemli kisilerle yasanilan
olumsuz yasantilar sonucunda ortaya ¢ikan semalar, bir olay tarafindan tetiklendiginde
islevsiz diisiincelere sahip olma egilimi gosterirler (Bricker ve Young, 2012). Bu bilgi
dogrultusunda  kisilerin  ¢ocukluk yillarindan beri yasantisal deneyimleriyle
gelistirdikleri inancglar flort, sozlii/nisanli ve evli olduklar1 zamanda olaylar1 aym
dogrultuda degerlendirebilecegini diisiindiirmektedir. Literatiirde genellikle evli
bireylerle ¢aligma yiiriitiildiigli gorilmektedir. Hamamci (2005) yapmis oldugu
calismada diisiik evlilik uyumu yasayan evli bireylerin yiiksek evlilik uyumu olanlara

gore daha fazla akilci olmayan inanglara sahip olduklarini belirtmektedir. Diger bir
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degisken olan iliski siiresinin, iligki inanciyla olan iliskisine bakildiginda birbirimize
karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz inancinin 6-12 ay siireyle iliskisi olan
katilimcilarin sonuglari, 6 aydan az stireyle iliskisi olan katilimcilardan anlamh diizeyde
yiiksek bulunmustur. Diger inanglar ve iligki siirelerine bakildiginda anlamli diizeyde
bir farklilasma tespit edilememistir. Yiiceol’'un (2016) calismasinda iligki siiresi kisa
olan ¢iftlerin akilct olmayan inanglarinin daha az oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu
konuda durumun daha iyi aydinlatilabilinmesi i¢in daha ¢ok calismaya ihtiya¢ oldugu
diistiniilmektedir. Son olarak iligki inanglarin1 yagsanilan sehre gore degerlendirildiginde
anlamli diizeyde bir farklilasma olmadigi belirlenmistir. Romantik iligki inanglarinin
sehirlere gore degismedigi bulgusuyla literatiir de karsilastirilacak bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bu sonug kisisel tecriibe ve yakin g¢evreyi gozlemleyerek Ogrenilen
inancglarin  bir sehre genelleyemeyecek kadar kisisel algilar olusturdugunu

distindiirmektedir.

4.3. Tliski Doyumu ve iliski Inanc¢lar1 Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi

Iliski doyumu ve iliski inanglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda birbirimize kars:
tamamen agik ve diiriist olmalryiz ve romantik idealizm inanglarinin anlamli diizeyde ve
pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz, her
seyi birlikte yapmalyiz, birbirimizin biitiin ihtiyaclarint karsilamaliyiz ve birbirimizi
degistirebilmeliyiz inanclarinda ise anlamli diizeyde iligki tespit edilememistir. Yani
ciftlerin birbirlerine kars1 agik ve diirlist olmasi ve romantik iliskiyi koruyabilme
inancinin iliski doyumunu arttirdig1 goriilmektedir. Bu calismada Iliski Inanclar1 Olgegi
kullanilmistir. Literatiire baktigimizda benzer ¢alismalarda Romantik Iliskilerde Akilc
Olmayan Inanglar Olgegi kullanildig1 da goriilmektedir. Bu ¢alismalarda farkli boyutlar
bulunsa da igerik olarak ayni durumu destekleyen ortak inanglara rastlanmaktadir.
Birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmayiz, birbirimizin biitiin ihtiyaclarin
karsitlamalryiz inanglar1 asir1 beklentiler inanci ile benzerlik gostermektedir. Partnerim
benimle tiim duygu, diislincelerini paylagsmali, benden bir sey gizlememeli gibi asiri
beklentileri icermektedir. Her seyi birlikte yapmaliyiz ile zaman kullanimi benzerlik
gosteren diger inangtir. Eger birbirimizi yeteri kadar seviyorsak her seyi birlikte
yapmali, bagkalariyla ¢ok vakit gecirmemeliyiz gibi ger¢ek¢i olmayan beklentileri ifade

eden maddeleri igerir. Diger inanglardan birbirimizin zihnini okuyabilmeliyiz ve zihin
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okumada ona soylemeden aklimdan gegenleri anlayabilmeli, istek ve inanglarimi
bilebilmeli yoniinden gercek¢i olmayan inanglar1 icermektedir. Romantik Iliskilerde
Akiler Olmayan Inanglar Olgeginde diger inanglar olan farkl: diisiinmek, fiziksel
yakinlik, cinsiyet farklhiliklar: 1liski Inanclart Olgegi ile ortak bir inanci temsil

etmemektedir.

Stackert ve Bursik (2003) irrasyonel inanglar ve 1srarli beklentilerin iliski
memnuniyetini olumsuz yonde etkiledigini soylemektedir. Yaptiklar1 ¢alismada
kadinlarin anlagmazlik yikicidir ve partnerlerin degisecegi yoniinde gergek¢i olmayan
inanglarinin fazla oldugu goriilmektedir. Erkeklerde ise cinsel miikemmeliyetcilik
inancinda gercekci olmayan inang daha fazladir. Méller ve Van Zyl (1991) yaptigi
calismada ise ayni inanglarin evlilik doyumunu olumsuz yonde etkiledigi sonucuna
ulagsmistir. Tirk evli bireylerle yapilan ¢alismada kadinlarin zihin okuma inancinin
evlilik doyumuyla pozitif bir iligkisi bulunmustur (Hamamei, 2005). Sar1 ve Owen’nin
(2016) calismasinda agsir1 beklentiler ve farkli diisiinme inanglarmin iliski doyumuyla
pozitif yonde iliskisi tespit etmistir. Sarag, Hamameci, Giirgay (2015) ¢alismasinda farkli
diigiinmek inancindan alinan sonuglar artikca iliski doyumu azalirken, asirt beklentiler
inancinda sonuglar arttik¢a iliski doyumunun arttigi goriilmektedir. Yani birbirimize
tamemen ac¢ik ve diiriist olmaliyiz ve asir1 beklentiler boyutlar1 benzer maddeleri
icerdikleri yoniinden degerlendirirsek biitiin ¢aligmalar da iliski doyumuyla pozitif
yonde bir iliski gorildiigli sonucuna ulagilmaktadir. Bu sonugta ¢iftlerin birbirlerinden
bir sey gizlemeden her seyi anlatmasimin iliskide giiven duygusunu olusturdugunu, bu
giiven duygusunun da iliskideki doyumu arttirdigin1 diistindiirmektedir. Ayrica tiim
duygu, diislincelerini birbirleriyle paylasilabilmenin ‘biz olabilme’ ile inancini
pekistirmesi  iliskiyi pozitif yonde etkileyecektir. Genel olarak ¢alismalar
degerlendirildiginde iliski inanglar1 farklilik gosterse de iliski doyumuyla arasinda

pozitif veya negatif yonde anlamli diizeyde iliski goriilmektedir.

4.4. Tliski Doyumu ve Erken Donem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki Tliskinin
Degerlendirilmesi

Iliski doyumu ve erken dénem uyumsuz semalar arasinda iliski incelendiginde terk
edilme, duygusal yoksunluk, sosyal izolasyon/giivensizlik, tehditler karsisinda

dayaniksizlik, i¢ ice ge¢cme/bagimlilik, onay arayicilik, basarisizlik, ayricalik/yetersiz
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ozdenetim, kendini feda, karamsarlik, duygulart bastirma ve cezalandiriima semalari
arasinda negatif yonde iligki tespit edilmistir. Kusurluluk ve yiiksek standartlar
semalarinda ise anlamli diizeyde iliski belirlenememistir. Terk edilme semasina sahip
kisiler kurduklar1 yakin iligskilerde eninde sonunda terk edileceklerine inanirlar. Bu
inan¢ iliski doyumunun negatif yonde etkilemesine neden olacaktir. Duygusal
yoksunluk semasina sahip kisilerin anlagilma, dinlenme, sevilme gibi ihtiyaglarinin
karsilanmayacagina dair inanglar1 vardir (Stiles,2004; Bricker ve Young, 2012).
Cocukluklarinda duygularim1 ifade etme ve paylagsma ortami bulamayan bu Kkisiler,
romantik iligkilerinde bu paterni devam ettirmesi iliski doyumlarint olumsuz yonde
etkileyecegini diisiindiirmektedir. Bir diger sema sosyal izolasyon/gilivensizlik semasina
sahip kisiler hicbir yere ait hissetmezler. Kirilacaklari, aldatilacaklar1 giivensiz bir
diinyada olduklarint disiindiikleri i¢in kimsenin diirlist ve giivenilir olduklarina
inanmazlar. Bu disiinceler iliski doyumunu olumsuz etkileyecegi gibi iliskilerinde
¢ekimser, soguk olmalarina neden olabilir. Tehditler karsinda dayaniksiz semasina sahip
kisiler her durumda bir sikinti, problem olabilecegine dair korkular yasarlar. Romantik
iliski icerisindeyken de bir problem yasabilecegine dair kaygi duyabilirler. Bu gergekei
olmayan inancm iliski doyumunu olumsuz yénde etkileyecegini diisiindiirmektedir. I¢
ice gecme/bagimlilik semasinda asir1 korumaci, ¢cocugun kendine giivenini zedeleyen,
asir1 kontrolcli ebeveynlerin tutumlarindan olustugu bilinmektedir (Rafeeli vd., 2013).
Kisiler kendi baglarina karar alamaz, problem ¢ozemez siirekli partnerinin destegine
thtiya¢ duyabilirler. Yetiskin diinyasinda adeta bir c¢ocuk gibi kalan bu kisiler
partnerlerini yorabilir, bunaltabilirler. Istedikleri destege ulasamadiklarinda ise iliskiden
istedikleri doyumu saglayamayacaklardir. Basarisizlik semasina sahip kisilerin ise
bircok alanda oldugu gibi kendilerini romantik iligskilerde de basarisiz, beceriksiz
gordiigii diisiiniilebilir. Bu diisiince iliskiden kaginmasina neden olabilecegi gibi iliski
icerisindeyken de kendini yetersiz hissetmesi iliski doyumunu diistirecektir. Diger bir
sema olan ayricalik/yetersiz 6zdenetim semasi ¢cocuklarina sinir koymamais, disiplin ve
sorumluluktan yoksun birakilmig ebeveynler tarafindan yetistirilmistir (Rafeli vd., 2013,;
Young vd.,2009) Kendi istediklerinin olmasina aliskin, istedigi seyleri yapmak ve
soylemekten kacinmayan bu kisiler romantik iligkilerdeki sorumluluklar partnerinin
kisitlamasi, beklentisi normal olsa dahi bu kisileri bunaltacaktir. Bu yiizden aliskin
olduklar1 bu patern iliski doyumunu olumsuz etkileyecegini diisiindiirmektedir. Kendini

feda ve onay arayicilik semalarinda ise onay kazanma ve sevgi hissedebilmeleri i¢in
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karsi tarafin isteklerini yerine getirirler (Rafeli vd., 2013; Young vd.,2009). Bu durum
kisilerin suistimal edilmesine neden olabilecegi gibi; ne yaparlarsa yapsinlar istedikleri
kabulii ve onay1 alamayabilirler. Bu yiizden her iki durumda da iliski doyumunun
olumsuz etkilenecegi diisiiniilmektedir. Diger bir sema olan karamsarlik semasinda
kisiler hayatin olumsuzluklarina ¢ok fazla odaklanirlar. iliskileri iyi bile gitse
olumsuzluklar1 bulup bunlar {izerine diisiinmeye ya da gelecekteki olasi problemleri
diistiniip kaygi ve mutsuzluk hissetmeye baslarlar. Boyle bir durumda iliski doyumunun
diisiik olmasi1 beklenen bir durumdur. Duygularini bastirma semasinda kisiler ofke,
mutluluk, tziinti gibi duygularimi ifade emekte zorluk c¢ekerler (Young,1990;
akt.Yoosefi vd.,2010). Romantik iliskiler acisindan degerlendirdigimizde duygularin
ifade edememesi partnerleri tarafindan yanlis anlasilabilir. Bu durum anlasmazliklara,
anlagsmazliklarda iligki doyumunun diismesine neden olabilir. Diger taraftan kendini
ifade ederse elestirilecegini diisiinen bu kisilerin duygularini i¢inde yasamasi zamanla
kisinin doyumunu diisiirebilecegini diisiindiirmektedir. Son olarak cezalandiricilik
semasina sahip kisilerin baskalariin yanlislarini gormezden gelme ve empati kurmakta
zorlandiklar1 goriilmektedir (Young,1990; akt.Yoosefi vd.,2010). Onlar i¢in herhangi
bir yanlis cezalandirilmasi gereken biiyiik bir olaydir. Hayattin iginde oldugu gibi
romantik iligkilerde de hatalarin olmasi kac¢inilmazdir. Bu semaya sahip kisiler bu
olaylar1 tolere etmekte zorlandiklari igin iliski doyumunun etkilenmesine neden

olacaktir.

Kusurluluk semasina bakildiginda bu semaya sahip kisilerin kendilerini istenmeyen
kusurlu, degersiz olarak degerlendirdikleri gorilir (Young vd., 2009 ; Rafeeli vd.,
2013). Romantik iligkiler bu durumu telafi edebilecekleri giizel bir yol olabilir.
Iliskilerinde istenen, degerli goriinen, kusurlarina ragmen sevilen bir iliski kurabilirler.
Kusurluluk semasina sahip kisiler kusurlarinin anlasilacagi endisesiyle bu telafi sekli
yeterli gelmese de iliski doyumunu etkileyecek diizeyde olmayabilir. Yiiksek standartlar
semasinda ise kisiler yalnizca 1yi, basarili, giizel olursa bir degeri olacagini diisiiniir ve
boyle olabilmek i¢in fazlasiyla g¢aba harcarlar. Bu ¢abalar1 sonucunda degerli
goriildiikleri bir iliskide olmalar1 onlar i¢in olmasi gerekendir. Bu yiizden iliski doyumu
pozitif veya negatif yonde etkilemeyecektir. Kisilerin flort, sozlii/nisanl ve evli olmasi
fark etmeksizin iliskilerde yasanilan problemlerle ilgili bir uzmana basvurduklarinda,

ertken donem uyumsuz semalar agisindan degerlendirmesi iliski problemlerinin
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anlamlandirmalar1 ve ¢dzlimlemelerini saglayabilecegi gibi, iligki doyumunu da
artmasini saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu ylizden sema terapinin ¢ift terapisine olumlu
yonde katki saglayacagl yadsinamaz. Arastirmamizda sozlii/nisanli olan grubun iliski
doyumunun diger gruplara gore yliksek ¢ikmasi o donemi igeren farkli degiskenlerin

iliski doyumunda olumlu etkisi oldugu yoniindedir

Literatlire baktigimizda iligki doyumu ve erken dénem uyumsuz semalarin arasinda
iligskiyi inceleyen c¢alismalar mevcuttur. Bu g¢alismalara baktigimizda Yigit ve Celik
(2016) hem evli hem de romantik iligkisi olan bireyler ile yaptig1 ¢alismada her iki
grubu ayr1 olarak degerlendirmistir. Romantik iliskisi olan bireylerin kopukluk,
zedelenmig otonomi Ve digeri yonelimlilik sema alanlarmin iliski doyumunu olumsuz
yonde anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Evli olan katilimcilarin ise kopukluk
Ve zedelenmis otonomi sema alanlarinin olumsuz yonde anlamli diizeyde etkiledigi
bulgusuna ulagilmistir. Yildiz’in (2018) evli bireyden olusan 6rneklem grubuyla yaptigi
calismada sosyal izolasyon, giivensizlik, i¢ ice ge¢me, bagimlilik semalarinda alinan
puan arttikea iligki doyumunun azaldigi bulgusuna ulagmistir. Dumitrescu ve Rusu’n ise
(2012) terk edilme, duygusal yoksunluk, kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik,
tehditler karsisinda dayaniksiziik, boyun egme, kendini feda, onay arama ve
karamsarlik semalarmin diigik iliski doyumuna sebep oldugunu bulmustur. Abbas
(2016) evli bireylerle yaptig1 calismada kuskuculuk/utang, terk edilme/istikrarsiziik,
duygusal yoksunluk, giivesizlik/istismar, duygusal inhibisyonun iliski doyumuyla
arasinda anlamli diizeyde negatif bir iliski bulmustur. Bu bilgiler 1518inda erken dénem
uyumsuz semalar degisiklik gosterse de romantik iliskilerde yasanan iliski doyumunu

negatif bir sekilde yordadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

4.5. Tliski Inanclar1 ve Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki iliskinin
Degerlendirilmesi

Iliski inanglar1 ve erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iliskiye baktigimizda
basarisizlik semasi hari¢ diger tiim semalarla pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir.
Yani erken dénem uyumsuz semalardan alinan sonuglar arttikga islevsel olmayan
inanglarda artmaktadir. Rodiger (2015) cocukluk doneminde yasanilan olumsuz
yasantilarin islevsel olmayan inanglar gelistirdigi ve bu inanglar dogrultusunda

karsilarindaki kisiyi algiladigini ifade etmistir. Bu dogrultuda degerlendirdigimizde
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kisilerin cocukluk déneminde olumsuz yasantilarinin fazla olmasi semalarin olusumunu
arttiracak; semalarin artmasi ise gergeke¢i olmayan inanglarin artmasina neden olacaktir.
Bu degerlendirme bizim c¢alismamizla tutarhidir. Erken donem uyumsuz semalardan
kaynaklanan ger¢ek¢i olmayan inanglar yetiskinlik hayatimizda yakimn iligkilerde
varliklarin1 siirdiiriirler. Yakin iligkilerden biri olan romantik iliskilerinde gergekei
olmayan inanglardan etkilenmesi beklenen bir durumdur. Yani g¢ocuklugumuzdan
itibaren olusan semalar bizim diisiincelerimizi ve karsimizdaki kisiye dair algilarimizi
etkilemektedir. Bricker ve Young (2012) uygunsuz semalar ileriki yillarda bir olay
tetiklendiginde islevsiz distinceler aktiflestigini soyleyerek benzer bir durumdan
bahsetmektedir. Islevsiz diisiinceler ileriki yillarda da pesimizi birakmamakta ve
kurdugumuz iligkilerde kendini gostermektedir. Sadece basarisizlik semas: ile iliski
inanci arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmamistir. Basarisiz semasina sahip kisiler
okul, spor, kariyer alanlarinda yasitlarina gore yeteneksiz, basarisiz oldugunu
distintirler (Bricker ve Young, 2012). Yani basarisizlik semasina sahip kisilerin daha
¢ok akademik, mesleki yonlerden kendini degerlendirmektedir. Bu bilgiler
dogrultusunda romantik iliski inancim1 etkiyecek bir inan¢ gelistirmemesi
beklenebilecek bir sonucgtur. Literatiirde iliski inanglart ve erken donem uyumsuz
semalar arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya rastlanmadig i¢in farkli bir sonug
gosterilememektedir. Bu yiizden bu sonuclarin daha iyi degerlendirebilmesi i¢in farkli
aragtirmalara ihtiyag duyulmakla birlikte bu bulgunun literatiire onemli bir katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Son olarak sema terapinin kisilerin sahip oldugu islevsel
olmayan inanglarinin sebeplerini anlamalar1 ve buna neden olan ¢ocukluktaki olumsuz
yasantilarla baglantt kurulmasini saglayan Onemli bir terapi yontemi oldugu

diistiniilmektedir.

4.6. Tliski Doyumunun Demografik Degiskenler, Iliski inanclar1 ve Erken Dénem
Uyum Bozucu Semalar Tarafindan Yordanmasina Yonelik Bulgularin
Degerlendirilmesi

Iliski doyumunun yordanmasina ait hiyerarsik regresyon incelendiginde
sosyodemografik degiskenlerden yas ve iliski siiresi; iliski inanglarinda iliski inanglar
toplam puani, birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz, romantik idealizm;
erken donem uyumsuz semalarda ise duygusal yoksunluk, duygulari bastirma, i¢ ice

gecme/bagimlilik, terk edilme ve cezalandirma alt boyutlarinin %36 oranda modele
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anlamli diizeyde etki ettigi tespit edilmistir. Diger yandan basarisizlik, karamsarlik,
sosyal izolasyon/giivensizlik, onay arayicilik, ayricalik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda
ve tehditler karsisinda dayaniksizligin modele 6zgiin katkisi olmadig1 belirlenmistir.
Yigit ve Celik’in (2016) calismasina baktigimizda evli ve romantik iliskisi olan bireyler
icin yapilan aragtirmada evli bireylerde iliski doyumunu iliski siiresi ve kopukluk sema
alan1; romantik iligkisi olan bireylerde ise sadece kopukluk sema alaninin olumsuz
yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismada iligki siiresinin herhangi bir iligki
tiurtiyle iliski doyumunu olumlu yonde etkiledigi sonucu Yigit ve Celik’in (2016)
calismasiyla farklilk gostermektedir. Iliski siiresinin farkli ¢ikmasinin nedeni bu
calismadaki yas grubunun agirlikli olarak gen¢ bireylerden olusmasi olabilir. Geng
grubun iliskiyi degerlendirme bi¢imleri daha farkli olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica bu
calisma genel olarak iligkinin ilk 6 yilinin daha ayrintili degerlendirildigi sdylenebilir.
Bu iligki stiresi farkliliklar1 ¢aligmalarin farkli sonuglar elde etmesine neden olabilir.
Ayrica sadece kopukluk sema alani degil; zedelenmis 6zerklik ve performans, asiri
uyarilma ve baskilanma sema alanlarinin bazilarinmn iliski doyumunu anlamli diizeyde
etkiledigi goriilmektedir. Bircok sema boyutunun iligki doyumu {iizerinde etkisi
oldugunu sodyleyen g¢alismalar mevcuttur (Dumitrescu ve Rusu, 2012; DiFrancesco,
Roediger, Stevens, 2017).

lliski doyumunu iliski inanclarina gore inceledigimizde iliski inanclar1 yiiksek olan
grubun iligki doyumunun da yiiksek; iliski inanglar1 diisiik olan grubun iliski
doyumunun diisiik oldugunu sonucuna ulasilmistir. Epstein, Finnegan ve Bythell’in
(1979) yapmis oldugu calismada yiiksek gercek¢i olmayan inanglart olan bireylerin
eslerinin duygularmi ve iligkilerinin duygusal kalitesini olumsuz yonde etkiledigi
sonucuna ulagilmistir (Hamamc1,2005). Diger bir ifadeyle irrasyonel inanglara giiclii bir
sekilde bagli olan kisilerin iliski doyumunun azaldig1 goriilmektedir (Stackert ve Bursik,
2003). Bu bilgiler bizim g¢alismamizin sonucuyla farklilik gostermektedir. Fakat
Tiirkiye’de yapilan calismalara baktigimizda calismamiza benzer sonuglara
rastlanmaktadir. Hamamec1, Giircay ve Sarag¢’in (2015) calismasina baktigimizda iliskisi
olan tiniversite O6grencileriyle yapmis oldugu c¢alismada aswri beklentiler inancinin
sonuglart arttik¢a iliski doyumunun da arttig1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonu¢ Sari’nin
(2007) calismasiyla benzer bir sonuca ulagsmistir. Asir1 beklentiler inancinin Romans ve

DeBord’un (1995) tanimladigi akilc1 olmayan inanglarla birbirimizin biitiin ihtiyaglarin

80



karstlamalvyiz, birbirimize karsi tamamen ag¢ik ve diiriist olmaliyiz inanglariyla
benzerlik gosterdigi diislintilmektedir. Bu dogrultuda degerlendirdigimizde ilgili
boyutlarin sonuglar1 arttik¢a iliski doyumunun artmasi Hamamci, Glirgay ve Sarag’in
(2015) ve Sari’min (2007) galismalariyla benzerlik gostermektedir. Bu durumu Tiirk
toplumunun yapisiyla agiklayabiliriz. Paylagsmayi, bir seyleri ortaklasa yapmayi ve
yakinlig1 iceren iliski tarzina alisgkin bir toplumda yetisen bireyler ayni beklentiyi
iliskilerinde de gosterebilirler. Ayrica yiiksek beklentileri bulunan bireyler, bu
beklentilerine uygun partner se¢imi yapiyor olabilirler. Bu durumda karsilikli olarak
karsilanan bu beklentiler iliskinin doyumunu olumlu olarak etkiledigini
diistindiirmektedir. Sar1 ve Owen (2016) {iniversite Ogrencileriyle yapmis oldugu
arastirma sonucunda asirt beklentiler ve farkl: diigiinme inanglarinin iliski doyumuyla
olumlu yonde iliskisi oldugu sonucu sonucuna ulagmistir. Bu sonucun Bati’da yapilmis
aragtirmalarla (Stackert ve Bursik, 2003; Mdller ve Van Zyl 1991) tutarli olmadig:
sOylemektedirler. Bu bilgi dogrultusunda Bati toplumlarindan daha farkli iliski
dinamiklerimiz oldugunu diisiinebiliriz. Ornegin partnerim benimle tiim duygu ve
diisiincelerini paylasmali, partnerim bana her zaman agik ve diiriist olmal1 gibi gergekci
olmayan inanglar biz olabilme arzusunu pekistiriyor olmasi iliski doyumunu arttiran bir

etken olabilir.

Mliski inanglarinin iliski doyumuna gére karsilasmasi sonucunda ise anlamli diizeyde bir
farklilasma oldugu belirlenmistir. Iliski inanglarinin  iliski doyumuna gére
karsilastirilmas1 sonucunda birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz ve
romantik idealizm inanglarinin, iliski doyumu yiiksek olan katilimcilarin sonuglari iliski
doyumu diisiik olan katilimcilarin sonuglarindan anlamli diizeyde yiiksek tespit
edilirken, diger inanglar arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma tespit edilememistir.
Birbirimize karg1 tamamen agik ve diiriist olmaliyiz inanci ¢iftlerin birbirlerine kars1 her
seyl paylasmali, bir sey gizlememeleri yoniindeki diisiincelerden olusmaktadir. Bu
diistinceler iliskideki biz olabilme inancini artiran bir etken olabilir. Ayrica partnerim
benden bir sey gizlemez, bir sey olsa bana anlatir gibi diisiincelerin iligkilerde
birbirlerine kars1 giiven duygusu olusturdugu diisiiniiliir. Bu ylizden iliski doyumlari
yiiksek olan kisilerde bu inancglarin olmasi beklenebilecek bir durumdur. Diger inang
olan romantik idealizim; iliskinin kalic1 olmasi, sonsuza dek siirmesi, partnerinin onun

icin dogru insan olmasi gibi diisiinceleri icermektedir. Iliskinin kalici olmasi,
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bitmeyecegi yoniindeki inanglar iliskilerdeki bagliligi arttirabilir. Ayrica bu diinyada
kendi i¢in dogru insani bulduguna inanan kisilerin iligkisine verecegi 6nem artiracagi
gibi iliski doyumunu da yiikseltecektir. Literatiire baktigimizda ilgili degiskenleri
benzer bir analiz ile degerlendiren bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu ylizden bu
arastirmanin diger calismalara yol gdsterici olacagi diisiiniilmektedir. Bundan kaynakli

baska ¢aligmalar referans gosterilememektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada romantik iligki inanglart ve iliski doyumunun sosyodemografik
degiskenler ve erken donem uyumsuz semalar agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bu
temel amacin yani sira iligki inanglarinin iliski doyumuna etkisinin incelenmesi
hedeflenmistir. Literatiire baktigimizda benzer ¢alismalarin genellikle evli bireyler ve
tiniversite Ogrencileri ile yiritildigi gorilmektedir. Bu c¢alisma ise sevgili,
sOzlii/nisanl1 ve evli bireyleri igeren bir drnekleme sahiptir. Ayrica egitim durumuyla
ilgili bir kisitlama getirilmemigtir. Literatiirde bunun gibi Ornekleme sahip

arastirmalarin artmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Iliski doyumunun yas, cinsiyet, egitim ve yasanilan sehre gore incelendigi
degiskenlerde anlamli bir fark gézlenmemistir. Diger degiskenlerden biri olan romantik
iligki tiiriinde sozli/nisanli katilimeilarin iliski doyumu iligkisi olan katilimcilardan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Romantik iligki siiresinde ise 6 aydan az iliskiye
sahip katilimcilar iliski doyumu en diistik olan grup olmustur. Bu bulgularin literatiirde
yer alan bazi caligmalarla tutarlilik gosterirken bazilariyla da tutarlilik gostermedigi

gozlenmistir.

Iliski inanglarinin cinsiyet, yas, egitim, iliski siiresine iliskin bulgularina bakildiginda
anlamli diizeyde bir farklilasma oldugu goriilmektedir. Iliski tiirii ve yasanilan sehre
gore incelenen degiskenlerde ise anlamli bir fark gdézlenmemistir. Literatiirde iliski
inan¢larmin cinsiyet ve yas degiskeni haricinde diger degiskenlerle degerlendiren
caligmalarin oldukg¢a kisitli oldugu goriilmektedir. Bu yilizden daha kesin bir
degerlendirme yapabilmek i¢in bagka ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Iliski doyumunun iliski inanglar1 arasindaki iliskiye bakildiginda birbirimize karst
tamamen acik ve diiriist olmaliyiz ve romantik idealizm alt boyutlarinin birbirlerini
pozitif yonde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Benzer ¢alismalara bakildiginda ¢esitli

bulgulara rastlanmaktadir. Bunun temel sebebi iliskini inanglarini 6lgen farkli 6lceklerin

83



bulunmasi, farkl alt boyutlarla elde edilen sonuglar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Yinede genel olarak bulgular degerlendirildiginde alt boyutlar farklilik gosterse de iliski
doyumuyla arasinda pozitif veya negatif yonde anlamli diizeyde iliski goriilmektedir.

Bu farkliligin sebebini kiiltiirel sebepler, katilimcr yaslari ve iliski tiiriiyle agiklanabilir.

lliski doyumu ve erken dénem uyum bozucu semalar arasindaki iliski de duygusal
yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik, sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma,
onay arayicilik, i¢ i¢e gegme/bagimlilik, ayricalik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda, terk
edilme, cezalandirilma ve tehditler karsisinda dayaniksizlik alt boyutlariyla negatif
yonde bir iliski tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle erken donem uyumsuz semalardan
alman puanlar arttikga iliski doyumu azalmaktadir. Literatiire bakildiginda hem
iilkemizde hem de yurtdisinda yapilan ¢alismalarda negatif yonde iliski tespit edilen
bulgular mevcuttur. Fakat {ilkemizde yapilan ¢alismalarin kisitli olmasi yapilacak yeni

caligmalarin 6neminin gostergesidir.

Arastirmadan elde edilen diger 6nemli bir sonug, basarisizlik semast hari¢ diger tim
semalarin iliski inanglarmi pozitif bir yonde yordamasidir. Iliski inanclari ve erken
donem uyumsuz semalar arasindaki iligki incelendigi herhangi calismaya rastlanmadigi
icin herhangi bir karsilagtirma yapilamamaktir. Bu sonu¢ dogrultusunda yapilacak
degerlendirmelere ihtiyag vardir. Sema terapi, giftlerin gegmis yillardan getirmis
olduklari islevsel olmayan inanglarini iligkilerine nasil yansidigin1 anlamalar1 saglayan
ve ¢oOziimlenmesini saglayacak tekniklerle bu alanda katki saglayacak bir terapi

oldugunu soyleyebiliriz.

Iliski doyumunun yordanmasina ait hiyerarsik regresyon analizinde bagimsiz
degiskenlerin bir biitlin olarak, iliski doyumunu etkiledigi tespit edilmistir. Bagimsiz
degiskenler ayrintili degerlendirildiginde iliski inanglarinda iliski inanglari toplam
puani, birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz, romantik idealizm; erken
donem uyumsuz semalarda ise duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, i¢ ige
gegme/bagimlilik, terk edilme ve cezalandirilma alt boyutlarinin iliski doyumunu
anlaml diizeyde etki ettigi sonucuna ulagilmistir. Fakat basarisizlik, karamsarlik, sosyal

izolasyon/giivensizlik, onay arayicilik, ayricaliklik/yetersiz 6zdenetim, kendini feda ve
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tehditler karsisinda dayaniksizlik degiskenlerinin modele 6zgiin katkis1 olmadigi
belirlenmistir. Bu sonucun diger ¢aligmalarla benzerlik gosterdigi analizleri oldugu gibi

aksi analizlerde mevcuttur.

Iliski doyumu iliski inanglarina gore incelendiginde, iliski inanci yiiksek olan
katilimcilarin sonuglart iliski inanct diisiik olan katilimcilarin sonuglarindan anlaml
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu bulgunun degerlendirilmesi sonucunda Tiirkiye’de
yapilan bazi calismalarin arastirmamizin bulgulariyla benzer sonuglara ulastigi
gdzlenmistir. Fakat tam tersi bulgularda mevcuttur. Ozellikle Bat1 toplumunda yapilan
caligmalardan farkli sonuglar elde etmesi Tirklerin iliski dinamiklerinin farklilik
gosterdigini diisiindiirmektedir. Iliski inanglari iliski doyumuna gére incelendiginde ise
iliski inanglarinda ve bu inanglara ait alt boyutlarda iliski doyumuna gére anlamh
diizeyde bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Bu farklilagsma ilisli inanglar1 toplam
puan, birbirimize karsi tamamen agik ve diiriist olmaliyiz ve romantik idealizm
boyutlarinda iliski doyumu yiiksek olan katilimcilarin puani iliski doyumu diisiik olan
katilimcilarin  puanindan anlamli  diizeyde yiiksek tespit edilmistir. Literatiire
baktigimizda ilgili degiskenleri benzer bir analiz ile degerlendiren bir calismaya

rastlanmamuistir.

Arastirmamizda ki sonuglar dikkate alinarak asagidaki 6neriler sunulmustur.

e Ormneklememizde yer alan kisilerin cinsiyet dagilimi esit diizeyde
saglanamamistir. Bu yiizden kadin-erkek esitliginin daha iyi saglanabildigi
caligmalarin daha giivenilir bir sonug saglayacagi diisiiniilmektedir.

e Arastirmamizda egitim seviyesi yliksek katilimcilarin sayis1 daha fazladir. Ayni
sekilde egitim seviyesinin daha esit dagilim gosterebilecegi caligmalar
onerilmektedir.

e Iliski inanglar1 ve erken dénem uyumsuz semalar arasindaki iliski incelendigi
herhangi ¢alismaya rastlanmadigi i¢in  herhangi bir  karsilastirma
yapilamamaktir. Bu yiizden daha kesin bir degerlendirme yapabilmek i¢in bagka
calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

e lligki siirelerini belli bir aralikta degerlendiriyor olmak tam iliskisi siirelerini

bilemiyor olmamiza sebep olmustur. Bu ylizden iligki siirelerini katilimcilarin
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yazabilecegi bir alan olusturmak ilerideki arastirmalar i¢in daha iyi bir sonug
saglayacagini diisiindiirmektedir.

Arastirmanin internet ortaminda yapilmig olmasi ve sorularin uzun olmasi
katilimcilarin ~ her soruyu titizlikle cevapladigi  yoniinde  belirsizlik
olusturmaktadir. Bu yiizden yiiz yiize yapilacak ¢alismalar literatiire farkli katki
saglayabilir.

Sema terapinin etkisini daha iyi gorebilmek igin ¢iftlerin sema terapiden once
iliski inang¢lart ve doyumu, sema terapiden sonra iligki inanc¢lari ve doyumu
karsilastirilabilir.

Erken donem uyumsuz semalar1 etkileyecek farkli degiskenlerle romantik

iligkiler incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz :

1-Kadin(....)
2- Erkek (....)
2. Yasimz :

1-25yagvealtt (.....)
2-26-30 yas (e
3-31-35 yas (.....)

4- 36 yas ve tizeri (.....)

3. Egitim Durumunuz:
1- flkokul ~ (.....)
2- Lise (.....)
3- On lisans (.....)
4-Lisans (.....)

5- Lisansiistii (.....)

4 Romantik iliski durumunuz:
1-Mliskisi var ~ (.....)
2-Sozli/Nisanl (.....)

3-Evli (enss)
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5. Yasadigimz romantik iligkiniz ne kadar siiredir devam ediyor?

1- 6 aydan az (ewses)

2- 6-12 ay ()
3-1-3y1l (.....)
4-3-6 yil ()

5- 6 yildan fazla (.....)

6. Ankete hangi sehirden katiliyorsunuz? (..........oooevviviinininnenn.e )
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Ek 2: Young Sema (“)lg:egi- Kisa Form 3 (YSO-KF3)

Yonerge: Asagidaki kigilerin kendilerini tammlarken kullandiklar ifadeler siralanmustir.
Litfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tammladigina karar verin. Emin
olamadigimz sorularda neyin dogru olabileceginden c¢ok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin. Bir ka¢ soru anne babanizla iliskiniz hakkindadir.Eger
biri veya her ikisi suan yasamiyorlarsa, bu sorular1 o veya onlar hayatta iken iliskinizi g6z
Oniine alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan se¢eneklerden sizi tanimlayan en yiiksek sikki segerek her sorudan

once yer alan bosluga yazin.

Degerlendirme:

1. Benim i¢in tamamiyla yanlis 4. Benim i¢in orta derecede dogru

2. Benim igin biiyiik 6l¢iide yanlis 5. Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

3. Bana uyan tarafi uymayan tarafindan 6. Beni mitkemmel sekilde tammliyor
biraz fazla

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten ilgilenen

kimsem olmad.

2. Beni terkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.
3._____ Insanlarin beni kullandiklarint hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarim goriirse beni sevmez.

6. __Is (veya okul) hayatimda neredeyse higbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. ____ Ginlik yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Kotii bir sey olacagt duygusundan kurtulamryorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
bagaramadim.

10. ___ Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11. _____ Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.
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12. Olumlu duygulanmu digerlerine gostermekten utamirim (sevdigimi, 6nemsedigimi

gostermek gibi).
13. Yaptifim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor

kabullenirim.

15. ____ Kendimi siradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16. _ Paramin olmasi ve 6nemli insanlar tantyor olmak beni degerli yapar.

17. _ Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagim hissederim.

18.  Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay hakkederim.

19. __ Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem yok.

20. _ Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlan kaybedecegim diye ¢ok
endiseleniyorum.

21. _ insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasith olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.  Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. ____ Gergek beni tanirlarsa begendigim hig kimse bana yakin olmak istemez.

24, lsleri halletmede son derece yetersizim.

25. _ Gundelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26. _____ Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. _ Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla asin ilgili olmaya
egilimliyiz.

28. __ Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;

eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.
20. Bagkalarini kendimden daha fazla diisiindiigiim i¢in ben iyi bir insanim.

30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum,
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31 En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya sinirlar

kabul etmek zorunda degilim.

33. ___ Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgegerim.
34.  Bagkalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.
35.  lyibirsey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36.  Eger yanlis yaparsam, bunun oziirii yoktur.

37. _____ Birisi igin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38. ____ Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. ___ Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. _____ Bir yere ait degilim, yalmizim.

41. _____ Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42. _ Isve basan alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43. ___ Dogru ile yanhs: birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44. __ Fiziksel bir saldirya ugramaktan endise duyarim.

45. ____ Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmig

hisseder veya sucluluk duyariz

46. _____ Tliskilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47. _____ Yakinlanimla o kadar mesguliim ki kendime gok az zaman kaliyor.

48.  Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.

49. __ Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. __ istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.___ Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirm
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52._ Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az 6nemli hissederim.

53.__ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.

54.  Egerisimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55. ___ Beni gergekten dinleyen, anlayan veya benim ger¢ek ihtiyaglarim ve duygularimi
O6nemseyen kimsem olmadi.

56. _____ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem gok kotii hissederim.

57. _____ Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga siipheciyimdir.

58. _ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. ___ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. s (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. ____ Giindelik isler igin benim kararlarima giivenilemez.

62. ___ Tum paramu kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise duyarim.

63. ___ Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigim hissediyorum-Benim
kendime ait bir hayatim yok.

64. _____ Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger insanlarin
karar vermesine izin veririm.

65. _____ Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. ___ Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

67. _____ Basarmak ve bir seyler yapmak i¢in siirekli bir baski altindayim.

68. __ Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. _____ Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi

zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sOyledigimde veya bir topluluga tamtildigimda

onaylanilmayi ve takdir gormeyi isterim.
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71. Ne kadar gok galigirsam galisayim, maddi olarak iflas edece@imden ve neredeyse

her seyimi kaybedecegimden endise ederim.
72. Neden yanhs yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir téneride bulunacak

veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74.___ Insanlarin beni terk edecedi endisesiyle bazen onlari kendimden uzaklagtiririm.

75. ______ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtinnm,

76. ______ Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. ______ Kabul edilemeyecek pek ¢ok 6zelligim yiiziinden insanlara kendimi acamiyorum

veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan giindelik sorunlan ¢6zebilme konusunda kendime glivenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr bir kimligimin olmadigim
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasim ve duygularimin hesaba katilmasim istemekte ¢ok
zorlaniyorum.

83. Bagkalar beni, digerleri igin ¢ok, kendim igin az sey yapan biri olarak goriiyorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca styrramiyorum veya hatalarim igin gerekce
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha Gnemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlanima nadiren sadik kalabilirim.
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88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89. Yanls bir kararin bir felakete yol acabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirlmay: hakeden kétii bir insamm,
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Ek 3: iliski Inanclar1 Olcegi

Asagida romantik iligkilere dair inanglari yansitan maddeler bulunmaktadir. Her bir
maddenin iliskinize dair olan inanglart ne oranda yansittigin1 5 aralikli Glgek tizerinde size

uygun olacak sekilde doldurunuz.

Derecelendirme:

1- Hi¢ katilmiyorum
2- Biraz katiliyorum
3- Katiliyorum

4- Cok katiliyorum

5- Tamamen katiliyorum

L __ Partnerim, tiim duygu ve diisiincelerini benimle paylagmali.

2 Partnerim, aklimdan gegenleri okuyabilmeli.

3 _____ Partnerimi seviyorsam, onsuz ¢ok fazla zaman gecirmemeliyim.

4. _ Partnerime kars1 her zaman tutku dolu olmaliyim.

5 Partnerimin hoslanmadigim ozelliklerinin olmasini sorun etmem, glinkii

zamanla onlar1 degistirebilirim.

6. ____ Budiinyada benim i¢in sadece tek bir dogru kisi vardir.

7. _ Partnerimden higbir sey gizlememeliyim.

8. ____ Partnerimin aklindan gegenleri okuyabilmeliyim.

9. _ Eger partnerim beni seviyorsa, bensiz ¢ok fazla zaman ge¢irmemeli.

10. _ Partnerim bana kars1 her zaman tutku dolu olmall.

11 __ Ona olan agkim partnerimi sakin birine doniistiirebilmeli.

12.  _ Suanki partnerimden bagkasiyla asla mutlu olamam.

13.  __ Partnerim benden higbir sey gizlememeli.

14.  _ Bana sOylemese bile partnerimin istek/ihtiyaglarinin ne oldugunu
anlayabilmeliyim.

15. _ Eger partnerimle birbirimizi seviyorsak, hemen hemen her seyi beraber
yapmaliy1z.

16. ___ Partnerimi her zaman mutlu etmeliyim.

17. __ Partnerime tiim ilgi ve hobilerimden zevk almasini 6gretebilirim.

18. _ Biragkiliskisi kalict olmal1.

19. _ Yasamumda olan biten her seyi partnerime anlatmaliyim.
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20.
21.
22.
23.

Partnerim, ona sdylemeden, benim istek / ihtiyaglarimi bilmeli.

Partnerimi gergekten seviyorsam, baska kisilerle vakit gecirmek istemem.
Partnerim biitiin ihtiyaglarim karsilayabilmeli.

Yeteri kadar sabir ve c¢aba gosterirsem, partnerimin kisiligini ve / veya

davraniglarim degistirebilirim.

24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32:
33.

etmeliyim.
34.
35.
36.
37.

Iyi iliskiler sonsuza dek siirer.
Partnerimle ilgili tiim duygu ve diisiincelerimi ona anlatmaliyim.

Partnerimin ne diisiindiigiinii her zaman bilirim.

Partnerim beni gercekten seviyorsa, bagkalariyla vakit gecirmek istemeyecektir.

Partnerimi mutlu etmek i¢in ne gerekiyorsa yapmaya istekli olmaliyim.

Partnerimin davraniglarim degistirebilmeliyim.

Mliskimizin, sonsuza dek oldugu gibi kalmasini isterim.
Iyi iliskileri olan giftlerin, birbirinden gizlisi saklisi yoktur.
Partnerim her zaman ne diisiindiigiimii bilir.

Partnerimin yaminda her zaman iyi bir espri anlayisimin olmasina gayret

Eger agiksak, birbirimize kargi tamamen agik olmamiz gerekir.

Partnerim bana kars1 her zaman agik ve diiriist olmali.
Partnerimi yasamin her alaninda mutlu edebilmeliyim.

Partnerim mutlu olmak i¢in ihtiyacim olan tek seydir.
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Ek 4: iliski Doyumu Olgegi

Asamda romantik iligkilerden saglanan doyuma iligkin ifadeler bulunmaktadir. Her bir
maddcnin iligkilcrinizdeki duygu ve disincclerinizi ne cranda yansittigin karsilanindaki 7
arahkh dlgek dzerinde, ilgili rakam Gzerine carpl (¥) koyarak belirtiniz.
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