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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Geng Yetiskinlerde Baglanma Stilleri ve Narsistik Egilimin Cift Uyumuna EtKkisi
Paria Shabkhiz NEMATABAD
Yuksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dal / Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Biilent Kadri GULTEKIN
Kasim, 2024 - 61

Romantik iligki yasayan kisilerin sahip olduklar1 baglanma stilleri, iligkilerine
yansitilabilecek bir kisilik egilimi olan narsizm ve ¢ift uyumu gibi kavramlar son
yillarda iizerinde ¢aligmalar yiiriitiilen konulardandir. Bu arastirmada, romantik iliski
yasayan geng yetiskinlerde baglanma stilleri ve narsistik egilimin ¢ift uyumuna etkisi
incelemistir. Ayn1 zamanda arastirma degiskenlerine ait veriler cinsiyet, romantik iliski
tiirli ve romantik iliski stiresi gore karsilastirildi. Arastirmanin 6rneklemini 18-35 yas
aras1 119 kadin, 84 erkek olmak Uzere toplam 203 kisi olusturmaktadir. Veri toplama
araclar1 olarak Sosyodemografik Veri Formu, Yakm Iliskilerde Yasantilar Envanteri- I,
Narsistik Kisilik Envanteri ve Yenilenmis Cift Uyum Olgegi kullanilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilere gore kaygili ve kaginmaci baglanma ile ¢ift uyumu
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski bulunurken(p<0.05), narsistik kisilik
egilimi ile arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir(p>0.05).
Cinsiyete gore ¢ift uyumunun istatistiksel ag¢idan anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmistir(p<0.05). Romantik iligki tiirlerine gore kaginmaci baglanma, narsistik
kisilik ve c¢ift uyumu alt boyutlarindan olan doyum diizeylerinin istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir(p<0.05). Katilimcilarin romantik iligki
srelerine gore narsistik kisilik diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmistir(p<0.05). Arastirmadan elde edilen veriler ve analiz sonuclar1
ilgili literatiir kapsaminda tartisildi ve gelecek arastirmalar igin cesitli Onerilerde

bulunuldu.

Anahtar kelimeler: Baglanma stilleri, ¢ift uyumu, narsizm.



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
The Effect of Attachment Styles and Narcissistic Tendency on Couple Adjustment
in Young Adults
Paria Shabkhiz NEMATABAD
Master Thesis
Department of Psychology / Department of Clinical Psychology
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Biilent Kadri GULTEKIN
November, 2024 —54

The attachment styles of people in romantic relationships, concepts such as narcissism,
which is a personality tendency that can be reflected in their relationships, and couple
adjustment are topics that have been studied in recent years. This study examined the
effects of attachment styles and narcissistic tendency on couple adjustment in young
adults in romantic relationships. It was conducted to examine the relationship. At the
same time, the data of the research variables were compared according to gender,
romantic relationship type and romantic relationship duration. The sample of the study
consisted of a total of 203 people, 119 women and 84 men between the ages of 18-35.
The Sociodemographic Data Form, Inventory of Experiences in Close Relationships-I1,
Narcissistic Personality Inventory and Revised Couple Adjustment Scale were used as
data collection tools. According to the data obtained from the study, while a statistically
significant relationship was found between anxious and avoidant attachment and couple
adjustment (p<0.05), it was determined that there was no statistically significant
relationship between narcissistic personality tendency (p>0.05). It was found that there
was a statistically significant difference in couple adjustment according to gender
(p<0.05). It was found that there was a statistically significant difference in avoidant
attachment, narcissistic personality and satisfaction levels of couple adjustment sub-
dimensions according to romantic relationship types (p<0.05). It was found that there
was a statistically significant difference in narcissistic personality levels according to
the duration of the participants' romantic relationships (p<0.05).The data and analysis
results obtained from the research were discussed within the scope of the relevant

literature and various suggestions were made for future research

Key Words: Attachment styles, couple adjustment, narcissism.



GIRIS
Baglanma, bireylerin bebeklik ve erken cocukluk donemlerinden itibaren kendisine
bakim veren Kkisilerle ya da ebeveynleriyle kurmus oldugu iliskiyi kapsayan bir
kavramdir. Kurulan bu iliski bireyin ilerleyen yaslarinda kuracag: iligkilerinde ortaya
c¢ikan duygu diisiince ve tutumlari 6nemli Ol¢iide belirlemektedir (Bowlby, 1969;
Bowlby, 1973). Bu yaklagimin temel alindig1 ve bireyin yetiskinlik doneminde kurdugu
yasayacag1 romantik iliskilerin etkilenebilecegi One siiriilmiistiir (Hazan ve Shaver,
1987). Bu baglamda yetiskinlikte kurulan romantik iligkiler bebeklik ve c¢ocukluk
caginda anne-babalariyla kurduklar1 baglanma iliskisinin  bir  yansimasini
olusturmaktadir. Bu durum ele alindiginda baglanma stilleri giivenli baglanma ve

giivensiz baglanma olmak tizere iki grupta incelenmektedir (Ainsworth ve ark. 1978).

Narsizm, temeli Yunan mitolojisine dayandirilan bir kavramdir. Mitolojik kaynaklarda
ad1 Narkissos suya yansiyan goriintiisiine asik olan, bu gordiigli yansimaya ulasmaya
calisirken de kendi hayatindan olan bir karakterdir (Karaaziz ve Atak, 2013: 44).
Freud’a (1914:91) gére narsizm, bireyin cinsel gelisimi sirasinda gerceklesen olmasi
gereken ve normal bir siiregtir. Bir baska deyisle narszim, “benligin libidinal yatirimi1”
olarak da tanimlanmaktadir (Hartmann, 1950: 82). Narsizm, bir baska deyisle bireyin
yasadig1 siirece devamli olarak kendine karsi duydugu asir1 sevgi ve hayranlik, ayni
zamanda sadece kendisini diisiinecek bencillikte davramislarmin olmasi olarak
tamimlanmaktadir (Besser ve Zeigler-Hill, 2010: 520). Narsistik kisilik 6zelliklerine
sahip bireyler; kaybetmeye tolerans gosteremeyen ve siirekli olarak kazanma odakli,
diinyadaki en 6nemli insanin kendileri olduklarmi inanan ve bagka kisilere yardim etme
gibi istekleri olmayan ve empati kurmakta guclik ¢eken bireylerdir (Eldogan, 2016: 2).
Bu kisilerde goriilen bir baska 6zellik de basarili olmaya ve gii¢lii géziikmeye kars1 asir1
derecede takintili olmalaridir. Diinya iizerinde essiz benzersiz varliklar olduklarina
inanirlar. Cevrelerindeki kisileri somiirmeye meyillidirler ve bu kisilerden miimkiin

olabildigi kadar fayda saglamaya calismaktadirlar (Duchon ve Burns, 2008: 354).

Hem duygusal hem de rasyonel ve olaylara karsi gosterilen tutumlar karsisinda
birbirinden farkli ve bagimsiz olan iki bireyin bir araya gelmesi ¢ift kavramini
olusturmaktadir (Aron ve ark., 1998: 604). Cift uyumu ise partnerlerin iligkilerinin pek
cok acidan degerlendirilmesi sucu bu iliskiden aldiklari doyum ve tatmin olarak
tanimlanmaktadir (Spanier, 1976: 22). Bu kavram iliski doyumu ile olduk¢a siklikla

karigtirilmakla  birlikte romantik iliskilerdeki doyum ve uyum kavramlarmin
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farkliliklara sahip oldugu da belirtilmistir (Yilmaz, 2001: 4). iliski doyumu daha ¢ok
bireylerin 6znel degerlendirmesiyken, ¢ift uyumu kavrami partnerlerin birbirleri
arasindaki iliskinin niteligine ve kalitesine yOnelik olusan diisiinceleridir. Bu acidan
bakildiginda ¢ift uyumunda partnerlerin birbirinden bagimsiz olarak da iliskiyi devam
ettirebilme becerileri olduk¢a biyik bir éneme sahiptir (Kislak Tutarel ve Cabukga,
2002: 5). Cift uyumunu etkileyen en onemli faktorler ise; ¢iftler arasinda probleme
sebep olan farkli 6zellikler, iligki sirasinda olusan gerginlik ve buna bagl olusan kaygi,

iliski doyumu, baglilik ve ortak bir bakis agis1 gelistirmedir (Spanier, 1976: 23).
Arastirmanin Amaci

Arastirma; geng yetiskinlerde baglanma stilleri ve narsistik egilimin ¢ift uyumuna

etkisinin incelenmesi amaciyla yapilacaktir.
Tezin Hipotezi/ Hipotezleri
H1 Baglanma stilleri ve narsistik egilimin ¢ift uyumu iizerinde etkisi vardir.

H2 Baglanma stilleri, narsistik egilimin ve ¢ift uyumu sosyodemografik degiskenlere

gore farklilik gostermektedir.

H3 Baglanma stilleri, narsistik egilimin ve ¢ift uyumu arasinda anlaml bir iliski vardir.
ArastirmaninSayiltilar

1.Katilimcilarin samimi ve objektif bir sekilde sorular1 cevapladiklar1 varsayilmaktadir.
2.Arastirma evreninin yeterli oldugu varsayilmaktadir.

3.Arastirma sorularinin katilimcilar tarafindan net bir sekildeanlasildigi

varsayilmaktadir.

4.Arastirma amacina uygun 6l¢mearaglarmmkullanildigr varsayilmaktadir.
Arastirmanin Simirhhiklar

1. Bu arastirmaya katilan kisilerin yas araligi 18-35 olarak sinirlandirilmistir.
2. Arastirmaya sadece romantik iliskiigerisinde olan bireyler katilmistir.

3. Arastirma degiskenlerinin 6lgiimii kullanilan anketlerle smirhdir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Baglanma

Baglanma, ¢ocugun ebeveynleriyle ya da bakim vereniyle birbirleri arasindaki etkilesim
ozellikle yasaminin ilk dokuz ayinda gelisen bu yaklasim ve iletisim bigimi psikososyal
gelisim i¢in oldukg¢a biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Cocugun aglamasi, ebeveynine
temasta bulunmasi ve giilimsemesi gibi davranislar, ebeveynle arasindaki samimiyetin

devamliligini saglayan davranislardir (Kirkpatrick ve Kog, 2006: 136).

Baglanma teorisi, ilk defa Bowlby(1969) tarafindan ortaya atilmistir. Bowlby’e(1973)
gore, cocugun psikososyal gelisimi, cocugun dis dis diinyadaki tehlikelerden
korunmasini saglar ve bu durumun gelisimini saglayan ise ¢ocuga bakim veren kisidir.
Bu teori ayn1 zamanda insanlarin diinyaya geldikleri ilk andan itibaren siire gelen bir
psikobiyolojik sistemle yani bir diger deyisle baglanma davranisiyla dogduklarini ve
cocugun ebeveynleriyle kurdugu bu samimiyete ve destek almaya dayanan iliskisi
yasaminin ilerleyen zamanlarinda stres diizeyini ylikselten yasam olaylariyla
karsilastiginda duygularmi saglikli bir sekilde diizenlemesini saglamaktadir (Bowlby,
1969). Cocugu yetistiren bakim veren kisiler ¢ocukla iletisimleri sirasinda agik, duyarh
ve ¢cocugun yakinlik kurma istegine olumlu cevaplar verdiklerinde, ¢ocugun zihninde
dis diinyayla ilgili olumlu zihinsel temsiller olusmasmi saglar (Bowlby, 1973). Buna
karsilik bakim veren Kkisiler, c¢ocukla iletisimlerinde reddedici birtakim tutumlar
sergilediklerinde ¢ocugun diger insanlara ve c¢evresine karsi giiven duygusunun

olusumunu olumsuz bir sekilde etkilemektedir.

Bu teori bakim veren ile bebek arasindaki iliskinin bebegin gelisiminin ilk evrelerde
baslamasiyla ilgili olmakla birlikte bebek bakim verene iletisimleri sirasinda az ya da
cok hassasiyet gostererek; aglama, sarilma gibi cesitli sosyal ipuglar1 verir. Bu teorinin
islevleri ongoriildiigii gibi meydana geldiginde bebek i¢in kendisinin gilivenligini
saglayan ebeveyne karsi gliven duygusu pekisir. Bununla birlikte bebek ebeveynine
giivenli bir sekilde baglanir. Bir baska deyisle giivenli baglanma, bireyin giinliik
hayatinda giivenligini tehdit eden kosullara karsilik 6l¢iilii ve rahat tepkiler vermesi bu
kisinin erken donem yasantilarina bakildiginda dig diinyanin korunakli olarak
algilanmasiyla belirtilir. Bu teori ayni zamanda ebeveynin, ¢ocugu tehdit eden
kosullardan koruyarak ¢ocugun giivenliginden sorumlu olmasiyla iliskilendirilir. Cocuk

ise dig diinyanm kosullarmi ve kendi gilivenliginin kontroliinii ilerleyen hayatinda



saglayabilmesi i¢in deneyimlemektedir5S (Bretherton, 1987; Sroufe ve Waters, 1977:
115).

Baglanma teorisine gore ¢ocugun bakim verenle arasina mesafe girdiginde vermis
oldugu tepki biiyilk bir 6nem tagimaktadir. Bu gorlise gore 1 yasindaki ¢ocuklarin
ebeveyninden ayrildiktan sonra sergilemis olduklar1 tutum ve davraniglari ile
ebeveynleriyle tekrar bir araya geldiklerinde sergileyecekleri davraniglar baglanma
stilleri olarak gruplandirilmayr saglamistir. Ebeveynine giivenli baglanan cocuklar,
ebeveynlerini kendilerini koruyacak ve sigmacaklar1 bir liman olarak goriip
bulunduklar1 ¢evreyi kesfetme diirtiisiiyle hareket ederler. Annelerinden ayrildiklarinda
aglama tepkisi vermeden ve huzursuz hissetmeden ¢evreyi kesfetmeye devam ederler.
Anneleriyle bir araya geldiklerinde ise samimi bir bag kurma ihtiyaci hissederler ve
oynadiklar1 oyuna devam ederler. Kaygili baglanma stiline sahip ¢ocuklarda ise giivenli
baglanma stiline sahip ¢ocuklarn aksine ebeveynlerinden ayri kaldiklarinda siddetli
aglama ataklar1 ve tepki gosterirken ebeveynleriyle tekrar bir araya geldiklerinde hemen
sakinlesmezler. Hatta ebeveynle etkilesim halinde olmamak adina direng gosterirler.
Verecekleri tepkilerde de kararsiz kaldiklar1 gozlemlenir. Kagingan baglanma stiline
sahip olan cocuklar, ebeveynlerinden uzaklastiklarinda genelde tepki gostermezler.
Ebeveynle tekrar bir araya geldiklerinde ise yakin olma girisiminde bulunmazlar. Bu
cocuklarin ebeveynine ve diger kisilere gosterdikleri tepkiler birbirinden farkli olmadigi

g6zlemlenebilir (Ainsworth, 1979:930; Bowbly, 2012: 78).
1.1.1.1¢sel Cahsan Modeller

Bebegin baglilik hissettigi nesnenin olmasi veya bu nesnenin ¢ocuga hissettirdigi gliven
duygusunun yerini kugskuya birakmasi, ¢ocugun yasami anlamlandirmaya calisirken bu
nesnenin gliven vermesine iliskin duyumsadigi hisler, ¢ocukta reddedilme ya da sefkatli
bir kabul gérme istegi gibi kavramlar1 iceren model igsel ¢alisgan modeller olarak
adlandirilmaktadir (Bowlby, 1969: 17). Cocugun gelecekte deneyimleyecegi yasantilar,
erken donemde gelisen i¢sel calisan modellerin belirgin duruma gelmesinden sonra ayirt
edebilir hale gelirken; bu surecgte ¢ocuk deneyimledigi olaylar1 igsel ¢alisgan modeller
penceresinden degerlendirir. Bu noktada dikkat ¢eken kisim ise ¢ocugun kendi igsel
calisgan modellemesiyle bagdasan olaylar1 animsarken, bu modeliyle bagdasmayan
olaylar1 ise animsayamazlar. Ayn1 zamanda i¢sel calisan modeller, bireyin ilerleyen
hayatindaki romantik iliskilerinde ve sosyal c¢evresiyle kurdugu iliskilerde olacaklara

kars1 varsayimlarda bulunabilmesini saglamaktadir (Bowlby, 1982: 668). i¢sel calisan
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modellerin olumlu ve olumsuz yansimalar1 bireyin iliski kurdugu insanlar1 algilayis
bicimine de etki etmektedir. Olusan bu algiyla birlikte bireyin sosyal ¢evresinden deger
gormesi, bulundugu cevreye karsi hissettigi giiven ve bu c¢evrenin giivenilirliginin
istikrarli olmasi1 oldukga biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Pietromonaco ve Barrett, 2000:
162). Bu bilgiler 151g1nda bireylerin hayatlarinin ilerleyen donemlerinde sahip olacaklari
baglanma stilleri, bu modelle iliskilendirilmistir (Sari, 2012). Bu model, bireyin
ebeveyniyle kurdugu ilk iligkiyle sekillenip yetiskinlik doneminde kurmus oldugu
iligkilerde hem kendisine hem de diger kisilere olan bakis agismi denmli Olglide
belirlemektedir (Collins ve Read, 1996: 650). Bununla birlikte ¢cocugun zihninde olusan
bu modelle birlikte diisiince ve dilin yani konusma yetisinin de baglantili oldugu

bulunmustur (Main, Kaplan ve Cassidy, 1985: 75).
1.1.2.Ergenlikte Baglanma

Yetiskinlik ile g¢ocukluk arasinda kalan bir zaman olarak adlandirilan ergenlik;
baglanmaya dayali iligkilerin artik degismeye basladigi, farkli bir boyuta evrildigi ve bu
degisikliklere uyum saglama siirecinde psikolojik problemlerin de goriilebildigi strectir
(Allen ve Tan, 2016: 405). Kisiligin gelistigi ve duygusal, sosyal ve ayni zamanda
biyolojik farklilasmalarm oldugu bu donem kisi i¢in oldukga stresli ve krizlerin
yasandig1 bir siire¢ olarak bilinse de ergenlik donemi Oncesi ebeveyniyle arasinda
giivenli baglanma olan ergenlerde bu siirecin daha sakin ve problemsiz olarak yasandigi
gdzlemlenmistir (Ozdemir ve Cok, 2011: 80). Bu ddénem bireyin akran iliskilerinin 6n
planda oldugu, ayn1 zamanda samimiyet arayisinin ele alindigi ve baglanma kavraminin
artik ebeveynlerden ziyade akranlara atfedildigi siirecte i¢gsel calisgan modeller tekrardan
yapilandirilir. Cocukluk ¢aginda ebeveynlerin tutumlarmi tahmin edebilmek i¢in onlara
ait agiklanan ve baglanmaya dair biitliin bilgilerin gelistirilmesinde etkilim olan
baglanmaya dair zihinsel modelleri ergenlikte bireyin hem kendisi hem de digerlerini
gostermek i¢in oldugundan daha genel iist diizey bir sembolle iliskilendirilir (Allen ve
Tan, 2016: 407; Allen, 1999: 21). Ergenlikte bireylerin zihinlerindeki soyut biligsel
islevlerin daha fazla gelisim gosterdigi ve buna istinaden, ergenler baglanmay1
deneyimleme, zihinsel modellerin farkina varma ve kurduklari iligkilerde bu ydnde
cikarimlarda bulunabilme imkanna sahip olurlar. Bu kosullarda ergen bireylerin
iliskide bulunduklar1 kisilere kars1 daha duyarli ve kirilgan olduklar1 gézlemlenir. Ayn1
zamanda erken c¢ocukluk donemlerinde olusturulan olumlu veya olumsuz zihinsel

modeller arkadaslariyla olan iliskilerine yansiyabilmektedir. Bu sebeplerden dolayi,
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ebeveynleriyle erken gocukluk doneminde glivenli baglanmay1 deneyimleyen genglerin
ergenlik doneminde arkadaslik ve romantik iligkilerini baslatmakta, siirdiirmekte ve bu
kurulan iliskileri korumakta zorlanmadiklar1 goriiliir (Mayseless ve Scharf, 2007: 27).
Glivensiz baglanma stiline sahip ergenlerde ise hem ebeveynleriyle hem de arkadaglik
iligkilerinde problemle olabilmekte ve akademik basarilar1 bu donemde olumsuz

etkilenebilmektedir (Brumariu ve Kerns, 2010: 183).
1.1.3.Baglanma Modelleri

Bireylerin, bebeklikten itibaren anne-babalariyla ya da kendilerine bakim veren kisilerle
olan iligkileri yetiskinlik ¢agina geldiklerinde deneyimledikleri iligkilerde de etkilerini
gostermektedir (Hammond ve Fletcher,1991: 56). Hazan ve Shaver(1987: 506)
yetiskinlerde baglanma stillerini ¢ocukluk ¢agindaki baglanma stillerinden ilham alarak
gelistirmiglerdir. Hazan ve Shaver’a(1987: 506) gore yetiskin bireylerde baglanma
stilleri 3 grupta incelenmekteydi: kaygil, giivenli, kagingan. Yapilan ¢alismalarda; iliski
doyumunun, ¢iftler arasindaki baghligin, olas1 bir ayrilikta siireci saghkli bir sekilde
yiiriitebilmenin, ¢atisma ve iliskide iletisimin yonetilmesi gibi konular ele almarak bu
U¢ grup olusturulmustur (Davilla ve Levy, 2006: 991; Colins ve Read, 1990: 610;
Shaver ve Hazan, 1993).

Bartholomew’a (1990: 165) gore ise baglanma stilleri dort gruba ayrilmaktaydi. Bu
sekilde gruplandirma yapilmasina saglayan baska caligmalar da diizenlenmistir
(Bartholomew ve Horowitz, 1991: 35; Crittenden, 1988: 159; Main ve Solomon, 1990:
124). Bu modelde kisinin benligi ve digerlerini algilayis bi¢imi goz Oniinde
bulundurularak gelistirilmistir. Baglanma stilleri giivenli, kaygili, saplantili ve korkulu
olmak iizere 4 grupta incelenmektedir. Her baglanma stilinin kendisine 6zgli davranis
kaliplarinin  bulundugu 6ne siiriilmiistiir. liskilerinde giivenli baglanma tutumlar1
sergileyen kisiler hem kendilerini hem de bagkalarini olumlu olarak algilamaktadirlar.
Kendilerine kars1 kabullenici bu kisiler ayn1 sekilde baskalarini da saygi deger ve gliven
veren kisiler olarak algilamaktadirlar. Tipki kendilerine kars1 kabullenici olduklar1 gibi
baskalarma karsi da ayni tutumla yaklasirlar. Ayrica bu kisiler i¢in sosyallesmek
olduk¢a kolaydir ve sosyallesmekten g¢ekinmezler. Saplantili baglanma stiline sahip
kisiler kendilerine kars1 olumsuz diisiincelere sahipken bagkalarini ise olumlu olarak
algilarlar. Saplantili baglanan kisilerin kendisine vermis oldugu deger baskalarinin ona
nasil davrandig1 ve onu kabul edip etmemesiyle iligkilidir. Bu bireyler kendilerinin

degerli olabilmesi i¢in diger insanlarin onaymna ihtiyaglarinin oldugu inancina
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sahiptirler. Digerlerinin onaymi alabilmek icin de cogu zaman c¢ok biliyiik caba
gosterebilmektedirler. Kayitsiz baglanma stiline sahip kisilerin ise kendilerine olan
algilar1 olumlu iken baskalarmi algilayis bi¢imleri olumsuzdur. Bu Dbireylerin
kendilerine olan giivenleri tamdir ancak bir bagkasiyla iligki kuracaklarinda tam tersi bir
sekilde kendilerine giivenemezler. iliskilerini baslatirken yasadiklar1 kaygi diizeyinin
diisiik olmasma karsilik kaginma davraniglar1 oldukca yogun bir sekilde gozlemlenir.
Ayn1 zamanda bu kisiler diger insanlara kars1 diismanca duygulara sahip olabilirler. Bu
duygularindan dolay1 iliski yasadiklar1 kigilere karst soguk mesafeli tavirlar
takinabilirler (Main ve Solomon, 1990: 144). Korkulu baglanma stiline sahip kisiler de
hem kendilik algilar1 hem diger kisileri algilayislar1 olumsuzdur. Aslinda diger
insanlarla yakin iliskiler kurmak isterler ama yabanci kisilerin glivenilmez oldugu
inancina sahip olduklarindan yakmn iliski kurmak onlar i¢cin oldukg¢a zorlayici bir
stirectir. Ayn1 zamanda diger insanlar tarafindan reddedileceklerini diisiiniirler. Bu da
iliskilerden kaginmalarma sebep olan bir baska etkendir. Gilivenli baglanma stiline sahip
bireylerin hem kendisiyle hem de bulundugu sosyal ¢evreyle uyumlu olabilmeleri bu
kisilerin hayatlarinda almis olduklar1 kararlarda daha saglikli ve realist bir bakis agisina
sahip olduklarini gostermektedir. Glivensiz baglanma stillerine sahip kisilerde ise hem
kendilerine karst hem de bulunduklar1 ¢evreyle siklikla adaptasyon problemleri
yasayabilirler. Bu agidan bakildiginda bu kisilerin giinliik hayatta karar alma becerileri
ve bu kararlarm sonuglarmin saglikli olmasi oldukga zayif bir ihtimaldir. Esasinda her
baglanma stili birbirinden farkli karakter niteliklerini barindirmakta bu durum da yine
degiskenlik gosteren iliski problemlerine sebep olabilmektedir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991: 226; Griffin ve Bartholomew, 1994: 431).
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Sekil 1. Dértlii Baglanma Modeli (Bartholomew ve Shaver, 1998)

1.1.4. Romantik Iliskilerde Baglanma

Cocukluk c¢aginda insanlarda ebeveynleriyle olan iliskileriyle birlikte ortaya cikan
baglanma stillerinin bireyin yetiskinlik doneminde kurdugu romantik iliskilerinde de
goriildigiic bulunmustur (Hazan ve Shaver, 1994:14). Romantik iliskilerde gilivenli
baglanma stiline sahip bireylerin yasadiklar1 aski daha dostane, mutluluk verici ve
giiven dolu olarak hissederler. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler ise aski daha ¢ok
kiskan¢lhik ve duygular1 diizenlemede gii¢liik yasamalarina bagli olarak dengesizlikle
deneyimlerler. Kagingan baglanma stiline sahip bireyler ise iliskide olduklar1 kisilere
kars1 yakinlagmaktan cekinirler ve korkarlar (Hazan ve Shaver, 1994:14). Kagingan
baglanan bireylerin baska kisilere karsi mesafeli bir durusa sahip olduklarinin kendileri
de farkindadirlar. Ancak buna karsilik kendilerini yalniz kalmis hissetmezler. Kaygili
baglanma sahip bireylerde yogun bir yalnizlik hissi vardir. Bu yalnizlik hissi ise onlarin
siklikla partner degistirmesine neden olabilir (Hazan ve Shaver,1987; Hazan ve Shaver,
1994:15).

1.2.Narsizm

Insanlar, bazen genelde kendisinin diger insanlardan ayricalikli oldugunu diisiinen,

mitkemmel olduguna dair inanci tam olan, diger kisilerden de ozel ilgi ve alaka
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gormeyi, siklikla itibar gérmeyi uman bireylerle rastlasabilmektedir. Kendisini diger
insanlardan istiin goren, digerlerinden c¢ok daha fazla bir oneme sahip oldugunu
diistinen, kendisini siklikla 6verek anlatan, kendine hayranlik duyan ve kendini begenen
kigiler genellikle toplum tarafindan narsist bireyler olarak nitelendirilmektedirler
(Twenge ve Cambell, 2010: 85). Bu kisilerin yogun bir sekilde ¢ok 6zel olduklarma,
diger insanlardan ustiin olduklarina ve toplum tarafindan onlara ¢esitli ayricaliklar

verilmesi gerektigini disiiniirler (Jones, Lasky, Russell-Gale ve Le Fevre 2004: 223).

Bir baska agidan bakildiginda ise narsizm bireyin yasami devem ettigi miiddetce
durmaksizin kendine karsi yogun bir begeni ve sevgi hissetmesi, bunun yani sira stirekli
olarak kendini diisiinen bencil bir tutum takinmasini da kapsamaktadir (Besser ve
Zeigler-Hill, 2010: 522). Bu kisilerde rastlanilan diger oOzellikler ise kendilerini
diinyanin merkezinde gormeleri, kazanmaya kanalize olup hirsli tutumlar sergilemeleri,
kaybetmeye karsi toleranshi olmamalar1 ve diger insanlarin ihtiyaglarma karsi duyarsiz
olmalaridir (Canbolat ve Bediik, 2022: 738). Basarili olmak ve toplum tarafindan giiglii
bir birey olarak algilanmak onlar i¢in son derece dnemlidir. Hatta bu durumun takmti
diizeyinde oldugu da sdylenebilir. Kendilerinin bu diinyada esi ve benzerinin olmadigini
digiiniirler. Empati kurmakta gilicliik cekerler ve siklikla diger kisilerden nasil

faydalanabilecekleri konusunda planlar igerisindedirler (Duchon ve Burns, 2008: 354).

Narsizmin 6zellikleri Raskin ve Terry (1988: 899) tarafindan yediye ayrilmistir. Bunlar:
istlinliik kurma, somiiriiciiliik, kendine yeterlik, hak iddiasinda bulunma, otorite,
kendine hayranlik duyma ve teshirciliktir. Bu kisilerin iistiinlik kurma davranisi;
etrafindaki kisilerden ¢cok daha miikemmel ve {istiin becerilere sahip biri olduguna
inancinin tam olmasmi kapsamaktadir (Kanten, 2014: 165; Nardis ve Panek, 2019: 26).
Bagka insanlar1 somiirme davranisiyla ise diger kisilerin ne hissettigini ve ne
diistindiigiinii umursamadan g¢evresindekilerden fayda saglamaya ¢aligmakla ve kendi
¢ikarlar1 ugruna kullanmakla 6zdeslesmektedir (Atay, 2010: 42-43; Kanten, 2014: 165).
Diger kisiler iizerinde otorite kurma; samimiyet, disa doniik davranislar sergileme,
iistiinlik kurma ve sosyal ortamlarda atilganlig1 iceren ve digerlerinden daha basarili ve
onlardan daha giiclii olmay1 kapsayan bir kavramdir (Bogart, Benetosch ve Pavlovic,
2004: 36). Bireyin bagimsiz olma istegi, hayatta her seyi kendisinin elde edebilecegi ve
basarili olabilecegi inancini1 benimsemesidir (Almond, 2004: 372). Narsizmde kendini
begenme kavrami ise kisinin kendi fiziksel goriiniimiinii oldukca begenmesi ve

basgkalarinin da fikrinin bu yonde olduguna dair bir inanca sahip olmasidir (Raskin ve
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Terry, 1988: 899). Bireyin diger insanlardan ayricalikli bir noktada oldugu ve kendisine
0zel davraniglarda bulunulmasi gerektigini diisiinmesi ise hak iddia etme kavramiyla
aciklanir. Bu kavrama gore narsist bireyler; toplumsal kurallar ve diizenlemeler
biitiinligliniin kendileri icin gegerli olmadig1 ve bu kurallarin baskalar1 tarafindan
uyulmasi gereken zorunluluklar oldugunu diisiinmektedirler. Kendi iglerinde yasadiklar1
ozgiiven eksikligi ve yetersizlik duygusunu, kendilerini diger insanlardan {istiin gorerek
gizlemeye calisirlar. Bu yoniiyle kisilikleri baskalarmi asagida goérme, insanlari
kiicimseme, otorite kurma gibi davranislar1 sergilemek tizerine gelisim gosterir (Kets de
Vries, 2004: 189). Bir bagka narsistik birey 6zelligi olan teshircilik ise; bireyin diger
insanlara gosteris yapma istegi, adrenalin arayisi, disa doniik davranislar sergileme,
dirtiisellik gibi tutumlar1 icermektedir. Bu kisiler sahip olduklar1 somut varliklar1 veya
fiziksel/zihinsel 6zelliklerini toplum i¢inde abartarak ifade ederek digerlerinden iistiin

oldugunu ispat etmeye bu yolla bagvurabilmektedir (Raskin ve Terry 1988: 899)
1.2.1.Narsizmin Tarihcesi

Narsizm sozciik anlamiyla, kisinin hem fiziksel hem de diger 6zelliklerine hayranlik
duymasi, asir1 begenmesi ve bu sebeple de kendilerine karsi asiriya kagan bir baglanma
stireci olarak tanimlanabilmektedir. Diger anlamlar1 ise narsizm kelimesinin bireyin
kendisini cinsel olarak arzu etmesi, kendisine duydugu hayranlik nedeniyle ortaya ¢ikan
agk, 1tstiin gorme kavramlariyla nitelendirilmektedir. Bunlara ilaveten Yunan
mitolojisinden ilham alinan birgok rivayetin oldugu da arastirmalar sonucunda ortaya

¢ikmustir (Seward, 2007: 43).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda narsizm kavrammin asil kaynaginin Yunan mitolojisi
oldugu bulunmustur. Yunan mitolojisinde bu durum dykiilestirilmis sekilde ifade edilir.
Efsaneye gore Narkissos adli geng bir su kenarinda gezintiye ¢iktig1 sirada kendisinin
Suya yansiyan siliietini fark eder ve bu suya yansiyan goriintiiye asik olur. Bu ask o
kadar biytiktiir ki gordiigl siliiete sarilmaya calisirken suya diiserek bogulur ve orada

hayatin1 kaybeder (Ilkay, 2002: 56).

Narsizm kavramimnimn ilk kullanimi ise 1898’de Havelock Ellis tarafindan yapilmustir.
Ellis, narsist kisilerin kendi bedenlerini bir seks nesnesi olarak idrak ettikleri, sapkinca
diisiincelere sahip olmak olarak nitelendirmistir. Freud ise narsizm kavramini 1914°te
benligin libidinal kusatmasi olarak kavramsal hale getirmistir (Morrison, 1986:1). 1925
yilinda Wiélder, narsizm kavramini diger insanlarm kendisinden daha asagi bir konumda

oldugunu diisiinen, bagkalarmin ilgisini ¢ekmekten keyif alan ve empati kurmakta
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giicliik ¢eken kisiler olarak nitelendirmistir. Reich’e (1991) gére narsizm, kisiligin
olusumu srrasinda Dbenligin cevreye karst gelistirmis oldugu bir savunma
mekanizmasidir (Morrison, 1986:1). Hartmann (1950) ise bu kavrami benligin libidinal
kusatmasi olarak degerlendirmistir. Kohut, narsizmin bireyin olagan gelisimsel
evrelerinden biri oldugunu savunmustur. Bu goriise gore narsizmin nesne iligskisinden
tarafsiz olarak bireylerde gelisim gdsterdigini iddia eder. Ilerleyen zamanlarda narsizmi
daha ayrmtili sekilde ele alan caligmalar ise Grunberger tarafindan yapilmistir

(Morrison, 1986:2).
1.2.2. Patolojik Narsizm

Dickinson ve Pincus’a (2003: 192) gore narsizm; kirilgan ve biiyiiklenmeci olarak iki
gruba ayrilmaktadir. Narsizmi ilk defa psikanalitik agidan ele alarak bireyin kendisine
olan asir1 begenisi ve kendisini diger insanlardan iistiin gorme olarak tanimlamistir
(Millon, Grossman, Millon, Meagher ve Ramnath, 2017). Kohut (1971: 835) da
kendiligin narsistik Ogelerini biiyliklenmeci kendilik ve ideallestirilen bakim veren
imgesi olarak iki grup oldugunu belirtmistir. Ona gore narsizmin bu iki 6gesi de birlikte
gelisim gostermektedir. Bu kavramlarin olusumu ¢ocukluk déneminde bireyin temek
gereksinimlerinin yeterli diizeyde karsilanmamasi ve bunun sonucunda da g¢ocugun
yasadig1 hayal kiriklig1 sonucu kisiligin olusumunu olumsuz etkilemektedir (Anli ve
Bahadir, 2007: 5). Kernberg’e (1967: 646) gore ise narsistik kigilik olusumunu ¢ocugun
gelisim doneminde yasadigi gelisimini duraksatan ve bununla birlikte ortaya ¢ikan bir
basa ¢ikma yontemidir. Ayrica, bu goriise gore narsistik Ozellikler tasiyan bireyler
kurduklar1 sosyal iligkilerinde benmerkezci davranan, baskalarindan sevgi ve onay
gérmeye muhtag, bunlarin yani sira olmasi yapay bir sekilde fazla gelisim gdstermis

egoya sahiptirler (Kernberg, 1967: 646).
1.2.3.Narsistik Kisilik Bozuklugu

Narsistik kigilik bozuklugunu ele aldigimizda hem psikanalitik kurama gére hem de
ginimuz klinik diizeyinde incelendiginde bireyde olusan bu kisilik Oriintiisiiniin
temelinin ¢ocuklugun erken donemlerinde yasanilan travmalarla ve dogru olmayan
ebeveyn davraniglarindan kaynaklandig1 sonucuna varilmistir. Alanyazin incelendiginde
cocugun duygusal ve fiziksel gereksinimlerini karsilamayan, kiiclimseyici ve ayni
zamanda ¢ocukla empati kuramayan ebeveynlerin yetistirmis olduklar1 narsistik kisilik
bozuklugu goriilme ihtimalinin yiiksek oldugu belirtilmistir. Ancak buna karsilik bazi

kuramecilar, ¢ocuga realist yaklasmayip ¢ocugun var olan fiziksel ve diger 6zelliklerine
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cok fazla deger gostermeye meyilli olan ebeveyn davraniglari sonucu narsistik
Ozelliklerin ortaya ¢ikabilecegini savunmuslardir. Cocuga karst ihmalkar tutum
sergileyen ebeveyn tutumunda oldugu gibi ¢ocugu destekleyici gibi goriinen bu asir
ilgili tavrin da aslinda cocugun gercek benligine degil, ebeveynlerin zihninde
olusturmus oldugu “ideal ¢ocuk” kavramma yatirim yapildigini akla getirmektedir.
Ihmalkar ve istismarci bir tutum sergileyen ebeveynler ise ¢ocuklarma sergiledikleri
davranislarda onlara ne kadar degersiz olduklarini hissettirmektedirler (Muehlenkamp,
2005: 324). Narsizmin ana sebebinin ¢ocuklukta erken donemde yasanilan travmatik
olaylar, o donemde yasanilan ihmal ve istismar oldugunu s6ylemek olasidir. Narsistik
kisilik Orgiitlenmesi, yasanilan travmanin hem nedeni hem de neticesi olarak var

olabilmektedir (\Van der Hart, vd., 2006).

Narsistik kisilik bozuklugu; gen¢ yetiskinlik ¢aginda kendini gdstermeye baslayan,
grandiy0z diisiincelere sahip olma, kendisinin baskalar1 {izerinde asir1 derecede begeni
ve hayranlik olusturma istegi, bunlarin yani sira diger kisilerle empati kuramama
belirtileriyle kendini gostermektedir (Costin ve Rad, 2021: 900). Narsistik kisilik
Ozelliklerine sahip bireyler; siradan bir sekilde etrafta dolasirken dahi diger insanlarin
ona hayranlikla baktig1 ve kendisini ¢cok begendikleri algisiyla yasamlarmi stirdiiriirler.
Kendilerinin herkesten daha biiylik basarilara sahip, en akilli ve diger kisilerden
ayricalikli olduklarini diistintirler (Lowen, 2012: 42; Campbell ve Siedor, 2016: 247) bu
kisiler, cevrelerindeki insanlar1 manipiile etmeyi aligkanlik haline getirebilirler.
Hayatlarindaki kisilere karsi diirlist olmamak ve onlar1 istemedikleri seylere dahil
edebilmek icin narsist kisiler siklikla manipiilasyon tekniklerine bagvururlar (Fischer,
2022: 175).

Bu kisilerin kendi fiziksel 6zellikleri, saglik durumlari ve maddi durumlarma iliskin
diistincelerin genelde sahip olduklar1 6zellikler degil olmasini arzu ettikleri 6zelliklerdir.
Bu diisiinceler esasinda hastalikli ve kisinin gerceklik algisini yok edebilecek derecede
ileri boyutlara gelebilir. Narsizmin bu 6zelligi ele alinacak olursa kiside denetleyici bir
mekanizmanin olmadigi varsa da artik islevselligini yitirdigi gozlemlenmistir (Van der

Hart, vd., 2006).
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Ozsever (Narsisistik) Kisilik Bozuklugu

301.81 (F60.81)

Asagidakilerden besi (ya da daha gogu) ile belirli, erken eriskinlikte baslayan

ve degisik baglamlarda ortaya ¢ikan, biiytiklenme (diislemlerde ya da davra-

niglarda), begenilme gereksinimi ve esduyum yapamama ile giden yaygin bir

orunta:

1. Buyuklenir (6rn. basarilarini ve yeteneklerini abartir; gésterdigi basarilarla
oransiz bir bigimde, Ust(in biri olarak gériilme beklentisi igindedir).

2. Sinirsiz basari, giig, zeka, glzellik ya da ylice bir sevgi diislemleriyle ug-
rasir durur.

3. “Ozel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak 6zel ya da Gstun
diger kisilerce (ya da kurumlarca) anlasilabilecegine ve ancak onlarla iligki
kurmasi gerektigine inanir.

4. Gok begenilmek ister.

Hak ettigi duygusu igindedir (6zellikle kayinlacak bir tedavi gérecegine ya
da her ne istiyorsa yapilacagina iligkin anlamsiz beklentiler iginde olma).

6. Kendigikar igin baskalarini kullanir (kendi amaglarina ulagsmak igin baska-
lanndan yararlanir).

7. Esduyum yapamaz: Baskalarinin duygularini ve gereksinmelerini anlamak
istemez.

8. Siklikla baskalarini kiskanir ya da baskalannin kendisini kiskandigina ina-
nir.

9. Baskalarina saygisiz davranir, kendini begenmis davranislar ya da tutum-
lar sergiler.

1.2.4.Romantik iliskilerde Narsizm

Narsistik bireylerin romantik iligkilerine yansittiklar1 karakter Ozellikleri c¢esitli
arastirmalarda incelenmistir (Lamkin ve digerleri, 2015: 170; Vrabel ve digerleri, 2019:
128; Wurst ve digerleri, 2017: 291). Bu konuyla ilgili literatiire bakildiginda genellikle
biiyiiklenmeci narsizmle 1ilgili arastirmalarin bulundugu bilinmektedir (Brunell ve
Campbell, 2011: 346; Lamkin ve digerleri, 2017: 225; Lavner ve digerleri, 2016: 172).
Ayni zamada romantik iligkilerde narsizmin hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci
taraflartyla ilgili ¢aligmalarda alanyazinda mevcuttur (Herman ve digerleri, 2018;
Tortoriello ve digerleri, 2017: 12). Narsizmin kirilgan tarafi bireylerde asir1 fedakar
davranislarda bulunma, iliskide bulunduklari partnerlerine romantik hislerinin c¢ok
yogun olmasi ve partnerini gozeten tutumlar sergilemeye egilim gdsterdikleri
bilinmektedir (Rohmann ve digerleri, 2012: 286). Aymi zamanda narsizmin
blyuklenmeci yoni kisiliklerine yansiyan bireylerde ise agki kusursuz ve miikemmel bir
sekilde yasayacaklar1 partnerleri hayatlarma dahil etmeye yatkin olduklar:

gbézlemlenmistir (Feng ve digerleri, 2012: 8). Bu baglamda biiyliklenmeci narsizm
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bireylerin romantik iliskilerinde kontrolii ele alan ve partnerini manipule edici tutumlar
sergilemelerine neden olmaktadir. Kirilgan narsizmin 6zelliklerini yansitan bireylerde
ise romantik iliskilerden tatmin olamama, depresif ve umutsuz bir rih hali
gozlemlenirken iliski yasadiklar1 partnerlerinin siklikla kendilerini reddedecegine dair
diisiincelere kapilip bundan endise duyarlar (Russ ve digerleri, 2008: 1477). Narsistik
kisilik ozelliklerine sahip kisilerde romantik iliski yasadiklar1 partnerlerine karsi asiri
kiskang tutumlar sergileyebilmektedirler (Chin ve digerleri, 2016: 25). Bu duruma
karsilik narsistik egilim gosteren bireylerin partnerlerine yonelik diislinceleri akla ve
mantiga uygun olmayan kendi hayal diinyalarinda iirettikleri gercek dis1 diisiincelerden
ibaret olabilmektedir (Herman ve digerleri, 2018). Bir bagka arastirmada ise narsistik
kisilik ozelliklerine sahip bireylerin romantik iligkilerinde partnerleriyle olan
iletisimlerinde sagliksiz tutumlar sergilemeleri nedeniyle iliskinin sagliksiz bir noktaya
evrilmesi, bununla birlikte kisinin hem kendisinin hem de iliski yasadigi diger
insanlarm duygu durumunu anlamakta ve empati kurmakta giicliik ¢ektikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu durumda romantik iliskilerde narsizmin yansimalarinin iliskileri

olumsuz anlamda oldukca etkiledigi bilinen bir gergektir (Bilotta ve digerleri, 2018).

Narsistik  kisilik  6zellkilerine sahip bireyler yasadiklar1 romantik iliskilerin
baslangicinda partnerlerini asir1 derecede yiicelterek ilgili tutumlar sergilerler. iliskileri
oldukc¢a hizli baslayabilmektedir. Heniiz iliskinin basindayken evlilik karar1 almak gibi
olduk¢a hizli kararlar vererek iliskiyi devam ettirebilirler (Howard, 2019:6; Stranieri,
Stefano ve Greco, 2021: 37). Bu kisiler ayn1 zamanda partnerlerini heniiz yeterince
tanimadan abartili 6vgiilerini partnerlerine yansitirlar. Bu 6zelliklerin yani sira narsistik
Ozellikler sergileyen bireyler, partnerlerine karsi asir1 kiskang tutumlar sergilemekle

birlikte onlari fiziksel olarak da takip edebilirler (Gepp ve ark., 2021).

Narsistik dzelliklere sahip bireylerin romantik iliskilerinde sergilemis olduklar1 bir diger
davranis ise partnerini bagl oldugu sosyal hayatindan ve aile bireylerinden uzaklastirma
cabasidir. Bu noktada sosyal hayatindan ve ailesinden uzaklastirilan partner narsistik
tutumlar sergileyen bireyle icin oldukca uygun partnerlerdir. Bu sayede cevresinden
uzaklastirdig1 partneri kendisinin uyguladigr manipiilatif davraniglara daha kola boyun
egecek hale gelecektir (Durvasula, 2015). Ayni zamanda narsistler partnerlerini
degersizlestirme egiliminde olabilmektedirler (Howard 2019; Stranieri ve ark., 2021:
36). Bu kisilerin uygulamis olduklari tim bu manipiilatif tutumlar partnerlerinin

kendilerine karsi duygularindan emin olduktan sonra belirgin hale gelmektedir (Petric,
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2018; Howard, 2019). Bu noktada narsistlerle yasanilan romantik iliskilerin partneri
degersizlestirme evresi, narsistik egilim gosteren kisilerin kirilgan taraflarmi dayanikli

hale getirmelerine olanak saglamaktadir (Bursten, 1972: 319; Ford ve ark., 1988: 557).

Narsist bireylerle romantik bir iliskiyi sonlandirma asamasina gelindiginde ise bu kisiler
biiylik ¢ogunlukla partnerlerini suglayici tutumlar sergilemekte ve ayriligin
sorumlulugunu almayarak iliskiyi direkt sonlandirabilmektedirler. Hemen yeni bir
partner bulmaya calisarak yalnizliklarini gidermek igin ¢aba gosterirler. Bu esnada da
eski partnerlerini kendi c¢evrelerine karalayarak ve suglayici ithamlarda bulunarak
anarlar (Howard, 2019). Ayrilik sebeplerinden biri de narsist kisilerin partnerlerini
aldatmaya meyilli oluslarindan kaynaklanmaktadir ve iligkilerinin ilerleyen siire¢lerinde
bu davramis1 gerceklestirebilirler. Ayrilik asamasinda genellikle yeni bir partner
adayiyla tanmigip biitiin ilgilerini bu yeni kisiye sunabilirler (Campbell ve Siedor, 2016:
156).

1.3. Cift Uyumu

Cift uyumu; romantik iliskiye dair olumlu bakis a¢isi, ayni zamanda partnerlerin
birbirlerine dair pozitif hisleri ve diisiinceleri, iletisim becerilerinin gelismis olmasi,
tartigmalara ¢oziim bulabilme yetenegi ve ciftlerin beraber eglenceli zaman
gecirebilecekleri aktiviteler olmasi olarak nitelendirilen bir kavramdir. Ayni1 zamanda
¢ift uyumu, kisilerin romantik iliskilerindeki ihtiyaglarini giderebilmesine dair olusan
algidir (Spanier ve Lewis, 1980: 832). Bu durum romantik iliskiden elde edilen tatmini
yansitabilecegi gibi, iliskide c¢iftlerin birbirleriyle kurduklar1 dostluk ve cinsel
hayatlarindaki doyumu da nitelendirmektedir. Cift uyumunu degerlendirmek bu konu
tizerinde ¢aligma yapan Kkisiler agisindan degerlendirilmesi zor bir kavram olsa da ¢ift
uyumuna etki eden faktorler alanyazinda siklikla ele alimmistir (Lauer ve ark. 1990: 191,
Fenell, 1993). Bu noktada ele alinan en onemli faktorler; baglilik, sadakat, empati,
cinsel doyum, c¢ocuklar, ortak ilgi alanlari, sorumluluklarin paylasilmasi, maddi agidan
refah i¢cinde olmak ve benzer ge¢mis yasam deneyimlerine sahip olmaktir (Collins ve
Coltrane,1991). Lively’e (1969) gore ise ¢ift uyumu romantik iliskilerin duragan ve
monotonluktan uzak dinamik bir yapismin olmasina bagli olarak degiskenlik
gosterebilecegini ileri siirmiistiir. Bir bagka goriise gore ise ¢ift uyumunun duragan bir
stirece bagl oldugu belirtilmistir. Bu goriise bakildiginda ciftlerin birbirine belirli bir

zaman iginde uyum saglamasi olagandir (Locke ve Wallace, 1959: 253).
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Carl Rogers (1972), ¢ift uyumunu romantik iliskilerin esas yapi tasi olarak nitelendirir.
Bu noktada partnerler birbirlerinin romantik iliskiden beklentilerini net bir sekilde
anlayabilirlerse ciftlerin birbirlerine karsi olan tutumlart olumlu anlamda degismekle
birlikte iliskide olusabilecek ¢atismalarin da Oniine gecilmis olacaktir (Carl Rogers,
1972). Romantik iligkinin saglikli olduguna isaret eden gostergelerden bazilar1 ise
ekonomik anlamda c¢iftlerin birbirleriyle ortak bir diisiince yapisma sahip olmasi,
partnerlerin kendi ailesiyle olan iligkisi, hayattaki deger yargilarmin benzer nitelikte
olmasi, samimiyet kurma noktasinda birbirleriyle uyumlu olmalar1 ve iliskilerine dair
olumlu disiincelerinin olumsuz diisiincelerden daha fazla oldugu bilinmektedir
(Burgess ve ark.,1963: 176). Uyumlu romantik iliski genel olarak partnerlerin
birbirleriyle olan olumlu etkilesimlerini, uzlasmayi, tartigmalari yikici bir tutumla degil
yapici olarak ¢éziimlemeye c¢alismalar1 ve iliskilerine dair hissettikleri olumlu duygu ve
diisuinceler olarak nitelendirilmektedir (Erbek ve ark., 2005: 42). Buna karsilik, ayrilikla
neticelenen romantik iliskilerde yasanilan olumlu hislerin, iliskiden alman tatminin ve
ciftlerin birbirlerine olan bagliliklarinin zamanla azalmasi gozlemlenen bir olgudur. Bu
olumlu duygularin azalmasi da ¢iftlerin birbirlerine karsi duyduklar1 sevgi ve askin
zaman igerisinde kayboldugu ancak romantik iligkilerin bitirilme sebebinin sevginin ve
askin bitmesinden ziyade iliski doyumunun azalmasi ile iliskinin gelecegine dair

umutsuz olma sebebiyle bittigi 6ne stirtilmistiir (Spreche, 1993: 46).

Ciftleri ayrilik noktasma getiren sebepler incelendiginde hizlica agresif tavirlar
sergileme, alinganlik, kiskanglik, finansal konularda savurganca harcamalarda bulunma,
aldatma 6nemli etkenlerdendir. Ciftlerin ayrilik noktasina gelmeleri ise gesitli asamalar1
kapsamaktadir. Iliskilerine dair olumsuz giden seyler olduguna dair diisiincelerini
yakilarina ya da partnerine anlatmalari, partnerlerin birbirleriyle ayrilik lizerine yapmis
olduklar1 konusmalar, evlilik s6z konusuysa bosanma i¢in yargiya basvurma gibi
davranigsal faktorleri kapsamaktadir (Allendorf, 2012: 791). iliskinin olumlu anlamda
degisim gostermesi i¢in ise iletisim sorunlarmin giderilmesi, birlikte yapilan
aktivitelerin ve gecirilen kaliteli zamanin arttirilmasi (birlikte sinemaya gitmek, disarida

yemek yemek gibi) 6dnemli bir etkiye sahip olabilmektedir(Erel ve Burman,1995: 108).
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastrrmanin 6rneklemi romantik iliski igerisinde bulunan 119 kadm (%58.6) ve 84

erkek (%41.4) olmak tizere 203 yetiskin bireyden olusmaktadir.

2.2. Arastirma Modeli

Aragtirmada romantik iliskisi olan bireylerdeki duygusal bagimliliga baglanma stilleri
ve duygular1 ifade etmenin etkisi incelenmistir. Bu nedenle arastirma modeli olarak

iliskisel tarama modeli kullanilmistir ve kesitsel bir calismadir.
2.3. Veri Toplama Araclan

Bu kisimda, arastirma verilerini toplamak i¢in kullanilan 6lgekler ve formlar hakkidaki
bilgilere yer verilmistir. Arastirmada; katilimcilarin arastirma hakkinda bilgilendirildigi
ve goniillii olarak katildiklarmi belirttikleri onam formu, sosyodemografik veri formu,
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II, Narsistik Kisilik Envanteri ve Yenilenmis Cift
Uyum Olgegi kullanilmistir.

2.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu formda; katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim dizeyi

aylik gelir diizeyleri ve romantik iligskilerine dair sorulara yer verilmistir.
2.3.2. Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri- 11

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l, yetiskin bireylerin sahip olduklar1 baglanma
stillerini 6lgebilmek icin Fraley ve arkadaslar1 (2000) tarafindan gelistirilmistir. Olgek
toplamda 36 maddeden olusmaktadir. Olgegin 18 maddesi kaygili baglanma alt
boyutunu, diger 18 maddesi ise kagmgan baglanma alt boyutunu 6lgmektedir. Olgekteki
tek sayilimaddelerin ortalamalar1 alinarak kaygili baglanma alt boyutu, ¢ift sayilardan
olusan maddelerin ortalamalar1 alinarak ise kagingan baglanma alt boyutu puani
olusturulmaktadir. Olgek maddelerine verilen puanlar 7°1i likert ydntemi ile
derecelendirilmistir (1=Hi¢ katilmiyorum, 7=Tamamen katiliyorum). Tirkceye Selguk
ve arkadaglar1 (2005:1) tarafindan uyarlanmistir. Yapilan ¢alismada Cronbach Alfa
katsayilar1 kagmma alt boyutu i¢in .90, kaygi alt boyutu i¢in ise .86 oldugu
bulunmustur. Olgekte ters kodlanan maddeler: 4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30,
32, 34, 36°dur.
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2.3.3. Narsistik Kisilik Envanteri (OMO)

Narsistik Kisilik Envanteri, Raskin ve Hall (1979) tarafindan gelistirilmistir. Bugiinkii
haline ise Raskin ve Terry (1988) tarafindan getirilmistir. Olgek toplamda 40 adet
maddeden olugmaktadir. Tiirkgeye ise Kiziltan (2000: 48-49) tarafindan uyarlanmustir.
Olgek maddelerine bakildiginda kullanilan ifadelerden biri narsistik kisilige, digeri ise
narsist olmayan kisilik 6zelligini yansitmaktadir. Olcegin Tiirk¢e formunun Cronbach

alfa gilivenirlik katsayis1 0.84 bulunmustur.
2.3.4. Yenilenmis Cift Uyum Olcegi

Yenilenmis Cift Uyum Olgegi; Busby, Christensen, Crane ve Larson (1995) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkge uyarlamasi ise Bayraktaroglu ve Cakici (2017) tarafindan
yapilmistir. Olgek toplamda 3 alt boyuttan olugsmaktadir. Bunlar: doyum, uzlasim ve
goriis birligidir. Olgegin Cronbach’s alfa giivenirlik katsayisi toplam puan, doyum,
uzlasim, goriis birligi alt dlgekleri icin sirasiyla 0.87, 0.80, 0.80, 0.74’tiir. Olegk besli
likert tipinden olusmaktadir ve almabilecek en yiiksek puan 70’tir. Olgekten alman

yiiksek puanlar ciftlerin iliski kalitesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
2.4. Verilerin Toplanmasi islemi

Arastirma i¢in veri toplama isleminde kullanilan anket sorulari, Google formda
diizenlenmis olup sosyal medya araciligiyla (instagram, whatsapp) goniillii katilimcilara
ulastirilmistir. Veri toplama siirecinde 203 katilimciya Olgekler cevrimici olarak
uygulanmistir. Katilimeilara arastirmanin amaci, Olgeklerin nasil doldurulacagi, anket
sorularma ayracaklar1 siireve gizlilik ilkesi hakkinda bilgilerin sunuldugu bir onam
formu iletilmistir. Arastrmaya katilmmn gondllulik esasma dayali oldugu

vurgulanmustir. Elde edilen veriler SPSS programi kullanilarak analiz edilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizleri icin IBM SPSS 22 kullanilmuistir. Arastirma
degiskenlerinin arasinda iliski olup olmadigini saptamak i¢in Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Degiskenlerin birbirleri iizerindeki yordayici etkileri coklu regresyon analizi
kullanilarak saptanmustir. ikiden fazla grubun dlgek ortalamalarinm karsilastirilmasi igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmugtir. Iki grubun &lgek ortalamalarmin

karsilastirilmasi igin ise bagimsiz 6rneklem t-testi kullanilmistir.
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Tablo 1°de, arastirmada kullanilan 6lgeklerden elde edilen verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi incelenmistir. Normallik testi sonuglarina ¢arpiklik ve basiklik

degerlerine bakilarak ulagilmigtir.

Tablo 1
Degiskenler Carpiklik Basikhik Degerlerine iliskin Bulgular

Degiskenler Carpikhk Basikhk

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- 11

Kaginmaci .06 -.35
Kaygili 39 -2
Narsistik Kisilik Envanteri 4 -.27

Yenilenmis Cift Uyum Olcegi

Doyum -.29 -41
Uzlasim -.54 -.12
Goriis Birligi -.34 24
Cift Uyumu Toplam -.47 .03

Tablo 1 incelendiginde verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda
oldugu saptanmustir. Tabachnick ve Fidell (2013), carpiklik ve basiklik degerlerinin
+1,5 ile -1,5 arasinda olmasmin verilerin normal dagilim gosterdigi anlamimna geldigini
belirtmislerdir. Bu baglamda, arastirma verilerinin analiz edilmesinde parametrik testler

kullanilmstir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Aragtirmanim bu boliimiinde romantik iliskisi olan geng yetigkin bireylerdeki baglanma
stilleri ve narsistikkisilik egiliminin ¢ift uyumuna etkisine yonelik bulgulara ve

katilimcilarin sosyodemografik bulgularina yer verilmistir.
3.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine iliskin Bulgular

Tablo 2
Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler N(%)
Cinsiyet

Kadin 119(58.6)
Erkek 84(41.4)
Yas

Ort£SS 28.33+5.65
Egitim Diizeyi

[kégretim 10(4.9)
Lise 42(20.7)
Y Uiksekokul/Universite 102(50.2)
Lisansust 49(24.1)
Ayhlik Gelir Diizeyi

17502 TL'den az 30(14.8)
17503-27500 TL 46(22.7)
27501-37500 TL 39(19.2)
37501 TL ve Uzeri 88(43.3)

Tablo 2’de katilimcilara ait sosyodemografik bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya
toplamda 18-35 yas arast 203 gengyetiskin birey (%58,6 kadm, %41,4 erkek)
katilmigtir. Katilimcilarin yas ortalamas: 28.33°tlir. Arastirmaya katilan bireylerin
biiyiik cogunlugunun egitim diizeyi yiiksekokul/tniversite (%50,2) ve aylik gelir diizeyi
37501 TL ve Uzeri (%43.3) bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 3

Katihmcilarin Romantik fliskilerine Dair Bulgular

Degiskenler N(%)
Romantik Tliski Tiirii

Sevgili 135(66.5)
SozIi/Niganl 11(5.4)
Evli 57(28.1)
Tliski Siiresi

1 yildan az 86(42.4)
1-3 y1l 55(27.1)
4-6 yil 28(13.8)
7-9 y1l 11(5.4)
10 y1l ve tizeri 23(11.3)
Partnerinizle birlikte mi yasiyorsunuz?
Partnerimle birlikte yasiyorum 70(34.5)
Partnerimle birlikte yasamiyorum 133(65.5)

Tablo 3’te katilimcilarin romantik iliskilerine dair bulgular yer almaktadir. Arastirmaya
katilan bireylerin biiylik cogunlugu romantik iliski tiirii sevgili (%66,5) olan, iligki
stiresi 1 yildan az (%42,4) olan ve partneriyle birlikte yasayan (%65.5) bireylerden

olusmaktadir.

Tablo 4

Katihmeilarin Psikiyatrik Tam1 Alma Durumlarina Yonelik Bulgular

Degiskenler N(%)
Bugiine kadar psikiyatrik bir tam ile tedavi aldimz m?
Psikiyatrik tani aldim 29(14.3)
Psikiyatrik tan1 almadim 174(85.7)

Tablo 4’te katilimcilarn psikiyatrik tani alma durumlarma yonelik bulgular yer
almaktadir. Arastirmaya katilan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu psikiyatrik tan1 almayan
(%85,7) bireylerdir.
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Tablo 5

Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Ort. £SS

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- 11

Kag¢mmaci 3.07+0.92
Kaygih 3.50+1.15
Narsistik Kisilik Envanteri 0.45+0.19

Yenilenmis Cift Uyum Olcegi

Doyum 3.64+0.82
Uzlasim 3.77+0.87
Goriis Birligi 3.14+0.79
Cift Uyumu Toplam 3.59+0.69

3.2. Degiskenler Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 6

Katihmecilarin Baglanma Stilleri, Narsistik Kisilik Eglimi ve Cift Uyumu Duzeyleri
Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

1. 2. 3. 4. S. 6. 7.

Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri- |1

1.Kagmmaci1 1
2.Kaygil 347 1
3.Narsistik Kisilik Envanteri .09 .03 1

Yenilenmis Cift Uyum Olgegi

4.Doyum -437 -19"  -07 1

5.Uzlasim -497 -26" -04 .B5” 1

6.Goriis Birligi -197 -19™  -03 47T 447 1

7.Cift Uyumu Toplam -497 27" -06 .84 88" 68" 1
**p<0.01.*p<0.05
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Pearson korelasyon analizi uygulanarak katilimcilarin baglanma stilleri, narsistik kisilik
egilimleri ve ¢ift uyumu diizeyleri ve ayn1 zamanda bu degiskenlerin alt boyutlariyla

diger degiskenler arasinda iligki olup olmadig1 incelenmistir.

Kaginmaci baglanma stili ile ¢ift uyumu alt boyutlarindan doyum (r=-0.43, p<0.01)
uzlagim (r=-0.49, p<0.01) ve ¢ift uyumu toplam (r=-0.49, p<0.01) diizeyleri arasinda
orta diizeyde ve negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmustir.
Kag¢immmaci baglanma ve goriis birligi arasinda ise ¢ok zayif diizeyde ve negatif yonde

istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmistir (r=-0.19, p<0.01).

Kaygili baglanma stili ile ¢ift uyumu alt boyutlarindan uzlasim (r=-0.26, p<0.01) ve
goriis birligi (r=-0.27, p<0.01) arasinda zayif diizeyde ve negatif yonde istatistiksel
acidan anlaml bir iligki saptanmigtir. Kaygili baglanma ile doyum (r=-0.19, p<0.01) ve
¢ift uyumu toplam (r=-0.19, p<0.01) diizeyleri arasinda ise ¢ok zayif diizeyde ve negatif

yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmustir.

Tablo 7

Baglanma Stilleri ve Narsizmin Cift Uyumu Uzerindeki Yordayic Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi Sonug¢lar

Bagimsiz Degisken B SH R t %isrﬁfg\:en
Sabit 4.9 19 25.34 .00 4.52-5.28
Kac¢inmaci Baglanma -.34 .05 -.46 -7.03 .00 -0.44- -.25
Kaygih Baglanma -.07 .04 -12 -1.77 .08 0.15-0.01
Narsizm -.03 .23 -.01 -.14 .89 -0.48-.42

R=.12, R?=.01, AR?=.01, F(1-99)=5.17, p<0.05

Bagimli Degisken: Cift Uyumu

Kagmmaci, kaygili baglanmanin ve narsizmin ¢ift uyumu tizerindeki yordayici etkisini
belirlemek iizere yapilan regresyon analizi uygulanmistir. Kaginmaci baglanma stilinin
¢ift uyumu Gzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=5.17; p<0.05).
Kag¢inmaci baglanmanim ¢ift uyumu tizerinde negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugu
saptanmustir  (B=-.46). Cift uyumunun anlamli bir belirleyicisi olarak kagmmaci

baglanma ile iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) gii¢lii oldugu gériilmiistiir (R? =0.01).
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3.3. Gruplar Arasindaki Farkhhklar

Tablo 8

Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Olcek Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Kadin Erkek
(N=119) (N=84) t P

Ort+SS Ort+£SS
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- 11

Kaginmaci 3.03+.97 3.13+.85 -.75 45
Kaygih 3.57+1.12 3.64+1.21 -.42 .68
Narsistik Kisilik Envanteri 44+.18 A7+.19 -1.21 23
Yenilenmis Cift Uyum Olcegi

Doyum 3.76+.81 3.46+.81 2.64 .01
Uzlagim 3.86+.89 3.64+.84 1.75 .08
Gortis Birligi 3.19+.79 3.08+.78 1.03 31
Cift Uyumu Toplam 3.68+.73 3.46+.62 2.33 .02

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 0Olgek ortalamalari, bagimsiz 6rneklem t-testi ile

karsilastirilmistir.

Analiz sonucuna goére ¢ift uyumu alt boyutlarindan doyum ve ¢ift uyumu toplam
diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir (p<0.05).
Kadm katilimcilarin doyum ve ¢ift uyumu toplam diizeylerinin erkek katilimcilardan

yuksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 9

Katihmcilarin Romantik Iliski Tiirlerine Gore Olcek Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Sevgili'  Nisanl/Sozlii®  Evli®

(N=135) (N=11) (N=57) E p Fark
Ort+SS  Ort+SS  Ort+SS
Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- 11
Kag¢mmaci 3.19+0.88 3.2+.96 2.76+.96  4.47 .01 1>3
Kaygih 3.67£1.13  3.29+1.35 3.49+1.19 .89 41
Narsistik Kisilik Envanteri .49+.18 48+.21 .35+.16 14.86 .00 3<1,2
Yenilenmis Cift Uyum Olcegi
Doyum 3.53+.83 4+.98 3.82+.74 3.71 .03 1<3
Uzlasim 3.7+£.92 3.86+1.01 3.91+73 1.22 3
Gortis Birligi 3.19+.8 3.36+.84 3+.72 1.58 21
Cift Uyumu Toplam 3.14+.79 353+71  3.81+83 157 .21

Arastirmaya katilan bireylerin romantik iligki tiirlerine goére olgek ortalamalarinin
karsilastirilmasi amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz
sonucuna gore katilimcilarm romantik iligki tiirline gére kaginmaci baglanma, narsistik
kisilik ve ¢ift uyumu alt boyutlarindan doyum diizeylerinin istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik gosterdigi saptanmistir(p<0.05).

Farkliliklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerinden
LSD kullanilmistir. Romantik iliski tiirii sevgili olan katilimcilarin kaginmaci baglanma

diizeyleri romantik iligki tiirii evli katilimcilardan daha yiiksektir.

Romantik iligki tiirii evli olan katilimcilarin narsistik kisilik diizeyleri romantik iligki

tiirli sevgili ve nisanli/s6zlii olan katilimeilardan daha diisiik oldugu saptanmustir.

Romantik iligki tiirii evli olan bireylerin ¢ift uyumu alt boyutlarindan doyum
diizeylerinin romantik iligki tiirii sevgili olan katilimcilardan daha yiuksek oldugu

bulunmustur.
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Katihmcilarin Romantik iliski Siirelerine Gore Olcek Ortalamalarinin

Tablo

10

Karsilastirilmasi
1 y;lzcl‘a“ 13y 46y 79wl lgzye'iige
n=ss) (=) (N=28)  (N=1L)  \op3)  F p Fark
Oort+SS  Ort+SS  OrtxSS  Ort+SS  Ort+SS
Yakin lliskilerde Yasantilar Envanteri- 11
Kaginmaci 3.26+0.82 2.86+.94 3.09+£1.13 2.64+.81 3.02£9 232 .06
Kaygil 3.67£1.11 3.45+1.12 3.49+1.24 3.59+1.07 3.8+t1.35 54 71
Narsistik Kisilik Envanteri .49+.19 A45+.17  .46x0.17  .36+.16 33x.17 457 .00 1>4,5
Yenilenmis Cift Uyum Olcegi
Doyum 3.53+8 3.72£82 3.69+.99 3.86x.74 3.69+.71 .76 .55
Uzlagim 3.65+91 3.86+.88 3.8+85 441+49 3.65+83 221 .07
Goriis Birligi 3.2+.76  3.14+.79 3.14+91 3.09+.65 297+82 .39 .82
Cift Uyumu Toplam 3.51+.69 3.66x7 3.62+73 3.93t41 352+71 116 .33

Aragtirmaya katilan bireylerin ebeveynleriyle iliskilerini degerlendirmelerine gore 6lcek

ortalamalarinin  karsilastirilmas1 amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Analiz sonucuna gore katilimcilarin romantik iligki siirelerine gore

narsistik kisilik diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir farkliik gosterdigi

saptanmistir(p<0.05).

Farkliliklarm hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerinden

LSD kullanilmistir. Romantik iligki siiresi 1 yildaz az olan katilimcilarin narsistik kisilik

diizeylerinin romantik iligki suresi 7-9 yil, 10 yil ve ilizeri olan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 11

Katihmcilarin Partnerleriyle Birlikte Yasama Durumlarina Gére Olcek
Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Birlikte Birlikte
yasayanlar yasamayanlar
(N=70) (N=133) t p

Ort+SS Ort+SS

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri- 11

Kag¢mmaci 2.88+.98 3.17+.88 -2.14 .03
Kaygih 3.47+1.13 3.66+1.17 -1.09 .28
Narsistik Kisilik Envanteri .39+.17 49+.18 -3.89 .00

Yenilenmis Cift Uyum Olcegi

Doyum 3.72+.78 3.59+.84 1.1 27
Uzlasim 3.86+.81 3.72+.9 1.06 .29
Goriis Birligi 3.03+.72 3.2+.81 -1.51 13
Cift Uyumu Toplam 3.63+.63 3.56+.72 67 5

Arastirmaya katilan bireylerin partnerleriyle birlikte yasama durumlarma gore 6lgek
ortalamalarinin karsilagtirilmasi amaciyla bagimsiz orneklem t-testi uygulanmistir.
Analiz sonucuna gore kaginmaci baglanma ve narsistik kisilik diizeylerinin
katilimcilarin partnerleriyle birlikte yasama durumuna gore istatistiksel agidan anlaml

bir farklilik gosterdigi saptanmistir(p<0.05).

Partneriyle birlikte yasamayan katilimcilarin kagimmaci baglanma ve narsistik kisilik
diizeylerinin partneriyle birlikte yasayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

bulunmustur.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu arastirmada, geng yetiskinlerde baglanma stilleri ve narsistik kisilik egiliminin ¢ift

uyumuna etkisi incelemistir.

Bu arastirmaya 18-35 yas aras1 203 gengyetiskin birey (%58,6 kadm, %41.4 erkek)
katilmistir. Arastrmaya katilan bireylerin biliyiik ¢ogunlugu romantik iliskisi olan
(%51,89) ve bekar (%64) bireylerdir. Ayrica arastrmaya katilan bireylerin biiyiik
cogunlugu romantik iliski tiirii sevgili (%66,5) olan, iligki siiresi 1 yildan az (%42,4)
olan ve partneriyle birlikte yasayan (%65,5) bireylerden olugmaktadir.

Kagmmact baglanma stili ile goriis birligi ve cift uyumu toplam diizeyleri arasinda
negatif yonde anlamli bir iliski saptanmistir. Bu sonuca goére kaginmaci baglanma
diizeyi arttike¢a ciftler arasindaki uyum ve goriis birligi azalmaktadir. Ayrica kaginmaci
baglanma stilinin ¢ift uyumu tizerindeki etkisi anlamli bulunmustur. Kaygili baglanma
stili ile uzlasim, doyum, goriis birligi ve ¢ift uyumu toplam diizeyleri arasinda negatif
yonde anlaml bir iligki saptanmistir. Bu sonuca gore kaygili baglanma diizeyi arttikca
ciftler arasindaki uzlasim, doyum, uyum ve goriis birligi azalmaktadwr. Hazan ve
Shaver’a (1987) gore giivenli baglanma stiline sahip kisilerin romantik iligkilerinde
giivensiz baglanma stiline sahip kisilere gore ¢ift uyumlarinin daha fazla oldugunu ifade
etmiglerdir. Yapilan bir bagka ¢alismada ise saplantili ve giivenli baglanma stiline sahip
kisilerin iliski doyumlarmin daha yiiksek oldugu saptanmustir (Biiyiiksahin, 2001). Bir
baska calismaya gore evli ¢iftlerin ¢ift uyumlarinin baglanma stillerine gore farklilastigi

bulunmustur (Feeney, 2002).

Kagmmaci ve kaygili baglanma stili ve narsistik kisilik arasinda ise anlamli bir iligki
olmadig1 bulunmustur. Geyt’in (2010) yapmis oldugu ¢alismada baglanma stillerinin
narsizmle iliskili olmadigi saptanmustir. Mikulincer ve Shaver’m (2016) yaptigi
calismada da narsizm ile baglanma stilleri arasinda dogrudan bir iliski olmadigina yer
verilmistir. Ancak Pistole(1995), Smolewska ve Dion’un yapmis olduklar1 ¢aligmalarda
ise gilivensiz baglanma stilleri ile narsistik kisilik arasinda pozitif yonde bir iligkinin
oldugu ifade edilmistir. Bu caligmalara gore kaygili ve kaginmaci baglanma stili
diizeylerinin artmasi narsistik kisilik 6zelliklerinde de artisa sebep olabilmektedir.
Kaygili ve kaginmaci baglanma stilleri ve narsistik kisilik egilimi arasindaki iligkinin
temel sebebi kisilerde goriilen patolojik durumlarin bir sonucu olabilecegini akla

getirmektedir.  Yapilan bu c¢alismalarla  arastrma  sonug¢larimiz  birbiriyle
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ortismemektedir. Bunun sebebi arastrma Orneklemlerinin farkli yas gruplarindan

olusmasi olabilecegi diisliniilmektedir.

Narsistik kisilik ile ¢ift uyumu arasinda da anlamli bir iliski olmadigi saptanmistir.
Yapilan bir aragtirmada narsizm ile evlilik uyumu arasinda yordayici bir etki olmadigi
saptanmistir (Bozkus ve Araz, 2015). Farwell ve Wohlwend-Lloyd’e (1998) gore
narsistik kisilik egiliminin iliski doyumu ve ¢iftler arasindaki uyum arasinda baglanti
saglayabilecegi disliniilse de yapmis olduklar1 calismada narsizm ile ¢ift uyumu

arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir.

Cinsiyete gore kaygili ve kacmnmaci baglanma stillerinin farklilhik gostermedigi
sonucuna ulasilmistir. Isinsu’nun (2003) yapmis oldugu ¢alismada, kadin katilimcilarin
kacman baglanma stili diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Karasu’nun yapmis oldugu c¢alismada da (2013), erkek katilimcilarin
giivenli ve saplantili baglanma diizeylerinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur.  Yapilan bu ¢alismalarla  arastrma  sonuglarimiz  birbiriyle

ortiismemektedir.

Cinsiyete gore doyum ve ¢ift uyumu toplam diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi
saptanmustir. Kadin katilimcilarin doyum ve ¢ift uyumu toplam diizeylerinin erkek
katilimcilardan diisiik oldugu saptanmistir. Marathe’nin  (2012) yapmis oldugu
arastirmada kadin katilimcilarm ¢ift uyumlarmin erkek katilimcilardan daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Ancak Celik ve Timkaya’nin 2012 yilinda yapmis oldugu
calismada c¢ift uyumunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi saptanmastir.
Benzer sonuglar Sendil ve Korkut’'un (2008) yapmis olduklar1 c¢alismada da
rastlanmigtir. Bulunan sonuglara goére kadin ve erkegin romantik iliskilerine bakig
acilarinin benzer olmasi, romantik iligkiden alinan doyumun aynmi diizeyde olmasi
benzer sonucglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecegini akla getirmektedir. Alanyazin
incelendiginde c¢ift uyumunun cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermesiyle ilgili

birbiryle tutarlilik gostermeyen ¢aligmalara rastlanildigi sdylenilebilir.

Cinsiyete gore narsistik kisilik egiliminin anlamli  bir farklilik gdstermedigi
saptanmistir. Grijalva’nin  (2015) yapmus oldugu caligmada narsizmin cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostermedigi saptanmigtir. Demir ve Ergilin’iin (2021) yapmis
olduklar1 ¢alismada ise kirilgan narsizm diizeyinin kadin katilimecilarda erkeklere gore

daha yiliksek oldugu saptanmistir. Amirigargari’nin yapmis oldugu caligmada da

34



narsizm diizeyinin cinsiyete gore farkliik gosterdigi saptanmistir. Alanyazin

incelendiginde bu konuyla ilgili farkli bulgulara rastlanilmistur.

Katilimcilarin romantik iligki tiirline gore kagmnmaci baglanma, narsistik kisilik ve
doyum duzeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Romantik iligki tiirti
sevgili olan katilimcilarin kaginmaci baglanma diizeyleri romantik iligki tiirii evli
katilimcilardan daha yiiksektir. Katilimeilarin romantik iliski siirelerine gore narsistik
kisilik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Romantik iligki suresi 1
yildaz az olan katilimcilarin narsistik kisilik diizeylerinin romantik iligki suresi 7-9 yil,
10 yil ve iizeri olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Romantik iliski
tiirii evli olan katilimeilarin narsistik kisilik diizeyleri romantik iligki tiirii sevgili ve
nisanl/sozlii olan katilimcilardan daha diisiik oldugu saptanmistir. Romantik iligki tiirti
evli olan bireylerin doyum diizeylerinin romantik iligki tiiri sevgili olan katilimcilardan
daha diisik oldugu bulunmustur. Mikulincer ve Shaver’m (2010) yapmis oldugu
calismada romantik iliski tiiri ve siiresine gore baglanma stillerinin farklilik
gosterebilecegi saptanmistir. Uzun yillar birlikte olan evli ¢iftlerin romantik iligki tiirti
sevgili, nisanli olan kisilere gore daha giivenli baglandiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Campbell ve Foster’in (2002) vyiiriitmiis olduklar1 ¢aligmada ise narsistik egilim
gosteren bireylerin romantik iligki siirelerinin kisa silirdiigii belirtilmistir. Lammers ve
arkadaslarinin yapmis oldugu calismada ise (2011) kisilerin romantik iligki siiresi ve
tiirtiniin romantik iliskideki doyumu ve uyumu anlaml sekilde etkiledigi saptanmustir.
Bu caligmalara bakildiginda yapmis oldugumuz c¢alisma ile tutarhilik gosterdikleri
gozlemlenmektedir. Bireylerin  sahip olduklar1 baglanma stilleri ve kisilik
Ozelliklerinden narsizmin iligkinin siiresi ve tiirlinii belirleyici etkenler olduklar1 ifade
edilebilir. Bunun sebebi giivenli baglanma stiline sahip kisilerin iliskilerinde daha
uyumlu ve saglikli tartisma yOnetebilme becerilerinin gelismesiyle ilgili olabilecegini
akla getirmektedir. Narsistik egilim gosteren bireylerin ise partnerlerini manipiile edici
tutumlar sergilemeleri ve kendi ¢ikarlarin1 partnerlerinin ihtiyaclarindan {iistiin
gormeleriyle iligkili olabilecegini diisiindlirtmektedir. Bunlarin yani sira baglanma
stilleri ve narsistik egilimin kisinin romantik iliskilerinde sergileyecegi tutumlar1 da
etkiledigi icin ¢ift uyumu ve romantik iligkilerinden elde ettikleri doyumu da elde edilen

sonuglara gore etkileyebilecegi diistintilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, romantik iligki igerisinde bulunan geng yetiskinlerde baglanma stilleri

ve narsistik kisilik egiliminin ¢ift uyumuna etkisi incelemistir.

Kagmmaci baglanma stili ile ¢ift uyumu alt boyutlarindan doyum, uzlasim ve c¢ift
uyumu toplam diizeyleri arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Kagimmaci baglanma
ve goriis birligi arasinda ise ¢ok zayif diizeyde ve negatif yonde istatistiksel agidan

anlaml bir iligki saptanmustir.

Kaygili baglanma stili ile ¢ift uyumu alt boyutlarindan uzlasim ve goriis birligi arasinda
anlaml bir iliski saptanmistir. Kaygili baglanma ile doyum ve ¢ift uyumu toplam
diizeyleri arasinda ise ¢cok zayif diizeyde ve negatif yonde istatistiksel agcidan anlamli bir

ilisk1 saptanmaistir.

Cinsiyete gore ¢ift uyumu alt boyutlarindan doyum ve ¢ift uyumu toplam diizeylerinin
istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir. Kadin katilimcilarin
doyum ve ¢ift uyumu toplam diizeylerinin erkek katilimcilardan diisiik oldugu

saptanmigtir.

Katilimcilarin romantik iligki tiiriine gére ka¢inmaci baglanma, narsistik kisilik ve ¢ift
uyumu alt boyutlarindan doyum diizeylerinin istatistiksel a¢idan anlamli bir farklilik
gosterdigi saptanmugtir. Katilimcilari romantik iliski siirelerine gore narsistik kisilik

dizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir.

Kagmmaci baglanma ve narsistik kisilik diizeylerinin katilimcilarin partnerleriyle
birlikte yasama durumuna gore istatistiksel acidan anlamli bir farklilik gosterdigi

saptanmustir.

e Yapmis oldugumuz calisma geng yetiskin bireylerle yiiriitilmiistiir. Gelecek
caligmalarda yas smir1 genisletilerek bu degiskenlerin incelenmesine ydnelik
calismalar yiirtitiilebilir.

e Bu calismaya 203 katilimc1 katkida bulunmustur. Gelecek arastrmalarda daha
ylksek katilimct sayisiyla ¢aligilabilir.

e Daha o6nce yapilan ¢aligmalar incelendiginde alanyazinda baglanma stilleri,
narsistik egilim ve ¢ift uyumu degiskenleri geng yetiskin bireyler (zerinde
arastirilmadigi gézlemlenmistir. Gelecek ¢alismalarda farkli degiskenler de dahil
edilerek daha kapsamli caligmalarm yapilmasi oOnerilmektedir. Bu anlamda
yapmis oldugumuz calisma, gelecek arastirmalar i¢cin Onemli bir katki

saglayacaktir.
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EKLER

EK 1: Sosyodemografik Veri Formu

1. Cinsiyetiniz:

Kadin [] Erkek []

2. YaSINIZS issisasviniians

3. Egitim Diizeyiniz:

O ilkdgretim

O Lise

O VYiiksekokul/Universite

O Lisansisti

4, Partnerinizle/esinizle ne zamandir birliktesiniz?

D 1 yildan az D 1-3yl D 4-6 yil D 7-10yIl D 10 yil ve Gzeri
5. Birliktelik turtiniiz:

D Sevgili

D Sozli/Niganl

[ ] Evli

6. Aylik gelir diizeyiniz:

[J17502tivealt [] 17503-27500 [] 27501- 375000 [[]37501 ve istii
7. Partnerinizle birlikte mi yagiyorsunuz? [ ] Evet [ ]Hayir

8. Bugiine kadar psikiyatrik bir tani ile tedavi aldiniz mi? Evet [:l Hayir D

Evet ise kisaca belirtiniz ........cc.coevvververerernrvenesernnns
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EK 2: YIYE-II

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu
arastirmada sizin iliskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iliskide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iligki
icerisinde degilseniz, agsagidaki maddeleri bir iliski icinde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve disiincelerinizi ne oranda
yansittigini karsilarindaki 7 aralikl 6lgek Gzerinde, ilgili rakam Gzerine garpi (X) koyarak

gosteriniz.
1 2 3 4 5 6 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiliyorum
1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini 1 ]2 3 4 516 7

kaybetmekten korkarim.
2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum 1 |2 3 4 516 7
kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik 1 ]2 3 4 516 7
benimle olmak istemeyecegi korkusuna
kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte 1 ]2 3 4 516 7

oldugum kisiyle paylasmak konusunda
kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni 1 ]2 3 4 516 7
gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip | 1 | 2 3 4 516 7
inanmak konusunda kendimi rahat
birakmakta zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni, 1 ]2 3 4 516 7
benim onlari nemsedigim kadar
dnemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin 1 ]2 3 4 516 7
olma konusunda gok rahatimdr.
9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana 1 ]2 3 4 516 7

duydugu hislerin benim ona duydugum
hisler kadar glicli olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma 1 ]2 3 4 516 7
konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. iligkilerimi kafama ok takarim. 1 ]2 3 4 516 7

12. Romantik iliskide oldugum kisilere fazla 1 ]2 3 4 516 7
yakin olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte 1 ]2 3 4 516 7

oldugum kisinin baska birine ilgi
duyabilecegi korkusuna kapilirim.
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14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iligkide oldugum kisilere

icin ayni seyleri hissetmeyeceginden
korkarim.

duygularimi gosterdigimde, onlarin benim

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlasabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endige duymam.

zor gelmez.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagsmak bana

sliphe etmeme neden olur.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide

gelir.

oldugum kisiden yardim istemek bana iyi

digtnGrim.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagmak istemedigini

seyi anlatirim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her

bana olan duygularini sebepsiz yere
degistirirler.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen

konusurum.

26. Bagimdan gegenleri birlikte oldugum kisiyle

korkutup uzaklastirir.

27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari

28. Birlikte oldugum kisiler benimle gok
yakinlastiginda gergin hissederim.

yakindan tanidikca, “gergek ben”den
hoglanmayacagindan korkarim.

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni

inanma konusunda rahatimdir.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip

sefkat ve destegi gorememek beni
ofkelendirir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum

inanmak benim icin kolavdir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye glivenip

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise
duyarim

34.Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek
benim igin kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gercekten anlar.

1 |2
1 |2
1 ]2
1 ]2
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EK 3: Yenilenmis Cift Uyum Olcegi

Yenilenmis Cift Uyum Olcegi

Asagidakikonulardaesinizle anlasip anlasamadigimazilgilikutucuga (X)isaretikoyarak

belirtiniz.

Hicbir
zaman
anlasamayiz

Dinikonular

Muhabbet-sevgi
gosterme

Temel kararlarin
alinmasi

Cinselyasam
Geleneksellik

Meslekikararlar

Nadiren
anlasiz

Bazen
anlasiz

Olduk¢a
sik
anlasmiz

Cogu
zaman
anlasmiz

Asagidaesinizleveevliliginizleilgilibaziifadeleryeralmaktadir.Liitfenasagidakiifadeleri
okuyupsize ne derece uygunoldugunuilgilikutucuga (X)isaretikoyarak belirtiniz.

10

11

12

13

14

iliskinizibitirmeyinesiklikta
tartisirsiniz?

Esinizlene sikliklamiinakasa
edersiniz?

misiniz?

Nesiklikla birbirinizin
sinirlenmesineneden olursunuz?
Sizveesinizevdisietkinliklerinizin ne
kadarina birlikte katilirsiniz?

Ne sikhkla tesvik
alisverisinde bulunursunuz?

Ne sikliklabir isiizerindebirlikte
calisirsimiz?
Nesikliklabirseyisakincetartisirsiniz?

edici  fikir

Hicbir
zaman

Nadiren

Bazen

Oldukg¢a
sik

Cogu
zaman
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EK 4: Narsisistik Kisilik Envanteri

Cinsiyetiniz: Yasiniz:

Yonerge: Asagidaki her bir tutum gifti i¢inden, size en uygun olanini seginiz. Yanitinizi her bir maddenin
yanindaki bos birakilmis yere, A va da B yazarak isaretleyiniz. Her bir tutum ¢ifti i¢in yalnizca bir yamiti
isaretleyiniz ve liitfen hicbir maddeyi atlamayiniz.

1. A Insanlan etkileme konusunda dogal bir yetenege sahibim.

B Insanlar kolay etkileyemem.

2. A Alcakgoniilliilik bana yakismaz.

B Temelde algakgoniillii bir insanim.

3. A Cesaretimi kamtlamak ugruna hemen her seyi yapabilirim.

B  Oldukca temkinli bir insanim.

4. A Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanrim.

B lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bayle soyliiyor.

5. A Diinyay y6netme diisiincesi ddiimii koparir.

B Ben yonetseydim diinya daha iyi bir yer olurdu.

6. A Genellikle konusarak her beladan kurtulabilirim.

B Davranislarimin sonuglarini kabul etmeye caligirim.

7. A Kalabalik i¢inde herhangi biri olmayi tercih ederim.

B Ilgi merkezi olmayi severim.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Cok basarili olacagim.

Basari benim i¢in en 6nde gelen sey degildir.

Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytim.

Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

Iyi bir lider olabilecegimden emin degilim.

Iyi bir lider oldugumu diisiiniiyorum.

Diisiince ve isteklerimi kolaylkla ifade edebilirim.

Keske diisiince ve isteklerimi daha kolay ifade edebilseydim.

Viicudumla hava atmak ¢ok hoslandigim bir sey degildir.

Viicudumla hava atmaktan hoslanirim.

Insanlarin i¢ini bir kitap gibi okurum.

Bazen insanlar anlamak giictiir.

Siradan bir mutluluk bana yeter.

Baskalarinin gdziinde énemli bir yerim olsun isterim.

Viicudum 6yle ahim sahim degildir.

Viicuduma bakmaktan hoslanirim.

Gosteris yapmaktan kaginirim.

Genellikle firsat buldugumda gosteris yaparim.

Her zaman ne yaptigimn bilincindeyimdir.

Bazen ne yaptigimdan emin olamiyorum.

Islerin yapilmasinda bazen baskalarina ihtiya¢ duyarim.

Islerin yapilmasinda baskalarina nadiren ihtiya¢ duyarim.

Bazen anlattiklarim ilgi ¢eker.

Herkes benim anlattiklarimi dinlemekten hoslanir.

Insanlardan ¢ok sey beklerim.

Bagkalar icin bir seyler yapmaktan hoslanirim.
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21. A

22.

23

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Hak ettigim her seyi elde edene kadar tatmin olmam.

Hayatin sundugu tatminler bana yeter.

{ltifatlar beni utandirir.

Bana iltifat edilmesinden hoslanirnm.

Gii¢ sahibi olmak benim i¢in ¢ok énemlidir.

Giic sahibi olmak. kendi basina bir amag olarak, beni o kadar cok ilgilendirmez.

Aynada kendimi seyretmekten hoslanirim.

Aynada kendimi seyretmek, 6zellikle ilgimi ceken bir sey degildir.

ilgi merkezi olmak ¢ok hosuma gider.

1lgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Hayatimu istedigim bi¢imde yasayabilirim.

Insanlar hayatlarini her zaman istedikleri dogrultuda yasayamazlar.

Otorite olmak benim i¢in pek anlam tasimaz.

Oyle goriiniiyor ki insanlar her zaman benim otoritemi kabul ederler.

Lider olmay tercih ederdim.

Lider olup olmamak arasinda benim agimdan pek bir fark yoktur.

Biiyiik bir insan olacagim

Basarili olacagimi umudediyorum.

Ben dogustan liderim.

Liderlik gelistirilmesi uzun zaman alan bir niteliktir.

Giiniin birinde birinin hayat éykiimii yazmasin dilerdim.

insanlarin hangi sebeple olursa olsun hayatima burunlarini sokmalarindan hoslanmam.

Insanlarin arasina girdigim zaman beni fark etmediklerinde bozulurum.

Insanlarin arasina girdigimde kalabalik i¢inde herhangi biri olmak beni rahatsiz etmez.
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33:

34.

Diger insanlardan daha becerikliyim.

Diger insanlardan 6grenebilecegim cok sey var.

Herkes gibi biriyim.

Olaganiistii biriyim.
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