T.C.

ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
KLINIK PSIKOLOJI BiLiM DAL

P~
\— /4

ISTANBUL KENT

UNIVERSITESI

CIFTLERIN MiZAH KULLANMA TARZLARININ ILIiSKI
DOYUMLARINA VE STRESLE CIFT OLARAK BAS ETMELERINE

OLAN ETKIiSi

YUKSEK LISANS TEZI

AYCA ILGAZ

ISTANBUL - 2023



T.C.

ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJi ANABILIM DALI
KLINIK PSIKOLOJI BiLiM DAL

CIFTLERIN MiZAH KULLANMA TARZLARININ ILiSKI
DOYUMLARINA VE STRESLE CiFT OLARAK BAS ETMELERINE
OLAN ETKIiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

AYCA ILGAZ

Tez Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Kader BAHAYI

ISTANBUL - 2023



KABUL VE ONAY

Ayca ILGAZ tarafindan hazirlanan “Ciftlerin Mizah Kullanma Tarzlarmin liski
Doyumlarma ve Stresle Cift Olarak Bas Etmelerine Olan Etkisi ” adli tez ¢aligmasinin
savunma tarihi 18.07.2023 tarihinde yapilmis olup asagida verilen jlri tarafindan oy birligi
/oy ¢oklugu ile istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Psikoloji Anabilim

Dali Klinik Psikoloji Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Juri Uyeleri Imza
Danigman

Dr. Ogr. Uyesi Kader BAHAY1
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Elif KURTULUS
Uye

Dr. Ogr. Uyesi RUKiYe KOROGLU ..oooovvivveeeeceeee e ssssss s sssenssssssesee e

Istanbul Kent Universitesi Lisanstistl Egitim Enstitiisti Y6netim Kurulu’nun
tarih ve............... sayili karariyla onaylanmustir.

Dog. Dr. Biilent DEMIR

Lisansustu Egitim Enstittisu Mudirt



BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu {iniversite veya

baska bir Universitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigin1 beyan ederim.

Ayca ILGAZ
18.07.2023



ON SOz
Tez siirecimde sabr1 ve destegi i¢in tez damismanim saym Dr. Ogr. Uyesi Kader Bahayi’ye;
enerji ve meraklariyla kendi arastirma siirecime de motivasyonla yaklagsmami saglayan
KGTU Psikoloji béliimii 6grencilerine; tezimin fikir asamasinda bana verdigi destek icin
saym hocam Dog. Dr. Deniz Giinaydin’a; anlayis1 ve bilgeligi ile tez sirecimde bana destek
veren saym hocam Prof. Dr. Ramazan Arr’ya; tezimin farkli agamalarinda ¢6ziimsiiz ve
umutsuz kaldigim anlarda yoluma 1sik tutan Bengisu Biiyikmumcu’ya; kendimi
kaybettigimde beni bana hatirlatan sevgili dostlarim Pmar Ege Usten ve Fatma Sahin
Giilisli’ye; yeniden, edebiyat becerilerine hep giivendigim ve tezimin editorliiglinii yapan,
fikir asamasinda yaptigimiz verimli sohbetlerle teorik arka plani sekillendirmemi saglayan
Fatma Sahin Giilisli’ye ve arkamda bir dag gibi destegini hep hissettigim sevgili annem ve

abime tesekkiirlerimi borg bilirim.

Ayca ILGAZ
18.07.2023



ICINDEKILER

KISALTIMALAR L.t e e et e e e e e e s et e e e e e e e e s e s b bareeaeeas i
TABLO LISTEST ..ot i
SEKIL LISTESI.......cociiiiiiiieeeeeeee ettt iii
(O )4 = [ PO PPPRT TP iv
A B ST R A C T i e e e e e et e e e e e e n e \
L] 1 2 1R 1
BOLUM 1: GENEL BILGILER .........coooiiiiiiiiiieccee s 5
1.1. Stresle Cift Olarak Bag ETME ........coouiiiiiiiie i 5
N S =L PP PP UPPPPPTOPRR 5
1.1.2. SEresle Bag ELME .....ooveiiiiiie ettt e e e et e et e e annee e 7
1.1.3. Stresle Cift Olarak Bag EIME .........coiiiiiiiiiiieiie e 8
1.1.3.1. Sistemik-Etkilesimsel MOdel...........ccocoeiiiiiiiiiii e 10
1.2, MIZAN TAIZIATT. ... st e e e st e e e s sb e e e e s et e e e e s sanaeees 12
O N 72 | PR OUPPPROP 12
1.2.1.1. MiIZahIn ISIEVIETT ...vvvvieeieieee ettt sttt st are e 14
1.2.2. IMZAN TAIZIATT.....c.veieiciiee et e et e et e e sta e e st e e sntaeeanteeeanneneas 16
1.2.3. Mizah ve ROMANEIK THSKILET .....cveveeviiieeieececcecece ettt 18
1.2.4. Mizah ve Stresle Bas EtME .........ccooiiiiiei ittt evvee e 20
1.3, THSKE DOYUMU 1ottt ettt ettt ettt st e st et st s te e stersste e ate e, 22
1.3. 1. ROMANTIK THSKI. .. vcvviviiee ettt sttt st re e 22
1.3.2. THSKI DOYUMU 1.ttt ettt ettt sttt ettt este s ste e aneneas 25
1.3.3. iliski Doyumu ve Stresle Cift Olarak Bas EtME .........cccovevieevieevceeeceeeceee e, 27
BOLUM 2: GEREC VE YONTEM ...cooiviiiieeeee et 29
2.1. Arastirmanin Amaci V& TaSaIIMI.........ccevviviiieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeereeeeeeeeeereerreeaeerererreeee 29
2.1.1. Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli ........ccoviviiiiiiininiieiicece e 29
2.2. EVIEN VB OIMNEKIBM ..ottt s 33
2.3. VeI  TOPIAMA ATACI.....cciuvieiiieeiiiieeeciie e et e st e e e e et e et e e st a e e snte e e snae e e snbeeeanaeeeannes 35
2.3.1. Kisisel Bilgiler FOrMU .......c..ocoiiiiiiiie et 35
2.3.2. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri (CBE) ........ccccooove i, 35
2.3.3. Mizah Tarzlar1 OIegi (MTO) ....ccoovoviiiiiieiceeeeceeet e 36
2.3.4. 1liski Doyumu Olgegi (IDO).......covivivieiieiiieiceeeeeeeet e 36
2.4. Verilerin TOPIanmMaSL.......c.cuveiiiiiiiiii et 36
2.5. VErerin ANALIZE ....co.uviiiiiie s 37

A ST S 1Y U V1 1 TP 38



BOLUM 3: BULGULAR ......ocoitititiiieteetete ettt 39

3.1, Aragtirma Bul@UIAri.........c.coooviiiiiii 39
3.2. Arastirma Degiskenlerine Tliskin Bilgiler .............ccooovveviveioievieceecee e 40
3.3. Arastirma Hipotezlerine Iliskin BUIQUIAr .............ccccooieiiiiiieiirecccccceeeeeee e, 61
3.3.1. Toplam Stresle Cift Olarak Bas Etme Puanlarina iliskin Modele Dair Bulgular ...... 62
3.3.2. Olumlu Stresle Cift Olarak Bas Etme Puanlarma iliskin Modele Dair Bulgular....... 65
3.3.3. Olumsuz Stresle Cift Olarak Bas Etme Puanlarina iliskin Modele Dair Bulgular ....69
BOLUM 4: TARTISMA .......ooooviiiieeeeeeeeee ettt en et en s e 74
4.1. Arastirma Degiskenlerinin Degerlendirilmesi...........cccoeeiviiiiiiiiiiiiece 74
4.1.1. Cinsiyetler Arast Farklar ... 74
4.1.2. Tliski SUresing Dair DeZiSIMIET ...........c.coveveeeieeeeeeeeeeeeeeteee et ee e ee e 75
4.1.3. Tliski Durumuna Dair FarkIar ..............ccoveeevoveeieeeeeeeeeeeeee e 76
4.1.4. Birlikte Yasama Durumuna Gore FarkliliKIar ............ccccooooeiiiiiiiii e, 77
4.2. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi ..........cceevvvveiiiiieiiineiiiie e 77
4.2.1. Toplam Stresle Cift Olarak Bas Etmenin Degerlendirilmesi...........ccc.ccceveveiivennnene. 77
4.2 1.0, AKEOT EEKIIEIT c.vveivee ettt 77
4.2.1.2. Partner ETKIIBIT .......ccouiiiiiie et 78
4.2.2. Olumlu Stresle Cift Olarak Bas Etmenin Degerlendirilmesi.........cccccccveevieeeinnnnne 79
4.2.2. 1. AKEOT EEKIIEIT 1ottt 79
4.2.2.2. Partner ETKIIEIT .......ocviiiii e 80
4.2.3. Olumsuz Stresle Cift Olarak Bas Etmenin Degerlendirilmesi............ccceevvveeinnnnnne. 81
4.2.3. 1. AKEON EEKIIEIT «..vvveeeieiiee ettt 81
4.2.3.2. Partner ETKIIBIT .......ocviiii e 82
SONUC VE ONERILER ..........ccooviiiiiioiiseeeeeeee ettt en ettt 83
KAYNAKCA oottt ettt e et e et e e te et e e st e e beesbeebeesteaneesreenneas 85
I SRR 97



APA
APIM :
CBE
ipo
MTO

WHO

KISALTMALAR

: American Psychological Association

Aktor Partner Karsilikli Bagimli Etki Modeli

: Stresle Cift Olarak Bas Etme Olgegi
: Iliski Doyumu Olgegi
: Mizah Tarzlar1 Olgegi

: World Health Organization



TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Katilimcilara iliskin Demografik OzelliKIer..............ccvoveveveveeiiiiieeeieeeee e, 33
Tablo 2: Arastirma Kullanilan Degiskenlerine iliskin Basiklik ve Carpiklik Katsay1
DIEERIICTT .ttt 39
Tablo 3: Katilimeilarin Yas, iliski Siiresi, Evlilik Siiresi ve Birlikte Yasama Siirelerine Gore
TanimIay1c1 DEZEIIET.........oiiiiiiiiiiieiei e 40
Tablo 4: Katilimeilarin Puan Ortalamalarinmn T-Testi Bulgulart ............cccoooeiiiiiiicinee, 41
Tablo 5: Katilimcilarinin Puan Ortalamalarinimn Iliski Stiresine Gore Bulgulari.................... 42

Tablo 6: Katilimeilarin Iliski Durumlarmin ve Cinsiyetlerinin Puan Ortalamalarma olan

Etkising Tliskin BUIQUIAK ...............cccooviviviiiicicciccccee e 43
Tablo 7: Katilimcilarin Birlikte Yasama Durumlarmin Puan Ortalamalarina olan Etkisine

THSKIN BUIGUIAK ...ttt 47
Tablo 8: Arastirma Degiskenlerinin Korelasyon Bulgulart............ccoovviiiiiiiiniiiciie e, 49



Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:
Sekil 8:

SEKIL LISTESI

Stresle Cift Olarak Bag EtMe TUIEI .......oeiiiieiiiii e 11
Sternberg’in Ask UGQeNni MOUEH ............coovevevreriieeeeeceeee e, 22
Lee’in Ask SHHErT KUrami.......c.ccoooiiiiiiiiiiie e 23
Aktor-Partner Etkilerinin Modellenmesi ..o 30
Aragtirmanin Genel Modeli...........ooovi i 32
Toplam Stresle Cift Olarak Bas Etme Degiskenine iliskin Model...................c........ 62
Olumlu Stresle Cift Olarak Bas Etme Degiskenine iliskin Model ............c..c........... 66
Olumsuz Stresle Cift Olarak Bas Etme Degiskenine Iliskin Model.......................... 70



OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansistii Egitim Enstitisii
Ciftlerin Mizah Kullanma Tarzlarinin iliski Doyumlarina ve Stresle Cift Olarak Bas
Etmelerine Olan Etkisi
Ayca ILGAZ
Yuksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dal /Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Kader BAHAYI

Temmuz, 2023 — 103

Bu arastirmanin amaci Giftlerin stresle ¢ift olarak bas etme diizeylerinin mizah
tarzlarmin araci etkisiyle iliski doyumlarma etkisini diyadik modelle arastirmaktir. Aragtirmada
stresle cift olarak bas etme diizeylerinin iliski doyumunu mizah tarzlar1 araciligiyla yordamasi

beklenmistir.

Arastirmanin o6rneklem grubunu Tiirkiye’de yasayan, 18 yas ve iizeri, romantik iliskisi
icerisinde olan (flort, sevgililik, s6z/nisan, evli) 528 katilimc1 ve 264 ¢ift olusturmaktadir.
Katilimcilara Kisisel Bilgi Formu, Stresle Cift Olarak Bas Etme Olgegi, Mizah Tarzlar1 Olgegi
ve Iliski Doyumu Olgegi uygulanmistir. Calismanin hipotezleri Aktor Partner Karsilikli
Bagimli Etki Modeli (APIM) kullanilarak test edilmistir. Arastirmanin analizinde SPSS 20,
APIM_SEM ve APIMoM uygulamalar1 kullanilmustir.

Calismanin sonucunda mizah tarzlarmin etkileri sifirlandiginda stresle toplam ve olumlu
cift olarak bas etme degiskenlerinin iliski doyumunu sadece aktor etkisinde yordadigi, olumsuz
stresle ¢ift olarak bas etmenin ise katilimci, kendini gelistirici ve kendini yikici mizah
tarzlarinda sadece aktor etkisinde, saldirgan mizah tarzinda ise hem aktor hem partner etkisinde
iliski doyumunu yordadigi sonucuna ulasilmigtir. Mizah tarzlarinin araci etkileri
incelendiginde, kadm ve erkeklerde ortak sonuclar yalnizca iki modelde gozlenmistir. Toplam
stresle ¢ift olarak bas etme degiskeninde yalnizca saldirgan mizah tarzinin sadece aktor
etkisinde iliski doyumunu yordadig: tespit edilmistir. Olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme
degiskeninde yine yalnizca saldirgan mizah tarzinin sadece aktor etkisinde iliski doyumunu
yordadig1 gozlenmistir. Arastrmanin sonuglart alan yazinda konuyla ilgili yapilan diger

calismalar 15181nda tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: : Stresle Cift Olarak Bas Etme, Mizah Tarzlari, Iliski Doyumu, APIM



ABSTRACT

Istanbul Kent University Institute of Graduate Studies
The Effect Of Couples’ Use of Humor on Their Relationship Satisfied and Dyadic
Coping With Stress
Ayca ILGAZ
Master’s Thesis
Department of Psychology /Division of Clinical Psychology
Advisor: Dr. Lecturer Kader BAHAYI
July, 2023 - 103

The aim of this research is to examine the relationship between couples' levels of dyadic
coping with stress as a couple and their relationship satisfaction through the mediating role of
humor styles in a dyadic model. It was expected that the levels of dyadic coping with stress

would predict relationship satisfaction through humor styles.

The sample of the study consisted of 528 participants and 264 couples who were 18
years of age and older, living in Turkey, and in a romantic relationship (dating, engaged,
married). Participants completed the Personal Information Form, Dyadic Coping with Stress
Scale, Humor Styles Scale, and Relationship Satisfaction Scale. The hypotheses of the study
were tested using the Actor-Partner Interdependence Model (APIM). SPSS 20, APIM_SEM,

and APIMoM applications were used for the analysis of the study.

The results of the study indicated that when the effects of humor styles were controlled,
the variables of total and positive dyadic coping with stress predicted relationship satisfaction
only through the actor effect, while negative dyadic coping with stress predicted relationship
satisfaction through the actor effect in an affiliative, self-enhancing, self-defeating styles and
partner effect on aggressive humor styles. When examining the mediating effects of humor
styles, common results were observed in only two models for both women and men. It was
found that only the aggressive humor style predicted relationship satisfaction through the actor
effect in the variable of total dyadic coping with stress. Similarly, in the variable of negative
dyadic coping with stress, only the aggressive humor style predicted relationship satisfaction
through the actor effect. The findings of the study were discussed in light of other relevant

studies in the field.

Keywords: Dyadic Coping With Stress, Humor Styles, Relationship Satisfaction, APIM



GIRIS

Stres glndelik hayatta farkli durumlarda ve siddetlerde karsilastigimiz bir olgudur. Kisi
var olan kaynaklarmni asan ve iyilik haline dair tehlike algiladiginda stres ortaya ¢ikmaktadir.
Son zamanlarda alan yazinda bireyin stresle bas etmede sosyal etkilesimlerinin etkisi de
incelenmektedir (Coyne ve Racioppo, 2000; Bodenmann, 2005; Ledermann vd., 2010). Sosyal
etkilesimler arasinda bireyin hayatinda belirleyiciligi yiiksek olan iligkilerden biri de romantik
iligkilerdir. Sistemik-Etkilesimsel Yaklasim’a gore partnerlerden birinin yasadigi stres diger
esin de bas etme tepkilerini harekete gecirmektedir. Partnerlerden birinin 1yilik halinin diger
partnerin iyi olusuna olan etkisinden dolay1 stresin ¢ift iligkisine olan etkisine gore partnerler
iligkideki dengeyi olusturmak ya da silirdiirmek i¢in bas etme kaynaklarii kullanmaya baslar.
Partnerler iliskilerin kendilerine olan etkisini fark ettiklerinde stresle bas ederken birbirlerine

destek olma konusunda motivasyonu kazanmaktadirlar (Bodenmann, 1997).

Hayatimizda 6nemli yer kaplayan romantik iligkilerin bireyin hayatindaki 6nemi ve
siirdiiriilebilirligini belirleyen faktdrlerden biri iliski doyumudur. iliski doyumu “bireylerin
partnerleri ile ilgili olumlu hisleri ve yasadiklar1 iliskinin ¢ekiciligidir” (Rusbult ve Buunk,
1993). Sabatelli (1998) iliski doyumunun partnerler arasindaki etkilesim ve davraniglardan

etkilendigini belirtmektedir.

Orug’a (2010) gore mizah yasamin giiliinesi ve sagma yanlarmi gosterme sanatidir.
Mizah arastirma dallarinda farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Martin, Puhlik, Doris,
Larsen, Gray ve Weir 2003 yilinda gelistirdikleri Mizah Tarzlar1 Olgegi arastirmasinda mizahi
dort gruba (kendini gelistirici, katilimci, saldirgan, kendini yikic1) aywrmislardir.
Aragtirmacilara gore mizah ¢ok boyutlu bir kavramdir. Benligi gelistiren (intra-psisik) mizahin
yaninda, digerleriyle iletisim amagli kullanilan (kisilerarasi-sosyal) mizah da bulunmaktadir ve
mizah kisinin kendisine ve digerlerine yonelik hem olumlu/yararli hem de olumsuz/zararl
olarak kullanilabilmektedir. Mizahin olumlu tiirleri kendini gelistirici ve katilimc1 mizah iken

olumsuz tirleri kendini yikici ve saldirgan mizahtir.

Mizahm romantik iliskilerdeki 6nemine dikkat ¢eken birgok arastirma bulunmaktadir.
Ornegin iliskide karar alma (Bippus, 2000), partner secimi (McGee ve Shevlin, 2009) ve
kisileraras1 ¢ekimdeki rolii gibi (Cann, Calhoun ve Banks, 1997). Hall’a (2013) gore iliskide
mizaha yer veren ciftler evliliklerinden daha ¢ok doyum almakta ve mizah kullanim frekansiyla

evlilik doyumunun kalitesi pozitif yonde korelasyona sahip olmaktadir (Campbell, Martin ve



Ward, 2008). Pinel, Long, Landau, Alexander ve Pyszczynski (2006) ise mizah kullanim1
benzer olan ciftlerin deneyimledikleri olaylarla aralarindaki bagi gii¢lendirdigine dikkat
cekmektedir. Murstein ve Brust (1985) bireylerin eslerini benzer mizah tarzlari oldugunda daha
cekici bulduklarmi, Barelds ve Barelds-Dijkstra (2010) ise benzer mizah kullanimmin evlilik

doyumunu artirdigini bulgulamislardir.

Alan yazm incelendiginde stresle bas etme kavramimin iilkemizde yeni ¢alisilmaya
baslandig1 ve farkli degiskenlerle iligkisinin ortaya ¢ikarilmasi ihtiyaci géze ¢arpmaktadir. Bu
caligmada ciftlerin stresle bas etme duzeylerinin mizah tarzlarinin araci etkisiyle iliski
doyumlarina etkisi diyadik analiz yontemlerinden Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik
Modeli’yle incelenecektir.

Konusu ve Amaci

Bu arastirmanin amact Giftlerin stresle cift olarak bas etme diizeylerinin mizah
tarzlarinm araci1 etkisiyle iliski doyumlarina etkisini diyadik modelle arastirmaktir. Iliski
doyumu, stresle ¢ift olarak bas etme arastirmalarinda siklikla ¢alisiimaktadir. Heller ve digerleri
(2004) romantik iligkisi olan kisilerde iliski doyumunun yasam doyumunda temel bir bilesen
oldugunu vurgulamaktadir. Gottman ve Levenson (1992) ise yiiksek iliski doyumunun iligki
istikrarinda pozitif, iliskiden kopmayla negatif iliskiye sahip oldugunu vurgulamaktadir. Beach
ve arkadaslar1 (2003) iliski doyumunun psikolojik ve fiziksel saglikla gucli bir iliskisi
oldugunu ifade etmektedir. Bacanlh ve digerlerinin (2012) ¢alismasina gore evlilik uyumunu
mizah baglaminda en iyi yordayan etkinin olumsuz mizah kullanimidir. Olumsuz mizah

kullanimu arttik¢a partnerin evlilik uyumu azalmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Cift alaninda yapilan aragtirmalarda diyadik modellerin kullanilmasi kisilerin aragtirma
degiskenleriyle ilgili durumlarin1 gosterirken partnerlerinin de arastirma degiskenine olan
etkisini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Mizahm iliski doyumuna olan etkisine dair
bulgular ¢ift ¢aligmalarinda siklikla odaklanilan iliski doyumu kavramini aciklamada alan
yazina katki saglayacaktir. Yapilan alan yazin taramasinda mizah tarzlarinin stresle ¢ift olarak
bas etme Uzerine olan etkisine odaklanan bir caligmaya rastlanmamustir bu nedenle arastirmanin

bu konuda alan yazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.



Arastirma Hipotezleri

Aragtirma kapsaminda incelenecek hipotezler su sekildedir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Kadim ve erkeklerin toplam stresle ¢ift olarak bas etme dizeyleri artikga iliski doyumlari
artmaktadir.

Kadin ve erkeklerin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri artikga iliski doyumlari
artmaktadir.

Kadm ve erkeklerin olumsuz stresle c¢ift olarak bas etme duzeyleri artikga iliski
doyumlar1 azalmaktadir.

Kadmn ve erkeklerin toplam stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri partnerlerinin iliski
doyumlarini artirmaktadir.

Kadm ve erkeklerin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri partnerlerinin iliski
doyumlarini artirmaktadir.

Kadm ve erkeklerin olumsuz cift olarak bas etme dilizeyleri partnerlerinin iligki
doyumlarini azaltmaktadir.

Kadim ve erkeklerin katilime1 mizah tarzlarina olan yonelimleri toplam stresle cift olarak
bas etme duzeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iliskide arac1 bir rol oynamaktadir.
Kadm ve erkeklerin kendini gelistirici mizah tarzlarma olan yonelimleri toplam stresle
cift olarak bas etme diizeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iliskide araci bir rol
oynamaktadir.

Kadm ve erkeklerin saldirgan mizah tarzlarma olan ydnelimleri toplam stresle cift
olarak bas etme duzeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iliskide aract bir rol

oynamaktadir.

10) Kadm ve erkeklerin kendini yikic1t mizah tarzlarina olan yonelimleri toplam stresle ¢ift

olarak bas etme duzeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iligskide araci bir rol

oynamaktadir.

11) Kadin ve erkeklerin katilimci mizah tarzlarina olan yonelimleri olumlu stresle ¢ift

olarak bas etme duzeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iligskide araci bir rol

oynamaktadir.

12) Kadin ve erkeklerin kendini gelistirici mizah tarzlarina olan yonelimleri olumlu stresle

cift olarak bas etme diizeyleriyle iliski doyumlar:1 arasindaki iliskide araci bir rol

oynamaktadir.



13) Kadin ve erkeklerin saldirgan mizah tarzlarma olan yonelimleri olumlu stresle gift
olarak bas etme duzeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iliskide aract bir rol
oynamaktadir.

14) Kadin ve erkeklerin kendini yikici mizah tarzlarina olan yonelimleri olumlu stresle ¢ift
olarak bas etme dizeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iliskide araci bir rol
oynamaktadir.

15) Kadin ve erkeklerin katilimeci mizah tarzlarina olan yonelimleri olumsuz stresle ¢ift
olarak bas etme dizeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iliskide araci bir rol
oynamaktadir.

16) Kadin ve erkeklerin kendini gelistirici mizah tarzlarina olan yonelimleri olumsuz stresle
¢ift olarak bas etme diizeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iliskide araci bir rol
oynamaktadir.

17) Kadin ve erkeklerin saldirgan mizah tarzlarina olan yonelimleri olumsuz stresle gift
olarak bas etme dizeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iliskide araci bir rol
oynamaktadir.

18) Kadm ve erkeklerin kendini yikici mizah tarzlarina olan yénelimleri olumsuz stresle ¢ift
olarak bas etme dizeyleriyle iliski doyumlar1 arasindaki iliskide araci bir rol

oynamaktadir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmada Aktor Partner Karsilikli Bagimhi Etki Modeli (APIM) kullanilacaktir.
Diyadik bir analiz yontemi olan APIM Yapisal Esitlik Modeli analizlerine de alan
saglamaktadir. Bu calismada stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleriyle iliski doyumu arasindaki
iliskide mizah tarzlarimin araci rolii incelenecektir. Aragtirmada Kisisel Bilgi Formu, Stresle
Cift Olarak Bas Etme Olgegi, Mizah Tarzlar1 Olgegi ve Iliski Doyumu Olcegi kullanilacaktir.
Arastirmaya 18 yas ve lizeri romantik iligkisi olan bireyler dahil edilecektir. Calismada hem
birey hem de katilan bireyin partnerinden veri toplanacaktir. Elde edilen veriler partner
ciftlerinin belirledikleri rumuzlar aracihigiyla eslenerek diyad ciftleri olusturulacaktir.

Orneklem biiyiikliigii evreni temsil etme kriterlerine gore belirlenecektir.



BOLUM 1: GENEL BILGILER

1.1. Stresle Cift Olarak Bas Etme

1.1.1. Stres

WHO stresi, “zor bir durumdan kaynaklanan endise veya zihinsel gerilim hali” olarak
tanimlamaktadir. APA ise “giinliik baskilara kars1 kisinin gelistirdigi normal bir tepki” olarak
tanimlamustir. Prof. Dr. Sirel Karakas Psikoloji S6zligii’nde ise stres, “dengeyi bozan, sempatik
sinir sisteminin kontrolii altinda olusan, savas ya da kag tepkisine yol agan olay ya da durum”
olarak tanimlanmaktadir. Stres genellikle zihinsel ya da sosyal iliskilerle ilgili yasanmaktadir.
Ciiceloglu (2000) stresi kisinin fiziksel ve sosyal baglamindan kaynaklanan olumsuz durumlar
sebebiyle kisinin bedensel ve psikolojik sinirlarimi  asarak gosterdigi caba olarak
tanimlamaktadir. Higgins (2005) ise stresi, “insanlarin duygusal ve psikolojik mutlulugunu
rahatsiz eden olumsuz psikolojik tepkiler” olarak tanimlamistir.

Karakas (2017) stresi iki sinifta ele almaktadir; distres, kisi i¢in yikici etkileri olan,
olumsuz olarak deneyimlenen strestir. Olumsuz deneyimlerin sebebi strese yol agan kaynagin
(stresor) yol actig etkilerin kronik ve/veya siddetli olmasidir. Ostres ise kisinin baski karsisinda
kullandig1 basa ¢ikma becerilerinin etkin oldugu, olumlu strestir.

Stresin nasil deneyimlendigi incelendiginde yasanan belirtiler fiziksel, duygusal,
zihinsel ve sosyal belirtiler olarak smiflandirilabilmektedir. Fiziksel belirtiler: hizli nefes alip
verme, agizda kuruluk, bas ve kas arilari, ¢enede kasilma, dis gicirdatma, yogun terleme,
irritabilite, yorgunluk, uykuda bozulmalar, istahin degigsmesi, sindirim ve midede problemler,
yuksek tansiyon, duygusal yeme, madde tlketiminde artis. Duygusal belirtiler: kaygi,
cokkiinliik, aglamakli olma, duygulanimin hizli ve siirekli degismesi, gerginlik giivensizlik,
fazla hassasiyet, 6fke patlamalari, saldirganlik, tilkenmislik hissi. Zihinsel belirtiler: dikkat
dagmikligi, karar vermede giigliik, unutkanlik, akil karisiklig1, diisiik verim, sik hata yapma,
mizah anlayisinda diisiis. Sosyal belirtiler: iliskilere giivensizlik, suglayici tavir, izolasyon,
saldirganlik, fazla savunmaci tutumlar, konusmada azalma (Karakas, 2017).

Selye (1956) stresi fizyolojik sireclere odaklanarak, bir uyum yanit1 olarak
tanimlamaktadir. Bilinye bir stresorle karsilastiginda fiziksel ve/veya psikolojik olarak bir
degisim gelismektedir. Selye’ye (1956) gore stres hayatin dogal bir parcasidir ve insan viicudu
strese uyum saglamak i¢in farkli mekanizmalar gelistirerek evrimsel olarak uyum saglamistir.

Stres slirecini (¢ asamada incelemektedir:



1. Alarm tepkisi: Bu asamada beden ani gelisen bir stresére acil bir tepki gelistirmektedir.
Savas ya da kag tepkileri verilerek ve biinyede kisiyi hayatta tutmak i¢in degisen
bedensel degisimler (adrenalin hormonun salgilanmasi gibi) gergeklesmektedir.

2. Diren¢ asamasi: Stresoriin devamli olmasi halinde viicut direng asamasma girer ve
stresle bas etmek icin enerjiyi korumaya calisarak alarm asamasinda salgilanan hormon
seviyelerini ylksek tutar.

3. Tiikenme asamasi: Stresoriin devamli bir sekilde tekrar etmesiyle viicut kaynaklarini
tuketir ve stresle bas etmek igin gereken enerji azalmaya baslar. Bu asama devam ederse

stres kronik bir hale gelerek saglik sorunlarmin olusmasina yol agabilir.

Lazarus ve Folkman’a (1993) gore stres, insan-gevre etkilesiminden etkilenmektedir ve
gevrenin yarattigi zorlanma kisinin kaynaklarini astiginda stres ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda
arastirmacilar i¢/dig stresor, kisinin stresoriin tehdidine yonelik degerlendirmesi, kisinin bas
etme igin zihinsel ve fiziksel kaynaklarin1 degerlendirmesi, kisinin verdigi stres tepkisi
faktorleriyle stresin kisi lizerindeki etkisinin daha net anlasilabilecegini vurgulamaktadirlar
(Lazarus ve Folkman, 1993). Arastirmacilar stresle karsilasan kisinin farkl bilgi kaynaklarina
dayanarak birincil ve ikincil degerlendirme olmak Uzere iki farkli slre¢ yasadigmi
aktarmaktadirlar. Birincil degerlendirmede kisi stresorle karsilasmasmin ardindan iyilik
durumunu tehdit eden durumlari sorgular. Bu siirecte ii¢ bilesen bulunmaktadir; hedefin ilgi
diizeyi stresorun kisinin ilgilendigi konularla iliskisini ifade eder, hedef uyumu stresoriin kisinin
hedefleriyle ilgi diizeyini, ego katilimu ise stresdrin kisinin benlik saygisi, ahlaki degerleri, ego
ideali ve ego kimligi ile iliskisini ifade etmektedir. Ikincil degerlendirmede suglama, kisinin
stresoriin kaynagmdan sorumlu olanlara yonelik degerlendirmesini; potansiyel, kisinin stresorle
karsilagsmas1 sonrasinda onu olumlu yonde etkileyecek davranigsal ya da biligsel ¢oziimleri
degerlendirmesini; gelecekteki beklentiler ise stresorin hedef uyumuyla birlikte
degerlendirilerek gelecekteki stresorlere yonelik tavrii belirtmektedir. Birincil ve ikincil
degerlendirmeler sonucunda kiside ii¢ farkl stres cevab1 meydana gelmektedir. Zarar, stresor
sonrasinda meydana gelen kiside gelisen psikolojik hasar ya da kaybini; tehdit stresor
sonrasinda olusabilecek zarar beklentisini, meydan okuma ise kisinin stresdr sonrasinda

yasadig1 olgunlagmaya olan guveni ifade etmektedir (Krohne vd., 2002).

Stresin genellikle olumsuz tanimlamalarmin yaninda Torrance (1965) stresi
organizmada iyi ya da kotl, 6nemli bir sekilde etki birakan her uyaran olarak tanimlamaktadir.

Torrance (1965) stresin pozitif agidan kisiyi motive ederek performansmi gelistirmesine



yardimc1 olabilecegini ve bu sekilde kisinin basariya ulasmasimni destekleyebilecegini de ifade

etmektedir.

1.1.2. Stresle Bas Etme

Stresle bas etme genel olarak stresorle karsilasan kisinin stresli durumun olumsuz
sonuclarmi azaltma ya da yok etmeye dair cabalar1 olarak ifade edilmektedir (Yerlikaya, 2009).
Stresle bas etme kavrami alan yazinda ilk kez Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan
incelenmistir. Arastirmacilar ortaya koyduklari islemsel modelde kisilerin mevut kaynaklarmin
belirli bir durumun gerekliliklerini karsilayamadiginda stresin ortaya ¢iktigin1 ve stresle
duygusal ya da sorun odakli acilardan basa ¢ikildigini ifade etmislerdir. Sahin (1994) stresin
insan hayatinin dogal bir parcasi oldugunu, bas etmenin stres yasantisinin olumsuz etkilerinden
korunmak amaci tasidigini ifade etmektedir. Lazarus (1993) kisilerin tercih ettigi bas etme
tarzlarmin sabit olabilecegini ancak etkili olabilmeleri i¢in farkli stres kosullarina gére esneme
kapasitelerinin olmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Holahon ve Moos (1987) bas etme
tarzlarmm yas, Kaltdr, cinsiyet, sosyoekonomik dlzey, medeni durum, c¢ocuk sahibi
olma/olmama, kronik hastaliklar gibi farkl etkenlere gore degisebilecegini ve bireye Ozgii

oldugunu ifade etmektedirler.

Lazarus ve Folkman (1984) bas etme tarzlarini problem odakli ve duygu odakli olanlar
seklinde iki sinifta incelemislerdir:
Problem odakli tarzlar, sorunun kaynagmi ortadan kaldirmaya, degistirmeye, etkilerini
Onlemeye ya da azaltmaya odaklanilmaktadir. Bu tarzda, kisi dogrudan davraniglarini ya da
cevresini degistirmek icin harekete gecmektedir. Hedef, stresli durumdan kaynaklanan
sorunlar1 azaltmak ya da kisinin bu sorunlarla bas edebilmesi i¢cin sahip oldugu kaynaklari
giiclendirmektir. Bu hedefe ulasmak icin kisi sorunu belirler, ¢dziimler i¢in alternatif iiretir,
alternatifleri kendi yarar/zarar hesabiyla degerlendirir ve kendisi ig¢in en uygun alternatifi
secerek uygular. Aspinwall ve Taylor (1997) bu tarza sahip kisilerin problem ortaya ¢ikmadan
onlemeye (proaktif) de yonelebildigini ifade etmektedirler. Lazarus ve Folkman (1984) kisilerin
problem karsisinda ¢6zim Uretebileceklerine inandiklarinda problem odakli tarzlara
yoneldigini vurgulamaktadir.
Duygu odakli tarzlar kagmma ya da inkar gibi mekanizmalarla ya da biligsel yeniden
yapilandirma gibi tekniklerle stres kaynagmin sebep oldugu duyguyu ortadan kaldirmaya
odaklanmaktadir. Bu tarzda kisi olumsuz duygular1 kontrol altina alarak olumlu ydnlere

odaklanir. Stres yaratan durum kisinin ¢6zemeyecegi, kontrol edemeyecegi bir durum



oldugunda kisi stresorden kaynaklanan olumsuz etkileri azaltmak ya da yok etmek igin bu
stratejileri kullanir. Davranigsal ve biligsel olarak iki kategoride incelenmektedir. Davranissal
tarzda kisi spor, madde kullanimi, sosyal destek arayis1 gibi davranigsal bas etmelere yonelirken
biligsel tarzda soruna dair diistinceleri gegici olarak erteleme, biligsel yeniden yapilandirma gibi

durumun yeniden degerlendirilmesine dair eylemleri icermektedir.

Baltas ve Baltas (1986) stresle basa ¢ikmay1 bedensel, zihinsel ve davranigsal olarak (¢
kategoriye ayirmaktadir. Bedensel basa ¢cikma gevseme egzersizleri, nefes egzersizleri, saglikli
beslenmeyi, zihinsel basa ¢ikma, biligsel yeniden yapilandirma, duygu duzenleme
calismalarini, davranigsal basa ¢ikma belli bir davranig bigimini degistirmeye yonelik
calismalar1 icermektedir. Artan (1986) kagma-soyutlama egilimi olan kisilerin stresdrden

kagmarak madde bagimliligina yonelebildigini aktarir.

Ozel ve Karabulut (2018) basa ¢ikmada fizyolojik, davranissal ve psikolojik
yaklagimlardan s6z etmektedir. Fizyolojik yaklasimlar, gevseme ve nefes egzersizlerini,
davranissal yaklagimlar zaman yonetimi, sosyal baglara yonelme, benlik saygilarini gelistirme
caligmalarini, psikolojik yaklasimlar ise stresore iliskin anlamla ilgili bilissel semalarmi
degistirebilecek teknikleri ifade etmektedir. Arastirmacilar stresle basa ¢ikmada temel olanin
kisinin kendisine ve cevresine zarar vermeyen bas etme yaklasimlarmna odaklanarak bu

yaklasimlarin siirdiiriilmesinin altin1 ¢izmektedirler.

1.1.3. Stresle Cift Olarak Bas Etme

Kelley ve Thibaut (1978) romantik iliski icerisinde partnerlerin birbirlerinin
deneyimlerini karsilikli olarak gucli bir sekilde etkiledigi ifade etmektedirler. Butler ve Randall
(2015) da bahsedilen gucli etkinin partnerlin duygu ve davraniglarini etkiledigini
vurgulamiglardir. Bodenmann (1997) stresle karsi karsiya kalan partnerlerin bireysel olarak
stresle karsi karsiya kalmaktan farkli olarak, etkilesimli bir stres ve basa ¢ikma sireci
yasadiklarmi One strmektedir. Sistemik-Etkilesimsel Model’de giftlerin stres deneyimleri
birbirlerine baghdir ve bir kisinin yasadig1 stresin partnerini de etkiledigi vurgulanmaktadir.
Revenson ve arkadaglar1 (2005) etkilesimli yaklasimla stresle basa g¢ikmayi bir kisinin
sorumlulugu olarak gérmek yerine, biligsel degerlendirmelerin, stresin ve stresle basa ¢ikmanin
partnerler arasinda paylasildigi ve birbirine bagli bir siire¢ olarak degerlendirilebilecegini ifade

etmektedirler.



Alan yazinda gelistirilen ikili basa ¢ikma modelleri odaklandig1 noktalar bakiminda
birbirinden farkhilik gostermektedir. Ornegin Revenson gelistirdigi (1994) Uyum Modeli’nde
partnerlerin problem ¢6zme, duygusal ifade gibi kendi basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki uyumun
onemine odaklanirken, iliski Odakli Basa Cikma Modeli (Coyne ve Smith, 1991) ise stres
yasayan kisiye partnerinin yaklagim bigimlerini empatik yanit verme, asir1 koruma ve koruyucu
aracilik seklinde kategorize etmektedir. Bu model stresle basa ¢ikma siirecinde iliskiyi 6n plana
almaktadir ve partnerlerin birbirlerini destek olma sekillerine odaklanmaktadir. Berg ve
Upchurch (2007) ise Gelisimsel-Baglamsal Basa Cikma Modeli’nde partnerlerin ortak stresle
basa ¢ikma davraniglarmin hem iligki sureciyle alakali olan iligki suresi ve iliski yasam dongust
gibi faktorlerden, hem de kiltir ve sosyoekonomik gibi baglamlardan -etkilendigini

vurgulamaktadir.

Falconier (2019) cift olarak bas etmenin su faktorleri icerdigini vurgulamistir:
Stres iletisimi: Partnerlerin stres deneyimini birbirine iletmesi
Bireysel pozitif bas etme: Kisinin stres yasayan partnerine destek olmak i¢in verdigi olumlu
tepkiler, empatik dinleme, yetkin ikili basa ¢ikma, aktif katilim
Pozitif birlesik ¢ift bas etme: Partnerlerin stresle bas etmek icin beraber ¢abalari, is birligine
dayanan toplumsal bas etme, karsilikli olumlu tepkiler verme
Olumsuz bireysel ikili bas etme: Kisinin stres yasayan partnerine olumsuz tepkileri, asiri
koruma, diismanca ya da kararsiz tepkiler, davranislar1 kontrol etme, partnerin duygulariyla
alay etme ya da kiicimseme, deneyimini gecersiz kilma, ylzeysel destek saglama

Negatif birlesik Gift bas etme: Partnerlerin stresle bas ederken ortak olumsuz tepkileri

Farkli arastirmacilar, stres ve evlilik kalitesi arasinda negatif bir korelasyon saptamistir
(Lavner vd, 2016; Randall ve Bodenmann, 2009; Robinson ve Neece, 2015). Williams’in
(1995) farkl stres kaynaklarmin evlilik kalitesiyle iliskisini inceledigi ¢alismasinda, kronik
stresin evlilik kalitesini dusirdigi, evlilik iliskisi olmayan yasam olaylarinin ise evlilik
kalitesine etkisinin bulunmadigi sonucuna ulasilmistr. Bodenmann 2005 yilindaki
calismasinda stresin evlilige olan etkisini incelemistir. Calismasinda stresin partnerlerin ortak
gecirilen zamani, ortak deneyim edinme firsatlarmi, ortak duygusal paylasimlari, partnerlerin
birbirlerine sefkatle yaklagimini ve cinsel doyumu azalttigi sonucuna ulagmistir. Partnerlerin
ikisinin de hayatini etkileyen kanser hastaligi gibi biiylik yasam olaylarinda ise bu etkinin
degisebilecegini, stres kaynaginin partnerlerin birbirlerine yaklagmak igin firsat yaratarak
evlilikteki bagliligi artirabilecegini de ifade etmektedir. Gottman ve Silver (1994) stres yasayan

partnerlerin birbirlerine karsi negatif iletisim Ortntlleri sergileyebildigini ve bu durumun



evlilik uyumunu diisiirerek bosanma riskini artirabilecegini ifade etmislerdir. Bodenmann
(2005) ayrica kronik stresin bireylerin fiziksel ve psikolojik saglik sorunlar1 yagama ihtimalini
artirabilecegini de vurgulamistir. Bodenmann’in (2007) gelistirdigi stres-bosanma modelinde
giinliilk hayatta yasanan kiigiik stres faktorlerinin ¢ift iliskisinin islevselligine olan etkisini
aciklamaktadir. Bu modelde iligki dis1 bir kaynaktan dogan stresoriin (dis stresor) iliski i¢inde
de stres yaratabilecegini (i¢ stres) vurgulanmaktadir. Falconier ve arkadaslar1 (2015) dis
stresOriin partnerlerin dogrudan kaygi seviyelerinde artisa sebep oldugunu, dolayli olarak da i¢
strese sebep olarak iliski doyumunu diisiirdiigiinii bulgulamislardir. Dis stresoriin i¢ stresorii
etkilemesi iligki i¢cinde partnerlerin ortak gegirdikleri zamani azaltmasi, partnerlerin birbirine
yonelik duygularinda zayiflama, etkili iletisimin azaltmasi, partnerlerin daha olumsuz
sayilabilecek 6zelliklerinin daha baskin goriilmesi, negatif saglik sorunlari riskini artirmasiyla
kendisini gostererek iliski doyumunu olumsuz yonde etkileyerek partnerleri iliskinin bitigine
stiriikleyebilmektedir (Randall ve Bodenmann, 2017). Arastirmacilar stres kaynagi (dis stres-
i¢ stres) disinda stresin yogunlugu (buyik/kuglk stres) ve stresin siresinin (akut veya kronik
stres) de iliski doyumunu etkiledigini 6ne slirmiisledir (Randall ve Bodenmann, 2009). Biiyiik
stresorler oliimciil bir hastalikla yasama, bir aile liyesinin 6limii gibi kritik yagam olaylarini;
trafikte kalma, uyuyakalma gibi yasantilar ise kii¢iik stresorlerdir. Randall ve Bodenmann’in
(2009) arastirma sonuglarina gore iliski doyumunu iizerinde en ¢ok etkisi bulunan dis, kii¢iik

ve kronik stres faktorleridir.

1.1.3.1.Sistemik-Etkilesimsel Model

Bodenmann’in  (1997) Sistemik-Etkilesimsel Model’ine gdre partnerler stres
deneyimlerini so6zli/sdzsiz ve agik/ortiik yardim talepleriyle birbirlerine iletmektedir.
Partnerinin ilettigi mesaj karsisinda kisi mesaji degisen dogrulukla anlar ve cozimler,
sonrasinda yanit vermeme, gérmezden gelme, mesaji reddetme gibi yanitlar verebilirken; kendi
hedef ve becerilerini, iliski hakkindaki duygularini igceren ve partnerinin ilettigi mesaji
yorumlamay1 igeren ikili bag etme segenegini de tercih edebilmektedir. Etkilesimli Model ikili

basa ¢ikma sirecini pozitif ve negatif olarak ele almaktadir.

Pozitif basa ¢ikma, destekleyici, fedakarca ve ortak basa ¢tkma sureclerini icermektedir.
Destekleyici bas etme, yasanilan soruna ¢6ziim Onerme gibi sorun odakli ya da empatiyle
yaklagsma gibi duygu odakli destekle partnere yaklagmayi1 vurgulamaktadir. Fedakarca bas
etme, kiginin stres yasayan partnerinin sorumluluklarmni listlenmeye odaklanmaktadir. Ortak

bas etme ise kisinin Stres yasayan partnerine stresle bas etmesinde ona yardimei1 olmayi igeren
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davranislar1 (birlikte sorunu ¢6zme, soruna dair birlikte bilgi edinme ¢abasi, duygularin
karsilikli paylasilmasi gibi) icermektedir. Negatif basa ¢ikma, kisinin partnerini sorunla basa
¢ikamamakla suglama gibi diismanca yanitlar:, Kiginin partnerine destek saglarken ancak
partnerinin kendi destegine ihtiyact olmadan sorunla bas etmesi gerektigine inanmak gibi
durumlari i¢eren kararsiz yanitlari ve partnerinin ihtiyaclarina kayitsiz kalmayr igermektedir
(Bodenmann, 2005). Stresle ¢ift olarak bas etme tiirleri Sekil-1’de gosterilmektedir. Ledermen
ve arkadaslarmin (2010) ¢aligmasinin sonuglarina gore, pozitif basa ¢ikma tiirleri yliksek iligki
doyumuyla, negatif basa ¢ikma tiirleri ise diisiik iliski doyumuyla anlamli bir iliskiye sahip

oldugu bulgulanmstir.

Sekil 1Stresle Cift Olarak Bas Etme Turleri
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Sistemik-Etkilesimsel Model’den ortaya g¢ikarak kavramsallastirilan stresle ¢ift olarak
bas etme kavrami, partnerlerin katilimm stirekliligine odaklanmaktadir. Berg ve arkadaslar1
(1998) stresle ¢ift olarak bas etmeyi incelediklerinde dort boyut ortaya koymuslardir; ilgisiz,
destekleyici, isbirlikgi ve kontrol edici. Ilgisiz bas etme, kisinin stres yasayan partnerinin kendi
destegi olmadan durumla bireysel olarak bas ettigini algisin1 yansitmaktadir. Destekleyici bas
etme, kisinin stres yasayan partnerine duygusal ya da aragsal destegi veya her ikisini de
sagladig1 tarzi tanimlamaktadir. Iki partnerin de stresli durum karsisinda durumu birlikte
yOnettigi ugraslar1 yansitan durum isbirlik¢i bag etmedir. Kontrol edici bas etme ise kisinin stres

yasayan partnerinin eylemlerini yoneterek ona direktifler vermeyi icermektedir.

1.2. Mizah Tarzlan

1.2.1. Mizah

Mizah, ginlik hayatimizin farkl alanlarinda farkli islevlerle karsimiza ¢ikmaktadir.
Mizaha yonelik farkli bakis agilari, farkli mizah tanimlarmi da beraberinde getirmektedir. Bu
tanimlardan bazilari; Martineau (1972) tarafindan “mizahi olarak herhangi bir iletisim 6rnegi”
tanimlamakta ve Crawford (1994) ise, dinleyicilerde olumlu bilissel veya duygusal tepkiler
uyandiran bir iletisim yaklasimi olarak agiklamaktadir. EK olarak, Romero ve Crutthirds (2006)
toplumun farkli katmanlarmda olumlu duygular ve diistinceler yaratan keyifli iletisim bigimleri

olarak tanimlamaktadir.

Freud’un (1928) mizah hakkindaki goriislerini temel alan Rahatlama Teorisi, psikolojik
olarak hissedilen gerilimle bas edebilmek icin mizahm kullanildigin1 vurgulamaktadir.
“Espriler ve Bilincdist ile iliskileri>” eserinde Freud (1905), sakalarin rilya iceriklerinin uyanik
haldeki bir nevi karsiligi oldugu dile getirmektedir; bilingdisinda kisiye gerilim yaratan
materyallerin kisiye rahatsizlik vermeyecek bir diizeyde islenmesi olarak agiklamaktadir. Freud
mizah1 hos olmayan durumlar karsisinda kisinin ona gerginlik veren duygular etkisinde
kalmadan bu durumlarla yiizlesmesini ve bastirma mekanizmasini kullanmadan gerginlik veren
diisiince igerigini bilingten uzaklastirdigi saglikli bir savunma mekanizmas: olarak ifade
etmektedir (Freud, 1905).

Ustiinliik teorisine gore, digerlerinin kirilganlig1 ve absiirtliigii mizahm kaynag1 olarak
tanimlanmaktadir. Eagleton (2019) bu teoriyle alakali, digerlerinin zayifliklarinda bireyin
geemis yenilgileri ve zayifliklarini hatirlar ve giincel durumdaki ‘Ustlinliigiin’ fark edildigini

aciklamaktadir. Ustiinlik Teorisi’nin merkezinde alay yer almaktadir ( Keith-Spiegel, 1972).
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Hobbes (1839) giilme eyleminin, kiginin baskasina karsi kazandig1 bir zafer oldugunu, giilme
ediminin bireyin kendisini bagkalariyla karsilastirmasi sonucunda, digerinin eksik ve bireyin

ustlin oldugunu fark ettigi anda ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Ustiinliik Teorisi kapsaminda mizahm ele alinisi Homeros, Platon, Hobbes, Hegel,
Darwin gibi isimlerden kutsal kitaplara kadar vurgulanmistir (Eagleton, 2019). Ustiinliik
Teorisi bakis agisiyla mizah incelendiginde Eagleton (2019), mizahi empatinin tam karsisinda
yer aldigini1 aktarir. Durumlara ya da kisilere mizahla yaklasildiginda onlara merhamet ya da
sefkat duyulmamaktadir. Bu agidan McDougall (1920), mizahm bireyleri digerlerinin acisina

sempati yapmaktan korudugunu ifade etmektedir .

Bergson’in (1996) mizaha yaklasimi, sosyal olmayan kisilere toplumun verdigi bir ceza
ve bu kisilere yonelik asagilama amaci giiden sosyal diizeltici bir 6ge oldugu seklindedir. Ona
gore gulme eylemi gergeklestiginde esnek olmak yerine mekanik hareket eden kisileri

dizeltmek amaglanmaktadir.

Mizah1 ele alan diger bir teori olan Uyusmazlik Teorisi’nde, mizahin olmasi
gerekenlerle mevcut olanin arasindaki farktan dogduguna dikkat ¢ekilmektedir. Uyusmazlik
Teorisi’nin temelleri “hayal kirikligina ugramis beklenti” ve “giilmenin gergin bir beklentinin
aniden higbir seye doniismesi’nden kaynaklandigmi vurgulayan Kant’in (1790) goriislerine
dayanmaktadir. Kant mizah1 zitliklarin ¢atismasi olarak tanimlamaktadir. Zithklar, beklentiler
ve gercek arasindaki ¢eliskiden kaynaklanmaktadir. Bu ¢eligkiden dogan gerilimle bas etmek
icin mizah etkin bir yol olmaktadir. Ayrica Kant hayatin olumsuz yonleri karsisinda mizahin
koruyucu islevine de dikkat cekerek, insanlarm mizah yoluyla ac1 ve kederle bas edebildiklerini
de vurgulamaktadwr. Mizahin elestirel yonde kullanilmasiyla kisilerin  birbirlerini
denetlemesini, bu sekilde de mizahin toplumsal diizeni saglamaya katkida bulundugunu da
ifade etmektedir (Kant, 1790).

Mizah duygusu; kisinin bir seyi komik olarak algilama, fark etme ve anlatma
yetenegiyle eglenebilme, giilebilme, sakalar yapabilme davranislari, tutumlar1 ve becerilerini
ifade etmesi olarak tanimlanmaktadir (Martin, 2001). Baldwin (2007), mizaha Uyusmazlik
Teorisi agisindan bakarak, bir igerigin mizahi olabilmesi igin icerikte beklenmedik ve uyumsuz

olanin fark edilmesi ve bu uyumsuzlugun ¢6ziilmesi gerektigini ifade etmektedir.

Mizah arastirmalarinda (Edwards & Martin, 2010) dikkat ¢eken bir kavram olan mizah
yaratma yetenegi (humor creation ability), kisinin iletisim sirasinda komik ya da esprili cevap

verme konusundaki becerisi olarak tanimlanmaktadir. Martin ve Edwards (2010) HCA’y1
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tanimlayan arastirmalarinda sonug¢ olarak mizah yaratma becerisiyle iyi olus arasinda bir
korelasyona ulasamazken, olumlu mizah tarzlar1 ile iyi olus arasinda pozitif korelasyona
rastlanmistir. Arastirmacilar, mizah yaratma yeteneginin gunluk hayata etkisinin mizah

tarzlarindan daha az 6nemli olabilecegini sonucuna ulagmistir.

Edward ve Martin’in (2010) kavramsallastirdig1 mizah yaratma yetenegi, Ziv (1984)
tarafindan mizah iceriginin anlasilmas: olarak tanimlanmistir. Ziv (1984) mizahi biligsel
stireclere aymrarak, mizahi icerigin anlagilmasi ve mizahin takdir edilmesi seklinde iki siireg
onermektedir. Mizahi icerigin anlasilmasi, Uyusmazlik Teorisi’nin 6ne siirdiigii gibi akista
beklenmeyen ve uyumsuz olanlar1 tanimlarken, mizahin takdir edilmesi, kisinin mizahi igerigin
tasidig1 mesaji1 anlama ve ondan duydugu zevki ifade etmektedir. Gervais ve Wilson (2005) bu
aciklamalardan yola ¢ikarak mizahin biligsel kosullarini bilinmezlik, uyumsuzluk, sakacilik ve

belirsizlik, ciddi olmayan sosyal uyumsuzluk olarak kategorilendirmistir.

Bircok arastirmada mizah anlayisinin psikolojik iyi olusa isaret eden farkli degiskenlerle
(6zgliven ve yasam doyumu gibi) iliskisinde pozitif korelasyon (Hugelshofer vd, 2006; Kuiper,
1992); depresyon, anksiyete, stres, tikenmislik gibi faktorler ile ise negatif korelasyona
rastlanmistir (Edwards ve Martin, 2010; Kuiper vd.,1992; Tumkaya, 2007). Mizahin bu etkisi
beyin goriintiileme arastirmalarinda da etkisini gostermektedir. Komik bir karikatlire bakmak

beynin zevk ve 6dil merkezini harekete gecirmektedir (Mobbs vd, 2003)

Duygusal zeka ve mizah tarzlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalardan elde edilen
bulgular; duygusal zeka seviyesinin diisilk olusuyla kendini yikict mizah arasinda anlaml
iligkiler elde ederken (Yerlikaya, 2003; Tiimkaya vd, 2008), olumlu mizah tarzlariyla pozitif
yonde iligkisi oldugu sonucuna ulagsmistir (Ogurlu, 2005; Tiimkaya vd, 2008). Papousek ve
arkadaglar1 (2014) da duygu diizenleme ve duygular1 algilama becerileri ile mizah duygusu

arasinda anlamli bir iliski oldugunu vurgulamaktadir.

1.2.1.1. Mizahin Islevleri

Mizahin farkli tanimlarma dikkat ceken arastirmacilar bazi agilardan mizahim islevlerine
de yer vermektedir. Ornegin psikodinamik bir agidan konuya yaklasan Lefcourt ve Martin
(1986) mizahm bir basa ¢ikma stratejisi oldugunu sdylerken, Feingold ve Mazzella (1993)
biligsel bir beceri oldugunu vurgular. Svebak (1996) ise mizahin yasama yonelik bir bakis agisi
ve tutum oldugunu ifade etmistir. Mizahin zor ya da stresli kosullarda kisiye bir denge saglama

aract olusu farkl arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Abel, 2002; Kuiper vd, 1992).
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Mizahin bas etme yontemi olarak kullanildig: yollardan biri de hayattaki farkli unsurlara
dair anlamlar ylikleme aligkanligindan siyrilip durumlarin sagmaliklariyla bas basa kalindiginda

bu sagmaliklarin yarattig1 dehsetten mizah araciligiyla keyif duyulmasidir. (Eagleton, 2019).

Zupancic ve Freud, anlamin kdkeninde anlamsizligin bulunmasindan bahseder. Benzer
sekilde Lacan “sakanin degeri onun anlamdaki tim kullanimlarinin temel anlamsizlik tizerinde
oynasma ihtimalidir.” der (Eagleton, 2019). Ozetle mizah, toplumsal gerceklerin ne kadar
kirllgan olabilecegine dair dikkat cekmektedir. Orwel (2018), sakanin amacinin insanlari

asagilamaktan ziyade onlara zaten asagilanmis olduklarini hatirlatmak oldugunu ifade etmistir.

Martineau 1972 yilinda yaymmladigi ¢alismasinda mizahin sosyal bir mekanizma
olduguna dikkat c¢ektigi bir model sunmustur. Bu modelde mizah, sosyal sistemin birimleri
tarafindan iletisim ortami olarak kullanilmaktadir. Farkli birimlerin etkilesimleriyle olusan
kombinasyonlar mizahin islevlerini yansitmaktadir. Modelde {i¢ temel yapisal durum ifade
edilmektedir; grup i¢inde yer alan mizah, grubun i¢ yapisina deginen gruplararasi mizah ve
gruplararasi etkilesime deginen gruplar arasi mizah. Bu yapisal durumlarda aktér, izleyici,
mizahin konusu ve mizahin yargisi olarak dort degisken vurgulanmaktadir. Aktor; mizahi
ortaya cikaran kisi ya da grup olarak tanimlanirken, izleyici mizahi deneyimleyen taraftir.
Mizahm konusu, mizahin kime yonelik yapildig: ile ilgilenen degiskendir. Buradaki “kim” i¢
grup ve dis grup 6zneleri ile incelenebilir. Mizahin yargisi ise izleyicinin mizahi nasil algiladigi
ve sonug olarak nasil degerlendirdigini anlatan degiskendir. Martineau’nun (1972) modelini
kullanan bir ¢alismada kendini yikic1 ve saldirgan mizah tarzlarmin aktor iizerindeki etkileri

arastirtlmistir (Janes ve Olson, 2015).

Martin (2003), mizahin sosyal iliskilerdeki anlagsmazliklar1 optimum seviyede
deneyimleme ve iligskilerin devamliligimm1 saglamada Onemli bir katkisi oldugunu
vurgulamaktadir. Reff (2006) ise mizahin sosyal yanina odaklanildiginda digerlerinin bireye
yonelik ilgilerini ¢ekmesi ve kisinin saglam sosyal iliskiler kurabilmesine imkan sagladigini
ifade etmektedir. Lynch (2002) ise mizahin digerlerinin dikkatini ¢ekme, ikna etme ya da alay
etme gibi sosyal islevleri yerine getirdigini vurgulamistir. Benzer sekilde mizahin kisinin kabul
dizeyini artirarak catigmalar1 azalttigi, sosyal baglari giiclendirdigi, iletisimin seffafligini
destekledigi ve empatiyi de giiglendirdigine iliskin bulgular bulunmaktadir (Bippus vd., 2012).

Hudson’in (1979) mizahin liderler tarafindan kullanim bigimlerinden bahsettigi
calismada mizahin dort islevi one ¢ikmaktadir; uyumsuz fikirleri karsilastirmak, istiinliik

kazanmak, gerilimi azaltmak, belirsizligin oldugu bir ortamla basa ¢ikmak .
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1.2.2. Mizah Tarzlan

Mizaha yonelik farkli yaklagimlar, mizahin farkli boyutlarina da dikkat ¢ekmektedir.
Eysenck (1972) mizahi {i¢ boyutlu olarak ele alir; uyumcu anlayis (conformist sense) kiginin
mizah anlayiginin digerleriyle benzerlik seviyesini, nicel anlayis (quantitative sense) kisginin
giilme ya da mizah yoluyla eglenme sikligini, iiretken anlayis (productive sense) ise kiginin
digerlerini ne kadar eglendirdigini belirtmektedir. Svebak (1974) ise Mizah Anlayisi
Anketi’nde mizahi fark edebilme becerisi olan mizahtan etkilenme, kisinin mizaha verdigi
degeri ifade eden mizaha kars: tutumlar ve mizah: Gretebilme ve iletisim becerisiyle iliskili olan
mizah ifadesi seklinde {i¢ boyuttan bahsetmektedir. De Koning ve Weiss (2002) ise iliski
baglaminda mizah kullanimin1 olumlu, olumsuz ve aragsal olarak siniflandirmigtir. Olumlu
mizah iligki icerisinde partnerle yakinligi artirma ve kisinin ¢ekiciligini artirmasi amaciyla
kullanilirken, olumsuz mizah saldirgan ve manipiilatif bir tarz1 yansitmaktadir. Aragsal mizah
ise catigmadan kagmma ya da gerilimi ¢0zmek amaciyla mizah kullanmak olarak

tanimlanmaistir.

Mizah hakkinda yapilan arastirmalar ve incelemelere bakildiginda mizahin hem olumlu
hem olumsuz etkileri olduguna dikkat ¢ekmektedir. Martin ve arkadaslar1 (2003) bu gozleme
dayanarak mizahi hem olumlu/yararli ve olumsuz/zararh nitelikler tasiyip tasimadigina hem de
kendini gelistirme ve digerleriyle iliskileri gelistirmek noktalarinda nereye daha ¢ok

odaklanildigini1 gésteren dort farkli mizah tarzi ortaya koymuslardir:

Kendini gelistivici mizah: Yasama olumlu bir bakis agis1 katmak ya da mizahi basa ¢ikma
mekanizmasi olarak kullanmaktir. Yue ve arkadaslar1 (2014) kendini gelistirici mizahi
hayattaki uyumsuzluklardan eglence yaratma egilimi olarak tanimlamaktadir. Bu mizah
tarzinda kisi stresorle karsilastiginda daha iyi hissedebilmek i¢in stresore iliskin mizahi icerik
uretmektedir (Ford vd., 2017). Olumsuz duygularla bas edebilme, karsilasilan durumlara farkl
acilardan bakabilme becerisi, olumlu benlik algisiyla iliskilidir (Kulaber-Demirci, 2019).
Martin ve arkadaslar1 (2003) kendini gelistirici mizahin, yagama karsi olumlu bir bakis agisina
sahip olmak, iletisimde yapici bir tarzi benimsemek, digerlerine zarar vermeden giilebilmekle
iliskili oldugunu vurgulamaktadir. Frewen ve arkadaslarinin (2008) ¢alisma bulgularina gore

depresif semptomlarla negatif bir korelasyona sahiptir.

Katilimci mizah: Digerlerini eglendirmek, gerginlikleri dindirmek veya iligkileri gelistirmek
amaciyla mizahi kullanmaktir. Bu mizah tarzinda kisi kendisini olumlu bir agiyla mizahin

hedefi haline getirirerek iligkilerdeki gerginlikleri azaltir (Kuiper ve Harris, 2009). Kisi
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cevredeki gerginligini azaltmak icin kendi benlik saygisina zarar vermeyerek kendisini ¢ok
ciddiye almadan mizahin hedefi haline getirmektedir (Vaillant, 1977 ). Bu mizah tarzinda kisi,
iligkilerin daha kuvvetli olmasi adma giiliing ifadeler soyleyerek spontan espriler yapmaktadir
(Chen ve Martin, 2007). Vrabel ve arkadaslar1 (2017) bu mizah tarzin1 kullanan kisilerin neseli
bir mizaca sahip, sosyal iliskileri kuvvetli, 6z saygisi yiiksek, duyarli ve disadoniik kisiler
olduklarmi aktarmaktadir. Yiiksek diizeyde kullanimi sosyal iliskileri baglatmayla iliskilidir
(Yip ve Martin, 2006).

Kendini ytkict mizah: Kisinin, kendisini elestirerek ya da asagilayarak digerlerini eglendirmesi
amactyla mizah1 kullanmaktrr. Kendini yikict mizahi Ustlnliik Teorisi bakis acisiyla
degerlendiren farkli isimler bulunmaktadir. Eagleton (2019) kendini yerici mizahi kullanan
kisilerin, digerlerinin goézlerinde kendi degerlerini diisiirerek kendileriyle ugrasmamalarini
saglamak i¢in bir strateji olabilecegini ifade etmektedir. Morreall, (1997) kisinin kendisine
gulmesinin kendisiyle alay etmenin son noktasi olduguna dikkat cekmektedir. Rapp (1951) ise,
kisinin kendisine giildiigiinde altta yatan duygunun {stiinliik duygusu oldugunu, alay edilen
seyin “kendi kendimizin belli bir kotii durumdaki resmi oldugunu ifade etmektedir; farkli bir
soylemle kisinin kendisine giilmesinde, giilen tarafin giiliinen tarafi daha asagida gdrmesi
yatmaktadir. Fabrizi ve Pollio (1987) kendini yikici mizah tarzinin kullanilma sebebini
duygusal yoksunluk ve diisiik 6z saygiyla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Martin ve
arkadaslar1 (2003), kisilerin kendi benlikleri hakkindaki olumsuz duygular1 gizlemek amaciyla
bir savunma mekanizmasi1 olarak kendini yikici mizah tarzin1 kullanabileceklerini ifade
etmektedirler. Bu mizah tarzim1 sik kullanmayla depresyon, anksiyete ve psikiyatrik

semptomlar arasinda anlamli iliskiler bulgulanmistir. (Frewen vd, 2008; Martin vd., 2003).

Saldirgan mizah: Mizahi digerlerini gérmezden gelmek, elestirmek, manipiile etmek ya da
zarar vermek amaciyla kullanmaktir (Martin vd., 2003). Bir kisi ya da durum hakkinda olumsuz
bir bilgi igerigiyle var olan durumu olumsuz yolla ¢dzmeye hedeflemektedir (Suls ve Fletcher,
1983). Cinsiyet¢i ve asagilayict mizah saldirgan mizah tarzi kapsaminda ele aliabilmektedir
(Ford, 2000). Saldirgan mizah tarzinda mizah 6gesinin digerlerini nasil etkiledigi mizah
sahibini endiselendirmemektedir (Hall, 2010). Kisinin kendisine bir statil kazandirma amaciyla
digerlerini kizdirma ya da asagilama yoluyla mizahi kullanmasmi igermektedir (Cann vd.,
2011). Diisiik uyumluluk ve vicdan diizeyleri ile diismanlik ve genel saldirganlik egilimiyle

iligkilidir (Martin vd, 2003).
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Mizah tarzlarmin farkli degiskenlerle iligkisi bir ¢ok arastirmaci tarafindan
incelenmistir. Kogak’in 2018 yilindaki g¢alismasinin sonuglarina gore, akademisyenlerin
yaraticiliklari ile kendini gelistirici ve katilimc1 mizahm pozitif, saldirgan mizahin ise negatif
bir iliskiye sahip oldugu bulgulanmistir. Narsisistik kisilik yapilanmasinin saldirgan ve kendini
yikict mizah tarzlariyla iligkisi farkli aragtirmacilar tarafindan bulgulanmistir (Besser ve Priel,
2009; Cooper, 1998; Gabbard, 1989). Yip ve Martin (2006) ise iliski doyumu ve kisilerarasi
yeterlilik ile saldirgan mizah arasinda negatif yonde bir iligki tespit etmistir. Luevano ve
arkadaglar1 (2021) caligmalarinda kagingan baglanma stilinin olumsuz mizah tarzlariyla pozitif,
olumlu mizah tarzlartyla negatif yonde iligkisi oldugunu, Sar-el ve arkadaslar1 (2013) ise
kaygili baglanma ile kendini yikic1 mizah kullanimi arasinda anlamli bir iliskiye ulasmislardir.
Olumlu mizah iligkilerdeki samimiyet ve memmuniyeti desteklemektedir (Campbell, vd.,
2008).

1.2.3. Mizah ve Romantik liskiler

Iyi bir mizah anlayisinmn bir romantik partnerde aranan énemli 6zelliklerden biri olusu
farkli aragtirmacilar tarafindan bulgulanmustir (Bressler vd., 2006; Cann vd, 1997). Bressler ve
Bahshine’in (2004) ¢alisma sonuglarina gore kadinlar mizah anlayis1 olan partnerlere daha ¢ok
yonelirken, bu faktor erkek katilimcilarda ayni derecede Oneme sahip bulunmamuistir.
Kadmlarmn partner seciminde mizah anlayisina daha fazla 6hem vermeleri hakkinda Bressler ve
arkadaslar1 (2006), Trivers’m (1972) 6ne siirdiigii evrimsel agidan kadinlarin erkeklere gore
genetik kaliteye daha fazla 6nem verdikleri bilgisiyle de yorumlamaktadir. Miller (2010) da
mizah anlayiginin partner se¢iminde dnemli oldugunu ve cinsel se¢ilim yoluyla gelistigini 6ne

sirmektedir.

Ziv’in (1988) arastirmasma gore evli ¢iftlerin %92’sinde mizahin evlilik yasamina
onemli etkileri oldugu bulunmustur. Bu etkilerden 6ne c¢ikanlardan biri iliski Kkalitesi ve
doyumunun mizah kullanimiyla artmasidir (Lauer vd, 1990; Ziv, 1988). Farkli arastirmacilar
da iliskide mizah kullaniminin iligki bakimina katkida bulundugu (Bippus, 2000) ve gatismalar1
hafiflettigi (Bippus, 2003) sonuclara ulasmislardir. Hall (2013) romantik iliski icerisinde
mizahin iletisimde mesaji iletmek amaciyla arag olarak kullanilabilecegine dikkat cekmektedir.
Partnerler mizahin iglevsel kullanimiyla tutum ya da duygularmni mizah yoluyla birbirlerine

aktarabilmektedirler.

Mizahin romantik iligkilerdeki olumlu islevlerinin yaninda sansiirlenen fikirleri ifade

etmek (Bippus, 2000), partnerden uzaklasmak (Raneseski, 1998), saldirganlig1 ifade etmek
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(Ziv, 1998) gibi olumsuz islevleri bulunmaktadir. Erken donemdeki c¢alismalar mizah
kullanimma odaklanirken ilerleyen donemlerde ¢alismalar mizahi farkli etkilerini
aragtirmustir. Ornegin Hall (2010) olumsuz mizah kullanimmn iliski doyumuna negatif yonde
de etkisi olabilecegini vurgulamistir. Ciftlerin sosyal kimlikleri g6z 6niine alindiginda Cupach
ve Metts (1994) olumsuz mizah kullanmanin toplumsal alanlarda partneri etkiledigini
vurgulamaktadir. Bir partnerin olumsuz/zararli mizah kullanimi diger partnerin utang ya da
rahatsizlik  hissetmesine sebep olabilmektedir .Campbell ve arkadaglarinin (2008)
aragtirmasina gore ise cift iligskisindeki ¢atismalarda yalnizca katilimci mizah tarzinin
catigmalar karsisinda olumlu etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Cann ve arkadaslar1 (2011)
da yine olumlu mizah tarzlarindan kendini gelistirici mizahin iliski doyumuna pozitif etkisi

oldugu sonucuna ulasmiglardir.

Evlilikte mizahin genellikle olumlu rolii olan bir degisken olarak kabul edilmesine ek
olarak benzer mizah anlayisina sahip olmak ciftlerin iliski doyumlarini daha da artirmaktadir
(De Koning ve Weiss, 2022). Hall’in (2010)’un mizah tarzlar1 ve partnerin hissettigi utang
hakkinda ¢aligmasinin sonuglarina gore, saldirgan mizah partnerin utanmasi ile, kendini yikici
mizah ise partner tarafindan utang hissetmekle anlamli bir iliskiye sahip olmaktadir. Hall (2010)
bu sonuclar1 saldirgan mizah direkt olarak diger partnere yonelik bir asagilama i¢cermesiyle,
kendini yikic1 mizahta ise kisinin ¢ift iligkisi igerisindeki 6zel yasamlarmi mizah 6gesi olarak
kullanmasinin diger partnerin utang hissetmesine sebep olmasiyla agiklamaktadir. Calismanin
diger bir sonucu ise kadin katilimcilar i¢in saldirgan ve kendini yikict mizah tarzlarinda
partnerle algilanan mizah benzerligi utanmay1 azalttigin1 géstermektedir. Bu sonug alanyazinda
benzerlik algisina deginen diger c¢alismalarin bulgulariyla paralellik gostermektedir (De
Koning, 2002; Hall ve Sereno, 2010). Saraglou ve arkadaglarinin (2010) mizah tarzlarmin
evlilik doyumuna olan etkisini diyadik bir sekilde analiz ettikleri ¢alismalarinda, evlilik
doyumu en yiksek olan grup kendisi ve partneri kendini gelistirici mizah kullanan kisiler

oldugu sonucuna ulasilmistir.

De Koning ve Weiss (2002) partnerin olumlu mizah kullanimmnin her iki partner igin de
evlilik doyumunu pozitif ve gucli bir sekilde yordadigini tespit etmistir. Ammerman (2002) ise
partneri genellikle olumlu mizah kullanan erkeklerin, partneri olumsuz mizah kullanan
erkeklere gore evlilik uyumlarinin daha yiksek oldugu sonucuna ulagmustir. Bacanli ve
arkadaglar1 (2012) arastirmalarinda evlilik uyumunu en iyi yordayan degiskenin esin olumsuz

mizah kullanimi oldugunu tespit etmislerdir.
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Hall’un 2013 yilinda mizah tarzlarinin mizah islevlerini 6l¢en bes degisken ile (zevk
alma, sevgi ifade etme, ¢atigmadan vazgegme, basa ¢ikma ve 6ziir dileme) iliski memuniyeti
arasinda aracilig1 arastirdigi aragtirmasinda, olumlu mizah tarzlarmin zevk alma, sevgi ifade
etme ve vazgecme islevleri ile iliski memnuniyeti arasindaki iligkide aracilik rolii oynadigi

sonucuna ulagmistir.

Mizah kullanimimnin iligki i¢indeki catigmalara etkisi konusunda altta yatan sevgiyi
iletmek ya da gerginligi azaltmak ve gatismay1 sonlandirmak gibi etkileri vurgulanmistir (Kane,
vd, 1977; Long ve Graesser, 1988). Campbell ve Moroz (2014) mizah tarzlarmin romantik
iligkilerdeki catisma ¢ozlimiindeki etkisini inceledikleri calismada 6zellikle her iki partnerinde
olumlu mizah kullanimmin daha olumlu ¢atisma ¢oziimiine katkida bulundugu, her iki partnerin
de olumsuz mizah kullaniminin daha az olumlu ¢atigsma ¢dziimine sebep olabilecegi sonucuna

ulagilmistir.

Driver ve Gottman (2004) partnerlerin ¢atigma sirasinda kullandigi mizahin islevine
gore iliski tizerinde farkl etkileri bulunabilecegini vurgulamaktadir. Probleme odaklanmay1
ertelemek icin kullanilan mizah iliski i¢in yikici olurken, catigma sirasinda olumlu duygu

artirmak i¢in mizahi kullanmak yapici sonuclar meydana getirebilmektedir.

1.2.4. Mizah ve Stresle Bas Etme

Freud (1928), Maslow (1954) ve Allport (1961) gibi kuramcilar, mizahi etkili bir basa
cikma stratejisi ya da savunma mekanizmasi olarak degerlendirmektedir. Abel (2002) ise
mizahi bir bas etme mekanizmasi olarak ifade ederek, bir durumun daha az stresli algilanmasina
yardimci oldugunu ve Lazarus’un modelinde hem duygusal hem de problem temelli basa
cikmay1 destekledigini vurgulamaktadir. Mizah stresin gerginlik veren etkilerini azaltarak
kisiye daha olumlu biligsel degerlendirmeler vererek kisinin stresli duruma yonelik bilgileri
daha gercekgi bir sekilde islemlemesine yardimci olmaktadir. Kisi stresli olay karsisinda mizahi
kullandiginda ikincil bir degerlendirme yapma firsat1 bulmakta, bu sekilde stresore karsi tehdit

algis1 azalmakta ve yasanan durumun olumsuz ydnlerinden daha az etkilenmektedir (Abel,

2002).

Stres ve mizah Uzerine yapilan ¢alismalar farkli kavramsallastirma ornekleri
onermektedir. Bu yaklasimlardan ilki, yliksek mizah duygusuna sahip kisilerin diisiik mizah
duygusuna sahip kisilere gore stresorler karsisinda durumlarin stres seviyesini daha az

algiladiklar1 yonundedir. Diger yaklasimda ise mizah, stresorle karsilasan kisinin olumsuz
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duygularla bas edebilmek icin bilingli bir sekilde bir bas etme mekanizmasi olarak mizahi

kullandigini ifade etmektedir (Lefcourt ve Martin, 1986).

Yerlikaya (2009) mizahin bas etme yontemi olarak kullanilmasi hakkinda kisinin
stresorden kagmasi ya da dikkatini stresdorden uzaklagtirmasina yardime1 oldugu yoniinde bir
aciklama yapmaktadir. Kisi stresdorden uzaklagsmak i¢in mizahi igerikler hayal edebilir ya da
giiliing davraniglarda bulunabilir. Mizahi icerikler diisiinmek kisiyi stresli durumlar igerisinde
bu durumdan duygusal olarak uzaklastirabilmektedir. Mishkinsky (1977) mizahin dinamik
yonelimde ele alinan savunma mekanizmalar1 gibi islemedigini, biligsel sureglere dayandigi ve

kiginin mizahi icerikleri tretirken gercekligi reddetmedigini vurgulamaktadir.

May (1953) mizahin bas etme stratejisi olarak kullaniminda, kisinin mizaha
yonelmesiyle problem durumdan uzaklasarak sorun lizerinde yeni bir perspektif elde etmesine
yardimer oldugunu ifade etmektedir. Mizah, kisinin hatalar ya da digerlerinin irrasyonel
eylemlerine esnek ve hosgoriilii yaklasmasma ve bu durumlardan olumsuz olarak

etkilenmemesine yardimci olmaktadir (Yerlikaya, 2009).

Yerlikaya (2009) olumlu mizahin kisiler arasi ¢atismalar1 azaltma ve sosyal baglari
kuvvetlendirme etkisine odaklanarak, sosyal destek aginin mizah kullanimiyla gelismesinin de

dolayl1 olarak stresin olumsuz etkilerini azaltacagini ifade etmektedir.

Yerlikaya (2009) arastirmasi sonucunda kendini gelistirici ve katilimci mizah
kullaniminin negatif psikolojik semptomlarla negatif bir iliskiye sahip oldugunu bulgulamustir.
Saldirgan mizah ile psikolojik semptomlar arasinda bir iliski saptanmazken, kendini yikici

mizah ile psikolojik semptomlar arasinda iliski tespit edilmistir.

Arastirmacilar ayrica bas etme lizerinde etkili olan degiskenler ile mizah arasinda
iliskileri tespit eden sonuclara ulasmistir. Mizah ile belirsizlikle bas etme (Ziegler vd, 1967) ve

biligsel yeniden yapilandirma becerisi (Berger, 1976) arasinda iligki tespit edilmistir.

Martin ve arkadaslar1 (1993) mizah duygusu ylksek kisilerin stresle bas ederken
problem odakli stratejileri kullandigini ve kendilerini stresli durumdan kaynaklanan etkilerden

duygusal olarak uzaklastirabildiklerini ifade etmektedirler.

Kuiper ve arkadaslarmin 2004 yilindaki caligmalarmin sonuglarina gére kendini
gelistirici ve katilimc1 mizah kullanan kisilerin stresle basa ¢ikma becerileri diger mizah
tarzlarin1 kullanan kisilere gore daha etkin bulunmustur. Yerlikaya (2007) ise stresle basa ¢ikma

tarzlar1 ve mizah tarzlarmi inceledigi ¢alismasinda, katilimer mizah tarziyla sosyal destek
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arama; kendini gelistirici mizah tarziyla kendine giivenli yaklasim ve iyimser yaklagimla;
saldirgan mizah tarzinin boyun egici yaklasimla; kendini yikict mizah tarzmin boyun egici
yaklagimla pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulasirken katilime1 mizah tarzinin garesiz
yaklagimla; kendini gelistirici mizah tarzinin ¢aresiz ve boyun egici yaklagimla; saldirgan
mizah tarzinin kendine giivenli ve iyimser yaklasimla negatif yonde iligkili oldugu sonucuna

ulagmistir.
1.3. Tliski Doyumu

1.3.1. Romantik iliski

Baglanma kurami, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi, gelisimsel kuramlar, farkl: psikoterapi
ekollerinin de odaklandig1 lizere romantik iliskiler insan yasaminda kilit 6neme sahip iliski

bicimlerinden biridir.

Aski psikolojinin inceleme konularidan yapan ilk arastirmacilardan Sternberg (1986), Ask

Ucgeni Teorisi’nde romantik iliskilerin yakmlik, tutku, baglilik faktorleriyle incelenebilecegini

ortaya koymaktadir.
Sekil 2
Sternberg’in Ask Ucgeni Modeli
Yakinlik (Hoslanma)
Asksizlik
Arkadasca ask
Romantik agk
Mikemmel
ask
Tutku (Cilginca ask) Baglilik (Bos ask)
Aptalca ask

Ask Uggeni Modeli’nde yakinlik, tutku ve baghlik 6gelerinin farkli kombinasyonlari
sekiz ask tlrlnu ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlar; yakinlik/hoslanma, tutku/gilginca ask,
baglilik/bos ask, romantik ask (yakinlik+tutku), arkadasca ask (yakinlik+baglilik), aptalca ask
(tutkut+baglilik), mikemmel ask (yakinlik+tutku+baglilik) ve agksizliktir (Sekil 1: Sternberg’in
Ask Ucgeni Modeli)
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Lee (1988) Ask Stilleri Kurami’nda aski renklere benzeterek agkin ¢ok boyutluluguna
dikkat ¢cekmistir. Kirmizi, sar1 ve yesil ana renkler olarak farkli karisimlariyla farkli renkler
olusturmaktadir.

Sekil 3

Lee’in Ask Stilleri Kurami

Agape

Mania

Ludus

Pragma

Ask Stilleri Kurami’nda da agk ¢esitleri de askin birincil renkleri olan eros, ludus ve
storgedan olusmaktadir. Eros (tutkulu ask), fiziksel ¢ekicilige dayanmaktadir. Bu agk stilinde
kisiler tercih ettikleri fiziksel olarak belirtebilirler. Tutkulu ask genellikle gii¢lii bir fiziksel
cekimle baslamaktadir ve bu ask stilinde cinsel yasantilarin kisi i¢in 6nemi fazladir. Kisiler ask
icin risk almaya hazirlardir. Ludus (oyun gibi ask), baghlig: diisiik, eglencenin odak oldugu,
kisa siireli ve ¢ok esli ask stilidir. Oyun gibi askta kisilerin tercih ettikleri ideal 6zellikler
bulunmamaktadir ve bu stile sahip kisiler yasamlarmi tek bir kisiyle paylasma yoniinde bir
istege sahip degillerdir. Storge (arkadasca ask), partnerlerin benzerliklerinin odaklanildigi,
birbirini gézetmeye dayanan, zamanla gelisebilen agk stilidir. Bu stilde paylagimlar, ortak ilgi
alanlar1 6nem tasimaktadir. Fiziksel etkilesim geri plandadir ve tercih edilen fiziksel 6zellikler
bulunmamaktadir. Pragma (mantikli ask/storge+Iludus), iligkinin siirekliligi ve geleceginin
olabilecegi partnerlere yonelen, partner-kisi uyumunun (inanclar, aile yapilari, gelecek
hedefleri vs) odaklanildigi ask stilidir. Mania (bagimli agk/eros+Iludus), kiskanglik
duygularinin hakim oldugu ve giivensiz bir agk stilidir. Bu tipte kisinin partnerine giiveni
diistiktiir, iliskileri genellikle toksiktir ancak partnerinden ayrilmakta zorluk yasamaktadir.
Ayrilik sonrasinda ¢ekilen aci siireci kigiye haz vermektedir. Agape (6zgeci ask/eros+storge),
kisinin partnerini kusurlartyla sevdigi, partnerinin iyiligini 6n plana aldigi, fedakarligin 6n

planda oldugu, beklentisiz, bagislayici ve destekleyici bir stildir.

Lee, modelini ask1 renklerle agiklamasini, kisilerin farkli renkleri tercih edebildigi gibi

farkl iligki bigimlerini de tercih edebileceklerini vurgulama amaciyla ifade etmektedir. Ayni
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zamanda bu model ile kisiler gegmis iliski deneyimlerini de farkli bir agidan
degerlendirebilmektedirler. Ask stilleri birbirleriyle iliskilidir birbirlerinden ayirt edici
ozellikleri bulunmaktadir. Lee, evrensel bir ask ¢esidinin bulunmadigini, herkese uyan ask

stilinin farkli olabilecegine de dikkat cekmektedir (Lee, 1988).

Levinger ve Snoek (1972) dort iliski diizeyinden bahsetmektedir. Sifir iliski diizeyinde,
kigiler birbirinin varligindan habersizdir. Fark etme asamasinda kisilerarast bir iliski
bulunmamakla birlikte kisilerden biri digerinin varhgmi fark etmistir. Yuzeysel iliski
asamasinda kisilerarasi iliski baslamaktadir. Son asamada ise iliski, kisilerin etkilesimin
yogunluguna gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu kuramda iligkiler dort asama arasinda

oynama gostermektedir.

Hinde (1976) Kisileraras1 Iliski Modeli’nde iliskileri etkilesim dizileri olarak ele
almaktadir. Hinde modelinde kisilere degil, kisilerin birbirleri Uzerindeki etkilere
odaklanmaktadir. Romantik iliskiler kisilerin etkilesimlerinden olusmakta ve iliskiler ag1
icerisinde bulunmaktadir. Romantik iliskiler diger iliskilerden etkilenirken, diger iliskileri de
etkilemektedir. Bu modelde iligkiler etkilesimlerin igerigi, ¢esitliligi, etkilesimlerin niteligi,
farkli etkilesimlerin sikhik ve Oruntulerinden kaynaklanan nitelikleri, partnerlerin
davranislariyla birbirine uyumu, benzerlikleri, kisilerin kendilerini ve partnerlerini algilama
bigimleri, iliskideki algilarin ve partnerin ideallerle benzerligi, partnerlerin iliskin devam ve
gelismesine bagliligi olarak boyutlandirilmaktadir. Boyutlarla iliskiler farkli  sekiller

almaktadir.

Romantik iligkiler yakm iliskiler igcerisinde incelenmektedir ve Berceid ve Peplau’ya
(1983) gore baglanma, psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasi ve karsilikli bagimlilik 6zellikleri
bulunmaktadir. Collins’e (2003) gore romantik iliski, her iki partnerin de goniillii ve karsilikl
kabul ettigi bir iligki tiiriidiir ve romantik iligkileri diger yakm iligkilerden ayiran bes 6zelligi
bulunmaktadir. Ilk &zellik flortiin varhgnm olup olmamasi, ne zaman basladig1 ve sikligini
ifade eden katilim Ozelligidir. Diger Ozellik ise es segimidir, bu 0Ozellikte kisinin hangi
partnerlere yoneldigi ifade edilir. Ugtincti 6zellik olan iliski iceriginde romantik iliski
icerisindeki deneyimler ve etkinlikler vurgulanmaktadir. iliskiden kisiye fayda saglayan
deneyimler edinmeyi ifade eden 6zellik ise iliski kalitesidir. Son 6zellik ise bilissel ve duygusal
stireclerdir, romantik iligkiyi kisinin yasamidaki diger iliskilerden ayiran duygusal tepkiler,
algilar, semalar, kisinin beklentilerini igermektedir. Connoly ve Goldberg (1999) romantik

iliskilerin, flort, romantik aktiviteler ve cinsel davraniglari igerebilecegini ifade etmistir.

24



Romantik iliskiler icerisinde ¢ekim, samimiyet, yakinlik gibi duygularin yaninda kiskanglik,

Ofke gibi duygular da deneyimlenebilmektedir.

Romantik iligkiler degisen c¢ag kosullarindan da etkilenerek farkli tirlerde
olabilmektedir. Hendrick ve Hendrick’e (2006) gore romantik iliskiler flort, birlikte yasama,
evlilik gibi iligki bigcimlerini icermektedir. Connolly ve Goldberg (1999) Sternberg’in Ask
Uggeni Modeli’ni gelistirerek dort asamadan olusan bir romantik iliski modeli nermistir. Bu
modelde romantik iliskinin gelisim siirecleri asamalandirilmistir. 11k asamada, fiziksel ¢ekim
ve tutkuya odaklanan ilk asik olma bulunmaktadir. Tkinci asama tutkuya baglihgin eklendigi
romantik iligki evresidir. Sonraki asama tutku ve baghliga yakinhigm da eslik ettigi samimi
romantik iliskilerdir. Son asama ise adanmanin da eklenmesiyle olusan ciddi romantik iliski
evresidir. Romantik iliskileri ele alan 6ncill arastirmalar, daha ¢ok tek esli iliskilere yonelirken,
son donemlerde ¢ok esli iligkilerin de goriiniirliigliniin artmasiyla arastirmacilar farklr iligki
bicimlerine de yer vermektedir. Balzarini ve arkadaslar1 (2019) tek esli iliskiler disinda rizaya
dayali gok esli iliskileri tammlamaktadir. Rizaya dayali cok esli iliskiler, partnerlerin cokesliligi
acikca kabul ettigi, kendilerinin ve/veya partnerlerinin ve iligki kurduklar1 diger partnerlerin
rizasiyla dis iliskilerde romantik ve/veya cinsel iliskiler yasayabilecekler iligki turleridir
(Balzarini vd, 2019). Rizaya dayali ¢cokesli iliskilerin en yaygin tiirleri partner degistirme, acik
iligki ve ¢okaskliliktir (Barker, 2011). Schmitt ve Buss (2001) romantik iligki tiirlerini evlilik,
flort, birlikte yasama, uzak mesafeli, yiksek adanma iceren, baglanma icermeyen, yeni
baslayan ve bitmek iizere olan iliskiler olarak smiflandirsa da Davis ve Shackelford (2015)

aragtirmalar1 sirasinda iligkileri etiketlendirirken flort, birlikte yasama ve evliligi dnermektedir.

1.3.2. iliski Doyumu

Her romantik iliski birbirinden farkli dinamikler icerir. Kisilerin i¢inde bulunduklari
romantik iligkiden aldiklar1 doyum iliskiden etkilenme diizeylerini ve iliskilerin siirekliligini
etkilemektedir. Tliski doyumu “kisilerin iliskideki mutluluk, tatmin ve keyif duygularmnmn kisisel
degerlendirmesi” olarak tanimlanmaktadir (Hawkings, 1968). Rusbult ve Buunk (1993) ise
iliski doyumunu kisilerin partnerlerine yonelik olumlu duygular1 ve yasadiklari iligkinin
cekiciligi olarak tanimlamaktadir. Sabatelli (1988) iliski doyumunu, romantik iliskide
stireklilik, kisinin iligkiden beklentileri ve partnerinin bu beklentilere karsi davranislariyla
uyumu ve iligkinin Kalitesi olarak tanimlamaktadir. iliski doyumunun diger tanimi ise

partnerlerin birbirleriyle iletisim bigimleri, cinsel yasantilarindan aldiklari tatmin, sevgiyi ifade
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etme bicimleri, birlikte karar verme, ortak kazang, ortak gorevlerin ve sorumluluklarin

paylasilmasi degiskenlerini icermektedir (Sokolsi ve Hendrick, 1999).

Iliski doyumunu agiklayan kuramlardan Karsilikli Bagimhlik Kurami’ni gelistiren
Thibaut ve Kelley (1959), iligkiden alinan doyumun, iliskiden elde edilen ddiillerin maliyetten
¢ikarilmasiyla elde edildigini ifade etmektedir. Iliski igerisinde olan iki taraf da birbirlerine
karsilikli olarak bagimlidir ve bagimlilik iliskinin siirmesini saglamaktadir. Bu kurama gore
iligkiden elde edilen sonuglar, kisinin iligkiye dair beklentilerini karsiladiginda iliski doyumu

yuksek kabul edilmektedir.

Rusbult’un (1980) Yatirim Modeli’nde iliski doyumu ve iligkinin kisiye ¢ekici gelmesi,
iliskinin kazandirdig1 ddiil-bedel dengesine baglanmaktadir. Odiil-bedel dengesinin yaninda
kisinin iliskiye yaptig1 yatirimim boyutu da iliskinin stirdiiriilebilirligi i¢in giiclii bir belirleyici
faktordir. Rusbult ve Buunk (1993) baz: iligskilerde yasanan sorun ve zorluklara karsin kisilerin
iligkileri devam ettirme motivasyonlarmi arastirdiklar1 ¢aligsmalarinda, iliskiyi devam ettirme
faktorlerinin degisebildigini ancak iliskiye duyulan baglanma ve yapilan yatirimin énemli bir

belirleyici oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Iliski doyumunun kisinin bireysel hayatina ve cift iliskisine olan etkisi bircok
arastirmacmimn dikkatini ¢eken bir konu olmustur. Ornegin, Rusbult ve arkadaslarmin (1982)
aragtirmasinin sonuglarma gore, iliski doyumunun iliskiye baglilik ve kisilerin kendilerini ifade
etme duzeyleriyle pozitif bir iliskiye sahip oldugu, terk etme ve partneri yok sayma dizeyleriyle
ise negatif yonde bir iliskiye sahip oldugu vurgulanmaktadir. Iliski doyumunun yiiksek olmast,
ciftlerin karsilastig1 sorunlarla yapici bas edebilmelerine katkida bulunurken, iliski doyumu
diistik olan c¢iftlerinse yikici tepkiler vermesine sebep olabilmektedir (Rusbult vd., 1982).
Hiinler ve Gengdz (2005), partnerlerin birbirlerine duyduklar1 giiven ve saygi, hissettikleri ask

ve samimiyet ile sadakatin iliski doyumunu 6nemli dlglide etkiledigini vurgulamaktadirlar.

Iliski doyumu &diil-ceza sistemleri (Rusbult, 1980), iliski stabilitesi (White, 1990),
algilanan alternatif iliskiler (Attridge vd, 1995), beraber zaman gecirme (Vangelisti ve Banski,
1993), ve gelecegin tayin edilebilmesi (Oner, 2000) gibi bir¢ok faktérle iliski bulunmustur.
Hendrick ve Hendrick (1989) iliski doyumunun yiksek olmasimin kiginin yasam doyumunu ve

duygusal iyilik halini olumlu etkiledigini vurgulamistr.

Davis ve Oathout (1987) romantik iliski doyumunun siirdiiriilebilmesi i¢in empatinin
etkisine dikkat cekmektedir. Empatinin perspektif alma, empatik kaygi ve kisisel sikinti

degiskenlerinin iligki doyumu Uzerinde dogrudan ve ongorulebilir etkileri oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Arastirmanin dikkat ¢eken diger bir sonucu da kisinin partnerinin davraniglarina

iliskin algilarinm iliski doyumunu dnemli dlctide etkilemesidir.

Metts ve Cupach 1990 yilinda yayimladiklari1 ¢alismalarinda, islevsiz iliski inanglariyla
iliski doyumu arasindaki iliskide problem ¢6zme cevaplarmin (Rusbult, 1987) aracilik ettigi
sonucuna ulasmiglardir. Arastirmacilar 6zellikle islevsiz iliski inanglarmmdan partnerin
degisemeyecegi ve catismalarin iligki i¢in yikici oldugu inancina sahip kisilerin, problem
¢ozme cevaplarindan ¢ikis ve ihmali tercih ettiklerini ve kendilerini ifade etmekten daha ¢ok

kacindiklarmi vurgulamislardir.

Fincham ve Beach (2006), bati kiiltiiriinde partnerlerin romantik iliskilerden 6mir boyu
arkadaslik, romantizm, sosyal destek, cinsel tatmin ve baglilik gibi beklentilere sahip oldugunu,
kaltirin de bu 6zelliklerin tatmin edici bir iliski temeli sagladigi seklinde mesajlar verdigini
ancak zaman i¢inde bir¢ok ciftin bu 6zelliklerin niteliginde bir azalma yasamasiyla iliski
doyumlarinda da bir diisiis oldugunu aktarmaktadir. Fincham ve Beach (2006) olumlu
niteliklerle kurulan iliskilerde iliski doyumlulugun devamlilig1 i¢in su dgelerin saglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir: etkili iletisim ve empati, kendini agma, idealizasyon, yapici sorun
cozme becerileri, yargisiz kabul, sosyal destek, uyumlu beklentiler, hayata yonelik ortak

degerler.

Whisman (1999) diisiik iliski doyumuna sahip olan ciftlerde, depresyon, kaygi
bozuklugu, alkol bagimliligi, sosyal fobi ve panik bozukluk gibi psikolojik rahatsizliklarin
gozlenme ihtimalini arttirdigin1 vurgulamaktadir. Zorbaz ve arkadaslar1 (2015) ise kisilerin
6zglven duzeylerinin, yasam doyumu ve kendini giivende hissetmenin iliski doyumuyla iliskili

oldugunu ifade etmislerdir.

Connolly ve Konarski (1994) kisilerin saglikli iliskiler kurabilmeleri ve bu iligkilerden
doyum alabilmeleri icin romantik iliski tecriibesinin olmasinin, benlik saygisinin ylksek
olmasinin ve partnerlerin birbirleriyle duygusal birliktelik kurabilmelerinin 6nemine dikkat

cekmektedir.

Sattila ve arkadaslar1 (2008) romantik iliski doyumunun hem evli hem de flort

iliskisinde olan giftlerde cinsel doyumdan etkilendigini vurgulamaktadirlar.

1.3.3. iliski Doyumu ve Stresle Cift Olarak Bas Etme

Bodenmann’in (1995) modeline gore kisinin yasadig: stres partnerini dogrudan ya da

dolayli olarak etkilemekte ya da iliski disinda bir stres kaynag: iliskiyi etkileyerek stresten
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kaynakli duygular iliskinin icerisinde kendisini gosterebilmektedir. Bu durumda stres daha
diistik toleransa neden olarak iliski islevselligini azaltabilmektedir (Randall ve Bodenmann,
2009). Baucom ve arkadaslar1 (2015) bu nedenle stresle ¢ift olarak bas etmenin partnerlerin
iliski doyumu agisindan hayati 6nem tasidigini aktarmaktadir. Yiiksek diizeyde dig stresore
maruz kalmak iliski doyumunu olumsuz olarak etkilemektedir (Bodenmann, 1997; Randall ve
Bodenmann, 2009). Falconier ve Kuhn (2019) burada ciftlerden birinin biyik bir stresore
maruz kalmasi durumunda ¢iftin ortak bas etme yontemlerini kullanarak iliski doyumlarinda

artisin gozlenebilecegini de vurgulamaktadir.

Iliski doyumu ve ciftlerin ortak bas etmesi arasindaki iliskileri inceleyen 129 ¢alismanin
meta analizi yapan Falconier ve arkadaglar1 (2015) calismalarinin sonuglarma gore olumlu ¢ift
basa ¢ikma bigimleri olumsuz bigimlere gore iliski doyumunun lizerinde daha guclii bir etkiye
sahip oldugu bulgulanmistir. Destekleyici ve karsilikli bag etme romantik iliskide diismanlik ve
kacimmanin azalmasiyla korelasyona sahiptir. Karsilikli bas etme duygusal ve empatik yanit
vermeyi artirarak iliski doyumunu olumlu yonde etkilemektedir. Iliskinin siirekliliginde stresle
cift olarak bas etme gii¢lii bir yordayici olarak da tespit edilmistir (Falconier, 2019). Glinliik
stresorler ya da biiyiik stresorler karsinda olumlu bas etmeyi kullanan ¢iftlerin daha yapici
iletisim kurduklar1 ve cinsel doyumlari ve iliski doyumlarinin da diger ¢iftlere gére daha ylksek
oldugu bulgulanmistir. Olumlu bas etmeyi kullanan partnerlerin iliskiye bagliligi ve yatirimi
daha fazla ve iliski i¢inde algiladiklar1 istikrar da yiiksektir (Falconier, 2019). Bodenmann
(2008) da cift olarak bas etmenin kullanilmamasmin ayrilik ve bosanmanin yordayicisi

oldugunu ifade etmektedir.
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BOLUM 2: GEREC VE YONTEM

Arastirmanin yontem boliimiinde arastirmanin amaci, evren ve drneklemi, hipotezleri,

veri toplama araglar1 ve verilerin analizlerine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

2.1. Arastirmanin Amaci ve Tasarim

Bu arastirmanm amaci ¢iftlerin stresle bas etme diizeylerinin mizah tarzlarmin aract
etkisiyle iliski doyumlarina etkisini diyadik olarak arastirmaktir. Arastrmacmin amaci ve
aragtirmanin  6nemi giris boliminde tartigilmistir. Belirlenen amaca yonelik olarak tez
onerisinin verilmesinin ardindan uygun analiz yontemleri arastirilmig, arastirma sonucunda
diyadik analiz yontemlerinden Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli’nin tercih
edilmesine karar verilmistir. Diyadik analizlerde katilimcilardan yalnizca bireysel olarak degil,
konuya iliskin partnerlerinden (anne-¢ocuk, kisi-romantik partneri, kardes ciftleri gibi) de veri

toplanmaktadir.

Arastirmanin verileri Surveymonkey araciligiyla elektronik ortamlarda flort, sevgililik,
sdz/nisan ve evli partner ¢iftlerinden goniilliiliik esasiyla toplanmistir. Orneklem se¢iminde
Verilerin toplanmasi Kasim 2022- Ocak 2023 arasinda tamamlanmistir. Verilerin elde
edilmesinin ardindan arastirmanin analiz yontemleri tizerine ¢alismalar ve alan yazin taramasi
yapilmistir. Alan yazimn taramasinda Google Scholar, YOKTEZ, ProQuest, PsycINFO, SAGE
Journals, ScienceDirect, TR Dizin ve Wiley veritabanlari kullanilmistir. Taramalarda Mendeley

Reference Manager programindan yararlanilmustir.

2.1.1. Aktor-Partner Karsihkhh Bagimhihik Modeli

Kenny ve arkadaslarinin (2006) gelistirdigi Aktor Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli,
karsihikli bagimli iligskiye sahip olan kisilerin, duygu, diisiince ve davranislarinin hem
kendilerinden kaynaklanan (aktor etkisi) hem de iliski icinde bulunduklar1 diyadlarindan
(partner etkisi) kaynaklanan degiskenlerden etkilendigi varsayimina dayanmaktadir. Bu model
bir kisinin partner iliskisi baglamindaki davranislarini incelediginde partnerinin etkilerini de
degerlendirmektedir. Model ayirt edilebilen ya da ayirt edilemeyen diyadlar Gzerine kurulabilir.
Ayirt edilebilir model i¢in partner ¢iftlerini birbirinden aywracak bir degisken (kadin-erkek,
biiylik kardes-kiigiik kardes, anne-¢ocuk) gerekmektedir. Bu ¢alismanin ayirt edici degiskeni

cinsiyet olarak belirlenmistir.
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Aktor-partner etkilerini agiklamak i¢in heterosekstel bir iliskide mizah tarzlarinin iligki
doyumu uzerine etkisine su sekilde bir 6rnek verilebilir: Kadin partnerin iliski doyumu
kendisinin ve partnerinin mizah tarzindan etkilenebilmektedir. Kadmn partnerin mizah tarzinin
kendi iligki doyumu tizerindeki etkisine aktor etkisi, partnerinin mizah tarzmin kendi iligki

doyumuna etkisi ise partner etkisi olarak modellenmektedir.

Sekil 4

Aktor-Partner Etkilerinin Modellenmesi

X4 a J Y

X2 % Y,

Sekil 4’te Aktor-Partner Karsilikli Bagimlilik Modeli gosterilmektedir. X1 1.partnerin
bagimsiz degiskenini, X» diger partnerin bagimsiz degiskenini, Y1 1.partnerin bagimh
degiskenini, Y2 2.partnerin bagimli degiskenini, a aktor etkilerini, p ise partner etkilerini

simgelemektedir.

Aktor Partner Karsihik Bagimlilik Modeli’nde arastirmacilarin diyadlarin her iki
Uyesinden de veri toplamasi1 gerckmektedir. Veri kiimeleri ikili bir sekilde yapilmalidir. Bu
kiimelerde her birey i¢in bir gozlem ve her bireyin goézleminde diyadinin da oldugu veriler

bulunmalidir. Her diyad i¢in onlar1 temsil eden iki satir bulunmalidir.

Diyadik analizlerde kisinin belirlenen diyadiyla diisiince, davranis ve duygulanim
acisindan benzerlikleri ve farkliliklar1 arastirilmaktadir. Saptanan benzerliklerin diyadlara olan
etkisi regresyon yoluyla anlasilmaktadir. Diyadik modellerden Aktor-Partner Karsilikli
Bagimlilik Etki Modeli’nde U¢ etki incelenmektedir; aktor etkisi, partner etkisi ve karsilikli etki.
Burada dikkat gekilen nokta, aktor etkisinin karsilikli etkiden ayirt edilmesidir. Modelin

formilasyonu su sekilde aktarilmaktadir:

Y= Bot+ PuX+ X'+ Bs XX’
X: Y’nin Uzerindeki aktor etkisi
X’: Y’nin Uzerindeki partner etkisi
XX’: Diyadlarin Y UGzerindeki karsilikli etkisi (Gonzalez ve Griffin, 2012).

30



APIM’de yiritiilen analizin amac1 aktor-partner etkilerinde ayirt edici degiskenin
etkide 6nemli bir farklilik yaratip yaratmadigini test etmektir (Columbia, 2023). Bu aragtirmada
ayirt edici degisken cinsiyettir ve diyadlar iizerinde cinsiyetin 6nemli bir farklilik yaratip

yaratmadigi tespit edilmesi amaglanmustir.

Aktor-partner etkileri ile ayirt edici degisken arasinda bir etkilesim terimi oldugundan,
nihai sonuglar, aktor-partner yordayicisinin etkilerinin ayirt edici degisken boyunca dnemli
Olciide farklilik gosterip gostermediginin bir testini verecektir. Bununla birlikte, genellikle

analizin amaci, ayirt edici degiskenin diizeyi basina aktor-partner etkilerini elde etmektir.

APIM’e yonelik alan yazinda 6ne stiriilen smirliliklar bulunmaktadir. Diyadlarin daha
biiyiik sosyal gruplardan gelisiyle sonuglar bu sosyal gruplardan da etkilenebilmektedir ancak
APIM bu etkileri analiz disinda birakmaktadir. Diger belirtilen smirlilik ise APIM’m
arastrmada uygun model olmamasidir, arastirmacilar bu noktada Ortak Kader Modeli ve
Karsilikli Geri Bildirim Modeli’nin de tercih edilebilecegini one siirmektedir. Ortak Kader
Modeli’nde diyadlar birbirlerini etkilememekte ve sonuglar iizerindeki etki diyadlar1 etkileyen
baska bir dis faktorden kaynaklanmaktadir. Karsilikli Geri Bildirim Modeli’'nde ise diyad
uyelerinden birini etkileyen sebebin partnerinin de sonucunu etkileyebildigi varsayimi tizerinde
durulmaktadir (Kenny, 2006).

Bu arastirmada stresle ¢ift olarak bas etme ve iliski doyumu arasinda mizah tarzlarmin
aracilik etkisi ve farkli mizah tarzlarinin ve stresle ¢ift olarak bas etme diizeylerinin hem
kendilerinin hem de partnerlerinin iliski doyumlarmi nasil etkiledigi karsilikli etkiler
bakimindan incelenmistir. Arastirmanin degiskenleri; stresle ¢ift olarak bas etme bagimsiz
degisken, mizah tarzlari aract degisken, iliski doyumu ise bagimli degisken olarak
belirlenmistir.

Arastirmada su model smanmustir:

e Kadin ve erkeklerin stresle ¢ift olarak bas etme tarzlar1 (toplam, olumlu, olumsuz) ile
iliski doyumlar1 arasindaki iliskide kadin ve erkeklerin mizah tarzlarinin (kendini
gelistirici, katilimci, kendini yikici, saldirgan) aract roli aktor ve partner etkileri
bakimindan smanmuistir.

Arastirma kapsaminda sinanacak olan model Sekil-5’de verilmistir.
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Sekil 5

Arastirmanin Genel Modeli

Kadin Toplam Kadin
Stresle Bas Katilime1
Etme Mizah Tarz1
Erkek Toplam Sllick
Stresle Bas MKatﬁlmc1
Etme | 1zah Tarz1
Kadin Kendini
Gelistirici
Mizah Tarzi
Kg?m l()llgmlu Erkek Kendini
resle Bas Gelistirici
Etme Mizah Tarz1
Erkek Olumlu Kadin
Stresle Bas Saldirgan
Etme Mizah Tarz1
Erkek
Saldirgan
i Mizah Tarz1
Olumsuz
Stresle Bas Kadin Kendini
Yikict Mizah
Erkek Tarz1
Olumsuz ..
Stresle Bas Erkek Ker_1d|n|
Yikict Mizah
Tarz1
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklem grubunu Tiirkiye’de yasayan, 18 yas ve lizeri, romantik iligkisi
icerisinde olan (flort, sevgililik, s6z/nisan, evli) ¢iftler olusturmaktadir. Calismaya toplam 882
katilime1 katilmistir ancak kontrol sorularindan (“Liitfen X secenegini isaretleyiniz”) en az
ikisine yanlis cevap veren 20 katilimci ve onlarin diyadlart ile rumuzlari eslesmeyen 314

katilimc1 galismadan elenmis ve sonug olarak 528 katilimci ve 264 diyada ulagiimustir.

Aragtirmada yer alan katilimcilara iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1

Katihmeilara iliskin Demografik Ozellikler

n %
Cinsiyet Kadin 264 | 50
Erkek 264 | 50
Toplam | 528 | 100
18-25 266 | 50,4
26-35 141 | 26,7
Yas 36-45 67 | 12,7
46-60 52 19,8
60+ 2 0,4
Toplam | 528 | 100
Tlkokul 23 |44
Ortaokul 25 | 4,7
Egitim Durumu Lise 67 | 12,7
Lisans/On lisans 364 | 68,9
Yiksek lisans/doktora | 49 | 9,3
Toplam | 528 | 100
Diusiik 19 | 3,6
Ortalama alt1 26 | 4,9
Gelir dizeyi Ortalama 333 | 63,1
Ortalama Usti 133 | 25,2
Yiksek 17 | 3,2
Toplam | 528 | 100
Flort-sevgililik 272 | 51,5
fliski Durumu S6z-nisan 27 |51
Evli 229 | 43,4
Toplam | 528 | 100
Evet 239 | 45,3
Birlikte yasama Hayir 276 | 52,3
Diger 13 | 24
Toplam | 528 | 100
. 5 Evet 168 | 31,8
Partneriyle bakim verdigi cocugu olma Hayrr 360 | 68.2
Toplam | 528 | 100
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Yalniz 40 | 7,6
Ev arkadasiyla 40 | 7,6
Kimlerle yastyor? Partneriyle 12 |23
Cekirdek ailesiyle 421 | 79,7
Genis ailesiyle 15 | 2,8
Toplam | 528 | 100
<1 116 | 22
1-3 174 | 33
Miski stresi (Y1l) 4-10 140 | 26,5
11-15 18 | 34
16+ 80 | 15,1
Toplam | 528 | 100
<1 30 | 129
1-3 36 | 155
Evlilik siresi (Y1l) 4-10 68 | 29,3
11-15 18 | 7,8
16+ 80 | 345
Toplam | 232 | 100
<1 40 | 15,8
1-3 45 | 17,8
Birlikte Yasama Suresi (Y1l) 4-10 72 | 285
11-15 16 | 6,3
16+ 80 | 31,6
Toplam | 253 | 100

Tablo 1 incelediginde katilimcilarm 264’iiniin (%50) kadm ve 264’iiniin (%50) erkek
oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin yas dagilimlarinda 266’smin (%50,4) 18-25, 141’inin
(%26,7) 26-35, 67’sinin (%12,7) 36-45, 52’sinin (%9,8) 46-60, 2’sinin (%0,4) 60 yas ve lizeri
oldugu belirlenmistir. Egitim durumlarma gére 23’iniin (%4,4) ilkokul, 25’inin (%4,7)
ortaokul, 67’sinin (%12,7) lise, 364’iiniin (%68.,9) lisans/0n lisans, 49’unun (%9,3) yiiksek
lisans/doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Calismaya katilanlarin 19’unun (%3,6) gelir
diizeyi diisiik, 26’smin (%4,9) gelir diizeyi ortalama alti, 333’linilin (%63,1) gelir diizeyi
ortalama, 133’{iniin (%25,2) gelir diizeyi ortalama istii, 17’sinin (%3,2) gelir diizeyi yiiksek
olarak tespit edilmistir. Katilimcilar iliski durumlarina gore incelendiginde, 272’sinin (%51,5)
flort-sevgililik, 27’sinin (%5,1) soz/nisan, 229’unun (%43,4) evli oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin 239°u (%45,3) birlikte yasadigi, 276’sinin (%52,3) birlikte yasamadigi, 13 {iniin
(%2,4) ise birlikte yasama sorusunda diger segenegini isaretledigi gorulmektedir. Katilimcilarin
168’nin (31,8) partneriyle bakim verdigi bir ¢ocugu bulunurken, 360’ min (%68,2) cocugu
yoktur. Katilimcilarin 40’11 (%7,6) yalniz yasadigi, 40’ min (%7,6) ev arkadasiyla, 12’sinin
(%2,3) partneriyle, 421’inin (79,7) ¢ekirdek ailesiyle, 15’inin (%2,8) genis ailesiyle yasadigi

gozlenmistir. Katilimcilar iligki streleri yil olarak incelendiginde 116’smin (%22) 1 seneden
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az, 174’tiniin (%33) 1-3 yil arasinda, 140’ 1n1n (%26,5) 4-10 yil arasinda, 18’inin (%3,4) 11-15
yil arasinda, 80’inin (%15,1) 16 y1l ve Uzeri oldugu gorulmektedir. Evli olan katilimcilarm 30’u
(%12,9) 1 seneden az, 36’s1 (%15,5) 1-3 sene arasi, 68’1 (%29,3) 4-10 sene arasinda, 18’
(%7,8) 11-15 sene arasinda, 80’1 (%34,5) 16 sene ve Uzeri zaman araliginda evlidir.
Katilimcilardan birlikte yasayanlarin 40’1 (%15,8) 1 seneden az, 45’1 (%17,8) 1-3 sene arasinda,
72’s1 (%28,5) 4-10 sene arasinda, 16’s1 (%6,3) 11-15 sene arasinda, 80’1 (%31,6) 16 sene ve

Uzeri zamandir birlikte yasamaktadir.
2.3. Veri Toplama Araci

2.3.1. Kisisel Bilgiler Formu

Katilimcilarn kisisel bilgilerini iceren Kisisel Bilgiler Formu’nda yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir dizeyi, kronik hastalik, psikolojik tani, iliski durumlari, birlikte yasama
durumlari, partnerleriyle bakim verdikleri ¢ocuklarmin durumu, birlikte yasadiklar1 kisiler,

iliski sureleri, evlilik stireleri ve evlilik strelerine iliskin soru maddeleri yer almaktadir.

2.3.2. Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri (CBE)

Stresle Cift Olarak Bas Etme Envanteri (Dyadic Coping Inventory-DCI), Bodenmann’in
Sistemik-Etkilesimsel Modeli (1997) temel alinarak olusturulmus bir 6l¢ektir (Bodenmann,
2008). DCI ¢ift olarak bas etmenin stres iletisimi, destekleyici ¢ift basa ¢ikma, fedakarca c¢ift
basa ¢ikma, ortak ¢ift basa ¢ikma ve negatif ¢ift basa ¢ikma, ¢ift olarak bas etmenin kalitesi
boyutlarmi 6lgmek icin gelistirilmistir. DCI’de katilimcilar hem kendileri hem de her boyutta
partnerlerinin algilanan bas etme becerilerini degerlendirmektedir. Olgek farkl: alt boyutlariyla
kullanilabilmektedir. Bu alt boyutlarda kisi-algilanan partner stresle ¢ift olarak bas etme ve
olumlu, olumsuz, toplam alt dlgekleri tercih edilebilmektedir. Olumlu, olumsuz, toplam
Ol¢timlerinde kisinin hem kendisine hem partnerine dair degerlendirmeler toplanmaktadir.
Olumlu stresle ¢ift olarak bas etmenin alt boyutlari; destekleyici, fedakarca, ortak ¢ift olarak
bas etmedir. Toplam stresle ¢ift olarak bas etme puani; olumlu ve olumsuz alt 6l¢eklerine ek

olarak ifade edilen stres ve stresle bas etmenin kalitesi boyutlarini da icermektedir.

Envanterin dilimize uyarlanmasint Kurt ve Akbas 2019 yilinda tamamlamistir.
Envanterde 5li Likert dlizeninde 37 soru bulunmaktadir. 7,10, 11, 15, 22, 25, 26 ve 27 numarali
maddeler ters puanlanmaktadir. Envanter sonunda elde edilen toplam puan stresle ¢ift olarak
bas etme duzeyini gostermektedir. Minimum 0, maksimum 148 puan alinabilmektedir.

Envanterin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Croanbach alfa) kadmlar igin .92, erkekler i¢in .93 olarak
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bulunmustur. Bu arastirma kapsaminda yapilan glvenirlik analizinde kadinlar igin .848,

erkekler igin .820 bulunmustur.

2.3.3. Mizah Tarzlan Olcegi (MTO)

Mizah Tarzlar1 Olgegi (Humor Styles Questionnaire- HSQ) Martin ve arkadaslar
tarafindan 2003 yilinda gelistirilmistir. Mizah1 olumlu ve olumsuz olarak ayirarak dort boyutta
incelemektedir. Olumlu mizah tarzlar1 kendini gelistirici ve katilimc1 mizah, olumsuz mizah
tarzlar1 ise kendini yikici ve saldirgan mizahtir. 7°1i Likert tipinde 32 sorudan olusmaktadir. Her
alt boyutunda 8 soru bulunmaktadir: katilimer mizah (1, 5, 9, 13, 17, 21, 25, 29), kendini
gelistirici mizah (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30), kendini yikic1 mizah (4, 8, 12, 16, 20, 24, 28, 32)
ve saldirgan mizah (3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31). Olgekteki 1-7-9-15- 16-17-22-23-25-29-31
numarali maddeler ters yonli puanlanmaktadir. Minimum 7, maksimum 56 puan
almabilmektedir. Alt 6l¢eklerden alinan yiliksek puanlar, kisinin yiiksek puan aldigi mizah

tarzin1 kullanmaya yonelimi oldugu anlamina gelmektedir.

Tiirkge’ye uyarlama galismasi Yerlikaya (2003) tarafindan yapilmistir. Katilimci1 mizah,
kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah ve kendini yikic1 mizah i¢in Cronbach alfa degerleri
sirastyla .74, .78, .69, .67 seklinde bulunmustur. Bu ¢alismada Cronbach alfa degerleri ise
katilimc1 mizah i¢in .520, kendini gelistirici mizah i¢in .486, saldirgan mizah i¢in .663 ve

kendini yikict mizah i¢in .500 olarak bulunmustur.

2.3.4. iliski Doyumu Olgegi (iDO)

Iliski Doyumu Olgegi (Relationship Assestment Scale- RAS) Hendrick tarafindan 1988
yilinda romantik iliski doyumunu 6lgme amaciyla gelistirilmistir. 7 maddeden olusan 7°1i Likert
tipinde tek boyutlu bir lcektir. 4. Ve 7. sorular ters puanlanmaktadir. Olgekten minimum 7,

maksimum 49 puan almabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek iliski doyumuna

isaret etmektedir.

Olgek Curun (2001) tarafindan dilimize uyarlanmustir. I¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak
hesaplanmistir. Bu arastirma igin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi .89 olarak bulunmustur.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanm verileri calismaya gonulli olarak katilmayr onaylayan katilimc1
ciftlerinden online ortamda SurveyMonkey araciligiyla toplanmistir. Arastirmanin

baslangicinda katilimcilara arastirmaya ¢aligma tanitilarak onamlar1 alinmistir. Sonraki
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asamada katilimcilardan kendileri ve partnerleri i¢in ortak bir rumuz olusturmalari istenmistir.
Rumuz olustururken katilimeilara yonerge verilmistir. Arastirmanin gergeklestirilebilmesi i¢in
Istanbul Kent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastrma ve Yaym Etigi Kurulundan

gerekli Etik Kurulu izni almmistir (EK-1).

2.5. Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin toplanmasinin ardindan veriler temizlenerek 528 katilimer elde
edilmistir. Elde edilen katilimcilar partnerleriyle ortak olan rumuzlarina gore eslenmistir.
Verilerin analizleri icin SPSS 20, David Kenny ve Lara Stas tarafindan gelistirilen Web
uygulamas1 APIM_SEM (https://apimsem.ugent.be/shiny/apim_sem/) ve David Kenny (2015)
tarafindan gelistirilen APIMoM Web uygulamasi (https://davidakenny.shinyapps.io/APIMoM)

kullanilmastir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin i¢ tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasiyla

Olgek puanlarinin normal dagilimlar: incelenmistir. Normallik analizinde Shapiro-Wilk testi,
basiklik ve c¢arpiklik katsayilari, histogram, dal yaprak grafigi, normal g-q plot grafigi
kullanilmistir. Normal dagilimin saglanmasi i¢in verilen sayiltilar test edilmistir:

e Shapiro-Wilk degerinin .05’ten bilyik olmas,

e (Carpiklik-basiklik katsayisinin + 1.96 araliginda olmasi

e Histogram grafiginde verilerin normal dagilim egrisinde bulunmasi

e Govde-yaprak diyagraminda verilerin normal dagilim egrisinde bulunmasi

e Normal Q-Q Plot grafiginde verilerin 45 derecelik dogru Uzerinde ya da yakin bir

konumda bulunmasi (Buyukoéztirk, 2014).

Sayiltilar test edildiginde kendini gelistirici mizah disindaki diger degiskenlerin (iligki
doyumu, katilimec1 mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah, kendi bas etme puani,
algilanan partner bas etme puani, toplam bas etme puani) normal dagilim gostermedigi tespit
edilmistir. Degiskenler SPSS’in IDF.NORMAL’ komutuyla normale ¢evrilmistir (Templeton,

2023). Cevirme islemini sonrasi sayiltilarin ¢ogunlugunun karsilandigi gézlenmistir.

Normal dagilim saglandiktan sonra betimsel istatistiksel ve hipotezlerin test edilmesine

dair analizler yapilmistir. Analiz sonuglart BULGULAR béliminde verilmistir.

37


https://apimsem.ugent.be/shiny/apim_sem/
https://davidakenny.shinyapps.io/APIMoM

2.6.Kasithhik

Aragtirmanin veri toplanmas1 asamasinda diyadik analizde ayirt edici degisken heniiz
belirlenmedigi i¢in farkli cinsel yonelimlere sahip (heteroseksiel, homosekstel, pansekstel
gibi) kisilerden veri toplanmis, ancak partner iliskileri i¢in her katilimeiy1 kapsayacak cinsiyet
disinda bir ayirt edici kriter bulunamamasidan 6tiirii 2 partner ¢ifti caligmadan ¢ikarilmistir.
Bu nedenle arastirmanmn heteronormatif bir ¢alisma oldugu konusunda kisitliligi

bulunmaktadir.
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BOLUM 3: BULGULAR
3.1. Arastirma Bulgular

Tablo 2

Arastirma Kullanilan Degiskenlerine iliskin Basiklik ve Carpiklik Katsay1 Degerleri

Olgekler Alt Olgekler Carpiklik Basiklik

Cinsiyet Kadin Erkek Kadm Erkek

Stresle Cift Olarak Olumlu Bas etme -.69 -.82 A7 .85
Bas Etme Olumsuz Bas etme .98 1.21 .09 1.06

Toplam Bas etme .02 01 -.25 01

Mizah Tarzlar Katilimc1 .05 -11 -.22 -.16
Olgegi Kendini gelistirici -.04 -11 -.06 -.35

Kendini yikict .20 -.19 -.39 .01

Saldirgan .20 .06 -.24 -.47

Iliski Doyumu -.04 -.22 -.55 -.18

Tablo 2’de arastirma degiskenlerinin carpiklik ve basiklik katsayilar1 verilmistir.
Kadmlarin stresle olumlu bas etme degiskeni i¢in carpiklik degeri -.69, basiklik degeri .47,
erkeklerin stresle olumlu bas etme ¢arpiklik degeri -.82, basiklik degeri .85; kadinlarin olumsuz
bas etme degiskeni i¢in carpiklik degeri .98, basiklik degeri.09; erkeklerin olumsuz bas etme
degiskeni icin garpiklik degeri 1.21, basiklik degeri 1.06; kadinlarm toplam bas etme degiskeni
icin carpiklik degeri .02, basiklik degeri -.25; erkeklerin toplam bas etme degiskeni i¢in
carpiklik degeri .01, basiklik degeri .01°dir. Katilimc1 mizah tarzi i¢in kadmlarin ¢arpiklik
degeri .05, basiklik degeri -.22, erkeklerin ¢arpiklik degeri -.11, basiklik degeri -.16; kendini
gelistirici mizah tarzi i¢in kadinlarin garpiklik degeri -.04, basiklik degeri -.06, erkeklerin
carpiklik degeri -.11, basiklik degeri -.35; kendini yikic1 mizah tarzi i¢in kadmlarin ¢arpiklik
degeri .20, basiklik degeri -.39, erkeklerin ¢arpiklik degeri -19, basiklik degeri .01; saldirgan
mizah tarzi i¢in kadmlarin garpiklik degeri .20, basiklik degeri -.24, erkeklerin garpiklik degeri
.06, basiklik degeri -.47’dir. Kadinlarin iliski doyumu degiskeni i¢in ¢arpiklik degeri -.04,
basiklik degeri -.55; erkeklerin iliski doyumu degiskeni i¢in ¢arpiklik degeri -.22, basiklik
degeri -.18’dir. Kadin ve erkeklerin degiskenlere iliskin carpiklik ve basiklik degerlerinin
+ 1.96 oldugu gozlenmektedir, bu veriye gore degiskenlerin normal dagilimda oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 3

Katimcilarin Yas, iliski Suresi, Evlilik Siiresi ve Birlikte Yasama Siirelerine Gore
Tanimlayic1 Degerler

N Min Maks X Ss.
Yas 264 18 63 29,5 9,86
[liski siresi (Ay) 528 1 480 82 107,08
Evlilik siresi (Ay) | 232 1 437 14157 | 127,28
Birlikte yasama 253 1 437 130,84 126,85
stresi (Ay)

Tablo 3’te katilmcilarin yas, iliski stiresi, evlilik siiresi ve birlikte yasama siirelerine
gore tanimlayict degerler verilmistir. Elde edilen bulgulara gére katilimcilarin yaslarinin
minimum 18, maksimum 63 ve ortalamalarmin 29,5+ 9,86 oldugus; iliski strelerinin ay bazinda
minimum 1, maksimum 480 ve ortalamalarinin 82+ 107,08 oldugu; evli olan (X=232)
katilimcilarin evlilik slrelerinin ay bazinda minimum 1, maksimum 437, ortalamalarinin
141,57+127,28 oldugu, birlikte yasayan (X=253) katilimcilarin birlikte yasama stirelerinin ay
bazinda minimum 1, maksimum 437, ortalamalarinin ise 130,84+126, 85 oldugu

g6zlenmektedir.

3.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Bilgiler

Katilimcilarm iligki doyumu, ¢ift olarak stresle bag etme (olumlu, olumsuz ve toplam)
puanlari, mizah tarzlarina (kendini gelistirici, katilime1, saldirgan, kendini yikici) iliskin puan
ortalamalarmin kadm ve erkeklere gore anlamli fark gosterip gdstermedigi Iliskisiz Orneklem

icin T-Testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo-4’te verilmistir.
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Tablo 4

Katihmcilarin Puan Ortalamalarinin Cinsiyetle iliskine Dair T-Testi Bulgular

Levene Cohen’
Degisken Cinsiyet | N X Ss Testi t p © de“ S
F p
DO Kadn | 264 | 40.44 | 683 | 5 ), | o577 sor0 | 0007 | 036

Erkek | 264 | 42.78 | 6.31
Kadn | 264 | 76.86 | 11.53
Olumlu Erkek | 264 | 7742 | 12.05 172 | 679 | -.550 .583 0.04
Kadin | 264 | 13.22 5.09
CBE | Olumsuz Erkek | 264 | 1311 £ o7 .002 | .968 | .235 .814 0.02

Kadin 264 | 151.26 | 20.5
Erkek | 264 | 152.34 | 20.72
Kendini Kadin | 264 | 31.92 8.41
gelistirici Erkek | 264 | 32.67 9.22
Kadin 264 | 41.34 9.4
Erkek | 264 | 41.64 9.35
Kadin 264 | 18.52 7.73 -
Erkek | 264 | 2022 | 7.85 | 27° | °%| 2507
Kendini Kadin | 264 | 22.91 8.68 3574 | 059 | 267 789 0.02

yikici Erkek | 264 | 22.70 | 8.07
*< .05 **<.001

Toplam .007 | .935| -.709 | .479 0.05

2.866 | .091 301 0.08

1.034
.072 | .788 | -.465 | .642 0.03

Katilimei
MTO

Saldirgan .012* 0.21

Tablo 4’te bulunan bagimsiz 6rneklem t testi oncesi varyanslarin homojenligini test
etmek amaciyla yapilmis olan Levene Testi sonuglar1 gésterilmektir. Bu sonuglara gore gruplar
arasi varyanslar tim degiskenler i¢in homojendir (p>.05). Tablo 4 incelendiginde katilimcilarin
iliski doyumu puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermektedir t(526)=-
4,070, p<.01. Erkeklerin iliski doyumlar1 (X=42.78, Ss=6.31) kadmlarmn iliski doyumlarindan
(X=40.44, Ss=6.83) daha yiiksektir. Cohen d etki biiyiikliigii degeri .36 oldugu gozlenmistir,
bu deger cinsiyetin iliski doyumu iizerinde kiigiik bir etkisi oldugunu gostermektedir (Cohen,
1962). Katilimcilarm olumlu stresle basa ¢ikma puan ortalamalar: cinsiyete gore anlamli bir
fark gostermemektedir t(526)=-.550 ,p<.01. Cohen d etki biiyiikliigii degerinin .04 oldugu
gozlenmistir, bu deger cinsiyetin olumlu stresle basa ¢ikma iizerinde ¢ok kiiclk bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Katilimcilarim olumsuz stresle basa ¢ikma puan ortalamalari
cinsiyete gore anlaml bir fark gostermemektedir t(526)=.235 ,p<.01. Cohen d etki biiyiikligii
degerinin .02 oldugu gézlenmistir, bu deger cinsiyetin iizerinde ¢ok kii¢lik bir etkisi oldugunu
goOstermektedir. Katilimcilarin toplam stresle bas etme puan ortalamalar cinsiyete gore anlamli
bir fark gostermemektedir t(526)=-.709 ,p<.01. Cohen d etki biiyiikliigi degerinin .05 oldugu
gbzlenmistir, bu deger toplam stresle bas etmenin cinsiyetin iizerinde ¢ok kiiciik bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin kendini gelistirici mizah puan ortalamalar1 cinsiyete

gore anlamli bir fark gdstermemektedir t(526)=-1.034 ,p<.01. Cohen d etki biiyikligi
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degerinin .08 oldugu gozlenmistir, bu deger kendini gelistirici mizahin cinsiyet iizerinde ¢ok
kiiciik bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Katilime1 mizah puan ortalamalari cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermemektedir t(526)=-.465 ,p<.01. Cohen d etki biyiikliigii degerinin .03
oldugu gézlenmistir, bu deger katilime1 mizahin cinsiyet Uizerinde gok kigik bir etkisi oldugunu
gOstermektedir. Saldirgan mizah tarzinin puan ortalamalar1 cinsiyete gére anlamli bir fark
gostermektedir, t(526)=-2,507 ,p<.01. Erkeklerin saldirgan mizahi (X=20.22, Ss=7.85)
kadinlara gore (X=18.52, Ss=7.73) daha cok tercih etmektedir. Cohen d etki biiyiikliigii
degerinin .21 oldugu gozlenmistir, bu deger saldirgan mizah tarzimin cinsiyet {izerinde kiigiik
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin kendini yikici mizah puan ortalamalari
cinsiyete gore anlamli bir fark géstermemektedir t(526)=.267 ,p<.01. Cohen d etki biiytikligi
degerinin .02 oldugu gozlenmistir, bu deger kendini yikict mizahin cinsiyet (izerinde gok kuiguk

bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Katilimeilarmm iligki strelerinin puan ortalamalariyla olan iligkisini tespit etmek

amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizinin sonuglari1 Tablo 5°’te verilmistir.

Tablo 5

Katihmcilarinin Puan Ortalamalarinin iliski Stiresine Gére Bulgular

Degisken Cinsiyet
IDO ,134*
CBE Olumlu -,182**
Olumsuz ,300**
Toplam ,212%*
MTO Kendini ,091*
gelistirici
Katilimci1 ,234**
Saldirgan ,105*
Kendini yikici ,100*

*< .05 **<,001

Tablo 5’te katilimcilarin puan ortalamalarmnm iligki siiresiyle iliskisi gosterilmektedir.
Katilimcilarin iligki doyumlarmin iliski sdreleriyle pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu

gorulmektedir, r=.134, p<.01. Stresle olumlu bas etmenin iligki suresiyle iligki sireleriyle
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negatif ve anlamli bir iligkisi oldugu gorilmektedir, r=-,182, p<.01. Stresle olumsuz bas
etmenin iligki siiresiyle pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugu goriilmektedir, r=,300, p<.01.
Stresle bas etmenin iliski sureleriyle pozitif ve anlamli bir iligkisi oldugu gorilmektedir, r=,212,
p<.01 Kendini gelistirici mizah tarzinin iliski siireleriyle pozitif ve anlamsiz bir iligkisi oldugu
gorilmektedir, r=,091, p<.01. Katilimc1 mizah tarzinin iligki siiresiyle pozitif ve anlaml1 bir
iliskisi oldugu gorulmektedir, r=,234, p<.01. Saldirgan mizah tarzinin iligki stiresiyle pozitif ve
anlamsiz bir iligkisi oldugu goriilmektedir, r=,105, p<.01. Kendini yikici mizah tarzinin iliski

stiresiyle pozitif ve anlamsiz bir iligkisi oldugu goriilmektedir, r=,1, p<.01.

Katilimcilarin iliski durumlarinm puan ortalamalarina olan etkisini tespit edebilmek igin
iki faktorli ANOVA analizi yapilmistir. Anlamli farklilik tespit edilen bulgularda gruplar arasi
farklilig1 tespit etmek amaciyla grup orneklemlerinin esit olmamasindan otiirii varyanslarin
homojen dagildig1 degiskenlerde Scheffe Coklu Karsilastirma Testi, varyanslarin homojen
dagilmadig1 degiskenlerde Games-Howell testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6

Katiimcilarin fliski Durumlarinin ve Cinsiyetlerinin Puan Ortalamalarina olan Etkisine
Iliskin Bulgular

Levene Testi
Kareler Kareler
Degisken Varyans Toplamu sd Ortalamast F P Post-Hoc
F p
Tliski .
Durumu 351,777 2 175,888 4,111 ,017 Scheffe
Cinsiyet 432,849 1 432,849 10,119 | ,002* Nisanlt kadin
(x=42,65)
iDO 1.883 |.153 . nisanlt erkek
ixc 34,469 2 17,235 403 669 (x=46,99)
Hata 22329,330 522 42,776 -Evli kadin (x=39,83)

evli erkek (x=42,29)
Toplam 937305,801 528

liski .
Durmy 1104,633 2 552,316 4002 | 0,019
Cinsiyet 26,243 1 26,243 0,19 0,662 Games-Howell
olumiu | 10.752].000 o .
CBE ixc 14,694 2 7,347 0,053 0,948 | Sevgili (x=78,17)-evli
(x=75,56)
Hata 72032228 | 522 | 137,992775
Toplam 3215265 528
Olumsuz |22.681].000 Dﬂ;fjl;u 1270,594 2 635,297 25791 | ,000%* Games-Howell
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Cinsiyet 0,371 1 0,372 0,015 | 0,902 Sevgili (x=11,827)-
evli(x=14,939)
ixc 4,965 2 2,483 0,101 | 0,904
Niganl (x=11,63)-
Hata 12858162 | 522 24,633 evli(x=14,939)
Toplam 105670 528
Hliski 4433,826 2 2216913 | 5227 | 0,006+
Durumu ! ’ ! !
Cinsiyet 50,386 1 50,386 119 0,73 Games-Howell
Toplam 9.945 | .000| . L.
P ixc 21,715 2 10,857 026 | 0975 | Sevgili(x=153,90)-
evli(x=148,77)
Hata 221388413 | 522 424,116
Toplam | 1240916356 | 528
Iliski 126,013 2 63,006 804 | a8
Durumu
Cinsiyet 81,439 il 81,439 1,039 1308
Kendini
] 1.002 | 368
gelistirici ixc 33,499 2 16,750 214 808
Hata 40903,153 522
Toplam 592752 528
Hiski 2476,151 2 1238075 | 14,662 | 000%*
Durumu ! ’ ! ’
Scheffe
Cinsiyet 69,250 1 69,250 820 1366 - )
Sevgili (x=43,34)-evli
Katilimer | 2.663 |.071 (x=39,07)
ixc 76,873 2 38,436 455 635
Nisanli(x=44,20)-
Hata 44077,155 522 evli(x=39,07)
Toplam 957275499 | 528
MTO
Tliski
128,603 2 64,301 1,056 349
Durumu
Cinsiyet 132,944 1 132,944 2,184 140
Saldirgan | 1.218 |.297 .
ixc 6,493 2 3,247 053 948
Hata 31718,794 522
Toplam 229888,936 | 528
fligki
Durumu 412,440 2 206,220 2,955 053
Kendini Cinsiyet 56,134 1 56,134 804 370
61’111;“ 1.040 | 354
y ixc 60,533 2 30,267 434 648
Hata 36423413 522
Toplam 311665,602 | 528
*< 05 **<.001
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Tablo 6’da bulunan iki faktorliit ANOV A analizi dncesi varyanslari homojenligini test
etmek amaciyla yapilmis olan Levene Testi sonuglar1 gosterilmektir. Bu sonuglara gore gruplar
aras1 varyanslar iligki doyumu, katilimc1 mizah tarzi, kendini gelistirici mizah tarzi, saldirgan
mizah tarzi ve kendini yikici mizah tarzi degiskenleri i¢in homojen dagilmakta (p>.05); toplam
stresle ¢ift olarak bas etme, olumlu stresle ¢ift olarak bas etme, olumsuz stresle ¢ift olarak bas

etme degiskenleri icin homojen dagilim gostermemektedir (p<.05).

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin iligki doyumu puanlarimin  cinsiyet
[F(1,522)=10,119, p<.05] wve iligki durumuna (flort/sevgililik, soz/nisanli, evli)
[F(2,522)=4,111, p<.05] gore anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmektedir. Bu bulgu
partnerlerin iliski doyumunda cinsiyet ve iliski durumlarinin etkisi oldugunu gostermektedir.
Farkliliklarmn tespit edilmesi i¢in yapilan Scheffe Coklu Karsilastirma post-hoc testi sonucunda
nisanli kadinlarmn iliski doyumlarmmn (X=42,65) nisanli erkeklere (X=46,99) gére daha diisiik,
benzer sekilde evli kadinlarm iliski doyumlarmin (X=39,83), evli erkeklere (X=42,29) gore
daha diisiik oldugu bulgulanmistir. Cinsiyet ve iliski durumunun [F[2,522)=403, p>.05] iliski

doyumu Gzerinde ortak bir etkisi tespit edilmemistir.

Tablo 6 incelendiginde katilimcilarin olumlu stresle bas etme puanlarinin cinsiyet
[F(1,522)=,19, p>05] ve cinsiyet ve iliski durumunun ortak etkiyle [F(2,522)=,053, p>.05]
anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmektedir. Katilimcilarin olumlu stresle bas etme
puanlar ile iliski durumu arasinda [F(2,522)=4,002, p<.05] arasinda anlam bir iligski oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgu partnerlerin olumlu stresle bag etme tarzlarinda iliski durumlarinin
etkisi oldugunu gostermektedir. Farkliliklarin tespit edilmesi i¢in yapilan Games-Howell post-
hoc testi sonucunda iliski durumu sevgililik olan katiimcilarn (X=78,17) evli olan
katilimeilara (X=75,56) gore stresle olumlu bas etme dizeylerinin daha yiksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.

Katilimcilarin olumsuz stresle bas etme puanlarinin cinsiyet [F(1,522)=,015, p>05] ve
cinsiyet ve iliski durumunun ortak etkiyle [F(2,522)=,101, p>.05] anlamli bir farklilik
gostermedigi gorilmektedir. Katilimcilarin olumsuz stresle bas etme puanlart ile iligki durumu
arasinda [F(2,522)=25,791, p<.05] arasinda anlami bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu
partnerlerin olumsuz stresle bas etme tarzlarinda iliski durumlarmin etkisi oldugunu

gostermektedir. Farkliliklarin tespit edilmesi igin yapilan Games-Howell post-hoc testi

sonucunda iligki durumu sevgililik olan katilimcilarin ()7:11,827) evli olan katilimcilara

45



(}:14,939) gore ve nisanli olan katilimcilarin (}:11,63) evli olan katilimcilara gore

(§:14,939) stresle olumsuz bag etme duzeylerinin daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin toplam stresle bas etme duzeyleri incelendiginde, iliski durumunun
[F(2,522)=5,227, p<.05] ¢iftlerin toplam stresle bas etme diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Farkliliklarin hangi gruplar {izerinde oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan Games-Howell post-hoc testi sonucunda, iliski durumu sevgililik olan
katilmeilarm (X=153,90) evli olan katilimcilara gore (X=148,77) toplam stresle bas etme
puanlarinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Stresle bas etme puanlar1 iizerinde
cinsiyet [F(1,522)=,119, p>.05] ve cinsiyet x iliski durumunun [F(2,522)=,026, p>.05] ortak

etkisinin anlaml bir farklilik gostermedigi gézlenmistir.

Katilimcilarm mizah tarzlarinin iliski durumlarina gore anlamli bir fark yaratip
yaratmadigi incelendiginde yalnizca katilimci mizah tarzinin sadece iliski durumuna
[F(2,522)=14,662, p<.05] go6re anlamli bir etkisi oldugu go6zlenmistir. Scheffe Coklu
Karsilastrma Testi sonucuna gore farklilik iliski durumu sevgililik (X=43,34) ve evli olan
(X=39,07) ve nisanli (X=44,20) ve evli (X=39,07) olan katilimcilar arasinda tespit edilmistir.
Katilimc1 mizah tarzinin cinsiyet [F(1,522)=,820, p>.05] ve cinsiyet x iliski durumu ortak

etkisinde [F(2,522)=,455, p>.05] bir farklilik yaratmadig1 gozlenmistir.

Kendini gelistirici mizahin iliski durumu [F(2,522)=,804, p>.05], -cinsiyet
[F(1,522)=1,039, p>.05] ve cinsiyet x iliski durumu ortak etkisi [F(2,522)=,214, p>.05]

Uzerinde anlaml bir farklilik olusturmamaktadir.

Saldirgan mizah tarzinin mizahm iliski durumu [F(2,522)=1,056, p>.05], cinsiyet
[F(1,522)=2,184, p>.05] ve cinsiyet x iliski durumu ortak etkisi [F(2,522)=,053, p>.05]

Uzerinde anlamli bir farklilig1 gézlenmemistir.

Kendini yikicit mizahm iliski durumu [F(2,522)=2,955, p>.05], cinsiyet [F(1,522)=,804,
p>.05] ve cinsiyet X iliski durumu ortak etkisi [F(2,522)=,434, p>.05] Uzerinde anlamli bir etkisi

bulunamamastir.

Katilimcilarin birlikte yasama durumlarinin puan ortalamalarmma olan etkisini tespit
edebilmek icin iki faktorli ANOVA analizi yapilmistir. Anlamli farklilhik tespit edilen

bulgularda gruplar arasi farklilig: tespit etmek amaciyla grup 6rneklemlerinin esit
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olmamasmdan 6tlrl varyanslarin homojen dagilmadigi degiskenlerde Games-Howell testi

uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7
Katihmcilarin Birlikte Yasama Durumlarinin Puan Ortalamalarina olan Etkisine Iliskin
Bulgular
Levene Testi
Varvanslar Kareler df Kareler F Games Howell
Degisken y Toplami Ortalamasi P Post-Hoc
F p
Gruplararasi 88,569 2 44,284
Do 1.767 | .172| Gruplarici 23336,267 | 526 44,450 ,996 370
Toplam 23424,835 528
Gruplararasi 1138,931 2 569,466
Olumlu 10.179] .000 Gruplarigi 72053,415 526 137,245 4,149 0,16
Toplam 73192,347 528
Gruplararasi 1036,779 2 518,389
L. Evet (x= 14,657)
Kk
GCBE Olumsuz [29.865(.000(  Gruplarigi 13098,555 | 526 24,95 20,777 | 0,000 Hayr (x= 11,83)
Toplam 14135,33 528
Gruplararasi 3352,449 2 1676,224
020+ | Evet (x=149,4043)
Toplam |10.546(.000( Gruplarici 222715549 | 526 424,220 3951 | Hayir
(x=154,2869)
Toplam 226067,998 528
Gruplararasi 100,757 2 50,378
Kendini 5 479 | 085| Gruplarici 41044,508 | 526 78,180 644 525
gelistirici
Toplam 41145265 | 528
Gruplararast 2372,346 2 1186,173
Evet
Kauhmer | 3233 [ .040| Gruplarici | 44269031 | 526 | 84322 | 14,067 | 000" (X:;%;396)
(x=43,476)
Toplam 46641,377 | 528
MTO
Gruplararasi 47,960 2 23,980
Saldirgan | 2.331(.098| Gruplarici 32187,255 | 526 61,426 1390 677
Toplam 32235215 | 528
Gruplararasi 387,579 2 193,789
Ky‘irll?:' 254 | .776| Gruplarici | 36517,790 | 526 69,558 2,786 | 063
Toplam 36905,369 | 528

*< 05 **<.001
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Tablo 7°de bulunan iki faktorliit ANOV A analizi 6ncesi varyanslarin homojenligini test
etmek amaciyla yapilmis olan Levene Testi sonuglar1 gosterilmektir. Bu sonuclara gore toplam
stresle ¢ift olarak bas etme, olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme ve katilimci mizah tarzi

degiskenleri i¢in homojen dagilim gostermemektedir (p<.05).

Tablo 7 incelendiginde katilimcilar iligki doyumu puanlarinin birlikte yasama
durumlarina (evet, hayir, diger) [F(2,526)=,996, p>.05] gore anlamli bir farklilik géstermedigi
tespit edilmistir. Bu sonu¢ katilimcilarin birlikte yasama durumlarmin iliski doyumlarmi
etkilemedigini gostermektedir. Katilimcilarin stresle bas etme puanlar1 ve birlikte yasama
durumlarinin etkisi incelendiginde; olumlu stresle bas etmenin birlikte yasama durumundan

etkilenmedigi gorulmektedir, F(2,526)=4,149, p>.05.

Katilimcilarin olumsuz stresle bas etme puanlari birlikte yasama durumlariyla anlamh
bir farklilik gostermektedir, F(2,526)=20,777, p<.05. Farklihgin hangi gruplar Uzerinde
oldugunu tespit etme amaciyla yapilan Games-Howell post-hoc testi sonucunda birlikte
yasayan katilimcilarin (X=14,657) birlikte yasamayan katilimeilara (X=11,83) gore olumsuz

stresle bas etme puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin toplam stresle bas etme puanlarmin birlikte yasama durumlariyla anlamli
bir farklilik gosterdigi goriilmektedir, F(2,526)=3,951, p<.05. Games-Howell post hoc testi
sonucunda birlikte yasayan katilimeilarin (X=149,40) birlikte yasamayan katilimcilara

(X=154,287) gore stresle bas etme puanlar1 daha diisiik bulunmustur.

Katilimcilarin mizah tarzlarinimn birlikte yasama durumlarma olan etkisi incelendiginde,
katilimct mizah tarzinin birlikte yasama durumuyla anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir, F(2,526)=14,067, p<.05. Games-Howell post hoc testine gore birlikte yasayan
ciftlerin (X=39,2) birlikte yasamayan ciftlere gore (X=43,48) katilimc1 mizah tarzi puanlar
daha diistik bulunmustur. Diger mizah tarzlarmin birlikte yasama durumuyla anlamli bir iliskisi
bulunamamistir: Kendini gelistirici mizah [F(2,526)=,525 ,p>.05], saldirgan mizah
[F(2,526)=,39 ,p>.05], kendini yikic1 mizah [F(2,526)=2,786 ,p>.05]. Katilimcilarin arastirma

degiskenlerinin iligkilerini inceleyen korelasyon puanlar1 Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8

Arastirma Degiskenlerinin Korelasyon Bulgulari

Degiske | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 | 16 17 18 19 20
nler
1 r 1
p
N 264
2 r - 1
46
*%*
p | .00
0
N 264 | 264
3 r 14 - 1
1* ,08
6
p 0,0 16
22 2
N 264 | 264 | 264
4 r ,63 - ,20 1
8** ’37 9**
9**
p ,00 ,00 ,00
0 0 1
N 264 | 264 | 264 | 264
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- 28 | - - 1
53 | 70 [ 19 | 81

4** 1** 6**

00 |00 [.,00 [ .00

0 0 2 0

264 | 264 | 264 | 264 | 264

- 46 | - - 65 |1

68 | 4 | 18 | 77 | 7

00 |00 [.,00 [,00[,00

0 0 3 0 0

264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264

81 | - 13 | 59 | - - 1

g | 54 | 9% | 3% | 45 | 69

00 .00 [,02 [,00 [,00 00

0 0 4 0 0 0

264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264

- 08 | .06 |- 04 | 08 |- 1
21 |7 5 06 |8 7 15

00 |26 [,20 [ 30 |44 |26 |01

0 0 2 9 1 1 3

264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
- 13 | a1 |- 09 |19 |- 74
27 |5« |8 12 |3 sex | 22 | g**
00 [.02 .05 .04 [,23],00|.,00],00
0 8 5 7 3 1 0o |o
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264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
10 38 | - - 31 | - h 32 |- - 1
g« | 23 | 03 | 4= | 26 | 33 |4 | 55 | 55
4** 8 2** 1** 2** 9**
00 |00 |53 ].,00 |00 [,0 100 (00|00
o (o |8 o [o [o [o |o |o
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
11 - 4 | 10 |- 11 | 19 |- 77 | 94 |- 1
30 | 9x |2 12 [0 |7 | 24 |10 | 5% | 69
00 |01 |09 |03 ],07 |00 |00 |,00 1,00 .00
o |5 |8 |7 [4 |1 |o Jo |o |o
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
12 - 24 |03 |- 22 | 26 |- 13 | 26 |- 23 |1
33 | 6% | 6 24 | 7o | 5 | 28 | 1x | 2% | 21 [ 4
00 |00 |56 |,00 |00 |,0 |00 (.03].00]00][.00
o o |5 |o [o Jo |o |3 |o [1 |o
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
13 - 05 | 07 |- 08 | 10 |- 07 | 14 |- 14 | 52 |1
06 |9 |8 07 |1 |4 |10 |3 |6% |08 [6% [3*
5 7 7 0
29 | 33 |20 |21 |19 |09 |08 |24 ]01[,29[,01].00
2 |7 |8 |o |1 |3 |4 Jo |8 |[5 |[8 |o
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
14 - - - - 03 |09 |- - - 20 | - - 04
02 |05 |04 |07 |8 |0 |11 |18 ].,14 5|10 [03]5
8 |4 |1 |3 5 | 6% [5* grx | 2
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,65 ,38 50 23 54 14 ,06 ,00 ,01 ,00 ,00 ,60 46
5 5 4 5 0 4 3 2 8 1 1 7 6
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
15 - - - - A1 ,16 - - - 23 - ,15 25 ,32 1
10 ,02 19 ,09 / 3** | ,09 14 ,08 1** | 15 | 0* 0** | 8**
7 2 4*%* 1 9 8 8* 7 0*
,08 12 ,00 ,10 ,05 ,00 A1 ,01 15 | ,00 ,01 01 ,00 ,00
2 4 2 9 8 8 4 6 9 0 5 5 0 0
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26
4
16 23 - 12 19 - - 17 - ,05 ,07 ,02 - - ,01 - 1
3** | ,03 9* 3** | 14 ,18 8** | 00 |O 2 4 13 1,03 |6 ,0
3 8* 0** 5 6* 8 48
,00 59 ,03 ,00 01 ,00 ,00 ,93 42 24 ,69 ,02 54 79 4
0 4 6 2 6 3 4 2 3 5 6 7 4 5 34
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264
4
17 - ,09 ,02 - ,04 ,10 - - - ,06 - ,08 ,03 - 0 |- 1
,07 4 5 ,07 2 5 ,04 ,00 ,03 0 ,04 0 4 ,06 28 | ,38
4 5 8 6 2 3 5 2%*
23 12 ,68 22 ,50 ,08 43 92 ,60 33 48 ,19 58 29 6 | ,00
3 6 6 7 1 8 9 0 8 0 2 7 0 3 48 1 0
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264
4
18 ,00 - 12 ,00 - ,01 ,01 ,00 ,02 ,04 ,03 - - ,00 - ,08 ,06 1
5 ,01 2* 2 ,02 3 7 1 6 4 1 ,03 ,05 7 015 3
1 3 3 5 87
93 ,86 ,04 ,96 70 ,83 78 ,98 67 A7 ,61 58 37 90 1 1,16 31
5 2 8 9 7 5 2 7 4 7 8 9 6 6 58 | 8 0
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264
4
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19 13 | - 07 | a7 | - - 10 |01 [08 |07 |04 |- |- 05 |- |.69 |- 15 |1
2« | o5 |7 |4~|18 |09 |0 |3 |7 |9 |[8 |12 03 [0 [0 |6 |32 [o==
0 o= | 6 8« |0 41 2%
03 | 41 |21 ],00 |00 |12 ],10 |8 |15 |20 [4 [03 |62 |41 |[5].00 |00 [o01
1 |9 |1 |5 |3 |1 |4 |4 |7 o [1 |8 |7 |7 Jo2]o o |o
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264
4
20 - 05 | - - 20 | 14 |- 04 |- |- 02 |07 [01 |- 0 |- 2 |- |- 1
15 1 a0 [ a6 [ |2 [a5 |5 [03 |11 o |4 o |02 [290]56 [0 |20 |80
2% 3 | e 3* 8 |1 4 g oxx | 7o
01 | 41 |09 |00 |, 00|02 |01 |46 |54 |07 (742287 |70 |6 ]00 |00 |00 [,00
4 o |5 |e [1 |2 |3 |6 o [1 |9 |9 |8 [1 [43]0o [o |1 ]Jo
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
4
21 - 03 | - - 10 | 12 |- 03 |- |- 00 |12 |11 |- 0 |- 37 |- |- 61 |1
09 |4 |08 |30 |7 |11 |7 |00 |04 |9 [6c |2 |03 43|67 |20|02 [75 |9
0 6 | 7* 1 5 |5 7 Vi 9 |1
14 | 58 | 16 | 02 |0 |03 |07 |55 |93 |46 .8 [.04 |06 |55 [4 ].00 [00 [64 [,00 |,00
5 (4 |4 |6 |5 |9 [3 |2 [1 |6 |2 |1 [9 |4 |o1|lo |o |3 0
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
4
22 16 | - 12 | 18 | - - 16 | - 02 o7 |- |- |- 03 |- |79 |- 05 | .60 |- - |
6= | 00 | 1* |10~ |14 |19 |2 o1 |9 [2 |00 |09 [08 [4 [0 |8 |40 |7 |5 |45 |65
3 3% | 6% 6 3 |1 |9 74 G Vil e
00 |96 | .04 |00 ],02],00 |00 ]|,79 |64 |24 |9 [14 |15 |57 [.2].00 |00 (35 [00 |00 |00
7 |5 |9 |3 |o |1 |8 |8 |4 |12 [7 |1 |o |7 [3]o [o [8 |o o |o
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
4
23 - - - - 04 |00 |00 |- 03 |07 o1 |- |02 |- ol- |- 09 |- |- 11 |-
05 |03 |06 |07 |5 |6 |7 |03]|2 |4 [3 [00]|1 |00 [5]15 [01 [5 |03 |04 |4 |12
6 |6 |4 |1 5 8 2 7 |6 3 |1 8
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36 |55 [,29 [,25 [,46 | ,92 |90 |56 |60 [,23 |83 |89 |73 |97 |3 |01 [,79 [,22 [,59 |,50 |.08 |,05
8 9 8 2 8 1 |4 |9 |1 Jo |12 |3 |4 |6 65|12 |1 |5 |1 o [4 |s
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
4
24 - - - - 08 |06 |- - i 02 |- 2 - 02 o |- - 13 |- 04 |18 |- 65 |1
12 |04 |06 |13 [0 3 05 |06 |04 |8 |04 |02 03 |3 14,29 [01 [3* [,00 |5 |5 ],14 |0
6% | 3 7 7* 8 |5 |o o [1 |1 > | 7 1 1*
04 |48 |28 |02 |14 |30 [34 |29 |50 |64 |50 .72 61 |72 8|00 |78 |03 .24 |46 [.00],02 |00
1 9 1 6 9 9 5 1 |6 |8 |4 o |3 [o |17)2 |1 [2 |1 o [3 |2 |o
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
4
25 21 | - 10 |15 |- - 16 | - - 12 |- - - 03 |- |32 [o1 |02 [,26 |- - 27 |- - 1
g | 04 |9 o |11 |12 |5~ |08 |00 |7~ |12 |06 [06 [2 [0 |o==]8 |5 |70 |20 [30 [7= |50 |60
2 8 0 7 o 6= [0 |9 76 A gx | ox*
00 |49 .07 [,01 [, 05,05 .00 ,6|,20/,03 |04 ,3]|,261]60].2]00 |76 |68 [,00],007].,0],00 |00
0 3 6 5 7 1 7 1 (6 |9 o |2 |4 |5 |wfo |5 |8 Jo |1 Jo o |o
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
4
26 - - - - 09 |07 |- - - 01 |00 |- - 03 |0 |- - 11 | - 07 | .19 |- 65 |93 |- 1
15 |04 |08 [ .13 |8 5 07 |03 |00 |0 [2 [.03 |00 |8 |61]23 |01 |6 [0 |12 |8 |17 |orr |o= |71
1 |1 0 7* 3 1 |4 4 |7 5%« | 8 0 7 B+
o1 |50 [0 (02 (22 |,22 |23 |61 ]|,95 |87 [97 [58 |91 |58 |3 |00 [.77 [.06 [,07 |,25 |00 |,00 .00 [00 [,00
4 7 4 6 1 4 |6 |5 |1 |2 [3 [3 |3 |9 |2r]lo |12 [o [5 |3 |2 |4 Jo o |o
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
4
27 03 | - - - 02 | - 0L |- - 10 | - - - 05 |- |- 12 |- - 20 | .19 |- 08 |19 |- 16 |1
9 08 |15 [ .03 |3 02 |9 09 [ 19 |5 |16 |00 |01 o |0 [20 |7 |02 |29 |20 |o= |18 [4 [a= |12 |8
2 5 |1 7 0 |3 s[4 |9 25 | ox* g |4 3 6*
53 |8 [,01 61 [,70 |66 |75 |24 |00 [,08 [00 [12 |75 |41 |6 |00 [,03 [.65 [,00 |,00 |00 |00 |27 |00 |04 [,00
1 4 1 9 7 2 5 |6 |2 |9 [7 [7 |4 | Jsalo [o [5 [2 |2 |1 |3 |6 |2 |o |s
264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264
4
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1 07 | 06 | 6 A1 | 12 | 2 07 |16 | 1* 14 |6 01 |7 0,04 |5 9 03 |3 3 07 | 9* 0** | 14 | 6* 0**
4 8 0 0 4 5** 6* 0 36 |3 2 8 1*

N | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264

4
,09 ,00 - - - - ,10 - - ,02 - - - - - - - ,02 - ,02 05 |- - - 27 - 15 12 1
9 6 ,03 ,04 ,04 04 |0 13 A7 |10 17 07 1,10 | 11 0 |,07 |01 |8 04 14 5 09 |,13 ,09 | 0** | ,17 5* 8*

2 5 9 3 3* ** 2%* | 2 9 8 4 17 9 5 6 1* 7 1**

N | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 26 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264 | 264

4

o4 Lot |- |- o2 fo2 o0 |- |- for |- |- |- |- |- |- |o4a]|- |- o8 [a3 |- |- [- |22 ]|- |44 [40 |44 |2

1 |5 |24 fos |5 [9 f[2 |06 |15 |1 |25 |05 |05 |05 |0[12]2 |10 |10 |6 |2r |10 [05 [02 |4 |08 |90 [70 [5%*
6= |5 7|7 2> |3 |o |6 |20]1 5 |1 2 |1 |1 1

~
~ON

*< 05 **<,001

1:Kadin Yas, 2:Kadmn Egitim Durumu, 3:Kadin Gelir Diizeyi, 4:Kadin iliski Durumu, 5:Kadi Birlikte Yasama, 6:Kadin Cocuk Sahibi Olma, 7:Kadin iliski Siiresi,8:Kadin iliski Doyumu, 9:Kadin
Olumlu Stresle Bag Etme, 10:Kadin Olumsuz Stresle Bag Etme, 11:Kadin Toplam Stresle Bas Etme, 12:Kadin Katilime1 Mizah, 13:Kadin Kendini Gelistirici Mizah, 14:Kadin Saldirgan Mizah,
15:Kadin Kendini Yikict Mizah, 16:Erkek Yas, 17:Erkek Egitim Durumu, 18:Erkek Gelir Diizeyi, 19:Erkek iliski Durumu, 20:Erkek Birlikte Yasama, 21:Erkek Cocuk Sahibi Olma, 22:Erkek
Tliski Stiresi, 23:Erkek iliski Doyumu, 24:Erkek Olumlu Stresle Bas Etme, 25:Erkek Olumsuz Stresle Bas Etme, 26:Erkek Toplam Stresle Bas Etme, 27:Erkek Katilime1 Mizah, 28:Erkek Kendini
Gelistirici Mizah, 29:Erkek Saldirgan Mizah, 30:Erkek Kendini Yikict Mizah
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Tablo 8 de arastirma degiskenlerinin birbirleriyle iliskisini gosteren korelasyon
bulgular1 verilmistir. Bulgular incelediginde birbirleriyle anlamli iliskileri olan degiskenler
aciklanmaktadir. Kadmlarin yaslar1 ile kadmlarin gelir dizeyleri (r=.141, p<.05), evlilik
oranlar1 (r=.638, p<.01), iligki siireleri (r=.818, p<.01) ve olumsuz stresle bas etme puanlar1
(r=.388, p<.01) pozitif yonde anlaml bir iligkiye sahiptir. Kadinlarin yaslar1 ile kadnlarin
egitim diizeyleri (r=-.46, p<.01), birlikte yasama oranlar1 (r=-.534, p<.01), ¢ocuk sahibi olma
oranlar1 (r=-.68, p<.01), iliski doyumu (r=-.217, p<.01), olumlu stresle bas etme puani1 (r=-.274,
p<.01), toplam stresle bas etme puani (r=-.3, p<.01), katilimc1 mizah tarz1 (r=-,339, p<.01)
negatif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir. Kadinlarin yaslar: ile erkeklerin yaslart (r=.233,
p<.01), erkeklerin evlilik oranlar1 (r=.132, p<.05), erkeklerin iligki siireleri (r=.166, p<.01) ve
erkeklerin olumsuz stresle bas etme puanlari (r=.218, p<.01) pozitif yonde anlamh bir iligkiye
sahiptir. Kadinlarin yaslar1 ile erkeklerin birlikte yasama oranlar1 (r=.-152, p<.05), erkeklerin
olumlu stresle bas etme puanlar1 (r=-.126, p<.05) ve erkeklerin toplam stresle bas etme puanlar1

(r=-.151, p<.05) negatif yonde anlaml1 bir iliskidedir.

Kadmlarin egitim diizeyleri ile kadmlarin birlikte yasama oranlar1 (r=.287, p<.01),
cocuk sahibi olma oranlar1 (r=. 464, p<.01), kadinlarin olumlu stresle bas etme puanlar1 (r=.
135, p<.05), toplam stresle bas etme puanlar1 (r=.149, p<.05) ve katilimci mizah tarzlari
(r=.246, p<.01) pozitif yonde anlamli bir iliskiye sahiptir. Kadinlarin egitim diizeyleri ile iligki
durumlari (r=.-379, p<.01), iliski stresi (r=.-545, p<.01), olumsuz stresle bas etme puanlari (r=.-

234, p<.01) negatif yonde anlaml: bir iliskiye sahiptir.

Kadmlarin gelir diizeyi ile kadinlarin evlilik oranlar1 (r=.209, p<.01) ve iligki siiresi
(r=.139, p<.05) pozitif yonde anlaml bir iliskiye sahiptir. Kadinlarin gelir diizeyi ile kadinlarin
birlikte yasama oranlar1 (r=.-191, p<.01), ¢cocuk sahibi olma orani (r=.-181, p<.01) ve kadinlarin
kendini yikic1 mizah tarzlar1 (r=-.194, p<.0l) arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Kadmnlarin gelir diizeyi ile erkeklerin yaslar1 (r=.129, p<.05), erkeklerin gelir
dizeyi (r=.122, p<.05) ve erkeklerin iliski siiresi (r=.121, p<.05) pozitif yonde anlamli bir
iliskidedir. Kadinlarin gelir diizeyi ile erkeklerin katilime1 mizah tarzlar (r=-.155, p<.05) ve
erkeklerin kendini yikic1 mizah tarzlar1 (r=-.146, p<.05) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski

bulunmaktadir.

Kadinlarmn iliski durumlar: ile kadinlarin iligki siireleri (r=.593, p<.01) ve olumsuz
stresle bas etme puanlari (r=.314, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki

bulunmaktadir. Kadinlarin iliski durumlar: ile kadmlarmn birlikte yasama oranlar1 (r=-.816,
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p<.01), ¢ocuk sahibi olma orani (r=-.771, p<.01), olumlu stresle bag etme puanlar1 (r=-.122,
p<.05), toplam stresle bas etme puanlar1 (r=-.128, p<.05) ve katilimec1 mizah tarzlar1 (r=-.244,
p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kadinlarin iligski durumlari ile
erkeklerin yaslar1 (r=.193, p<.01), erkeklerin evlilik oranlar1 (r=.174, p<.01), erkeklerin iliski
sresi (r=.181, p<.01) ve erkeklerin olumsuz stresle bas etme puanlar1 (r=.15, p<.05) arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kadinlarin iliski durumlar1 ile erkeklerin birlikte
yagama oranlart (r=-.168, p<.01), erkeklerin cocuk sahibi olma orani (r=-.137, p<.05),
erkeklerin olumlu stresle bas etme puanlar1 (r=-.137, p<.05) ve erkeklerin toplam stresle bas

etme puanlar1 (r=-.137, p<.05) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir.

Kadmlarin birlikte yasama oraniyla kadmlarin ¢ocuk sahibi olma orani(r=.657, p<.01)
ve katilimci mizah tarzi (r=.227, p<.0l) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir.
Kadmlarm birlikte yasama oraniyla kadnlarn iliski siiresi (r=-.45, p<.01) ve olumsuz stresle
bas etme puanlar1 (=-.262, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Kadmlarm birlikte yasama oraniyla erkeklerin birlikte yasama durumu (r=.201, p<.01) arasinda
pozitif yonde anlamh bir iligki bulunmaktadir. Kadinlarin birlikte yasama oraniyla erkeklerin
yaslar1 (r=-.148, p<.05), erkeklerin evlilik oranlar1 (r=-.18, p<.01) ve erkeklerin iliski siiresi

(r=-.143, p<.05) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Kadmlarin ¢ocuk sahibi olma oraniyla kadinlarin olumlu stresle bas etme puanlari
(r=.195, p<.01), toplam stresle bas etme puani (r=.197, p<.01), katilimc1 mizah tarz1 (r=.265,
p<.01) ve kendini yikic1 mizah tarzi (r=.163, p<.01) pozitif yonde anlaml bir iliskiye sahiptir.
Kadmlarin ¢ocuk sahibi olma orani ile kadinlarin iliski siiresi (r=-.691, p<.01) ve olumsuz
stresle bas etme puanlar1 (r=-.331, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir.
Kadinlarin ¢cocuk sahibi olma orani ile erkeklerin birlikte yasama oranlar1 (r=.141, p<.05) ve
erkeklerin ¢ocuk sahibi olma oranmi (r=.127, p<.05) arasinda pozitif yonlii anlamh bir iligki
bulunmaktadir. Kadinlarin ¢ocuk sahibi olma orani ile erkeklerin yaslar1 (r=-.18, p<.01) ve

erkeklerin iligki suresi (r=-.196, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Kadinlarmn iligki streleri ile kadinlarin olumsuz stresle bas etme puanlari (r=.324, p<.01)
arasinda pozitif yonde anlaml bir iligki bulunurken, iliski doyumlar1 (r=-.153, p<.05), olumlu
stresle bas etme puanlar1 (r=-.226, p<.01), toplam stresle bas etme puanlar1 (r=-.247, p<.01) ve
katilimc1 mizah tarzlart (r=-.286, p<.01) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Kadmlarin iliski siireleri ile erkeklerin yaglar1 (r=.178, p<.01), erkeklerin iliski

sureleri (r=.162, p<.01) ve erkeklerin olumsuz stresle bas etme puanlar1 (r=.165, p<.01)
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arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kadinlarin iliski sureleri ile erkeklerin

birlikte yasama oranlar1 (r=-.153, p<.05) arasinda negatif yonlu anlaml1 bir iligki vardir.

Kadinlarimn iligki doyumu ile kadinlarin olumlu stresle bas etme puanlari (r=.748, p<.01),
toplam stresle bas etme puanlar1 (r=.771, p<.01) ve katilimc1 mizah tarzlar1 arasinda (r=.131,
p<.05) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki vardir. Kadmlarin iliski doyumu ile olumsuz
stresle bas etme puanlari (r=.,552, p<.01), saldirgan mizah tarzlar1 (r=-.186, p<.01) ve kendini
yikic1 mizah tarzi (r=-.148, p<.05) arasinda negatif yonlii anlamh bir iligki bulunmaktadir.
Kadmlarmn iliski doyumu ile erkeklerin saldirgan mizah tarzlar1 (r=-.133, p<.05) arasinda

negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Kadmlarm olumlu stresle bas etme puanlari ile toplam stresle bas etme puanlar1 (r=.945,
p<.01), katilimc1 mizah tarzlar1 (r=.262, p<.01) ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 (r=.146,
p<.05) arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki bulunmaktadir. Kadinlarin olumlu stresle bas
etme puanlar1 ile olumsuz stresle bas etme puanlari (r=-.559, p<.01) ve saldirgan mizah tarzlari
arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir. Kadmlarin olumlu stresle bas etme
puanlar1 ile erkeklerin katilimc1 mizah tarzlar1 (r=.193, p<.01) arasinda pozitif yonlii anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Kadinlarin olumlu stresle bas etme puanlari ile erkeklerin kendini
gelistirici mizah tarzlar1 (r=-.165, p<.01), erkeklerin saldirgan mizah tarzlar1 (r=-.177, p<.01)
ve erkeklerin kendini yikici mizah tarzlar1 (r=-.157, p<.05) arasinda negatif yonde anlamli bir

iliski bulunmaktadir.

Kadmlarin olumsuz stresle bag etme puanlar1 ile kadinlarin saldirgan mizah tarzlari
(r=.205, p<.01) ve kendini yikict mizah tarzlar1 (r=.231, p<.01) arasinda pozitif yonde anlamli
bir iligki bulunmaktadir. Kadmlarm olumlu stresle bas etme puanlar1 ile kadinlarin toplam
stresle bas etme puanlar1 (r=-.691, p<.01) ve katilimc1 mizah tarzlar1 (r=-.21, p<.01) arasinda
negatif yonll anlamli bir iliski bulunmaktadir. Kadinlarin olumsuz stresle bas etme puanlari ile
erkeklerin olumsuz stresle bas etme puanlar1 (r=.127, p<.05) ve erkeklerin kendini gelistirici

mizah tarzlar1 arasinda (r=.141, p<.01) pozitif yonli anlaml bir iliski tespit edilmistir.

Kadmlarm toplam stresle bas etme puanlar1 ile kadmlarin katilime1 mizah tarzlar
(r=.234, p<.01) ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 (r=.146, p<.05) arasinda pozitif yonlii
anlaml bir iliski tespit edilirken, saldirgan mizah tarzlar1 (r=-.199, p<.01) ve kendini yikic1
mizah tarzlar1 (r=-15, p<.05) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Kadmlarin

toplam stresle bas etme puanlar1 ile erkeklerin olumsuz stresle bas etme puanlar1 (r=-.126,
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p<.05), erkeklerin katilimc1 mizah tarzlar1 (r=-.165, p<.01), erkeklerin kendini gelistirici mizah
tarzlar1 (r=-.146, p<.05), erkeklerin saldirgan mizah tarzlar1 (r=-.172, p<.01) ve erkeklerin
kendini yikict mizah tarzlar1 (r=-.152, p<.05) arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki tespit

edilmistir.

Kadinlarin katilimer mizah tarzlari ile kadinlarin kendini gelistirici mizah tarzlari
(r=.523, p<.01) ve kendini yikic1 mizah tarzlar1 (r=.150, p<.05) arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski bulunmaktadir. Kadinlarin katilimci mizah tarzlari ile erkeklerin cocuk sahibi olma
orani (r=.126, p<.05) arasinda pozitif yonlii; erkeklerin yaslar1 (r=-.136, p<.05) ve erkeklerin

iliski durumlari arasinda (r=-.128, p<.05) arasinda negatif yonli bir iligki bulunmaktadir.

Kadinlarin kendini gelistirici mizah tarzlari ile kadinlarin kendini yikict mizah tarzlari

(r=.250, p<.01) arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Kadinlarin saldirgan mizah tarzlar1 ile kadinlarin kendini yikict mizah tarzlari (r=.328,

p<.01) arasinda pozitif yonlu anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Erkeklerin yaglar1 ile iliski durumlar1 (r=.696, p<.01), iliski siireleri (r=.798, p<.01) ve
olumsuz stresle bas etme puanlar1 (r=.310, p<.01) arasinda pozitif yonlu; egitim dlzeyleri (r=-
382, p<.01), birlikte yasama oranlar1 (r=-.568, p<.01), cocuk sahibi olma orani (r=-.672,
p<.01), iliski doyumlar1 (r=-.157, p<.05), olumlu stresle bas etme puanlar1 (r=-.192, p<.01),
toplam stresle bas etme puanlar1 (r=-.235, p<.01), katilimc1 mizah tarzlar1 (r=-.219, p<.01) ve
kendini yikici mizah tarzlar1 (r=-.121, p<.05) arasinda negatif yonli anlamli bir iliski

bulunmaktadir.

Erkeklerin egitim diizeyleri ile birlikte yasama oranlar1 (r=.22, p<.01), ¢ocuk sahibi
olma orani (r=.372, p<.01) ve katilimc1 mizah tarzlar1 (r=.127, p<.05) arasinda pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmaktadir. Erkeklerin egitim diizeyleri ile iliski durumlar1 (r=-.322,

p<.01) ve iligki siireleri (r=-.405, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Erkeklerin gelir diizeyi ile iliski durumlar1 (r=.159, p<.01) ve olumlu stresle bas etme
puanlar1 (r=.133, p<.05) arasinda pozitif; birlikte yasama oranlar1 (r=-.200, p<.01) arasinda

negatif yonlii anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Erkeklerin iliski durumlart ile iliski stireleri (r=.605, p<.01) ve olumsuz stresle bas etme

puanlar1 (r=.267, p<.01) arasinda pozitif; birlikte yasama oranlar1 (r=-.807, p<.01), ¢ocuk sahibi
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olma orani1 (r=-.751, p<.01) ve katilimc1 mizah tarzlar1 arasinda (r=-.194, p<.01) negatif yonde

anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Erkeklerin birlikte yasama durumlar1 ile ¢ocuk sahibi olma orani (r=.619, p<.01) ve
toplam stresle bas etme puanlari (r=.202, p<.01) arasinda pozitif; iligki sureleri (r=-452, p<.01)
ve olumsuz stresle bas etme puanlar1 (r=-202, p<.01) arasinda negatif yonli anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Erkeklerin ¢cocuk sahibi olma orani ile olumlu stresle bas etme puanlar1 (r=.185, p<.01),
toplam stresle bas etme puanlar1 (=.193, p<.01), katilimc1 mizah tarzlar1 (r=.199, p<.01) ve
kendini yikict mizah tarzlar1 (r=.132, p<.05) arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Erkeklerin ¢ocuk sahibi olma orani ile iliski sureleri (r=.-657, p<.01) ve
olumsuz stresle bas etme puanlar1 (r=-.306, p<.01) arasinda negatif yonli bir iliski

bulunmaktadir.

Erkeklerin iligki siireleri ile olumsuz stresle bas etme puanlar1 (=277, p<.01) arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Erkeklerin iliski siireleri ile olumlu stresle bag
etme puanlar1 (r=-.141, p<.05), toplam stresle bas etme puanlar1 (r=-.177, p<.01) ve katilimc1

mizah tarzlar1 (r=-.183, p<.01) arasinda negatif yonli anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Erkeklerin iliski doyumlari ile olumlu stresle bas etme puanlar1 (r=.650, p<.01), toplam
stresle bag etme puanlar1 (r=.659, p<.01) ve kendini gelistirici mizah tarz1 (r=.139, p<.05)
arasinda pozitifi yonlii; olumsuz stresle bas etme puanlar1 (r=-.508, p<.01) ve saldirgan mizah

tarzlar1 (r=-.131, p<.05) arasinda negatif yonli anlaml bir iliski bulunmaktadir.

Erkeklerin olumlu stresle bas etme puanlari ile toplam stresle bas etme puanlar1 (r=.939,
p<.01), katilimc1 mizah tarzlar1 (r=.194, p<.01) ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 (r=.19,
p<.01) arasinda pozitif; olumsuz stresle bas etme puanlar1 (r=-.600, p<.01) arasinda negatif

yonlu anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Erkeklerin olumsuz stresle bas etme puanlari ile saldirgan mizah tarzi1 (r=.270, p<.01)
arasinda pozitif; toplam stresle bas etme puanlari (r=-.716, p<.01), katilimc1 mizah tarzlar1 (r=-
.126, p<.05) ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 (r=-141, p<.05) arasinda negatif yonli anlamli

bir iliski bulunmaktadir.
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Erkeklerin toplam stresle bas etme puanlari ile katilimc1 mizah tarzlari (r=.168, p<.01)
ve kendini gelistirici mizah tarzlari (r=.146, p<.05) arasinda pozitif yonli; saldirgan mizah tarzi

ile (r=-.171, p<.01) arasinda negatif yonli anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Erkeklerin katilime1 mizah tarzlari ile kendini gelistirici mizah tarzlarmin (r=.600,
p<.01), saldirgan mizah tarzlarinin (r=.155, p<.05) ve kendini yikici mizah tarzlarinin (r=.449,

p<.01) arasinda pozitif yonlu anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Erkeklerin kendini gelistirici mizah tarzlari ile saldirgan mizah (r=.128, p<.05) ve
kendini yikict mizah tarzlar1 (r=.407, p<.01l) arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

Erkeklerin saldirgan mizah tarzi ile kendini yikici mizah tarzlar1 (r=.445, p<.01)

arasimda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Diyadik modellerde kovaryans veya kontrol degiskenlerinin eklenme durumlari,
modeldeki aract ve bagimli degiskenlerle olan korelasyon degerlerine gore verilmektedir.
Demografik degiskenlerin modele dahil edilme kriteri arac1 veya bagimli degiskenlerle en az
r=.30106 diizeyinde bir korelasyon gostermeleri ile belirlenmektedir (Frigon ve Laurencelle,
1993). Demografik degiskenlerin araci ve bagimli degiskenlerle r=.30106 degerinde bir

korelasyon gostermemeleri sebebiyle modele kovaryans ya da kontrol degiskeni eklenmemistir.

3.3. Arastirma Hipotezlerine iliskin Bulgular

Arastirma hipotezlerinin sinanmasinda ayirt edilebilir diyadlar igin Aktor-Partner
Karsilikli Bagimlilik Modeli (Kenny, 2006) kullanilmistir. Bu boliimde stresle ¢ift olarak bas
etme tarzlariyla iliski doyumu arasindaki iliskide mizah tarzlarmin araci roliine iliskin test
edilen model agiklanmaktadir. Stresle bas etme bagimsiz degisken olarak ii¢ alt kategoride
(toplam, olumlu, olumsuz), mizah tarzlar1 araci degisken olarak dort kategoride (katilimet,

kendini gelistirici, saldirgan, kendini yikici) modele dahil edilmistir.

Analizler lavaan (Rosseel, 2012) programi kullanilarak maksimum olasilik tahmini
(maximum likelihood estimation) ve yapisal esitlik modeli tizerinden yapilmistir. Modelde hata
varyanslar1 parantez i¢inde belirtilmistir. Modelde yalnizca istatistiksel olarak anlamli iligkiye
sahip olan analiz bulgularma yer verilmistir. Aract etkilerin degerlendirilmesinde uyum
indekslerinde ¢ikan bulgular Browne ve Cudeck’in (1993) smiflandirilmasina gore yapilmastir.

Bu siniflandirmada RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama karekoki) degerinin .05 ten kiglk
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olmasz iyi bir uyumu, .05 ve .08 arasinda olmas1 yeterli bir uyumu, .08 ile 1 arasinda olmasi ise

yeterli bir uyumun olmadigini gostermektedir.

Arastirma hipotezine iligskin bulgular stresle ¢ift olarak bas etme degiskeninin

boyutlarina gore 3 farkli baslikta incelenmistir.

3.3.1. Toplam Stresle Cift Olarak Bas Etme Puanlarina iliskin Modele Dair Bulgular

Sekil 6’da katilimcilarin toplam stresle bas etme puanlarina dair model verilmistir.

Modelde 6nce aktor sonrasinda partner etkileri agiklanmaktadir. Genel etkilerin incelenmesinin

ardindan modelin uyum indeksleri verilmistir.

Toplam Stresle Cift Olarak Bas Etme Degiskenine iliskin Model

Sekil 6

Kadin Toplam Kadm Katilimer L5 Kadin iligki
Stresle Bas Etme 11 *(.03) Mizah -.04%(.03) Doyumu \
-.08* (.03)
-.95
Erkek Toplam Erkek Katilimer L
Stresle Bas Etme .08 *(.03) :: Mizah Erkek lliski ]
Doyumu
Kadin Toplam .06%(.02) [,] KadmnKendini Kadin ligki
Stresle Bas Etme Gelistirici Mizah Doyumu \
-.07* (.03)
-1.14
Erkek Toplam .06* (.03) Erkek Kendini Erkek Tliski
Stresle Bag Etme < Gelistirici Mizah 1% (.04) Doyumu
Kadin Toplam -.08*(.02) || Kadmn Saldirgan -.18*(.05) > Kadin Tligki
Stresle Bag Etme Mizah Doyumu \
\-.06{@2) /
-.14*(.05) -2.4
Erkek Toplam -.06*(.02) Erkek Saldirgan Erkek ligki
Stresle Bas Etme q Mizah -11%(.05) Doyumu
Kadin Toplam -06*(.03) | | KadinKendini N L » Kadin ligki
Stresle Bag Etme Yikict Mizah -12(.05) Doyumu \
-.06%:Q2) 131
Erkek Toplam \ Erkek Kendini —
Stresle Bas Etme Yikict Mizah Erkek Hiski
Doyumu
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Sekil 6°da ciftlerin toplam stresle cift olarak bas etme puanlarinin mizah tarzlari
uzerinden iliski doyumlarina etkisi gosterilmektedir. Cinsiyetin ana etkisi incelendiginde,
toplam stresle bas etme puanlar1 (X=-14.256, p>.05) ve katilimci mizah tarzlar1 (X=-1.372,
p>.05) arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Toplam stresle bas etme puanlar1 (X=-
9.510, p>.05) ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir.
Toplam stresle bas etme puanlar1 (X==-11.953, p>.05) ve saldirgan mizah tarzlar1 arasinda
anlamli bir fark tespit edilememistir. Toplam stresle bas etme puanlar1 (X=-7.803, p>.05) ve

kendini yikict mizah tarzlari arasinda anlaml bir fark tespit edilememistir.

Katilimc1 mizah tarzinin araci etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde toplam stresle ¢ift
olarak bas etme iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir (f=.231, p<.05). Kendini
gelistirici mizah tarzmin araci etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde toplam stresle ¢ift olarak
bas etme iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir (B=.227, p<.05). Saldirgan mizah
tarzinin araci etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde toplam stresle ¢ift olarak bas etme iligki
doyumunu anlamh olarak yordamaktadir (B=-.227, p<.05). Kendini yikic1 mizah tarzinin araci
etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde toplam stresle ¢ift olarak bas etme iliski doyumunu

anlamli olarak yordamaktadir (p=.227, p<.05).

Aktor etkileri incelendiginde, kadinlarin toplam stresle ¢ift olarak bas etme puanlari
kadmlarin katilimctr mizaht (B=.11, p<.05) ve kadinlarin iliski doyumunu (p=-.04, p<.05)
anlamli olarak yordamaktadir. Kadinlarin toplam stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri artik¢a
ve katilimc1 mizah tarzlarina olan yonelimleri artikca kendi iliski doyumlar1 azalmaktadir.
Erkeklerin toplam stresle bas etme puanlar1 (f=.08, p<.05) katilimc1 mizah tarzlarini yordarken
iliski doyumlar1 Uzerinde bir etkiye sahip degildir. Genel aktor etkisi istatistiksel olarak
anlamhdir ($=.092, p<.05). Kadin ve erkeklerin toplam stresle bas etme diizeyleri kendi
katilime1 mizah tarzlariyla iligkili bulunurken, katilime1 mizah tarzmin toplam stresle bas etme
diizeyleriyle iliski doyumu arasindaki iliskide araci rolii tespit edilememistir. Partner etkileri
incelendiginde erkeklerin partnerlerine olan etkilerinde anlamli bir sonug tespit edilemezken,
kadinlarin yalnizca toplam stresle bas etme puanlarmin partnerlerinin katilime1 mizah tarzlarina
olan etkisinde anlamlilik tespit edilmistir (B=-.08, p<.05). Kadinlarin toplam stresle bas etme
diizeyleri artik¢a partnerlerinin katilimc1 mizah tarzlarmma yonelik egilimi azalmaktadir. Genel
partner etkisi incelendiginde anlamlilik tespit edilememistir (f=.017, p>.05). Kadin ve
erkeklerin toplam stresle bas etme diizeyleri ve katilime1 mizah tarzlar1 partnerlerinin iligki

doyumlarin anlamli olarak yordamamaktadir. Elde edilen modelin uyum indeksleri
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incelendiginde modelin veriye uyumunun vyeterli oldugu gorulmektedir (¥2(30)=3145.87,
p<.001, RMSEA=.0627).

Kadmlarin toplam stresle bas etme puanlar1 kadmlarin kendini gelistirici mizah
tarzlarim (P=.06, p<.05) yordarken, iliski doyumlarin1 etkileyen bir arac1 -etkiye
rastlanmamustir. Erkeklerin toplam stresle bas etme puanlar1 kendini gelistirici mizah tarzlar1
(B=.06, p<.05) ve iliski doyumlarmi (p=.1, p<.05) yordamaktadir. Erkeklerin toplam stresle ¢ift
olarak bas etme dizeyleri artik¢a kendini gelistirici mizah tarzina yonelimleri ve iliski
doyumlar1 da artmaktadir. Genel aktor etkisi incelendiginde istatistiksel agidan anlamlilik elde
edilmistir (B=.062, p<.05). Kadn ve erkeklerin toplam stresle bas etme diizeyleri kendi kendini
gelistirici mizah tarzlariyla iligkili bulunurken, kendini gelistirici mizah tarzinin toplam stresle
bas etme diizeyleriyle iliski doyumu arasindaki iligskide araci rolii tespit edilememistir. Partner
etkileri incelendiginde erkeklerin partnerlerine olan etkilerinde anlamli bir sonug tespit
edilemezken, kadinlarin yalnizca toplam stresle bas etme puanlarinin partnerlerinin kendini
gelistirici mizah tarzlarma olan etkisinde anlamlilik tespit edilmistir (=-.07, p<.05). Kadinlarin
toplam stresle bas etme diizeyleri artikca partnerlerinin kendini gelistirici mizah tarzlarina
yonelik egilimi azalmaktadwr. Genel partner etkisi incelendiginde anlamlilik tespit
edilememistir (f=-.34, p>.05). Kadin ve erkeklerin toplam stresle bas etme dlzeyleri ve kendini
gelistirici mizah tarzlar1 partnerlerinin iliski doyumlarin anlamli olarak yordamamaktadir. Elde
edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye uyumunun yeterli olmadigi

gorilmektedir (x2(30)=104.05, p<.001, RMSEA=.097).

Kadmlarin toplam stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri kadinlarin saldirgan mizah
tarzlar1 (B=-.08, p<.05) Uzerinden iliski doyumlarmni (f=-.18, p<.05) yordamaktadir. Kadinlarin
toplam stresle ¢ift olarak bas etme dizeyleri artikga saldirgan mizah tarzina egilimleri
azalmakta, saldirgan mizah tarzina yonelimleri artik¢a iliski doyumlar1 da azalmaktadir.
Erkeklerin toplam stresle bas etme puanlari kendi saldirgan mizah tarzlar1 (p=-.06, p<.05)
uzerinden iligski doyumlar1 (B=-.11, p<.05) yordamaktadir. Erkeklerin toplam stresle ¢ift olarak
bas etme diizeyleri artik¢a saldirgan mizah tarzina egilimleri azalmakta, saldirgan mizah tarzina
yonelimleri artikca iliski doyumlar1 da azalmaktadir. Genel aktor etkisi incelendiginde
istatistiksel agidan anlamlilik elde edilmistir (f=-.069, p<.05). Kadinlarin toplam stresle ¢ift
olarak bas etme diizeyleri partnerlerinin saldirgan mizah tarzlar1 (f=-.06, p<.05) Uzerinden
partnerlerinin iliski doyumlarimi yordamaktadir. Kadnlarin toplam stresle ¢ift olarak bas etme
dizeyleri artikca partnerlerinin saldirgan mizah tarzina yOnelimleri azalmakta ve iliski

doyumlar1 artmaktadir. Erkeklerin partner etkileri incelendiginde saldirgan mizah
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kullanimlarinin ~ partnerlerinin  iliski doyumunu (B=-.18, p<.05) anlamli yordadigi
gorulmektedir; erkeklerin saldirgan mizah tarzi kullanimmin artmasi partnerlerinin iliski
doyumlarini diisiirmektedir. Saldirgan mizah tarzinda genel partner etkisinde anlamlilik tespit
edilmistir (B=-.075, p<.05). Elde edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye
uyumunun yeterli olmadigi oldugu goriilmektedir (2(30)=89.11, p<.001, RMSEA=.086).

Kadmlarm toplam stresle ¢ift olarak bas etme puanlar1 kendi kendini yikict mizah tarzi
egilimleri (B=-.06, p<.05) (zerinden iliski doyumlarmi (p=-.12, p<.05) yordamaktadir.
Kadinlarin toplam stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri artik¢a kendini yikict mizah tarzina
egilimleri azalmakta ve iliski doyumlar1 artmaktadir. Erkeklerin toplam stresle bas etme
dizeyleri ile kendini yikici mizah tarzi ve iliski doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmamustir. Genel aktor etkisi incelendiginde anlamli sonuglara ulasimistir (B=-.047,
p<.05). Kadinlarin toplam stresle ¢ift olarak bas etme puanlar1 partnerlerinin yalnizca kendini
yikict mizah tarzlarina olan egilimlerini yordamaktadir (f=-.06, p<.05). Kadmlarin toplam
stresle cift olarak bas etme duzeyleri artik¢a partnerlerinin kendini yikict mizah tarzina
egilimleri azalmaktadir. Kendini yikici mizah tarzinda genel partner etkisinde anlamlilik tespit
edilmemistir (B=-.017, p>.05). Elde edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin

veriye uyumunun yeterli oldugu goriilmektedir (¥2(30)=73.03, p<.001, RMSEA=.074).

Toplam stresle bas etme puanlar1 kadmlarin katilimci mizah tarzlarinin %56’sini,
kendini gelistirici mizah tarzlarinin %21 ’ini, saldirgan mizah tarzlarinm %41’ini, kendini yikic1
mizah tarzlarmmn %26’sin1; erkeklerin toplam stresle bas etme puanlar1 katilime1 mizah
tarzlarinin %55’ini, kendini gelistirici mizah tarzlarinin %43’{inii, saldirgan mizah tarzlarinin
%357’sini, kendini yikict mizah tarzlarmin %30’unu agiklamaktadir. Modelin geneli
incelendiginde ise bulgular toplam stresle bas etme diizeyleri ve katilimci mizah tarzlari
kadmlarm iligki doyumunun %23, erkeklerin iliski doyumlarini ise %7 diizeyinde; kendini
gelistirici mizah tarzlar1 ile kadinlarmn iliski doyumunun %211’ini, erkeklerin iliski doyumunun
%20’sini; saldirgan mizah tarzlari ile kadmlarm iliski doyumunun %59’unu, erkeklerin iligki
doyumunun %17’sini; kendini yikic1 mizah tarzlar1 ile kadmnlarm iliski doyumunun %27’sini,

erkeklerin iliski doyumunun is %6’sin1 agiklamaktadir.

3.3.2. Olumlu Stresle Cift Olarak Bas Etme Puanlarina iliskin Modele Dair Bulgular

Sekil 7°de katilimcilarin olumlu stresle bas etme puanlara dair model verilmistir.
Modelde 6nce aktor sonrasinda partner etkileri agiklanmaktadir. Genel etkilerin incelenmesinin

ardindan modelin uyum indeksleri verilmistir.
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Sekil 7

Olumlu Stresle Cift Olarak Bas Etme Degiskenine iliskin Model
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Sekil 7’de ciftlerin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme puanlarinin mizah tarzlari
uzerinden iliski doyumlarina etkisi gosterilmektedir. Cinsiyetin ana etkisi incelendiginde,
olumlu stresle bag etme puanlar1 (X=-16.518, p>.05) ve katilimc1 mizah tarzlar1 (X=-1.372,
p>.05) arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Olumlu stresle bas etme puanlart (X=-
6.344, p>.05) ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 (X=1.125, p>.05) arasinda anlamli bir fark
tespit edilememistir. Olumlu stresle bas etme puanlari (X==-9.774, p>.05) ve saldirgan mizah
tarzlar1 (X=-1.362, p>.05) arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Olumlu stresle bas
etme puanlar1 (X=-5.372, p>.05) ve kendini yikic1 mizah tarzlar1 (X=1.780, p>.05) arasinda

anlaml bir fark tespit edilememistir.

Katilimc1 mizah tarzinin araci etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde olumlu stresle ¢ift
olarak bas etme iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir (f=.405, p<.05). Kendini
gelistirici mizah tarzinin araci etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde olumlu stresle ¢ift olarak
bas etme iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir (B=.395, p<.05). Saldirgan mizah
tarzinin araci etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde olumlu stresle ¢ift olarak bas etme iligki
doyumunu anlamli olarak yordamaktadir (f=-.385, p<.05). Kendini yikic1 mizah tarzinin araci
etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde olumlu stresle ¢ift olarak bas etme iliski doyumunu

anlamli olarak yordamaktadir (p=.391, p<.05).

Aktor etkileri incelendiginde, kadmnlarin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme puanlar1
kadinlarin katilime1 mizahi (f=.21, p<.05) ve kadinlarin iliski doyumunu (f=.09, p<.05) anlaml1
olarak yordamaktadir. Kadinlarin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri artik¢a ve
katilimc1 mizah tarzlarina olan yonelimleri artikga kendi iliski doyumlar1 da artmaktadir.
Erkeklerin olumlu stresle bas etme puanlar1 (B=.15, p<.05) katilimc1 mizah tarzlarmi yordarken
iliski doyumlar1 Uzerinde bir etkiye sahip degildir. Genel aktor etkisi istatistiksel olarak
anlamhidir (B=.18, p<.05). Kadn ve erkeklerin olumlu stresle bas etme dilizeyleri kendi katilimc1
mizah tarzlariyla iliskili bulunurken, katilimci mizah tarzinin toplam stresle bas etme
diizeyleriyle iliski doyumu arasindaki iligkide araci rolii tespit edilememistir. Partner etkileri
incelendiginde erkeklerin partnerlerine olan etkilerinde anlamli bir sonug tespit edilemezken,
kadinlarin yalnizca olumlu stresle bas etme puanlarinin partnerlerinin katilimer mizah tarzlarma
olan etkisinde anlamlilik tespit edilmistir (B=-.15, p<.05). Kadmlarin olumlu stresle bas etme
diizeyleri artikga partnerlerinin katilime1 mizah tarzlarina yonelik egilimi azalmaktadir. Genel
partner etkisi incelendiginde anlamlilik tespit edilememistir (f=-.028, p>.05). Kadin ve
erkeklerin olumlu stresle bas etme diizeyleri ve katilimc1 mizah tarzlar1 partnerlerinin iligki

doyumlarin anlamli olarak yordamamaktadir. Elde edilen modelin uyum indeksleri
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incelendiginde modelin veriye uyumunun yeterli olmadigi gorulmektedir (¥2(30)=101.62,
p<.001, RMSEA=.095).

Kadmlarin olumlu stresle bas etme puanlar1 kadmnlarin kendini gelistirici mizah
tarzlarmi (P=.11, p<.05) yordarken, iliski doyumlarin1 etkileyen bir araci etkiye
rastlanmamigstir. Erkeklerin olumlu stresle bas etme puanlar1 kendini gelistirici mizah tarzlari
(B=.14, p<.05) ve iliski doyumlarmi (f=.1, p<.05) mizah tarzi Uzerinden yordamaktadir.
Erkeklerin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme duzeyleri artikga kendini gelistirici mizah tarzina
yonelimleri ve iliski doyumlar1 da artmaktadir. Genel aktor etkisi incelendiginde istatistiksel
acidan anlamlilik elde edilmistir (B=.123, p<.05). Kadin ve erkeklerin olumlu stresle bas etme
diizeyleri kendi kendini gelistirici mizah tarzlariyla iliskili bulunurken, kendini gelistirici mizah
tarzinin olumlu stresle bas etme diizeyleriyle iliski doyumu arasindaki iliskide araci rolii tespit
edilmemistir. Partner etkileri incelendiginde erkeklerin partnerlerine olan etkilerinde anlamli
bir sonug tespit edilemezken, kadmnlarm yalnizca olumlu stresle bas etme puanlarinin
partnerlerinin kendini gelistirici mizah tarzlarina olan etkisinde anlamlilik tespit edilmistir (p=-
13, p<.05). Kadmlarin olumlu stresle bas etme dlzeyleri artikga partnerlerinin kendini
gelistirici mizah tarzlarina yonelik egilimi azalmaktadir. Genel partner etkisi incelendiginde
anlamlilik tespit edilememistir (f=.561, p>.05). Kadin ve erkeklerin olumlu stresle bas etme
diizeyleri ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 partnerlerinin iliski doyumlarin anlamli olarak
yordamamaktadir. Elde edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye
uyumunun yeterli olmadigi gorilmektedir (32(30)=115.54, p<.001, RMSEA=.104).

Kadmlarin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri kadinlarin saldirgan mizah
tarzlar1 (B=-.1, p<.05) lizerinden iliski doyumlarini (B=-.18, p<.05) yordamaktadir. Kadmnlarin
olumlu stresle ¢ift olarak bas etme dlzeyleri artikga saldirgan mizah tarzina egilimleri
azalmakta, saldirgan mizah tarzina yonelimleri artik¢a iliski doyumlar1 da azalmaktadir.
Erkeklerin olumlu stresle bas etme puanlarinin saldirgan mizah tarzlar iizerinde bir etkisi
bulunmazken, saldirgan mizah tarzlar1 kendi iliski doyumlarin1 yordamaktadir (=-.11, p<.05).
Erkeklerin saldirgan mizah tarzina egilimleri artik¢a iliski doyumlar1 azalmaktadir. Saldirgan
mizah tarzinin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme ile iliski doyumu arasindaki iliskide aract
roline rastlanmamustir. Genel aktor etkisi incelendiginde istatistiksel agidan anlamlilik elde
edilmistir (B=-.082, p<.05). Kadmlarin olumlu stresle cift olarak bas etme dizeyleri
partnerlerinin saldirgan mizah tarzlar1 (B=-.12, p<.05) uUzerinden partnerlerinin iliski
doyumlarin1 yordamaktadir. Kadinlarin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri artikca

partnerlerinin saldirgan mizah tarzina yonelimleri azalmakta ve iliski doyumlar1 artmaktadir.
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Erkeklerin partner etkileri incelendiginde anlamli bir etkiye rastlanmamuigstir. Saldirgan mizah
tarzinda genel partner etkisinde anlamlilik tespit edilmistir (f=-.056, p<.05). Elde edilen
modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye uyumunun yeterli oldugu
gorulmektedir (¥2(30)=99.26, p<.001, RMSEA=.094).

Kadmlarm olumlu stresle ¢ift olarak bas etme puanlarinin kendi kendini yikici mizah
tarz1 egilimleri Uzerinde bir etkisi bulunmazken, kendini yikici mizah tarzlarini iliski
doyumlarin1 yordamaktadir (f=-.12, p<.05). Erkeklerin olumlu stresle bas etme diizeyleri ile
kendini yikic1 mizah tarzi ve iliski doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Genel
aktor etkisi incelendiginde anlamli sonuglara ulagilmistir (B=-.176, p<.05). Kadinlarin olumlu
stresle cift olarak bas etme puanlar1 partnerlerinin yalnizca kendini yikici mizah tarzlarina olan
egilimlerini yordamaktadir (f=-.07, p<.05). Kadmlarin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme
diizeyleri artik¢a partnerlerinin kendini yikict mizah tarzina egilimleri azalmaktadir. Kendini
yikict mizah tarzinda genel partner etkisinde anlamlilik tespit edilmemistir (p=-.051, p>.05).
Elde edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye uyumunun yeterli oldugu

gorulmektedir (¥2(30)=79.66, p<.001, RMSEA=.079).

Olumlu stresle bas etme puanlari kadinlarin katilimeir mizah tarzlarinin %69 unu,
kendini gelistirici mizah tarzlarinin %22’sini, saldirgan mizah tarzlarmin %21’ini, kendini
yikic1 mizah tarzlarmin %8’ini; erkeklerin olumlu stresle bas etme puanlar1 katilimci mizah
tarzlarinin %72’sini, kendini gelistirici mizah tarzlarmm %61’ini, saldirgan mizah tarzlarinin
%42’sini, kendini yikict mizah tarzlarmin %26’sin1 agiklamaktadir. Modelin geneli
incelendiginde ise bulgular olumlu stresle bas etme diizeyleri ve katilimci mizah tarzlari
kadmlarin iliski doyumunun %23, erkeklerin iliski doyumlarini ise %7 diizeyinde; kendini
gelistirici mizah tarzlari ile kadinlarmn iliski doyumunun %11’ini, erkeklerin iliski doyumunun
%20’sini; saldirgan mizah tarzlari ile kadnlarin iliski doyumunun %59’ unu, erkeklerin iliski
doyumunun %17’sini; kendini yikic1 mizah tarzlar1 ile kadmlarm iliski doyumunun %27’sini,

erkeklerin iliski doyumunun is %6’sin1 agiklamaktadir.

3.3.3. Olumsuz Stresle Cift Olarak Bas Etme Puanlarina iliskin Modele Dair Bulgular

Sekil 8’de katilimcilarin olumsuz stresle bas etme puanlarina dair model verilmistir.
Modelde dnce aktor sonrasinda partner etkileri agiklanmaktadir. Genel etkilerin incelenmesinin

ardindan modelin uyum indeksleri verilmistir.
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Sekil 8

Olumsuz Stresle Cift Olarak Bas Etme Degiskenine Iliskin Model
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Sekil 8’de ciftlerin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme puanlarinin mizah tarzlari
uzerinden iligki doyumlarma etkisi gosterilmektedir. Cinsiyetin ana etkisi incelendiginde,
olumsuz stresle bas etme puanlar1 (X=5.100, p>.05) ve katilimc1 mizah tarzlar1 (X=-1.372,
p>.05) arasinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Olumsuz stresle bas etme puanlari
(X=2.183, p>.05) ve kendini gelistirici mizah tarzlar1 (X=1.125, p>.05) arasinda anlamli bir
fark tespit edilememistir. Olumsuz stresle bas etme puanlar1 (X==-.961, p>.05) ve saldirgan
mizah tarzlar1 (X=-1.362, p>.05) arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir. Olumsuz stresle
bas etme puanlar1 (X=.323, p>.05) ve kendini yikic1 mizah tarzlar1 (X=1.780, p>.05) arasinda

anlaml bir fark tespit edilememistir.

Katilime1 mizah tarzinin araci etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde olumsuz stresle ¢ift
olarak bas etme iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir (B=-.669, p<.05). Kendini
gelistirici mizah tarzinin araci etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde olumsuz stresle ¢ift olarak
bas etme iliski doyumunu anlamh olarak yordamaktadir (B=-.664, p<.05). Saldirgan mizah
tarzinin araci etkisi sifirlandiginda; aktér etkisinde (B=-.711, p<.05) ve partner etkisinde
(B=.117, p<.05) olumsuz stresle c¢ift olarak bas etme iliski doyumunu anlamli olarak
yordamaktadir. Kendini yikic1 mizah tarzinin araci etkisi sifirlandiginda; aktor etkisinde
olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme iliski doyumunu anlamli olarak yordamaktadir (=-.700,

p<.05).

Aktor etkileri incelendiginde, kadinlarin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme puanlari
kadinlarin katilimci mizah tarzlarimi (B=-.38, p<.05) ve kadmlarin iliski doyumunu (B=.09,
p<.05) anlamli olarak yordamaktadir. Kadinlarin olumsuz stresle cift olarak bas etme diizeyleri
artikca katilime1 mizah tarzlarina olan yonelimleri azalmakta, katilimc1 mizah tarzlarina olan
yonelimleri azaldik¢a kendi iliski doyumlar1 da azalmaktadir. Erkeklerin olumsuz stresle bas
etme puanlar1 (B=-.25, p<.05) katilimc1 mizah tarzlarin1 yordarken iliski doyumlar1 (izerinde bir
etkiye sahip degildir. Genel aktdr etkisi istatistiksel olarak anlamhidir (f=-.317, p<.05). Kadin
ve erkeklerin olumsuz stresle bas etme diizeyleri kendi katilimci mizah tarzlariyla iligkili
bulunurken, katilimci mizah tarzinin toplam stresle bas etme dizeyleriyle iliski doyumu
arasindaki iligkide araci rolii tespit edilememistir. Partner etkileri incelendiginde erkeklerin
partnerlerine olan etkilerinde anlamli bir sonug tespit edilemezken, kadinlarin yalnizca olumsuz
stresle bag etme puanlarmin partnerlerinin katilime1 mizah tarzlarma olan etkisinde anlamlilik
tespit edilmistir (B=-.23, p<.05). Kadmlarin olumsuz stresle bas etme duzeyleri artik¢a
partnerlerinin katilimct mizah tarzlarina yonelik egilimi azalmaktadir. Genel partner etkisi

incelendiginde anlamlilik tespit edilememistir (f=-.084, p>.05). Kadin ve erkeklerin olumsuz
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stresle bas etme diizeyleri ve katilimc1 mizah tarzlar1 partnerlerinin iligki doyumlarin anlamli
olarak yordamamaktadir. Elde edilen modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye

uyumunun mitkemmel oldugu goriilmektedir (x2(30)=44.96, p<.05, RMSEA=.043).

Kadinlarin olumsuz stresle bas etme puanlarinin kadmnlarin kendini gelistirici mizah
tarzlar1 lizerinden iliski doyumlarma bir etkisi tespit edilememistir. Erkeklerin olumsuz stresle
bas etme puanlar1 kendini gelistirici mizah tarzlar1 (B=-.28, p<.05) ve iligski doyumlarin1 (B=.1,
p<.05) mizah tarzi iizerinden yordamaktadir. Erkeklerin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme
diizeyleri artik¢a kendini gelistirici mizah tarzina yonelimleri azalmakta ve iliski doyumlar1 da
azalmaktadir. Genel aktor etkisi incelendiginde istatistiksel agidan anlamlilik elde edilmistir
(B=-.202, p<.05). Partner etkileri incelendiginde erkeklerin partnerlerine olan etkilerinde
anlamli bir sonu¢ tespit edilemezken, kadmnlarin olumsuz stresle bas etme puanlarinin
partnerlerinin kendini gelistirici mizah tarzlarina olan etkisinde anlamlilik tespit edilmistir
(B=.29, p<.05). Kadinlarin olumsuz stresle bas etme diizeyleri artikca partnerlerinin kendini
gelistirici mizah tarzlarina yonelik egilimi artmaktadir. Genel partner etkisi incelendiginde
anlamlilik tespit edilememistir (B=.099, p>.05). Elde edilen modelin uyum indeksleri
incelendiginde modelin  veriye uyumunun yeterli olmadigi oldugu gorulmektedir
(x2(30)=101.29, p<.001, RMSEA=.095).

Kadmlarin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri kadinlarin saldirgan mizah
tarzlar1 (B=-.31, p<.05) Uzerinden iliski doyumlarmni (f=-.18, p<.05) yordamaktadir. Kadinlarin
olumsuz stresle cift olarak bas etme diizeyleri artikca saldirgan mizah tarzina egilimleri
artmakta, saldirgan mizah tarzina yonelimleri artik¢a iliski doyumlar1 azalmaktadir. Erkeklerin
olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri saldirgan mizah tarzlari1 (B=-.41, p<.05) lizerinden
iliski doyumlarin1 (B=-.11, p<.05) yordamaktadir. Erkeklerin olumsuz stresle ¢ift olarak bas
etme diizeyleri artikca saldirgan mizah tarzina egilimleri artmakta, saldirgan mizah tarzina
yonelimleri artik¢a iliski doyumlar1 azalmaktadir. Kadnlarin ve erkeklerin olumsuz stresle bas
etme dizeyleri ile iliski doyumu arasindaki iliskide saldirgan mizah tarzinin araci etkisi
gOzlenmektedir. Genel aktor etkisi incelendiginde istatistiksel agidan anlamlilik elde edilmistir
(B=.358, p<.05). Kadmn ve erkeklerin olumsuz stresle bas etme diizeyleri ve saldirgan mizah
tarzlar1 partnerlerinin iliski doyumlarin anlamli olarak yordamamaktadir. Saldirgan mizah
tarzinda genel partner etkisinde anlamlilik tespit edilememistir. Elde edilen modelin uyum
indeksleri incelendiginde modelin veriye uyumunun yeterli oldugu oldugu gorilmektedir
(x2(30)=66.79, p<.001, RMSEA=.068).
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Kadmlarin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri kadinlarin kendini yikici
mizah tarzlar1 (B=-.42, p<.05) iizerinden iliski doyumlarin1 (f=-.12, p<.05) yordamaktadir.
Kadmlarm olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri artik¢a kendini yikict mizah tarzina
egilimleri artmakta, kendini yikict mizah tarzina yonelimleri artik¢a iliski doyumlari
azalmaktadir. Kadmlarin olumsuz stresle bas etme diizeyleri ile iliski doyumu arasindaki
iliskide kendini yikicit mizah tarzinin araci etkisi gézlenmektedir. Erkeklerin olumsuz stresle
bas etme diizeyleri ile kendini yikict mizah tarzi ve iliski doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Genel aktor etkisi incelendiginde anlamli sonuglara ulasilmistir ($=.290,
p<.05). Kadmlarin ve erkeklerin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme puanlarinin partnerlerinin
kendini yikic1 mizah tarzlari lizerinde bir etkisi tespit edilememistir. Kendini yikict mizah
tarzinda genel partner etkisinde anlamlilik tespit edilmemistir (f=.532, p>.05). Elde edilen
modelin uyum indeksleri incelendiginde modelin veriye uyumunun yeterli oldugu oldugu

gorilmektedir (52(30)=62.64, p<.001, RMSEA=.064).

Olumsuz stresle bas etme puanlar1 kadinlarin katilimci mizah tarzlarmin %45’ini,
kendini gelistirici mizah tarzlarinin %10’unu, saldirgan mizah tarzlarinin %42’sini, kendini
yikic1 mizah tarzlarmin %65 ini; erkeklerin olumsuz stresle bas etme puanlar1 katilimc1 mizah
tarzlarinin %3 1’ini, kendini gelistirici mizah tarzlarinin %46’sin1, saldirgan mizah tarzlarmimn
%73’tni, kendini yikict mizah tarzlarinin %16’sm1 agiklamaktadir. Modelin geneli
incelendiginde ise bulgular olumsuz stresle bas etme diizeyleri ve katilimci mizah tarzlari
kadmlarin iliski doyumunun %23, erkeklerin iliski doyumlarini ise %7 diizeyinde; kendini
gelistirici mizah tarzlari ile kadinlarin iliski doyumunun %1 1’ini, erkeklerin iliski doyumunun
%20’sini; saldirgan mizah tarzlari ile kadinlarin iliski doyumunun %59’unu, erkeklerin iligki
doyumunun %17’sini; kendini yikic1 mizah tarzlar ile kadmnlarin iliski doyumunun %27’sini,

erkeklerin iliski doyumunun is %6’sin1 a¢iklamaktadir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu calismanin amac stresle ¢ift olarak bas etme (toplam stresle ¢ift olarak bas etme,
olumlu stresle ¢ift olarak bas etme, olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme) ve mizah tarzlari
(katilimcr mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikict mizah) ile iligki
doyumu arasindaki iligkiyi ve bu iliskide mizah tarzlarinin araci etkisini aktor ve partner etkileri
acisindan degerlendirmektir. Bu amagla stresle ¢ift olarak bas etme tarzlari ayr1 ayri mizah
tarzlar1 ve iligki doyumuna etkileri bakimindan test edilmistir. Bu bélimde ilk olarak arastirma
degiskenlerine dair yapilan tanimlayici analiz sonuglar1 sonrasinda arastirma hipotezlerine dair

bulgular tartisilacaktir.
4.1. Arastirma Degiskenlerinin Degerlendirilmesi

4.1.1. Cinsiyetler Arasi Farklar

Kadin ve erkeklerin stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri (toplam, olumlu, olumsuz),
mizah tarzlar1 (katilimei, kendini gelistirici, saldirgan, kendini yikici) ve iliski doyumlar1
degerlendirildiginde yalnizca iliski doyumu ve saldirgan mizah tarzi degiskenlerinde anlamli
farka rastlanmustir. Erkeklerin iliski doyumu ve saldirgan mizah tarzina olan yonelimleri
kadmlarin  ortalamalarindan  ylksek ¢ikmustir. Alan yazin bulgular kapsaminda
degerlendirildiginde Jackson ve arkadaslarmin (2014) yaptiklar1 meta analiz calismasi
kadmlarin erkeklere gore iliskilerinden biraz daha az doyum aldiklarini géstermistir. Lavner ve
Bradbury (2010) ise erkeklerin iliski doyumlarinin daha diisiik oldugu belirtirken, Buhler ve
arkadaslar1 (2021) cinsiyetin iliski doyumunda araci bir degisken olarak alinmasinin daha
gecerli sonuclar verecegini belirtmektedir. Bestav (2007) iliski doyumunda cinsiyetin
belirleyici bir degisken olmadigina dikkat ¢ekerek, kadinlarn iliski doyumlarinin daha diisiik
bulundugu arastirmalar igin cinsiyet rollerinin etkisinin olabilecegini de belirtmektedir.
Bestav’a (2007) gore toplumda ve dolayisiyla iliskide erkege verilen baskinlik rolii, iliskilerini
diizenlemede erkeklere tanman serbestlik, kadinlarin iliski icindeki kisitliliklari, iliskilerin
bitisinin kadinlar tarafindan daha ciddi 6nemde sorunlar dogurabilmesi gibi etkenler kadinlarin
iliski doyumlarinin azalmasinda etkili olabilmektedir. Bu arastrmanin sonuglar1 dikkate
alindigida yazarin lizerinde durdugu sebeplerin bu ¢aligmada da kadinlarin iliski doyumunda

rol oynayabilecegi diistiniilmektedir.

Schermer ve arkadaslarinin 2019 yilinda 28 ulkeyi kapsayan ve toplamda 8361

katilimciya ulastiklar1 meta analiz ¢aligmasinin sonuglarinda tlke érneklemlerinin buyuk bir
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boliimiinde erkeklerin saldirgan mizah tarzi puanlarinin daha yiiksek oldugu goézlenmistir.
Mizah arastirmalarinda cinsiyete dair elde edilen sonuclar da erkeklerin saldirgan mizah tarzina
daha ¢ok yoneldiklerini dogrulamaktadir (Saroglou, 2010; Martin vd. 2003; Cann vd , 2008).
Schneider ve arkadaslar1 (2018) ise mizah tarzlar1 ve cinsiyetler arasindaki baglantinin sosyal
degisimler ve normlardan etkilenebilecegini belirtmistir. Bu nedenle belirli bir cinsiyetin bir
mizah tarzin1 daha fazla kullanmasina yonelik bulgularin dikkatle yaklasilmasit gerektigi, cok
faktorli bir yapiyr indirgemeci bir yaklasimla degerlendirmenin yaniltici sonuglara sebep

olabilecegi diisliniilmektedir.

4.1.2. Miski Suiresine Dair Degisimler

Katilimeilarin iligki sUrelerine gore arastirma degiskenleri degerlendirildiginde,
yalnizca olumlu stresle cift olarak bas etme degiskeniyle negatif yonde bir iliski gosterdigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin iligki siireleri artik¢a diger arastirma degiskenlerinin de (iligki
doyumu, toplam stresle bas etme, olumsuz stresle bas etme, katilimci mizah tarzi, kendini
gelistirici mizah tarzi, saldirgan mizah tarzi, kendini yikic1 mizah tarzi) pozitif yonde bir artis

gosterdigi gdzlenmistir.

Falconier (2019) iligki siirekliliginde stresle ¢ift olarak bas etmenin giiglii bir yordayici
olduguna dikkat cekmektedir. Katilimeilarm iliski strelerinin artisiyla toplam stresle ¢ift olarak

bas etme puanlarmin da artmasi bu kapsamda degerlendirilebilmektedir.

Iliski doyumunun iliski siiresinin artisiyla artmasi, Vangelisti ve Banski’nin (1993)
calisma sonuglarinda yer alan iliski doyumunun partnerle birlikte zaman gecirmeyle artmasi
bulgusuyla paralellik gdstermektedir. Coban (2021) 06z-sefkat ve iliski doyumu arasindaki
iliskileri inceledigi ¢aligmasinda ayni sekilde iliski doyumu ve iligki siresi arasinda anlamli bir
iliski tespit etmistir. Falconier ve arkadaslarmin 2015 yilindaki meta analiz ¢alismasinda ise
iliski doyumu ve iliski siiresi arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir. Fincham ve Beach
(2006) ise bat1 kultirlerinde romantik iliskilerden beklentilerin farkli faktorler agisindan yiksek
olusuyla zaman iginde ¢iftlerin bu faktorlere dayali yasadiklari eksikliklerle iliski doyumlarinda
diistis oldugunu belirtmektedir. Bu ¢aligmanin sonuglar1 genel olarak alan yazinda yapilan
calismalarla paralellik gdstermektedir. Iliski siiresinin iliski doyumuyla nedensel degil korele
bir iliski gdstermesinden dolayi iliski doyumunun belirleyicilerinde iligki stiresinin nedensel bir

degisken olarak ele alinmamas1 gerekmektedir.
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4.1.3. Nliski Durumuna Dair Farklar

Katilimcilarin iligki durumlarimin arastirma degiskenlerine olan etkisi incelendiginde
cinsiyet ve iligki durumunun iliski doyumu tizerinde ortak etkisi oldugu gozlenmistir. Farkin
nisanlt ve evli ciftler arasinda, partnerlere gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Farkli
arastirmacilar iligki stiresi boyunca degisen iliski durumlarinin iliski doyumu iizerinde farkl
etkilerde bulundugunu aktarmaktadirlar. Arastirmacilara gore flort doneminde yasanan yiiksek
iliski doyumunun evlilik siirecinde zamanla diisiise gectigini ancak ilerleyen yillarda iliski
doyumunun yeniden yiikseldigini aktarmaktadirlar (Jose ve Alfons, 2007; Booth vd, 1986). Bu
caligmada nisanl ¢iftlerin iliski stirelerinin ortalama 3, evli ¢iftlerin ise ortalama 13 yil oldugu,
ortalama iligki stirelerinin verilen arastirma bulgular1 kapsamda degerlendirildiginde alan yazin
ile paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Gokge-Tilrk ve Demirli-Yildiz’in (2017) tiniversite
ogrencileri kapsaminda ylriittiikleri arastirmalarinda ise iliski durumlar1 s6zlii ya da nisanl
olan katilimeilarin iliski doyumlarmin iliski durumu flort eden katilimcilardan yiiksek
bulunmasi bu c¢alisma bulgulariyla ortiismektedir. Arastrmacilar 6zellikle flort doneminde
ciftlerin bircok zorlukla bas etmek durumunda kaldiklarini, iliskinin ilerleyen dénemlerinde ise

bu zorluklarin asilarak ¢iftlerin iliski doyumlarmin yiikselebildigini aktarmaktadirlar.

Katilimeilarin stresle ¢ift olarak bas etmeleri ise iliski durumundan etkilenmektedir.
Bulgulara gore olumlu ve toplam stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri iliski durumu sevgili
olan katilimcilarda evli olan katilimcilara gore daha yuksek tespit edilmistir. Landis ve
arkadaglarinin (2014) c¢alismasinda bagliligm (commitment) stresle ¢ift olarak bas etme
iizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda baglilik ve stresle ¢ift olarak bas etme
iliskisinde iliski doyumunun arac1 etkisinin anlamli farklilik yarattigi tespit edilmistir. Bulgular
bu aragtirma kapsaminda degerlendirildiginde, bu c¢alisma sonucunda iliskilerinin 6n
evrelerinde olan katilimeilarm tipki iliski doyumlarinin evli ¢iftlere goére daha yiiksek ¢ikmasi
gibi stresle ¢ift olarak bas etme becerilerinin de yiiksek olabilecegi yorumu yapilabilmektedir.
Olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme puanlarmin anlamli olarak evli ¢iftlerde daha yliksek
¢ikmasmin, evlilik Kkalitesi, evlilik doyumu, evlilik igi iletisim gibi kavramlarla iliskili
olabilecegine isaret edebilmektedir. Evli katilimcilarda olumlu ve toplam stresle bas etme
puanlarinin distik, olumsuz stresle ¢ift olarak bas etmenin yiksek ¢ikmasi sonucu alan yazinda
farkli iliski durumlarmm stresle cift olarak bas etmeyi etkileyen degiskenlerle birlikte

arastirilarak daha net anlasilabilecegine isaret etmektedir.

Katilimcilarin mizah tarzlarindan ise yalnizca katilime1 mizah tarzinda iligki durumuna

gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Iliski durumu sevgili ve nisanli olan katilimcilarin
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katilime1 mizah tarzi puanlari evli ¢giftlere gore daha yiiksek bulunmustur. Katilime1 mizahin
icerigi komik anekdotlar aktarma, saka yapma, digerlerini eglendirme gibi eylemlerle
kisileraras1 gerginligi azaltarak kisinin kendisini ve digerlerini onaylamay1 icermektedir. Farkli
aragtirmalar iligki doyumunu en fazla yordayan mizah tarzinin katilime1 mizah tarzi oldugunu
vurgulamistir (Cambell, 2008; Puhlik-Doris, 2004). Alan yazindan elde edilen bilgiler arastirma
sonuglariyla degerlendirildiginde iliski doyumuyla iligki durumlarinin degisiminin katilime1

mizah puanlarinda da etkisini gosterebilecegi yoninde yorumlanabilir.

4.1.4. Birlikte Yasama Durumuna Gore Farkhhklar

Katilimcilarin birlikte yasama durumlar1 olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme, toplam
stresle ¢ift olarak bas etme ve katilimc1 mizah degiskenlerinde anlamli farklilik gostermistir.
Birlikte yasayan katilimcilarin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme puanlarinin daha yiiksek,
toplam stresle ¢ift olarak bas etme ve katilimc1 mizah tarzi puanlarmin daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. Rapp ve Stauder’in (2020) verileri kadinlarin ruh sagliklarmm birlikte yasama
sonrast iyilesme gosterdigi ve evlilikle ayni kaldigini, erkeklerin ise evlilikle ruh sagliklarinda
bir iyilesme oldugunu gostermektedir. Stresle ¢ift olarak bas etmenin ve katilimci mizahin
psikolojik saglikla korele iligkilere sahip olmasi, bu arastirmanimn verilerinin alan yazinla

uyusmadigmi géstermektedir.
4.2. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi
4.2.1. Toplam Stresle Cift Olarak Bas Etmenin Degerlendirilmesi

4.2.1.1. Aktor Etkileri

Mizah tarzlarinin araci etkileri sifirlandiginda tim modellerde toplam stresle gift olarak

bas etme iligki doyumlarini aktor etkilerinde yordamaktadir. Sonuglar alan yazinla uyumludur

(Falconier,2015; Bodenmann, 1997).

Kadinlarin toplam stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri artikca ve katilimec1 mizah
tarzlarina olan yonelimleri artik¢a kendi iliski doyumlar1 azalmaktadir. Katilimci1 mizahim iligki
doyumuyla olan anlaml iligkilerini gosteren arastirmalarin aksine (Cambell, 2008; Puhlik-
Doris, 2004) bu c¢alismada iki degisken arasinda negatif yonde bir iliski gozlenmistir.
Erkeklerin toplam stresle ¢ift olarak bas etme puanlari katilimc1 mizahlarini yordarken, iliski
doyumlarmi etkilememektedir. Toplam stresle c¢ift olarak bas etme degiskeninin iliski

doyumuyla iliskisinde katilimc1 mizah tarzinin etkisine rastlanmamistir. Campbell’in (2008)

77



ciftlerin yasadigi ¢atigmalarda katilimci mizah tarzinin olumlu etkilere sebep oldugunu
gosterdigi calismasindan elde edilen bulgular bu ¢alismada toplam stresle ¢ift olarak bas etme

degiskeniyle birlikte incelenememektedir.

Kadinlarin kendini gelistirici mizah tarzlar1 toplam stresle ¢ift olarak bas etme ve iligki
doyumu arasinda araci bir etki gostermezken, erkeklerde araci bir etkiye sahiptir. Kendini
gelistirici mizahin iliski doyumu tizerinde olumlu etkileri alan yazindan elde edilen sonuglar1
desteklemektedir (Cann vd., 2011). Kendini gelistirici mizah tarzmin stresorler karsisinda
mizaha yonelimle iligkili 6zellikleri katilimcilarin toplam stresle ¢ift olarak bas etme
dizeyleriyle iliskili olabilecegi diistiniilmektedir. Catisma ¢Ozimunde olumlu mizah
kullanimmin romantik iliskiye olan olumlu etkileri bu c¢alismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir (Campbell ve Moroz, 2014). Hall’un (2013) olumlu mizah tarzlarinin mizah
islevleri ile iliski memnuniyeti arasindaki araci etkisine ulastigi calisma sonuglar1 olumlu mizah

tarzinin iliski doyumuna olan etkisini dogrulamaktadir.

Saldirgan mizah tarzinin toplam stresle ¢ift olarak bas etme ve iliski doyumu arasindaki
ilisgkide hem kadin hem erkek katilimcilar {izerinde anlamli etkileri gozlenmistir. Saldirgan
mizah tarzinin digerlerine daha diisiik bir endise ve baskin bir ¢atisma yonelimiyle yaklagma
(Cann, 2008) toplam stresle cift olarak bas etme degiskeninin 6zellikleriyle zitlik gbstermesi ve

iliski doyumuyla negatif iligskisi bu arastirmanin bulgularin1 dogrulamaktadir.

Kendini yikici mizah tarzina iligkin bulgularda kadinlarda negatif yonde bir araci etki
tespit edilmistir. Kendini yikici mizahin iliski doyumuyla negatif korelasyona sahip olan
degiskenlerle (6rn, diisiik 6z sayg1 (Fabrizi ve Pollio, 1987), depresyon, anksiyete (Martin,
2003) , kaygili baglanma (Sar-el, vd., 2013)) ile anlamli iliskilere sahip olmasi, bu mizah
tarzinin ~ kullanimmm  azalmasmin iliski doyumunda artisa Sebep olabilecegini
yordayabilmektedir (Fincham wvd., 1997; Kimmes vd., 2015). Yerlikaya’nin (2003)
calismasinda degindigi gibi duygusal zekanin kendini yikici mizah tarziyla negatif iligkilere
sahip olmasi katilimeilarin iliski doyumlarini ve stresle cift olarak bas etme duzeylerini
etkilemektedir (Wollny vd., 2020). Saroglou ve arkadaglar1 (2010) ise kendini yikict mizah

tarzinin evlilik kalitesi ve iliski doyumunu negatif yonde etkiledigini vurgulamaktadir.

4.2.1.2. Partner Etkileri

Partner etkilerinde katilimci mizahin anlamli araci etkisi gézlenmezken, kadinlarin

toplam stresle ¢ift olarak bas etme puanlar1 partnerlerinin katilimct mizah tarzi puanlartyla
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negatif iliskidedir. Katilime1 mizah tarzinin iligkili oldugu c¢atigma ¢oziimiine dair bulgular

partner etkilerinde etkisini gostermemektedir.

Kendini gelistirici mizah tarzinda anlamli arac1 etki gézlenmezken, kadinlarm toplam
stresle bas etme diizeyleri partnerlerinin kendini gelistirici mizah tarziyla pozitif yonde bir
iliskiye sahiptir. Olumlu mizah kullaniminin ¢atigma ¢oziimiine dair degiskenlerle (Bippus,
2003) baglantili olarak toplam stresle bas etme dizeyleriyle iliskili olabilecegi
diistiniilmektedir. Erkek partnerlerin mizahi olumlu kullaniminin, kadmnlarin stresle bas etmede
etkili yontemlere basvurmalarini destekleyebilecegi diistiniilmektedir. Kendini gelistirici mizah
tarzinda elde edilen bulgular alan yazmla bu kapsamda uyumludur. Sonuglarin kadimnlarda
anlamli erkeklerde anlamli olmayan iliskiler gostermesi, kadmlarin partnerlerinde olumlu
mizah anlayisina daha fazla 6nem vermesiyle acgiklanabilmektedir (Bressler vd., 2006; Cann

vd., 1997).

Saldirgan mizah tarzinda genel partner etkisi gézlenmistir. Kadinlarin toplam stresle gift
olarak bas etme diizeyleri partnerlerinin saldirgan mizah tarzi puanlariyla negatif iligkidedir.
Erkeklerde ise saldirgan mizah tarzi kullanimlarinin artmasi partnerlerinin iliski doyumuyla
negatif yonde bir iliskiye sahiptir. Partnerlerin saldirgan mizah kullanimi kiside kendisine dair
utan¢ hissetmeyle iliskili bulunmustur (Hall, 2010). Saldirgan mizah tarzinin igeriginde
bulunan asagilama, igneleme, manipiilasyon gibi faktorlerin iliski doyumuna negatif etkide
bulundugu belirtilmektedir  (Puhlik-Doris, 2004). Bacanli ve arkadaslar1 (2012)
arastirmalarinda evlilik doyumuna en ¢ok etkileyen faktoriin olumsuz mizah tarzi oldugu
vurgularken, Saroglou ve arkadaslar1 (2010) saldirgan mizah kullanimmin bosanmay1
yordadigini ve diisiik iliski kalitesine etkisi oldugunu belirtmektedir. Alan yazindan elde edilen
bilgiler bu arastirmanin sonuglariyla paralellik gostermektedir. Kendini yikict mizah tarzinda
kadinlar1 aktor etkisinde toplam stresle ¢ift olarak bas etme ve iliski doyumu arasindaki arac1
etkisi olumsuz mizahm iliski doyumuyla negatif iligskiye sahip oldugu arastirma bulgulariyla

paralellik géstermektedir (Bacanl vd, 2012).
4.2.2. Olumlu Stresle Cift Olarak Bas Etmenin Degerlendirilmesi

4.2.2.1. Aktor Etkileri

Mizah tarzlarinin araci etkileri sifirlandiginda tim modellerde olumlu stresle ¢ift olarak

bas etme iliski doyumlarmi aktor etkilerinde yordamaktadir. Sonuglar alan yazinla uyumludur
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(Falconier M. K., 2015; Bodenmann, 1997). Olumlu stresle ¢ift olarak bas etme iliski
doyumunu pozitif yénde yordamaktadir.

Katilimct mizahin kadinlarda olumlu stresle ¢ift olarak bas etme ve iliski doyumu
arasinda araci etkisi gozlenmistir. Alan yazinda yer alan sonuglara gore olumlu stresle ¢ift
olarak bas etme yiiksek iliski doyumuyla anlamli iliskilere sahiptir (Ledermen vd, 2010).
Olumlu stresle cift olarak bas etmenin partneri destekleme, partnerin sorumluluklarmi
ustlenme, partnerle soruna yonelik ortak davranabilme gibi faktorler icermesi katilime1 mizahin
digerleriyle etkili ve olumlu iliskiler gelistirme amaglariyla korele Ozellikler gdstermesi

arastirmanin bulgularini teorik agidan bir zemine oturtmaktadir.

Kendini gelistirici mizahin erkeklerde olumlu stresle ¢ift olarak bas etme ve iliski
doyumu arasinda araci etkisi gézlenmistir. Sonuglar erkeklerde toplam stresle ¢ift olarak bas
etme degiskeniyle paralellik gostermektedir. Bu durum olumlu stresle ¢ift olarak bas etmenin,
toplam stresle cift olarak bas etmenin icerisinde yer alan bir faktor olarak, degiskeninin

geneliyle korele 6zellikler tagimasiyla agiklanabilmektedir.

Kadmlarin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme diizeyleri, saldirgan mizah tarzlar1 ve
iligki doyumlarm1 etkilemektedir. Olumlu stresle ¢ift olarak bas etme degiskenini olusturan
destekleyici olma, ortak hareket etme, sorumluluk alma faktorleri saldirgan mizah tarziyla zitlik

gostermektedir; bu bakimdan modele iliskin bulgular teorik olarak alan yazinla uyumludur.

4.2.2.2. Partner Etkileri

Katilimc1 mizah tarzinda kadinlarin olumlu stresle ¢ift olarak bas etme diizeylerinin
partnerlerinin katilimc1 mizah tarzi puanlariyla negatif yonde iliskide oldugu tespit edilmistir.
Bu bulgu katilimc1 mizah tarzi ve olumlu stresle ¢ift olarak bas etme tarzinin karakteristigi ile

uyusmamaktadir.

Katilimc1 mizah tarzinda go6zlenen uyusmazlik kendini gelistirici mizah tarzi
bulgularinda da goézlenmistir. Kadinlarm olumlu stresle c¢ift olarak bas etme puanlarmin
partnerlerinin kendini gelistirici mizah tarziyla negatif yonde bir iliskide olmasi, alan yazinda
olumlu stresle cift olarak bas etmeye atfedilen Ozellikler kapsaminda degerlendirildiginde

uyumsuz sonuglar gostermektedir.

Kadinlarm olumlu stresle ¢ift olarak bas etme puanlarinin partnerlerinin saldirgan mizah
tarz1 puanlarma olan negatif yondeki anlamli etkisi, partnere destekleyici bir yaklagimin

partnerin sosyal iligkiler bakimindan risk olusturabilecek faktorleri igeren saldirgan mizah
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tarzindan uzaklagsmasinda etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Bu sonuglar farkli analizlerle ters
yonde de yorumlanabilir. Kisinin partner segiminde saldirgan mizah tarzina sahip olan kisilerle
iliski kurmamasi iligki icerisinde stresle bas etmede olumlu bir tutum benimsemesine de sebep
olabilmektedir. Ayn1 sonuglar kendini yikict mizah tarzinda elde edilen bulgular igin de
yorumlanabilmektedir. Kadinlarda anlamli ¢ikan sonuglar, olumlu stresle ¢ift olarak bas etme

diizeylerinin partnerlerinin kendini yikic1 mizah tarzi puanlarindaki diistisii yordamaktadir.
4.2.3. Olumsuz Stresle Cift Olarak Bas Etmenin Degerlendirilmesi

4.2.3.1. Aktor Etkileri

Mizah tarzlarmin araci etkileri sifirlandiginda tiim modellerde olumsuz stresle ¢ift
olarak bas etme iliski doyumlarmni aktor etkilerinde yordamaktadir. Sonuglar alan yazinla
uyumludur (Falconier, 2015; Bodenmann, 1997). Olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme diizeyi

negatif yonde iliski doyumunu yordamaktadir.

Kadin ve erkeklerin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme puanlarinin katilime1 mizah
tarziyla negatif yonde bir iliskide olmasi alan yazinla uyumludur. Olumsuz stresle ¢ift olarak
bas etmenin igerdigi kararsizlik, kayitsizlik ve diismanlik faktorleri katilimc1 mizah tarzinin

icerigiyle zithik gostermektedir.

Kendini gelistirici mizah tarzina iliskin bulgular, erkeklerin olumsuz stresle ¢ift olarak
bas etme duzeyleriyle negatif yonde, iliski doyumuyla pozitif yonde bir yordama bulundugunu

gostermektedir. Bulgular alan yazmla uyumludur.

Erkek ve kadinlarin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme dulizeyleri, saldirgan mizah tarzi
ve iliski doyumuyla anlaml iliskiler gdstermektedir. Gozlenen bulgularda olumsuz stresle ¢ift
olarak bas etmenin saldirgan mizah tarziyla negatif yonde bir yordamada bulunmasi beklenen
sonuglarla uyusmamaktadir. Olumsuz stresle c¢ift olarak bas etmenin igeriginde yer alan
faktorlerin saldirgan mizah tarzinin igerigiyle pozitif yonde iliskiler gostermesi beklenirken

elde edilen bulgular hipotezleri dogrulamamistur.

Saldirgan mizah tarzinda g6zlenen uyusmazlik kadnlarm kendini yikict mizah tarzinda
da gozlenmistir. Olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme kendini yikicit mizah tarzini negatif yonde

yordamaktadir.
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4.2.3.2. Partner Etkileri

Mizah tarzlarmin etkileri sifirlandiginda yalnizca olumsuz stresle ¢ift olarak bas
etmenin partner etkisinde iliski doyumunu anlamli yordadigi gézlenmistir. Olumsuz stresle cift
olarak bas etmenin kayitsizlik, diismanlik ve kararsizlik boyutlarmin partnerlerin iliski
doyumuyla negatif yonde iliski gostermesi alan yazinla uyumludur (Falconier M. N., 2015).

Kadmlarin olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme puanlarinin partnerlerinin katilime1
mizah tarzlariyla negatif yonde anlamli bir iliskide olmasi alan yazinla uyusmaktadir. Olumsuz
stresle cift olarak bas etme partnerlerin katilimct mizah kullanimini negatif yonde

etkileyebilmektedir.

Kadmlarin olumsuz stresle c¢ift olarak bas etme puanlarmin partnerlerinin kendini

gelistirici mizah tarziyla pozitif yonde anlamli bir iliskide olmasi alan yazinla uyusmamaktadir.

Saldirgan ve kendini yikici mizah tarzinda anlamli sonuglar elde edilememesi, beklenen
sonuglar ile uyusmamaktadir. Olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme degiskeninin partnerin
olumsuz mizah tarziyla iligkili olabilecegi diisiiniilmesine ragmen, modelde anlamli sonuglar

elde edilememistir.
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SONUC VE ONERILER
Sonuclar

Bu calismada stresle ¢ift olarak bas etme (toplam stresle ¢ift olarak bas etme, olumlu
stresle ¢ift olarak bas etme, olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme) ve mizah tarzlari (katilimc1
mizah, kendini gelistirici mizah, saldirgan mizah, kendini yikici mizah) ile iliski doyumu
arasindaki iligskiyi ve bu iliskide mizah tarzlarmin araci etkisini aktor ve partner etkileri
acisindan incelenmistir. Bu boliimde oncelikle demografik degiskenlerin etkileri sonrasinda

aragtirma hipotezlerinin sonuglarina yer verilmistir.

Cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde erkeklerin iliski doyumu ve saldirgan mizah tarzi
puanlarinda kadmlara gdre anlamli farklar tespit edilmistir. Iliski siireleri yalnizca olumlu
stresle ¢ift olarak bas etme degiskeniyle negatif, diger degiskenlerle pozitif yonde anlamli bir
iliski gostermektedir. Iliski durumlar: cinsiyetle birlikte iliski doyumu iizerinde anlamli bir
farklilik gosterirken; stresle ¢ift olarak bas etmenin boyutlar1 (toplam, olumlu, olumsuz) ve
katilime1 mizah tarzi lizerinde de anlamli farkhilik tespit edilmistir. Katilimeilarin birlikte
yasama durumlar1 olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme, toplam stresle ¢ift olarak bas etme ve

katilimc1 mizah degiskenlerinde anlaml farklilik gostermistir.

Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde kadin ve erkeklerin toplam, olumlu ve
olumsuz stresle ¢ift olarak bas etme puanlarmin iliski doyumlarini aktor etkisinde yordadigi, ek
olarak yalnizca olumsuz stresle ¢ift olarak bas etmenin partner etkisinde de iliski doyumunu
yordadig1 sonucuna ulagilmistir. Mizah tarzlarinin araci etkileri incelendiginde, toplam stresle
cift olarak bas etme degiskeninde kadinlarda katilimci ve kendini yikict mizah tarzi, erkeklerde
kendini gelistirici mizah tarzi, kadin ve erkeklerde ise saldirgan mizah tarzinin araci etkisi
gozlenmistir. Olumlu stresle ¢ift olarak bas etme degiskeninde kadinlarda katilime1 ve saldirgan
mizah tarzinin, erkeklerde kendini gelistirici mizah tarzinin araci etkisi gézlenmistir. Olumsuz
stresle cift olarak bas etme degiskeninde ise erkeklerde kendini gelistirici mizah tarzinin, erkek

ve kadinlarda saldirgan mizah tarzinm araci etkisi tespit edilmistir.

Oneriler

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde stresle ¢ift olarak bas etme
degiskenin alan yazinda yeni calisilan bir degisken olmasindan dolayr bu degisken ve
tanimlayicilar1 hakkinda daha ¢ok ¢alismanin yapilmasma ihtiya¢ duyuldugu fark edilmistir.

Mizah tarzlarinin stresle ¢ift olarak bas etmeyle olan iliskisine dair ulasilabilen alan yazinda
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baska bir ¢alisgmanin olmamasi bu g¢alismanmn sonuglarinin degerlendirilmesinde kisitlilik
yasanmasina sebep olmustur. Mizah tarzlarinin stresle bas etmeye olan etkileri direkt olarak
ciftlerin stresle bas etmesinde gdzlenmemistir, bu sonuglar alan yazinda konuya iliskin farkl
calismalarin yapilmasi ihtiyacini vurgulamaktadir. Calismada stresle ¢ift olarak bas etmenin
olumlu, olumsuz ve toplam puan alt boyutlarinda analizler yiirtitilmiistiir. Gelecek ¢alismalarda
stresle ¢ift olarak bas etmenin kendisi ve algilanan boyutlar1 diyadik analizlerle ¢aligilarak farkl
sonuclarla alan yazini besleyebilir. Stresle ¢ift olarak bas etmenin ¢ift yasamina ve iligki
doyumuna oénemli bir katkis1 oldugu alan yazinla desteklenmistir. Ozellikle ¢ift alaninda
yapilan uygulamalarin giiclendirilmesi i¢in bu kavrammin genisletilmesinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Yapilacak mudahale programlari, grup uygulamalar1 farkli atolyelerle
ciftlerin stresle ¢ift olarak bas etme becerilerine odaklanilmasinda bu degiskenin ¢alisildig:
arastirma sonuglarindan faydalanilabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma sonuclarinin
tamaminda beklenen etkilerin gézlenmemesi modelin farkli versiyonlarinin denenerek cift

alaninda kullanilabilecek bulgularin olusturulmasini saglayabilir.
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EKLER
EK-1 : Kisisel Bilgi Formu

1.Yasmmz: ......
2.Cinsiyetiniz: ........

3.Egitim durumunuz (Devam ediyorsaniz devam ettiginiz segenegi, devam etmiyorsaniz en son
mezuniyetinizi isaretleyiniz):

OOKkur-yazar degil ~ [Okur-yazar [ Ilkokul ~ OOrtaokul — [Lise OUniversite
OYiksek Lisans ODoktora

4.Ekonomik agidan su anki durumunuzu (siz ve haneniz) nasil degerlendirirsiniz?
ODisiik COrtalama alt1 CIOrtalama COrtalama st OYuksek
5.Su anda romantik bir iliskiniz var nm?

OEvet OHayir OKarisik

6.1liski durumunuz:

OFlort O Sevgililik [0 Soz/Nigsan OEvli  OBirlikte yasiyor ~ ODiger
7.Romantik iliskiniz ne kadar stredir devam ediyor?

ay ...yl

8.Evliyseniz evliliginiz ne kadar sUredir devam ediyor?
ay ...yl

9.Esiniz/partnerinizle mi yasiyorsunuz?

OEvet [Hayir

10.Ne kadar zamandir birlikte yasiyorsunuz?

.ay ..yl

11. Cocugunuz var m?
OEvet OHayir
12.Su anda kimlerle yasiyorsunuz?

13. Gunluk yasamimaz etkileyen psikolojik bir sorununuz var mm?
OEvet [OHayir

14.Daha 6nce tam aldigimz psikolojik bir sorununuz var mm?
OEvet [OHayir

15. Herhangi bir kronik hastah@mz var nm?

OEvet [OHayir
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EK-2 : Stresle Cift Olarak Bas Etme Ol¢egi

CBE

ACIKLAMA: Asadidaki sorular sizin ve esinizin stresle nasil basa giktiginizi beliremeye yoneliktir. Kafanizda
bazi problemleri somutlagtirarak bunlar (izerinde bir sire odaklanip cevaplamalarinizi somut durumlara
yénelik olarak gerceklestiriniz. Lutfen asagidaki ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyarak akliniza ilk gelen, uygun
oldugunu dustindiginiiz cevabi agadida verilen derecelemeyi kullanarak uygun olan segenegi isaretleyiniz.
Litfen tim sorulari cevaplayiniz.

0= Hicbir zaman 1= Nadiren 2= Bazen 3= Sik sik 4= Her zaman

Higbir zaman

Nadiren

Bazen

Sik sik

Her zaman

BU BOLUM STRESINiZi ESINIZLE NE KADAR PAYLASTIGINIZLA iLGILIDIR.

1.Esimin bana olan destek ve yardimindan memnun oldugumu ona séylerim.

2.Yapacak ¢ok isim oldugunda esimden bazi igleri yapmasini isterim.

3.Hayatimda bazi seyler iyi gitmediginde bunlar davranisimla esime belli ederim.

LR E R

4 Esime aclk olarak ne hissettigimi ve onun destegini énemsedigimi sdylerim.

o|lo/o|o

alalala

DSEISRE NSRS

WlWw W w

BU BOLUM STRESLi OLDUGUNUZDA ESINiZiN NE YAPTIGIYLA iLGILIDIR.

5. Esim bana empati ve anlayis gésterir.

6. Esim hep benim yanimda oldugunu ifade eder.

7. Esim stresli oldugum ve bununla yeterince baga ¢ikamadigimda beni suglar.

8. Esim stresli durumlari farkli bir agidan gérmeme yardimci olur.

9. Esim beni cok iyi dinleyerek gercekten beni rahatsiz eden sey hakkinda konusmami saglar

10. Esim benim yasadigim stresi ciddiye almaz.

11. Esim bana isteksiz ve goniilsiz sekilde destek verir.

12. Benim yapmam gereken isleri yaparak esim bana yardim etmeye caligir.

13. Bir problemle karsilagtigimda esim durumu daha iyi degerlendirmeme yardimci olur.

14. Gok yogun oldugumda esim bana yardim eder.

15. Stresli oldujumda esim benden uzaklagmaya caligir.

o|l0o|OolOo|Oo|O|O|O|O|O|O

SO FPNY FAFRY [T [U) [NTY PR RN [ PG S

DSERNSRE SRR SRESRESRESRENRESRESREN)

WWWWlWwww w w w|w

R N N

BU BOLUM ESIiNiZ STRESLI OLDUGUNDA STRESINI SIZINLE NE KADAR PAYLASTIGIYLA ILGILIDIR.

16. Esim ona sagladigim destek ve yardimdan memnun kaldigini bana ifade eder.

17. Esim yapacak ¢ok isi oldugunda benden yardim ister.

18. Esim hayatinda bazi seyler iyi gitmediginde bunlari davranislariyla bana belli eder.

ojlo|lo|o

alalala

NN NN

Wl Wwlw|w

LN

19. Esim agik olarak ne hissettiini ve benim ona olan destegimi takdir ettigini soyler.

BU BOLUM ESIiNiZ STRESINI DILE GETIRDIGINDE SIZIN NE YAPTIGINIZLA ILGILIDIR.

20. Esime empati ile yaklagir ve anlayis gosteririm.

21. Esime onun yaninda oldugumu ifade ederim.

22. Esim stresle yeterince bagagikamadigi igin onu suglarim.

23. Esime stresinin o kadar kot olmadidini séyler ve durumu farkii bir agidan gérmesine yardim ederim.

24. Esimi cok iyi dinleyerek gercekten onu rahatsiz eden sey hakkinda konugmasini saglarim.

25. Esimin yasadi§i stresi fazla ciddiye almam.

26. Esim stresli oldugunda ondan uzaklagmayi caligirim.

Aalalalalalala

27. Esimin problemleriyle kendi kendine basa gikmasi gerektigini distindigim icin ona isteksiz ve gonilstiz
destek veririm.

NN NN N

28. Esime yardim etmek icin genelde onun yapti isleri Ustlenirim.

N

29. Esim bir problemle karsilagtiinda onun durumu daha iyi degerlendirmesine yardimei olurum.

N

30. Esimin isi ok oldugunda ona yardim ederim.

oo/l ©O |O|Oo|lo|lo|o|O|O

N

WIWW| W WW W Ww Ww| w|w

B R I I S S

BU BOLUM Siz VE ESINiZ BIRLIKTE STRESLI OLDUGUNUZDA NE YAPTIGINIZLA iLGILIDIR.

31. Problemin Ustesinden gelmek igin birlikte caba géstererek dogru olan ¢éziimleri bulmaya calisiriz.

32. Problemle ilgili ciddi bir tartismaya odaklanarak problemin ¢éziimd icin kafa yorariz.

33. Problemi birlikte ele alarak farkli bir bakis agisiyla gérmek iin birbirimize yardim ederiz

34. Birbirimizi rahatlatmak icin birlikte miizik dinlemek, masaj yapmak, dus almak gibi farkli etkinlikler yapariz.

35. Sevgimizi birbirimize yogun olarak hissettirerek ve sevigerek stresle basa cikmaya calisiriz.

o|lojo|o|o

alalalala
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BU BOLUM BIR GIFT OLARAK STRESLE BASAGIKMANIZI NASIL DEGERLENDIRDIGINIZLE iLGILIDIR.

36. Esimin desteginden ve onunla birlikte kullandigimiz stresle basa ¢ikma yontemlerimizden memnunum.

N

£

37. Bir cift olarak stresle bagagikma yontemlerimizi etkili buluyorum.

oo

w | w
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EK-3 : Mizah Tarzlan Olgegi

Mizah Tarzlan Olgegi (MTO)

Asagida mizahin giinlik hayatta yasanabilecegi farkli bigimlere iliskin ifadeler bulunmaktadir. Lutfen
her bir ifadeyi dikkatle okuyunuz ve o ifadeye ne 6lgtide katildiginizi ya da katilmadiginizi belirtiniz.
Degerlendirmenizi yaparken asagida verilen 6lgegi kullaniniz. ifadelerin yanindaki alanda sizce en
uygun olan degere karsilik gelen rakami (1-6 arasinda) seginiz.

Tamamen Katiiyorum | Biraz Pek Katilmiyorum | Kesinlikle
katiliyorum katiliyorum | katilmiyorum katilmiyorum

1. Genellikle ¢ok fazla
gllmem ya da baskalariyla

fesr
nam.

2. Moralim bozuk
oldugunda genellikle
kendimi mizahla
neselendirebilirim.

3. Birisi hata yaptiginda
cogunlukla onunla bu
konuda dalga gegerim.

4. insanlarin benimle dalga
gecmelerine ya da bana
gllmelerine gereginden
fazla izin veriyorum.

S. insanlan giildiirmek igin
cok fazla ugrasmam
gerekmez, dogustan esprili
bir insan gibiyimdir.

6. Tek bagima bile olsam
cogunlukla yasamin
gariplikleriyle eglenirim.

7. insanlar asla benim mizah
anlayigim yliziinden
glicenmez ya da
incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi
ya da arkadaslarimi
guldirtiyorsa eger,
cogunlukla bu isi kendimden
gecerek yaparim.

9. Bagimdan gegen komik
seyleri anlatarak insanlari
pek glldirmem.

10. Uzgiin ya da
mutsuzsam, kendimi daha
iyi hissetmek igin genellikle
o durumla ilgili guilting bir
seyler diisinmeye caligirim.

11. Espri yaparken ya da
komik bir sey soylerken
genellikle karsimdakilerin
bunu nasil kaldiracagini pek
Onemsemem.

12. Cogunlukla kendi
gugsuzliklerim, gaflarim ya
da hatalanmla ilgili giliing
seylerden soz ederek,
insanlarin beni daha ¢ok
sevmesini ya da kabul
etmesini saglamaya
calisinm.
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13. Yakin arkadaslarimla ¢ok
sik sakalasir ve giilerim.

14. Yasama karsi takindigim
mizahi bakis agisi, benim
olaylar karsisinda agirt
derecede tizilmemiya da
kederlenmemi dnler.

15. insanlarin, mizahi
bagkalarini elestirmek ya da
asagilamak igin
kullanmalarindan
hoglanmam.

16. Cogunlukla kendi
kendimi kotileyen ya da
alaya alan espriler yapmam.

17. Genellikle fikra
anlatmaktan ve insanlari
eglendirmekten
hoglanmam.

18. Tek baginaysam ve
mutsuzsam, kendimi
neselendirecek gtiliing
seyler diisinmeye c¢aligirim.

19. Bazen oyle komik seyler
aklima gelir ki bunlar
insanlari incitebilecek,
yakisik almaz seyler olsa
bile, kendimi tutamam
soylerim.

20. Espriler yaparken ya da
komik olmaya ¢alisirken
gogunlukla kendimi
gereginden fazla elestiririm.

21. insanlari glildiirmekten
hoglaninm.

22. Kederli ya da tizglinsem
genellikle mizahi bakis agimi
kaybederim.

23. Biitlin arkadaglarim
bunu yapiyor olsa bile, bir
bagkasiyla alay edip ona
gllerlerken asla onlara eslik
etmem.

24. Arkadaslarnmla ya da
ailemle birlikteyken
gogunlukla hakkinda espri
yapilan ya da dalga gegilen
kisi ben olurum.

25. Arkadaslanimla ¢ok sik
sakalagmam.

26. Tecriibelerime gore bir
durumun eglendirici
yanlarini diisinmek,
sorunlarla basa ¢cikmada
¢ogunlukla etkili bir yoldur.

27. Birinden hoslanmazsam
¢ogunlukla onu kiigiik
distrmek icin hakkinda
espri yapar ya da alay
ederim.
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28. Sorunlarim varsa ya da
uzgiinsem, gogunlukla
gergek duygularimi, en
yakin arkadaslarim bile
anlamasin diye, espriler
yaparak gizlerim.

29. Bagkalariyla birlikteyken
genellikle aklima soyleyecek
esprili seyler gelmez.

30. Neselenmek icin
baskalariyla birlikte olmam
gerekmez, genellikle tek
basimayken bile giilecek
seyler bulabilirim.

31. Bir sey bana gergekten
glilting gelse bile, birini
glicendirecekse eger, buna
glilmem ya da bununla ilgili
espri yapmam.

32. Baskalarinin bana
glilmesine izin vermek;
benim, ailemi ve
arkadaglarimi neselendirme
tarzimdir.
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EK-4 : Tliski Doyumu Olgegi

Asagida romantik iligkilerden saglanan doyuma iliskin ifadeler bulunmaktadir. Her bir maddenin
iliskinizdeki duygu ve distincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki 7 aralikl 6lgek tizerinde,
ilgili rakam tizerinde garpi (X) koyarak belirtiniz.

Hig Gok iyi
kargilamiyor karsiliyor
1. Partneriniz
ihtiyaglarinizi ne 1 2 3 4 5 6 7
kadar iyi karsiliyor?
Hi¢ memnun Cok
degilim memnunum
2. Genel olarak
iliskinizden ne 1 ) 3 4 5 6 7
kadar
memnunsunuz?
Coll((at:;ha Cok daha iyi
3. Digerleriyle
!(érshlléstlrdlglnlzda 1 2 3 i 5 6 7
iligkiniz ne kadar
iyi?
Higbir zaman Her zaman
4. Ne siklikla iliskinize
hi¢ baglamamig 1 2 3 4 5 6 7
olmayi
istiyorsunuz?
Hig Tamamen
kargilamiyor karsiliyor
5. lliskiniz ne
dereceye kadar sizi
baslangigtaki 1 2 3 4 5 6 7
beklentilerinizi
karsiliyor?
Hig Cok
sevmiyorum seviyorum
6. Partnerinizi ne
kadar il 2 3 4 5 6 7
seviyorsunuz?
Hig yok Gok var
7. lliskinizde ne kadar 1 2 3 4 5 6 7
problem var?
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