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Bu ¢alisma, Andy Merrifield'in kentsel stirecleri Marksist bir perspektifle ve biyografik bir anlatiyla ele
aldigi Metromarksizm: Sehrin Marksist Bir Hikayesi adli eserinin kapsamli bir incelemesini sunmaktadir.
Merrifield, kenti yalnizca fiziksel bir yerlesim alani ya da binalar bit(in(i olarak degil; sermaye birikim su-
reclerinin ve sinif miicadelesinin diyalektik bir sahasi olarak kavramsallastirmaktadir. Eser, Marx'tan En-
gels’e, Lefebvre'den Harvey’e uzanan genis bir dlstinsel yelpazeyi kentsel deneyimle butlinlestirerek,
teoriyi sokagin ritmiyle blitlinlestiren 6zgtin bir romans’ boyutu sunar. inceleme kapsaminda mekanin
tretimi (production of space), gbsteri toplumu (society of the spectacle), toplu tiiketim (collective con-
sumption) mekanizmalari, sermayenin mekansal onarimi (spatial fix) ve kentsel estetik gibi temel izlek-
ler, modern kentin glindelik yasam deneyimi (izerinden detayli bicimde analiz edilmektedir. Calisma ay-
rica, Bati-merkezIli bakis acisi ve toplumsal cinsiyet perspektifinin eksikligi gibi elestirel tartismalari da
odagina alarak kitabin cagdas akademik literatirdeki konumunu ve glincelligini titizlikle degerlendir-
mektedir. Sonu¢ olarak bu inceleme Metromarksizm’in glinimdlz kentsel toplumsal hareketleri,
mekansal adalet arayisi ve ‘sehir hakki (right to the city)’ micadelesi icin sundugu teorik imkanlari, me-
todolojik sinirliliklari ve kentsel politikaya dair dondsttirticti potansiyeli kapsamii bicimde ortaya koymayi
amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metromarksizm, Andy Merrifield, kent marksizmi, mekanin tretimi, sehir
hakki, kentlesme.

Abstract

This study presents a comprehensive review of Andy Merrifield’s Metromarxism: A History of the City,
in which he examines urban processes from a Marxist perspective and through a biographical narrative.
Merrifield conceptualizes the city not merely as a physical settlement or a collection of buildings, but as
a dialectical arena of capital accumulation and class struggle. The work integrates the theoretical lega-
cies of Marx, Engels, Lefebvre, and Harvey with urban experience, offering an original “novelistic” di-
mension that combines theory with the rhythm of the streets. The review analyzes key themes such as
the production of space, the society of the spectacle, mechanisms of mass consumption, the spatial
repair of capital, and urban aesthetics through the lens of everyday urban life. The study also addresses
critical issues, including the Western-centric perspective and the absence of gender analysis, situating
the book within contemporary academic literature. Ultimately, this review aims to comprehensively
highlight Metromarxism'’s theoretical contributions, methodological limitations, and transformative po-
tential for contemporary urban social movements, spatial justice, and the “right to the city” struggle.

Keywords: Metromarxism, Andy Merrifield, urban marxism, production of space, right to the
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Metromarksizmin dogusu

Andy Merrifieldin (2012) calismasi, ‘Giris’ ve
‘Sons6z’ bélimleri disinda toplam sekiz ana bolim-
denolusmaktadir. Eser; Karl Marx, Friedrich Engels,
Walter Benjamin, Henri Lefebvre, Guy Debord, Ma-
nuel Castells, David Harvey ve Marshall Berman
gibi énemli dusunurlerin kent teorisine katkilarini
siraslyla ele almaktadir.

Eserin giris kisminda yazar, “bir Marksist olarak
sehir Uzerine ve bir sehir plancisi olarak Marksizm
Uzerine dusunmek, pek cok zorluk barindirir”
diyerek calismanin temel gerilimine atifta bulunur
(Merrifield, 2012, s.13). ikili yonlii bu distiinmenin,
Marksist sehir plancilari icin birinden birini ihmal
etme ya da her ikisini birden ele almaya calisirken
basarisiz olma tehlikesi tasidigini belirtir. Merrifield,
Marksizm ile sehircilik arasindaki bu ‘firtinal’
iliskiye dikkat cekerek her iki disiplinin birbirine
supheyle yaklastigini vurgular. Yazara gore, sehir-
cilik anlayislari ya baskin Marksist yorumlarindan
dolayireddedilmis ya da Marksist kuramlar, kentsel
dayanaklarindan yoksun olduklari gerekcesiyle
gecersiz sayllmistir. Ancak bu aykirilk, secilen
dusundrleri sadece iyi birer sehirci yapmakla kal-
mamis, ayni zamanda onlari ‘daha yaratici Marksis-
tler’ haline getirmistir (Merrifield, 2012, s.15).

Eserin metodolojik acidan en dikkat cekici yon(,
dusundrlerin sadece teorik katkilarini degil, hayat
hikayelerini ve fikir dinyalarini sekillendiren entel-
ektlel etkilesimleri de sunmasidir. Merrifield, bu
sayede daha butUncll ve anlasilir bir portre cizer;
temel amaci ise kapitalist sehirlere yonelik elestirel

yaklasimi zenginlestirmek ve Marksist kurami ye-
niden canlandirmaktir. Yazari bekleyen zorluk ise
klasik Marksizm'in  kent olgusuyla kurdugu
mesafeli iliskidir. Merrifield, Marksizm ile sehir
arasindaki iliskiyi ‘sorunlu bir evlilige’ benzetir;
bunun temel sebebi olarak Marx ve Engels’in kenti
kapitalist Uretim modelinin ‘devinim yasalar’ icinde
nihai bir unsur olarak yeterince derinlemesine ele
alinmamis olmasidir (Merrifield, 2012, s. 18). Ayrica
o dénemdeki bazi Marksist isyanlarin “kent-karsiti”
egilimler tasimasinin, sehrin yanlis betimlenmesi
sonucunda Marksizm'in teorik ufkuna zarar ver-
digini ifade eder. Bu tartisma baglaminda Merri-
field, devrimci pratigin mekansal ydnelimini sorgu-
layarak Regis Debray’in deneyimlerine deginir.
Debray, Marksizm’in kirsaldan sehre dogru akan bir
gerilla faaliyetine dontismesi gerektigini savunarak
devrimci pratigi yeniden ‘devrimcilestirmeyi’
hedeflemistir (Merrifield, 2012, s.22). Ona gére
sehir, devrimci ivmeyi frenleyen; Marksist
yoldaslari yumusatarak tuketime alistiran ve
giderek ‘burjuvalastiran’ bir mekandir. Debray bu
durumu: “Dag burjuvaziyi proleterlestirir, sehir ise
proleterleri burjuvalastirir” sézlyle 6zetler (Merri-
field, 2012, s.24). Bdylece sehir, kimi devrimci per-
spektiflerde adeta bir ‘devrimciler mezarligr’ olarak
tasvir edilir. Ancak devrimci ideolojinin yayllmasi
sehirde orgutlenmeyi gerektirir; bu durum, s6z ko-
nusu yaklasim acisindan énemli bir stratejik acmaz
dogurur.

Merrifield bu agcmazi daha genis bir kuramsal
cerceveye yerlestirerek Antonio Gramsci'nin kent
ve tasra arasindaki iliskisine dair analizlerine yéne-
lir. Gramsci, kent ve kir arasindaki iliskinin basit bir
karsitlik Gzerinden okunamayacagini savunur ve bu
baglamda ‘organik aydinlara’ ulusal-halksal bir
kolektif irade insa etme gorevi yukler (Merrifield,
2012, s.28). Bu yaklasim, mekansal ayrimlarin yal-
nizca ekonomik degil ayni zamanda kiltirel ve ide-
olojik boyutlara da sahip oldugunu goésterir. Merri-
field ayrica Chicago Okulu’nun kenti bir ‘kanser’ ya
da ‘kriz mekanr’ olarak tasvir eden elestirel yak-
lasimlarina da deginerek sehir Gzerine distinmenin
farkl epistemolojik hatlarini ortaya koyar.

Eserin toplumsal cinsiyet boyutuna deginen
Merrifield, Rosa Luxemburg ve Jane Jacobs gibi
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figlrlerin 6dnemine dikkat ceker. Her ne kadar
calismasinin anlati dili blyuk 6lctde ‘erkeklerin
hikayesi ve deneyimi’ Gzerinden ilerlese de yazar,
bu anlatinin daha genis bir toplumsal deneyimi
kapsadigini vurgular. Giris bélimuinin sonunda ise
elestirel sehircilik ile elestirel olmayan sehircilik
arasindaki ayrimi belirginlestirir. Merrifield’e goére
elestirel sehircilik kent karsiti bir duyarlilik tasirken;
elestirel olmayan sehircilik daha cok pozitivist ve
niceliksel yaklasimlara dayanir. Bu noktada yazar,
kendi calismasinin teorik temelini ‘diyalektik sehir’
ve ‘kentsel diyalektik’ kavramlarinin olusturdugunu
belirtir (Merrifield, 2012, s.32). Son olarak, ilk iki
bolimin dusuandrleri Marx ve Engels, her ne kadar
ayri basliklar altinda ele alinsa da aralarindaki ku-
ramsal ortaklik nedeniyle bir butiin olarak deger-
lendirilmis ve Marksist sehir teorisinin temellerini
olusturacak bicimde kurgulanmistir. Bu yaklasim,
her iki ddsunarin  calhsmalarinin  birbirini
tamamlayan bir killiyat olarak okunmasini zorunlu
kilmakta ve ilerleyen bélimlerde tartisilacak olan
arglmanlarin zeminini gtc¢lendirmektedir.

1. Karl Marx: Akla yatkin algilarla metalar ve
sehirler

Andy Merrifield, bu bélimde 6ncelikle Karl Marx'in
entelektulel biyografisine odaklanarak onun disun-
sel gelisim eder. Marx'in
dusuncesinin sekillenmesinde 6zellikle Hegel'in di-
yalektik ydnteminin belirleyici bir rol oynadigi
vurgulanir. Merrifield'e gbre Marx, Hegelci diyalek-
tigi idealist temelinden kopararak onu materyalist
bir zemine yerlestirmis ve toplumsal gercekligin
aciklanmasinda yeni bir teorik perspektif
gelistirmistir. Yazar, Marx U(zerindeki Hegelci
etkinin yani sira Ludwig Feuerbach’in materyalist
elestirisinin de énemli bir rol oynadigini belirterek
Marx'in  bu iki ddsunsel nasil  do6-
nastirdagina ayrintili bicimde ele alir (Merrifield,
2012).

Marx'in entelektiel gelisiminin erken dénemini
anlamak icin Merrifield, Henri Lefebvre’nin
yorumlarina basvurur. Lefebvre’'ye (2014) gore
genc Marx'in yazilari hem son derece zengin hem
de henlz tam anlamiyla sistematiklesmemis bir

sUrecini analiz

mirasil
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dusunsel icerik tasimaktadir: “Kacinilmasi gereken
yanls, hatali tercih, Marx'in 6nceki yazilarini abart-
mak ya da kiciumsemektir... Erken donem yazilari
zenginlikler icermektedir, ama bunlar hala karisik,
yeterince desilmemis, hemen hemen hic islen-
memis zenginliklerdir” (akt. Merrifield, 2012, s.38).
Bu dénemde Marx, insan dogasina iliskin daha ide-
alist ve humanist bir perspektife sahiptir.
Sosyalizmi insanin ézglrlesmesi ve mutlulugunun
temeli olarak gorirken, kapitalist toplumun yarat-
tig1 maddi ve manevi yoksunluklari sorgulamaya
baslar. Merrifield’e gére Marx, burjuva toplumunun
yarattigi  yanilsamalan  elestirirken  gercek
zenginligin parayla degil, insanin kendi ihtiyaclari ve
toplumsal iliskileriyle baglantili oldugunu vurgular.
Paranin egemenligi arttikca insanin bagimhhgi ve
umutsuzlugu da ayni Olcude artmaktadir (Merri-
field, 2012, ss.39-40).

Bu elestirel perspektif, Marx’in ‘yabancilasmis
emek (alienated labor)” analizinde daha sistematik
bir bicim kazanir. Marx (1959), kapitalizmin ra-
syonel gérlinen fakat 6ziinde akildisi bir yapiya sa-
hip oldugunu gosterir. iggiler, Urettikleri zenginlik
arttikca daha fazla yoksullasir; nesnelerin dinyasi
deger kazandikca insan dlinyasi degersizlesir. Mer-
rifield'in  vurguladigi Uzere bu slre¢ yalnizca
ekonomik degil, ayni zamanda varolussal bir
yabancilasmayi da icerir. isci, emegi Gizerindeki de-
netimini kaybettikce kendi i¢ dinyasindan uzak-
lasir; béylece insanin kendisiyle kurdugu iliski za-
yiflar (akt. Merrifield, 2012, s.48).

Merrifield bu noktada Marx'in dustncesindeki
onemli kirlmalardan birine dikkat cekerek
‘Felsefeyi Bir Kenara Birakmak’ basligi altinda Feu-
erbach Uzerine Tezler'itartisir. ik tezde materyaliz-
min temel kusuru olarak gercekligin pratik-
duyumsal bir faaliyet olarak degil, yalnizca bir
‘nesne’ olarak kavranmasi elestirilir. ikinci tezde ise
hakikatin teorik spekullasyonla degil, insanin pratik
faaliyetleri araciligiyla kanitlanabilecegi vurgulanir;
bu nedenle filozoflarin dinyayi yalnizca yorumla-
makla yetinen fildisi kulelerinden ¢ikmalari gerek-
tigi belirtilir (Merrifield, 2012, s.52). Ugi]nci] tezde
ise kaba materyalizmden uzaklasilarak ‘devrimci
pratik’ kavrami ortaya konur. insanlar dis dlnyayi
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donustlrirken ayni zamanda kendilerini de dé-
nastururler; boylece toplumsal degisim ile 6znenin
doénustmu karsilikli olarak birbirini Greten diyalek-
tik bir stirec haline gelir.

Bu teorik ¢cerceve, Marx ve Engels’in kapitalizm
ile kentlesme arasindaki iliskiyi ele aldiklari
calismalarda daha somut bir bicim kazanir. iki
dusundr, tarihsel materyalizmin temellerini attiklar
Alman ideolojisinde kentlesmenin dinamiklerini
aciklarken ‘is bolim0’ kavramini merkezi bir yere
yerlestirirler (Merrifield, 2012). is bolimanin
gelismesi yalnizca Uretim iliskilerini degil, ayni za-
manda toplumsal érgutlenmenin mekansal bicim-
lerini de dénastardr. Merrifield’'e goére kentler;
yonetim, belediye ve siyaset gibi kurumsal yapilari
ortaya cikarirken toplumu Gretim araclarina sahip
olanlar ile olmayanlar biciminde iki temel sinifa
ayirir. Boylece kent, kapitalist Gretim iliskilerinin
yogunlastigl ve yeniden Uretildigi bir toplumsal ve
mekansal 6rgltlenme alani haline gelir.

Merrifield, ‘Kentlilesen Kapital’ basligl altinda
Marx’'in dusuncesinin mekanla kesistigi noktalari
daha ayrintili bicimde tartisir. Marx’a gore sehirler,
kapitalizmin doénUstlrict gucinin en yogun
bicimde hissedildigi alanlardir; burada ‘kati olan her
sey buharlasir’ ve geleneksel toplumsal baglar
¢bzUulur. Bu surecte bireyler, gercek yasam
kosullarina ve toplumsal iliskilerine daha ‘ayik’ bir
bicimde bakmak zorunda kalirlar (Marx & Engels,
1848; akt. Merrifield, 2012, s.60). Burjuvazi kiri ken-
tin egemenligi altina alarak blyUk nufus kitlelerini
kirsal hayatin ‘aptalligindan’ kurtarmis gérunse de
tarimin kapitalistlesmesiyle birlikte kir iscisinin
Ozerkligi bayUk 6lctide ortadan kalkmistir. Bununla
birlikte modern kentlesme slreci proletaryayi
yogunlastirarak  burjuvazinin  ‘kendi
kazicilarin’ iretmesine de zemin hazirlamaktadir.

Merrifield’'e gére Marx ve Engels’in 1840’larin
sonlarinda kaleme aldiklari calismalar, kapitalist
tretim biciminin gelisimi ile kentlerin bu strecteki
rolin0 anlamamiza 6énemli katkilar sunar. Her iki
dusundr de kenti kapitalist Gretim iliskilerinin
merkezinde yer alan bir mekan olarak ele alir ve
metropolun diyalektik dogasina dikkat ceker.
Marx'in Kapitalde gelistirdigi ‘meta fetisizmi’
kavrami da bu baglamda sehir Marksizminin dnemli

mezar

analiz araclarindan biri haline gelir (Mar,
1867/1990, s.163-165). Bununla birlikte Merrifield,
Marx'in kent Gizerine kapsamli ve sistematik bir an-
aliz birakmadigini; bu alandaki boslugun buyuk
Olcude Engels’in calismalariyla dolduruldugunun
altini gizer. (Merrifield, 2012, ss.49-50).

Sonug¢ olarak Marx'in calismalari, kentlesme,
kapitalizm ve insan emegi arasindaki diyalektik
iliskiyi anlamak icin gucli bir teorik zemin sunar.
Bununla birlikte Marx, 6zellikle 1860’larda yogun-
lastigi ekonomik ¢coziimlemelerde kenti merkezi bir
inceleme nesnesi olarak ele almaz, bu alanin
ayrintili analizini buyUk 6&lcide Engels’e birakir.
Merrifield’'in de belirttigi gibi kent Marksizmi’'nin
koklerini derinlemesine kavramak icin Engels’in
calismalarina yénelmek kacinilmazdir. Bu nedenle
yazar, Marx'in biraktigi teorik bosluklari Engels’in
analizleriyle tamamlayarak Marksist sehir teoris-
inin gelisimini ortaya koymayi amaclar (Merrifield,
2012, ss.51-52).

2. Friedrich Engels: ilk kent marksisti

Andy Merrifield, Friedrich Engels’in hayatini ve
dusuncelerini incelerken onun Karl Marx ile olan
sarsilmaz dostlugunu ve entelektiel is birligini
temel bir eksen olarak belirler. Yazarin ifadesiyle
Marx ve Engels, mikemmel bir diyalektik eslesme
ve birbirine zit iki karakterin dinamik birligidir (Mer-
rifield, 2012, s.75). Bugiin Marx’in eserlerinin ve ku-
raminin genis Kkitlelere ulasmasinda Engels’in
muazzam emegi ve sadakati hayati bir rol
oynamistir.

Engels’e goére sehirlerin uyanisinda buhar
makinesi ve pamuk isleme teknolojilerinin Gretim
Uzerindeki denetimi ele gecirmesi belirleyici bir rol
oynamistir. Bu teknolojik sicrama, el emegine
dayali Gretim bicimlerini modern sanayi Uretimine
donustirirken, geleneksel kentleri de devasa sa-
nayi metropollerine dénusturmustar. Engels, sa-
nayi devriminin yalnizca ekonomik bir déndsim
olmadigini, ayni zamanda bir kent devrimini (urban
revolution) de beraberinde getirdigini vurgular.
Hizla buylyen fabrikalar, nGfusun blyuk cogun-
lugunu olusturan iscileri adeta birer miknatis gibi
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sehirlere cekmis ve bdylece modern kentlerin de-
mografik yapisini kokll bicimde degistirmistir
(Merrifield, 2012).

Merrifield'e gbre Engels bu dénisiml en
carpici bicimde ingiltere’de isci Sinifinin Durumu
adh eserinde ortaya koyar. Engels’in Manchester
sokaklarinda yaptigi gézlemler, sanayi kentinin top-
lumsal gercekligini dogrudan deneyimlemesine im-
kan tanimistir. Merrifield’in aktardigina gére Engels
(2009), bu deneyimi ‘korkung fakat ihtisamli bir
manzara’ olarak tanimlamis ve bu deneyim onun
kapitalist Gretim sisteminin isci sinifi Gzerindeki
etkilerini kavramasinda belirleyici olmustur (Merri-
field, 2012, s. 58). Bu gdzlemler Engels’in kent ana-
lizinde énemli bir sonuca ulasmasini saglar: isci
sinifinin yasadigi sefalet yalnizca yerel ya da gecici
bir sorun degil; kapitalist Gretim iliskilerinin kent
mekaninda yarattigi yapisal bir dizenin sonucudur.
Baska bir ifadeyle modern sanayi kenti, sinifsal
esitsizlikleri yeniden ureten ve isci sinifini belirli
mekansal kosullar icinde yasamaya zorlayan ‘sinif
gudumla bir cevre’ olarak bicimlenmektedir.

Merrifield'e gobre Engels, kapitalist kent-
lesmenin sonuclarini  degerlendirirken yalnizca
kentin fiziksel blayldkligine ya da nafus yogun-
luguna odaklanmaz; ayni zamanda bu sureclerin ar-
kasindaki toplumsal iligkileri ve sinifsal dinamikleri
de analiz eder. Bu baglamda Engels, Malthus'un
asiri ntfus teorisine elestirel yaklasarak toplumsal
sorunlarin temelinde nGfus artisinin degil, kaynak-
larin esitsiz ve adaletsiz dagiliminin bulundugunu
savunur. Ozellikle konut sorunu Gzerinden kiclk
burjuva sosyalistleri ve sermaye sahiplerini
elestiren Engels, kentsel mekanin &érgutlenme
biciminin isci sinifini denetim altinda tutmaya hiz-
met ettigini ileri strer. Bdylece kapitalist Gretim
tarzinin kentsel mekan Gizerindeki belirleyici etkile-
rini gérindr kilar (Merrifield, 2012, ss. 60-61).

Engels, Marx’a kiyasla kent olgusuna daha fazla
odaklanmis olsa da her iki disunurin de modern
kentin kultarel boyutlarina sinirh 6lctide degindigi
goralur. Engels’in analizleri bayUk 6lcude kentin so-
kaklarindan ve isc¢i sinifinin giindelik yasam dene-
yimlerinden beslenir. Ancak bu gdzlemler cogun-
lukla yapisal ve teorik bir ¢cerceve icinde ele alinir,
kaltdrel dinamiklere yénelik ayrintili bir c6ziimleme

gelistiriimez. Buna karsin Merrifield, Engels’in kapi-
talist kentlesmenin yarattigi yikici sonuclari erken
dénemde fark ettigini ve bu sUreci yalnizca kacinil-
masi gereken bir olgu olarak degil, ayni zamanda si-
nif micadelesinin gerceklestigi temel bir toplumsal
sahne olarak degerlendirdigini vurgular (Merrifield,
2012, ss. 63-64). Bu nedenle Engels icin sehir, isci
sinifiile burjuvazi arasindaki karsit guclerin géranar
hale geldigi, toplumsal ve ekonomik catismalarin
yogunlastigl merkezi bir mekan niteligi tasir. Sonug
olarak Engels’in calismalari, Marx ile birlikte mo-
dern kapitalist sehirlerin ve kentlesme sureclerinin
dinamiklerini anlamak acisindan 6énemli bir teorik
zemin sunar. Merrifield, Engels’i ‘ilk kent Marksisti’
olarak degerlendirirken onun sehirleri hem sosyal
bir yapi hem de Uretim iliskilerinin mekansal ifadesi
olarak kavradigini belirtir. Bu yaklasim, Marksist
kent kuraminin tarihsel ve teorik temelinin olusu-
munda belirleyici bir rol oynamistir (Merrifield,
2012, ss5.65-66).

3. Walter Benjamin: Diinyevi aydinhgin sehri

Andy Merrifield, Walter Benjamin’in zihinsel
olusum sirecini carpici bir kiyaslama ile sunar: “En-
gels nasil sehri Marksizm yoluyla kesfettiyse, Ben-
jamin de Marksizm’i sehir yoluyla kesfetmistir”
(Merrifield, 2012, s.102). Benjamin’in bu kesif su-
recindeki en 6nemli duraklardan biriise Georg Sim-
mel ile tanismasidir. Benjamin, Simmel’in metropol
analizlerinden beslenerek para ekonomisi, birey-
sellik ve kapitalist modernite arasindaki karmasik
baglarn arastirmaya koyulmustur. Benjamin'in
Marksizm ile kurdugu iliskinin ve diyalektik
cercevesinin temelini blyUk 6lctide Simmel’in kent
Uzerine dusunceleri olusturur.

Simmel'in Metropol ve Zihinsel Yasam adli
klasik makalesinde paranin metropoldeki psikolojik
temelleri Uzerine yaptigl analizleri, Benjamin’i der-
inden etkilemistir. Simmel, metropoli hem
yabancilasmanin hem de &zgurlik imkanlarinin
mekani olarak analiz eder (Simmel, 1903/2003).
Benjamin'’in daha fazla yogunlastigi ikinci boliumde
ise Simmel, bu yikici gliclerin ayni zamanda bireysel
ve kolektif 6zglrlukler icin muazzam bir faaliyet
alani sundugunu savunur. Bu nokta modernitenin
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sahneye ciktigl yerdir; metropol hem celiskilerin
hem de potansiyel 6zgUrlUklerin mekanidir. Benja-
min’in asil ilgisini ceken ise tam olarak bu diyalektik
celiskilerdir (Merrifield, 2012, s.108).

Benjamin’in kuramsal cercevesi Bloch ve Lu-
kacs'tan da beslenir. Sosyolojik temellerini Sim-
mel'den alan Benjamin, Lukacs vasitasiyla
Marksizm’e olan bagliigini derinlestirmistir. Lu-
kacs'in ‘seylesme’ (nesnelestirme) kavramini meta
yapisinin merkezine yerlestirmesi, Benjamin icin
ufuk acici olmustur. Lukacs’a (1971) gére meta an-
alizi, kapitalist toplumun tim yasam belirtilerinin
merkezindeki yapisal bir problem olarak
gortlmelidir (akt. Merrifield, 2012, s.112). Benjamin,
Lukacs'in Ogretileriyle modern metropol den-
eyimini cok daha sistemli bir bicimde kavraya-
bilmistir.

Benjamin, Napoli (izerine yazdigl denemelerde
binalarin ve toplumsal etkilesimin ‘gdézenekliligini’
dile getirir. Burada 6zel ve kamusal olan ic¢ ice
gecmis, sokak rastlantisal bir ‘kamusal sahneye’
dénismustar (Merrifield, 2012, s.115). Ayrintilara
olan tutkusuyla taninan Benjamin (1999), glindelik
hayati ve sokagin dokusunu kesfetmeye calisir.
Surrealistler gibi o da eski ve yeni sehrin dramini
caddeler Uzerinden okur ve caddeleri modernitenin
‘ucus kabini” ve ‘kolektifin ikamet yeri’ olarak
tanimlar. Surrealistlerden, metalarin icindeki gizli
devrimci potansiyeli ve imajlarin  glcunul
Ogrenmistir. Pasajlar adli devasa calismasinda
caddeleri toplumun konutu olarak betimler: Birey-
ler kendi doért duvari arasinda nasil yasiyor ve
Ogreniyorsa kolektif de binalarin dis duvarlari
arasinda, yani sokaklarda yasar ve dusunir (akt.
Merrifield, 2012, s.120). Bu cercevede Benjamin’in
sehir okumasinda sokak, yalnizca fiziksel bir gecis
alani degil; kolektif hafizanin, toplumsal deneyimin
ve modern yasamin celiskilerinin goérunar hale
geldigi temel bir mekan olarak kavranir.

Sonug olarak Benjamin, farkli dasdnarlerin ve
estetik akimlarin katkilarini ustaca sentezleyerek
6zgun bir kent kurami insa etme konusunda essiz
bir yetenege sahiptir. Kapitalist modern kenti yal-
nizca ekonomik ve toplumsal iliskiler baglaminda
analiz etmekle kalmaz, ayni zamanda giindelik
yasamin deneyimsel ve estetik boyutlarini da

merkeze alir. Bu yaklasimiyla Benjamin, kenti ‘du-
nyevi bir aydinlanma’ olarak degerlendirir; ayni za-
manda onu ‘1sIgIn sahici sehri’ olarak kavrar. (Merri-
field, 2012, s.125).

4. Henri Lefebvre: Sehir devrimi

Andy Merrifield, bu bdlimde Henri Lefebvre’in
hayati ve disuncelerini aktarirken, onu ayni
kusakta yer alan Walter Benjamin ile
karsilastirmaktadir. Merrifield'e goére, Benjamin
kuskucu ve melankolik bir Alman dusunur iken,
Lefebvre kendine giivenen, hayat dolu ve sakaci bir
FransizdusunUrddr. Benjamin’inice donlk, trajik ve
Yahudi Marksizm’ine karsilik, Lefebvre’in
Marksizm’i disa dénuk, katolik ve senlikli bir karak-
ter tasimaktadir. Bu karakter farklarina ragmen her
iki disUnur de nesnelerin (metalarin) gizemine duy-
duklari ilgi, bayulenisleri  ve
Marksizm’i ‘glindelik sehir meselesi’ ekseninde
somutlastirma arzusu gibi pek cok ortak noktada
bulusurlar. (Merrifield, 2012, ss.95-97).

Lefebvre, Marksizm’i daha az dogmatik ve daha
mekansal bir dizleme tasimayi, sehirleri ise daha
romantik ve canl bir bicimde kavramayi
amaclamistir. Hegel'in ‘mutsuz bilincini’
yabancilasma kavramina dénlsturen varoluscu bir
diyalektik gelistiren Lefebvre, Marksizm'i hi¢bir za-
man kati bir yasa olarak gérmemis; her zaman acik
uclu bir pratigi ve demokratik sosyalizmi savun-
mustur (Merrifield, 2012, s.142).

Lefebvre’in kuramsal déntisimuanin merke-
zinde ‘gundelik hayat’ kavrami yer alir. Merrifield’e

sUrrealizmden

gore Lefebvre, Marx’i bu noktada elestirir: Marx
gundelik hayati arka plana itmistir; oysa Lefebvre’e
gbére Marx'in &gretileri bizzat bu alanin icinde te-
mellenir. Modern kapitalizm artik yalnizca fabrika-
larda s6murl yapmaz; medya, reklam ve blrokrasi
aracihigiyla gtindelik hayatin en derinlerine, bos va-
kitlere hatta Ureme alanlarina sizar. Lefebvre’e
gore bireyler, naslil giyineceklerinden evlerini nasil
dekore edeceklerine kadar butlinUyle programlan-
mis bir yasamin icindedirler (Merrifield, 2012,
s.148). Lefebvre, Marx’in meta fetisizmi analizini
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sokagin siradanligina uyarlayarak ‘en acayip seyle-
rin ayni zamanda en glindelik seyler oldugunu’ vur-
gular.

1968 olaylarinin ardindan Lefebvre (2004),
Marksist literatlre ‘kent devrimi’ kavramini kazan-
dirmistir. Bu dénemde kapitalizmin krizlerini nasil
astigini sorgulayan dusundr, sistemin kendini yal-
nizca Uretim sdreci Uzerinden degil, ayni zamanda
mekan Uretimi araciliglyla da yeniden Urettigini
saptar. Arti-deger artik yalnizca sanayi sermayesi-
nin ‘birinci devresi (primary circuit of capital)’ Gze-
rinden degil, gayrimenkul ve altyapi yatirimlarini
iceren ‘ikincil sermaye devresi (secondary circuit of
capital)” Uzerinden de Uretilmektedir (akt. Merrifi-
eld, 2012, s. 155). Bdylece sermaye, imalat Ureti-
minden kentsel mekan uretimine kayar; bu surec,
kapitalizmin kar krizlerini mekanin metalastiriimasi
yoluyla asmasini mimkuan kilar.

Lefebvre’e gbre mekan, duragan bir alan degil;
aksine canli, Uretilen ve surekli bir mlicadele alani
olarak tezahlUr eder. Yazar, mekanin bu dinamik
yapisini aclt bir  diyalektik (triyalektik)
cercevesinde ele alir: ki, planlamacilar, mimarlar
ve teknokratlar tarafindan egemen tretim iliskiler-
ine uygun sekilde kurgulanan ‘mekanin temsilleri’
(tasarlanmis mekan); ikincisi, glindelik hayatin den-
eyimlerini, toplumsal direnci ve yaratici pratikleri
barindiran ‘temsil mekanlar’ (yasanan mekan);
Uguncisu ise bireylerin  mekani hissetme ve
kullanma pratiklerini kapsayan ‘algilanan mekan’dir
(Merrifield, 2012, s.162). Bu Gcll kavrayis, mekanin
yalnizca fiziksel bir yapi olmadigini, ayni zamanda
toplumsal iligkilerin ve egemenlik mUcadelelerinin
ic ice gectigi bir sUre¢ oldugunu kanitlar.
Lefebvre’in bu yaklasimi, uzmanlarin teknik jar-
gonuyla dayatilan egemen mekan kurgusuna karsi;
mekanin isgali ve toplumsal hareketlerin yaratici
pratikleri araciligiyla diren¢ gdéstermenin teorik ve
eylemsel zeminini hazirlar.

Sonug olarak Lefebvre, Marksizm'in geleneksel
olarak ikincillestirdigi ya da gz ardi ettigi glindelik
olani ve mekansal olani kuramin merkezine yer-
lestirerek, kapitalizmin modern gdérinUmlerini
desifre etmis ve kent kuramini devrimci bir per-
spektifle yeniden insa etmistir. Lefebvre'in bu
6zgun yaklasimi, Benjamin’in sokak ve gundelik

hayat odakli estetik-politik bakisi ile Engels’in
kapitalist kentteki barinma ve sinif ayrismasi
elestirisini teorik bir Ust cercevede butunlestirir.
Boylelikle Marksist sehir kurami, sadece ekonomik
bir analiz birimi olmaktan c¢ikarak tarihsel ve
kavramsal derinligi genislemis butincul bir mekan
teorisine dénusur.

5. Guy Debord: Marx’in ve Coca-cola’nin sehri

Andy Merrifield bu bélimu, Guy Debord’'un yasami
ve eylemiyle uyumlu sekilde ‘Marx'in ve Coca-
Cola’'nin Sehri’ gibi ironik bir alt baslikla sunar. 62
yilik dmri boyunca akademik bir kariyeri reddeden
ve kendisini ‘hicbir seyin doktoru” olarak
tanimlayan Debord’'un duslnceleri; bizzat den-
eyimledigi yilkim ve toplumsal boélinmelerle
sekillenmistir (Merrifield, 2012). Paris’in organik bir
entelektieli olan Debord, sehrine derin bir baghhk
duymasina ragmen 1970’lerden sonra Paris’in
kentsel doénusim adi altinda ‘yagmalandigini’ ve
6zgun yasam biciminin yerle bir edildigini belirterek
sehrinden uzaklasmistir.

Guy Debord da tipki Benjamin gibi, Simmel’in
metropol analizlerinden beslenmis ancak o, sehrin
yoksul ama bagimsiz bir hayata imkan taniyan o
eski, organik dokusunun yitisine odaklanmistir.
Debord’'un perspektifi, glinimuiz metropollerinde
kentsel olanaklara erisimi kisitl olsa dahi kentin
isiltill imajina ve tiketim déngusine eklemlenen
‘calisan yoksullar’ anlamak acisindan kilit bir rol
oynar (Merrifield, 2012, s.172). Bu noktada Debord,
kenti sadece binalardan ibaret degil, bireyleri pasif
birer izleyiciye ddnuUstliren bir ‘gdsteri mekanr
olarak tasvir ederek; Benjamin’in flaneur'inun
(aylak gezer) yerini, gunimizde kentin piriltisi
altinda kendi yabancilasmasina hapsolmus modern
bireyin aldigini gbsterir.

Hegelci Marksizm'i  benimseyen Debord,
oOznelligi ve sinif bilincini devrimci proleter ha-
reketin vazgecilmez bilesenleri olarak gorir. Lu-
kacs'in ‘seylesme (reification)” kavrami Uizerinden,
nesnelerin diinyasinininsan dinyasi Uzerindeki zaf-
erini kent mekanina uyarlar. Debord’a (2006) gore
kentsel &Oznelligin  yabancilasmasi ile sehir
mekaninin metalastirnimasi arasinda kopmaz bir
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bag vardir. Bu temel kaygi, onun basyapiti olan
Gosteri Toplumu eserini dogurmustur. Debord bu
eserinde, Marx'in meta analizini yeni bir asamaya
tasiyarak, meta lojistiginin glindelik hayatin en der-
inlerine nasil nufuz ettigini kanitlamaya calisir (akt.
Merrifield, 2012).

Marx'in ‘deger bicimi’ analizi gibi, Debord’un
‘gbsteri bicimi’ de tarihsel ve stratejik bir nitelik
tasir. Gosteri toplumu ayrismanin ve
yabancilasmanin asiri seylesmis dinyasidir; burada
Ozneler sadece Urettikleri emege degil, kendi
eylemlerine ve hatta birbirlerine dahi
yabancilasmistir.  Seylesme  sUreci, duslnen
6znenin yerini nesnenin almasiyla somutlasir, meta
dunyasi evrensellestikce, bireylerin bilinci bu imaj-
lar dlunyasi tarafindan daha fazla zapt edilir.
Debord’'un ifadesiyle, "goOsteri, paranin oOteki
yUzuddr; batan metalarin soyut genel esdegeridir”
(Debord, 1967/2006). Bu noktada sehir, artik
sadece binalarin toplami degil, sermayenin imajlar
aracilhgiyla kendini yeniden Urettigi ve toplumsal
iliskileri bu goérsellik Gzerinden kurguladigi devasa
bir sahneye dénusur.

Lefebvre meta bicimini gundelik hayatin
dokusuyla iliskilendirirken Debord, hem gundelik
hayatin hem de soyut mekanin bizzat gbésterinin bi-
rer sureti haline geldigini ileri strer. Ancak her iki
dusundr de piyasa odakli sehirciligin, dogay! ve sa-
hiciligi taklit eden ‘sahte bir kirsal’ yaratarak gercek
anlamdaki sehri yok ettigi konusunda hemfikirdir.
Bu kentsel coéllesme karsisinda devrimci 6znenin
asli goérevi, "mekani yasanmis zamana boyun
egdirmektir." Debord’a gbére yasanmis zaman bi-
reylerin sadece emeklerine degil, tim tarihlerine ve
potansiyellerine sahip c¢ikabilecekleri  6zgln
olaylari ve mekanlari bizzat insa etmeleridir (Merri-
field, 2012, s.185). Boylece mekan, sermayenin biri-
kim araci olmaktan c¢ikarak hayatin 6zgurce kur-
gulandigi bir sahneye dénusur.

Marx, iscinin ancak is disindaki zamaninda
(evinde) kendini 6zglr hissedebildigini belirtirken;
Debord bu tezi bir adim ileri tasiyarak modern isci-
lerin artik ‘evlerinde bile evde olmadiklarini’ savu-
nur. Uretim ve yeniden (iretim sirecleri ‘degisim
degeri’ tarafindan sémdurgelestirildigi icin, bir za-

manlar ‘siginak’ olan 6zel alan da artik gdsteri tara-
findan isgal edilmistir. Debord’un ifadesiyle, "g6s-
teri, metanin toplumsal yasami bitinuyle isgal et-
meye basladigi andir” (akt. Merrifield, 2012, s.190).
Bu tespit, is ve ev arasindaki sinirin sistem lehine
tamamen silindigine ve yabancilasmanin mekansal
bir mutlakiyet kazandigina isaret eder.

Sonugc olarak Debord’'un Marksist sehirciligi, Pa-
ris sokaklarina Marksist praksisi ve romantik siiri
tasiyan 6zgun bir ‘avarelik’ ve 6zgurlik arayisidir.
Debord, meta fetisizmini sadece teorik bir mesele
olarak degil, siirsel bir kent devriminin 6nindeki en
blyuk engel olarak gérmus bdylece Marksizm'i sa-
dece bir ekonomi-politik elestirisi olmaktan ¢ikarip,
bir kent yasami sanati haline getiren édnct dustnur-
lerden biri olmustur.

6. Manuel Castells: Althusser’in sehri ve top-
lumsal hareketler

Andy Merrifield bu bélimde Manuel Castells’in du-
sunsel evrimini, 6zellikle sehircilik yazininda bir ki-
rilma noktasli sayilan basyapiti Kent Sorunu tzerin-
den analiz eder. Merrifield’a gbére bu eser, 1970’le-
rin basinda Marksist sehirciligin daha sezgisel tar-
zindan; radikal, bilimsel ve yapisalci yeni bir tarzin
dogusuna isaret eder. Castells, Marksist kulliyat
6zgun bir bicimde yeniden yorumlayarak dénemi-
nin en etkili kentsel kuramlarindan birini insa etmis-
tir (Merrifield, 2012).

Castells’in bilim anlayisi, Lefebvre'in ‘metafizik-
sel’ egilimlerinden ve Debord’un ‘siirsel’ iddialarin-
dan keskin bir bicimde ayrilir. Castells, Lefebvre'i
"dUnyanin isleyisine dair kesinlikten yoksun bir sa-
natcl" olarak tanimlayarak, onun teorisinin ampirik
bir dayanaktan yoksun oldugunu savunur (Merrifi-
eld, 2012, s.195). Bu dlcllebilir ve pozitivist zemin
arayisl, Castells’i Lefebvre’in ‘himanist’ yaklasimi-
nin karsisinda konumlanan Louis Althusser’in ‘yapi-
salcr’ ve ‘anti-hUmanist’ Marksizm’ine yoneltmistir.
Althusser'den devraldigi ideoloji ve yeniden Gretim
kavramlarini kent alanina uyarlayan Castells, kent-
sel celigkileri sadece sermaye-emek karsithgina in-
dirgemeyen, daha sistemik bir analiz gelistirir. Ona
gore kentsel ideoloji, sinifsal catismalari dogal
cevre kosullarinin bir sonucuymus gibi sunarak asil
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toplumsal celiskilerin Gstuna értmektedir (Merrifi-
eld, 2012, s.198).

Castells (2014), Lefebvre’in ‘kent toplumu’ te-
zine de sert elestiriler getirir. Ona gbre bu sdylem,
"proletaryanin sonunun geldigini sdylemenin kibar
bir yolu"dur. Castells icin tarihin asil motoru kent
mucadelesi degil, sinif micadelesidir. Dolayisiyla
siyaseti sadece gundelik yasamin yabancilasma-
sina indirgemek blyUk bir hatadir (Merrifield, 2012,
s.202). Bu yapisalci bakis, devlet taniminda da ken-
dini gésterir: Devlet, kent planlamasini egemen si-
nifin mantigina gére kurgulanan hem pratik hem de
ideolojik bir aygit olarak kullanir. Bu noktada Cas-
tells’in kente dair en 6zgln katkisi, kenti bir ‘toplu
tUketim’ (kamusal hizmetler, konut, ulasim) alani
olarak tanimlamasidir. Kentsel toplumsal hareket-
ler de tam bu noktada, toplu tiketim streclerindeki
aksamalar Uzerinden sistemin yapisal krizlerini
aciga cikaran yapilar olarak belirir (akt. Merrifield,
2012,s.205).

Zamanla Castells’in odagi, bilgi teknolojilerinin
toplumsal ilerlemedeki belirleyici roline kaymistir.
Bu yaklasimi nedeniyle ‘teknolojik determinist’ ol-
makla elestirilse de o, toplumsal sistemin aglar ve
teknolojiyle nasil yeniden sekillendigini analiz et-
meyi stirdirmustir. Hatta Castells, Marx'in diinyayi
degistirmeye yonelik meshur cagrisinin aksine, ar-
tik asil gérevin bu devasa teknolojik degisimleri ‘yo-
rumlamak’ oldugunu ifade ederek post-Marksist
bir cizgiye evrilmistir (Merrifield, 2012). Ozetle Mer-
rifield'in sundugu bu portre, Castells’in klasik Mark-
sizm’in yapisalci yorumundan baslayip post-Mark-
sizme uzanan dénisumuanu ve kent sosyolojisin-
deki yapisalci devrimini tim ciplakhigiyla gozler
onilne sermektedir.

7. David Harvey: Kentlesmenin jeopolitigi

Andy Merrifield, David Harvey’in entelektiel yolcu-
lugunun Manuel Castells ile benzer bir dbnemde ra-
dikallestigine dikkat ceker. Castells’in Kent Sorunu
ile Harvey'in Sosyal Adalet ve Sehir calismalari ya-
kin tarihlerde yayimlanmis ve benzer devrimci me-
sajlar tasimistir. Ancak Harvey, Castells gibi Althus-

Micealkent

serci bir cizgiyi benimsemek yerine, kent Mark-
sizmi'ni Lefebvre’ye daha yakin bir insani duyarli-
likla ele almistir (Merrifield, 2012).

Harvey’in kariyeri, liberal bir cografyacidan radi-
kal bir Marksist’e evrilen derin bir epistemolojik ko-
pus hikayesidir. Bu dénusum ile Harvey, mekani
Marx’a, Marx’1 ise mekana tasimis; bdylece sehri
cografi ve maddi kosullara gére dustinen gercek bir
‘devrimci sehircilik” anlayisi insa etmistir (Merrifi-
eld, 2012, s.242). iki ana bolimden olusan Sosyal
Adalet ve Sehir eseri, bu dénlisimun bir sentezidir:
ik bolim kente dair liberal formilasyonlari sunar-
ken ikinci bolim bunlara Marksist bir antitez olus-
turur. Harvey burada kuramin ancak uygulama
(praksis) yoluyla dogrulandiginda gercek bir deger
kazanacagini vurgular.

Kentsel stirecleri analizederken Harvey, sinif te-
kelci ranti kavramini Marx'in mutlak rant kurami ile
iliskilendirir. Toprak sahipleri mekani tekellestire-
rek sadece ekonomik degil, sinifsal bir iktidar da ka-
zanirlar. Harvey, spekilatorlerin ve finans kurumla-
rinin etkilesimiyle kentsel mekanin nasil kati yurekli
bir rasyonellikle Uretildigini gbzler 6nline serer. Ar-
tik sermaye birikimi sadece Uretimden degil, mulki-
yet ve toprak spekllasyonu yoluyla gercekles-
mekte ve finansal sermaye kentsel déntsimuin te-
mel kolaylastiricisi haline gelmektedir (Merrifield,
2012, s.251).

Harvey (1982), sermaye birikiminin dogasi ge-
regi surekli bir asiri birikim ve karlihk bunalimiyla
malul oldugunu savunarak bu yapisal krizlerin kent-
sel mekan araciligiyla nasil ertelendigini ‘mekansal
onarim’ kavramiyla aciklar. Uretim siireclerinde
sermaye fazlasi birikip kar oranlari distigunde, ka-
pitalizm bu atil sermayeyi krizden kurtarmak icin
‘ikincil devre’ adini verdigi yapili ¢cevreye (yollar,
kopruler, toplu konutlar, barajlar) kanalize eder. Bu
surecte sermaye, akiskan formundan cikarak fizik-
sel bir yaplya, yani betona ve altyapiya sabitlenir;
bdylece asiri birikim krizi cografi bir genisleme ve
kentsel insa sureciyle gecici olarak onarilmis olur.
Ancak bu durum kalici bir ¢6zim degil, yalnizca bir
kriz 6telemesidir; zira sermaye bir stre sonra Uze-
rine insa edildigi bu mekansal sinirlarin da 6tesine
gecmek isteyecek ve birikimin devami icin kendi
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insa ettigi eski cevreleri yikarak (yaratici yikim-cre-
ative destruction) mekani yeniden metalastiracak-
tir. Sonuc olarak Harvey icin kentlesme, sadece bir
yerlesim bicimi degil, sermayenin kriz anlarinda ne-
fes almak icin kullandigi devasa bir ‘mekansal su-
pap’ islevi gorur (akt. Merrifield, 2012, s.258).
Harvey, Marksist teorideki bosluklari mekan ve
cografi genisleme lGzerinden doldurmaya calistigl
basyapiti Sermayenin Sinirlarrnin yani sira, Post-
modernligin Durumu adli eserinde de oldukca 6z-
gun bir durus sergiler. Bircok Marksist disunarin
aksine, postmodernizmi sadece kultirel bir sapma
olarak gdérup yok saymak yerine, bu olguyu kapita-
lizmin esnek birikim rejimine gecisiyle tetiklenen
zaman-mekan sikismasi ile iliskilendirir. Ona gére
teknolojinin ve sermaye akisinin hizlanmasi, mesa-
feleri anlamsizlastirarak diinyanin ‘Gzerimize ¢ok-
tUgU’ hissini yaratmis ve bu durum postmodernite-
nin parcall, istikrarsiz ve imaj odakli kulturel doku-
sunu dogurmustur. Sonug¢ olarak Harvey icin
mekan, sinif micadelelerinin sadece lizerinde ce-
reyan ettigi bir sahne degil, bu mtcadelenin tam ce-
kirdegi ve belirleyici unsurudur. Onun metropol di-
yalektigi, kentlesme dinamiklerinin sermaye biri-
kim sOreclerinden ayrn  dustUnulemeyecegini;
mekanin hem sermayenin krizlerini 6telemede hem
de toplumsal yapinin kékten dénustirtlmesinde
en etkin stratejik ugrak oldugunu kanitlamaktadir.

8. Marshall Berman: Marksist bir kent romani

Andy Merrifield, eserinin bu boéliminde Marshall
Berman'in entelektiiel sertivenini, Marksizm te-
melli kent ve mekan dustnceleri izerinden derin-
likli bir perspektifle aktarir. Merrifield’a gére, Ber-
man’da Marx'in yansimasi salt bir ekonomik analiz-
den ziyade 6zgun bir varolussal surece dayanir
(Merrifield, 2012, s.215). Berman icin Marksizm; pa-
radokslar, zithklar ve gerilimlerle 6ralU bir disunsel
alan bir bakima piyasa nihilizminin yikici girdabi
icinde bireye ‘dayanma gucl veren bir macera’ ni-
teligi tasir. Ona gére Marksizm, modern insanin -
dort bir yandaki tanidik dinya eriyip kaybolurken-
bir dayanak bulmasina yardimci olur ve insanlarin
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birbirleriyle sahicibaglar kurmalarina ve kentsel ka-
osun ortasinda ‘atesli bir 6zgurligl’ kesfetmele-
rine olanak tanir (Merrifield, 2012, s. 218).

Berman, Marx Uzerinden yuarittaga 6zglrlik
sorgulamalari sonucunda 6zgur Kkisiyi, toplumsal
dayatmalardan siyrilmis 6zgun kisi olarak yeniden
tanimlar. Bu 6zglnluk temasi, Bermanvari Mark-
sizm diye nitelendirilebilecek cogulcu bir kavram-
sallastirmanin temel tasidir. Merrifield burada;
Marksizm’in farkli zihinlerde ve farkhh mekanlarda
biraktigi 6zgul izlere dikkat cekerek, Marx'tan
sonra gelistirilen her yeni yorumun aslinda yasayan
ve dénusen bir ‘Marksizmler’ evreni yarattigini vur-
gular (Merrifield, 2012, ss.220-221).

Berman, modern hayatin temelinde yatan di-
yalektik agcmazin izini strerken Rousseau’yu bu
paradoksu ilk dile getiren dUsundrlerden biri olarak
selamlar, zira onun distUnce dunyasinda bu trajik
gerilim, makine ile doganin catismasini simgeleyen
meshur ‘otobandaki aga¢’ imgesiyle vicut bulur.
Berman icin ‘makine ve otoban’; disaridan
dayatilan, kati, zorlayici ve ruhsuz olan her seyin
simgesiyken ‘agac’, insanlarin yasam enerjisini,
dogalligini ve 6zglnlik kapasitesini temsil eden bir
antiteze donlslr (Berman, 1994; akt. Merrifield,
2012, s.224). Bu diyalektik gerilimi Walter Benja-
min’in Marksist mistisizmini New York caddelerine
tasiyarak yeniden yorumlayan Berman,
cocuklugunun gectigi Bronx Uzerinden kapitalist
modernitenin yaratici yikim gucinu iliklerine kadar
hisseder. Yazara gore, sehirdeki kapitalist gelisimin
hizi ve zalimligi gbz 6nune alindiginda asil sasirtici
olan mimari mirasin yok edilmesi degil, bunca yikici
dénustime ragmen geriye halen bazi insani par-
calarin ve muhafaza edilen mekanlarin kalabilmis
olmasidir (Merrifield, 2012, s.227).

Berman’a gére modernitenin ‘kati olan her seyin
buharlasmasi’ diyalektigi, en belirgin bicimde kendi
yasam deneyiminin de gectigi Bronxta goérinar
hale gelir. Bronx, onun kapitalist modernite ve
kentlesmeyle dogrudan yuzlestigi somut bir
mekandir. Modern kenti ‘otoban dinyasinin mo-
dernitesi’ olarak tanimlayan Berman, modernligin
¢ogu zaman sanildigindan daha celiskili ve yikici bir
deneyim oldugunu vurgular. Bununla birlikte
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Marksizm’i, eski sehrin kendiliginden gelisen so-
kaklariyla bulusturarak modernitenin hem yikici
hem de yasamsal yoOnlerini birlikte disinmeye
calisir. Bu baglamda Marksizm, sokagin cesitliligini
ve potansiyelini iceren muhalif bir dile, ‘sokaktaki
cighga’ doénlsur (Merrifield, 2012, s.229). Bu yak-
lasim, kentsel yabancilasmayi g6z ardi etmeyen an-
cak sehirdeki canliligl, samimiyeti ve kolektif
yasam imkanlarini yeniden goérunar kilmaya calisan
bir perspektif sunar.

Berman'in Marksist sehircilik anlayisi bu an-
lamda yalnizca elestirel bir tutumla sinirl kalmaz
ayni zamanda sehirdeki yasam potansiyelini de gé-
randr kilan bir yaklasimdir. Ona goére sehirler, cogu
zaman muhalif ve tehditkar gérinebilir; ancak buna
ragmen insan turu icin canlilik, samimiyet ve dogal
yasam alanlari barindirmaya devam eder (Merrifi-
eld, 2012, s.231). Berman, Marx’in hala her tarld
nese veren devrimin habercisi olduguna inanir.
Marx, baski altinda olmanin ne anlama geldigini bilir
ve hayatta kalabilmek icin emegini satmaya daya-
nan bu dizenin o6tesinde bir dinya kurabilmek
adina yeteneklerimizi yenilememiz gerektigini ha-
tirlatir (Merrifield, 2012, s.233). Berman ayrica, bir-
¢ok insanin sermaye sahipleriyle 6zdeslik kurdu-
gunu, ancak bu cikar iligkisinin geciciligini cogu za-
man fark edemediklerini savunur. Ona goére, diplo-
masl olmayan ve glvencesiz kosullarda calisan is-
cilerin cevrelerindeki insanlarin da kendi siniflarin-
dan oldugunu gérmesi asil gercekliktir; 6rgutlerin
ve orgutculerin varlik nedeni de tam olarak bu ger-
cegin fark edilmesini saglamaktir (Merrifield, 2012,
s.234).

Berman'in Marksizm’in sehre yansimasina dair
yaklasimi, bir umut kaynagindan ziyade hem
metinlerde hem de gundelik yasamda deneyim-
lenen romantik bir yolculuk ve bir macera olarak
sekillenir. Berman’a gbre Marksizm, “gercek hayat-
tan farkl, neseli, 6zgUrlestirici; ancak ayni zamanda
sorunlu, korkutucu ve tehlikeli” bir deneyimdir
(Berman, 1994, s.120). Bu cergcevede Berman, mo-
dernitenin yarattigi 6zgurlesme imkanlar ile be-
raberinde getirdigi gerilimler arasindaki diyalektik
iliskiye dikkat ceker. Son olarak, modern isci sinifini
hala sosyalizmin gelisimi acisindan islevsel bir aktor
olarak goéren Berman, entelektiellerin ancak
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‘kapitalin isaretlerini’ ‘sokaktaki isaretlerle’ birlikte
okuyabildikleri 6lctide sUirece 6zgun bir katki suna-
bilecegini savunur (Merrifield, 2012, s.235).

9. Metromarksizm’in sinirlari: Elestirel bir mu-
hasebe

Andy Merrifield'in Metromarksizm adli ¢calismasi,
Marksist kent kurami gelenegini genigleten,
Marx'tan Berman’a kadar tarihsel bir perspektifi
birlesik bir dizlemde sunmayi amaclayan kapsamli
bir kuramsal sentezdir. Bu baglamda eser, ‘sehir
Marksiznm'’ini bir bitln olarak ele almasi bakimin-
dan guclu bir girisim sayllmakla birlikte alanyazinda,
bir dizi 6nemli elestiriye de konu olmustur.

ik olarak, kitabin kuramsal yogunluguna iliskin
birtakim elestiriler yoneltilmektedir. Merrifield’in
Lefebvre’den Benjamin’e, Debord’dan Castells’e
uzanan genis kuramsal yelpazeyi tek bir anlati
icinde birlestirmesi, calismaya dnemli bir teorik ce-
sitlilik kazandirmakla birlikte bazi elestirmenler ta-
rafindan kavramsal yogunluk ve analitik daginikhk
riski tasidig gerekcesiyle elestirilmistir. Bu elesti-
riye gbre metin, kapsamliligin getirisi olarak kav-
ramlar arasinda yeterince aciklik saglamamakta;
Ozellikle Lefebvre'in diyalektik mekan kurami gibi
soyut teorileri, fenomenoloji ya da ampirik veri bag-
laminda somutlastirmakta zorlanmaktadir (Smith,
1996). Ayrica kitabin genel elestirileri arasinda te-
ori-pratik dengesinin zayif kaldigl savunulmustur.
Merrifield, kuramsal baglamda sehir Marksizmini
zengin bir panorama olarak ortaya koyarken, bazi
elestirmenler bu cercevenin kent planlamasi, top-
lumsal politika ve 6rgatlu pratiklerle iliskilendiril-
yetersiz  bulmuslardir  (Soja, 2000;
Smith,1996). Ozellikle postmodern kent olgulari
karsisinda Marksist teorinin esnekligini tartisirken,
donusen mekan-siyaset iliskilerini aciklamada
daha fazla ampirik ve yerel baglam 6rnekleri gerek-
tigi vurgulanmaktadir. Buna ek olarak, postmodern
teorinin Marksist sehir kurami ile nasil uyumlandiri-

mesini

lacagi konusu, Harvey ve Castells gibi distnurlerin
katkilarina ragmen tartisma alani olarak kalmistir.
Bazi elestiriler, Merrifield’in hem klasik Marksist
analizi hem de postmodern elestiriyi birlikte sunma
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cabasini takdir etmekle birlikte bu sentezin tutarli-
ik ve kavramsal netlik acisindan hala gelistirilmesi
gerektigini belirtir.

Ote yandan eserin sundugu kapsamli biyografik
ve teorik anlatiya ragmen, 6zellikle kliresel kent-
lesme tartismalari baglaminda baz yapisal
bosluklar barindirdigl gerekcesiyle elestiriimekte-
dir. Bu elestirilerin odaginda yer alan ilk mesele,
kitabin Bati-merkezli karakteridir. Merrifield, her ne
kadar Marksist gelenegin ana damarini takip etse
de Jennifer Robinson (2006) gibi elestirmenlerin
‘siradan sehirler (ordinary cities)’ olarak tanimladig,
Bati disindaki metropollerin 6zglin deneyimlerini
analizinin disinda birakmistir. Elestirmenlere gore,
sadece Paris, Londra veya New York eksenli bir
deha okumasi Mumbai, Sao Paulo veya Kahire gibi
kentlerdeki enformel emek sureclerini ve post-ko-
lonyal mekan Uretimini aciklamakta yetersiz kal-
maktadir.

Buna ek olarak, eserin kuramsal omurgasini
olusturan isimlerin tamaminin erkek olmasi, femi-
nist kent kuramcilari tarafindan dikkate deger bir
eksiklik olarak isaret edilmektedir. Merrifield giris
boéluminde bu duruma mahcup bir atifta bulunsa
da analiz slreci boyunca toplumsal cinsiyetin
mekansal Uretimdeki rolu ikincil planda kalmistir.
Doreen Massey’in (1994) vurguladig gibi, mekan
sadece sinifsal degil, ayni zamanda
cinsiyetlendirilmis  bir Gretimdir. Merrifield’in
‘metropol romansina’ odaklanan anlatisinin, ev ici
emek ve toplumsal yeniden Uretimin kentsel
mekandaki  gérinmezligini  yeterince desifre
edemedigi savunulur.

Merrifield''n Uslubu da akademik cevrelerde
ikiye bolinmus bir yanki bulmustur. Yazarin akici ve
edebi dili bir yandan takdir toplarken, diger yandan
teorik romantizm suclamasiyla karsi karsiya kal-
mistir. Ozellikle Manuel Castells gibi daha ‘sert’
yapisalcilari cevreler, Merrifieldin
Marksizm’i bir tar ‘kent siiri’ veya ‘avarelik estetigi’
olarak sunmasinin, kapitalizmin kati matematiksel
ve teknolojik isleyisini golgeleyebilecegini ileri
surmektedir. Bu ¢cercevede, Debord’'un gosteri an-
alizinin veya Berman’in modernite okumasinin cok
fazla ‘kisisel bir anlat’’ haline getirilmesi, sistemik
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¢6zimlemenin nesnelligine zarar verdigi ger-
ekcesiyle elestirilmistir (Soja, 2000; Smith, 1996).

Son olarak, eserin siyasi strateji noktasindaki
muglakhgr énemli bir tartisma konusudur. Merri-
field, kapitalist kenti desifre etme konusunda
muazzam bir basar sergilese de Neil Brenner
(2012) gibi ‘elestirel kent teorisinin glncel
temsilcileriyle kiyaslandiginda, somut bir kurumsal
degisim veya oOrgutlenme modeli sunmak yerine
‘kent devrimi” kavramini daha cok felsefi bir imkan
olarak birakmaktadir. Bu durum, kitabin bir eylem
kilavuzundan ziyade, entelektiel bir ‘panorama’
olarak kalmasina yol actigi seklinde degerlendirilir.

Bu elestirel isiginda Metromarksizm, kent Mark-
sizmiliteraturinde tartismalar yaratmis, kuramcila-
rin katkilarini derinlemesine degerlendirme ve
Marksist sehir calismalarini daha genis bir disiplin-
lerarasi baglamda disunme ihtiyacini ortaya koy-
mustur. Merrifield’'in calismasi tim bu elestirilere
ragmen sehir Marksizmi alaninda zengin bir kuram-
sal tartisma zemini yaratmis ve farkl teorik pers-
pektiflerin daha kapsaml sekilde degerlendirilme-
sine kapi aralamistir.

10. Sonso6z: Metromarksizm’in giincel mirasi ve
gelecek tahayyiilii

Andy Merrifield, eserinin finalinde ele aldigl tim
‘dehalarin’ ortak ruhunu Metromarksizm kavrami
altinda kristalize eder. Yazara gére bu kavram,
sadece sehri anlamak icin kullanilan soguk bir ana-
liz araci degil, aksine sehri Marksizm'’le, Marksizm’i
ise sehrin dinamizmiyle yeniden canlandirma pro-
jesidir. Merrifield, sons6zde kuramsal bir 6zet sun-
manin o6tesine gecerek kuresel dinyada kentsel
direnisin ve umudun izini strer (Merrifield, 2012).
Bu entelektlel sertvenin sonunda ulasilan en
temel saptama, kentin sadece duragan bir mekan
degil, durmaksizin devam eden bir surec oldugudur.
Merrifield, Marx'in Uretim odakli temelinden Benja-
min’in estetik fragmanlarina, Lefebvre'in mekan
Uretiminden Harvey’'in sermaye dongulerine kadar
uzanan bu genis yelpazeyi, kapitalizmin krizlerini
asmak icin kenti nasil bir mekansal onarim alani
olarak kullandigini desifre etmek icin birlestirir.
Yazara gbére modern metropol hem sdmurinin en



Osman Simsek

gorundr oldugu gosteri alani hem de bu sémdirlye
karsi en gur sesli cighgin yUkselebilecegi yegane
devrim sahasidir.

Merrifield, kuresel kentlesmenin geldigi nok-
tada kentsel olanin artik her yeri kapladigini be-
lirterek geleneksel kir ve kent ayriminin silindigine
dikkat ceker. Bu yeni ontolojik durumda kentsel
toplumsal hareketler, sadece dar bir sinif temelli
ekonomik mucadele degil, ayni zamanda mekanin
demokratiklesmesini hedefleyen bir sehir hakki
mucadelesine donusmustur. Kitapta incelenen her
dusundr, okuyucuya bu karmasik yapiyr okuya-
bilmesi icin farkl bir mercek sunar: Marx ve Engels
ile yapisal temelleri; Benjamin ve Debord ile imaj ve
yabancilasmayi, Lefebvre ve Harvey ile mekanin
ekonomi-politigini, Berman ve Castells ile de mo-
dernite ve toplumsal o&rglitlenme bicimlerini
gorunur kilar.

Sonsdzin en vurucu mesajl, iyimserlik ve
kararlilik vurgusunda somutlasmaktadir. Merrifield,
insanlarin birbirine tutunabilecegi yeni dayanisma
aglarinin ancak sehirde kurulabilecegini savunur.
Kapitalist modernitenin tim yikiciigina ve ‘yaratici
yikim’ dinamiklerine ragmen metropol, beklen-
medik karsilasmalarin, siirsel eylemlerin, yaratici
pratiklerin ve radikal d&énUsim imkanlarinin
Uretildigi temel bir toplumsal mekan olmayi
strdirmektedir (Merrifield, 2012, s.285).

Sonugc olarak Metromarksizm, teoriyi sokaga in-
diren ve sokagin sesini kuramin icine tasiyan guclu
bir distnsel kdpra sunar. Merrifield, Marksist gele-
negin icindeki farkli ve zaman zaman c¢atisan yak-
lasimlari bir araya getirerek tekil ve donuk bir ku-
ram yerine, mekana gore dénusen ve yasayan bir
praksis Onerir. Bu cercevede sehir, yalnizca serma-
yenin yeniden Uretildigi bir mekan degil; ayni za-
manda karsilasmalarin, catismalarin ve kolektif im-
kanlarin yogunlastigi dinamik bir toplumsal alan
olarak belirir. Kapitalist modernitenin tim yikici
etkilerine ragmen metropol, yeni dayanisma bicim-
lerinin, elestirel dustncenin ve dénusturicu prati-
klerin ortaya cikabilecegi temel zemin olmayi
surdirmektedir. Bu yonlyle Merrifield’in calismasi,
kenti yalnizca aciklanacak bir nesne olarak degil,
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ayni zamanda midahale edilecek ve dob-

nasturulecek bir micadele alani olarak dusinmeye
davet ederek son bulur.
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Extended Abstract

Rethinking the city: A review of Andy Merrifield’s
Metromarxism

This study provides a critical review of Andy Merri-
field’'s Metromarxism: A Marxist Tale of the City
within the broader framework of Marxist urban
theory. Merrifield’s work presents a comprehen-
sive theoretical narrative that traces the develop-
ment of Marxist thought on the city through the
contributions of several influential thinkers. Begin-
ning with Karl Marx and Friedrich Engels and ex-
tending to Walter Benjamin, Henri Lefebvre, Guy
Debord, Manuel Castells, David Harvey, and Mar-
shall Berman, the book explores how different the-
oretical traditions have conceptualized the rela-
tionship between urban space, capitalism, and so-
cial transformation. In this context, Merrifield con-
ceptualizes the city not simply as a physical settle-
ment but as a dynamic spatial process shaped by
capital accumulation, class struggle, and historical
change.

The study adopts a qualitative book review
methodology and focuses on the theoretical
framework presented in Merrifield’'s work. The
analysis centers on several key concepts that con-
stitute the core of Marxist urban theory, including
the production of space, commodity fetishism, the
society of the spectacle, collective consumption,
and the spatial fix of capital. These concepts pro-
vide an analytical lens for understanding how capi-
talist social relations are embedded in urban space
and how cities function as critical sites for both
economic accumulation and social conflict. In addi-
tion, the study considers the main academic cri-
tiques directed at Merrifield’s work in order to eval-
uate its strengths and limitations within the field of
urban studies.

One of the most distinctive features of Merri-
field’s approach is his effort to present Marxist ur-
ban theory not merely as an abstract body of con-
cepts but as an intellectual journey shaped by the
biographies and historical contexts of major think-
ers. By examining the personal and intellectual tra-
jectories of these theorists, Merrifield constructs a
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multi-layered narrative that highlights the evolving
relationship between Marxism and urban studies.
In this framework, the works of Marx and Engels
constitute the foundational stage of Marxist urban
thought. Their analyses of industrial capitalism re-
vealed how urbanization was closely tied to pro-
cesses of capital accumulation and how spatial in-
equalities emerged through class-based social re-
lations. Engels’ observations on the living condi-
tions of the working class in industrial cities, in par-
ticular, provided a powerful empirical foundation
for understanding the social consequences of cap-
italist urbanization.

Walter Benjamin represents another crucial fig-
ure in Merrifield’s narrative, offering an alternative
perspective on the cultural and experiential dimen-
sions of the modern metropolis. Benjamin'’s inter-
pretation of urban life, which focuses on fragments
of everyday experience such as arcades, streets,
and crowds, reveals the symbolic and aesthetic as-
pects of capitalist modernity. Influenced by the
ideas of Georg Simmel and Georg Lukacs, Benja-
min’s work demonstrates how the contradictions
of modern urban life can be interpreted through
both sociological and philosophical perspectives.
This approach expands the scope of Marxist urban
analysis by incorporating cultural and experiential
dimensions into the study of urban space.

In Merrifield’s account, the theoretical contribu-
tions of Henri Lefebvre and David Harvey repre-
sent a turning point in Marxist urban theory.
Lefebvre’s theory of the production of space em-
phasizes that space is not merely a passive con-
tainer of social processes but an active product of
social relations. According to Lefebvre, capitalist
societies continuously reproduce spatial struc-
tures that reflect and reinforce social inequalities.
Harvey, on the other hand, examines the relation-
ship between urbanization and capital accumula-
tion, demonstrating how urban development func-
tions as a mechanism for absorbing surplus capital
and temporarily resolving crises of capitalism. His
concept of the spatial fix provides a powerful ana-
lytical framework for understanding the role of ur-
banization in the dynamics of capitalist develop-
ment.
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Despite its significant theoretical contributions,
Merrifield’s work has also been subject to several
criticisms in the academic literature. One of the
most frequently mentioned critiques concerns the
Western-centric orientation of the analysis. The
book largely focuses on European and North
American urban experiences, which has been criti-
cized for neglecting the diverse realities of cities in
the Global South. Another important criticism re-
lates to the absence of gender perspectives in the
theoretical framework. Feminist urban scholars
have pointed out that urban space is not only
shaped by class relations but also by gendered
forms of social organization. From this perspective,
the limited attention given to gender relations rep-
resents a significant gap in Merrifield’s analysis.

In conclusion, Metromarxism offers a rich theo-
retical synthesis that brings together multiple
strands of Marxist urban thought. By examining the
intellectual contributions of several influential
thinkers, Merrifield provides a comprehensive
framework for understanding the relationship be-
tween urban space and capitalist development. At
the same time, the work highlights the importance
of urban space as a site of social struggle and polit-
ical contestation, particularly in relation to move-
ments advocating the “right to the city.” Although
the book presents a powerful theoretical narrative,
its analytical scope could be further expanded
through the incorporation of feminist and post-
colonial perspectives in urban studies. This study
therefore evaluates Metromarxism as an im-
portant contribution to Marxist urban theory while
also identifying the debates and limitations that
shape its receptionin contemporary urban scholar-
ship.
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