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Bu arastirmanin amaci alan yazinda birbirinden farkli baglamlarda incelenmis olan; problemli
internet kullanimi, metakognisyonlar, bilissel dikkat kilitlenmesi sendromu (CAS), aleksitimi,
diirtiisellik ve olumsuz cocukluk cagi yasantilar1 kavramlarinin izdiisiimiinii inceleyip,
aralarindaki iligkilerin boyutlarin1 saptamaktir. Aragtirmanin 6rneklemi farkli illerde yasayan,)
yaslar1 18-65 arasinda degisen 315 kadin ve 210 erkek olmak tizere 525 kisiden olusmaktadir.
Arastirmada “Young Internet Bagimlilik Olgegi, Ustbilis-30 Olgegi, Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar Olgegi, Barratt Diirtiisellik Olcegi, Toronto Aleksitimi Olcegi, Bilissel Dikkat
Kilitlenmesi Sendromu Olgegi ve Sosyo-Demografik Bilgi formu kullanilmustir. Arastirmadal
elde edilen veriler; SPSS paket programi ve AMOS V22 aracilifiyla ¢ozlimlenmistir.
Caligmada demografik bilgilerin frekans dagilimlari igin betimsel analizler kullanilmustir.
Degiskenler arasindaki iligkileri incelemek igin korelasyon analizi, degiskenlerin problemli
internet kullanimmin agiklamasia katkisim1 belirlemek igin hiyerarsik regresyon analizi,
degiskenlerin problemli internet kullanimi iizerindeki dolayl etkilerini belirlemek i¢in yapisal

esitlik modeli kullanilmustir.

|Arastirma sonucunda, katilimcilarin problemli internet kullanimlar ile diirtiisellik diizeyleri,
metakognisyonlari(iistbiligleri), aleksitimi diizeyleri ve bilissel dikkat kilitlenmesi sendromu|
arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin problemli internet
lkullanimlari ile olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 yasantilart arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.
IAyrica katilimeilarin - olumsuz ¢ocukluk c¢ag1 yasantilar1 ile diirtiisellik diizeyleri,
metakognisyonlari(istbilisleri), aleksitimi diizeyleri ve biligsel dikkat kilitlenmesi sendromu|
arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu belirlenmistir. Bununla beraber aleksitimi ve
diirtiisellik  diizeyleri, metakognisyonlar(iistbilisler) ve biligsel dikkat kilitlenmesi

sendromunun; birlikte problemli internet kullaniminin %34’{inii yordadig1 saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Problemli Internet Kullanim, Diirtiisellik, Metakognisyonlar,
Biligsel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu (CAS), Olumsuz Cocuklul
Cag1 Yasantilari
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The aim of this study is to examine the projection of some concepts and relationships between|
them. These concepts which are problematic internet use, metacognition, cognitive attentional
syndrome, alexithymia, impulsivity and adverse childhood events, have been examined in|
different contexts in the past literature. The sample of the relationships is consisted 525
people, 315 females and 210 males. The sample’s age is distributed 18-65 who lives in
different cities of Turkey. “Young Internet Addiction Scale, Metacognition Questionnaire-30
Scale, Adverse Childhood Events Scale, Barratt Impulsiveness Scale, Toronto Alexithymial
Scale, Cognitive Attentional Syndrome-1 Scale and Socio-Demographic Information Form™
were used in the study. The data obtained in the research has been analyzed through the SPSS
package program and for the structural equation modeling AMOS V22 is used. In this study,
descriptive analysis is used for frequency distributions of demoghrapic informations,
Correlation analysis is used to examine the relationships between variables. Hierarchical
regression analysis is used to determine the contribution of variables to the explanation of]
problematic internet use and structural equation modeling is used to determine indirect effects

of variables on the problematic internet use.

In conclusion, research results show that although there is not any significant relationship,
between the problematic internet use and participants’ negative childhood experiences, there
is a significant relationship between participants' problematic internet use and their
impulsivity levels, metacognitions, alexithymia levels and cognitive attentional syndrome. In|
addition, correlation results also show that there is a significant relationship between|
participants’ negative childhood experiences and their impulsivity levels, metacognitions,)
alexithymia levels and cognitive attentional syndrome. Finally regression analysis results
indicate that there is positive effects of alexithymia and impulsivity levels, metacognitions and

cognitive attentional syndrome on problematic internet use.

Keywords: Problematic Internet Use, Impulsivity, Metacognition, Cognitive
Attentional Syndrome (CAS), Adverse Childhood Events
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GIRIiS

Internet 21. yiizyilda bilgiye ulasmanin en hizli araci durumundadir. Sagladigi bu
pratiklikle insanlar bilgiyi kisa yoldan elde edebilmekte ve ticari islemler, aligveris,
egitim faaliyetleri internet lizerinden yapilabilmektedir. Ayrica insanlar eglence ve
sosyallesme ihtiyaglarmi giderebilmektedirler. Internet bdylece bireylere hem o6zel
islerini hem de kamu hizmetlerini yiiriitme ortami saglamaktadir. Bunlara ilave olarak
internet llkeler arasindaki sinirlart ve uzakliklart ortadan kaldirarak bireylerin farkl
kiiltiir, din ve etnik yapidaki insanlarla kaynagsmasina, tanigsmasimna da yardimci
olmaktadir (AREM, 2008, s. 260; Bayzan, 2011, s. 259). Zaman ilerledikce etki alani
genisleyen ve insanlarin ekonomik imkanlarmin artmasiyla birlikte kullanimi daha da
kolaylasan internet bireylere bircok alanda oOzgiirliikkler sunmaktadir. Iletisim,
sosyallesme, bilgiye ulasma internetin sagladigi 6zgiirliik alanlarindan bazilaridir

(Satan, 2013, s. 512).

Internetin  insanlara sagladifi imkanlar sayesinde sanal ortamlarda kurulan
magazalardan aligveris yapilabilmekte, diinyanin herhangi bir yerindeki kisilerle
arkadaslik kurulabilmekte, herhangi bir konuda ihtiya¢c duyulan bir bilgiye ait
kaynaklara rahatlikla erigilebilmektedir. Bunun yami sira diinyada meydana gelen
olaylar hakkinda aninda haber alma imkani1 bulunabilmektedir (Calik ve Cinar, 2009).
Internet baz1 6zel isler igin de insanlara imkanlar sunmaktadir. Artik insanlar giinliik
hayatta bir tusla faturalarin1 6deyebilmekte, banka islemlerini gergeklestirebilmekte ve
simnav bagvurusunu yapabilmektedir. Yapilan herhangi bir basvurunun ya da sinav
sonuglarinin 6grenilmesi, ders kayitlari, is takipleri gibi toplumun genelini ilgilendiren
hizmetlerin neredeyse tamami internet {izerinden yiiriitiilmektedir. Internet, sagladig bu
kolayliklarin yani sira insanlarin psiko-sosyal ihtiyaclarina karsilik gelen eglence ve

zaman gec¢irme araci olarak da yogun bir bigimde kullanilmaktadir (Giiniig, 2009, s. 9).

Internetin insan hayatin1 kolaylastiran bu yonleri disinda 6nemli bir iletisim araci olarak
da bireylerin yasaminda yeri bulunmaktadir. Ozellikle sosyallesme araci olarak son
yillarda yaygin olarak kullanilan internet, {izerine kurulu olan ¢esitli sosyal medya ve
iletisim aracglariyla (Facebook, Instagram, Twitter, Youtube, Twitch, Discord,
Whatsapp, Skype, Zoom, Messenger vb.) insanlarin birbirleriyle sosyal iligkilerinin

artirilmasina imkan saglamaktadir.



Problem Durumu

Internet dogru ve saglikli kullanildiginda yararli bir arag oldugu tartigilmaz bir gergektir.
Kullanim alaninin her gecen giin gelismesi ve ¢cogalmasi, interneti 21. yiizyilin gerekli
ve vazgecilmez bir araci haline getirirken; bu hizli gelisme ve yayginlasma bireyin
yasamina etki eden bir takim olumsuzluklari ve bir¢ok problemi de beraberinde
getirmistir. Bu noktada cevaplanmasi gereken ii¢ 6nemli soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorularin cevaplanmasi problem durumunun anlasilmasina katki saglayacaktir. Birincisi;
15-20 yil gibi bir siirede bu denli hizli ve yogun bir sekilde toplum yasamina giren
internetin saglikli ve problemli kullanimi ne anlama gelmektedir? Ikincisi; problemli
internet kullanimi bireylerin (6zellikle de ergenlerin) yasaminda ne gibi olumsuz
sonuglar dogurmaktadir? Son olarak; bu problemlere karsi bireyler kendilerini
koruyabilecek bilgiye, donanima veya basa ¢ikma becerilerine sahipler midir? Bu
sorularin cevaplanmasi aragtirmanin problem durumunu, énemini ve gerekgelerinin de

anlasilmasina katki saglayacaktir.

Bu calismada internetin problemli ve sagliksiz kullanimimin “Problemli Internet
Kullanimi (PIK)” kavramiyla aciklandigimin belirtilmesi gerekmektedir. Arastirmanin
temelini olusturan Davis (2001)’in problemli internet kullanimi ile ilgili kuramsal bakis
acist temel alinmistir. Bunun gerekgeleri kuramsal ¢ergeve kisminda ayrintili olarak
aciklanmaktadir. Bu ¢ercevede problemli internet kullaniminin ne oldugunu kisaca

aciklamakta fayda bulunmaktadir.

Kim ve Davis (2009) problemli internet kullanimini, “internet kullaniminin bireylerin
aile ve is yasamlarini olumsuz etkilemesi, bu olumsuz etkiden dolay1 yagam alanlarinda
bozulmalar goriilmesi ve internet kullanimini denetleme konusunda basarisizlik

yasanarak tekrarlayan kullanim davranislar1 gosterilmesi” olarak aciklamaktadirlar.

Internet, insanlarin cogunlugu tarafindan kullanilan ve toplumun aile yapisini, egitimini,
kiiltiirinti etkileyebilen ve de degistirebilen bir sosyal olgu haline gelmistir. Bu derece
etkili bir sosyal olgu haline gelen internet, icat edilis amaclarina yonelik
kullanilmadiginda maalesef beraberinde olumsuz sonuglar getirmektedir (Kayri ve
Giintig, 2010, s. 3). Diinya tlizerindeki milyarlarca insan tarafindan erisilen internetin bu
derece kontrolsiiz bir bigimde toplumlarin yasamina girmesi, adeta insanlar1 getirdigi

olumsuzluklar karsisinda savunmasiz birakmigtir. Beraberinde getirdigi olumsuzluklar



karsisinda insanlar deyim yerindeyse hazirliksiz yakalanmustir. Internetin getirdigi
olumsuzluklarin basinda ise problemli internet kullanimi gelmektedir (Cetinkaya, 2013,

s. 5).

Internet, bilgi ve teknoloji ¢caginin islevsel bir araci iken toplumlarin yasamima hizli ve
yogun bir sekilde girmesi insanlarin bu aligkanligin ve degisimin getirdigi risklere karsi
hazirliksiz yakalanmasina neden olmustur. Yukaridaki tanimdan da anlasilacag iizere
internetin yararli amaglardan uzak, asir1 ve kontrolsiiz kullanimi problemli kullanimin
temelini olusturmakta ve c¢esitli olumsuzluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu

problemlerin neler oldugunu da kisaca vurgulamakta fayda bulunmaktadir.

Problemli ve asir1 internet kullanan bireylerin yagamlarina bakilirsa, bu bireylerin sosyal
ve ailevi iligkilerde sorunlar ve hayal kirikliklar1 yasadiklar1 ve baska kisilerle iletisim
kurmanin onlarin kaygi diizeylerini 6nemli diizeyde artirdig: tespit edilmistir (Murali ve
George, 2003; Whang, Lee ve Chang, 2003). Baska arastirma sonuglar1 da problemli
internet kullanan bireylerin is ve eglence yasamlarinda diisiis yasadiklarini, kaygi
diizeylerinde artis oldugunu gostermektedir. Ayrica yalnizlik duygusu yasadiklarini,
depresyon ve artan saldirganlik 6zellikleri gosterdiklerini ve ige kapanma davranisi gibi
sorunlarin goriildiigiinii ortaya koymaktadir (Alavi, Maracy, Jannatifard ve Eslami,
2011; Cam ve Nur, 2015; Glimtis, Sipkin, Tuna ve Keskin, 2015; Ko, Yen, Liu, Huang,
Yen, 2011) .

Internetin problemli kullanim fiziksel ydnden de insan yasamina olumsuz etki
etmektedir. Bu problemler arasinda kisa siireli uyku uyuma, fiziksel aktivitelerin
azalmasi, diizensiz beslenme aligkanlig1r edinme, alkol ve zararli madde kullaniminda
artis gibi olumsuz sonuglar yer almaktadir (Kim ve Chun, 2005; Choi vd., 2009; Lam,
Peng, Mai, Jing, 2009). Dikmen ve Tuncer (2018)’e gore “bireyin giinliik yasaminda
interneti asir1 ve problemli kullanmas ilerleyen siirecte goz problemleri, bas agrisi, bel
agris1 gibi cesitli saglik problemlerinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir” (s.36). Ogel
(2012)’e gore ise “internetin problemli kullanilmas1 bas agrisi, beslenme, uyku ve goz
problemleri, hijyenle ilgili problemler, Carpal Tunnel Sendromu gibi fiziksel
problemlere yol agabilmektedir” (s.89).

Birey, internet kullanimini artirmasiyla birlikte onunla ilgili zihinsel olarak mesgul olma

ve kullanma istegini engelleyememe, denetim altina alamama gibi problemleri



yasayabilmektedir. Bu durum internete erisim istegini tetiklemekte ve birey bir siire
sonra kendisine engel olamamaktadir. Ayrica giinliik yasam islevselliginin bozulmasina
karsin internet kullanmay1 devam ettiren birey, her gegen giin internette daha ¢ok zaman
gecirme istegine engel olamamakta, internette olmadiginda onu isteme ve arama
davraniglar1 gostermektedir. Bunun sonucu olarak problemli internet kullanimi ortaya

¢ikmaktadir (Senormanci, Konkan ve Sungur, 2010, s. 262).

Sonug olarak yararli bir teknolojik gelisme oldugu tartismasiz kabul edilen internetin
problemli kullanimimin o6zellikle ergenlerde sagliksiz bir duruma yol acti§i ve bu
durumla iligkili ciddi problemler ortaya c¢iktig1 gériilmektedir. internet amacina uygun
olarak kullanilmadiginda; kontrolsiiz ve asir1 kullanildiginda bireylerin yasadiklar
problemler ¢ok boyutlu olabilmektedir. internetin getirdigi bu problemler heniiz kimlik
olusturma asamasinda olan, 6z denetimin zayif oldugu, 6zgiirliikk ve eglenme isteginin
arttigt ergenlik doneminde daha da yogun olabilmektedir. Problemli internet
kullaniminin  ergenlik donemindeki bireylerin iglerinde bulunduklart dénemin
Ozellikleriyle daha fazla etkilesimli oldugu ve bdylece daha fazla probleme yol agtigi
anlasilmaktadir. Bu problemin ¢6zlimii konusunda ergenlerin ve diger bireylerin destege
ithtiyac1 bulunmaktadir. Bu sonuglar 6nemli bir problem durumu olarak degerlendirilmis

ve buradan yola ¢ikilarak aragtirmanin temelleri olusturulmustur.

Arastirmanin Onemi

Yapilmasi planlanan g¢alismanin onemi, literatiirde bugiine kadar birbirinden farkl
baglamlarda incelenmis olan; problemli internet kullanimi, metakognisyonlar, biligsel
dikkat kilitlenmesi sendromu (CAS), aleksitimi, diirtiisellik ve olumsuz ¢ocukluk ¢agi
yasantilar1 kavramlarin1 ortak bir baglamda toplayarak aralarindaki iliskiyi inceleyip
sadece iilkemiz literatiiriine degil uluslararas1 alan yazina da gilincel veriler sunarak
onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir. Ayrica literatiir detayli incelendiginde
problemli internet kullanimi hakkinda birgok arastirma bulunmasina ragmen biligsel
dikkat kilitlenmesi sendromu(CAS) ile olan iligkisini inceleyen bir arastirma
bulunamamustir. Bireylerin Problemli Internet Kullanimlar1 ile Metakognitif Terapi
yaklagiminin bir kavrami olan “biligsel dikkat kilitlenmesi sendromu” arasindaki iligki

incelenecektir. Bu calisma sonucunda ortaya cikacak veriler sayesinde gelecekte,



problemli internet kullanimi ve metakognisyonlar baglaminda yapilacak olan

arastirmalara kaynak olabilecek nitelikte referans bilgi saglanmasi amaglanmistir.

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci problemli internet kullanimi ile metakognisyonlar, olumsuz
cocukluk donemi yasantilari, aleksitimi ve diirtiisellik diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki olup olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirmanin Sorular1 ve Hipotezleri

Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in agsagidaki problemlerin cevabi aranacaktir:
18-65 yas aras1 bireylerin diirtlisellik diizeyleri nedir?

18-65 yas aras1 bireylerin ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar diizeyi nedir?

18-65 yas aras1 bireylerin aleksitimi diizeyleri nedir?

18-65 yasg aras1 bireylerin problemli internet kullanim diizeyleri nedir?

18-65 yas aras1 bireylerin metakognisyon diizeyleri nedir?

18-65 yas aras1 bireylerin bilissel dikkat kilitlenmesi sendromu diizeyleri nedir?
Problemli internet kullanimi ile diirtiisellik diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?

Problemli internet kullanimi ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar diizeyi arasinda

anlaml bir iliski var midir?
Problemli internet kullanimui ile aleksitimi diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?
Problemli internet kullanimi ile metakognisyon arasinda anlamli bir iliski var midir?

Problemli internet kullanimi ile bilissel dikkat kilitlenmesi sendromu arasinda anlaml

bir iliski var midir?

Diirtiisellik, aleksitimi ve metakognisyon ile ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar1 arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Diirtiisellik, ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasantilari, aleksitimi ve metakognisyon problemli

internet kullanimin1 yordamakta midir?

Diirtiisellik, aleksitimi ve metakognisyon ¢ocukluk c¢ag1 olumsuz yasantilarini

yordamakta midir?



Arastirmamn Sayiltilarn

18-65 yas arast bireylerin problemli internet kullanimlari ile problemli internet
kullanim1 ile metakognisyonlar, olumsuz c¢ocukluk dénemi yasantilari, aleksitimi ve

diirtiisellik diizeylerini ortaya koymak, amacina uygun bir yontemdir.

Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve kullanilan 6l¢ekler amaca ulastiracak

uygun Olgme araclaridir.

Aragtirmaya katilan 18-65 yas aras1 katilimcilarin anket formunda yer alan sorular i¢ten

ve dogru bir sekilde cevaplamislardir.

Arastirmada g¢alisma i¢in secilen Orneklemin, evreni temsil etme yeterligine sahip

oldugu varsayilmistir.

Arastirmanin Stmirhhiklar:

18-65 yas arasinda olmak.

Arastirma katilimcilar arasindan basit tesadiifi ornekleme yontemiyle segilenlerden

alinan cevaplarla sinirlidir.
Arastirma, degerlendirme yontemi olarak kullanilan anket sorulari ile sinirlandirilmustir.

Aragtirma konusu problemli internet kullanimi {izerine etkisi olacagi diisiiniilen;
“problemli internet kullanimi ile metakognisyonlar, olumsuz ¢ocukluk doénemi

yasantilari, aleksitimi ve diirtiisellik diizeyleri” degiskenleri ile sinirhidir.

Tammlar

Problemli Internet Kullanimi: Internet kullaniminmn bireylerin aile ve is yasamlarin
olumsuz etkilemesi, bu olumsuz etkiden dolay1 yasam alanlarinda bozulmalar goriilmesi
ve internet kullanimini denetleme konusunda basarisizlik yasanarak tekrarlayan

kullanim davraniglar1 gosterilmesi olarak tanimlanmustir.

Metakognisyon: Metakognisyon (iistbilis); Bireyin kendi biligsel siireglerini fark etmesi,
degerlendirmesi, diizenlemesi ve denetlemesini saglayan st diizey bir biligsel sistem

olarak tanimlanmustir.

Olumsuz Cocukluk Cagi Yasantilari: Maruz kalinan psikolojik veya fiziksel agidan

yanlig davranislar, cinsel agidan istismar, ilgisiz tavirlar ve ihmalkar davranislar, aile i¢i



siddet, maddi anlamda ve farkli bigimlerde sOmiiriilme gibi olumsuz durumlar bu

kavrami tanimlamada kullanilmaktadir.

Aleksitimi: Aleksitimi, ¢esitli psikosomatik hastaliklardan muzdarip olan hastalarda ve
tibbi olarak hasta olmayan bazi bireylerde goriilen bazi psikolojik o6zellikleri

tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.

Diirtiisellik: Uzerinde yeteri kadar diisiiniilmemis, davranis, bilis ve ndrofizyolojik
detaylar1 icinde barindiran, zamansiz, riskli veya duruma uygun olmayan ve g¢ogu

zaman istenmeyen sonuglara sebep olan davranislar olarak tanimlanmaktadir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Problemli internet Kullanimi

Bu baslik altinda problemli internet kullanimina ait alanyazin ortaya konulmaya
calisilmigtir. Problemli internet kullanimi ilk ¢aligmalardan itibaren farkli kavramlarla
adlandirilmigtir. Bu bakimdan aragtirmada problemli internet kullanimi, internet
bagimlilig1 veya patolojik internet kullanimi gibi farkli kavramlastirmalar birbirinin

yerine kullanilmastir.

Bu baglik altinda ayrica problemli internet kullanimin tanimlart ve belirtileri ortaya
konulmustur. Ayrica problemli internet kullanimini agiklayan kuramlara ve problemli
internet kullanimini belirleyen 6l¢eklere yer verilmistir. Problemli internet kullanimu ile
ilgili konularin genel bir degerlendirmesi yapilmaktadir. Ayrica konunun kapsami

icinde meseleler ele alinmaya ¢alisilmaktadir.

1.1.1. Problemli internet Kullanimi Tanimlar: ve Belirtileri

Internet bagimlihig: ile ilgili yapilmis galigmalar 1995 yilinda Goldberg’le baslamus,
Young, Davis, Caplan ve Griffiths gibi isimlerle gelisme gostermistir. Cok sayida
calisma yapilmasina ragmen internet bagimliliginin, internetin asir1 kullanimi sonucu
mu yoksa internetin kotliye kullanilmasi neticesinde mi oldugu konusunda fikir birligi
yoktur. O ylizden internet bagimliligina her arastirmaci, kendi bakis agisina gore bir
isim vermistir. Ornegin internet bagimlilig:, internet bagimlilik rahatsizlig1, patolojik
internet kullanimi, problemli internet kullanimi, asir1 internet kullanimi, kompiilsif
internet kullanimi, siberalan bagimliligi, siber bagimlilik, sanal bagimlilik, online
bagimlilik ve yiiksek internet bagimliligr gibi adlandirmalar yapilmistir (Stepchenkova
ve Byun, 2008:3029; Caplan, 2002:55; Davis, 2001; Young, 1996; Griffiths, 2010;
Beard ve Wolf, 2001).

Bilgisayarm online kullanicilari, alkol ya da uyusturucu bagimliliklarinda oldugu gibi
akademik, sosyal ve mesleki bir dizi olumsuzluklarin ortaya ¢ikmasina neden olan
internet bagimlilig1 yasayabilmektedir (Young, 1996:237; Caplan, 2002:553-554).

Internet bagimlilig1 ¢aligmalarinin ilk dénemlerinde arastirmacilar belli kriterlere bagl



olarak internet bagimliligini tanimlamaya calismislardir. Kandell (1998) problemli

internet kullanimini tanimlayabilmek adina dort kriter gelistirmistir. Bunlar;
a) Internetle ilgili kaynaklara harcama meblaglarinin artmasi

b) Internette aktif olunmadiginda (offline) memnuniyetsiz duygular yasanmasi (kayg,

depresyon, vs.)
¢) Internette zamani kontrol edememe ve internet kullanimina karsin tolerans gelistirme

d) Internete dair problemli ya da olumsuz durumlari reddetme. Kandell, kisi bu

durumlari yasiyorsa internet bagimlilik durumu gerceklesmistir diye degerlendirmistir.

Young ise DSM-IV’te yer alan patolojik kumar oynamayi model alarak internet
bagimlilig1 tan1 Olgiitleri gelistirmistir. Sekiz maddelik kumar oynama bagimlilik

kriterlerini internet bagimliligina uyarlamistir. Bu sekiz madde sunlardir;
a) Internetin sizi asir1 mesgul ettigini diisiiniiyor musunuz?

b) Kendinizi tatmin etmek i¢in zamaninizin biiyiik bir boliimiinii internete ayirtyor

musunuz?

¢) Internet kullanimini kontrol altina alma, internet kullanimina son verme ve durdurma

konusunda tekrarli basarisiz denemelerde bulunuyor musunuz?

d) Internet kullanimi kesildiginde veya durdugunda rahatsizlik, huzursuzluk, depresif

veya sinirli hissediyor musunuz?
e) Internette planladigimizdan daha fazla vakit gegiriyor musunuz?

f) Internetten dolay: iliskilerinizi, isinizi, egitiminizi veya mesleginizi kaybetme riski

veya tehlikesi oluyor mu?

g) Internette kalma siirenizi aile iiyelerinizden, terapistinizden ya da cevrenizden

gizlediginiz ya da bu sebepten yalan sdylediginiz olur mu?

h) Problemlerden kagmak, kotii duygusal sorunlardan rahatlamak (yalnizlik, suskunluk,

kayg1 ve depresyon hissi) i¢in internet kullanir misiniz?

Young bu kriterlerden bes veya fazlasina evet diyenlerin internet bagimlisi oldugunu
ifade etmistir (Young, 1996:237-239). Patolojik internet kullanimi belirtileri arasinda

internetle asir1 mesgul olma, cevrimdisi oldugunda kayginin artmasi, cevrimici



kullanim1 gizleme, kullanmaya dair yalan sdyleme ve giinliik hayat rutinlerinde islevsel
bozukluklar sayilmaktadir (Young, 2000a:1; Caplan, 2002; Caplan, 2010; Davis, 2001;
Griffiths, 2010).

Davis (2001) internet kullaniminin olumsuz tarafin1 6zel patolojik internet kullanimi ve
genel patolojik internet kullanimi olarak iki bashiga ayirmustir. Ozel patolojik internet
kullanimi, insanlarin internetin 6zel bir fonksiyonuna bagl olarak sorunlar yasamasini
kapsamaktadir. Ozel patolojik internet kullanimi érnegin, kisinin asir1 derecede erotik
bir materyale baglanmasi, kumar oynama bagimlilig1 gelistirmesi ya da internetten asir1
aligveris yapmasi gibi bir sebebe baglanmasidir. Genel patolojik internet bagimliligi ise
kisinin ¢cok boyutlu olarak internete yonelmesi durumudur. Ornegin, kisinin internette
asirt derecede zaman harcamasi, sosyal iletisim ve destek ihtiyaglarinin karsilanmasi
amaciyla sanal hayata baglanmasi veya tutunmasi durumudur (Davis, 2001:188; Caplan,

2002:553-555).

Davis’in degerlendirmesine benzer olarak problemli internet kullanimi ile ilgili iki
goriis ortaya ¢ikmaktadir; arastirmacilarin bir kismi internet bagimliligin1 kendi basina
psikiyatrik bir rahatsizlik olarak siniflandirmaktadir. Bir kisim arastirmacilar ise internet
bagimhiligi1 kumar, e-mail veya pornografi gibi 6zel online alanlara bagli olan
problemli internet kullanimi olarak tanimlama egilimindedir. Giiniimiizde internet
bagimlilig1 calismalarinda ikinci goriis daha agir basmaktadir diyebiliriz (Yellowlees ve
Marks, 2007:1447). internet bagimlhiligi genellikle fiziksel madde bagimlihg gibi
degerlendirilmekte ve internetin asir1 kullanimina vurgu yapilmaktadir (Yen vd.,

2007:327; Yellowlees ve Marks, 2007:1448).

Ayrica internet, psikopatolojilerin yeniden tanimlanmasina sebep olmaktadir. Ornegin
internet hem bagimli yapabildigi gibi hem de cinsel icerik ve patolojik durumlarin
sergilenmesi icin alan agmaktadir. Aynmi sekilde online kumar bagimliligi eski bir
bagimlilik davraniginin giincellenmis halidir. Bu a¢idan kumar bagimliliginin patolojik
yoOniiniin tanimlanmasinda yenilige gidilmesi gerekmektedir (Meerkerk vd., 2006:95-

103; Morahan-Martin, 2005:41; Griffiths, 2001:334-335).

Internet bagimlilig1 ile diger psikopatolojik durumlar arasindaki sebep-sonug iliskisi
belirli degildir. Birbirlerine neden olma konusunda iki y&nliidiir diyebiliriz. Ornegin

internet bagimliligi yalmizliga itebilirken, yalnizlik da internet bagimliligina neden
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olabilmektedir. Ayrica internet bagimlisi olan kisi, act dolu duygulariyla bas etmek i¢in

internete yonelip yalniz kalabilmektedir (Morahan-Martin, 2005:42; Caplan, 2006:234).

Psikolojik iyi olmay1 saglamak i¢in internet kullanimi kisilerin karakter 6zelliklerine
baghdir. Kisilerin icedoniik ya da disadoniik olmasi internet kullanimina ve buna baglh
hissedilen psikolojik iyi olma durumuna da etki etmektedir (MorahanMartin, 2005:42;
Mei vd., 2016:74; Stead ve Bibby, 2017:534).

Internetin kétiiye kullaniminin diger bagimlilik tarzlarindan farkli olup olmadig
hakkinda tartismalar devam etmektedir. Bazi arastirmalar problemli internet
kullantminin diirtii kontrol bozuklugunun bir tiirii oldugunu ileri siirerken bazilar1 ise
bagimlilik ve madde bagimliligi modeline uydugunu savunmaktadir (Young, 1996;

Morahan-Martin, 2005:45; Caplan, 2002; Davis, 2001; Griffiths, 2010).

Beard, internet bagimliligin1 kisinin duygusal ve zihinsel islevlerini iceren psikolojik
durumunu, okul ve sosyal etkilesimini asir1 kulanim nedeniyle etkileyen bir rahatsizlik
seklinde niteleyerek biitiinclil bir tanim yapmistir. Spira ve digerleri ise problemli
internet kullanimimi kisinin internet kullaniminda kendini kontrol edememesi, stres
duygusu yaratmasi ve giinliik aktivitelerinin bozulmasi olarak tanimlamistir. Rice ise
internet bagimliligini kisinin normal bir hayat siirme kabiliyetine engel olan internetin
zorlayict kullanimi yoniinde egilim gosterme diye tanimlamistir (Stepchenkova ve

Byun, 2008:3029).

[Ik olarak Ivan Goldberg (1995) DSM-IV kumar bagimhiligina dayanarak internet
bagimhiligt kavramimi ortaya atmistir. Daha sonra Young (1996) asir1 internet
kullanimin1 da igine alarak diirtii kontrol bozuklugu olarak tanimlamistir. Young
bagimliliktan daha 6te internet bagimliligini davranigsal diirtii kontrol bozuklugu olarak
goérmiistiir (Beard ve Wolf, 2001:377-78). Internet bagimhiigi DSM-IV’teki diirtii
kontrol bozuklugu olan boliimiin tan1 kriterleri uyarlanarak ortaya atilmistir. Problemli
internet kullaniminin tanimlanmasinda Young (1996) davranigsal dirtii kontrol
mekanizmasini esas alirken, Davis ve Caplan gibi arastirmacilar biligsel davranisei

modeli temel alarak tanimlamalara gitmistir.
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1.1.1.1. Problemli internet Kullanimim Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

Alanyazin taramasi yapildiginda temel olarak problemli internet kullanimini agiklayan 4

temel kuramsal modelle karsilasilmaktadir. Bunlar;
- Suler’in Kurami

- Grohol’un Kurami

- Young’in Kurami

- Davis’in Kurami

Asagida bu kuramlarla ilgili bilgiler verilmektedir.

1.1.1.2. Suler’in Kurami

John Suler (1996) bir internet sitesinde (Time-Warner’s Palace) yaptigi calismalar
sonucunda kuramini gelistirmistir. Suler internetin bagimlilik yapan bir ara¢ oldugunu
Oone siirerek bu problemin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisiyle iligkili oldugunu
savunmugstur. Yaptigt calismalarda bireylerin internetle etkilesiminin temelinde

ihtiyaclarin yattig1 sonucuna varmistir (Gonzalez; 2002).

Fizyolojik ihtiyaclar: Uyku, yemek yeme, i¢me, cinsel ihtiyaclar gibi fizyolojik
ithtiyaclar piramidin temelini olusturur. Suler (1996) bireylerin internet ortaminda cinsel
ihtiyaglarini karsilamak i¢in flort ettiklerini ve bu sekilde bu ihtiyaglarini karsilamaya
calistiklarin1 savunmaktadir. Suler internet ortaminda bireyin dogal ve gercek kimligiyle
bulunmamasi (sanal kimlik olusturma) ona cinsel ihtiyaclarini (lireme ihtiyaci)
gidermek icin bir avantaj saglayabilmektedir. Gergek kimligini saklayarak baskalarryla

etkilesim kurabilme imkani1 internetin ¢ekiciligini artirmaktadir.

Kisileraras1 Temas lhtiyaci: Ihtiyaglar hiyerarsisinin 3. Basamaginda ait olma,
baskalariyla iletisim ve sosyal iligkiler ihtiyaci gelmektedir. Suler (1996) internetin
baskalariyla iliski kurma, gruplara katilma, sanal ortamda da olsa bir ¢evre edinme
imkam sagladigim sdylemektedir. Ozellikle sosyallesme imkaninin olmasi internetin
bagimlilik gelistirmeye imkan veren bir yonii oldugunu savunmustur. Birey eger
internette bir grubun iiyesi olmak istiyorsa internet kullaniminin devamlilik

gosterecegini bunun da bagimliligi gelistirici bir 6zellik oldugunu savunmustur

(Gonzalez, 2002).
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Ogrenme ve Sayginlik Ihtiyaci: Suler (1996), Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde
sayginlik ve O0grenme ihtiyacinin yine internet ortaminda saglandigini savunmustur.
Suler (1996)’e gore internette oynanan oyunlar, oyunlarin kazanilmasi sonucu belirli bir
statiilye sahip olmak, internet ortaminda yerine getirilen belirli gérevlerin bireyin bu
ithtiyacin1 karsiladigint ve bunun da internete yonelimi artirdigini soylemistir. Suler
internetin, bireyin taninmak ve yilikselmek ihtiyacin1 karsiladigini savunmustur

(Gonzalez, 2002).

Kendini Gergeklestirme ihtiyaci: Suler (1996) aslinda bireylerin internet ortaminda
sergiledikleri sahte kimliklerin kendi kisiliklerinin derinlerinde yer alan o&zellikler
oldugunu savunmustur. Yani benliklerinde yatan 6zelliklerin birgogunun gercek hayatta
yansitilamadigini ancak internetin derinlerde yatan bu 6zellikleri agiga ¢ikarma imkani
verdigi i¢in bireyin bu sekilde kendini gergeklestirdigini 6ne stirmiistiir. Ciinkii internet
ortami 6zgiirliik sunmaktadir. internet ortami bireyin deneyimleyemedigi yasantilara
imkan sunmakta ve bu sekilde kendini gerceklestirme imkani saglamaktadir (Gonzalez,

2002)

Sonug olarak bu kurama gore, problemli internet kullaniminin altinda bireyin fizyolojik,
sosyal ihtiyaclarinin yani sira bir statliiye sahip olma ve kendini gerceklestirme
ihtiyaclart bulunmaktadir. Bireyler bu ihtiyaclarini giderme imkani buldugu internet

ortaminda daha uzun zaman gecirdikge, problemli kullanim1 da artmaktadir.

1.1.1.3. Grohol’iin Sosyallesme Kuram

Grohol (1999) insanlar1 internetin problemli kullanimina neden olan (Grohol patolojik
internet kullanimi  kavramini  kullanmistir) seyin sosyallesme ihtiyacit oldugunu
sOylemektedir. Young (1997)’1in internetin sagladigr o6dil temelli kuramsal bakis
acisindan farkli olarak internete yoOnelmenin sosyal arayis nedeniyle oldugunu
savunmaktadir. Grohol (1999) problemli internet kullaniminin ii¢ asamali bir yol
izledigini ve bunun hem diizenli kullanicida hem de yeni internet kullananlarda ayni
oldugunu ifade etmistir (Grohol, 2017). Grohol 1999’da gelistirdigi kuramini 2017°de

giincellemistir.

Grohol (2017)’e gore problemli internet kullaniminin olast nedeni belirli bir sira
(asama) izlemesidir. Grohol, problemli internet kullanimmin ilk asamasi olan

“biiylilenme” asamasinda, bireyin yeni ve heyecan verici bir g¢evreyle tanistigini
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sOylemektedir. Boylece biiyiilenme baslar. Tekrarlayan ve takintili diizeyde internet
etkinlikleri igeren yogun kullanim sonucunda ikinci asamaya gegilir. Bu agamaya “diis
kirikli§1”  denilmektedir. Artik birey i¢in internette gergeklestirilen etkinlikler
siradanlagmakta ve sikici gelmektedir. Bu durum internet kullanimini azaltir ve kaginma
davranis1 baslar. Ugiincii asama “denge” asamasidir. Bu asamada bireyin internette
gecen yasami ile gercek yasami arasinda bir denge kurmasi beklenir. Teknolojiyi

normal sekilde kullanmaya baslar (Grohol, 2017).

1.1.1.4. Young Dort Kategori Kuram

Problemli internet kullanimi kavramini yerine internet bagimliligi kavramini kullanan
Young, bu alanda en kapsamli arastirmalar yapan ve taninan kisilerden biridir.

Young’in bu arastirmalari, kendi kuramsal bakis acisin1 gelistirmesine katki saglamistir.

Young (1997)’a gore problemli internet kullaniminin nedenleri dort baslikta
siralanabilir. Bunlar: 1. Sosyal destek, 2. Yasam sartlar1, 3. Cinsellige ulagsma, 4. Yeni

kimlik olugturma imkanidir. Bu nedenleri kisaca agmak gerekirse;

Sosyal Destek: Young (1997) internet ortamindaki oyun, sohbet ve haber gruplariin
bireyin sosyal destek ihtiyacina cevap verebilecek ortamlar oldugunu belirtmektedir.
Birey internette herhangi bir gruba girmekle onay, anlayis, sempati ile karsilanabilir,
romantik iligkiler kurabilir. Boylece herhangi bir duygu ve diislince kisitliligi olmadan
kendisini 0zgiirce ifade edebilir. Bu durum bireyin sosyal destegi internette

bulabilmesine yol agar.

Yagsam Sartlari: Young (1997) bireyin mesleginin, yagsam kosullarinin problemli internet
kullaniminda 6nemli rol oynadigini savunur. Emekli kisiler, cocuk bakicilari, ev
kadinlar1 ve ¢ogunlukla evde is yapan kisiler, baskalariyla iletisimi zayif olan ve normal
yollarla iletisim kuramayanlar problemli internet kullaniomina daha yatkin
olabilmektedirler. Ayrica depresif, benlik saygis1 diisiik, bagkalar1 tarafindan reddedilme
olasilig1 yiiksek kisiler internette olmaya ve bagimli olmaya yatkindirlar. Bu kisiler

internet ortaminda destek bulabilmektedirler.

Cinsellige Ulasma: Young (1997) internetin bir¢ok acidan (sanal seks, fetisizm, ensest,
escinsellik vb.) cinsel amacglara ulagsma imkani sagladigini, bu yonelimin olmasinin

internet bagimliligini tetikleyici bir durum oldugunu savunmaktadir. Ger¢ek hayatta
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sosyallesme ve iliski kurma sorunu yasayan bireyler, internette sansiirsiizce yasama

imkani1 bularak cesitli fantezilerini ger¢eklestirme imkanina erismektedirler.

Yeni Kimlik Olusturma: Internet bireye farkli bir kimlik olusturma imkan1 sunmaktadr.
Problemli internet kullanimi ile bu durum yakindan iligkilidir. Bu kimlik bireyin
kisiliginin bir pargasi olabildigi gibi kafasinda yarattig1 ideal bir kimlik olusturup onu
da yansitabilir. Bu 0Ozgiirliik alani bireyin problemli internet kullanmasina katki

saglayabilmektedir (Young, 1997).

1.1.1.5. Davis’in PiK Modeli

Davis (2001) gelistirdigi modelde problemli internet kullaniminin temeline uyumsuz
bilisleri koymaktadir. Problemli internet kullanimini biligsel-davranig¢1 yaklagimla
aciklayan Davis, yakin ve temel neden olarak bilissel siirecleri merkeze oturtmaktadir.
Ayrica stres, yalmizlik, sosyal destek eksikligi ve bazi psikopatolojik faktorlerin (kaygi,
depresyon vb.) problemli internet kullanimiyla iliskili oldugunu savunmaktadir.
Arastirmanin kuramsal temelini olusturan model bir sonraki boliimde ayrintili olarak ele

alinacaktir.

1.1.2. Problemli internet Kullanimimin Tam Olgiitleri

Problemli internet kullanimu ile ilgili alanyazinda 6ne ¢ikan tani dlgiitleri 6zetlemekte
fayda bulunmaktadir. Ciinkii internet kullaniminin hangi o6lgiitlere gore problemli
oldugunu, hangi o6l¢iitlere gore saglikli oldugunu ayirmak gerekmektedir. Alanyazinda
bu konuda farkli Olciitler ve smiflandirmalar kullanilmaktadir. Problemli internet
kullaniminin tanilanmasina iligkin farkli 6l¢gme araglariyla birlikte farkli arastirmacilarin
gelistirdigi tan1 6lgiitleri bulunmaktadir. Ancak kesin bir tan1 6lgiitii bulunmamaktadir.
Ciinkii Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yaymladigi DSM-5’te internet bagimlilig1 veya
problemli internet kullanimi baslig1 altinda bir tan1 6l¢iitii siniflandirilmamistir. Bazi
arastirmacilar kendi kuramsal bakis acist ve kavramsal cercevesi icerisinde belirli

Olciitler belirlemislerdir.

Alanyazinda problemli internet kullanimu ile ilgili ilk olarak tami 6l¢iitleri gelistiren kisi
Goldberg’dir. Goldberg (1996) DSM’nin (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel
El Kitab1) var olan yapisina yonelik elestirileri nedeniyle DSM-IV icindeki madde

bagimliligt  Olciitlerini  problemli internet kullanimma (internet bagimliligina)
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uyarlamistir. Daha sonra Anderson (1997) yine DSM’deki madde bagimliligi tani
Olciitlerini “dogru-yanlis” seklinde cevaplanan yedi soruya doniistiirerek problemli
internet kullanimi (o da internet bagimliligi kavramini kullanmistir) tani Olgiiti
olusturmustur. Shapira ve arkadaslar1 (1998) ise yine DSM-IV’teki diirtii kontrol
bozuklugu tanisin1 problemli internet kullanimi tani Olgiitine doniistiirmiistiir.
Aboujaoude ve arkadaslari ise madde bagimliligi, diirtii bozukluklari, OKB ve daha
onceki problemli internet kullanimi 6lgiitlerini birlestirerek dort asamalr bir tani 6lgiiti

gelistirmistir (Aktaran Senormanci vd. 2010, s. 262).

Daha sonra 1998’de Young DSM-IV’de yer alan “patalojik kumar oynama” olgiitlerini
problemli internet kullanimi i¢in tan1 6l¢iitii olarak gelistirmistir (Yellowes ve Marks,
2007, 1448). Problemli internet kullanimiyla ilgili alanyazinda 6ne ¢ikan tam Slgiitlerini

Ozetlemekte fayda goriilmektedir.

1.1.2.1. Young Olgciitleri

Tan1 6l¢iitlerini gelistirenlerden en bilineni Kimberly S. Young’dir. Kimi kaynaklara
gore Young (1996) “internet bagimliligi” kavramini ilk ortaya atan kisidir. Young
DSM’deki diirtii kontrol bozuklugu 6lgiitlerini problemli internet kullanimi 6lgiitlerini
gelistirmek icin kullanmistir. Diirtli kontrol bozukluklarinin alt bashiginda yer alan
“patolojik kumar oynama” problemi i¢in gelistirilen tani 6l¢iitiinii problemli internet

kullanim1 i¢in uyarlamistir (Arisoy, 2009).

Young (1999) problemli internet kullanimi (internet bagimliligi) ile ilgili dl¢iitleri 8
baslikta 6zetlemis ve bunlardan 5 tanesinin bulundugu kisiyi problemli kullanict olarak

degerlendirmistir. Young (1998) tarafindan belirlenen dlgiitler sdyledir:

1. Bireyin internetle ilgili yogun bir zihinsel mesguliyet i¢cinde olmasi (interneti
diisiinme, internette gegirilen zamani zihinde canlandirma, internette yapacagi

etkinlikleri diisiinme vb.),

2. Bireyin doyum saglayabilmek i¢in giderek daha yogun internet kullanma istegi

duymast,

3. Bireyin internetin yogun kullanimini denetleme, azaltma ve tamamen birakma

yoniinde basarisiz adimlarinin olmast,
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4. Bireyin internet kullanimini azaltmasi veya tamamen bitirmesi sonucunda o&fke,

husuzursuz olma ve depresif duygular hissetmesi,
5. Bireyin internete her girdiginde planladigindan daha ¢ok siire harcamasi,

6. Bireyin yogun kullanim nedeniyle aile, arkadaslik, okul ve is yasaminda ciddi

sorunlar ve kayiplar yasamasi,
7. Bireyin ¢evresine internette gegirdigi siire ile ilgili yalan sdylemesi,

8. Bireyin interneti ¢esitli problemlerinden (depresyon, kaygi vb.) ve olumsuz

duygularindan (mutsuzluk, sugluluk vb.) uzaklagmak amaciyla kullanmasidir.

Young (2000), daha sonra yapti§i caligmalarda problemli internet kullanimini,
davranimsal bozukluklar ve diirtii kontrol bozuklugu temelinde ele alarak bes ayri

kategoride siniflandirmistir. Bunlar:

1. Siber cinsel bagimlilik: Pornografi ve yetiskinlere hitap eden sohbet odalarina

yonelik bagimlilik,
2. Siber iliskisel bagimlilik: Internet ortamindaki arkadasliklara bagimlilik,

3. Internet kullanma zorunlulugu: internet iizerinden kumar bagimliligi, alisveris ve

ticaret yapmak amaciyla bagimlilik,
4. Bilgi yiikleme: Takint1 diizeyinde internette arastirma yapma ve bilgi edinme,

5. Bilgisayar bagimliligi: Bilgisayar iizerinden oyun bagimliligi olarak agir1 bilgisayar

oyunu oynamadir (Young, 2000).

Bu olgiitler degerlendirildiginde problemli internet kullanan bireylerin bagimlilik
diizeyinde internetle iligkilerinin oldugu savunulmaktadir. Bireyler cinsellik,
sosyallesme, bilgi edinme, oyun, kumar, aligveris gibi amaglarla siirekli olarak

Onlenemeyen diizeyde internet kullanim iste§i duyduklar1 goriisii 6ne siirtilmektedir.

1.1.2.2. Goldberg Olgiitleri

Goldberg (1996), Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA) yaymi: olan Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinda (DSM) yer alan madde bagimlilig

Olctitlerini kendi deyimiyle “internet bagimliligi” Olgiitii olarak gelistirmis ve bunu
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kendi internet sayfasinda yaymlamistir. Bu ¢abast DSM-1V’teki karmasikliga yonelik
bir elestiri olarak degerlendirilebilir (Cakir, Horzum ve Ayas, 2013, s. 5).

Goldberg (1996)’e gore, bir bireyin problemli internet kullanicis1 (internet bagimlisi)
olabilmesi i¢in on iki ay gibi bir siire boyunca asagida verilecek olgiitlerden 3 ya da 4
tanesinin goriilmesi gerekmektedir. Ayrica yogun internet kullanimina iliskin problemin
bireyin yasaminda klinik anlamda bir bozulma ve sikinti yaratmasi gerekmektedir

(Ding, 2014, s. 17).

Goldberg (1995)’e gore problemli internet kullaniminin dlgiitleri su sekildedir:

1. Bireyin yasaminda tolerans gelisiminin yasanmasi (asagidakilardan biriyle iligkili);
a. Ayni keyif diizeyini alabilmek i¢in siirekli olarak internet kullanimi artis1 olmast,
b. Hep ayni siire internet kullanilmasina ragmen alinan keyfin azalmasi,

2. Asagida belirtilen sekillerde yoksunluk yasanmasinin yani sira yogun internet
kullanim1 nedeniyle asagidaki maddelerden en az 2 tanesinin goriilmesi ve bireyin

bundan dolayi is, sosyal ve diger alanlarda sorunlar yagsamast;

a. Psikomotor hareketlilik,

b. Bunalim,

c. Internette olup bitenler hakkinda tekrarlayan diisiinceler,

d. Internet ile ilgili fantezi ve hayal kurma,

e. Istemsiz veya bilingli olarak tuslara basma hareketlerinde bulunma,

f. Tiim bu sikintilardan kurtulmak icin siirekli olarak internete baglanmak,

3. Bireyin internet kullaniminin basta planlanandan genellikle daha uzun siirmesi,

4. Bireyin internet kullanimini sinirlama veya birakma yoniinde c¢abalarinin ise

yaramamasi,

5. Bireyin internet kullanimi ile ilgili faaliyetlere ¢ok uzun zaman ayirmasi (aligveris

yapmak, yeni programlar1 kullanmak, internette gezinmek vb.)

6. Bireyin internet kullanmak igin sosyal, is ve serbest zaman etkinliklerinden

uzaklagmasi veya bu etkinlikleri azaltmasi,
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7. Bireyin internet kullanimi nedeniyle yasadigi bir¢ok probleme (uyku problemi, sosyal
problemler, aile problemleri, is ile ilgili problemler vb.) ragmen internet kullanimina

devam etmesi olarak siralanmaktadir (Goldberg, 1995).

1.1.2.3. Shapira ve Arkadaslarinin Olciitleri

Shapira (1998) sade bir tani oOlgiitii listesi gelistirmistir. Bu liste Young’in ve
Goldberg’in tan1 Olgiitlerine benzemektedir. Shapira ve arkadaglarinin dlgiitlerine gore
asagida siralanan maddelerden sadece birisiyle uyumlu bir internet kullanim davranisi

olmasi durumunda problemli internet kullanimi tanis1 konulabilmektedir. Bunlar:
1. Bireyin internet kullanmayla ilgili engelleyemedigi diisiinceler tagimasi,
2. Bireyin bagta planladig siirenin ¢ok {istiinde internet kullanmasi,

3. Bireyin internet kullaniminin yarattigi zihinsel yogunluk nedeniyle yasaminda

(sosyal, ailevi, i vb.) ciddi diizeyde bozulmalar yasamasi,

4. Bireyin problemli internet kullaniminin sadece manik veya hipomanik dénemde

olmamasi, Eksen 1 bozukluklar1 siniflamasina girmemesidir (Shapira vd., 2003).

1.1.2.4. Griffiths Olgiitleri

Griffiths (1999, s. 246-250)’in davranigsal bir bagimlilik olarak gordiigii problemli

internet kullanimina iligkin gelistirdigi tan1 Slgiitleri soyle 6zetlenebilir:

1. Dikkat: Internetin, bireyin yasaminda en 6nemli sey haline gelmesi nedeniyle birey
internet disindayken bile internete baglanacagi zamani diisliniir. Bu onun duygu,

diisiince ve davraniglarina yansir.

2. Ruh Halinde Degisim: Bireyin internetle iligkisine gore ruhsal durumunda degismeler
olmaktadir. Ornegin ¢okkiin olan birinin internete baglandiginda birden bire canlanmasi

ve ruh halinin degismesi durumudur.

3.Tolerans  Gelistirme: Bireyin, internette yasadigi deneyimlerin etkisiyle
hissettiklerinin bastaki diizeyde olmamasi ve dolayisiyla her gegen giin internet
kullanim siiresini arttirmasi siirecine tolerans gelistirme denmektedir. Basta daha az
internet kullanimiyla i¢inde bulunulan ruh haline zamanla daha c¢ok internet

kullanimiyla erisilebilmektedir.
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4. Yoksunluk: Bireyin, internet kullanimi sona erdiginde yasadig1 olumsuz duygular ve
olumsuz fiziksel sonuglardir. Ornegin, internete erisilemediginde veya bir sekilde

engellendiginde bireyin titreme, 6fke, huysuzluk, gerginlik gibi durumlar yasamasidir.

5. Catisma Yasama: Problemli internet kullanan bireylerin ¢evresiyle mesleki ve sosyal
konularda c¢atisma yasamasi durumudur. Ayrica bireyin ig¢sel catismalarimi da

kapsamaktadir.

6. Tekrarlama: Problemli internet kullanan bireylerin uzun siiren aradan sonra tekrar
problemli kullanima dénmesi durumudur. Bu durum uzun siire kaginma ve denetlemeye
ragmen belirli bir problemin daha once var olan yapisiyla tekrarlamasina yonelik

egilimi yansitmaktadir (Griffiths, 1999).

1.1.2.5. Suler’in Tam Olciitleri

Suler (1999) problemli internet kullanimini 8 dlgiite gore degerlendirmistir. Bu dlgiitler

sOyle agiklanmaktadir:

1. Internet Etkinliginin Odaklandig: Ihtiyaglarm Sayis1 ve Tiirleri: Bireyin ihtiyaci
psikolojik, igsel, dissal ve ruhsal olabilir. Internete yonelme konusunda ihtiyaglarin

coklugu bireyin yasadigi sanal gergekligin de o kadar gii¢lii olmasina yol agmaktadir.

2. Mahrumiyet Derecesi: Bireyin ihtiyacinin engellenmesi veya énemsenmemesi onun o

alandaki yoneliminin ve tatmin saglama ¢abasinin yogun olmasina yol agmaktadir.

3. Internet Faaliyetinin Tiirii: Internet kullanimina iliskin alanlar vardir. Ornegin bazilar1
asosyal Ozellikteki alanlara (oyunlar, yayincilik, bilgi edinme, arastirma, programlar,
hacking vb.) yonelirler. Bazilar1 ise daha ¢ok sosyallesme saglayan alanlara yonelirler.

Sohbet gruplari, email, yazili iletisim kurma onlara daha g¢ekici gelebilir.

4. Internetin Kisisel Islevlere Yansimasi: Bireyin yasaminda saglik, akademik gelisim,
basari, kisilerarasi iliskiler, aile iligkileri gibi alanlarda ciddi derecede olumsuzluklar

yasanmasi, yasadig1 problemin biiylikliiglinii ortaya koymaktadir.

5. Duygusal Problemler: Bireyde giderek artan diizeyde depresyon, dfke duygusu,
kaygi, sucluluk, hayal kirikli§i yasama gibi duygusal durumlar problemli internet
kullaniminin belirtisi olabilir. Bu problemler bireyin yasamini kétiilestiren ve gergek

ihtiyaclarini olumsuz etkileyen internet faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir.
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6. Ihtiyaclar1 Farketme: Birey sahip oldugu motivasyonlarinin farkina varirsa internet
kullanimin1 azaltabilir. Oysa sanal gerceklikte yasanan ihtiya¢ giderimi gegici bir
rahatlama etkinligidir. Bu durum tekrar edebilecektir. Tekrarlama zorlanimi yasama
durmadan devam edecektir. Thtiyaclarin dikkatle incelenmesi demek birinin ¢atisma ya

da yoksunlugu o ihtiyaglara neyin yol a¢tigin1 anlayarak ¢zmesidir.

7. Deneyim ve Baglanma Diizeyi: Yeni kullanicilar sanal ger¢ekligin sundugu etkileyici
ve biiylileyici firsatlara kapilmis olabilir. Bireyin problemli kullanim diizeyi internetin
cazibesinin azalmasi ve gercek diinyanin etkisiyle mutlaka azalacaktir. Baz1 deneyimli
kullanicilar internet ortamindaki yogun duygusal igerige sahip olan gizli tuzaklar
anlarlar (anonimligin psikolojik etkileri gibi). Bu anlayis dogru bir kullanima

yonelmelerini saglar.

8. Gercek ve Sanal Yasam Arasindaki Dengeyi Saglama: Normal sartlarda gercek
yasam aktiviteleri ile sanal ortamdaki aktivitelerin dengeli olmasi gerekir. Ornegin
gercek yasamda tanisilan bir arkadasla sanal ortamda da iletisim kurulur veya sanal
ortamda Ogrenilen aktiviteler gergek yasama tasinir. Ancak problemli internet
kullanicilarinda bu durum farklhidir. Gergek yasamdan tamamen kopukluk soz

konusudur. Tamamen ¢evrimigi bir yagsam s6z konusudur (Suler, 1999).

1.1.2.6. Beard ve Wolf 'un Tam Olgiitleri

Beard ve Wolf (2001), Young'in gelistirdigi  Olgiitleri  diizenleyerek
zenginlestirmislerdir. Young (1999)'in tanimladig: 8 6l¢iitii iki ayr1 gruba ayirmislardir.
Birinci grupta yer alan 5 Olgiiti “internet kullanim fonksiyonelligi” olarak
nitelendirmislerdir. Bu smiftaki dlgiitlerin tamaminin bireyde goriilmesi gerekmektedir.
Ikinci grupta ise 3 &lgiit bulunmaktadir. Problemli internet kullanimi (internet
bagimlilig1) tanist konulabilmesi i¢in bireyin bunlardan en az birini yasamasi

gerekmektedir. Beard ve Wolf (2001)’iin gelistirdigi tan1 dl¢iitleri asagida verilmistir.
A. Asagidaki maddelerin tamaminin (1-5) bulunmasi gerekir:

1. Internetle ilgili yogun zihinsel mesguliyet (internette gecirdigi an1 diisiinmek veya bir

sonraki internet faaliyetini diisiinmek),
2. Internete girme siiresini siirekli olarak artirma ihtiyaci,

3. Internet kullanimini azaltma konusunda siirekli olarak basarisiz ¢abalarin olmast,
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4. Internet kullanmay1 azaltma halinde yoksunluk hissetme,
5. Internet kullaniminin baslangictakinden daha uzun siireler almast,
B. Asagidaki maddelerden en az birinin goriilmesi gerekir:

1. Internetin yogun kullamlmas: nedeniyle is, okul veya sosyal yasamda ciddi

problemler yaganmasi,
2. Internete girme siiresiyle ilgili cevreye (aile, arkadas, terapist vb) yalan sdylenmesi,

3. Internette gegirilen siirede duygusal degisimler yasanmasi (mutsuzluk, kizgmlik,

kaygi, depresyon vb.).

Alanyazindaki farkli arastirmacilarin gelistirdigi ve yukarida verilen tami 6lgiitlerini
ozetlemek gerekirse, gelistirilen Olciitlerin ortak noktalar1 oldugu goriilmektedir. S6z
konusu tani Olgiitlerinin yam sira bazi gézlenebilen tutum ve davranislarin problemli

internet kullanimini belirlemede birer 6lgiit olabilecegi anlasilmaktadir. Bunlar;
- Daha az disar1 ¢ikmak ve internet yasami disindaki islerle daha az ilgilenmek,
- Internet basinda yemek yeme, islerini yapmak,

- Internette gecirilen zamam denetlemekte zorluk yasamak ve interneti her defasinda

daha fazla kullanmak,

- Siirekli olarak e-posta adreslerini kontrol etmek,

- Internet kesildiginde veya internet paketi bittiginde kendisini mutsuz hissetmek,

- Internete girdiginde tekrar mutlu olmak,

- Yapilmas1 gereken islerini ve sorumluluklarini internet yiiziinden siirekli ertelemek,
- Yapilacak bagka bir is olmadiginda internetin varligiyla mutlu olmak,

- Interneti mutlu ve iyi hissettigi tek yer olarak gdrmek,

- Internette gecirilen zamam gérmezden gelmek, inkar etmek,

- Gergek iliskilerdeki rollerini ve gorevlerini internette gergeklestirmek isteme,

- Internetteki yasami gergek yasama tercih etmek, olarak siralanabilir.

22



Ayrica problemli internet kullaniminin tanmi 6lgiitlerine bazi 6zellik ve davraniglar ilave
tan Slgiitii olarak eklenebilir. Ozellikle sosyal medyanin yaygin kullanilmasi ve akill
telefonlarin internete erisimde bilgisayarlarin yerini almaya baslamasi nedeniyle
bireylerin sik sik akilli telefonlarla internete erisme istegi duymaktadir. Bireylerin
sosyal medya hesaplarini siirekli olarak kontrol etme ihtiyaci hissetmeleri, her ortamda
(iste, okulda, yemekte, aragta, toplantida vb.) ihtiya¢ olmasa dahi siirekli olarak akill
telefonlardan internete baglanilmasi énemli bir belirti olarak degerlendirilebilir. Stirekli
olarak cevrimi¢i olma istegi ve diirtlisii yasama, akilli telefonlar1 yanindan ayiramama
gibi tutum ve davranislar da problemli internet kullaniminin tespitinde 6l¢iit olarak

degerlendirilebilir.

1.1.3. Epidemiyoloji

Problemli internet kullaniminin diinya tizerindeki prevelansi hakkinda giivenilir bir veri
yoktur; c¢alismadan c¢alismaya, iilkeden iilkeye degisiklik gosterir. Hem bati hem de
dogu toplumlarinda tahmin edilen adolesanlarin problemli internet kullanim prevelansi
%1-18 arasinda degisiklik gostermektedir (Cao ve ark, 2007; Jang ve ark, 2008).
Epidemiyolojik caligsmalar, ergen ve genc¢ erigkinlerde problemli internet kullanimi
prevalansinda, Asya'da %0,9-%37,9 (Cao ve ark, 2007; Park ve ark, 2008) ve Avrupa'da
%18,3-27 (Johansson ve ark, 2004; Kaltiala-Heino ve ark, 2004; Zboralski ve ark,
2009) arasinda degisen onemli degiskenlik bildirmistir. Problemli internet kullanimi
Avrupa’ya kiyasla Uzakdogu ve Giiney Asya iilkelerinde daha sik olmakla birlikte Kore
ve Cin'de yapilan kii¢iik capli ¢alismalar, 6 ila 19 yaslarindaki Giiney Koreli ¢ocuklarin
yaklagik %?2'sinde (210.000) tedavi gerektirecek bir problemli internet kullaniminin
oldugunu (Choi, 2007) ve Cin'de yaklagik 10 milyon ergen internet kullanicisinin,
internet bagimlilig1 kriterlerini karsilayabilecegini ortaya koymaktadir (Cao ve ark,

2007).
1.2. Metakognisyon (Ustbilis)

1.2.1. Tanim

Metakognisyon(iistbilis) kavrami, biliglerin iceriginden ziyade biligsel siirecler ve
kisilerin bu stireglere verdikleri tepkiler olarak tanimlanabilir (Fisher ve Wells, 2009).

Ik defa Flavell (1979) tarafindan ifade edilen metakognisyon (iistbilis); bireyin kendi
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bilissel siireclerini fark etmesi, degerlendirmesi, diizenlemesi ve denetlemesini saglayan
iist diizey bir bilissel sistem olarak tanimlanmistir. Flavell, metakognisyonun;
metakognitif bilgi ve metakognitif diizenleme/strateji olmak iizere iki bileseni oldugunu
belirtmistir. Metakognitif bilgi; bireyin bilissel siireglerle elde edilen bilgi ve bu bilgi
tizerindeki kontroliinii ifade ederken, metakognitif diizenleme; hedefe yonelik biligsel

etkinliklerin siirecini kontrol etme iglevini goriir.

Son donemlerde {igiincii bir bilesen olarak kabul edilen metakognitif izleme kavrami ise
devam eden biligsel etkinliklerin mevcut halini ve ilerleyisini degerlendiren yapidir;
kisinin biligsel etkinlik sirasindaki bilisi hakkinda bilgi verir. Flavell’e gore
metakognitif bilgiyi etkileyen li¢ degisken vardir: Kisi, gorev ve strateji degiskenleri.
Kisi degiskeni bireyin sahip oldugu bilgi, gérev degiskeni yapilmasi beklenen isin
niteligi ve zorlugu, strateji degiskeni bireyin gorevi yerine getirmesi i¢in kullandigi

stratejilerin bilgisini ifade eder.

Brown ve arkadaglari (1983) metakognisyon kavramina; 1) kisinin biligsel durumu,
becerileri ve bunlarin isleyisi hakkinda igsel bir bilgiye sahip olmasi, 2) iistbilissel
bilgiyi stratejik bir sekilde hedeflere ulasmak icin kullanabilme becerisi (strateji
diizenleme), 3) diisiincelerin kognitif izlemi (kisinin kendi mental durumunu

okuyabilme becerisi) bilesenleriyle ele alarak bir ¢ergeve ¢izmeye caligmiglardir.

Garner ise biligsel siireclerin amaca yonelik davranisi yerine getirmekle yiikiimlii iken
metakognitif slireclerin bu davraniglarin niteligi ve isleyisi ile iligkili oldugunu ifade
etmistir. Bilig; algilama, anlama, hatirlama gibi zihinsel islevlerden sorumlu iken
metakognisyon insanin kendi algilamasi, anlamasi, hatirlamasi gibi zihinsel stiregleri
lizerinde diisiinmesidir. Garner’a gore, kognisyon kitap okumak ise okudugunun
icerigini anladigin1 kontrol etmek metakognisyondur. Flavell’i takiben farkh
aragtirmacilar, metakognisyonu kendilerine 6zgii sistematiklerle ele almis ve birkag
farkli boyuta sahip bir kavram olarak tanimlamiglardir. Bu nedenle iistbilise dair bir¢ok
tanimlamalara ulasmak miimkiindiir. Metakognisyon(iistbilis), insanlarin zihinlerindeki
olaylarin ve etkilerin farkindaligin1 saglayan, bu olaylar1 ve etkileri amacina uygun
sekilde yonlendirebilmesini saglayan, bireyin kendi biligsel siireci lizerine cevrilmis

g6zl olarak da ele alinan bir st sistemdir.
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1.2.2. Metakognisyon fle fliskili Kavramlar

Ustbilissel inanislar; bilislerin igerigi, tehlike durumu, kontrolsiizliigii ve islevselligiyle
iliskilidir. Bireyin nasil diislindiigli yani biligsel dikkat kilitlenmesi sendromunun
etkinlesip etkinlesmeyecegi bu inanislara baghdir(Wells, 2013). Metakognitif model,
bilissel dikkat kilitlenmesi sendromunun diisiinme asamalarini ikiye ayirir. Pozitif
inanglar, endise hakkindaki olumlu inanglar ve kisinin siirekli diisiinmesinin faydali
olduguna dair inancglarimi igerir. “Endiselenmek gelebilecek sorunlardan kaginmama
yardimci olur”, “Ders calisabilmek i¢in endiselenmem gereklidir” gibi diisiincelerden
olusur. Negatif inanclar ise kaygilanmanin tehlikeli ve kontrol edilemez olduguna dair
olumsuz inanglar1 ve kiginin siirekli diisiinmesinin kontrol edilemez, tehlikeli olduguna
dair inanclaridir. “Diisiinceleri kontrol etmek zordur”, “Endiselenmek tehlikelidir”
“Endiselenmek beni delirtebilir” gibi inanglardan meydana gelir(Yoriikk ve Tosun,

2015).

Zihinsel Modlar: Bilislerin incelenmesi ve diisiincelerin kontrol edilmesi noktasinda
iistbilissel mod (meta-level) ve nesne modu (object-level) olarak iki diizey
tanimlanabilir. Nesne diizeyi bireylerin olagan durumlarina karsilik gelir. Bu diizeyde
bilislerle olaylar ayniymis gibi bir bilgi isleme siireci hakimdir. Bilisler, dis gerceklikle
esdeger gorlilmektedir. Dolayisiyla birey ile biligleri arasinda bir mesafe oldugu
sOylenemez bireyin bilislerine disaridan bakma gibi bir konumu yoktur. Halbuki
iistbiligsel mod tam da bunu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir ve metakognitif terapi ile
varilmaya calisilan yer burasidir. Ustbiligsel diizeydeyken kisi, bilisleri ile kendisi
arasina bir mesafe koyar bagina gelen olaylar1 deneyimlemesinde farkli bir bakis agis1
edinir. Diisilincelerin aslinda sadece birer diisiinceden ibaret oldugunu, dis gercekligin
birebir aynist olmayabilecegini ancak {stbiligsel modda  degerlendirmek

miimkiindiir(Batmaz, 2015).

Biligsel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu: Metakognitif terapi psikolojik bozukluklarin,
bilissel dikkat kilitlenmesi sendromu (Cognitive Attentional Syndrome) olarak
adlandirilan belirgin bir olumsuz diisiinme siirecinin aktif olmasina bagli oldugunu ileri
siirmektedir(Wells, 2011). Bireyler psikolojik sorun yasadiklarinda diisiince sekilleri,
tekrarl1 ve kontrol edilmesi zor olan kendilikle ilgili meselelere odaklanmistir. Bu

durumun varlig1 bilissel dikkat kilitlenmesi sendromunun varligina isaret eder ve artmus,
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bireyin kendisine odakli dikkatiyle iliskilidir(Yoriikk ve Tosun, 2015). Biligsel dikkat
kilitlenmesi sendromu, endige veya ruminasyon, tehdit {izerine artmis dikkat ve diislince
bastirma, kaginma, acik/gizli nétrlestirme ve ritiieller gibi islevsiz basa ¢ikma
metotlarindan olusur. Tiim bu bilissel dikkat kilitlenmesi sendromu bilesenleri, kisinin
problemli durumlarda sergiledigi kendini diizenleyici mekanizmalarla ¢atismaya sebep
olur ve nihayetinde birey duygular1 ve diisiinceleri {izerinde kontroliiniin kalmadigina ve
icinden ¢ikilmaz bir kuyuya diistiigline inanmaya baslar(Batmaz, 2015). Bilissel dikkat
kilitlenmesi sendromu, kisilerin diisiincelerine artmis bir énem vermesine ve tehdit
algisinin yiikselmesine sebep oldugu ic¢in problem teskil eder (Spada ve ark. 2008,
Wells 2011).

Dikkat ve Yiiriitiicii Islevlerin Kontrolii: Psikolojik rahatsizigi olan kisinin dikkat ve
yiritiicii islevlerin kontroliine dair problemi oldugu goriiliir. Birey, endise ve
ruminasyon dongiisiinii kirmak i¢in ¢ok az girisimde bulunur veya hi¢ bulunmaz ¢iinkii
siirecin kontrol edilemez olduguna dair inanglar1 gii¢liidiir veya ruminasyonu, bir
bozukluk nedeni yerine ¢oziim olarak goriir. Yani ruminasyonun, problemi anlamaya
yardimc1 olacagina dair olumlu inanglar1 ruminasyonun siirdiiriilmesine neden
olur(Wells, 2013). Dikkatin olas1 tehdit unsurlarina yogunlagmasi kaygi
bozukluklarinda siklikla goriilmektedir. Etraftan gelen her tiirlii uyaran potansiyel
tehlike olarak goriiliir. Metakognitif yaklagim, bu dikkat ve yiiriitiicli islevlerin uygun

sekilde yonlendirilmesini hedefler(Batmaz, 2015).

1.2.3. Metakognisyon Gelisimi

Okul 6ncesi donemden itibaren ¢ocuklarin Wells’in modelindeki bilissel bilesenlerin
bircogunu yapabildigi bildirilmektedir. Metakognisyon kavraminin gelisimi, okul 6ncesi
donemde baslar ve okul yillarinda gelisimi devam eder. 4 yas civari kii¢lik cocuklar bile
diistincelerin igeriginin mevcut olmayan seyleri icerebilecegini bilme gibi metakognitif
bilgiye sahip olurlar, 6 yasindan itibaren g¢ocuklar bir seyleri ne zaman ve nasil
tanmidiklarin1 bilebilirler. 3-5 yaslarinda kavramsal olarak metakognitif bellek ve
metakognitif bilgi gelismeye baglar. 5 ile 8 yaslar1 arasindaki ¢ocuklar, dikkatin secici
ve sinirlt oldugu bilgisini edinirler sahip olunan bilgiler, duygular, dikkatini odaklama,
inaniglar ve hayallerin mental durum iizerinde olas1 etkilerini anlayabilme yetisini

kazanmaya baglar. Bir dizi calisma, 6-7 yas grubu cocuklarin karsilarindaki insanin
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sessiz bekliyor olsa dahi diisiince ve fikirleri oldugunu idrak edebildigi sonucuyla
birlikte; bu yetenegin kendi diislinceleri hakkindaki diisiincelerini anlayabilme hakkinda
bir belirte¢ oldugunu, bu yaslardan itibaren olumlu ve olumsuz metakognitif inanglara

sahip olabileceklerini 6ne slirmiistiir.

Metakognitif modelle dogrudan iligkili bir bulgu olarak; dokuz yasindaki ¢ocuklarin da
yetiskinler gibi “diisiinceler otomatik olabilir ve kontrol edilmesi giictiir” anlayisina
sahip olabilecekleri bildirilmistir. 8-10 yas civarindaki ¢ocuklarda iistbiligsel diizenleme
olgunlagsmaya basladig1 ve 13 yas sonrasi biiyiik 6l¢iide eriskin diizeyine ulastigini
gosteren c¢aligmalar mevcuttur. Metakognitif inanglar {izerinde cinsiyetin de 6énemli bir
rolii oldugu diistintilmektedir. Kiz ¢ocuklarinda ruminasyon ve kaygi diizeylerinin,
erkek cocuklara gore daha yliksek saptanmasi, kiz ¢cocuklarinda anksiyeteye yatkinligin
daha yiiksek olmasi ile aciklanmaya calisilmistir. Cinsiyetin {istbilis ve {istbilisin

bilesenleri ile olan iligkisine dair bulgular tutarlilik géstermemektedir.

1.2.4. Metakognisyonun Norobiyolojisi

Metakognisyonun noérobiyolojisinin anlasilmasi amaciyla yapilan c¢aligmalar daha c¢ok
prefrontal kortekse odaklanmistir. Medial prefrontal korteksin (mPFK) metakognitif
kapasite i¢in onemli bir rol oynadig1 yapilan calismalarda gosterilmistir. mPFK’nin
kendi diisiincelerini diisiinme ve sosyoemosyonel iglevler gibi metakognitif siire¢lerde
rol aldigi belirtilmistir. Vohs ve arkadaglar1 yaptiklar1 ¢alismada medial ve lateral
PFK’da gri cevher yogunlugu daha fazla olan bireylerin daha yiiksek metakognitif

kapasiteye sahip olduklart sonucuna ulagmistir.

Baird ve arkadaslarinin ¢alismasinda, medial anterior PFK, precuneus, intraparietal
sulkus/inferior parietal lobiil yapilarin Ozellikle bellekten geri cagirim ile iliskili
metakognitif kapasite ile iliskili oldugu sonucu elde edilmis, bu sonu¢ daha once
yapilmis olan ve metakognisyonda mPFK ile temporal lob hazifa merkezlerinin roliine
vurgu yapan ¢aligmalarla uyumlu bulunmustur. Anterior PFK (aPFK) ile ilgili yapilan
caligmalar da bu bolgenin metakognisyondaki roliine dikkat ¢ekmistir. Bu calismalarda
ozellikle sag aPFK ile precuneus, hipokampus gibi bdlgelerin metakognitif kapasite ile

dogrudan iliskili olabilecegi sonuglar1 bildirilmistir.

Metakognisyonda en etkili rolii olan ndrotransmitterlerin noradrenalin ve dopamin

oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda iki ndrotransmitterin metakognisyona etkisini
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incelemek amaciyla yapilan bir ¢aligmada, propranolol ile yapilan noradrenejik blokajin
metakognitif performansi anlamli diizeyde arttirdigi, amisiilpirid ile yapilan
dopaminerjik blokajin ise metakognisyon iizerine anlamli bir etkisinin bulunmadigi

sonucuna ulasilmistir.
1.3. Olumsuz Cocukluk Cag1 Yasantilar

1.3.1. Olumsuz Cocukluk Cag1 Travmalar

Olumsuz ¢ocukluk ¢agi yasantilari; 18 yas alt1 tiim bireylere uygulanan her tiirlii ihmal,
istismar ve diger olumsuz yasantilar1 tanimlamak icin kullanilan bir ifadedir. Beyin
gelisimi ve ndroplastisite icin ilk 18 yil en hassas donemdir. Bu donemde meydana
gelen aile i¢i fiziksel, duygusal, cinsel istismar veya ihmal, evde yasayan diger
bireylerde ruhsal problem, alkol ya da madde kullanan aile bireyinin varligi
ebeveynlerin bosanmasi veya ayrilmasi, aile iiyelerinden birinin cezaevine girmesi,
ebeveyn tarafindan siddete maruz kalmak gibi olumsuz c¢ocukluk ¢agi yasantilarinin,
yetiskin yaslarda kronik hastaliga yakalanma, ruhsal bozulmalar, antisosyal davraniglar
sergileme ve tehlikeli davranislarda bulunma gibi riskleri artirdig1 ve erken yasta 6liim
ile baglantili oldugu gosterilmistir(Glindiiz ve digerleri, 2018). Deneyimlenen olumsuz
yasantilarin miktar1 arttikca ruhsal ve saglik sorunlarinin ortaya c¢ikma riski ve

komorbidite orani da artmaktadir(Giindiiz ve Giindogmus, 2019).

Maruz kalinan psikolojik veya fiziksel acidan yanlis davranislar, cinsel agidan istismar,
ilgisiz tavirlar ve ihmalkar davraniglar, aile ic¢i siddet, maddi anlamda ve farkh
bicimlerde sOmiiriilme gibi olumsuz durumlar bu kavrami tanimlamada
kullamilmaktadir. Olumsuz c¢ocukluk ¢ag1 deneyimleri DSO’ye gore; fiziksel, cinsel,
psikolojik istismar ve ihmal olarak dort baslik altinda incelenmektedir. Farkl
ortamlarda meydana gelebilen ¢ocuk istismari, cocuga bakan kisi veya kisiler tarafindan
cocuklara yonelik kasitli ya da kasitsiz olarak kaza disi ve oOnlenebilir eylemler
biitlintidiir (Dokg6z ve Tirtil, 2007; Sofuoglu ve ark., 2014; UNICEF ve Uluslararasi
Cocuk Merkezi, 2016). Cocuk istismarinin uygulayicisi yalnizca erigkinler degil ayni

zamanda ¢ocugun akranlari da olabilmektedir (Giiner ve ark., 2010).

Ihmal ve istismar arasindaki temel farklilik istismarin aktif, ihmalin ise pasif bir olgu

olmasindan kaynaklanmaktadir. Istismari siklikla yasamak zorunda kalan gocuklarin,

28



hem psikolojik agidan drselendigi hem de bir¢cok yonden ihmal edildigi bilinmektedir.
Buna karsin literatiirde istismar ve ihmal; fiziksel, cinsel ve psikolojik bi¢imlerde ele
almmaktadir (Unal, 2008). Genel anlamda ¢ocuk istismar1; nedensellik ve risk faktorleri
bakimindan ¢ocugun maruz kaldigi her tiirli siddet olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Dokgdz ve Tirt1l, 2007; UNICEF ve Uluslararast Cocuk Merkezi, 2016). DSO (1999),
istismart ¢ocugun gelisim ve saglik diizeyi ile gliven, sorumluluk ve becerilerle ilgili
degerlerini zarara ugratmak seklinde tanimlamaktadir. Her tiirli siddet ve istismar,
cocugun ruhsal ve fiziksel sagligi lizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (T.C.
Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, UNICEF, 2010). Istismar
biitiin yas gruplarinda goriilebilmesine ragmen aile i¢i siddet ve ¢ocukluk ¢agina dair
istismarlar diger istismarlardan daha fazla goriilmektedir (Dokgéz ve Tirtil, 2007).
Cocuklarin kendilerini savunamamast ve c¢ogunlukla yasadiklar1 bu tiir olaylar
anlatmamalar1 ya da anlatamamalar1 ¢ocuk ihmal ve istismarini daha da 6nemli bir
sorun haline getirmektedir. Ayn1 zamanda calisan ve ihmal veya istismara maruz kalan
cocuklar savunmasiz hale gelmektedirler. Bu durumlar ¢ocuklara uygulanan olumsuz
davraniglar1 daha da ciddi boyutlara ulastirmaktadir (Oncii, 2009; UNICEF ve
Uluslararast Cocuk Merkezi, 2016). Calisan cocuklar yaglarinin kiigiik olmasi ve
deneyimsizlikleri nedeniyle ayn1 ya da farkli zaman dilimlerinde birden fazla birey

tarafindan olumsuz yasantilara maruz kalabilmektedirler(Oncii, 2009).

1.3.2. Diinya’da Olumsuz Cocukluk Cag1 Deneyimlerinin Durumu

Cocuklara yonelik siddetin farkli boyutlart bulunmaktadir ve yapilan caligmalar
diinyada yaygin bir sorun oldugunu gostermektedir. Bazi kiiltiirlerde ¢ocuklarin
bliyiitiiliirken sozel veya fiziksel cezalara maruz kalmalar1 kabul gérmiis bir durumdur
ve bu davraniglarin ¢ocuga diizen, disiplin kazandirma amaciyla yapildigi
sOylenmektedir. Diislinme ve yetistirme tutumlar1 gelenekselci olan aileler gocugun
yetistirilmesinde bu durumun gerekli ve 6nemli oldugunu savunur (Ketsela ve Kedebe,
1997; Qasem ve ark., 1998; Bagherian ve ark., 2011; Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti, 2012; O’Leary ve ark., 2018). Tiim diinyada 133-275 milyon
arast ¢ocuk ev icinde ebeveynler arasinda yasanan aile i¢i siddete tanik olmaktadir.

Diinyada 82 milyon kiz ¢ocugu resit olmadan evlendirilmektedir. Boylece zorla cinsel
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istismar da dahil olmak iizere farkli boyutlarda siddete maruz kalmaktadirlar (UNICEF
ve Avrupa Birligi, 2013).

Diinya iizerinde bazi faktorlere bagli olarak farklilik gostermekle birlikte cocuga
yonelik kotii muamelenin %1 ile %35 arasinda degistigi tahmin edilmektedir (Gilbert ve
ark., 2009). Diinya Saghk Orgiitii (2016), yetiskinlerin %25’inin ¢ocukken fiziksel
istismara ugradigini, her 5 kadindan birinin, 13 erkekten de birinin cinsel istismara
ugradigimi bildirmektedir. Ayrica diinyada her sene 15 yas altinda tahmini 41 bin
cocugun Olim nedenin, cocuk istismar1 oldugu belirtilmektedir
(https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/child-maltreatment, Erigim tarihi:
5 Ocak 2019). Birlesmis Milletler Cocuklara Yonelik Siddet Arastirmasi (2006) ve
Diinya Raporuna gore, tiim diinyada 2002 yilinda tahmini 53 bin ¢ocuk cinayete kurban
gitmistir. Bunlarin 22 binini 15-17 yas arasindaki erkek c¢ocuklar olusturmaktadir.
Cocuklari %80 ile %98 arasinda fiziksel olarak cezalandirildigi, 100°den fazla iilkede
cocuklarin sozel ve fiziksel siddete ugradigi, %20 ile %65’ inin okul doneminde sdzel ve
psikolojik siddete maruz kaldig: bildirilmektedir. Raporda 18 yasin altinda 150 milyon
kiz ve 73 milyon erkek cocuk, cinsel iligkiye veya cinsel siddete zorlanarak maruz
kaldiklarim ifade etmislerdir. Ilk cinsel iliskiyi 15 yasin altinda yasadigim belirten
kadinlarm %11 ile %45°’i, bu iliskinin istegi disinda oldugunu belirtmistir
(Parlamentolar Arasi Birlik ve UNICEF, 2007).

Cocuk Koruma Servisleri (Child Protection Services-CPS) tarafindan 2011 yilinda
681.000 ¢ocugun istismar ve ihmale maruz kaldigi bildirilmistir. Bu ¢ocuklarin %78.5'i
ithmal, %9.1'1 ise cinsel istismar yasamistir. Yapilan ¢aligmalara gore, ¢cocuk istismari
prevalansi bin bireyde Almanya’da 15, Ingiltere 13.6 ve Hollanda’da 4.9’dur
(Pirdehghan ve ark., 2015). Ingiltere'de haftada dort ¢ocuk istismar ve ihmal sebebiyle
O0lmekteyken, dort yasindan kiiclik her bin cocuktan biri fiziksel istismara maruz
kalmaktadir (Turhan ve ark., 2006; Biilbiil ve ark., 2012). Ingiltere’de cocuklarin
%18’inin duygusal istismara, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ise %6’sinin
duygusal istismar ve ihmale ugradigi bildirilmistir (Glaser, 2002; Arslan, 2016).
Amerika Birlesik Devletleri, Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmali Veri Sistemi (2005)
raporuna gore 1 milyon 460 bin ¢ocuk, istismar ve ihmal nedeniyle O6lmektedir

(Beyaztas ve ark., 2014). Yine ABD’de 2006 yilinda g¢ocuklarin 905 bininin k&tii
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muameleden dolayi, 1 milyon 530 bininin ise istismar ve ihmal nedeniyle yagamini

kaybettigi bildirilmistir (Pala ve ark., 2011).

1.3.3. Tiirkiye’de Olumsuz Cocukluk Cagi1 Deneyimlerinin Durumu

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yaygin bir sorun olan ev i¢i ¢ocuga karsi siddetin
varlig1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair Sozlesme ile kabul edilerek giindeme
alimmustir. Bilimsel platformlarda tartisilmaya baslanmasiyla son 20 yilda arastirilsa da
ev i¢i cocuga kars1 siddete yonelik Tiirkiye genelini temsil eden ulusal veri
bulunmamaktadir. Onemli bir eksiklik oldugu bilinmesine ragmen iilkemizde yiiriitiilen
caligmalara bakilarak ¢ocuk istismar1 ve ¢ocuga kotii muamelenin yaygimligma iliskin

verilere ulagilabilmektedir (Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, 2012).

Tirkiye’de 2008 yilinda yapilan ¢ocuk istismar1 ve aile i¢i siddet arastirmasina gore
ebeveynleri tarafindan cocuklar ¢oktan aza dogru sirasiyla duygusal siddet, fiziksel
siddet ve son olarak ihmal davranislarina maruz kalmaktadirlar. Annelerin bahsettigi
yasanmigliklar dogrultusunda psikolojik ve fiziksel istismari, ebeveynler arasinda en
cok anneler uygulamaktadir (T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler, Cocuk Esirgeme
Kurumu ve UNICEF, 2010). Ayni aragtirmada 7-18 yas grubu ¢ocuklarin %51°1 son bir
yil i¢cinde duygusal istismara, %43’i fiziksel istismara, %25’1i ihmale ve %3’i de bir
bicimde cinsel istismara maruz kaldiklarini belirtmistir (T.C. Basbakanlik Sosyal
Hizmetler, Cocuk Esirgeme Kurumu ve UNICEF, 2010). Cocuga kars1 aile i¢i siddetin
onlenmesi projesi kapsaminda ¢ocuga karsi ev i¢i siddetin bazi boyutlarini ele alan
arastirmada, ¢ocuklarin en az bir kez, %67.9’unun duygusal siddet, %37’sinin fiziksel
siddet, %25.7’sinin ihmal edilme yasantilar1 oldugu saptanmistir. Ev i¢i siddete taniklik
etme durumu konusunda, en az bir kez ¢ocuklarin %20.5’inin siddete taniklik ettigi

bulunmustur (Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, 2012).

Mesleki egitim merkezine devam eden genglerin istismara ugrama durumlarini
arastirmak icin yapilan g¢alismada, genglerin %38.5’inin duygusal, %14.7’sinin fiziksel
ve %3’ilinlin de cinsel istismara maruz kaldigi belirlenmistir (Aydin ve Ciftci, 2016).
Turla ve arkadaglar1 (2009), calisan ergenlerin %26’sinin duygusal, %22 sinin fiziksel
ve %]13’iiniin de cinsel istismara maruz kaldigini ¢alismalarinda belirtmislerdir. Oncii
ve arkadaslarinin (2012) ¢alismasinda, c¢alisan ¢ocuklarin  %20.0’sinin  fiziksel,

%9.6’s1m1in duygusal, %2.7’sinin cinsel olmak {izere toplamda %24.7’sinin baba, anne,
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kardes ve akrabalari tarafindan istismara ugradigi, %12.4’iiniin fiziksel ve %21.0’mnin
duygusal olmak iizere toplamda %27.1’inin ihmale ugradigi saptanmustir. Oncii ve
arkadaglarinin (2013) yapmis oldugu diger bir caligmada ise ergenlerin %53.6’sinin
duygusal, %25.2’sinin cinsel, %21.8’inin fiziksel istismara ugradigi, %28.7’sinin
duygusal ihmal yasadigi bildirilmigtir. Rauscher (2008) calismasinda ergenlerin;
%25’inin  sozel, %10’unun fiziksel ve %10’unun cinsel istismara maruz kaldigi
belirtilmistir. Sofuoglu ve arkadaglarinin (2014) c¢alismasinda, tiim yasam boyu
cocuklarda yasanan, psikolojik olumsuz deneyimler %70.5, fiziksel olumsuz deneyimler
%58.3 ve ihmal siklig1 %42.6, son bir yildaki sikliklar ise sirasiyla %62.7; %46.0;
%37.5 olarak bulunmustur. Psikolojik olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimleri, kirsala gore
sehirde yasayanlarda (Sofuoglu ve ark., 2014), fiziksel olumsuz ¢ocukluk c¢ag1
deneyimleri erkeklerde (Aydin ve ark., 2012; Sofuoglu ve ark., 2012b; Sofuoglu ve ark.,
2014), ihmal ise kizlarda daha yiiksek oranda (Sofuoglu ve ark., 2012b; Sofuoglu ve
ark., 2014) saptanmistir. Olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimleri siklig1, deneyim tiirii fark
etmeksizin, ¢ocugun yasiyla dogru orantili olarak arttigi sonucuna ulasilmistir (Aydin
ve ark., 2012; Sofuoglu ve ark., 2014). Cocuk istismar1 ve ihmali ile ilgili olumsuz
cocukluk cag1 deneyimleri sikligi %42 ile %70 arasinda saptanarak, Tiirkiye’de
calismanin yapildigi illerde 6nemli bir halk sagligi sorunu oldugu ve eriskin saglik riski

ile kars1 karsiya kalinacagi belirlenmistir (Sofuoglu ve ark., 2014).
1.4. Aleksitimi

1.4.1. Tanimi ve Belirtileri

Aleksitimi, Yunancada a; yok, lexis; s0z, thymos; duygu, anlamma gelen kelimelerin
birlesiminden tliremis olup, duygulardan yoksun olma anlamina gelmektedir (Sifneos,
1973). Kelimenin tam anlamiyla “duygular i¢in s6z yoklugu” anlamina gelen aleksitimi,
cesitli psikosomatik hastaliklardan muzdarip olan hastalarda ve tibbi olarak hasta
olmayan bazi bireylerde goriilen bazi psikolojik 6zellikleri tanimlamak i¢in kullanilan

bir terimdir (Shipko, 1982).

Terim ilk olarak Nemiah, Freyberger ve Sifneos tarafindan tanimlanmustir (Taylor,
2000; Taylor, 2004). Sifneos aleksitimi kavramimi duygusal islevsellikteki kismi

daralma, hayal kurmada yoksullagma ve duygulari tanimlamada uygun kelimelerin
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bulunmamasi1 seklinde yorumlamistir. Aleksitiminin en dikkat c¢ekici ozelligi ise

duygulari tanimlamak i¢in uygun kelimelerin bulunmamasidir (Sifneos, 1973).

Aleksitimi, duygularin ifadesi ve fantezilerin gelistirilmesi kapasitesindeki psisik
isleyiste bozuklukla karakterize olan bir tiir rahatsizlifa isaret eder (Taylor, 1984).
Aleksitimik bireylerin Ozellikleri incelendiginde bu bireylerin siklikla somatik
yakinmalar yasadiklari, anlatimlarinda duygudan yoksun, detaylarla bezeli igerikten
bahsettikleri, empati kurmada kisith olduklari, sosyal iliskilerinde sorunlar yasadiklari,
kisileraras1 iliskilerde si1g ve yiizeysel olduklar dikkat ¢ekmistir. Ayrica aleksitimik
bireylerin hayal kurma kapasitelerinin kisitli oldugu, nadiren riiya gordiikleri de

bilinmektedir (Sifneos, 1973).

Aleksitimi kavramiin neleri kapsadigi, kisilik 6zelliginden mi yoksa patolojik bir
ozellikten mi kaynaklandigi, aleksitiminin mi bozukluklara sebep oldugu yoksa
patolojilerin mi aleksitimiye neden oldugu, dogustan m1 getirildigi yoksa sonradan mi1
edinildigi, gegici mi yoksa kalici bir durum mu oldugu iizerine farkli goriisler hakimdir
(Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013). Aleksitiminin agiklamasina yonelik en 6nemli nokta,
aleksitiminin kalic1 ya da gecici bir durum olduguna yoneliktir. Literatiirdeki bu fikir
ayrilig1 birincil ve ikincil aleksitimi kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Birincil aleksitimi,
psikosomatik hastaliklara temel olusturan degismez bir kisilik oriintiisti iken; ikincil
aleksitimi ise stres yaratan yasam olaylarina eslik eden veya sonradan gelisen bir durum
olarak tanimlanmaktadir. Birincil aleksitiminin norofizyolojik bir eksiklikten
kaynaklanabilecegi diisiiniiliirken ikincil aleksitimiye sebep olan nedenler ise
sosyokiiltiirel veya gelisimsel nedenlerden kaynaklanabilecegi yoniindedir (Epozdemir,
2012; Senkal ve Palabiyikoglu, 2015). Aleksitiminin etiyolojik etkenler ve stres yaratan
olaylar sonucunda ortaya ¢iktig1 iddia edilirken; yapilmis olan prospektif ¢aligmalar,
aleksitiminin sliregen oldugunu yani kisilik o6zelliginden kaynaklandigini 6ne

stirmektedir (Taylor, 1997).

Baslangicta aleksitiminin psikosomatik hastalarda, sonrasinda ise madde kullanim
bozuklugu, yeme bozuklugu ve travma sonrasi stres bozuklugu olan hastalarda yaygin
oldugu disiiniilmiistiir (Krystal, 1979; Taylor, 2000). Giinlimiizde ise aleksitimik
ozelliklerin ¢ok cesitli tibbi ve psikiyatrik bozukluklar1 olan hastalarda hatta saglikli

popiilasyonda dahi goriilebilecegi savunulmaktadir (Sasioglu, Giilol ve Tosun, 2013;
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Taylor, 1984). Bu anlamda klinik olmayan orneklemle epidemiyolojik c¢alismalarin

yapilmasi onem tasimaktadir.

1.4.2. Aleksitiminin Alt Tiirleri

Aleksitimi konusunda yapilan farkli yorum ve tamimlamalara ragmen uzmanlar
aleksitimik bireylerin temel baz1 ortak 6zelliklere sahip olduklarini ortaya koymuslardir.
Belirlenmis olan bu 6zellikler ile aleksitimik kisilik 6zelliklerinin dort alt baglik altinda

ayrilmasi uygun goriilmiistiir. Bu 6zellikler: (Sifneos, 1996).

1. Duygular1 tanimlama, s6ze dokme ve ayirt etmede giigliik yasama
2. Hayal kurma, diislem yasantida kisitlilik

3. Islemsel diisiinme

4. Disa doniik biligsel yap1

Duygular1 tanimlama ve ifade etmede giicliik yasama aleksitimiye sahip bireylerin en
temel ozelliklerindendir. Bu bireyler, duygulart ile diislinceleri arasinda ayrim yapmakta
zorluk yasarlar. Aynmi sekilde duygularini tanimlayamazlar, bedensel yakinmalarindan
ayirmakta zorlanirlar ve soze dokmede giigliik yasarlar. Duygularini, "rahatlama,
rahatsiz olma" gibi genel ve basit kelimelerle ifade ederler. Yine ayni zorlantiyla duygu
ve beden ayirimini yaparken de karsilasabilmektedirler. Duygular1 soruldugunda, bunu
sozel olarak ifade etmek yerine "gevseme ya da gergin olma" gibi bedensel tepkiler

seklinde gostermektedirler (Lesser, 1981).

Aleksitimik bireylerin, hayal ve diislem kurma kapasitelerinde kisitlilik oldugu siklikla
goriilmektedir. Aleksitimik 06zellik gosteren bireylerin zayif hayal giicline sahip
olduklari, diislemlerinin renksiz ve gerceklik sinirlar1 dahilinde oldugu bilinmektedir
(Lesser, 1981). Bu bireyler riiya gormediklerini iddia ederler, hatirladiklar1 riiyalarin ise
giinliik olaylara iliskin somut nitelikler barindirdig1 goériilmektedir. Bu 6zelliklere sahip

bireyler ¢evreleri tarafindan duygusuz, donuk ve kaba olarak tanimlanmaktadirlar
(Krystal, 1979).

Islemsel diisiinme &zelligine sahip aleksitimik bireyler, sorunlarin ana kaynagina inip

¢coziimlemek yerine olaylar1 yiizeysel degerlendirip somut yollar1 bulmaya ¢alisarak kisa
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yoldan ¢ozmeye caligirlar. Pragmatik ve mekanik tarzda diisiinme egiliminde

olmalarindan dolayi, ¢evreleriyle uyum iginde yasadiklar goriiliir (Kogak, 2002).

Dis merkezli bilissel yapi, aleksitimik bireylerin 6zelliklerinden sonuncusudur.
Aleksitimik bireyler ¢evreleriyle uyum saglamaya yonelik pratik ve mekanik diisiinme
egilimindedirler. Bu yap1 da onlar1 digaridan gelen uyaranlara karsi agik ve kolay
yonlendirilebilir bir hale getirmektedir. Bu bireyler, icsel etkenli duygularina
yonlenmektense digsal uyaranlara daha agiktirlar. Kendi duygularini tanimlama ve ifade
etmekte zorluk yasayan bu bireyler, baskalarinin duygularin1 anlamakta da ayni sekilde

sikint1 yasarlar. Empati kurma becerileri gelismemistir (Krystal, 1979).

1.4.3. Aleksitiminin Epidemiyolojisi

Son yillarda aleksitimi kavramina olan ilginin ve ¢caligmalarin artmis oldugu goriilse de
bu alanda yapilmis olan epidemiyolojik calismalarin kisitli oldugu gézlemlenmistir.
Finlandiya'da, 30-97 yas grubundaki 8028 katilimciya TAO-20 uygulanarak
epidemiyolojik bir c¢alisma yapilmistir. Arastirmanin  sonucunda aleksitiminin
prevalansimin %9.,9 oldugu bulunmustur. Bu oran erkeklerde %11,9 iken kadinlarda
%S8,1 olarak saptanmistir. Ayrica aleksitiminin erkek cinsiyette olma, yas oraninin
artmasi, diisiik egitim seviyesine sahip olma, depresyon ve olumsuz saglik algisi ile

iligkili oldugu bulunmustur (Mattila, Salminen, Nummi ve Joukamaa, 2006).

Joukamaa ve arkadaglar1 (2007) Finlandiya’da 15-16 yas grubundaki 9432 katilimciya
TAO-20 uygulayarak yaptiklar1 baska bir epidemiyolojik ¢alismada kizlarmn %10'unun,
erkeklerin ise %7’sinin aleksitimik oldugu sonucuna varilmigtir. Buna karsin aleksitimi
(TAO-20) skoru siirekli degisken olarak degerlendirildiginde erkeklerin kizlardan daha
ylksek ortalama degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmistir. Annenin diisiik egitim
seviyesinde olmasi, parcalanmis aile ve kirsal alanda yetismenin yliksek aleksitimi
seviyesi ile iligkili oldugu saptanmistir. Sonug olarak 15-16 yas grubundaki genglerin
aleksitimi oranlarinin erigkinlere benzer oldugu ancak erigkin popiilasyona gore daha az
cinsiyet farkina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum cocukluk ¢aginda yasanan
olumsuz deneyimlerin gelecekte yasanan zayif ve islevsiz sosyal durumlarla iliskili

olabilecegini diisiindiirmektedir.

20-85 yas grubundaki 1859 Alman katilimciy1 kapsayan bir ¢alismada ise erkeklerdeki

aleksitimi oran1 %49,5 bulunmus iken kadinlarda bu oranin %48,2 oldugu saptanmustir.
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Bosanma, bekar olma, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip olma gibi etkenlerin artan

aleksitimi puani ile iligkili oldugu sonucu elde edilmistir (Franz ve ark., 2008).

2718 Japon katilimciya TAO-20 uygulayarak yapilmis genis ¢apli bir arastirmaya gore
aleksitimi seviyesinin ergenlerde daha yiiksek oldugu, aleksitimi diizeyinin artan yas ile
beraber azaldigi, otuzlu yaslarda ise aleksitimide Onemli bir defisme olmadigi
gbzlemlenmistir. Kadinlarin duygular tanimada gii¢liik puanlari, erkeklerin ise disa
dontik diistinme puanlar istatiksel agidan yiiksek bulunmustur. Bagka bir ifadeyle,
kadinlarin erkeklere gore igsel duygularini tanimlamakta daha fazla zorlandiklari,
erkeklerin ise diisiincelerinde daha disa doniik olma egiliminde olduklar1 sonucu elde

edilmistir (Moriguchi ve ark., 2007).

1.4.4. Aleksitiminin Etiyolojisi ve Kuramsal Cercevesi

Aleksitiminin etiyolojisine dair farkli goriisler bulunmasina karsin aleksitiminin neden
otiirii kaynaklanabilecegi yeterince iyi bilinmemektedir (Joukamaa ve ark., 2003).
Aleksitimiyi tanimlamaya ve olus nedenlerini agiklamaya yonelik birgok kuramsal bakis
acis1 vardir. Bu kuramlar genel olarak norofizyolojik, psikanalitik, biligsel, biligsel-
davranisci, gelisimsel ve sosyo-kiiltiirel yaklasimlar altinda incelenebilir.
Arastirmacilara gore aleksitimi; genetik faktdrlerden, sosyal ve kiiltiirel etkenlerden,
cocukluk doneminde yasanan Orseleyici yasantilardan, bilingdisi catigmalardan,
patolojik savunma mekanizmalarindan, gelisim donemlerindeki saplanmalardan ve
biligsel carpitmalardan kaynaklanir (Kojima, 2012; Nemiah, 2000). Ayrica yapilan
caligmalar aleksitiminin erken yasam travmatik deneyimler, yetistirilme ve sosyal ¢evre
farkliligindan da kaynaklanabilecegini ortaya koymustur. Bunlara ek olarak uygun
olmayan ebeveyn tutum ve yetistirme stilleri ile gilivensiz baglanma iligkisinin
aleksitimiye sebep olabilecegi diisiiniilmektedir (Mattila, Salminen, Nummi ve

Joukamaa, 20006).

Nemiah (1977) aleksitimiyi gelisimsel agidan ele almis ve aleksitiminin psikolojik ve
norofizyolojik bir dizi etkenden kaynaklandigin1i 6ne slrmiistiir. Aleksitimiyi 1)
inkar/catisma; 2) eksiklik; 3) yapisal model ile agiklanmasi gerektigini 6ne siirmiistiir.
[Ik modele gore, aleksitimik bireylerin inkdr basta olmak {izere savunma
mekanizmalara bolca bagvurduklari, bunun sonucunda da fantezi ve hayal kurma

yetilerinde eksiklikler olustugu savunulur. Eksiklik modeliyle aleksitiminin hayal ve
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fantezi kurma gibi bilissel yetilerindeki eksikligin kalict bir yapi1 oldugu belirtilir.
Yapisal modelde aleksitimik 6zelliklerin, beyinin yolaklarinda bulunan eksiklik ya da
sorundan kaynaklanan néroanatomik bir durum oldugu iddia edilir (Epozdemir, 2012;
Nemiah, 1977). Aleksitimi, beynin duygudan sorumlu limbik sistemi ile neokorteks
arasindaki baglantinin kurulamamasi sonucunda duyusal uyaranlarin bilingli duygusal
yasantilara doniistliriilmemesinden dolay1 olusur (Kogak, 2002). Sifneos (1996) bu
durumu ‘‘duygusal afazi’’ olarak tanimlamistir. Bazi c¢alismacilar sag hemisferin
duygular1 islemede sol hemisferden daha 6nemli rol oynadigi hipotezine dayanarak,
aleksitiminin sag hemisferdeki eksiklikten kaynaklanabilecegini vurgulamiglardir
(Moriguchi ve Komaki, 2013). Aleksitimi {izerine yapilan beyin goriintiileme
caligmalarinda aleksitimiklerin, dis ortamdan gelen duygusal uyaranlara karsi azalmis
noral tepki verdikleri ayrica goriintiileme sirasinda beynin limbik ve paralimbik
alanlarindaki (yani amigdala, insula, anterior / posterior singulat korteks) aktivitelerde
azalma oldugu tespit edilmistir. Buna karsin aleksitiminin, insula dahil somatosensor ve
sensorimotor bolgelerinde artmis sinirsel aktivite ile iligkili oldugu da bilinmektedir.
Aleksitimik olan bireyler sosyal etkilesimde bulunduklarinda beyinlerinin medial,
prefrontal ve insula kortekslerindeki sinirsel aktivitenin azaldigina dair bulgular

mevcuttur (Moriguchi ve Komaki, 2013).

Psikanalitik yaklasimin aleksitimiye bakisi psikosomatik hastaliklara olan yaklagimi ile
benzerlik gostermektedir. Psikanalitik yaklagim aleksitiminin sagliksiz ego savunma
mekanizmalarindan ve/veya duygusal travmalardan kaynaklanabilecegini iddia etmistir.
Freud'a gore bir uyaranin soézel olarak ifade edilebilmesi i¢in bilingdisindan biling
diizeyine getirilmesi gereklidir. Bastirilmig libido, hayal ya da fantezi seklinde
gerceklesim imkani bulamazsa ego catigsmaya girer (Kogak, 2002). Birey, sézel olarak
ifadesi miimkiin olmayan bilin¢gdisindaki duygularini inkér, bastirma, yer degistirme ve
karsit tepki olusturma basta olmak iizere bircok ilkel savunma mekanizmasina
bagvurarak belirtir (Taylor ve Bagby, 2013). Bilingdisindaki bu duygu ve catismalar,
somatizasyondakine benzer sekilde sozel olarak ifade edilme yerine beden {izerinden
disa vurulur (Kogak, 2002). Erken ¢ocukluk déneminde yagsanan olumsuz deneyimlerin
ve saglikli sekilde kurulamayan anne-gocuk iliskisindeki eksiklik nedeniyle ¢ocuk, igsel
temsillerini tam olusturamaz. Boylece, yetiskin yasamindaki fantezi liretme ve hayaller

kurma yetenegi de siirli kalir (McDougall, 1974). Literatiirde aleksitiminin erken
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donem olumsuz yasam deneyimlerinden kaynaklanabilecegine dair calismalar da
mevcuttur. Cocukluk doneminde yasanan travmatik olaylar sebebiyle ¢ocugun
psikososyal gelisimini tam olarak tamamlayamadi8i ya da gelisim doneminde saplanma
ve gerileme meydana geldigi diisiiniilmektedir (Krystal, 1979). Buna benzer olarak
aleksitimik olan psikosomatik hastalarin sembolik diisiinme konusunda eksiklikleri
oldugu ve sembol olusturma kapasitelerinin azalmasinda kritik bir gelisim doneminde
yasanan ihmalin sebep olabilecegi diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, aleksitimik olan
psikosomatik hastalarin erken donem arkaik deneyimleri ile temaslarini kaybettikleri ve
dolayistyla bu deneyimlerini bilingdncesi ve biling diizeyine getirmekte zorlandiklari

ileri stiriilmektedir (McDougall, 1980; akt., Rickles, 1986).

Biligsel kurami benimseyen calismacilara gore bilisler, duygu ve davranislari
sekillendirir. Lazarus'a gore duygularin altinda bilissel degerlendirmeler yatar. Haliyle,
kisideki olumsuz semalar ve bilissel c¢arpitmalar bireyin duygularin1 da sekillendirir
(Kogak, 2002). Cocugun i¢inde bulundugu aile, sosyal ¢evre ve deneyimledigi sarsici
olaylar cocugun gelisimini engeller ya da yavaslatir (Sener, 2018). Buna baglh olarak
aleksitiminin biligsel gelisim donemindeki baz1 eksikliklerden, biligsel carpitmalardan
ya da olumsuz otomatik diisiincelerden kaynaklandig: diistiniilmektedir (Kogak, 2002).
Bilissel ¢arpitmalarin yer aldigr biligssel semalar yasam boyu yeni 6gretiler ile beraber
pekistirilir. Bireyin, "duygularimi gizlemeliyim, erkekler aglamaz, duygularin aciga
cikmasi zayifliktir" tarzindaki mantik dist sayiltilart ve diistinceleri kisinin duygularini
perdelemesine yol acar (Sener, 2018). Bilissel siirecin isleyisindeki yetersizlikten dolay1
birey duygu durumunun farkina varamaz ve duygusal uyarimlarini beden iizerinden
ifade eder. Bu durum, aleksitimiklerin duygularinin farkinda olmamalar1 ve duygularini

fizyolojik yakinmalar ile gostermeleri ile uyumlu goériinmektedir (Kogak, 2002).

1.4.5. Olumsuz Cocukluk Cag Yasantilari ile Aleksitimi Arasindaki Tliski

Birgok calisma aleksitimi ile c¢ocukluk doneminde yasanan istismar ve ihmal
yasantilarinin iligkisini ortaya koymustur. Cocuga kdétii muamele sonucunda ¢ocugun
psikolojik ve biyolojik siireglerinin olumsuz olarak etkilendigi ve/veya bozuldugu
bilinmektedir. Bu anlamda, erken donem olumsuz yasam deneyimleri yasamis kisilerin
yasamayanlara gore daha fazla aleksitimik 6zellikler gosterdigini ortaya koyan bir dizi

calisma s6z konusudur (Smith ve Schroeder, 2013). Buna karsin psikolojik ve somatik
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belirtilerin yoklugunda aleksitiminin varligin1 6lgen yeterince arastirmanin yapilmadigi
dikkat ¢ekmistir. Aust ve arkadaslari yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada (2013) aleksitimi
seviyesi yiiksek saglikli grup (n=46) ile aleksitimi seviyesi diisiik saglikli grubu (n=44)
karsilagtirmislardir. Arastirma sonucunda aleksitimi ile c¢ocuklukta maruz kalinan
duygusal ihmal arasinda anlamli, pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (r = .37; p <
.001). Buna karsin fiziksel ve cinsel istismarin yiiksek degerli aleksitimik ozellikler ile
iliskisi olmadig1 saptanmustir. Duygusal ihmalin, aleksitiminin toplam puanim1 da

yordadig1 dngoriilmiistiir.

Hastaliga miidahale asamasina gegmeden once, etiyolojik faktorler ve muhtemel risk
faktorleri belirlenmelidir. AMATEM’de tedavi goren, 115 alkol ve 44 uyusturucu
madde bagimlis1 hasta ile yapilan bir calismaya gore, hastalarin %357 sinin
cocukluklarinda en az bir istismar ve ihmal yasantis1 deneyimledikleri, %45,3 {iniin ise
aleksitimik ozeliklere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Aleksitimi diizeyinin, madde
bagimlilig1 olan hastalarda alkol bagimlilarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Kisacasi, madde bagimliligi sebebiyle hastane yatisi olan bireylerde c¢ocukluk cagi
duygusal istismar Oykiisiinlin, aleksitimi i¢in risk faktorii olusturabilecegi

unutulmamalidir (Evren, Evren, Dalbudak, Ozgcelik ve Oncii, 2009).

Literatiirde ¢ocukluk ¢ag1 travmalari1 ve sonrasinda meydana gelen olumsuz sonuglarla
ilgili birgok aragtirma yapilmis olmasina ragmen aleksitiminin ¢ocukluk ¢agi travmasi

izerinde araci roliiniin arastirildig1 calismalarin yeterince yapilmadigi dikkat ¢ekmistir.

Olumsuz cocukluk cagi yasantilar1 ile kendine zarar verme davranislar1 arasindaki
iligkide aleksitiminin araci rollinlin incelendigi bir ¢alismada 100 kadin katilimcinin
41'inde kendine zarar verme davranislar1 (sa¢ ¢cekme, vurma, tirmalama, kesme, delme
ve yakma) oldugu tespit edilmistir. Araci roliin cinsel istismar disinda diger ¢ocukluk
cagl travmalar1 alt boyutlar igin istatiksel olarak anlamli bir iligkiye sahip oldugu
sonucuna varimustir. Ozetle, genc yastaki iiniversite Ogrencisi kadinlar arasinda
Olumsuz cocukluk c¢agi yasantilar1 ile kendine zarar verme davranislari arasindaki

iliskide aleksitiminin aracit oldugu hipotezi desteklenmistir (Paivio ve McCulloch,

2004).

Gaher, Arens ve Shishido (2013) yaptiklart c¢alismada Olumsuz ¢ocukluk ¢agi

yasantilar1 ile diirtiisellik arasindaki iligkide aleksitiminin aract rolii oldugunu

39



kanitlamiglardir. Cezalandirici aile ortaminda biiyiiyen ve fiziksel istismara maruz kalan
cocuklarin, duygularin1 tanimada ve rahatlikla ifade etmekte zorlandiklari, bdylece
dolayli olarak diirtiisel ve aleksitimik 6zelliklere sahip olduklar1 diistiniilmektedir. Ayni
sekilde cocukluk cagi travmalar1 ve yeme bozuklugu arasindaki iliskide aleksitiminin

aracilik ettigine iliskin caligsmalar da mevcuttur (Mazzeo ve Espelage, 2002).

Cocukluk doneminde yasanan istismar ve ihmal olayr ¢ocugun biyopsikososyal
gelisimini zedeler ve belirli belirtilere sebep olur. Bu anlamda istismar ve ihmale
ugrayan ¢ocukta gézlemlenen sorunlari i¢sel ve digsal olmak {izere iki grupta incelemek
miimkiindiir. Cocuga koti muamele ile ice yonelim sorunlari arasindaki iliskide
aleksitiminin araci roliiniin incelendigi bir ¢alismada ¢ocukluk ¢agi travmalarinin bes alt
boyutu ile depresyon, anksiyete ve yalnizlik belirtilerinin pozitif anlamda iligkisi oldugu
bulunmustur. Duygusal ihmal ile depresyon, anksiyete ve yalnizlik diizeyleri arasinda
aleksitimi arac1 rol istlenirken, aleksitiminin diger cocukluk cagi travmalar: alt
boyutlart ve i¢e yonelim sorunlartyla anlamli bir iligkisinin olmadigi saptanmistir

(Brown ve ark., 2016).

Cocuk ile onun bakimini iistlenenlerle kurulan iliskide bozulmalara neden olan erken
donem olumsuz deneyimlerin, aleksitiminin etiyolojisinde kritik bir etkisi
bulunmaktadir. Bu anlamda literatiirde baglanma ve ¢ocukluk cagi travmalariyla ilgili
bircok calisma yer almaktadir (Senkal ve Palabiyikoglu, 2015). Cocukluk c¢agi
travmalar1 ile aleksitimi arasindaki iliskide, baglanmanin kismen etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim yapilan aragtirmalar ihmalkar ve istismarci ebeveyne sahip
cocuklarin baglanma sorunlar1 yagadiklarint (Montebarocci, Codispoti, Baldaro ve
Rossi, 2004; Troisi, D’Argenio, Peracchio ve Petti, 2001) dolayisiyla bu ¢ocuklarin
duygusal ifadenin paylasilmasi konusunda daha az modelleme yapmalarina, duygusal
farkindalik ve ifadede eksiklikler gelistirmelerine sebep olmaktadir (Brown ve ark.,

2016).

1.4.6. Aleksitimi ve Problemli internet Kullamimi Arasindaki iliski

Aleksitiminin 6zelliklerine bakildiginda problemli internet kullanimi ile iligkisini
aciklamada Caplan’in modeli uygun olacaktir. Caplan’in (2002) modelinde; depresyon
ve sosyal anksiyete gibi problemleri olan bireylerin sosyal iletisim agisindan islevsel

olmayan biliglerinin oldugunu, bu kisilerin yiiz ylize iletisim yerine daha az tehdit edici
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gordiikleri sanal iletigimi tercih ettiklerini belirtmistir. Bu bireyler, sanal ortamda
kendilerini daha rahat hissettikleri i¢in internetin yogun kullanimi sonucu problemli
internet kullanim1 ortaya cikmaktadir. Sanal mecralarda, kisi kendindeki olumsuz
ozellikleri iletisim kurdugu kisilere aktarmaz, kendisinde olmayan olumlu 6zellikleri
varmig gibi bahsedebilir. Boylece sanal ortamda yaratilan sahte benliklerle internet, bu

kisilerde iletisim kurduklari kisi iizerinde etki birakabildigi diislincesini olusturur.

Scimeca ve ark. (2014) 13-22 yas aras1 600 lise 6grencisinden olusan bir érneklemde
aleksitimi, anksiyete, depresyon ve internet bagimlilig1 iliskisini incelemis; yiiksek
diizeyde aleksitimi, siddetli internet bagimlilig1 belirtileri ile iliskili bulunmustur. Bolat
ve digerleri (2017) bir lisedeki ergen oOrnekleminde; problemli internet kullanimu,
aleksitimi diizeyleri ve baglanma 0&zellikleri arasindaki iliskilerin incelendigi
calismasinda, duygusal problemleri olan ergenlerin interneti olumsuz duygulardan ve
basarisiz sosyal etkilesimlerden kurtulmak i¢in kullandiklarini saptamistir ayrica onlari
problemli internet kullanimina daha yatkin hale getirdigini ileri stirmektedir. Arcan ve
Yiice (2016) 381 iiniversite Ogrencisi iizerinde internet bagimlihig ve iliskili
psikososyal degiskenlerin aleksitimi acisindan degerlendirildigi ¢alismalarinda
katilimcilarin artan aleksitimi ve yalnizlik, azalan benlik saygisi ve sosyal destek
diizeylerinin artan internet bagimlilik diizeyleri ile iliskili oldugunu, sonuglar
destekleyecek bicimde internet bagimlilik diizeyleri yiiksek olan katilimcilardan olusan
grubun, internet bagimlilik diizeyleri diisiik olan katilimcilardan olusan gruba kiyasla
benlik saygisi ve sosyal destek diizeylerinin daha diislik; aleksitimi ve yalmizlik
diizeylerinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Aleksitiminin, problemli
internet kullanimi ile baglantili siireclerinin aydinlatilmasi; yiiksek riskli gruplari
hedefleyen Onleyici ¢aligmalar baslatmak ve internet kullaniminin islevsel olmayan
orlintiilerinden uzak gelisimsel yollar1 ele alip yonlendirebilecek miidahaleleri formiile

etmek i¢in Onemli bilgiler saglayacaktir(Mahapatra ve Sharma, 2018).
1.5. Diirtiisellik

1.5.1. Tanimi

Davranig, bilis ve norofizyolojik kisimlari i¢inde barindiran bir kavram olarak

tanimlanmaktadir. Yazinda; lizerinde yeteri kadar diisiiniilmemis, zamansiz, riskli veya
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duruma uygun olmayan ve ¢ogu zaman istenmeyen sonuglara sebep olan davraniglar

olarak tanimlanmaktadir.

Hollander ve Evers, diirtliselligin; kisilerdeki davranisin 6l¢iilebilir oldugunu sabirsiz
tutumlar, heyecan, haz arayisi, risk alma, dikkatsizlik ve disa doniikliik bi¢cimlerinde de
gbzlemlenebilecegini vurgulamistir. Moeller ve arkadaslarinin yapmis oldugu bir
calismada diirtiiselligin taniminda yer almasi gereken ii¢ temel 6genin oldugunu
bildirmektedirler. Bunlar; davranisin olumsuz sonucglarina karsi duyarlilikta azalma,
bilginin islenmesi tamamlanmadan 6nce uyarana hizli ve hesapta olmayan tepkiler

verilmesi, son olarak da uzun dénemli sonuglarin Gnemsenmemesidir.

Dickman, her diirtiisel davranisin dezavantaj sonucu olmadigini ifade etmistir. Diirtiisel
kisilerin kendilerine verilmis olan gorevlere daha az zaman ayirdiklarini bu duruma
bagl olarak da dikkat ve odaklanma gerektiren gorevlerde daha basarisiz olurken,
dikkat gerektirmeyen ya da hizli bir sekilde yon degistirilmesi gereken goérevlerde ise
basar1 oranlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diirtiiselligin bazi durumlarda
uyum saglayict yonlerinin oldugu one siiriilmiis olsa da genel olarak sug, siddet ya da
kendine zarar verme, uyumsuzluk gibi davranislarla iligkili islevsel olmayan 6zelligi

ifade etmektedir.

1.5.2. Diirtiiselligin Norobiyolojisi

Diirtiiselligin genetik aktariminda ndrotransmitterlerin(serotonin ile dopamin) 6nemli
bir rol oynadig: diisiiniilmektedir. Bireyler arasinda diirtiisellik bakimindan ortaya ¢ikan
farklarin mizag ya da genetik, farmokolojik ve noral etmenlerin ¢evresel deneyimlerle

etkilesim yasamasinin sonucunda ortaya ¢iktigi 6ne siiriilmektedir.

Diirtiisel davraniglarin  ortaya ¢ikmasinda serotoenerjik ndéronlar 6nemli rol
oynamaktadirlar. SHT diizeyinde azalmanin olugmasi ile diirtiisel se¢imlerde artma,
diirtii kontroliiniin bozulmasi, saldirgan davranislar ve intihara yonelik davraniglarin
iligkili olduguna yonelik giiclii kanitlar vardir. Tomografi (PET) ile yapilmis olan;
prefrontal bolgede, bolgesel SHTT dagilimlarini inceleyen bir ndrogoriintiileme
aragtirmasinda diirtlisel bireylerin anterior singulat korteks (ACC)’te SHTT islevinde

azalma olduguna dair bulgular saptanmustir.
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Dopamin (DA) ve norepinefrin (NE) sistemlerinin de bireylerin diirtii kontrollerinde
onemli rol oynadiklar1 belirtilmektedir. Amfetamin, metilfenidat ve kokain gibi DA
agonistleri diirtlisel segimleri azaltmis, DA antagonistleri ise diirtiisel segimlerde artisa
sebep olmustur. Nukleusakkumbenste DA aktivitesindeki artis, motor diirtiisellikte
artisa neden olurken prefrontal kortekste (PFC) veya bir boliimii olan orbitofrontal
kortekste (OFC) DA artis1 diirtiisel karar vermeyi azaltmasina, DA’ nin diirtiisellikteki
rolliniin ise heterojen niteligine isaret etmektedir. Bunlarin disinda, amfetamin ve
metilfenidatin NE iletiminde artis saglayarak yanit inhibisyonu sagladigina dair
birtakim diislinceler bulunmaktadir. Noradrenalin gerialim inhibitdrii olan desipramin
ve atomoksetinin aragtirmalarda benzer etkiyi gdstermesi de bu bulguyu

desteklemektedir.

1.5.3. Diirtiisellik ve Norobilissel Islevler

Herhangi bir bilgide isleme gerektiren ya da cevap karmasasinin artis gosterdigi
gorevlerde diirtiisel kisilerin tepki siirelerinde yavaglama oldugu bilinmektedir. Biligsel
islevlerin diirtiisellik ile iligkisinin incelenmesine dair bir ¢alisma yapan Dickman
bireyler arasindaki diirtiisellik farkliliklarinin = kisilerin - dikkat mekanizmalarinin
farkliliklarin1 yansitabilecegini 6ne slirmektedir. Diisiik diirtiisellige sahip bireylerde
dikkat sabitlemeyi gerektiren testlerde basari seviyeleri daha yiiksek iken yiiksek
diirtiisellige sahip bireylerde ise dikkatin hizli bir bi¢gimde kaydirilmasi gereken

testlerde basarili olduklar1 sonucuna ulagmastir.

Tepki hizi, sozel ve gorsel bellek, dil, yiriitiicii islevler dikkat ve diirtiisellik
degerlendirmesini kapsayan bir ¢calismada Barratt Diirtiisellik Olgegi (BDO-11) puanlari
ile 6zellikle bellek ve yiiriitiicii islevler arasinda negatif yonde bir iliskinin oldugunu, iz
Stirme Testi B Formu, Siirekli Performans Testi, Kelime Eslestirme gibi kisa siirede
karar verilmesi gereken test ile inhibisyon kontroliinii degerlendiren Yap/Yapma
testlerindeki tepki zamani ile bireylerin BDO-11 testinden almis olduklari toplam puani
ile dikkat ve motor diirtiisellik alt 6lgeklerinden elde edilen puanlar1 arasinda anlamli bir
iliski saptanmistir. Daha yiiksek diirtiisellik puanina sahip katilimcilarin bu karisik
gorevlerde kendilerinden beklenenin performansin aksine daha yavas olduklar1 ve

beklenenden daha kotii bir performans gosterdikleri gorilmistiir. Sozel akicilik
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testindeki az miktardaki kelime iiretme ve diirtiselligin dikkat alt 6lgeginin birbiri ile

iligkili oldugu sonucuna ulasilmstir.

1.5.4. Cocukluk Caginda Diirtiisellik

Diirtiisel davraniglar konusu, gencler ve yasamis olduklari sorunlar s6z konusu
oldugunda genellikle karsimiza ¢ikan konulardan biri olarak bilinmektedir. Ozellikle
kisilik patolojisi olan bireylerin ayn1 zamanda duygulanimda diizensizlik yasadig1 ve bu
bireylerde yogun ofke ile diirtiisel davranislar da goriildiigii bilinmektedir. Bunlara
benzer kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde intihar riski siklikla rastlanan bir durum
olarak bildirilmektedir. Diirtiisellik yalnizca 6tke ve saldirganlik davranislarini degil,
engellenmeye karsi bireyin toleransinin diisiik olmasi ve plan yapamama 6zelliklerini de

yansitmaktadir.

Kendine zarar verme ve 6zkiyim ergenlik doneminde siklikla rastlanan énemli sorunlar
arasindadir. Genetik yatkinlik, psikolojik, psikiyatrik, ailesel, sosyal ve kiiltiirel
degiskenler 6zkiymm ile ilgili 6nem arz eden etmenler arasindadir. letisim araclarin
siklikla kullanan ergenlerde medya ve internetin 6nemi son derece Onemli bir hal
almistir. Ergen katilimcilarin oldugu bir arastirmada intihar ve yordayicilarina yonelik
bir ¢alisma yapilmistir. Bu arastirmanin sonucunda ise diirtiisel davraniglardaki artis,

intihar planlarinin 6nemli bir yordayicisi olarak goriilmektedir.

Ergenlerin intiharlarinda diirtiiselligin roliine yonelik birgok calisma yapilmistir.
Diirtiisellik, yiiksek dozda ila¢ alan ergen bireylerde depresyondan bagimsiz olan bir
etken gibi goriinmektedir. Ergenlerde kendine zarar verme davranislart genellikle
diirtiisel olmakla birlikte cogu ergen bu davranigtan dnce birka¢ dakika diistindiiglinii

aktarmustir.
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BOLUM 2: YONTEM
2.1.Arastirmanin Modeli

Anket calismasi ile 18-65 yas arasi bireylerin problemli internet kullanimlar1 ile
metakognisyonlar, olumsuz c¢ocukluk donemi yasantilari, aleksitimi ve diirtiisellik
diizeyleri arasindaki iliski ortaya konulmustur. Bu nedenle arastirmada iligkisel bir
tarama modeli tercih edilmistir. Bu ¢er¢evede problemli internet kullanimi “gevrim-igi
olmay1 giinliik hayata tercih etme, ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme ve ¢evrim-
ici olmaktan kaynaklanan sorunlar” boyutlarinda; istbilis diizeyi “biligsel giiven,
kontrol edilemezlik ve tehlike, olumlu inanglar, diisiinceleri kontrol ihtiyaci ve biligsel
farkindalik” boyutlarinda; aleksitimi diizeyi disa vuruk diisiinme, duygulari soze
dokmede giicliik ve duygular1 tanimada giicliik boyutlarinda; biligsel dikkat diizeyi
“bilissel dikkat ve iistbiligsel inanclar” boyutlarinda ve son olarak diirtiisellik diizeyi ise
“dikkat diirtiiselligi, motor diirtiisellik ve plan yapmama” boyutlarinda ele alinmistir. Bu

kisimda ¢ocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ise tek boyutta ele alinmustir.

Metakognisyonlar
Problemli Internet Kullanimi Olumsuz Cocukluk Dénemi
Yasantilar —

Aleksitimi

Diirtiisellik Diizeyi

Sekil 3.1: Arastirma Kapsaminda Olusturulan Model

2.2. Veri Toplama Aracglarn

Aragtirmadaki verilerin toplanmas1 amaciyla anket teknigine basvurulmustur. Anketler
katilimcilara internet aracilifiyla ulastirilmigtir. Anket icerisinde toplam alt1 boliim yer

almaktadir.
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2.2.1. Barratt Diirtiisellik Olcegi (BDO)-11 Kisa Formu

Anket formu igerisinde yer alan Barratt Diirtiisellik Olgegi, bireyin karsilastiklar:
durumlar karsisinda nasil davrandigini ve ne diisiindiigiinii test eden bir dlgektir. Olgek,
Barratt ve arkadaslar1 (1995) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce’ye uyarlamasi
ise Giile¢ ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilmistir. Olcek icerisinde yer alan ifadeler,
1= nadiren/hi¢bir zaman; 2= bazen; 3= siklikla; 4= hemen her zaman/her zaman
seklinde 4°lii likert olarak yapilandirilmistir. Olgek icerisinde plan yapmama (1, 5, 6, 11
ve 15), motor diirtiisellik (4, 10, 12, 13 ve 14) ve dikkat diirtiiselligi (2, 3, 7, 8 ve 9)
olmak iizere ii¢ boyuttan olusan 15 ifade yer almaktadir. Bu ifadelerden plan yapmama
boyutunda yer alan tiim ifadeler ile dikkat diirtiiselligi boyutunda yer alan 9. ifade ters
bir sekilde kodlanmaktadir. Olgek icin herhangi bir kesme puani belirlenmemistir.
Alinan puanin yiiksek olmasi diirtiiselligin yiiksek oldugu seklinde yorumlanir. Olgegin
Tiirk¢e uyarlama c¢alismasinda giivenilirlik diizeyini ortaya koyan Cronbach’s Alpha
katsayist 0,78 olarak tespit edilmistir. Bu oran bizim ¢alismamizda 0,76 olarak tespit

edilmistir.

2.2.2. Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar Ol¢egi (CCOYO)

Cocukluk cag1 olumsuz yasantilar Slgegi, CDC ve Permanente (1997) tarafindan
gelistirilmistir. Tirkce uyarlamasi Giindiiz ve arkadaslari tarafindan (2018) yapilmistir.
CCOYO, 18 yasina kadarki gecen siire ile ilgili bireyin aile i¢i duygusal siddet, fiziksel
siddet, cinsel siddet, kotiiye kullanim, duygusal ve fiziksel ihmalin olup olmadiginm
ortaya koymaktadir. Olgek igerisinde ayrica ailede alkol kullanan kisilerin olup
olmadigini, ailede ruhsal problemleri olan kisilerin olup olmadigini ve aile bireylerinden
herhangi birinin cezaevine girip girmedigini saptayan sorular bulunmaktadir. Olgekteki
puanlamaya gore ulasilabilecek en diisik puan O iken en yiiksek 10 puan

alinabilmektedir.

Olgegin giivenilirligini belirlemek amaciyla basvurulan Cronbach’s Alpha katsayisinin
0,74 oldugu tespit edilmistir (Giindiiz vd. 2018). Bizim arastirmamizda bu deger, 0,71

olarak tespit edilmistir.
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2.2.3. Bilissel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu Olgegi (CAS-1)

CAS-1 olgegi, biligsel dikkat kilitlenmesi sendromunun aktivasyonunu degerlendirmek
icin Wells (2009) tarafindan gelistirilmis olup 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlamasi Giindiiz ve
arkadaslar1 (2019) tarafindan yapilmistir. Olgek igerisinde on alt1 madde ve iki boyut
yer alir. Bu ifadelerden ilk sekizi biligsel dikkat boyutunu; son sekizi ise iistbiligsel
inanglar boyutunu kapsar. Endise/ruminasyon, tehdit izleme ve basa ¢ikma
stratejileriyle mesgul olma ve pozitif-negatif iistbilissel inang diizeylerini degerlendirir.
Ik iki madde, son bir haftada perseveratif diisiinme seviyesini endise, ruminasyon ve
tehdit izlemeyi degerlendirmektedir, sonraki altt madde ise basa ¢ikma stratejilerinin
sikligim1 degerlendirir ve 0 ile 8 arasinda degisen 9'lu likert tarzi derecelendirmeye
sahiptir. Sonraki sekiz madde, bireylerin bilislerine ve CAS'a iligkin istbiligsel
inanglariin diizeyini degerlendirmektedir. Bu sekiz madde, 0-100 arasinda likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Toplam puani hesaplamak icin ilk sekiz maddenin puanlar
0'dan 8'e likert tarzi derecelendirmeye, son sekiz maddeye benzer sekilde 0 ve 100
Likert tipi derecelendirmeye doniistiiriilmiistiir. Toplam puan olusturmak i¢in 16
maddenin tamami1 0-100 Likert arasinda hesaplanmistir. CAS-1 puaninin yiiksek olmasi,
CAS aktivasyonunun arttigint gosterir. CAS-1'in i¢ tutarliligma yonelik yapilan
Cronbach's alfa katsayis1 0.86 olarak tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda ise 6l¢egin

tamaminin giivenilirlik diizeyinin 0.81 oldugu tespit edilmistir.

2.2.4. Toronto Aleksitimi Ol¢egi-20 (TAO)

Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO), Bagby ve arkadaslar1 (1994) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkce uyarlamasinin Giile¢ ve arkadaslarinin (2009) yaptig1 TAO, 20
ifadeden olusur. Olgek icerisinde yer alan ifadeler 1=hi¢bir zaman ile 5=her zaman
olacak sekilde 5°li likert olarak yapilandirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan
20 iken en yiiksek puan 100°diir. Olgegin kesme noktast 51 olup bu puanin altinda puan
almmasi durumunda kiside aleksitiminin olmadigi, 52-60 arasinda puanin oldugu
durumda muhtemel aleksitiminin oldugu ve son olarak 61 ve {izerinde puan alinmasi
durumunda ise yiiksek aleksitimi oldugu yorumu yapilir. Olgegin yapilan faktor analizi
sonucunda Duygular1 Tanimada Giigliik (1, 3, 6, 7, 9, 13, 14), Duygular1 S6ze Dokmede
Gigliik (2,4,11,12,17) ve Disa Vuruk Diistinme (5,8,10,15,16,18,19,20) olmak {izere ii¢
alt boyuttan olustugu ortaya konmustur. Olgek icerisinde yer alan ifadelerden 4,5,10,18
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ve 19 numarali ifadeler ters bir sekilde kodlanmaktadir. Olgegin tamaminin ve
boyutlarin giivenilirlik diizeyini ortaya koyan Cronbach’s Alpha katsayisi, 0,78 olarak

tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda bu oran 0,82 olarak tespit edilmistir.

2.2.5. Young Internet Bagimhhig Olgegi (YIBO)

Kisilerin internet kullanimlarina yonelik durumlarini ortaya koyan IBO, 1998 yilinda
Young tarafindan gelistirilmis ve Tiirkgeye Balta ve Horzum tarafindan 2008 yilinda
uyarlanmistir. Higbir ters kodlama gerektirmeyen 6l¢ek icerisinde 19 ifade yer alir ve
bunlar Nadiren (1), Ara sira (2) , Siklikla (3), Cogu zaman (4) ve Her zaman (5) olarak
5°1i likert tarzinda yapilandirilmustir. Olgekten alinabilecek toplam puan minimum 19
iken maksimum 95 puan alinabilemektedir. S6z konusu puanlardan 19-49 puan arasi
alan birinin “normal bir internet kullanicis1” oldugu; 50-79 puan alan birinin “internet
nedeniyle bazen veya siklikla sorunlar yasadigi; 80 ve {izerinde puan alan birinin ise
internet kullanimimin hayatinda ciddi sorunlara yol agtign yorumu yapilir. Olgek
icerisindeki 1-8. ifadeler ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme; 9-15. ifadeler
¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme ve son olarak 16-19. ifadeler ise ¢evrim-i¢i

olmaktan kaynaklanan sorunlar1 kapsar.

Olgek igerisinde yer alan ifadelerin giivenilirlik diizeyleri Balta ve Horzum’un (2008)
calismasinda 0,89 olarak tespit edilmis iken bizim ¢alismamizda bu oran 0,95 olarak

tespit edilmistir.

2.2.6. Ustbilis Olcegi-30 (UBO-30)

Cartwright-Hatton ve Wells (1997) tarafindan gelistirilen 30 ifadelik bir olgektir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi Tosun ve Irak (2008) tarafindan yapilmis olup olgek
icerisinde yer alan ifadeler icin “I= kesinlikle katilmiyorum” ile “4= kesinlikle
katiliyorum” arasinda sekillendirilmistir. Olgekten aliabilecek minimum puan 30 iken
maksimum puan 120’°dir. Olgek igerisinde Olumlu Inanglar, (1, 7, 10, 20, 23 ve 28.
ifadeler); Kontrol Edilemezlik ve Tehlike (2, 4, 9, 11, 16, 22. ifadeler); Bilissel Gliven
(8, 14, 18, 24, 26 ve 29. ifadeler); Diisiinceleri Kontrol Ihtiyac1 (6, 13, 15, 21, 25, 27.
ifadeler) ve son olarak Biligsel Farkindalik (3, 5, 12, 17, 19 ve 30. ifadeler) olmak iizere
5 alt boyuttan olusur (Akt. Tosun ve Irak, 2008). Olgegin tamammin giivenilirlik diizeyi
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orijinal ¢alismada 0,93 olarak tespit edilmis iken Tiirk¢e uyarlama ¢aligmasinda 0,86

olarak tespit edilmistir. Bizim ¢alismamizda ise bu oran 0,91 olarak bulunmustur.

2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini 18-65 yas arasi bireyler arasindan basit tesadiifi 6rnekleme

yontemiyle se¢ilen kisiler olusturmaktadir.

Arastirmalarda belirlenen evren igerisinde yeterli sayida Ornekleme erisilmesi
gerekmektedir. Altunisik ve arkadaslarina (2007) gore 6rnek kiitle sayisinin en az 384

olmasi gerekir. Bizim ¢alismamizda toplam 525 kisiye ulagilmistir.

2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmada veri toplama araglarindan biri olan anket uygulamasiyla toplanmis veriler
SPSS paket programi vasitasiyla ¢oziimlenmistir. Coziimleme siirecinde asagidaki

yontemlere bagvurulmustur:
Cronbach’s Alpha: Olgek ifadelerinin giivenilirlik diizeylerini ortaya koymak

Frekans Dagilimlari: Katilimcilarin cinsiyet, yas ve medeni durum gibi kisisel

Ozelliklerine dair bilgi sunmak

Tammlayici Istatistikler: Problemli Internet Kullamimi, Metakognisyonlar, Olumsuz
Cocukluk Doénemi Yasantilari, Aleksitimi ve Dirtiisellik diizeylerine yo6nelik

tanimlayici bilgiler vermek

Korelasyon Analizleri: Problemli internet Kullanimi ile Metakognisyonlar, Olumsuz
Cocukluk Doénemi Yasantilari, Aleksitimi ve Diirtiisellik diizeyleri arasindaki iligkiyi
ortaya koymak. Olgekler arasindaki iliskiler asagidaki kriterlere gore degerlendirilmistir
(Kalayci, 2005: 116);

Regresyon Analizi: Metakognisyonlar, Olumsuz Cocukluk Donemi Yasantilari,
Aleksitimi ve Diirtiiselligin Problemli Internet Kullanimim yordayip yordamadigini

tespit etmek.

Normallik Analizi: Olgeklerden toplanan verilerin normal bir dagilim gosterip

gostermedigini ortaya koymak.
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Yapisal Esitlik Modeli: Yapisal esitlik modeli, gozlenen ve ortiik(latent) degiskenler

arasindaki neden hakkinda ¢ikarim yapan bir analiz yontemidir.

2.5. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada temel olarak bagimli ve bagimsiz degisken gruplari yer almaktadir.
Bagimli degisken olarak problemli internet kullanimi yer almakta iken bagimsiz
degisken gruplarinda metakognisyonlar, olumsuz ¢ocukluk donemi yasantilari,

aleksitimi ve diirtlisellik diizeyleri yer almaktadir.

Bu kisimda ayrica dlgekler igerisinde yer alan alt boyutlarda birer bagimsiz degisken

olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Normallik Analizi Bulgular:

Bu kisimda, Olgeklerden elde edilen wverilerin normal bir dagilim gosterip
gostermediginin sonuglart yer almaktadir. Sonuglarin ortaya konmasinda Skewness ve

Kurtosis degerlerine yer verilmistir.

Tablo 3.1: Normallik Test Sonuglari

Skewness Kurtosis
BDO 0.018 -0.528
Plan yapmama -0.025 -0.535
Motor diirtiisellik -0.130 -0.608
Dikkat diirtiiselligi -0.005 -1.145
CCoYO 0.602 0.200
CAS-1 -0.399 0.428
Bilissel Dikkat -0.123 -0.595
Ustbilissel Inanglar -0.574 0.848
TAO 0.470 -0.251
Duygular1 Tanimada Giigliik 0.685 0.001
Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik 0.337 -0.416
Disa Vuruk Diiglinme 0.166 0.269
IBO 1.018 0.198
Cevrim-I¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme 1.143 0.410
Cevrim-i¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme 0.698 -0.342
Cevrim-i¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar 1.050 0.170
UBO -0.075 -0.192
Olumlu inanglar 0.077 -0.797
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike -0.080 -0.673
Bilissel Giiven 0.468 -0.736
Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci 0.135 -0.785
Bilissel Farkindalik -0.392 -0.055

Tablo 3.1 incelendiginde, anket uygulamasi sonucunda elde edilmis verilerin normal
dagilim gosterdigi ortaya cikmistir. Bu dogrultuda arastirmada parametrik test

yontemleri tercih edilmistir.

3.2. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Calismaya dahil olma kriterlerine sahip toplam 525 goniillii katilimci1 dahil edilmistir.

Katilimeilarin  sosyodemografik verilerinin 6zellikleri Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin yas ortalamasi 28.54+8.97 (18-65) yil olarak
bulundu. Katilimcilarin %60.0°1 (n=315) kadin, %40.0’1 (n=210) erkekti.

Tablo 3.2: Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Degisken Say1/ Yiizde/
Ortalama+SS Minimum-maksimum
Yas (y1) 18-65 28.54+8.873
Kardes Sayis1 0-12 3.49+2.520
Kac¢inc1 Cocuksunuz 1-12 2.72£2.195
Cinsiyet n %
Erkek 210 40.0
Kadin 315 60.0
Medeni Durum n %
Evli 154 293
Bekar 362 69.0
Bosanmis 9 1.7
Egitim Diizeyi n %
Ilkokul 14 2.7
Ortaokul 20 3.8
Lise 89 17.0
Onlisans 72 13.7
Lisans 240 45.7
Lisansiistii 90 17.1
Calisma Durumu n %
Calismiyor 213 40.6
Calistyor 312 59.4
Ailenin Aylik Gelir Diizeyi n %
0-2500 TL arahginda 100 19.0
2501-5000 TL 206 39.2
5001-7500 TL 122 23.2
7501 TL ve iizerinde 97 18.5
Daha Once Psikolojik ya da n %
Psikiyatrik yardim aldimiz nm?
Yardim almadim 403 76.8
Yardim aldim 122 23.2
Ailede ruhsal rahatsizh@ olan var n %
mi?
Ailemde ruhsal hastaligi olan yok 509 97.0
Ailemde ruhsal hastaligi olan var 16 3.0
Kronik hastaligimiz var nm? n %
Kronik hastaligim yok 498 94.9
Kronik hastaliZim var 27 5.1
Mevcut saghk sorunlarimiz var mi? n %o
Saghk sorunum yok 422 80.4
Saghk sorunum var 103 19.6

Ort.£SS:Ortalama+Standart Sapma
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine yonelik elde edilen sonuglarda katilimcilarin
yaslarinin ortalamasinin 28.54 oldugu, ve kardes sayisinin 3.49 oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu kisimda katilimcilarin kaginci ¢cocuk olduklarina yonelik elde edilen sonuglarda ise

ortalamanin 2.72 oldugu ortaya ¢ikmustir.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugun kadin ve bekar oldugu ortaya g¢ikmistir. Bunun
yaninda 18-65 yas arasi bireylerin egitim diizeylerinin daha ¢ok lisans mezunu oldugu
ve herhangi bir yerde calistiklar1 ortaya ¢ikmistir. Katilimcilarin ailelerinin aylik gelir
diizeyi dagilimlarinda ise 2501-5000 TL arasi katilimci sayisinin daha fazla oldugu
saptanmistir. Bu kisimda saptanan diger bir bulgu da katilimcilarin  biiyiik
cogunlugunun daha Once psikiyatrik yardim almadigi ve ailesinde ruhsal rahatsizligin
olmadig1r ortaya cikmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun kronik rahatsizligimin ve

herhangi bir mevcut saglik probleminin olmadigi tespit edilmistir.

Ailesinde ruhsal rahatsizligi olanlarin ise anksiyete, depresyon ve duygudurum
bozukluklari ile psikotik bozukluklar oldugu ortaya ¢ikmis iken kronik rahatsizligi olan
katilimecilar bunun alerji, astim, kalp ve seker hastaligi oldugunu dile getirmislerdir. Son
olarak mevcut saglik problemi olan 103 katilimcinin ise hipertansiyon, bel fitig1, boyun

fitig1, astim, goz hastaliklar1 ve diyabet gibi problemlere sahip oldugu ortaya ¢ikmaistir.

3.3. Arastirma Problemlerinin Test Edilmesi

Aragtirmanin bu kisminda baslangigta olusturulan aragtirma problemlerine yonelik elde

edilen bulgular yer almaktadir.
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3.3.1. 18-65 Yas Arasi1 Bireylerin Diirtiisellik Diizeyi, Cocukluk Cag1 Olumsuz
Yasantilar Diizeyi, Aleksitimi Diizeyleri, Problemli Internet Kullanim Diizeyleri,
Metakognisyon Diizeyleri Ve Bilissel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu Diizeylerine

Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 3.3: Katilimcilarin Ortalama ve Standart Sapma Olgek Ozellikleri

Degisken Ort.£SS (min-max)
Young Internet Bagimlihig Olgegi

Cevrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme 15.64+7.55 (8-40)
Cevrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme 15.61+6.26 (7-35)
Cevrim-igi olmaktan kaynaklanan sorunlar 7.8043.97 (4-20)
Toplam Puan 39.05+16.78 (19-91)
Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar1 Olgegi 1.27£1.70 (0-8)
Ustbilis-30 6lgegi

Olumlu inanglar 12.97+4.27 (6-24)
Kontrol edilemezlik ve tehlike 14.25+4.51 (6-24)
Bilissel giiven 12.30+4.71 (6-24)
Diistinceleri kontrol ihtiyaci 14.05+4.18 (6-24)
Biligsel farkindalik 16.38+3.65 (6-24)
Toplam Puan 69.95+£15.33 (30-113)
Bilissel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu Olcegi

Bilissel dikkat 27.25+13.07 (0-64)
Ustbilissel Inanglar 41.88+13.25 (0-80)
Toplam Puan 69.13+£22.14 (0-133)
Barratt Diirtiisellik Olgegi

Plan Yapmama 9.34+2.74 (5-20)
Motor diirtiisellik 8.54+2.40 (5-20)
Dikkat diirtiiselligi 8.45+2.25 (5-20)
Toplam Puan 26.33+£5.90 (15-51)
Toronto Aleksitimi Olgegi

Duygular1 tanima 15.31+6.02 (7-35)
Duygulari ifade 12.17+4.08 (5-24)
Disa dontik diisiince 21.29+3.88 (12-37)
Toplam Puan 48.77+11+39 (24-86)
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Katilimeilarin YIBO élgeginden aldiklari puanlara bakildiginda alman minimum puanin
19, maksimum puanin 91, ortalama puanin ise 39.07 oldugu goriilmektedir. S6z konusu
puanlardan 19-49 puan arasi alan birinin “normal bir internet kullanicist” oldugu; 50-79
puan alan birinin “internet nedeniyle bazen veya siklikla sorunlar yasadigi; 80 ve
tizerinde puan alan birinin ise internet kullaniminin hayatinda ciddi sorunlara yol agtig1
yorumu yapilir. Ortalama puan olan 39.07 degeri katilimcilarin normal bir internet
kullanicist oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin YIBO 6lcegi igerisinde yer alan alt
boyutlardan aldig1 puanlara bakildiginda ise “Cevrim-I¢i Olmay Giinliik Hayata Tercih
Etme” alt boyutundan 15.64; “Cevrim-Ici Olma Siiresini Artirmak Isteme” alt
boyutundan 15.61 ve son olarak “Cevrim-I¢ci Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar” alt
boyutundan ise 7.80 alindig1 ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin Biligsel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu 6lgeginden (CAS-1) aldiklari
puanlarda ortalamanin 69.13 oldugu ortaya ¢ikmistir. Katilimcilar 6lgekten minimum 0,
maksimum ise 133 puan almislardir. Katilimcilarin CAS-1 6lgegi igerisinde yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 puanlara iliskin elde edilen sonuglara bakildiginda ise bilissel
dikkat boyutundan minimum 0, maksimum 64 ve alinan ortalama puanin ise 27.25
oldugu; iist bilissel diisiinceler alt boyutundan ise minimum 0, maksimum 80 ve alinan
ortalama puanin ise 41.88 oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore iist biligsel diisiinceler alt
boyutundan alinan puanin daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

18-65 yas aras1 katilimecilarin dirtiisellik diizeylerine yonelik elde edilen sonuglarda
ortalamanin 26.33 oldugu ortaya ¢ikmistir. Burada katilimcilarn BDO &lgeginden
minimum 15, maksimum 60 puan aldig1 ortaya ¢ikmustir. Barratt Diirtiisellik Olgegi
icerisinde yer alan alt boyutlara iliskin elde edilen sonuglarda ise tiim alt boyutlardan
alinan minimum puanin 5, maksimum puanin ise 20 oldugu ortaya ¢ikmustir. Elde
edilen ortalama puanlara baktigimizda ise plan yapmama alt boyutundan katilimcilarin
9.34; motor diirtiisellik alt boyutundan katilimcilarin 8.54 ve son olarak dikkat
diirtiiselligi alt boyutundan ise 8.45 puan aldig1 ortaya ¢ikmustir.

Katilimcilarin Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar Olcegi diizeylerine bakildiginda ise
alian ortalama puanin 1.24 oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Katilimcilarmm TAO 6dlgeginden aldiklar1 puanlara iliskin sonuglara bakildiginda ise
ortalama puanin 48.78 oldugu goriilmektedir. Bu deger katilimcilarda aleksitimi
olmadigin1 gostermektedir. Toronto Aleksitimi Olgegine alt boyutlar baglaminda

ortalama puanlara bakildiginda ise duygular tanimada giicliik alt boyutundan 15.31;
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duygular1 s6ze dokmede giicliik alt boyutundan 12.17 ve son olarak disa vuruk diisiinme
alt boyutundan ise 21.29 puan alindig1 ortaya ¢ikmistir.

Katilimcilarm UBO-30 6lgeginden alinan puanlara bakildiginda minimum puanin 30,
maksimum puanin 113 ve ortalama puanin ise 69.97 oldugu goriilmektedir. Ustbilis-30
Olgeginden alinan puanin minimum 30, maksimum 120 puan alinabildigi goz Oniine
alinirsa, katilmcilarin orta diizeyde bir {istbilise sahip oldugu ifade edilebilir.
Katilimeilarin UBO-30 igerisinde yer alan alt boyutlara iliskin elde ettikleri ortalama
puanlara bakildiginda, Olumlu Inanglar alt boyutundan 12.97; Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike alt boyutundan 14.25; Bilissel Giliven alt boyutundan 12.30; Diisiinceleri
Kontrol Ihtiyaci alt boyutundan 14.05 ve son olarak Biligsel Farkindalik alt boyutundan
ise 16.38 puan aldig1 ortaya ¢cikmustir.

Tablo 3.4: Young Internet Bagimlilig1 Olgegi, Barratt Diirtiisellik Olgegi, Cocukluk
Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi, Bilissel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu Olgegi,
Toronto Aleksitimi Olgegi ve Ustbilis-30 Olgegi Toplam Puanlari ile Alt Boyutlardan
Alinan Puanlarin Cinsiyete gore Student t testi ile Karsilastirilmasi

Cinsiyet N Ortalama | Std. Sapma t p
MCQ_Biligselgliven Erkek 210 12.14 4.632 0.526
Kadin 315 12.41 4769 -0.635
MCQ_olumluinanglar Erkek 210 14.17 4.427 0.000
Kadin 315 12.40 4.385( 4.493
MCQ_kontroledilemezlik Erkek 210 14.31 4.337 0.415
Kadin 315 14.63 4.473| -0.816
MCQ_kontrolihtiyaci Erkek 210 15.75 4.244 0.000
Kadin 315 14.27 4.511 3.756
MCQ_biligselfarkindalik Erkek 210 17.71 4.383 0.746
Kadin 315 17.59 4.226 0.324
MCQTotal Erkek 210 71.62 14.944 0.035
Kadin 315 68.87 15.510 2.109
Cevrim-igi Olmayi Giinlik | Erkek 210 19.13 8.730 0.000
Hayata Tercih Etme Kadin 315 16.14 6.556 4.468
Cevrim-igi Olmaktan Erkek 210 8.49 4.070 0.000
Kaynaklanan Sorunlar Kadin 315 7.20 3.158| 4.055
Cevrim-igi Olma Siiresini Erkek 210 15.63 7.298 0.000
Artirmak Isteme Kadin 315 12.86 5.631| 4.910
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YiBO Toplam Erkek 210 43.2000 19.21816 0.000
Kadin 315 36.3270 14.32797 | 4.688

Duygulari S6ze Dékmede | Erkek 210 15.35 5.593 0.000

Guglik Kadin 315 17.24 5.884 0.079

Duygulari Tanimada Erkek 210 8.85 3.880 0.000

Guglik Kadin 315 10.82 4.373 0.206

Disa Vuruk Disunme Erkek 210 23.34 6.416 0.000
Kadin 315 26.47 6.565| -0.225

TAO Toplam Erkek 210 48.26 8.897 0.000
Kadin 315 53.37 10.862| 0.030

CAS-1_BiligselDikkat Erkek 210 29.98 14.371 0.713
Kadin 315 30.45 14.462( -0.368

CAS-1_Ustbiligselinanglar | Erkek 210 52.40 17.242 0.071
Kadin 315 55.24 17.843 | -1.810

CAS-1 Toplam Erkek 210 69.84 22.970 0.146
Kadin 315 68.66 21.590( -1.4s7

Plan Yapmama Erkek 210 15.95 2.925 0.040
Kadin 315 15.45 2.600 2.059

Motor durtisellik Erkek 210 8.46 2.509 0.935
Kadin 315 8.48 2.304| -0.082

Dikkat durtuselligi Erkek 210 7.71 3.382 0.807
Kadin 315 7.79 3.211 ] -0.244

BDO-Toplam Erkek 210 32.92 3.619 0.282
Kadin 315 32.46 3.762 1.078

CCOYO Toplam Erkek 210 1.51 1.845] -4.581 0.000
Kadin 315 0.83 1.361

Tablo 3.4 incelendiginde cinsiyet farkliligina yonelik yapilan Student t testi sonucunda,

UBO (Olumlu Inanglar, Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci ve toplam puan), YIBO (Cevrim-

I¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme, Cevrim-i¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar,

Cevrim-i¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme ve toplam puan), TAO(Duygular1 Séze

Doékmede Giigliik, Duygular1 Tanimada Giigliik, Disa Vuruk Diisiinme ve toplam puan),

BDO(Plan Yapmama) ve Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar1 degiskenleri baglaminda

erkeklerin ve kadinlarin dlgeklerden aldiklari puanlarda anlamli bir farklilik oldugu

ortaya ¢ikmistir.
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Farkliliklarm goriildiigii degiskenlerden Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilari, Internet
Bagimhihg, Diirtiisellik ve Ustbilis puanlarina bakildiginda erkek katilimeilarin
aldiklar1 puanin kadinlardan daha yiiksek oldugu saptanmistir. Aleksitimi puanlarina
bakildiginda ise kadin katilimcilarin aldiklar1 puanlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

Tablo 3.5: Problemli Internet Kullaniminin Cinsiyete Gére Dagilimi

Erkek Kadin N %
Normal internet kullanicisi 150 248 398 75.8
Internet nedeniyle bazen veya siklikla 60 67 127 24.2
sorunlar yasayanlar
Toplam 210 315 525 100

Arastirmada internet bagimlilik 6l¢eginin tercih edilmesinin nedeni, literatiirde siklikla
kullanilmasidir. Internet bagimlilik diizeylerine gore yapilan smiflandiriimada,
katilimcilarin %75.8’inin normal internet kullanicis1 oldugu; %:24.2°sinin internet

nedeniyle bazen veya siklikla sorunlar yasadig ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 3.6: internet Bagimlilik Diizeyine Gore Barratt Diirtiisellik Olgegi, Cocukluk
Cag1 Olumsuz Yasantilar Olgegi, Bilissel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu Olgegi,
Toronto Aleksitimi Olgegi ve Ustbilis Olgegi Toplam Puanlari ile Alt Boyutlardan
Alinan Puanlarin Karsilastirilmasi

YIBO

N Ort. SS F p

BDO toplam Normal internet kullanicist 398  46.14 5.789 19.192  0.23
puan Internet nedeniyle bazen veya 127 4691 7.445

siklikla sorunlar yasayanlar
Plan yapmama Normal internet kullanicisi 398 15.93 2.289 23.254  0.08
(BDO) Internet nedeniyle bazen veya 127  16.36 2.847

siklikla sorunlar yasayanlar
Motor Normal internet kullanicisi 398 15.31 2.519 1.015 0.29
Dirtiisellik Internet nedeniyle bazen veya 127 1559  2.767
(BDO) siklikla sorunlar yasayanlar
Dikkat Normal internet kullanicist 398 14.90 3.059 0.151 0.86
dirtiiselligi Internet nedeniyle bazen veya 127 1495  3.015
(BDO) siklikla sorunlar yasayanlar
CcCcoyo Normal internet kullanicisi 398 1.18 1.633 7.133 0.13

Internet nedeniyle bazen veya 127 1.44 1.888

siklikla sorunlar yasayanlar

58




CAS-1 olgegi Normal internet kullanicisi 398  66.23  22.376 4.320 0.00
toplam puan Internet nedeniyle bazen veya 127  78.22 18.728
siklikla sorunlar yasayanlar

YiBO N Ort. SS F p
Bilissel Dikkat Normal internet kullanicisi 398  25.35 12.945 3.092 0.00
Kilitlenmesi Internet nedeniyle bazen veya 127 3321 11.670
Sendromu(CAS-1) siklikla sorunlar yasayanlar
Qst Bilissel Normal internet kullanicisi 398  40.88 13.682 5.308 0.00
Inanglar(CAS-1) Internet nedeniyle bazen veya 127 4501  11.300

siklikla sorunlar yasayanlar
TAO toplam puan Normal internet kullanicisi 398  47.01 10.411 11319  0.00

Internet nedeniyle bazen veya 127 54.35 12.550

siklikla sorunlar yasayanlar
Duygulari Normal internet kullanicisi 398 14.10 5.462 2.308 0.00
Tammada Giglik  jnternet nedeniyle bazen veya 127 19.12  6.147
(TAO) siklikla sorunlar yasayanlar
Duygular1 S6ze Normal internet kullanicisi 398  11.68 3.928 2.334 0.00
Dékmede Guglik Internet nedeniyle bazen veya 127 13.75 4194
(TAO) siklikla sorunlar yasayanlar
Disa Vuruk Normal internet kullanicisi 398 21.23 3.741 6,663 0.53
Diisinme(TAO) Internet nedeniyle bazen veya 127 2148 4333

siklikla sorunlar yasayanlar
UBO-30 toplam Normal internet kullanicist 398 66.88 14993  11.205  0.00
puan Internet nedeniyle bazen veya 127  79.67 12.009

siklikla sorunlar yasayanlar
Olumlu Inanclar Normal internet kullanicisi 398 12.24 4.235 10.720  0.00
(UBO-30) Internet nedeniyle bazen veya 127 15.26 3.526

siklikla sorunlar yasayanlar
Kontrol Normal internet kullanicisi 398 13.43 4.253 15902  0.00
Edilemez}ik ve Internet nedeniyle bazen veya 127 16.01 3.301
Tehlike(UBO-30) siklikla sorunlar yasayanlar
Bilissel Normal internet kullanicisi 398 11.65 4.613 0.342 0.00
Giiven(UBO-30) Internet nedeniyle bazen veya 127 1435 4441

siklikla sorunlar yasayanlar
Diisiinceleri Normal internet kullanicisi 398 13.34 4.406 9.183 0.00
Kontrol Internet nedeniyle bazen veya 127 17.13 3.562
Ihtiyaci(UBO-30) siklikla sorunlar yasayanlar
Biligsel Normal internet kullanicisi 398 16.21 3.791 5.927 0.06
Farkindalik Internet nedeniyle bazen veya 127 16.92 3.146
(UBO-30) siklikla sorunlar yasayanlar

Tablo 3.6°da Internet bagimlilik diizeyine yonelik yapilan karsilastirma sonucunda,
CAS-1 (Bilissel Dikkat, Ustbilissel Inanclar), TAO (Duygular1 Tanimada Giigliik,
Duygular1 Séze Dékmede Giigliik), UBO (Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik ve
Tehlike, Bilissel Giiven ve Diisiinceleri Kontrol Ihtiyaci) degiskenleri baglaminda
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anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda farkliligin goriildiigii CAS-
1(Bilissel Dikkat, Ustbiligsel Inanglar), TAO (Duygular1 Tanimada Giigliik, Duygulari
Séze Dékmede Giigliik), UBO-30 (Olumlu Inanglar, Kontrol Edilemezlik ve Tehlike,
Bilissel Giiven ve Diisiinceleri Kontrol Ihtiyact) 6lceklerinden alman puanlar
incelendiginde internet nedeniyle bazen veya siklikla sorunlar yasayanlarin aldiklari
puanin, Normal internet kullanicilarinin aldiklar1 puanlardan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
3.3.2. 18-65 Yas Arasi Bireylerin Problemli Internet Kullanimlar Ile Diirtiisellik
Diizeyi Arasindaki iliskiye Yéonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 3.7: Problemli internet Kullanimlar1 Ile Diirtiisellik Diizeyi Arasindaki liskiye
Yonelik Elde Edilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

BDO Plan Motor Dikkat
Yapmama  Diirtiisellik  Diirtiiselligi

YIBO r 0.05 0.10° 0.03 -0.01

p 0.27 0.02 0.46 0.82
Cevrim-I¢i Olmay Giinliik r 0.05 0.10" 0.04 -0.00
Hayata Tercih Etme p 0.23 0.02 0.40 0.93
Cevrim-i¢i Olma Siiresini r  0.02 0.08 0.01 -0.04
Artirmak Isteme p 0.70 0.06 0.91 0.41
Cevrim-i¢i Olmaktan r 0.08 0.11 0.06 0.02
Kaynaklanan Sorunlar p 0.07 0.01 0.18 0.64

*0.05 diizeyinde anlamlidir

Tablo 3.7°de internet bagimlilik 6l¢egi toplam puani ve alt boyutlar ile diirtiisellik ve
alt boyutlar1 arasindaki iligskinin korelasyon analizi sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore
YIBO ile Plan Yapmama degiskeni arasinda 0.02 diizeyinde anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmistir ve bu iliskinin pozitif yonde oldugu goriilmektedir. Tabloda IBO &lgegi
alt boyutlarindan “Cevrim-i¢gi Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme” ile “Plan
Yapmama” alt boyutu arasinda da, pozitif yonde ve 0.02 diizeyinde anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. IBO 6lgegi alt boyutlarindan “Cevrim-igi Olmaktan Kaynaklanan
Sorunlar” ile plan yapmama alt boyutu arasinda da 0.01 diizeyinde anlamli bir iligki

oldugu ortaya ¢ikmistir.
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3.3.3. 18-65 Yas Arasi Bireylerin Problemli Internet Kullanimlar: fle Cocukluk
Cag Olumsuz Yasantilar Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 3.8: Problemli Internet Kullanimlar Ile Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar
Diizeyi Arasindaki iliskiye Yonelik Elde Edilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

CcCoYo

YiBO 0.05

0.29

0.03
0.51

Cevrim-i¢i Olmay: Giinliik Hayata Tercih Etme

0.07
0.09

Cevrim-i¢i Olma Siiresini Artirmak isteme

= =R RO =

0.02
p 0.58

Cevrim-i¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar

Problemli internet kullanimi ile CCOYO arasindaki iligkinin korelasyon analizi

sonuglarina bakildiginda anlamli bir iliski olmadig1 gortilmektedir.

Tablo 3.9: Kadilarin ve Erkeklerin Problemli internet Kullanimlar1 ile Cocukluk Cag
Olumsuz Yasantilar Diizeyi Arasindaki Iliskiye Yo6nelik Elde Edilen Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglari

Cevrim-ici Cevrim-ici
Olmay1 Giinliik | Olmaktan | Cevrim-igi Olma
YIiBO Hayata Tercih | Kaynaklanan Stiiresini

Cinsiyet Toplam Etme Sorunlar Artirmak Isteme

[ccovo  fErkek r 0.168" 0.166™ 0.109 0.162"
Toplam

P 0.003 0.003 0.052 0.004

Kadm r -0.022 -0.018 -0.013 -0.053

p 0.756 0.792 0.852 0.442

*0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 3.9 incelendiginde YIBO ile CCOYO é&lgeginden alman puanlar cinsiyete gore
incelenmistir. CCOYO toplam puanlari ile YIBO toplam puanlar1 arasinda
erkeklerde(r=0.168, p<0.01) pozitif yonde anlaml bir iliski mevcutken kadinlarda(r=-
0.022, p=0.756) anlaml bir iligki olmadig1 goriilmektedir.
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CCOYO toplam puanlar1 ile Cevrim-i¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme puanlar
incelendiginde erkeklerde(r=0.166, p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriiliirken kadinlarda(r=-0.018, p=0.792) anlamli bir iliski bulunamamustir.

CCOYO toplam puanlar1 ile Cevrim-i¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar puanlari
incelendiginde erkeklerde(r=0.109, p=0.052) ve kadinlarda(r=-0.013, p=0.852) anlaml1

bir iliski bulunamamustir.

CCOYO toplam puanlar1 ile Cevrim-I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme puanlari
incelendiginde erkeklerde(r=0.162, p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
goriiliirken kadinlarda(r=-0.053, p=0.442) anlaml bir iliski bulunamamustir.

3.3.4. 18-65 Yas Arasi Bireylerin Problemli Internet Kullanimlan Ile Bilissel
Dikkat Kilitlenmesi Sendromu Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen
Bulgular

Tablo 3.10: Problemli internet Kullanimlari le Bilissel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu-

1 Olgegi ve Altdlgekleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen Pearson Korelasyon
Analizi Sonuglari

CAS-1  Bilissel Dikkat Ustbilissel
toplam Inanclar
puan
YiBO r 0.32% 0.36™ 0.18™
p 0.00 0.00 0.00
Cevrim-i¢i Olmay1 r 0.28" 0.33" 0.14™
Giinliik Hayata Tercih p 0.00 0.00 0.00
Etme
Cevrim-ici Olma r 0.35" 0.37" 0.22"
Siiresini Artirmak Isteme p 0.00 0.00 0.00
Cevrim-ici Olmaktan r 0.29" 0.32" 0.17"
Kaynaklanan Sorunlar p 0.00 0.00 0.00

*0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 3.10’a bakildiginda IBO ile CAS-1 &lgeginden alinan toplam puanlar (r=0.32,
p<0.01) ile bilissel dikkat (r=0.36, p<0.01) ve iistbilissel inanglar (r=0.18, p<0.01) alt
boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.
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Cevrim-I¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme ile CAS-1 dlgeginden alinan toplam
puanlar (r=0.28, p<0.01) ile bilissel dikkat (r=0.33, p<0.01) ve {istbilissel inanglar
(r=0.14, p<0.01) alt boyutlarindan aliman puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir.

Cevrim-I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme ile CAS-1 6lgeginden alinan toplam puanlar
(r=0.35, p<0.01) ile biligsel dikkat (r=0.37, p<0.01) ve iistbiligsel inang¢lar (r=0.22,
p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlaml bir iligski oldugu

goriilmektedir.

Cevrim-Igi Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar ile CAS-1 6lgeginden alman toplam
puanlar (r=0.29, p<0.01) ile bilissel dikkat (r=0.32, p<0.01) ve iistbiligssel inanglar
(r=0.17, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu goriilmektedir.
3.3.5. 18-65 Yas Arasi Bireylerin Problemli Internet Kullanimlar fle Aleksitimi
Diizeyleri Arasindaki iliskiye Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 3.11: Problemli Internet Kullanimlar1 Ile TAO toplam puan ve alt 6lgekleri
Arasindaki Iliskiye Yénelik Elde Edilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

TAO Duygular Duygulari Soze  Diga Vuruk
toplam Tanimada Doékmede Diigiinme
puan Giicliik Giicliik
YIBO r 0.33" 0.43" 0.25" 0.05
p 0.00 0.00 0.00 0.28
Cevrim-i¢ci Olmay1 | r 0.36™ 0.45™ 0.27" 0.07
Giinliik Hayata p 0.00 0.00 0.00 0.09
Tercih Etme
Cevrim-i¢i Olma | r 0.27" 0.36™ 0.22" 0.01
Siiresini  Artirmak p 0.00 0.00 0.00 0.86
Isteme
Cevrim-ici r 0.30"™ 0.39" 0.21" 0.05
Olmaktan p 0.00 0.00 0.00 0.28
Kaynaklanan
Sorunlar

*0.01 diizeyinde anlamlidir

Tablo 3.11 incelendiginde, IBO ile TAO &lgeginden alman toplam puanlar (r=0.33,
p<0.01) ile duygulan tanimada giicliik (r=0.43, p<0.01) ve duygular1 s6ze dokmede
giicliik (r=0.25, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif yonde anlaml

bir iliski oldugu goriilmektedir.
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Bunun yaninda Cevrim-i¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme ile TAO 6lgeginden
alan toplam puanlar (r=0.36, p<0.01) ile duygular1 tanimada gii¢liik (r=0.45, p<0.01)
ve duygulan s6ze dokmede giicliik (r=0.27, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Ayrica Cevrim-igi Olma Siiresini Artirmak Isteme ile TAO 6lgeginden alinan toplam
puanlar (r=0.27, p<0.01) ile duygular1 tanimada gii¢liik (r=0.36, p<0.01) ve duygular1
soze dokmede gii¢liik (r=0.22, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Son olarak, Cevrim-I¢ci Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar ile TAO &lgeginden alman
toplam puanlar (r=0.30, p<0.01) ile duygular1 tanimada gii¢lik (r=0.39, p<0.01) ve
duygular1 s6ze dokmede giicliik (r=0.21, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12: Kadimlarm ve Erkeklerin Problemli internet Kullanimlar1 ile Aleksitimi

Diizeyi Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Elde Edilen Pearson Korelasyon
Analizi Sonuglari

Duygulari
TAO Disa Vuruk Duygulari Séze Tanimada
Cinsiyet Toplam Disiinme Doékmede Giiglik Giiglik
YIBO Toplam  |Erkek r 0.474" 0.356" 0.193" 0.388"
p 0.000 0.000 0.005 0.000
Kadin .
0.470** 0.142* 0.474** 0.427**
P 0.000 0.012 0.000 0.000
. Erkek
Cevrim-Igi r
o 0.419** 0.358** 0.144* 0.329**
Olmay Ginlik p
0.000 0.000 0.038 0.000
Hayata Tercih
Etme Kadin ;
0.394** 0.127* 0.395** 0.363**
P 0.000 0.024 0.000 0.000
Cevrim-ici
Olmaktan  |[FTkeK r 0.503* 0.285* 0.243** 0.465*
[aynaklanan P 0.000 0.000 0.000 0.000
Sorunlar
Kadin
r 0.467** 0.140* 0.430** 0.402**
P 0.000 0.013 0.000 0.000
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Icevrim-ici Erkek
Olma Siiresini r 0.473% 0.363* 0.204** 0.369**
If‘”"mak P 0.000 0.000 0.003 0.000
steme
Kadin
r 0.473** 0.136* 0.501** 0.426**
P 0.000 0.016 0.000 0.000

**0.01 diizeyinde anlamlidir.
*0.05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 3.12 incelendiginde YIBO ile TAO 6l¢eginden alinan puanlar cinsiyete gore ele

alinmustir.

YIBO toplam puanlari ile TAO toplam puanlari arasinda erkeklerde(r=0.474, p<0.01)
ve kadinlarda(r=0.470, p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, Disa Vuruk
Diistinme puanlan ile arasinda erkeklerde(r=0.356, p<0.01) ve kadinlarda(r=0.142,
p<0.05) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, Duygular1 S6ze Dokmede Giigliik
puanlar1 ile arasinda erkeklerde(r=0.193, p<0.01) ve kadinlarda(r=0.474, p<0.01)
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, Duygular1 Tanimada Giigliik puanlari ile
arasinda erkeklerde(r=0.388, p<0.01) ve kadinlarda(r=0.427, p<0.01) pozitif yonde

anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Bunun yanminda Cevrim-I¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme ile TAO toplam puani
arasinda erkeklerde(r=0.419, p<0.01) ve kadinlarda(r=0.394, p<0.01) pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu, Disa Vuruk Diisiinme puani arasinda erkeklerde(r=0.358,
p<0.01) ve kadinlarda(r=0.127, p<0.05) pozitif yonde anlaml bir iligski, Duygular1 S6ze
Dokmede Giigliik puanmi arasinda erkeklerde(r=0.144, p<0.05) ve kadinlarda(r=0.395,
p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, Duygular1 Tanimada Giicliikk puani
arasinda erkeklerde(r=0.329, p<0.01) ve kadinlarda(r=0.363, p<0.01) pozitif yonde

anlaml bir iligki oldugu goriilmektedir.

Ayrica Cevrim-igi Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar ile TAO toplam puani arasinda
erkeklerde(r=0.503, p<0.01) ve kadinlarda(r=0.467, p<0.01) pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu, Disa Vuruk Diisiinme puani arasinda erkeklerde(r=0.285, p<0.01) ve
kadinlarda(r=0.140, p<0.05) pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu, Duygular1 S6ze
Dokmede  Giiglik puanmi ile arasinda erkeklerde(r=0.243, p<0.01) ve
kadinlarda(r=0.430, p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu, Duygular
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Tanimada Giiclik puanm1 ile arasinda erkeklerde(r=0.465, p<0.01) ve
kadinlarda(r=0.402, p<0.01) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Son olarak Cevrim-i¢gi Olma Siiresini Artirmak Isteme ile TAO toplam puani arasinda
erkeklerde(r=0.473, p<0.01) ve kadinlarda(r=0.473, p<0.01) pozitif yonde anlaml bir
iligki, Disa Vuruk Diisiinme ile arasinda erkeklerde(r=0.363, p<0.01) ve
kadinlarda(r=0.136, p<0.05) pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, Duygular1 Soéze
Dokmede Giigliik arasinda erkeklerde(r=0.204, p<0.01) ve kadinlarda(r=0.501, p<0.01)
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu, Duygular1 Tanimada Giigliikk ile arasinda
erkeklerde(r=0.369, p<0.01) ve kadinlarda(r=0.426, p<0.01) pozitif yonde anlamli bir
iligki oldugu goriilmektedir.

3.3.6. 18-65 Yas Arasi Bireylerin Problemli internet Kullanmimlar ile Ustbilis
Olcegi-30 Toplam Puanlar ve Alt 6lcek Puanlar1 Arasindaki iliskiye Yonelik Elde
Edilen Bulgular

Tablo 3.13: Problemli Internet Kullanimlar1 Ile Metakognisyon Diizeyleri Arasindaki
Iliskiye Yénelik Elde Edilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

UBO- Olumiu Kontrol Biligsel Diisiinceleri Bilissel
30 Inanglar  Edilemezlik  Giiven Kontrol Farkindalik
toplam ve Tehlike Intiyact
puan
YIiBO r 0437 0347 0.33" 0.29™ 0.42" 0.13"
p 0,00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Cevrim-i¢i r 0407 0.35" 0.33" 0.27" 0.38" 0.10°
Olmay1 p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02
Giinliik
Hayata
Tercih Etme
Cevrim-ici r 0407 0297 0.30" 0.28" 0.40" 0.15"
Olma Siiresini | p  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Artirmak
Isteme
Cevrim-i¢i r 0417 0327 0.31" 0.28" 0.40" 0.14™
Olmaktan p 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Kaynaklanan
Sorunlar

*0.01 diizeyinde anlamlidir
*0.05 diizeyinde anlamlidir
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Tablo 3.13’¢ bakildiginda iBO ile UBO-30 6lgeginden alinan toplam puanlar (r=0.43,
p<0.01) ile olumlu inanglar (r=0.34, p<0.01), kontrol edilemezlik ve tehlike (r=0.33,
p<0.01), biligsel giiven (r=0.29, p<0.01), diistinceleri kontrol ihtiyac1 (r=0.42, p<0.01)
ve biligsel farkindalik (r=0.13, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Cevrim-I¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme ile UBO &lgeginden alman toplam
puanlar (r=0.40, p<0.01) ile olumlu inanglar (r=0.35, p<0.01), kontrol edilemezlik ve
tehlike (r=0.33, p<0.01), biligsel giiven (r=0.27, p<0.01), diisiinceleri kontrol ihtiyaci
(r=0.38, p<0.01) ve biligsel farkindalik (r=0.10, p<0.05) alt boyutlarindan alinan puanlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Cevrim-i¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme ile UBO 6lgeginden alinan toplam puanlar
(r=0.40, p<0.01) ile olumlu inanclar (r=0.29, p<0.01), kontrol edilemezlik ve tehlike
(r=0.30, p<0.01), biligsel giiven (r=0.28, p<0.01), diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r=0.40,
p<0.01) ve biligsel farkindalik (r=0.15, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu goriilmektedir.

Cevrim-I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar ile UBO 6lgeginden alman toplam puanlar
(r=0.41, p<0.01) ile olumlu inanclar (r=0.32, p<0.01), kontrol edilemezlik ve tehlike
(r=0.31, p<0.01), biligsel giiven (r=0.28, p<0.01), diisiinceleri kontrol ihtiyaci (r=0.40,
p<0.01) ve biligsel farkindalik (r=0.14, p<0.01) alt boyutlarindan alinan puanlar

arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

3.3.7. 18-65 Yas Arasi Bireylerin Diirtiisellik, Aleksitimi ve Metakognisyon Diizeyi
fle Cocukluk Cag Olumsuz Yasantilar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Elde Edilen
Bulgular

Tablo 3.14: Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar ile Diirtiisellik Arasindaki iliskiye
Yonelik Elde Edilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

CCOYO
BDO toplam puan r -0.19"
D 0,00
Plan yapmama r -0.12"
D 0.00
Motor diirtiisellik r -0.13™
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P 0.00

Dikkat diirtiiselligi r -0.18"
0.00

*0.01 diizeyinde anlamlidir

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar ile diirtiisellik diizeyi arasindaki korelasyon analizi
sonuglarma bakildiginda CCOYO ile BDO toplam puan ve alt 6lgekleri(Plan Yapmama,
Motor Diirtiisellik, Dikkat Diirtiiselligi) arasinda negatif yonde ve 0.01 diizeyinde
anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Tablo 3.15: Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilar ile Biligsel Dikkat Kilitlenmesi
Sendromu Arasindaki Iliskiye Yénelik Elde Edilen Pearson Korelasyon Analizi

Sonugclari
CCoYO

CAS-1 toplam puan r 0.19"

p 0.00
Bilissel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu r 0.20"

D 0.00
Ust Bilissel inanclar r 0.11°

D 0.01

**p degeri 0.01 diizeyinde anlamlidir

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar ile bilissel dikkat kilitlenmesi sendromu arasindaki
korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda degiskenler arasinda pozitif yonde anlamli

bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.16: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Ile Aleksitimi Diizeyi Arasindaki
fliskiye Yonelik Elde Edilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

CcCoYo
TAO toplam puan r 0.24"
p 0.00
Duygular1 Tammada Giicliik r 0277
p 0.00
Duygular Soze Déokmede Giigliik r 0.22°"
D 0.00
Disa Vuruk Diisiinme r 0.06
p 0.21

*0.01 diizeyinde anlamlidir
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Cocukluk cagi olumsuz yasantilar ile aleksitimi diizeyi arasindaki korelasyon analizi
sonucunda, aleksitimi 6l¢egi toplam puani1 ve duygular tanimada giigliik ve duygular
soze dokmede giigliik degiskeni arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Tablo 3.17: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar [le Metakognisyon Diizeyi Arasindaki
Iliskiye Yonelik Elde Edilen Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari

CCOYO
UBO-30 toplam puan r 0.13"
D 0.00
Olumlu inanclar r 0.04
p 0.42
Kontrol Edilemezlik ve Tehlike r 0.06
D 0.20
Bilissel Giiven r 0.17"
D 0.00
Diisiinceleri Kontrol Thtiyaci r 0.13™
b 0.00
Bilissel Farkindahk r 0.05
D 0.23

*0.01 diizeyinde anlamlidir

Cocukluk cagi olumsuz yasantilar ile metakognisyon diizeyi arasindaki korelasyon
analizi sonucunu gostermektedir. Buna gére UBO-30 dlgegi toplam puani ve bilissel
giiven ve diigiinceleri kontrol ihtiyact degiskenleri arasinda pozitif yonde ve anlamli bir

iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

3.3.8. 18-65 Yas Arasi Bireylerin Diirtiisellik, Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar,
Aleksitimi, Metakognisyon Diizeyleri Ve Bilissel Dikkat Diizeylerinin Problemli
Internet Kullanimim Yordayip Yordamadigina Yénelik Elde Edilen Bulgular

Calismanin bu kisminda katilimeilarm diirtiisellik, CCOYO, aleksitimi, metakognisyon
ve biligsel dikkat kilitlenmesi sendromu diizeylerinin problemli internet kullanimi
tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadiginin sonuglar1 yer almaktadir. Bu kisimda
s0z konusu etkinin ortaya konmasinda regresyon analizi sonuglarma yer verilmistir.

Regresyon analizi igerisinde ise hiyerarsik regresyon analizi yontemi tercih edilmistir
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Tablo 3.18: Diirtiisellik, Aleksitimi, Metakognitif inanglar ve Bilissel Dikkat
Kilitlenmesi Sendromu Diizeylerinin Problemli internet Kullanimi Uzerine Hiyerarsik
Regresyon Analizi

Model Standartlastirilmis  Standartlastirlmamis t p F Diz.
Katsayilar Katsayilar R?
B SH B
1 Sabit 20.759 1.809 11.475 0.000 118377 0.19
Duygulari 1.196 0.110 0.430 10.880 0.000

Tanimada Gliglik

2 Sabit 11.231  2.348 4782 0.000 81.764 0.24
Duygulari 1.016 0.110 0.365 9.199  0.000
Tanimada Glclik
Olumlu inanglar 0.948 0.156 0.241 6.083  0.000

3 Sabit 8.276 2.369 3493 0.001 65513 0.27
Duygulari 0.805 0.116 0.289 6.956  0.000

Tanimada Giiglik

Olumlu inanglar 0.870 0.153 0.221 5.682  0.000
Biligsel Dikkat 0.264 0.052 0.206 5.037  0.000

4 Sabit 11.483 2.506 4582 0.000 53.499 0.29
Duygulari 1.225 0.164 0.440 7.494  0.000

Tanimada Glclik

Olumlu inanglar 0.901 0.152 0.229 5.942  0.000
Bilissel Dikkat 0.270 0.052 0.211 5.218 0.000
Duygulari Soze -0.839 0.233 -0.204 -3.599 0.000

Dokmede Giligluk

5 Sabit 8.332 2.617 3.183 0.002 46.607 0.31

Duygulari 1.063 0.167 0.382 6.355  0.000
Tanimada Gugluk

Olumlu inanglar 0.793 0.153 0.202 5.201  0.000
Bilissel Dikkat 0.214 0.053 0.167 3.999 0.000
Duygulari Soze -0.877 0.231 -0.213 -3.801 0.000
Dokmede Gugliik

Kontrol 0.633 0.171 0.170 3.712  0.000
edilemezlik ve

tehlike
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6  Sabit 14.604  3.087 4730 0.000 42.103 0.33

Duygulari 1.027 0.166 0.369 6.201  0.000
Tanimada Gliglik

Olumlu inanglar 0.986 0.159 0.251 6.187 0.000
Bilissel Dikkat 0.221 0.053 0.172 4.186  0.000
Duygulari Soze -0.820 0.228 -0.200 -3.592  0.000

Dokmede Giiglik

Kontrol 0.836 0.177 0.225 4,719 0.000
edilemezlik ve
tehlike
Bilissel Farkindalhk -0.731 0.197 -0.159 -3.718 0.000
7  Sabit 0.364 5.140 0.071 0.944 38.542 0.34
Duygular 1.023 0.164 0.367 6.242 0.000

Tanimada Gugluk

Olumlu inanglar 0.929 0.159 0.236 5.858  0.000
Bilissel Dikkat 0.210 0.052 0.163 4.004  0.000
Duygulari Séze -0.636  0.232 -0.155 -2.738 0.006
Dokmede Gugliik

Kontrol 0.853 0.175 0.229 4.864  0.000
edilemezlik ve

tehlike

Bilissel Farkindalik -0.828  0.197 -0.180 -4.210 0.000
Plan yapmama 0.901 0.261 0.131 3.446 0.001

Tablo 3.18°de goriildiigl iizere hiyerarsik regresyon analizinin 1. asamasinda bagimsiz
degisken olan duygular1 tanimada gii¢liiglin, problemli internet kullanimi tizerindeki
etkisi incelenmektedir. Buna gore, duygular1 tanimada gii¢liigiin, problemli internet
kullanimi iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu (B=0.430, p<0.05)
goriilmektedir.

Analizin 2. asamasinda bagimsiz degisken olan duygular1 tanimada gii¢liik ve olumlu
inanclar degigskeninin problemli internet kullanimi {izerindeki etkisi ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Duygulart tanimada giigliigiin (p=0.365, p<0.05) ve olumlu
inanglarin (f=0.241, p<0.05) problemli internet kullanimi {izerinde pozitif ve anlamli bir

etkisi oldugu bulunmustur.
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Analizin 3. agamasinda duygular1 tanimada gii¢liik, olumlu inanglar ve biligsel dikkat
degiskenlerinin  problemli internet kullanimi iizerindeki etkisi ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Buna gore, duygular tanimada gii¢liigiin (f=0.289, p<0.05), olumlu
inanglarin ($=0.221, p<0.05) ve biligsel dikkatin (=0.206, p<0.05) problemli internet
kullanim1 tizerinde pozitif yonde ve anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Analizin 4. asamasinda duygular1 tanimada giigliik, olumlu inanglar, biligsel dikkat ve
duygular1 s6ze dokmede giicliik degiskenlerinin problemli internet kullanimi iizerindeki
etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada giicliigiin (f=0.440,
p<0.05), olumlu inanglarin (B=0.229, p<0.05), bilissel dikkatin (B=0.211, p<0.05) ve
duygular1 soze dokmede giicliigiin (B=-0.204, p<0.05) problemli internet kullanimi
tizerinde anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda duygular1 tanimada giigliik,
olumlu inanglar ve bilissel dikkatin problemli internet kullanimini pozitif yonde;
duygular1 séze dokmede giicliigiin ise problemli internet kullanimin1 negatif yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Analizin 5. asamasinda duygular1 tanimada giicliikk, olumlu inanclar, bilissel dikkat,
kontrol edilemezlik ve tehlike, duygular1 sdze dokmede giicliilk degiskenlerinin
problemli internet kullanimu tlizerindeki etkisi ayr1 ayri degerlendirilmistir. Buna gore,
duygular1 tanimada gii¢liigiin (f=0.382, p<0.05), olumlu inanglarin ($=0.202, p<0.05),
biligsel dikkatin (B=0.167, p<0.05), duygular1 soze dokmede giicliigin (p=-0.213,
p<0.05) ve kontrol edilemezlik ve tehlikenin ($=0.170, p<0.05) problemli internet
kullanim1 {izerinde anlamli etkisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu kisimda duygulari
tanimada giicliik, olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike ve biligsel dikkatin
problemli internet kullanimini pozitif yonde; duygularn soze dokmede glicliigiin ise
problemli internet kullanimini negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Analizin 6. asamasinda duygular1 tamimada giicliik, olumlu inanglar, bilissel dikkat,
duygular1 séze dokmede giicliik, kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel farkindalik
degiskenlerinin  problemli internet kullanimi {izerindeki etkisi ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada gii¢liigiin (=0.369, p<0.05), olumlu
inanglarin ($=0.251, p<0.05), bilissel dikkatin (B=0.172, p<0.05), duygular1 soze
dokmede giigliigiin (B=-0.200, p<0.05), kontrol edilemezlik ve tehlikenin ($=0.225,
p<0.05) ve bilissel farkindaligin (f=-0.159, p<0.05) problemli internet kullanimi

tizerinde anlamli etkisi oldugu ortaya ¢cikmistir. Bu kisimda duygulari tanimada giicliik,
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olumlu inanglar, biligsel dikkat, kontrol edilemezlik ve tehlikenin problemli internet
kullanimini pozitif yonde; duygular1 s6ze dokmede giigliigiin ve bilissel farkindaligin
problemli internet kullanimini negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Analizin 7.asamasinda duygular1 tanimada giigliikk, olumlu inanclar, biligsel dikkat,
kontrol edilemezlik ve tehlike, plan yapmama, biligsel farkindalik ve duygular1 séze
dokmede giicliik degiskenlerinin problemli internet kullanimi {izerindeki etkisi birlikte
degerlendirilmistir. Buna gore, duygular tanimada gii¢liigiin (f=0.367, p<0.05), olumlu
inanglarin  ($=0.236, p<0.05), bilissel dikkatin (B=0.163, p<0.05), duygular1 soze
dokmede giigliigiin (B=-0.155, p<0.05), kontrol edilemezlik ve tehlikenin ($=0.229,
p<0.05), bilissel farkindaligin (p=-0.180, p<0.05) ve plan yapmamanm (B=0.131,
p<0.05) problemli internet kullanimi {izerinde anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
kisimda duygular1 tanimada giicliik, plan yapmama, olumlu inanglar, biligsel dikkat,
kontrol edilemezlik ve tehlikenin problemli internet kullanimini pozitif yonde;
duygular1 so6ze dokmede giligliigiin ve biligsel farkindaligin problemli internet
kullanimini negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.18’teki bulgulara bakildiginda yedinci asamada analize dahil edilen bagimsiz
degiskenlerin, Problemli Internet Kullanimin1 agiklama oranmin %34 oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.19: Diirtiisellik, Aleksitimi, Metakognitif inanglar ve Bilissel Dikkat
Kilitlenmesi Sendromu Diizeylerinin Cevrim-I¢i Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etme
Uzerine Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Standartlastirilmis ~ Standartlagtirllmamaisg t p F Diiz.
Katsayilar Katsayilar R?
B SH B
1 Sabit 7.034 0.806 8.722 0.000 131.795 0.20
Duygulari 0.563 0.049 0.449 11.480 0.000
Tanimada Giigliik
2 Sabit 2.691 1.045 2.575 0.010 90.067 0.26
Duygulari 0.480 0.049 0.383 9.776  0.000
Tanimada Giigliik
Olumlu Inanglar 0.432 0.069 0.244 6.230  0.000
3 Sabit 1.655 1.064 1.555 0.121 66.868  0.28
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Duygulari 0.407 0.052 0.324 7.820  0.000
Tanimada Giigliik
Olumlu Inanglar 0.405 0.069 0.229 5.886  0.000
Biligsel Dikkat 0.093 0.024 0.160 3.934 0.000
Sabit -5.194 2.156 -2410 0.016 54.643 0.30
Duygulari 0.448 0.053 0.357 8.509  0.000
Tanimada Giigliik
Olumlu Inanglar 0.368 0.069 0.208 5.355 0.000
Biligsel Dikkat 0.087 0.023 0.150 3.730  0.000
Plan yapmama 0.427 0.117 0.138 3.640  0.000
Sabit -2.475 2.221 -1.114  0.266 48.549 0.32
Duygulan 0.477 0.052 0.381 9.127  0.000
Tanimada Giigliik
Olumlu Inanglar 0.474 0.072 0.268 6.556  0.000
Biligsel Dikkat 0.099 0.023 0.171 4273 0.000
Plan yapmama 0.485 0.116 0.157 4.170  0.000
Biligsel -0.354 0.085 -0.171 -4.161  0.000
Farkindalik
Sabit -3.197 2.200 -1.453 0.147 44.001 0.34
Duygulari 0.399 0.055 0.318 7.187  0.000
Tanimada Giigliik
Olumlu Inanglar 0.453 0.072 0.256 6.339  0.000
Biligsel Dikkat 0.075 0.024 0.130 3.170  0.002
Plan yapmama 0.500 0.115 0.161 4.348  0.000
Bilissel -0.460 0.088 -0.223 -5.204  0.000
Farkindalik
Kontrol 0.305 0.079 0.182 3.848  0.000
edilemezlik ve
tehlike
Sabit -1.505 2313 -0.651 0.515 38.770  0.34
Duygulari 0.511 0.074 0.407 6.923  0.000
Tanimada Giigliik
Olumlu Inanglar 0.461 0.071 0.261 6.464 0.000
Biligsel Dikkat 0.077 0.024 0.133 3.255 0.001
Plan yapmama 0.438 0.118 0.141 3.721  0.000
Bilissel -0.441 0.089 -0.213 -4.979  0.000
Farkindalik
Kontrol 0.307 0.079 0.184 3.895  0.000
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edilemezlik ve

tehlike
Duygulari Soze -0.239 0.104 -0.129 -2.287  0.023
Do6kmede Giigliik
8 Sabit -1.070 2313 -0.463 0.644 34.763  0.35
Duygular1 0.488 0.074 0.389 6.568  0.000
Tanimada Giigliik
Olumlu Inanglar 0.432 0.072 0.244 5.969  0.000
Biligsel Dikkat 0.078 0.023 0.135 3.326  0.001
Plan yapmama 0.418 0.118 0.135 3.552  0.000
Biligsel -0.528 0.097 -0.255 -5.451 0.000
Farkindalik
Kontrol 0.260 0.082 0.155 3.185 0.002
edilemezlik ve
tehlike
Duygulari Soze -0.255 0.104 -0.138 -2.446  0.015
Dokmede Giigliik
Diisiinceleri 0.205 0.094 0.114 2.178  0.030
Kontrol Thtiyaci

Tablo 3.19’da, Hiyerarsik regresyon analizinin 1. asamasinda bagimsiz degisken olan
duygular tanimada gii¢liigiin, ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme tizerindeki
etkisi incelenmektedir. Buna gore, duygular1 tanimada giicliigiin, ¢evrim-i¢i olmay1
giinliik hayata tercih etme iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu (p=0.449,
p<0.05) goriilmektedir.

Analizin 2. asamasinda bagimsiz degisken olan duygular1 tanimada giigliik ve olumlu
inanclar degiskeninin ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme tlizerindeki etkisi ayr1
ayr1 degerlendirilmistir. Duygular1 tanimada gii¢liigiin (f=0.383, p<0.05) ve olumlu
inanglarin (B=0.244, p<0.05) ¢evrim-i¢i olmay1 giinlilk hayata tercih etme iizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu bulunmustur.

Analizin 3. agamasinda duygular1 tanimada gii¢liik, olumlu inanglar ve biligsel dikkat
degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme iizerindeki etkisi ayri ayri
degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada gii¢liigiin (=0.324, p<0.05), olumlu
inanglarin ($=0.229, p<0.05) ve bilissel dikkatin (f=0.160, p<0.05) ¢evrim-i¢i olmay1
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giinlik hayata tercih etme iizerinde pozitif yonde ve anlamli etkisi oldugu ortaya
cikmistir.

Analizin 4. asamasinda duygular1 tanimada giigliik, olumlu inanglar, biligsel dikkat ve
plan yapmama ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme iizerindeki etkisi ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Buna gdre, duygular1 tanimada gii¢liigiin (f=0.357, p<0.05), olumlu
inanglarin ($=0.208, p<0.05), bilissel dikkatin (=0.150, p<0.01) ve plan yapmamanin
(B=0.138, p<0.05) problemli internet kullanimi {izerinde anlamli etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Bu kisimda tiim bagimsiz degiskenlerin ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata
tercih etmeyi pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Analizin 5. asamasinda duygular1 tanimada gii¢liik, olumlu inanglar, biligsel dikkat, plan
yapmama ve bilissel farkindalik degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih
etme tlizerindeki etkisi ayri1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada
giicliigiin (B=0.381, p<0.05), olumlu inanglarin (B=0.268, p<0.05), bilissel dikkatin
(B=0.171, p<0.05), plan yapmamanin ($=0.157, p<0.01) ve biligsel farkindaligin (p=-
0.171, p<0.05) cevrim-i¢i olmay1 giinlilk hayata tercih etme lizerinde anlamli etkisi
oldugu ortaya cikmistir. Bu kisimda duygular tanimada giicliik, olumlu inanglar,
bilissel dikkat ve plan yapmamanin ¢evrim-i¢i olmay1 giinlilk hayata tercih etmeyi
kullanimin1 pozitif yonde; bilissel farkindaligin ise ¢evrim-i¢i olmay1 giinlik hayata
tercihyi negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Analizin 6. asamasinda duygular1 tanimada gii¢liik, olumlu inanclar, biligsel dikkat, plan
yapmama, biligsel farkindalik ve kontrol edilemezlik ve tehlike degiskenlerinin ¢evrim-
ici olmay1 giinliik hayata tercih etme tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna
gore, duygular1 tanimada giicliigiin (=0.318, p<0.05), olumlu inanglarin (B=0.256,
p<0.05), bilissel dikkatin ($=0.130, p<0.05), plan yapmamanin ($=0.161, p<0.05),
kontrol edilemezlik ve tehlikenin (f=0.182, p<0.05) ve biligsel farkindaligin (f=-0.223,
p<0.05) g¢evrim-i¢i olmay1 giinliilk hayata tercih etme {izerinde anlamli etkisi oldugu
ortaya cikmistir. Bu kisimda duygulan tanmimada giicliik, olumlu inanglar, biligsel
dikkat, plan yapmama, kontrol edilemezlik ve tehlikenin ¢evrim-i¢i olmay1 giinliikk
hayata tercih etmeyi pozitif yonde; biligsel farkindalifin ise ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik
hayata tercih etmeyi negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmugtir.

Analizin 7 asamasinda duygular1 tanimada giicliik, olumlu inanglar, bilissel dikkat,

kontrol edilemezlik ve tehlike, plan yapmama, bilissel farkindalik ve duygular1 séze
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dokmede giicliik degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmay:1 gilinliik hayata tercih etme
tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada giicligiin
(B=0.407, p<0.05), olumlu inanglarin (f=0.261, p<0.05), bilissel dikkatin (B=0.133,
p<0.05), duygular1 s6ze dokmede gii¢liigiin (f=-0.129, p<0.05), kontrol edilemezlik ve
tehlikenin (B=0.184, p<0.05), biligsel farkindaligin (B=-0.213, p<0.05) ve plan
yapmamanin ($=0.141, p<0.05) ¢evrim-i¢i olmay1 giinliilk hayata tercih etme iizerinde
anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda duygular1 tanimada giigliik, plan
yapmama, olumlu inanglar, biligsel dikkat, kontrol edilemezlik ve tehlikenin problemli
internet kullanimin1 pozitif yonde; duygulari séze dokmede giicliigiin ve biligsel
farkindaligin ¢evrim-i¢i olmay1 giinliikk hayata tercih etmeyi negatif yonde etkiledigi
ortaya ¢ikmistir.

Analizin son asamasinda duygular1 tanimada giicliik, olumlu inanglar, biligsel dikkat,
kontrol edilemezlik ve tehlike, plan yapmama, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, biligsel
farkindalik ve duygulari séze dokmede giigliik degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik
hayata tercih etme iizerindeki etkisi birlikte degerlendirilmistir. Buna gore, duygular
tanimada giicliigiin ($=0.389, p<0.05), olumlu inanglarin ($=0.244, p<0.05), biligsel
dikkatin (B=0.135, p<0.05), duygulan soze dokmede giicliigiin (f=-0.138, p<0.05),
kontrol edilemezlik ve tehlikenin (B=0.155, p<0.05), biligsel farkindaligin (=-0.255,
p<0.05), plan yapmamanin ($=0.135, p<0.05) ve diisiinceleri kontrol ihtiyacinin
(B=0.114, p<0.05) ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme iizerinde anlaml etkisi
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu kisimda duygulari tanimada giicliikk, plan yapmama,
diisiinceleri kontrol ihtiyaci, olumlu inanglar, biligsel dikkat, kontrol edilemezlik ve
tehlikenin ¢evrim-i¢i olmayi gilinliik hayata tercih etmeyi pozitif yonde; duygular soze
dokmede gii¢liigiin ve biligsel farkindaligin ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata tercih
etmeyi negatif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 3.19’°daki bulgulara bakildiginda sekizinci asamada analize dahil edilen bagimsiz
degiskenlerin, Cevrim-I¢ci Olmay1 Giinliik Hayata Tercih Etmeyi aciklama oraninin

%35 oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.20: Diirtiisellik, Aleksitimi, Metakognitif inanglar ve Bilissel Dikkat

Kilitlenmesi Sendromu Diizeylerinin Cevrim-I¢i Olma Siiresini Artirmak Isteme
Uzerine Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Standartlastiriimisg Standartlagtirlmamis  t p F Diz
Katsayilar Katsayilar R?
B SH B
1 Sabit 7.724 0.831 9.293 0.000 99.241 0.16
Kontrol edilemezlik 0.554 0.056 0.399 9.962 0.000
ve tehlike
2 Sabit 6.705 0.831 8.073 0.000 67.148 0.21
Kontrol edilemezlik 0.408 0.060 0.294 6.765 0.000
ve tehlike
Biligsel Dikkat 0.113 0.021 0.237 5.443 0.000
3 Sabit 4.634 0.963 4.814 0.000 51.684 0.23
Kontrol edilemezlik 0.343 0.062 0.247 5.562 0.000
ve tehlike
Bilissel Dikkat 0.108 0.021 0.225 5.245 0.000
Olumlu inanglar 0.243 0.060 0.166 4.088 0.000
4 Sabit 4.143 0.967 4.285 0.000 41932 0.24
Kontrol edilemezlik 0.259 0.066 0.187 3.903 0.000
ve tehlike
Biligsel Dikkat 0.094 0.021 0.197 4.533 0.000
Olumlu inanglar 0.222 0.059 0.151 3.729 0.000
Duygulari Tanimada 0.152 0.048 0.146 3.162 0.002
Guglik
5 Sabit 5.151 1.013 5.086  0.000
Kontrol edilemezlik 0.268 0.066 0.194 4.066 0.000 36.011 0.26
ve tehlike
Biligsel Dikkat 0.096 0.021 0.200 4.635 0.000
Olumlu inanglar 0.230 0.059 0.157 3.902 0.000
Duygulari Tanimada 0.288 0.065 0.277 4.440 0.000
Guglik
Duygulari Soze -0.276 0.089 -0.180 -3.092  0.002
Dokmede Gugluk
6 Sabit 6.865 1.203 5.708 0.000 31.478 0.27
Kontrol edilemezlik 0.324 0.069 0.234 4.693 0.000

ve tehlike
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Bilissel Dikkat 0.098 0.021 0.204 4.756  0.000

Olumlu inanglar 0.283 0.062 0.193 4.558  0.000
Duygulari Tanimada 0.278 0.065 0.267 4.302 0.000
Glgluk

Duygulari Soze -0.261 0.089 -0.170 -2.929 0.004

Dokmede Guglik

Biligsel Farkindahk -0.200 0.077 -0.117 -2.608 0.009
7 Sabit 2.842 2.013 1.412  0.159 28.133 0.28

Kontrol edilemezlik 0.329 0.069 0.237 4.785  0.000

ve tehlike

Biligsel Dikkat 0.095 0.021 0.198 4.614  0.000

Olumlu inanglar 0.267 0.062 0.182 4.296  0.000

Duygulari Tanimada 0.276 0.064 0.266 4.307 0.000

Glgluk

Duygulari Soze -0.208 0.091 -0.136 -2.292 0.022

Dokmede Guglik

Biligsel Farkindahk -0.227 0.077 -0.133 -2.949 0.003
Plan yapmama 0.254 0.102 0.099 2.485 0.013
8 Sabit 2.022 2.039 0.992 0.322 25431 0.28

Kontrol edilemezlik 0.297 0.070 0.214 4.246 0.000

ve tehlike

Biligsel Dikkat 0.096 0.020 0.200 4.691 0.000

Olumlu inanglar 0.250 0.062 0.171 4.021 0.000

Duygulari Tanimada 0.255 0.065 0.245 3.941 0.000

Giicliik

Duygulari Soze -0.217 0.091 -0.142 -2.397 0.017

Dokmede Guglik

Bilissel Farkindahk -0.222 0.077 -0.129 -2.886 0.004
Plan yapmama 0.270 0.102 0.105 2.639 0.009
Biligsel Gliven 0.126 0.057 0.095 2.235 0.026

Tablo 3.20°de Hiyerarsik regresyon analizinin 1. asamasinda bagimsiz degisken olan
kontrol edilemezlik ve tehlikenin, ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme tlizerindeki

etkisi incelenmektedir. Buna gore, kontrol edilemezlik ve tehlikenin, ¢evrim-i¢i olma
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stiresini artirmak isteme {izerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu (p=0.399,
p<0.05) goriilmektedir.

Analizin 2. asamasinda bagimsiz degisken olan kontrol edilemezlik ve tehlike ve
biligsel dikkat degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme {lizerindeki etkisi
ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kontrol edilemezlik ve tehlikenin ($=0.294, p<0.05) ve
bilissel dikkatin (=0.237, p<0.05) ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme {izerinde
pozitif ve anlaml1 bir etkisi oldugu bulunmustur.

Analizin 3. asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel dikkat ve olumlu
inanglar” degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme iizerindeki etkisi ayr1
ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, kontrol edilemezlik ve tehlikenin ($=0.247,
p<0.05), olumlu inan¢larin (f=0.166, p<0.05) ve bilissel dikkatin (=0.225, p<0.05)
cevrim-i¢i olma stiresini artirmak isteme iizerinde pozitif yonde ve anlaml etkisi oldugu
ortaya ¢ikmistir.

Analizin 4. asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel dikkat, olumlu inanglar
ve duygular1 tamimada gii¢liik” degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme
tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, kontrol edilemezlik ve
tehlikenin (B=0.187, p<0.05), olumlu inanglarin ($=0.151, p<0.05), bilissel dikkatin
(B=0.197, p<0.05) ve duygular1 tanimada gii¢liigiin (f=0.146, p<0.05) ¢evrim-i¢i olma
stiresini artirmak isteme iizerinde anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda
tim bagimsiz degiskenlerin ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak istemeyi pozitif yonde
etkiledigi ortaya ¢ikmigtir.

Analizin 5. asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel dikkat, duygular1 s6ze
dokmede giicliikk, olumlu inanglar ve duygular tanimada giicliikk” degiskenlerinin
cevrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Buna gore, duygulari tanimada giigliigiin (f=0.277, p<0.05), olumlu inang¢larin
(B=0.157, p<0.05), bilissel dikkatin (B=0.200, p<0.05), duygular1 séze dokmede
glicliiglin (B=-0.180, p<0.05) ve kontrol edilemezlik ve tehlikenin ($=0.194, p<0.05)
¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme {izerinde anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmaistir.
Bu kisimda duygular1 s6ze dokmede giicliik degiskeninin ¢evrim-i¢i olma siiresini
artirmak istemeyi negatif yonde, diger degiskenlerin ise pozitif yonde etkiledigi ortaya

cikmustir.
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Analizin 6. asamasinda ‘“kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel dikkat, bilissel
farkindalik, duygular1 séze dokmede giigliik, olumlu inanglar ve duygular1 tanimada
glicliik” degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olma stiresini artirmak isteme tizerindeki etkisi ayri
ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada gii¢liigiin ($=0.267, p<0.05),
olumlu inang¢larin (B=0.193, p<0.05), bilissel dikkatin (B=0.204, p<0.05), biligsel
farkindaligin (p=-0.117, p<0.05), duygular1 séze dokmede giicliigiin (p=-0.170, p<0.05)
ve kontrol edilemezlik ve tehlikenin (f=0.234, p<0.05) cevrim-i¢i olma siiresini
artirmak isteme iizerinde anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda duygulari
soze dokmede giicliik ve biligsel farkindalik degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olma siiresini
artirmak istemeyi negatif yonde, diger degiskenlerin ise pozitif yonde etkiledigi ortaya
¢cikmustir.

Analizin 7 asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, plan yapmama, bilissel dikkat,
biligsel farkindalik, duygular séze dokmede gii¢lilk, olumlu inanglar ve duygulari
tanimada giicliik” degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme {izerindeki
etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada gii¢liigiin (f=0.266,
p<0.05), olumlu inancglarin ($=0.182, p<0.05), plan yapmamanin (=0.099, p<0.05),
bilissel dikkatin (f=0.198, p<0.05), bilissel farkindaligin (p=-0.133, p<0.05), duygulari
soze dokmede giicliigiin (p=-0.136, p<0.05) ve kontrol edilemezlik ve tehlikenin
(B=0.237, p<0.05) c¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme lizerinde anlamli etkisi
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu kisimda duygulari sdze dokmede giicliik ve biligsel
farkindalik degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak istemeyi negatif yonde,
diger degiskenlerin ise pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.

Analizin son asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, plan yapmama, biligsel dikkat,
biligsel giiven, bilissel farkindalik, duygular1 s6ze dokmede gii¢liik, olumlu inanglar ve
duygular1 tanimada giicliik” degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme
tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada giicligiin
(B=0.245, p<0.05), olumlu inan¢larin (f=0.171, p<0.05), plan yapmamanin (=0.105,
p<0.05), bilissel dikkatin ($=0.200, p<0.05), bilissel farkindaligin (f=-0.129, p<0.05),
biligsel gilivenin (B=0.095, p<0.05), duygulart séze dokmede giicliigliin ($=-0.142,
p<0.05) ve kontrol edilemezlik ve tehlikenin (f=0.214, p<0.05) ¢evrim-i¢i olma siiresini
artirmak isteme tlizerinde anlaml etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda duygulari

soze dokmede giicliik ve biligsel farkindalik degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olma siiresini
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artirmak istemeyi negatif yonde, diger degiskenlerin ise pozitif yonde etkiledigi ortaya

cikmistir.

Tablo 3.20’deki bulgulara bakildiginda sekizinci asamada analize dahil edilen bagimsiz

degiskenlerin, Cevrim-i¢i Olma Siiresini Artirmak Istemeyi aciklama oranmin %28

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.21: Diirtiisellik, Aleksitimi, Metakognitif Inanclar ve Bilissel Dikkat

Kilitlenmesi Sendromu Diizeylerinin Cevrim-I¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar

Uzerine Hiyerarsik Regresyon Analizi

Model Standartlastirilmis  Standartlagtirilmamig  t p F Diiz.
Katsayilar Katsayilar R?
B SH B
1 Sabit 2.747 0.527 5210  0.000 101.400 0.16
Kontrol ,355 ,035 ,403 10,070  ,000
edilemezlik ve
tehlike
2 Sabit 1.899 0.539 3.527  0.000 67.353  0.21
Kontrol 0.242 0.040 0.275 5.981 0.000
edilemezlik ve
tehlike
Duygulari 0.161 0.030 0.243 5297  0.000
Tanimada Giigliik
3 Sabit 0.471 0.613 0.769 0442 53712 0.24
Kontrol 0.202 0.041 0.229 4976  0.000
edilemezlik ve
tehlike
Duygular 0.143 0.030 0.217 4.771 0.000
Tanimada Giigliik
Olumlu Inanglar 0.175 0.038 0.187 4.606  0.000
4 Sabit 1.347 0.638 2.112  0.035 46.021 0.26
Kontrol 0.211 0.040 0.239 5267  0.000

edilemezlik ve
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tehlike

Duygular 0.261 0.041 0.395 6.418  0.000
Tanimada Giigliik

Olumlu Inanglar 0.182 0.037 0.196 4.877  0.000
Duygular1 Séze -0.238 0.057 -0.245 -4.215  0.000
Dokmede Giigliik

Sabit -1.852 1.158 -1.600  0.110 39.693  0.28
Kontrol 0.212 0.040 0.241 5.353 0.000
edilemezlik ve

tehlike

Duygulari 0.273 0.040 0.413 6.748  0.000
Tanimada Giigliik

Olumlu Inanglar 0.179 0.037 0.193 4.850  0.000
Duygular1 S6ze -0.233 0.056 -0.239 -4.162  0.000
Dokmede Giigliik

Motor diirtiisellik ~ 0.193 0.059 0.125 3.299  0.001
Sabit -2.036 1.150 -1.771  0.077 35.165  0.29
Kontrol 0.176 0.041 0.200 4.295 0.000
edilemezlik ve

tehlike

Duygular 0.256 0.040 0.388 6.324  0.000
Tanimada Giigliik

Olumlu inanglar 0.175 0.037 0.188 4.767  0.000
Duygular1 Séze -0.237  0.056 -0.243 -4.259  0.000
Dokmede Giigliik

Motor diirtiisellik ~ 0.192 0.058 0.124 3306 0.001
Biligsel Dikkat 0.039 0.013 0.129 3.056  0.002
Sabit -0.763 1.239 -0.615  0.539 31.506  0.30
Kontrol 0.212 0.043 0.240 4929  0.000
edilemezlik ve

tehlike

Duygulari 0.249 0.040 0.377 6.172  0.000
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Tanimada Giigliik

Olumlu Inanglar 0.209 0.039 0.224 5.401 0.000
Duygular1 Séze -0.227  0.055 -0.233 -4.103  0.000
Dokmede Giigliik

Motor diirtiisellik ~ 0.181 0.058 0.117 3.125  0.002
Biligsel Dikkat 0.041 0.013 0.134 3.174  0.002
Biligsel -0.127  0.048 -0.117 -2.660  0.008
Farkindalik

Sabit -2.571 1.440 -1.785 0.075 28571  0.31
Kontrol 0.215 0.043 0.244 5.030  0.000
edilemezlik ve

tehlike

Duygular 0.245 0.040 0.371 6.107  0.000
Tanimada Giigliik

Olumlu Inanglar 0.200 0.039 0.214 5.169  0.000
Duygular1 Séze -0.195  0.057 -0.200 -3.437  0.001
Dokmede Giigliik

Motor diirtiisellik ~ 0.136 0.060 0.088 2250  0.025
Biligsel Dikkat 0.039 0.013 0.127 3.028  0.003
Biligsel -0.147  0.048 -0.135 -3.051  0.002
Farkindalik

Plan yapmama 0.163 0.067 0.100 2.434 0.015
Sabit -3.082 1.454 -2.120  0.035 26.107  0.31
Kontrol 0.196 0.044 0.222 4498  0.000
edilemezlik ve

tehlike

Duygulari 0.232 0.040 0.352 5.740  0.000
Tanimada Giigliik

Olumlu inanglar 0.190 0.039 0.204 4.896  0.000
Duygular1 Séze -0.200  0.057 -0.206 -3.543  0.000
Dokmede Giiglitk

Motor diirtiisellik ~ 0.137 0.060 0.089 2276  0.023
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Biligsel Dikkat 0.039 0.013 0.130 3.099 0.002

Bilissel -0.144  0.048 -0.132 -2.987  0.003
Farkindalik

Plan yapmama 0.172 0.067 0.105 2.571 0.010
Bilissel Giiven 0.077 0.035 0.091 2.177  0.030

Tablo 3.21°de hiyerarsik regresyon analizinin 1. asamasinda bagimsiz degisken olan
kontrol edilemezlik ve tehlikenin, ¢cevrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar {izerindeki
etkisi incelenmektedir. Buna gore, kontrol edilemezlik ve tehlikenin, g¢evrim-igi
olmaktan kaynaklanan sorunlar iizerinde pozitif yonde ve anlamli bir etkisi oldugu
(B=0.403, p<0.05) goriilmektedir.

Analizin 2. asamasinda bagimsiz degisken olan kontrol edilemezlik ve tehlike,
duygular1 tanimada gii¢liik degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar
tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Kontrol edilemezlik ve tehlikenin
(B=0.275, p<0.05) ve duygular1 tanimada giicliigiin ($=0.243, p<0.05) cevrim-i¢i
olmaktan kaynaklanan sorunlar {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur.

Analizin 3. agsamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, duygular1 tanimada giigliik ve
olumlu inanglar” degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar tizerindeki
etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, kontrol edilemezlik ve tehlikenin
(B=0.229, p<0.05), olumlu inang¢larin (B=0.187, p<0.05) ve duygular1 tanimada
glicliiglin (f=0.217, p<0.05) ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar iizerinde pozitif
yonde ve anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Analizin 4. asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, duygular1 soze dokmede
giicliik, olumlu inanglar ve duygular tanimada giicliik” degiskenlerinin g¢evrim-igi
olmaktan kaynaklanan sorunlar {izerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna
gore, kontrol edilemezlik ve tehlikenin (f=0.239, p<0.05), olumlu inanglarin (f=0.196,
p<0.05), duygular s6ze dokmede giigliigiin (p=-0.245, p<0.05) ve duygular1 tanimada
giicliigiin (B=0.395, p<0.05) ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar iizerinde anlamli
etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda duygulari s6ze dokmede giicliik degiskeninin
cevrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlari negatif yonde diger degiskenlerin ise pozitif

yonde etkiledigi ortaya ¢ikmuistir.
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Analizin 5. asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, motor diirtiisellik, duygulari
s6ze dokmede giicliik, olumlu inanc¢lar ve duygular tanimada giigliik” degiskenlerinin
cevrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar {izerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.
Buna gore, duygular1 tanimada giicliigiin (=0.413, p<0.05), motor diirtiiselligin
(B=0.125, p<0.05), olumlu inanglarin (f=0.193, p<0.05), kontrol edilemezlik ve
tehlikenin (B=0.241, p<0.05), duygular séze dokmede giicliigiin (=-0.239, p<0.05)
cevrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar iizerinde anlamli etkisi oldugu ortaya
cikmistir. Bu kisimda duygulari s6ze dokmede giiclitk degiskeninin ¢evrim-i¢i olmaktan
kaynaklanan sorunlar1 negatif yonde, diger degiskenlerin ise pozitif yonde etkiledigi
ortaya ¢ikmustir.

Analizin 6. asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel dikkat, motor
diirtiisellik, duygular séze dokmede giicliik, olumlu inan¢lar ve duygulari tanimada
giicliik” degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar {izerindeki etkisi ayr1
ayri1 degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada gili¢ligiin ($=0.388, p<0.05),
motor diirtliselligin (B=0.124, p<0.05), olumlu inanglarin (f=0.188, p<0.05), bilissel
dikkatin ($=0.129, p<0.05), kontrol edilemezlik ve tehlikenin ($=0.200, p<0.05),
duygulari s6ze dokmede giicliigiin (f=-0.243, p<0.05) ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan
sorunlar iizerinde anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda duygular soze
dokmede giicliik degiskeninin ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlari negatif yonde,
diger degiskenlerin ise pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.

Analizin 7 asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel farkindalik, biligsel
dikkat, motor diirtiisellik, duygular1 s6ze dokmede gii¢liik, olumlu inanglar ve duygulari
tanimada gii¢liik” degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar iizerindeki
etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore, duygular1 tanimada giicliigiin (f=0.377,
p<0.05), motor diirtiiselligin (=0.117, p<0.05), olumlu inang¢larin (=0.224, p<0.05),
biligsel dikkatin (=0.134, p<0.05), bilissel farkindaligin (B=-0.117, p<0.05), kontrol
edilemezlik ve tehlikenin (B=0.240, p<0.05), duygular1 s6ze dokmede giicliigiin (f=-
0.233, p<0.05) cevrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar iizerinde anlamli etkisi
oldugu ortaya c¢cikmistir. Bu kisimda duygulari séze dokmede giicliik ve biligsel
farkindalik degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlari negatif yonde,

diger degiskenlerin ise pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmustir.
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Analizin 8. asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, plan yapmama, biligsel
farkindalik, biligsel dikkat, motor diirtiisellik, duygular1 s6ze dokmede giigliik, olumlu
inanglar ve duygularnt tamimada giiclik” degiskenlerinin ¢evrim-igi olmaktan
kaynaklanan sorunlar {izerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore,
duygular1 tanimada giigliigiin (p=0.371, p<0.05), motor diirtiiselligin (=0.088, p<0.05),
olumlu inanglarin (B=0.214, p<0.05), bilissel dikkatin (B=0.127, p<0.05), biligsel
farkindahigin (B=-0.135, p<0.05), kontrol edilemezlik ve tehlikenin (=0.244, p<0.05),
plan yapmamanin ($=0.100, p<0.05), duygular1 sdze dokmede giicliigiin (B=-0.200,
p<0.05) ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar iizerinde anlamli etkisi oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu kisimda duygulart s6ze dokmede giigliik ve biligsel farkindalik
degiskenlerinin ¢evrim-i¢ci olmaktan kaynaklanan sorunlar1 negatif yonde, diger
degiskenlerin ise pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Analizin son asamasinda “kontrol edilemezlik ve tehlike, plan yapmama, biligsel
farkindalik, biligsel dikkat, motor diirtiisellik, duygular s6ze dokmede giigliik, olumlu
inanglar, duygular1 tanimada giicliik ve biligsel giiven” degiskenlerinin ¢evrim-igi
olmaktan kaynaklanan sorunlar iizerindeki etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Buna gore
kontrol edilemezlik ve tehlikenin ($=0.222, p<0.05), duygular1 tanimada giicligiin
(B=0.352, p<0.05), olumlu inanglarin (B=0.204, p<0.05), duygular1 sdze dokmede
glicliiglin (B=-0.206, p<0.05), motor diirtiiselligin ($=0.089, p<0.05), biligsel dikkatin
(B=0.130, p<0.05), biligsel farkindaligin (B=-0.132, p<0.05), plan yapmamanin
(B=0.105, p<0.05), bilissel glivenin(f=0.091, p<0.05) ¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan
sorunlar iizerinde anlamli etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kisimda duygular soze
dokmede giicliik ve bilissel farkindalik degiskenlerinin ¢evrim-i¢i olmaktan
kaynaklanan sorunlar1 negatif yonde, diger degiskenlerin ise pozitif yonde etkiledigi

ortaya ¢ikmistir.
Tablo 3.21°deki bulgulara bakildiginda dokuzuncu asamada analize dahil edilen

bagimsiz degiskenlerin, Cevrim-i¢i Olmaktan Kaynaklanan Sorunlar1 aciklama oranmnin

%31 oldugu goriilmektedir.
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3.4 Yapisal Modelin Test Edilmesi

3.4.1 Yapisal Esitlik Modeline iliskin A¢iklamalar

Yapilan ¢alisma ve arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirilmesi
amactyla Yapisal Esitlik Modeli kullamlmistir. Yapisal esitlik modeli, gbzlenen ve
ortiik(latent) degiskenler arasindaki nedene dair ¢ikarimlar yapan bir analiz yontemidir.
Yapisal esitlik modelinde iliskiler iki sekilde gosterilir. Yoni belirlenmemis iliskilerde
katsayilar degiskenler aras1 korelasyonlar1 ifade ederken, yoni belirlenmis iliskilerde
katsayilar regresyon katsayist degerlerine karsilik gelir(Stimer, 2000). Yoni
belirlenmemis, degiskenlerin birbirleriyle olan iligkisini gosteren; ancak herhangi bir
etki ve yordama s6z konusu olmayan iligkiler ile yonii belirlenmis olan, bir degiskenin

oteki degisken iizerindeki etkisini ifade eden iliskilerdir.

Yapisal esitlik modelinde, model uygunlugunun yorumlanmas: i¢in farkli uyum
degerleri ile anlamlilik dereceleri dl¢iit olarak alinmaktadir. Yaygin olarak kullanilan
uyum degerleri sunlardir: Ki-Kare iyilik uyum testi (Chi Square Goodness of Fit; X2),
mutlak uyum indeksi (Root Mean Square Error of Approximaion; RMSEA),
karsilagtirmali uyum indeksi (Comparative Fit Index; CFI), normlastirilmis uyum
indeksi (Normed Fit Index; NFI), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index; GFI). Ki-
Kare degeri, veri seti ile olusturulan model arasindaki uyumun miikemmel veya
mitkemmele yakin olmasi halinde elde edilen degerin 0’a yakin olmasi ve p degerinin
anlamli olmamas1 gerekir. Regresyon analizindeki R? olarak diisiiniilebilen GFI 0-1
arasinda deger alir. 0.90 ve iizeri GFI degeri iyi uyum olarak kabul edilir. CFI, sifir
hipotezli modelin kovaryans matrisi ile 6nerilen YEM modelinin tamin ettigi kovaryans
matrisini karsilastirir ve CFI degerinin 1’e yaklagsmasi bir uyumun iyiligini gosterir.
Diger bir 6nemli 6lgiit ise Serbestlik Derecesidir. Serbestlik derecesinin biiyiik olmasi
ve X?* nin anlamli sonuglar vermesi, dolayisiyla X*/Serbestlik Derecesi’nin 3’ten kiiciik
olmas1 beklenir. Oteki indekslerle kiyaslandiginda RMSEA degerinin 0’a yaklasmas1

uyumun daha iyi olduguna isaret etmektedir (Stimer, 2000).
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3.4.2 Yapisal Esitlik Modeli ile Elde Edilen Bulgular
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Tablo 3.22 : Yapisal Esitlik Modeline ait Standartlastirilmis katsayilar

CMIN DF CMIN/DF GFI CFI RMSEA
173.275 62 2.795 0.951 0.960 0.062

Sekil 3.2 Yapisal Esitlik Modeli ile Olusturulan Modelin Test Edilmesi ve Uyum

Parametreleri

Veri ¢oziimlemeleri IBM AMOS V22 (Chicago, USA) ile incelendi. Temel istatistik
analizlerin 1s1ginda, klinik teoriler de dikkate alinarak cok degiskenli bir model
olusturulmustur ve yol analizi ile model test edilmistir. Elde edilen regresyon
katsayilarinin hem standartlastirilmis hem de standartlastirilmamis analiz sonuglari
Tablo-3.19 ve Tablo-3.20°de sunulmustur. Model uyum kriterleri olarak Ki kare /
serbestlik derecesi, GFI, CFI ve RMSEA degerleri kullanilmistir. Olgiim modelinde,
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uyum degerleri istenilen sinirlar igerisinde saptanmistir (Chi-Square=173.275 , DF=62,

x2 /df =2.795, RMSEA=0.062 , GFI=0.951 , CFI=0.960).

Modele gore Cocukluk Cagir Olumsuz Yasantilarinin Bilissel Dikkat Kilitlenmesi
Sendromu {iizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (:0.18,
p<0.001). Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarinin; Diirtiisellik tizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur ($:0.23, p<0.001). Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilarinin  Aleksitimi {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur (B:0.18, p=0.001). Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilarmin Ustbilis (B:0.11,
p=0.066) iizerine anlamli bir etkisi bulunamamistir ve Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilarinin Problemli Internet Kullanimi {izerinde negatif yonde anlamli bir etkiye

sahip oldugu bulunmustur (B:-0.12, p=0.008).

Modele gore; Aleksitiminin, Problemli internet Kullanimi iizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (j:0.22, p<0.001). Biligsel Dikkat
Kilitlenmesi Sendromunun, Problemli Internet Kullanimu iizerinde pozitif yénde anlamli
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (B:0.22, p<0.001). Diirtiiselligin, Problemli Internet
Kullanimu tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur ($:0.24,
p<0.001). Ustbilis’in, Problemli Internet Kullanimi {izerinde pozitif yonde anlamli bir

etkiye sahip oldugu bulunmustur (:0.26, p<0.001).

3.4.2.1 Yapisal Modelin Cinsiyet Degiskeni ile incelenmesi
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CMIN DF CMIN/DF GFI CFI RMSEA
127.223 45 2.827 0.888 0.885 0.011

Olgiim modelinde, uyum degerleri istenilen smirlar icerisinde saptanmstir (Chi-

Square=127.223 , DF=45, 42 /df =2.827, RMSEA=0.011, GFI= 0.88 , CFI=0.885).

Modele gore Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarmin Bilissel Dikkat Kilitlenmesi
Sendromu tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur ($:0.18,
p<0.001). Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarinin; Diirtiisellik lizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (B:0.23, p<0.001). Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilarinin Aleksitimi {izerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur (B:0.18, p=0.001). Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilarmin Ustbilis (B:0.11,
p=0.065) iizerine anlamli bir etkisi bulunamamistir ve Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilarmin Problemli Internet Kullanimi iizerine anlamli bir etkiye sahip olmadig

bulunmustur(B:-0.083, p=0.084).

Modele gore; Aleksitiminin, Problemli internet Kullanimi iizerinde pozitif yonde
anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (B:0.20, p<0.001). Bilissel Dikkat
Kilitlenmesi Sendromunun, Problemli Internet Kullanimu iizerinde pozitif yonde anlaml
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur (B:0.21, p<0.001). Diirtiiselligin, Problemli Internet
Kullanim tizerinde pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur ($:0.24,
p<0.001). Ustbilis’in, Problemli Internet Kullanim iizerinde pozitif yonde anlamli bir
etkiye sahip oldugu bulunmustur (B:0.26, p<0.001). Cinsiyetin Problemli Internet
Kullanimu tizerinde negatif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir(p:-0.21,

p<0.001).
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TARTISMA

Bu calisma, problemli internet kullanim1 ile metakognisyonlar, olumsuz ¢ocukluk
donemi yasantilari, aleksitimi ve diirtiisellik diizeyleri arasindaki iliskinin tespit

edilmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Arastirmada, problemli internet kullanimi ve ¢evrim-i¢i olmay1 giinliik hayata
tercih etme ile plan yapmama degiskeni arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir
iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Kulu ve Ozsoy (2020), yaptig1 calismada internet kafelere
siklikla giden kisilerde internet bagimligi ve diirtiisellik diizeyinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismada internet bagimlilig1 ile diirtiisellik arasindaki iliskinin
tespitine yonelik yapilan analiz sonucunda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir. Ozen ve
Topcu'nun Tip Fakiiltesi 6grencileri lizerinde gergeklestirdigi calismasinda, akilli
telefon bagimlilig: ile diirtiisellik diizeyi arasinda pozitif yonde bir iligki oldugu ortaya
¢cikmustir.

Arastirmada elde edilen bir diger bulguda, problemli internet kullanimi ile
cocukluk caginda yasanan olumsuz yasantilar arasinda anlaml bir iligski olmadig: ortaya
cikmigtir. Karaer (2018), calismasinda erkeklerde travmatik yasantinin kadinlarda ise
aleksitimik 6zelliklerin puanlariin internet bagimlilig1 belirtileri agisindan yordayici
oldugunu tespit etmistir. Lam ve arkadaglart 2009 yilinda 1639 kisi iizerinde
gerceklestirdikleri; ergenlerde internet bagimliligini arastirdiklar1 ¢alismalarinda erkek
cinsiyetini, internet bagimliliginin potansiyel risk faktorii olarak saptamislardir.
Bayram ve Giindogmus (2016), 6grenci popiilasyonunda internet bagimlilig1 iizerinde
yaptiklar1 caligmada erkek Ogrencilerin, kiz Ogrencilere oranla internet bagimliligi
konusunda daha yiiksek risk altinda oldugunu tespit etmislerdir. Chou ve Condron
(2005), internet bagimlilig1 hakkinda yapilan arastirmalarin ele alindigi bir makalede
cinsiyet faktoriine dair farkli bulgulara dikkat c¢ekmekte ve bu durumun yapilan
calismalarin 6rneklem dagilimindaki ve yontemindeki farkliliklardan kaynaklandigina
deginmektedir (Batiglin ve Kilig, 2011, s.8). Bizim g¢alismamizda da katilimcilarin
%60,0’1 (n=315) kadin, %40,0’1 (n=210) erkekti, bu baglamda Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar1 ile Internet Bagimliligi arasinda korelasyon bulunmamasmin nedenini

calismadaki 6rneklemin ¢ogunlugunu kadinlarin olusturmasi olarak aciklayabiliriz.
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Arastirmada elde edilen diger bir bulguda, problemli internet kullanimi, ¢evrim-igi
olmay1 giinliik hayata tercih etme, ¢evrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme ve ¢evrim-
ici olmaktan kaynaklanan sorunlar ile CAS-1 6l¢eginden alinan toplam puanlar ve
biligsel dikkat ve iistbiligsel inanglar arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
ortaya ¢ikmigtir. Literatiir incelendiginde problemli internet kullanimu ile bilissel dikkat
kilitlenmesi sendromu(CAS) arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirma bulunamamastir.
Bireylerin Problemli internet Kullanimlar1 ile Metakognitif Terapi yaklasimmin bir
kavrami olan “biligsel dikkat kilitlenmesi sendromu” arasindaki iliskiye dair bu ¢alisma
sonucunda ortaya konan veriler sayesinde gelecekte, problemli internet kullanimi ve
metakognisyonlar baglaminda yapilacak olan arastirmalara kaynak olabilecek nitelikte

referans bilgi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada ayrica, problemli internet kullamimi (alt boyutlar dahil) ile TAO
(duygulart tanimada giicliik ve duygulart séze dokmede giigliik alt boyutlar1 dahil)
toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Arcan
ve Yiice (2016) yaptiklar1 ¢alismada, aleksitimi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli
bir iligki oldugunu saptamiglardir. Bu ¢alismada da, literatiir ile uyumlu olarak internet
bagimlilik puanlar1 yiiksek olanlarda aleksitimi puanlarinin daha yiiksek oldugu
kaydedilmistir. Kandri ve arkadaglarinin 2014 yilinda gergeklestirdikleri aragtirmasinda
ise aleksitimi diizeyi yiiksek olan kisilerin daha ¢ok online iletisimi tercih ettikleri

ortaya ¢ikmistir.

Problemli internet kullanimi, ¢evrim-i¢i olmayi1 giinliik hayata tercih etme,
cevrim-i¢i olma siiresini artirmak isteme ve ¢evrim-ici olmaktan kaynaklanan sorunlar
ile metakognisyon arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu kisimda
katilimcilarin  olumlu inanglar, kontrol edilemezlik ve tehlike, biligsel giiven,
diistinceleri kontrol ihtiyact ve biligsel farkindalik diizeyleri ile problemli internet
kullanimlar1 ve alt boyutlar1 arasinda da anlamh bir iliski tespit edilmistir. Sevim
(2017), yaptig1 aragtirmasinda tistbilislerin problemli internet kullanimi {izerinde pozitif
yonde anlamli bir etkisi oldugunu saptamistir. Spada ve ark. (2008) ger¢eklestirdikleri

calismalarinda, olumsuz duygular ile problemli internet kullanimi arasindaki iliskide
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tistbilislerin aracilik rolii oldugunu saptayarak {istbilis teorisinin problemli internet

kullanimin1 anlamamizda yardimci olabilecegini diisiindiirmektedir.

Problemli internet kullanimlar1 {iizerinde duygularn tanimada giicliik, plan
yapmama, olumlu inanglar, bilissel dikkat, kontrol edilemezlik ve tehlike duygular1 s6ze
dokmede giigliik ve bilissel farkindalik degiskenlerinin etkili oldugu tespit edilmistir.
Schimmenti ve arkadaslar1 (2017) yaptiklar1 ¢aligmada ise, internet bagimliliginin
travma maruziyeti ve aleksitimik 6zelliklerle olan iliskisini ortaya koymustur. Diger bir
calismada ise zorlu yasam olaylarina maruz kalanlarin internet bir ¢ikis kapisi gérmeye
bagh olarak uzun siireli bir sekilde kullanildig1 sonucu aktarilmistir (Ehlers ve Clark,
2000). De Berardis ve arkadaslarinin (2009) yaptiklar1 calismada, problemli internet
kullanim1 {izerinde benlik saygisinda azalma, diirtiisellik diizeyi ve aleksitimi gibi

degiskenlerin yaninda dissosiyatif deneyimlerin oldugu aktarilmistir.

Arastirmada; c¢evrim-i¢i olmay1 giinlilk hayata tercih etme degiskeni iizerinde
duygulari tanimada giicliik, plan yapmama, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, olumlu
inanglar, bilissel dikkat, kontrol edilemezlik ve tehlike, duygularn séze dokmede giicliik

ve biligsel farkindalik degiskenlerinin etkisi oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada ayrica, c¢evrim-i¢i olma siiresini arttirmayi isteme degiskenini
duygular1 soze dokmede giicliik, biligsel farkindalik, kontrol edilemezlik ve tehlike,
biligsel dikkat, olumlu inanglar, duygular tanimada giicliikk, plan yapmama ve biligsel

giiven degiskenlerinin etkiledigi ortaya ¢ikmistir.

Arastirmada, c¢evrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar degiskeni iizerinde
kontrol edilemezlik ve tehlike, duygulari tanimada gii¢liik, olumlu inanglar, duygulari
soze dokmede giiclilk, motor diirtiisellik, biligssel dikkat, bilissel farkindalik, plan

yapmama ve biligsel giiven degiskenlerinin etkileyici bir rol oynadig1 tespit edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulguda, ¢cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ile diirttisellik
diizeyi toplam puani ile plan yapmama, motor diirtiisellik ve dikkat diirtiiselligi alt
boyutlarindan aliman puanlar arasinda negatif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Alanyazinda yer alan bir ¢alismada, ebeveynleri bosanmis olan ¢ocuklarda
depresyona karsi koyma ve diirtiisel hareket etme gibi goOstegelerin yer aldigi
olumsuzluklarin daha fazla yasandig1 dile getirilmistir (Harold ve Rand, 1997). Bir

diger arastirmada ise ¢ocukluk caginda istismara ugrayan ¢ocuklarda gelecekte ortaya

94



¢ikmasi muhtemel sorun olarak diirtlisellik ve riskli davraniglara girme egilimi oldugu
ifade edilmistir (Moeller vd., 2001). Erel ve Golge’nin (2015) Universite dgrencileri
tizerinde gergeklestirdigi arastirmasinda ¢ocukluk ¢aginda yasanan olumsuz olaylardan
cinsel istismar, fiziksel istismar ve duygusal istismar ile diirtiisellik toplam puan1 ve
dikkat, motor ve plansizlik alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya
konmustur. Alanyazinda beklenen, saptanmig olan sonuglarin aksi hali elde edilmis olup

calismamizdaki 6rneklem grubunun sonucu etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ile biligsel dikkat kilitlenmesi
sendromu ve alt boyutlarindan bilissel dikkat ve {ist biligsel diislinceler arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikmustir.

Aleksitimik bireylerin ¢ocukluk doneminde travmatik olaylarla stirekli ve devamli
bir sekilde karsilastigi bilinmektedir. Herman (2007) yaptig1 ¢alismada bu durumu teyit
etmistir. Frewen ve arkadaslarinin (2012) yaptiklar1 calismada da ¢ocukluk ¢agi istismar
yasanmighgi ile aleksitimik oOzellikler arasinda bir iliski oldugu dile getirilmistir.
Aragtirmada aleksitimi ile travma arasinda iligki oldugu tespit edilmistir. Bizim
arastirmamiz, bu sonuglarla benzerlik gostermektedir. Buna gore arastirmamizda, 18-65
yas arasi bireylerin ¢ocukluk doéneminde yasadiklar1 olumsuz yasantilarin aleksitimi
diizeyi ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Burada ayrica, katilimcilarin duygular
tanimada giiclik ¢ekmesi ve duygular1i séze dokmede giicliik yasama durumu ile
cocuklukta yasanan olumsuzluklar arasinda dogrusal bir iliski oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Glindiiz ve ark.(2019)’a gore olumsuz ¢ocukluk ¢agi yasantilarina sahip olmak;
cocuklukta bu tir olumsuz yasantilara maruz kalmayanlarla kiyaslandiginda
ruminasyon ve endise ile ilgili pozitif ve negatif {istbiligsel inan¢ diizeylerini
artirmaktadir. Bizim arastirmamizda da, cocukluk ¢agi olumsuz yasantilar ile iistbilis ve
biligsel giiven ve diistinceleri kontrol ihtiyaci alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve

anlaml bir iliski oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Calismada; Yapisal Esitlik Modeli yardimiyla olusturulan modele gore Cocukluk Cagi
Olumsuz Yasantilarinin; Diirtiisellik, Biligsel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu ve
Aleksitimi lizerine pozitif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Cocukluk

Cagi Olumsuz Yasantilarinin, Problemli Internet Kullanimu {izerinde ise negatif yonde
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anlamli bir etkisi bulunmustur. Fergusson ve Lynskey(1997), gerceklestirdikleri
calismalarinda diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde yetismis bireylerin
cocukluk cag1 olumsuz yasantilarina daha fazla maruz kaldigin1 saptamiglardir.
Ekonomik diizeyi diisiik bireylerin internete ve teknolojik aletlere ulagim imkaninin
kisitli oldugu saptanmistir. Dolayisiyla ekonomik diizeyin diisiik olmasi bireylerin
cocukluk cagir olumsuz yasantilarinin daha fazla olmasina neden olurken internete
ulasim kisith oldugu ic¢in bireylerdeki internet bagimliligi veya problemli internet
kullanimi daha diisiik olabilmektedir. Aydin ve ismen (2003), yaptiklar1 arastirmada
olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 yasantilar1 diizeyi en yiiksek olan grubun, gelir diizeyi en diisiik
olan grup oldugunu saptamislardir. Sosyoekonomik diizeyin azalmasi, ¢ocukluk ¢agi
olumsuz yagantilarinin artmasina etki ederken internete erisim oranina olumsuz etki
etmistir. Bizim calismamizda da katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun aylik gelir
diizeyinin 2501-5000 TL arasinda oldugu ortaya cikmigtir. Cagir (2010),
gergeklestirdigi  ¢alismasinda lise ve iiniversite ogrencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerini karsilastirmig ve lise 1. sinif 6grencilerinin problemli internet
kullanim diizeylerinin {iniversite 4. siniftakilere gore anlamli sekilde yiiksek oldugunu
saptamigtir. Calismamizda 6rneklem grubunun %62,8’lik (n=330) oranla ¢ogunlugunu
olusturan iiniversite ve iizeri egitim diizeyine sahip bireylerin, liniversite hayatiyla
birlikte degisen yasam sartlari, yeni bir ortama uyum saglama g¢abasi ve sosyal ¢evre
edinme gibi etkenlerle internet bagimliligi skorlarina etki etmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarinin, Ustbilis iizerine anlamli bir

etkisi bulunamamustir.
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SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismadaki literatiir incelemesinden ve anket calismasindan elde edilen bilgi ve

bulgular dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulabilir:

v

Ongoriilemez hizda ilerleyen teknoloji faktorii diisiiniildiigiinde problemli internet
kullanimi, internet bagimliligi, oyun bagimliligi gibi kavramlara dair daha fazla

arastirma yapilmasinin gerekliligi 6nem kazanmaistir.
Problemli internet kullanimini etkileyen farkli degiskenler incelenebilir.

Evren ve orneklem kitlesi farklilastirilarak, elde edilen verilerin genellenebilirligi
saglanabilir. Arastirmaya katilan gruplarin kisi sayilar1 birbirlerine esit ya da yakin
tutularak gruplarin birbirlerinden farkliliklar1 istatistiksel olarak daha agik bir
sekilde ortaya konulabilir.

Calismamizda tercih edilen nicel analiz yonteminin yanisira odak grup goriismeleri

yapilarak nitel analiz ¢alismalar1 yapilabilir.

Bu ¢alismada, problemli internet kullanimi ile metakognisyonlar, olumsuz g¢ocukluk

donemi yasantilari, aleksitimi ve diirtiisellik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
olup olmadigini ortaya konmustur. Anket uygulamasi sonucu elde edilen sonuglar

su sekildedir:

Katilimcilarin yas ortalamasinin 28,54 oldugu ve ¢ogunlugunun kadin ve bekar

oldugu ortaya ¢ikti.

Biiyiik ¢cogunlugunun lisans mezunu oldugu katilimeilarin %59,4’liniin ¢alistig1 ve
ailesinin aylik gelir diizeyinin daha ¢ok 2501-5000 TL aralifinda oldugu ortaya
cikt.

Katilimcilarin %76,8’inin daha onceden psikolojik yardim almadigi ve ailesinde

ruhsal rahatsizlig1 olmayanlarin daha yogunlukta oldugu ortaya ¢ikti.

Kronik rahatsizligin olmadigr katilimci grubunun daha yogunlukta (498 kisi)
oldugu ortaya ¢ikti.

Katilimeilarin (422 kisi) mevcut saglik probleminin olmadig: ortaya ¢ikti.
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Katilimeilarin BDO 6lgeginden aldiklar toplam puanin 46,32 oldugu ortaya cikti.
Katilimeilarin CCOYO élgeginden aldiklar: toplam puanin 1,24 oldugu ortaya cikt1.
Katilimcilarin CAS-1 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanin 69,13 oldugu ortaya ¢ikti.
Katilimcilarin TAO 6lgeginden aldiklar1 toplam puanin 48,78 oldugu ortaya ¢iktr.
Katilimeilarin YIBO &lgeginden aldiklar toplam puanin 39,08 oldugu ortaya ¢ikt..

Katilimeilarm UBO-30 6lgeginden aldiklar1 toplam puanm ise 69,97 oldugu ortaya
cikti.

Cocukluk Cag1 Olumsuz Yasantilari, internet Bagimlhiligi, Diirtiisellik ve Ustbilis
puanlarina bakildiginda erkek katilimcilarin aldiklar1 puanin kadinlardan daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Aleksitimi puanlarina bakildiginda ise kadin

katilimcilarin aldiklar1 puanlarin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Problemli internet kullanimi ile “plan yapmama” degiskeni arasinda ¢ok zayif

siddetinde, pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki oldugu ortaya ¢ikt.

Cevrim-I¢i olmay1 giinliik hayata tercih etme ile “plan yapmama” arasinda gok

zay1f siddetli, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikt.

Problemli internet kullanimi ile Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar1 arasinda anlaml

bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikt1.

Problemli internet kullanimi (alt boyutlar dahil) ile Cocukluk Cagi Olumsuz
Yasantilar1 arasindaki iligki cinsiyete gore incelendiginde kadinlarda anlamli bir
iligki bulunamamis erkeklerde ise pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya

cikmustir.

Problemli internet kullanimi (alt boyutlar dahil) ile CAS-1 6lceginden alinan
toplam puanlar (biligsel dikkat ve {istbilissel inanglar alt boyutlar1 dahil) pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikt1.

Problemli internet kullanimi (alt boyutlar dahil) ile TAO 6l¢egi (duygular tanimada
giiclik ve duygular1 séze dokmede giicliik alt boyutlar1 dahil) toplam puanlari

arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu ortaya ¢ikti.

Problemli internet kullanimi (alt boyutlar dahil) ile Aleksitimi (alt boyutlar dahil)

arasindaki iliski cinsiyete gore incelendiginde kadinlarda ve erkeklerde tiim alt
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boyutlarda ve toplam puanlarda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu ortaya

cikmustir.

Problemli internet kullanim (alt boyutlar1 dahil) ile UBO-30 &lgegi (olumlu
inanclar, kontrol edilemezlik ve tehlike, biligsel giliven, diisiinceleri kontrol ihtiyaci
ve biligsel farkindalik alt boyutlar1 dahil) toplam puanlari arasinda anlaml bir iliski

oldugu ortaya ¢ikti.

Cocukluk cagi olumsuz yasantilar ile diirtiisellik diizeyi (alt boyutlar dahil) arasinda
negatif ve anlamli bir iliski oldugu ortaya ¢ikt.

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar ile biligsel dikkat kilitlenmesi sendromu (biligsel
dikkat ve istbiligsel inanglar alt boyutlar1 dahil) arasinda pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu ortaya ¢ikti.

Cocukluk c¢agi olumsuz yasantilar ile aleksitimi (duygulari tanimada giicliik ve
duygular séze dokmede giicliik degiskeni dahil) diizeyi arasinda pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu ortaya cikt.

Cocukluk ¢ag1 olumsuz yasantilar ile Ustbilis (bilissel giiven ve diisiinceleri kontrol
ihtiyac1 degiskenleri dahil) arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu

ortaya cikt1.

Problemli internet kullanimlari tizerinde duygular1 tanimada gii¢liik, plan yapmama,
olumlu inanclar, biligssel dikkat, kontrol edilemezlik ve tehlike duygulari séze

dokmede gii¢liik ve biligsel farkindalik degiskenlerinin etkili oldugu tespit edildi.

Cevrim-i¢i olmay1 gilinlik hayata tercih etme degiskeni tiizerinde duygulari
tanimada giicliik, plan yapmama, diisiinceleri kontrol ihtiyaci, olumlu inanglar,
bilissel dikkat, kontrol edilemezlik ve tehlike, duygular s6ze dokmede giicliik ve
biligsel farkindalik degiskenlerinin etkisi oldugu tespit edilmistir

Cevrim-i¢i olma siiresini arttirmay1 isteme degiskenini; duygular1 s6ze dokmede
giicliik, biligsel farkindalik, kontrol edilemezlik ve tehlike, bilissel dikkat, olumlu
inanglar, duygular1 tanimada gii¢lilk, plan yapmama ve bilissel giiven

degiskenlerinin yordadigi ortaya ¢ikti.
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v Cevrim-i¢i olmaktan kaynaklanan sorunlar degiskeni {izerinde kontrol edilemezlik
ve tehlike, duygulari tanimada giigliik, olumlu inanglar, duygular1 s6ze dokmede
giicliik, motor diirtiisellik, biligsel dikkat, bilissel farkindalik, plan yapmama ve

biligsel giiven degiskenlerinin etkileyici bir rol oynadig: tespit edilmistir.

v" Olusturulan modele gore Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarinin; Dirtiisellik,
Biligsel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu ve Aleksitimi iizerine pozitif yonde anlamli
bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarinin,
Problemli Internet Kullanimi iizerinde ise negatif yonde anlamli bir etkisi
bulunmustur. Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarmin Ustbilis iizerine anlamli bir

etkisi bulunamamustir.

v Olusturulan yapisal modele gore Ustbilis, Bilissel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu,
Aleksitimi ve Diirtiisellik; Problemli Internet Kullanimi {izerine pozitif ydnde

anlamli bir etkiye sahip olarak bulunmustur.

v" Olusturulan yapisal modelde Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilarinin olumsuz etkisi
direkt olarak Problemli Internet Kullanim iizerine etki etmiyor ancak Cocukluk
Cag1 Olumsuz Yasantilar;; Metakognisyon(Ustbilis), Diirtiisellik, Aleksitimi ve
Biligsel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu iizerindeki etkileri araciligiyla Problemli

Internet Kullanimin1 olumlu yénde etkiliyor olarak saptanmustir.

v' Olusturulan yapisal modelde Cinsiyetin Problemli internet Kullanimi iizerinde

negatif yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu saptanmistir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirici Onam Formu

Dederli katilimei, Bu tez galigmas: Dr. Odr. Gér. Anil Glndiz
damsmanhidinda Barig Backin tarafindan yiritdlmektedic. “Problemli internet
Kullarmirn Metakognisyonlar, Qlumsuz Cocukluk Donemi Yagantilan, Aleksitimi ve Dirtisellik ile
iligkisinin incelenmesi” baslikh arastirmaya katiliminiz rica olunmaktadir. Bu galismaya katilmak
tamamen gonlliliik esasina dayanmaktadir. Katiimay kabul etmeniz halinde ugrayabilecedginiz
bir fiziksel/ruhsal zarar riski bulunmamaktadir. Bu galismadan elde edilecek bilgiler tamamen
aragtirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir: ancak verileriniz yayin
amadci ile kullanilakilir. Katilmaya karar vermeniz halinde, herhangi bir cezaya maruz kalmadan
istediginiz zaman gekilebilirsiniz. Caligmamin amacina ulagmas igin sizden beklenen batln
sorulan eksiksiz, kimsenin baskisi altinda olmadan size en uygun gelen cevaplan igtenlikle
cevaplamanizdir, Anketi doldurma suresi yaklagik 10 dakika olarak tahmin edilmektedir. Bu
arastirma ile ilgili herhangl bir sorunuz veya endigeniz varsa, aragtirmaciya ulagabilirsiniz. Arastirma

tamarmlandiginda sonuglann sizinle paylagimasin istiyorsamz lGtfen arastirmaciya iletiniz,

:I $6z konusu aragtirmaya kendi istegimle katlmay kabul ediyorum.
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Ek 2: Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyo-demografik Form
LyCimivatiniz2 K] EC]
1) Yanmz

J)Mledeni Dumsoamuz:  Evli  Bekar Boganmy Dol Birlikte vagoor
O O O O 0
4) 2) Eag kard =g imiz var: b) Eapna goculcsume:

§)Egitim dizeyi Dhololl  Omtzololl  Lise  Unfrersie Yiksek Lisans Dioloorz

O O o O O

6) Caligmae duremmur: Ofrenc Calsme Calpmnye Emekd
’ U g 0 o

Ty Ailenizin Ayhk Toplam Geliri: 0-2000 TL 20004000 TL 4000-6000 TL 6000 TL ve dstd

O O O O

8) Dzha dnce paikolyik va da palciyatrik yandm sldmz m® Evet /Hapr

9y ATLENIZDE RUHSAL HASTALI OLAML AR VAR MI: Evet /Hapr
3) Evet is2 valanlk dersceniz ve hastabk tamsy

10} Esonikbir hastahin var ma® Evﬁ Hanw. Varsa nedis?
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Ek 3: Young Internet Bagimhihk (")lgegi(YiB(“))

INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

Elinizde bulunan &lgsk il=  intermet Lkullanmmims winelic dvrummmzn  belilamslk
amaclanmslktady. Asafidali sorulan Latlim dizeviniz hanei gruba girivorsa ona gors
isarstlewiniz. Bu ifadslerdan har birisi igin “MNadiren (177, “Ara swra {277, “Saikhkla 317, “Cogu
zaman (4" ve “Her zaman (3" segensklarden birini saretleviniz. Varsceginiz samimi
cavaplar arastumanm gegerli ve givenilir olmasi apismdan oldukga Gnemlidir. $imdidsn
waphEmiz katlilar igin ta5eklkiir edariz.

SORULAR L. )
L CEVEIM-ICT OLMAYI GUNLUK HAYATA TERCIH ETME
1. Hangi sikhilkla internsti samimi bir arkadasimiza tercih edivorsumz?
2. Hangi siklikla hechangi birisi gavrim-igi olarak ne vaphfmiz serdufimda sic sibi
sal-lar veva savunmava geparsinizT
3. Hangi sikhikla kendinizi tekrar gevrim-igi olacafmiz vakti beklarken bulumsmuz?
4. Hangi sikhkla egar birileri siz gevrim-igi iken sizi (izerlarse bizem davranie, bagnr,
sags sola vurrsmuzT
Hangi sikhkla gevrim-igi degilken mtamstls svunur vewa geveimigi oldufnmz
havalini burarsmi=T
6. Hangi sikhkla g¢evrim-igi oldufunuzda birgok zaman kendi kendinize birgevler
stvlerken bulursum=T
7. Hangi sikhikla ns kadar siirs ils gavrim-igi oldugunuzu saklamava galisirsm=T
2. Hangi sikhkls bagkslanvls digen gikmsk werine gevrim-igi dsha fazls zaman
ha.rc.ama\ 1tarcih =d=:rs1.111.z
II. EE".'RII!LI—IEI OLMA SURFSINI ARTIRMAK ISTEME
Hangi siklikla nivetlandifinizden daha fazla gavrim-igi ortamda kaliyommu="
Ha.ugt siklila ailanizla ilgili isleri ihmal edarak gavrim-igi ortamda daha fazla zaman
harerrorsunuz?
Hangi sikhikla vapman gerelen bir isivapmadan énes e-postaniz bomtrol adarsini=T
. Hangi =mkhkla i performansmiz veva iwsthenlifiniz intamset viizindsn zarar
gormealktedic?
Hangi sikhkla intermstsiz havatm siber, bos ve =zsvksiz bir havat olacafmdan
korkarsmzT
6. Hangi sikhilkla gevrimigi harcadifmiz zaman kasmel igin ugragwsm="
7. Hangi sikhkla ¢evrim disi oldufimuzda kendizi smicli, luvsuz ve kederli hissedip,
intarnate baglandifmizds bunlarm gagtifini ghdirsiini="
I CEVRIM-ICT OLMAKTAN KAYNAKLANAN SORUNLAR
1. Hangi sikhkls gevrim-igi  kullamer  olan arkadaglarla weni ilighiler
sekillandirivorsunuzT
2. Hangi sikhikls havatmizdaki digsr Ligilsr gevrim-igi olarak harcadifimiz zaman siiresi
hakkmds sikaysat stmektadic?
Hangi siklicla okul veva sartifila gahsmalanmiz gavrim-igi olarak harcadifmiz zaman
silresi vilzindsn zarar ghrmektadir?
4. Hangi sikhlkla neaki gace intarnsta baglanma viizinden uvkusuz kalmiy olursunuz?

L

Sy [

LN

o]
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Ek 4: Ustbilis-30 Ol¢egi (MCQ-30)

USTBILIS-30 OLCEGI
Bu anket kigilerin kendi digincslerine iligkin inanglenm incelsmeltedir Agzida birsyler tarafindan ifsds
2dilmiz ban inang meddelen listelenmigtic Litfen her bir maddeyi akuyarsk her birine ns kadar kanldiimn
nyzon fakam igaretleyersk belirtiniz (10 kesinlikle kablmyomm; 2: bsmen kenlmiyomm; 3 ksmen
katihyorur; 4: kesinlikle kanlyvorne) Litfen tim maddelsn covaplandinniz Bu ankatts dofm va da vanl
cevap bulunmamsktadir

Rasinlikle [T T Ermen Gellikie
(TR VIS VL [T R h DT v TRY T Y
1 Sﬁg&]ﬂm&tgﬂm&h&ﬁ problemlerden kagnmems yarduma {1 2] {3 4]
1. Endizelenmem benim igin tehlikcalidir {1 ) {3 )
3. Aklimdan secenlere cok niaginm. 4y 2] [EX) )
4. Endige ede 2ds kendimi hasta edebilinim [N [w] 3 k4]
5. Bir problam fizerinds digindrken zilmimin nzsil gzlijhfnm L i2) [E}] 1]
fandanmdu.
6. B b cdipckendirce bir dipimogyi kemsol cdomcrscm v bu [N 2] [EX] 4]
2=1geklagisss, benim hatam olur
7. Drizenlilizimi strdursbilmem ifin endize stmeyve ihifvanm var {1 2] {3 1]
§. Eelimaler ve isimler konusunds bellsfime givenim pek vokms [4}] 2 [E)] ]
9 Mekadar engsllemeye gzlijirsam gzlijayim, endige veric {1 2] {3 1]
10 Endijalenmel kafamdaki digincslen dirsns solmams yvardum [N [w] 3 k4]
adsx
11.En.d.1'§,a verici diginceler aklims s=ldifinds onlen sinmezden {1 ) [E}] 4]
12. Drigtincelerimi izlerim [y 2] LE)) 4]
13. Drignincelerimi her zaman kontrol altmda totmaliym. [N 2 3 4]
14 Bellefim zaman zaman beni vamlns {1 2 3 4]
15.Bdidi diigincclcimi keatel cmcdifim i omlandindaczhim [N i) 3 4]
16. Endigelerim beni delinehilis [N (W] 3 [L4]
17. DiigfindiSimin her an fardnndzymdr. (1) i) LES] 4
18 Zawif it belleim vardis (1) i Y] L]
18 Dikkatim zihnimin naal galytiyla megenldir {1 i2) 3 [i4]
20 Endigelenmek bir jeylerinistesindsn s=lmeme yardim eder {1 2 {3 )
21. Diigtincelerimi kontrol edememek bir znflik igaretidic. [N 2 3 4]
22 Endizelemmeye bagladifim zemen kendimi duduremem [N [wd] [EX] [&1]
23 Endijslenmek problemler gizmeds bana yardima alnr {1 [wi] [E}] )
24 Bir yarlari hatirlama konnsunda bellefime pak sivenmem [ 8] 2 [E}] L]
25 Belirli geyleri duginmek katidir [N 2 3 4]
26 Bellefime Zivenmem (1) i 31 i
27 Efer diigiincelerimi kontral sdemers sm iglerimi sirdfisemem [N i2) 3 1]
28 yi ahigabilmek igin endijelenmeye ibiyeom vandir {1 2] {3 (1]
29 0laylan hatirlams konusmds bellefims pek givenmem {1 2] [E}] (1]
30. Digincelerimi strsk]i sdzden segiritim [N [w] 3 4]
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Ek 5: Cocukluk Cagi Olumsuz Yasantilar Olcegi (ACE)

Cocukluk Cag Olumsuz
Yasantlar Olcegi

Sz hinvirken, havatmeon ik 18 yilmds:

1} Bir ebeveymini: va da ev baliomdan vetiskn biri sichich va da gok
siichicla. .. Sire loirfier et ooi, st bor goodd i, st asagilach im va da
i ok v wvil?
va da
Sizi fimikse] ankunda ine ek bir geldbde davranap st looristis !

" Hir same ki varsa aredleyvin

~
LA ENVEL

sikchich. .. S iip anaklbd o, wkatkd i va da sive bir gey frlam
i’ g da
Sree b = kakicak va da varalimaca S kadar @bl verds mm!

o
LA ENET

1 B veirkm va da seeden en ax 3 vag bk ban ke ..
Hizme i doloanedn e va da s oksach rm va da simden bic onlarm
bedemine ¢irse] anlamda dolosrmmanen sedi it
va da
Snke oral, amal va da vajima | alirak o] ilgin vagach rm va da fegebbis edhi mi!

—
L AEVET

4

Stz michicl va da ok sikhicl agagdalo gibi hissettint mi?
Ak Kintse sim sevniver va da stein dnemnli va da Sl oldedanes dislmaninog
va da

Aibeniz size g0z kubik abmach, ailenizl vakm bivetmeding va do birvirinis
dessdelarmedm !

~
LA ENEL

3

Sz mikhkla va da gok sichich asagndal gibi hissesting: il

Yeterince vemek volom, koirli ghesiler gnomek zonendavdme ve st bonevacak
ke volohe™ va ca

Avleriz size balomalk igin va da iktivacme oldefends doloera gasirmed i gok
sarhocgin va da kendwde denbdi!

—
L AEVET

&) Fhevevnlerini hic avrikh rm va da boganch

o
L ENVED

T Anneni va da ey anmeiz
Hikchich va da ok smikhil s wmip arakladh mm, okatlach rm va da s bir gey
farkust mi’* va da
Hazen, sikhkh va da cok sikhkl deldornebech mm, dfvdd
ik, vernrekch va da daka sent bir gevie stre vrde re? vada

Hig en az birkag daloika sirelch bir pedrilde sive vierde e ya da s silbb. va da becakh
tehedit esti mni?

)
A

]
St ENED

5

Ighei probbeni adam, alloabik va da wveptenscs lallnan birivke vagadue mr?

~
A EVET

9

Ev haliewdan biri depresvonda va da wibirse] basta v va da intibara, segehigs et mi!

~
A EVET

10} Ev halomdan biri bapee girdi mi?

~
A EVET

1T Mevemt saghk sonenkrme: var ! var te be saghk sonenkn nelerdi?
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Ek 6: Toronto Aleksitimi ﬁlgegi(TAé-ZO)

Tiirkce TAOG-20 B
Tirkee Toronto Aleksitimi Oleegi
Litfen zjzihdald maddelerin sizi ns dlgidetammled Zm igzred zviniz
Highir zaman {17, L Her zaman (3% alecak jeldlde bo mad dalers puzn verinz

IGckir Yadirea Raren Bilcsal Her

ZRIMALD aman

1. Mzhisssttifimigoznkes &m olersk bilapem L 2 3 4 3
2. Duyzolasm ign wyzm kelimelen bulmsk

benim igin zosdnr 1 . 3 4 3
3. Badenimda doldorknnbile anlemedin dmmmmler ghonor L 1 3 4 3
4. Druyzolamm kokycs fammlaahklnm l . 3 4 3
5. Boronlan veElnwe: tawmlmseitans: onlan

pizimlemen vedlarim L 2 3 4 3
& Eevfimkachainds fizgin mi koo ma

voksa krmnm aldo fwmn blsmen L 2 3 4 3
7. Badenimdali dnywrlar gofn kez kafam kangtng L 2 3 4 3
8. Waden dvle samgbndiinm anlameyva galymaazm,

izleni olnma brakoay veSerim L 1 3 4 ]
2. Tam olaek tanrrlayvamadinm dnyenlenmvar L 1 3 4 ]
10. Insanlznn doyenlenm Emimes zommindw 1 p. 3 4 3
1. Insanlzr haldandane hisset Simi tanmmlamal

benim igin zardm 1 1 3 4 3
12. Insanlzr duyzolzom heldmds ddha gok L 2 3 4 3

konngmam isesla
13. Igimds na olup bird Smi bilmivomm L 2 3 4 3
14. Tofn zaman naden ifkel aldninen bilmam L 1 3 4 ]
15 Insanlarlz duygnlanndn gok gintik ugragln

hakimds komgman veilerim L 2 3 4 3
146 Psikoloji: dramalas verine eflence prosramlsn

izlemeni yadlerim L 1 3 4 ]
17, Ipimdeki dmvzolan vehm arkadaglanms bHis

apklamak banz zor z=li 1 . 3 4 3
18 Szssizlik anlermds bile kendimd birisine yzlan

hiss=debilirim L 1 3 4 3
19 Eigiselsomnlanm gizerken dovenlamm incdemay

vararh bolmm 1 1 3 4 3
2. Film va da tiveiro oymlanndz zizi anlemler aramelk

onlzrdan shnacak harm azlng 1 1 3 4 3
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Ek 7: Barratt Diirtiisellik Ol¢cegi(BDO-11)

BARRATT DURTUSELLIK OLCEGI-11
KISA FORMU

Nadig=n.
Highir
=nEn

Bazen

Ziklikla

Hepen her
LA
Het zaman

I5lerimi dikkatls planknm

Diginmedsn i3 yapanm

Thikkeat efmem

Ugngan digincelsnim var

Dikkatli digimen birisfrim

T5 sivenlifine dildat
ederim

Drigtinmedsn bir geyler

e

Drizinmedan hanslet
sdsrim

Zor problemler gdmmem
zzqektisindas kolayoa
aabam

14

Allvmz estiZ 2ibd hassket
eferim

11

Driginersk harskst sderim

Drizimmedsn slhigverniz
FaEpanm

13

Hobilsrimi dafiztirifim

14

E REmd w0
farla harcanm

Calaceiini diiziman
briizivim
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Ek 8: Bilissel Dikkat Kilitlenmesi Sendromu Olcegi(CAS-1)

CAS-1

1. San 1 hafta boyuncane kadar siire kendinizi problemienini: dzerine digdnip dururksn ya da
probleminiz hakionda endigedenirken® buldunu:? {Ag.agwdaki sayilardan bérini daire igine aln_)

Highsir
Zaman

3 | a4 B & 7 P
Slireanin Siirenin
yareanda tamamunda

2. 50n 1 hafta boyuncane kadar siire dikkatinizi tehdit edic buldugunuz geyler |Gmegin;
bedirtiber, diigiinoeer, tehliie} dzerine odakladme? {Ayagdaki sayilardan birini daire igine aln.)

Highsir
Laimdan

3 R s | 7 | =
Siirenin Siirenin
yarsnda tarmamanda

3. 5on 1 hafta boyunca negatif duygulannizla ya da diigdinosdeninizle bay etmek igin ayagdaidler ne saidhida
yaptne:? {Her bir maddenin yanma ayagsdald Gloekben bir sayn yazm_|

Oilaylardan kagindam

Rahatlamak igin
giivence aradwm

[ = T « ] s | 6 7 P
Lirenin Siiraniin
yarsanda tamamunds
Bir yeyler hakdonda Alolfmadde kullandam

diiglinmemeye galgtim

Duygularemn kantrol Bedirtilerimi loontrod
etmeye calgtim altna almaya galgtm

4. Agagwda insanlann sahip oldugu baninanglar yer almaktader. Her maddeye ne kadar inandsgmun agagdaki
dlpeicten bir saynn segerek o maddenin yanma yerbeytinenel  bedirtinis.

[ o ] w ] =]
Bauna hig inanmryorum

Cok fazla endigelenmek®
bana zarar werehilic

Yogun duygular tehikelidir

DHigiincederimi kontrol edemem

w |

s | s | e | 7] a0 | = | oo |
Burun  dagruluguna

tamamen inanngarum

Endigelenmek® baga
gabmama yardima odur

Olasa bir behdit Gzerine
odsklanmak  beni giwende tutabifir

DHigiincederimi kontrol ebmem Snemibidi
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Ek 9: Etik Kurul Onay1

T.C.
ISTANBUL KENT UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisii

A\ [STANBUL KENT ot G [
! Smaurhiler Caddeni WL
/ |] M P T1 38413 Beyogluiu

Say1 : TT0B3609-100/71 11052020
Konu : Bang BOCKUN Hk.

fLGILI MAKAMA

Universitemiz Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirma ve Yayn Etik
Kurulu'nun23.03.2020tarih, 2020-02 sayil alinan kararlan giriigiilda.

Yapilan goriismeler sonucunda; Sosval ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Yayin Etik Kurulu'nda gbriigiilen ve asagida ismi belirtilen
Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji (Tezli) Yilksek Lisans
programi ogrencilerinden Bans Bogkiin’in  “Problemli  Internet
Kullammmimin  Metakognisyonlar, Olumsuz  Cocukluk Dénemi
Yasantilan, Aleksitimi ve Diirtiisellik ile iliskisinin incelenmesi” adli tez
¢ahsmas: gerefi anket sorulanmn uygulanmasinimn etik olarak uygun olduguna
oybirligiile karar verilmistir.
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OZGECMIS
Baris Bockiin; ilkogretim, ortaokul ve lise egitimini Diyarbakir’da tamamlamistir.
Nisantas1 Universitesi Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Psikoloji bdliimiinden
2018 yilinda mezun olmustur. 2018 yilinda Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji bilim dalinda yiiksek lisans egitimine baslamistir.
Ozel gereksinimli bireylere yonelik olarak Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde
bir siire calismig olup 2020 Subat ay1 itibariyle Tiirkiye Yesilay Vakfi, Yesilay

Danigmanlik Merkezinde bagimlilik alaninda ¢alismaya baslamustir.
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