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OZET
Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Saghk Sektoriinde Orgiitsel Etik iklimin Kriz Yonetimi Uzerine Etkileri ve Catisma
Co6zim Stratejilerinin Degerlendirilmesi
Nazh TACYILDIZ
Yuksek Lisans Tezi
Saghk Yonetimi Anabilim Dah
Danmisman: Dr. Ogretim Uyesi flknur SAYAN
Ocak, 2025- vi (6n kisim) +106 (tez)
Bu arastirmanin amaci, orgiitsel etik iklimin kriz yonetimi tizerindeki etkilerini ve bu baglamda
orgiitlerde kullanilan catisma stratejilerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada nicel
arastirma yontemlerinden olan genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini,
Istanbul ili Esenler Ilgesinde bulunan 1 Aile Saghg1 Merkezi, Ilce Saghk Miidiirliigii ve 1 Kamu
Hastanesi blinyesinde ¢alisan, 18-65 yas araligindaki saglik personeli olusturmaktadir.
Calismada, goniilliiliik esasina dayali olarak saglik ¢alisanlarina anket uygulanmis ve toplamda
142 saglik personeli tarafindan doldurulan gegerli anketler degerlendirmeye almmustir.
Katilimcilara anketler, e-posta adresleri iizerinden ¢evrim i¢i anket formu seklinde iletilmistir.
Verilerin analizi, SPSS 20.0, Excel 2023 ve diger istatistiksel paket programlar kullanilarak
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin etik iklim algilar, “Etik iklim Olgegi”, kisiler aras1 ¢atisma
stratejileri ise “Is Yerinde Kisiler Aras1 Catisma Olgegi” ile degerlendirilmistir. Kriz yonetim
algis1 ise “Kriz Yonetimi Olgegi” temel almarak degerlendirilmistir. Arastirma kapsaminda 6ne
stiriilen hipotezler, korelasyon ve regresyon analiziyle test edilmistir. Bu aragtirmanin, saglik
sektoriinde faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarin daha etkili ve siirdiiriilebilir hizmet
sunmalarma katkida bulunmasi1 beklenmektedir. Arastrrmanin  bulgularinin, saglik
hizmetlerinin kalitesinin artirilmasina ve toplum saghgmin iyilestirilmesine yonelik dnemli
ciktilar saglayacagi Ongoriilmektedir. Ayrica, arastirma literatlirdeki onemli bir boslugu
doldurarak saglik yonetimi ve organizasyonel davranis alaninda yeni perspektifler sunmay1

amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel Etik iklim, Kriz Yonetimi, Catisma Coziim Stratejileri, Saghk

Sektor(,



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
Effects Of Orgamizational Ethical Chhmate On Crisis Management And Evaluation Of
Conflict Resolution Strategies In Health Sector
Nazh TACYILDIZ
Master Thesis
Department Of Health Management

Supervisor: Dr.Ogretim Uyesi ilknur SAYAN

January, 2025- vi (pre text) + 106 (main body)
The aim of this research is to examine the effects of organizational ethical climate on crisis
management and the conflict strategies used in organizations in this context. The population of
the research consists of healthcare personnel between the ages of 18-65 working in 1 Family
Health Center, District Health Directorate and 1 Public Hospital in Esenler District of Istanbul.
In the study, a survey was applied to healthcare professionals on a voluntary basis and a total
of 142 valid surveys filled out by healthcare professionals were evaluated. The surveys were
sent to the participants via e-mail addresses in the form of an online survey form. Data analysis
was carried out using SPSS 20.0, Excel 2023 and other statistical package programs. The ethical
climate perceptions of the participants were assessed using the “Ethical Climate Scale” and
interpersonal conflict strategies were assessed using the “Interpersonal Conflict in the
Workplace Scale”. Crisis management perception was assessed based on the “Crisis
Management Scale”. The hypotheses put forward within the scope of the research were tested
with correlation and regression analysis. It is expected that this research will contribute to
institutions and organizations operating in the healthcare sector providing more effective and
sustainable services. It is anticipated that the findings of the research will provide important
outputs for increasing the quality of healthcare services and improving public health. In
addition, the research aims to fill an important gap in the literature and provide new perspectives

in the field of healthcare management and organizational behavior.

Keywords: Organizational Ethical Climate, Crisis Management, Conflict Resolution

Strategies, Health Sector,
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GIRIS
Etik kavramui, bireylerin iyi ya da kotii, dogru ya da yanlis, uygun ya da uygun olmayan davranis
sekillerinin belirleyicisi roliinii iistlenir. Etik kavrami ahlak olarak da tanimlanabilmektedir.
“Ne yapmaliyim?” ya da ‘“Nasil Davranmaliyim?” sorularina cevap arar. Bireylerin
davraniglarmin altinda yatan nedenleri ve bu nedenlerin arastirilmasini igermektedir (Caliskan,
2023; 1).
Orgiit ise, bireylerin davramglarmin temeli, ihtiyaclar1 ve bu ihtiyaglarin karsilanmasina
dayanir. Kisiler ihtiyaclarini hem biyolojik hem de psikolojik olarak kendileri karsilayabilecek
yeterlilikte olmadiklari i¢in, kisiler birbirleriyle is boliimii ve is birligi yapmak durumunda
kalirlar (Alig, 1995; 12).
Orgiit kavram, pek ¢ok bilim dalinda kullanilan bir kavramdir. Ornegin; sosyoloji, psikoloji,
yonetim bilimi, antropoloji, siyaset bilimi, kamu yonetimi gibi bu sebeple 6rgiit kavraminin pek
cok farkli tanimlamasi yapilmistir (Sisman, 1995; 21 — 22).
Orgiitsel etik kavrami, ahlak ortamm seklinde nitelendirilir. Ahlak iklimi, etik atmosfer, ahlaki
cevre, etik is iklimi olarak da tanimlanabilir. Ayrica orgiitiin yaptigi islerden kaynaklanan ortam
veya iklim olarak da ifade edilebilir (Babadag ve Iscan, 2017; 405).
Kokeni Yunancadan gelen kriz kelimesinin Yunanca karsiligi "Krizine"dir. Ayirmak,
yargilamak anlamlarma gelir. Orgiitsel kriz ise, drgiitiin varhgini tehdit eden, kararlarm hizli
sekilde alinmasi gerektigine inanan, ayrica karakteristik 6zelligi neden, sonu¢ ve ¢O6zim
yollarmin belirsizligi olan, yiiksek etkili diisiik olasilikli olay seklinde ifade edilir (Metin, 2023;
3).
Kriz tiirleri sunlardir; dissal bilgiye dayali saldirilar, psikopatoloji, isin durmasi, dis kaynakl
ekonomik saldirilar, ani ortaya ¢ikan krizler, igten ige yayilan krizler, insan kaynaklarindan
kaynaklanan nedenler seklinde siralanabilir. Kriz asamalar1 ise, krizin gelisim donemi, kriz
donemi, kriz sonrasi donem olmak tizere ti¢ asamadir. Kriz ile karsilasmada etkili olan faktorler
iki tiirdiir. Birincisi kurumun dis ¢evresi ile ilgili faktorler, ikincisi kurumun i¢ ¢evresi ile ilgili
faktorlerdir. Kurumun dis cevresi ile ilgili faktorler denildiginde, ekonomik faktdrler,
teknolojik faktorler, dogal faktorler, siyasal ve yasal faktorler rakip sayisinda artis, toplumsal
yap1 akla gelmektedir. Kurumun i¢ cevresi ile ilgili faktorler denildiginde, iist yoneticinin
yetersizligi ve alinan yanlis kararlar, orgiitsel sistemden kaynaklanan sorunlar, stratejik planin
belirlenmesi ve uygulanmasindan kaynakli sorunlar, finansal sorunlar, iirlin kalitesi temini ve

yasam siirecinden kaynakli sorunlar akla gelir (Metin, 2023; 7- 8 - 9).



Kriz yonetimi, takimin ya da 6rgiitiin islemlerini kesintiye ugratan, bireylere ve varliklara zarar
verebilen, giivenligi tehdit eden isletmenin beklenmedik olaylara, acil durumlara hazirlanma,
bu durumlara yanit verme ya da bunlardan kurtulma siireci olarak tanimlanir. Hastane kriz
yonetimi ise, dogal afetlerin planlanmasi, bulasict hastaliklarin incelenmesi, ekipman
arizalariin incelenmesi ya da siddet olaylarini1 yonetilmesi gibi pek c¢ok farkli yonleri igerir.
Fakat hastanenin saglik hizmet sunumunun kesintiye ugramasi pek ¢ok hizmet sektoriinden
farkli olarak hastalarin hayatini riske atabileceginden olduk¢a 6nem tagsimaktadir. Bu sebeple
hastanelerde etkili bir kriz yonetimi, acil durumlarla basa ¢ikabilmeyi, kesintisiz saglik hizmeti
sunabilmeyi, personelleri egitebilmeyi, tatbikatlar yapabilmeyi igerir (Yegin Akcan, 2023;1).
Catigma, bireylerin kendi ¢ikarlarini takip ettiginde meydana gelen belli bir sosyal etkilesim
stireci olarak ifade edilir. Kisiler arasi catismalar ise, hedeflerinin ve beklentilerinin farkl
oldugunu algilayan, diisiince ve gorlis ayriliklar1 olan bireyler arasinda meydana gelen
anlagmazligin, ayrica orgiitlerde meydana geldiginde zarari olan isler bozuklugu seklinde
tanimlanir (Yilmaz, 2019; 11).

Catigma tiirleri dendiginde, fonksiyonlarina gore catismalar, taraflarma gore ¢atismalar, olusum
kaynaklarina gore catigmalar akla gelmektedir. Fonksiyonlarma gore catismalar iki grupta
incelenir. Bunlar, fonksiyonel ¢atigsmalar ve fonksiyon olmayan catismalardir. Taraflarina gore
catigmalar dort grup halinde incelenir. Bunlar, gruplar arasi ¢atisma, grup ici ¢atigma, bireysel
catigma ve bireyler arasi catigmadir. Olusum kaynaklarina gore ¢catismalari ise, gorev ¢atismasi
ve iligki ¢atismasi olarak karsimiza ¢ikar. Catisma ¢0ziim stratejilerinin bireysel ve orgiitsel
cesitliligi vardir. Catigma stratejileri ise, uyum saglama, problem ¢dzme, uzlagma, rekabet ve
kagmmadir (Feyzullayev, 2023; 24).

Bu ¢alisma 5 boliimden olugmustur. Birinci boliimde, orgiitsel iklim kavrami, orgiitsel etik
tanimu, tarihsel gelisimi, orgiitsel etik iklim modelleri, 6rgiitsel etik iklim boyutlar1 ve 6rgiitsel
etik iklimin 6nemi iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde, kriz ydnetimi kavrami incelenmistir.
Bu boliimde krizin tanimi, tiirleri ve asamalar1 ayrintili olarak anlatilarak, kriz yonetiminin
tanimi, kriz yonetiminin 6zellikleri, kriz yonetim siireci ve krize yanit siireci anlatilmustir.
Catigma kavrami, ¢atigma tiirleri, catismanin Onemi, ¢atigma yonetimi ve c¢atigma ¢Oziim
stratejileri ise ticlincli bolimde ele almmistir. Bulgular boliimii ise dordiincii bolimii
olusturmaktadir. Bulgular b6liimiinde, yapilan arastirma cergevesinde olusturulan hipotezlere
ait analizler ve ol¢tim testleri yer alirken, ayrica analiz ve 6l¢lim test sonuglar1 yorumlanmustir.

Ayrica hipotezlere ait bulgulara yer verilmistir. Sonu¢ kisminda ise, yapilan analiz



sonuglarindan elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Bulgular, bu konuda yapilan diger

calisma sonuglar ile karsilagtirilmistir.



BOLUM 1: GENEL BIiLGILER

1.1. Orgiit Etik iklim Kavram

Orgiitsel etik iklim kavramsal olarak tanimlanabilmesi icin, kurallarla iliskili baz1 temel
kavramlarin agiklanmasi gereklidir. (Aksoy Erdil ve Ertiirk, 2017; 134).

Etik kavrami, bireylerin ve gruplarin bazi durumlarla karst karsiya geldiginde, nasil
davranmalar1 gerektigini saptamak amaciyla sistemli olarak gerceklestirilen sorgulamalar
olarak tanimlanir. Felsefecilere gore etik kavrami, ahlakin felsefi agidan tetkik edilmesi
seklinde ifade edilir. Bu nedenle etik kavraminin tam olarak anlasilabilmesi i¢in ahlak
kavrammin da etik kavramu ile olan iligkisi ortaya konulmalidir (Alparslan, 2023; 7).

Etik kavraminin etimolojik temelleri irdelendiginde Yunanca ‘“karakter, miza¢ ve aligkanlik"
anlamma gelen "ethos" kelimesinden tiiretildigi bilinmektedir. Etik, toplumsal ve ahlaki
ilkelerden daha 6zel ve felsefi temelleri olan kavram seklinde tanimlanir. Etik kavrami ile ayn1
anlami tasidig1 diisiiniilen pek ¢ok zaman da birbirinin yerine kullanilan bir diger kavram
“ahlak” kavramidir. Fakat ahlak ve etik kavramlarinin tasidiklar1 anlamlar farkli oldugundan
birbirlerini yerlerine kullanilmasi dogru ve uygun degildir. Ahlak kavrami genellikle "var olan"
sosyolojik bir olgu ile alakadar olurken etik kavramu ise, giinliik sosyal hayatta genel kabul
goren ilkelere uyan kriterlerin ve bu kriterlere kilavuzluk yapan davranis kaliplarinin "neler
olmas1" gerektigi ile alakadar olmaktadir (Kilavuz, 2003; 19).

Ahlak, uyulmasi zorunlu olan davranis kaliplarina, zamana ve topluma gore degisiklik
gosterebilen bir kavramdir. Etik, evrensel kurallar1 kapsar. Bu sebeple toplumlara ve zamana
gore degisim gostermez (Bayrak, 2001; 2).

Genel itibariyla ahlak kavrami “netice” ile ilgilenir. Ahlak goreceli bir olgudur. Degerler,
adetler, inanglar gibi birgok etkenle iliskilidir. Ahlak bir tutumun ya da hareketin dogru- yanhs
ya da iyi- kotii gibi kesinlesmis yargilar1 kapsayan, hitkkmedici 6zelligi bulunan bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy Erdil ve Ertiirk, 2017; 134).

Ahlak ve Etik Kavramlarimin Karsilastirilmasi

Genelde ahlak ve etik birbirinin yerine kullanilan kavramlar olarak gorilse de birbirleriyle gok
yakindan iligkili olmakla birlikte farkli kavramlardir ve aralarinda belirgin farklhiliklar
bulunmaktadir. vardir. Ahlak kavrami bireyin, toplulugun ya da grubun hayatla iliski i¢inde
gelistirmis oldugu degerler ve kurallar silsilesini ifade eder. Bu yonuyle ahlak olgusal ve

tarihsel olarak yasanan bir sey yani bir pratiktir. Etik ise s6z konusu pratigin teorisidir ve etik



kavrami evrensel bir nitelik tasir. (Cevizci, 2014:17-18) Etik ve ahlak kavrami arasindaki

farklar1 agagida bulunan Tablo 1’deki gibi 6zetlemek miimkiindiir;

Tablo 1
Ahlak ve Etik Kavramlarinin Karsilastirilmasi

AHLAK ETIK

Toplumdan topluma ve zamanla degisiklik | Zaman degisse de degismeyecek evrensel
gOsterebilir. dogru ve iyiyi aramaktadir. Bunlari ideal olan

davranis ilkeleri haline doniistiiriir.

Egitimi olmayan bireylerin bile (sosyal ¢cevre | Felsefi ~ bir  anlayisla  {iiretilmektedir,

baglaminda) ahlaki degerleri bulunur. kendiliginden 6grenilemez, egitim sarttir.

Yaptirimlari,, sucluluk hissi  (bireysel), | Yaptirimlar;;  mesleki i ortaminda
ayiplanma, toplumsal kmamaya maruz | diglanmaktir.

kalmadir.

Kaynak: (Yuksel, 2016; 7)

Iklim kavramu, etimolojik agidan incelendiginde "climate” Yunanca bir kelime oldugu "egilim",
"yonelme" ve "temayiil" anlamlarina geldigi bilinmektedir (Biite, 2011; 172).

Cografya biliminde iklim, yeryiiziindeki hava kosullarindan kaynakli durumlara bagli olarak
meydana gelen etkilerinin ge¢mis zamanlarin ortalamasina dayanan olayr belirtmek ig¢in
kullanilmistir (TDK, 2024).

Isletme agisindan iklim kavrami, isletme iiyelerinin, isletmenin i¢ ve dis cevresini nasil
degerlendirdigi ve nasil algiladigini ifade eden olgu seklinde tanimlanir. Bu agidan psikolojik
bir yonu olan iklim olgusunun orgiit paydaslarinin 6rgiitiin genel havasini nasil tasvir ettigini
isaret etmektedir. Bagka bir tanimlamaya goére iklim, bir isletme ya da kurumun psikolojik
yoniinden tarif edilmesi ve o isletmedeki toplumsal birlikteliklerinin durumunu goésteren
kavramdir (Alparslan, 2023; 10).

Orgiit iklimi, kurumlarin, isletmelerin kisisel ve cevresel kimlikleriyle, orgiitte bulunan
calisanlarin iliski ve davranislarint meydana getirdigi ortam olarak tanimlanir. Bu sebeple belli
bir amaci1 gercgeklestirebilmek igin ayni ¢at1 altinda toplanan bireylerin Orgiit amaclarina,
planlarma ve hedeflerine ulasmak, orgiitsel kiiltiiri desifre edebilmek ve tiim galigmalara
uyumlu ortam yaratabilmek amaciyla yapilan her tiirlii faaliyet ve ortak 6rgiitsel davranisa bagl

kalmalar1 seklinde tanimlanir (Giiney, 2004; 185).



Orgiit iklimini etkileyen pek c¢ok parametre vardir ve orgiit iklimi bu parametrelerden
etkilenmektedir. Bu parametlere ayrica orgiit ikliminin belirleyicileri de denir. Bu etkenlerin
bazilar1 6rgiit i¢i bazilar1 ise orgiit dis1 etkenlerdir. Bu etkenler;

e Orgit liderinin liderlik stili,

e  Orgiitii yapis,

e Orgit kultard,

e  Orgiit yonetim degerleri,

e Orgit Gyelerinin 6zellikleri,

e  Orgiit kosullar,

e  Orgiitiin biiyiikliigii,

e Yapilan isin yapis1 ve 6zellikleri,

e Orgiitiin sendika iliskileri seklinde siralanir (Karcioglu, 2001; 275 — 276).

Orgiitsel iklim kavrammin &zellikleri sunlardir;

e Orgiitii diger orgiitlerden ayiran,

e  Orgiitii tanimlayan,

e Orgiit kisiligini meydana getiren,

e Orglite hakim olan,

e Orgiit iiyelerinin tutum ve davranislarmi etkileyen ve onlardan etkilenen,

e Zamanla devamlilik kazanan,

e Orgiit i¢ cevresinde oldukea kararls,

e Siiregen nitelige ve degismezlige sahip olan,

e Gozle goriilmeyen ve soguk bir sekilde hissedilmeyen fakat 6rgiit tiyelerinin her
yerde hissedebildigi ve algilayabilecegi ve tiim bu 6zellikleri kapsayan psikolojik
kavramdir (Karcioglu, 2001; 270, Geng ve Karcioglu, 2000; 24).

Orgiit iklimi, drgiite has kalic1 dzelliklerle 6rgiit calisanlarmin dayanismasi, dzellik, birliktelik,
giiven ve tanimla gibi pek ¢ok ortak algilamalardan meydana gelir (Aydogan, 2003; 210).

Etik iklim, orgiit i¢inde etik kodlarin neler oldugu, drgiitlenme, etik konularmin nasil yapilmasi
gerektigine yonelik olusan ortak algilardir. Ayrica ahlaki davraniglarla alakali olan orgiitsel

uygulamalari, islemleri ve degerleri kapsar (Cigek ve Soylemez, 2020; 642).



1.1.1. Orgiitsel Etik Iklim Tanim

Orgiitsel etik iklim, Orgiitlerin yiiriittiigii islerde ve calismalarda personel, yatirimci ve
yonetimin anlayislarini bir araya getiren; tamamini i¢ine alan, davranislarin dogru ya da yanls
olmasi ile ilgilenen bir kavramdur. s diinyasinda artan rekabet ortami ve meydana gelen sosyal
yenilikler, orgiitsel etik iklime ve etik anlayisina verilen dnemi siirekli artirmaktadir (Alparslan,
2023; 7).

Etik iklim, "dogru davranis1 ne meydana getirmektedir" sorusuna verilen genel yargi olarak
ifade edilir (Martin ile Cullen, 2006; 177).

Orgiitte neyin dogru, neyin yanlis oldugu ile alakadar olan, drgiitsel degerlerinin tamam rgiit
iklimine katk1 saglar. Etik iklim, etik problemlerle nasil bas edebilecegi, etik agisindan kabul
edilebilir davraniginin neler oldugu, konusunda ortak algilamalar olarak tanimlanir. Etik iklim,
calisanlarin sorunlarini degerlendirip, alternatifleri ortaya g¢ikarmaya yardim eder. Kabul
edilebilir ya da edilemez eylemler konusunda karar verebilmeleri icin rehberlik yapar. Victor
ve Cullen (1988), orgiitte uygulanan etik iklim kavramini saptamak amaciyla arastirmalar
yapmiglardir. Bu arastirmalarda, Orgiitte bulunan alt versiyonlarin, farkli 6zelliklere sahip
oldugunu belirtmislerdir. Bir orgiit farkli gorevleri ve islevleri olan bir takim birimlerden
meydana geliyorsa, bu Orgiitte bir¢ok farkli etik iklim meydana gelebilir (Alparslan, 2023; 13-
14).

Etik iklim, orgiitte calisanlarin etik uygulamalar1 iizerinde ayni1 ifade ve ilkelerdir. Ayni1 ifade
ve ilkeler, etik sorunlarla karsilastiginda olaya ne sekilde yaklasacagi ve problemin ¢dziime
kavusabilmesi i¢gin ¢alisanlarin diistincelerinden olusur. Etik iklim, dogru eylemin ne oldugu ve
etik konularinda orgiit igerisinde ne sekilde incelenecegini isaret eden ortak bir goriis olarak
ifade edilir. Orgiit igin de yapilmas1 "dogru" olanlar1 ve "yapilmasi kayda deger" olanlari saptar
ve bu saptamalar sonrasinda standartlar1 olusturur ve siirdiiriilebilirligini saglar. Etik iklim, etik
tutumlar ve prensiplerden olusur. Orgiitte calisan personellerden istenilen davranislar: belirler.
Bu istenen davranislarm ¢alisanlar iizerinde gergeklestirme seviyesi, etik iklimin hangi boyutta
kabul edildiginin gostergesidir (Sahin ve Diindar, 2011; 130-131).

Orgiitsel etik iklim, drgiit biinyesinde ¢aliganlarin algiladiklar1 psikolojik bir durumdur. Orgiit
biinyesinde g¢alisgan her bir personelin, beraberce istirak ettigi algilar, paylastiklar1 etik is
normlar1 sonucunda ¢ergcevelenmis bir calisma ortami meydana getirir. Bu ¢aligma ortaminda

hissedilen etik iklim, hangi problemlerin etik ¢ergevesinde yaymlanacagini tespit eder. Olasi



problemlerin fark edilmesinde ve ¢oziilmesinde hangi kriterlerin kullanilmasi gerektigi
konusunda ¢alisanlara kilavuz rolii oynar (Dogan ve Kilig, 2014; 271).

Orgiitsel etik iklim, orgiitteki is gorenlerin etik sorunlar1 nasil degerlendirecekleri ve bunlarla
nasil basa ¢ikacaklarma etki eden, dogru olan davranigin ne olduguna dair ortak olan kabuller
olarak tanimlanir. Ayrica is gorenlere ahlaki bir ikilemle karsilastiginda yapilmasi gerekenlerin
neler oldugu ya da etik sorunlar1 ¢dzmeye yardime1 olmak gibi pek ¢ok yarar1 vardir (Oztiirk,
2022;7).

1.1.2. Orgiitsel Etik Iklimin Tarihsel Gelisimi

19601 yillardan itibaren oOrgiitsel etik iklim, inceleme konusu haline gelmistir. Etik iklim,
ahlaki, felsefe ile birlikte ilgi alanindaki bireysel ahlaki gelisimden ayr1 olarak degerlendirir.
Orgtsel bir kavram olarak kendini géstermektedir.

Kolhberg'den itibaren etik iklim kavrami yerine ahlaki ortam, ahlaki iklim, etik kiiltiir, etik is
cevresi, ahlaki ¢evre, etik atmosfer gibi terimler kullanilmaktadir. Etik iklim kavrami, orgiitsel
is ortam olarak degerlendirilir. Sosyoloji ve psikolojik bilimler tarafindan incelenir. Bu sebeple
etik iklim, ig ahlaki arastirmasinda 6nemli bir yer tutar (Alparslan, 2023; 12).

Etik iklim akademisyenler ve uzmanlar tarafindan 6rgiit ikliminin bir alt boyutu olarak goriiliip
orgutin. Etik temellerini ve durumlarimi yansitan bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
(Yagmur, 2013; 20).

18. ylizyilda, sanayi devriminden sonra orgiit agisindan etik iklim deger kazanmaya baglamstir.
Sanayi devrimi sonrasi ¢evreye ¢ok fazla zarar verilmesinden dolay1 ¢evresel sorunlar meydana
gelmistir. Bu cevresel sorunlarin gelecek nesillere aktarilmamasi ve daha temiz bir diinya
birakabilmek amaciyla ¢evre konusu tiim orgiitler agisindan etik bir problem haline gelmistir.
Bilingli ve duyarh tiiketicilerin baskis1 ve devamli elestirileri neticesinde, orgiitsel etik
konusunda cesitli arastirmalar yapilmasma neden olmustur.

Son yillarda gevresel ve sosyal duyarliliklarini artmasi dolayisiyla etik normlar konusunda
faaliyet siirdiiren isletmelerin, {iriin ve hizmetlerine karsi yonelmeler artmistir 1970'l1 yillarda
is ettigi bagimsiz bir disiplin olarak karsimiza ¢ikar. 1987 yillarinda Victor ve Cullen
araciligiyla etik iklim konusunda arastirmalar baglamistir. Bu aragtirmalar organizasyonlarin ve
isletmelerin etik iklim konusundaki ¢alismalarmni yol gosterici olmustur. Etik iklim
konusundaki yapilan ilk aragtirma "Journal of Business Ethic" dergisinde Victor ve Cullen 'in

etik iklim ¢aligmas1 yayinlanmistir (Martin ve Cullen, 2006; 176).



1.1.3. Orgiitsel Etik Tklim Modelleri

Orgiitsel etik iklim, alt1 temel modelle agiklanmaktadir. Bu modeller, etik iklimin anlasiimasimni
ve orgiitlerdeki etkilerinin degerlendirilmesini saglayan dnemli teorik ¢erceveler sunmaktadir.
Asagida bu modeller detayli bir sekilde ele alinmistir:

Kohlberg'in Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli

Kohlberg ve Hersh (1977), biligsel ahlaki gelisim modelinde bireylerin ahlaki gelisim
stireclerini {i¢ temel diizeyde (6nceki diizey, geleneksel diizey ve sonraki diizey) ele almistir.
Bu model, bireylerin etik karar verme siireglerinde ahlaki bilisin 6nemini vurgular ve etik
iklimin, calisanlarin ahlaki gelisim seviyelerini nasil etkiledigini anlamaya yardimci olur
(Kohlberg ve Hersh, 1977; 54-55).

Victor ve Cullen'in Orgiitsel Etik iklim Modeli

Victor ve Cullen (1988), orgiitsel etik iklimin yapilandiriimasinda iki temel boyutun etkili
oldugunu 6ne stirmiislerdir: ahlaki felsefe ve odak noktasi. Bu boyutlar, bireylerin orgiitteki
etik algilarmin sekillenmesini saglar ve orgilitlerdeki etik kararlarin nasil alindigini anlamak igin
bir temel olusturur (Victor ve Cullen, 1988; 101-125).

Vidaver-Cohen'in Orgiitsel Etik iklim Modeli

Vidaver-Cohen (1998), orgiitsel etik iklimi, orgiit kiiltiiriiniin etik degerler etrafinda nasil
yapilandigini ve ¢alisan davranislarini nasil yonlendirdigini anlamak i¢in bir ¢ergceve sunar. Bu
model, etik iklimin drgutsel strdurdlebilirlik ve sosyal sorumluluk Gzerindeki etkisini vurgular
(Vidaver-Cohen, 1998; 1215).

Trevino'nun Orgiitsel Etik Iklim Modeli

Trevino (1986), orgiitlerdeki etik iklimin olusumunda bireysel ve durumsal faktorlerin etkisini
ele almistir. Bu model, oOrgiitsel davraniglari sekillendiren liderlik, politika ve bireysel
degerlerin etik kararlar iizerindeki etkilerini analiz etmektedir (Trevino, 1986; 601-617).
Snell'in Orguitsel Etiketleme Modeli

Snell (1996), etik iklimin olusumunda etik etiketlemenin roliine odaklanmistir. Bu model, etik
etiketleme siireclerinin orgiitsel iletisim, liderlik ve etik standartlarin gelisiminde nasil etkili
oldugunu agiklamaktadir (Snell, 1996).

Schwepker'in Etiketleme Modeli

Schwepker (2001), etik etiketleme siireclerini daha genis bir baglamda ele alarak etik iklimin
sat1s etigi, musteri iligkileri ve orgiitsel gliven lizerindeki etkilerini degerlendirmistir. Bu model,

etik iklimin is performansi iizerindeki roliinii incelemektedir (Schwepker, 2001).



Bu modeller, orgiitsel etik iklimin ¢ok boyutlu yapisini ve is diinyasindaki dnemini anlamak
icin temel teskil eder. Her biri, etik iklimin farkli bir yoniinii ele alarak orgiitlerdeki etik
davraniglarin tesvik edilmesine yonelik farkli yaklagimlar sunmaktadir.

1.1.3.1. Kohlberg’in Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli

Kohlberg'in bilissel ahlaki gelisim modeli, bireylerin ahlaki yargilarinin zamanla nasil
gelistigini aciklayan ve ahlaki diisiincenin alt1 evrede ilerledigini 6ne siiren, Piaget’in biligsel
gelisim teorisinden esinlenerek gelistirilmis bir yaklasimdir (Kohlberg ve Hersh, 1977; 54-55).
Bu model, bireylerin bebeklikten baslayarak yetiskinlige kadar ahlaki gelisim siireclerini ele
alir. Ahlaki gelisim kuramlarina gore bireylerin sergiledikleri davraniglar, bulunduklar1 ahlaki
seviyeye gore sekillenir. Bu seviyeler, bireylerin etik dis1 veya etige uygun tutum ve
davranislarmi belirler (Aytemiz Seymen ve Polat, 2007; 27).

Kohlberg’in modelinde, bireysel etik degerlerin ne oldugu ve bunlarin betimlenmesi temeldir.
Ahlaki diisiince alaninda en ¢ok benimsenen modellerden biridir. Modelin 6nemli bir 6zelligi,
kisisel etik ve deger yargilarinin, bireylerin olusturduklar1 sosyal iligkilerin 6zelliklerine bagh
olarak gelistigini vurgulamasidir. Ayrica, bireylerin gelistirdigi ahlakin temelinde adalet
olgusunun yer aldig1 belirtilir.

Bu model, bireylerin ahlaki diisiincelerinin degisiminde ve gelisimindeki asamalara dikkat
ceker. Kohlberg, bu asamalara odaklanilmasi gerektigini savunur ve ahlaki gelisimin dinamik

bir siire¢ oldugunu vurgular (Alparslan, 2023; 17).

Tablo 2
Kohlberg’in Bilissel Ahlaki Gelisim Modeli
ASAMA SEVIYE SOSYAL YONELIM
Gelenek Oncesi Dénem 1 Riayet ve Ceza Bireyselcilik,
2 Aragsallik ve Degisim
Geleneksel Donem 3 Iyi Kadin/Erkek Yasa ve
4 Tertip
Gelenek Sonrasi Donem 5 Sosyal  Anlagsma  Ilkeli
6 Vicdan

Kaynak: (Kohlberg ve Hersh, 1977; 54-55)

Kohlberg'in modeli Tablo 2’de belirtildigi gibi gelenek dncesi, donem geleneksel donem ve

gelenek sonrasi donem seklinde {i¢ asamadan olugsmaktadir.
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Kohlberg'in modeline gore ahlaki gelisimin ilk diizeyi, 6zellikle temel egitim seviyesinde
olugsmaktadir. Gelenek dncesi donemin ilk diizeyi anne - baba ya da mubhit gibi baz1 otoritelerin
ceza verme yontemi veya korkutma gibi bireylere nasil davranmalar1 gerektigini gosterir.
Bireysel davranislar herkes tarafindan kabul géren bu kurallar ¢cergevesinde gore sekillenir yani
gelenek Oncesi donemde kisilerin sergiledigi davraniglarin ahlaki olmasi verilecek cezadan
kacmmmak amaciyla bir takim digsal norm ve ilkelerin benimsenmesiyle saglanir. Gelenek
oncesi donemin ikinci diizeyinde kisilerin kendilerine ait ¢ergevesinde davranis sergilemesinin
dogru ve de ahlaki bir tutum olduguna yonelik bakis agis1 gelismistir. Bireylerin kendi ¢ikarlar
ile alakal1 olarak olusan ¢iktilar1 degerlendirmektedir (Mason ve Simmons, 2011; 169).
Geleneksel donem toplum igerisinde ortaya ¢ikar. Bu sebeple donemin adi geleneksel olarak
tanimlanir. Bu donemde ¢evrenin onayini alacak davranislari sergilemek amaciyla bir tutum
geligmistir. Ayrica bireyler toplum ya da kanunlar vasitasiyla gelistirilen kisilerarasi
yiikiimliilikleri yerine getirirler ve yasadiklar1 toplumun ahlaki degerlerini savunurlar
(Alparslan, 2023; 18).

Gelenek sonras1 donemde ahlaki diisiinceler yer alir. Ahlaki diisiinceler, adaletli toplumun
altyapismi olusturan koklii etik ilkelere dayanir. Ayrica bireylerin tutum ve davranislari, diger
bireylerin varolus tizerindeki etkileri ile baglantili olarak saptanir (Mmason ve Simmons, 2011;
169).

1.1.3.2. Victor ve Cullen’in Orgiitsel Etik Iklim Modeli

Victor ve Cullen’in orgiitsel etik iklim modeli, bir organizasyondaki etik atmosferi anlamak ve
calisanlarin etik karar alma siireclerini sekillendiren normatif sistemleri agiklamak igin
gelistirilmis 6nemli bir ¢ercevedir (Taner ve Elgiin, 2015). Bu model, érgutlerdeki etik
sorunlarla basa ¢ikma yontemlerini ve ahlaki agidan olmas1 gereken davranislarin ne oldugunu
degerlendirmeyi amaclamaktadir.

1988 yilinda B. Victor ve J. Cullen tarafindan gelistirilen bu model, etik iklim alanindaki ilk
kuramsal ve deneysel ¢alisma olarak kabul edilmektedir. Model, Kohlberg’in ahlaki gelisim
teorisine dayandirilmistir ve bu gercevede etik tutumlarin farkli donemlerde nasil sekillendigini
incelemektedir. Arastirmacilar, gelenek Oncesi donemi bencil, geleneksel donemi ise ilkel
olarak tanimlamiglardir (Eser, 2007).

Victor ve Cullen’in arastirmalarina dayanan model, iki temel eksene dayanmaktadir:

Cikar Odaklart: Kisisel, orgiitsel ve evrensel ¢ikarlar1 temsil eder.

Etik Tutumlar: Egoist, ilkeli ve iyilikseverlik olmak iizere ii¢ etik yaklasimi kapsar.
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Bu iki eksenin kesigimi sonucunda dokuz farkli kuramsal etik iklim tanimlanmistir. Etik
iklimlerin analizi, agagidaki Tablo 3'te gosterilmistir. Bu modelde iyilikseverlik iklimler,
ilkellik iklimler ve egoist iklimler seklinde ii¢ etik tutum bulunur. Bu iklimlerin analiz odaklar1
kisisel, orglitsel ve evrensel olarak gruplandirilir (Akbas, 2010; 123).
Tablo 3
Victor ve Cullen Etik Iklim Modelinde Teorik Katmanlar
CIKAR ODAKLARI

KIiSISEL ORGUTSEL EVRENSEL
Egoizm  Kisisel Menfaat ~ Kurum Menfaati Verimlilik
%
g iyilik_ Arkadaslik Takim Menfaati (Bagkalarmin Sosyal Duyarlilik
E Sk (Baskalarinin Iyiligini Gozetme)
E Iyilini Gozetme)
E Ilkellik Kisisel  Ahlak Kurumsal Ahlak (Kurallar) Kanunlar ve  Meslek
= (Bagimsizlik) Ahlaki (Kanun Ve Kodlar)

Kaynak: (Martin ve Cullen, 2006; 178)

Victor ve Cullen’in dokuzlu yapiya sahip etik iklim modeli incelendiginde, modelin bes farkl
Yapidan olustugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu modele gore, giiclii bir etik iklimin bulundugu
orgiitlerde, etik davraniglarin desteklenmesi ve benimsenmesi sonuglar {izerinde kilit bir rol
oynar. Buna karsilik, zayif bir etik iklimin bulundugu orgiitlerde ise, etkisiz ve verimsiz
sonuclar elde edilir.

Bir orgiitteki etik iklimin etkililigi, orgiitiin stratejisi, yonetim sistemleri, karar alma siirecleri,
Diistinme mekanizmalar1 ve denge politikalarina bagli olarak artis gostermektedir (Yagmur,

2013; 27). Bu durum, etik iklimin drgiitsel basarmin 6nemli bir unsuru oldugunu vurgular.
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Tablo 4
Uygulamah Orgiitsel Etik Iklim Tiirleri

ANALIZ ODAKLARI
BIREYSEL ORGUTSEL EVRENSEL
Egoizm
=z Aragsallik
=
=
-H .
T lyilik ‘
é Severlik Bagkalarmin lyiligini Gozetme
n
o p{
=
Tlkellik
Bagimsizlik Kurallar Kanun ve Meslek Kodlari

Kaynak: (Aksoy, Erdil ve Ertlrk, 2017; 138)

Tablo 4’e gore, gelenek oncesi donemde, bireylerin davraniglar1 genellikle aragsallik boyutu ile
ortlismektedir; bu donemde bireyler, davraniglarinin sonuglarint kisisel c¢ikarlarina gore
degerlendirme egilimindedir. Geleneksel donemde, bireylerin baskalarinin iyiligini isteme ve
toplumun beklentilerine uygun davranma yoniinde tutum sergiledigi goriliir. Gelenek sonrasi
donemde ise, bireyler bagimsizlik, kurallar, yasalar ve mesleki simgeler gibi evrensel etik
ilkelere dayali bir yaklasim benimserler (Alparslan, 2023; 21).

1.1.3.3. Vidaver ve Cohen’in Orgiitsel Etik Iklim Modeli

Vidaver-Cohen’in 6rgiitsel etik iklim modeli, 6rgiitlerin etik degerlerini ve bu degerlerin galisan
davranislar1 iizerindeki etkilerini anlamada onemli bir perspektif sunmaktadir. Etik iklim,
calisanlarin karar alma siire¢lerini, orgiitsel bagliliklarini ve performanslarini etkileyen kritik
bir faktor olarak gorilmektedir. Bu model, etik iklim ile orgiitsel basar1 arasindaki iliskiyi
incelemek ve etik davranisi tesvik edecek stratejiler gelistirmek icin degerli bir arag olarak 6ne
¢ikmaktadir (Vidaver-Cohen, 1998).

1994 yilinda Vidaver-Cohen, P. Werhane nin “Ahlaki imgeleme ve Yonetimde Etik Karar
Verme Arayis1” isimli konusmasindan esinlenerek, orgiitlerin etik karar verme yontemlerini
inceleyen bir model gelistirmistir. Bu model, ahlaki imgeleme ve kuramsallik kavramlarma
dayanir ve orgiitlerin etik karar alma sistemlerinde ahlaki imgelemenin nasil yapilmasi
gerektigini ele alir (Alparslan, 2023; 21).

Bu modele gére ahlaki iklim, yonetimsel beklentilere dayali bir drgiitsel islevdir. Orgiitsel

stirecler, calisanlarin davraniglarii yonlendiren ve yonetimin etik standartlarini calisanlara ve
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topluma aktaran bir aragtir. Bu siiregler, cesitli yontemler, kiiltiirel normlar ve siyasi asamalar

yoluyla sekillenir. Ahlaki normlar, érgiitiin etik altyapisini olusturur ve ¢alisanlara giindelik is

yasamlarinda karsilastiklar1 ahlaki sorunlari nasil ¢ozebileceklerine dair ipuglari sunar.

Calisanlar bu ipuglarini degerlendirerek etik karar verme siire¢lerini sekillendirir ve orgiitte bir

alg1 olusturur (Soyalin, 2019; 29-30).

Vidaver-Cohen’in modeli, orgiitsel etik iklimi bes temel iklim yoniiyle agiklar:

Amag vurgusu: Orgiitiin ulasmay1 hedefledigi maksat ve niyetlerin vurgulanmas.
Ara¢ vurgusu: Orgiitiin hedeflerine nasil ulasilacagini tanimlayan normlarmn
belirlenmesi.

Sosyo —Duygusal Destek: Caliganlar arasinda duygusal destek mekanizmalarinin
gelistirilmesi.

Gorev Destegi (Dagitim): Gorevlerin gergeklestirilmesi icin kaynaklarin nasil
dagitilacagina dair normlar.

Prosediirler (Odiil Boyutu): Orgiit i¢inde c¢alisanlarin performanslarmm nasil

odillendirilecegini belirleyen normlar (Alparslan, 2023; 22-23).
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Sekil 1

Vidaver — Cohen’in Orgiitsel Etik Iklim Modeli

Orgiitsel Siiregler

Politik

Gitg Dagilimm
Strate)l Olugturma

Telmik

+  Uriin ve Hizmet Uretimi
#  Faaliyet Yaplandima

EKiiltiirel

*  Formal Sosyallesme
» Informal Sosyallegme

g

Siirec Isaretleri ile Ilzili Pavlasilan Degerlendirmeler

J

Ahlaki Iklim

Amag Vargusn (MNiyet)
Arag Vurgusu (Sonug)
Sosyo-Dhrygusal Destek (Sdzlesme)
Garev Destegi (Dagtim)

Odiil (Prosediirler)

1

Bireysel Degiskenler

Duromsal Degiskenler

Performans Ciktilan

Kaynak: (Alparslan, 2023; 23)

Vidaver-Cohen’in orgiitsel etik iklim modeli, orgiitlerde etik davranisi tesvik etmek ve
calisanlarin performansini artirmak i¢in uygulanabilir stratejiler sunar. Bu model, orgiitsel etik

iklimin yap1 taslarin1 detaylandirarak, orgiitlerin etik karar alma siirelerinde rehber niteliginde

bir ¢erceve olusturmaktadir. (Alparslan, 2023; 23).
1.1.3.4. Trevino - Orgiitsel Etik iklim Modeli

Trevino’nun orgiitsel etik iklim modeli, bireylerin etik karar alma siireglerini hem bireysel hem
de orgiitsel diizeyde etkileyen faktorlere odaklanan kapsamli bir yaklagimdir. Liderlik, orgiit

kultiirii ve 6dil sistemleri gibi temel unsurlar, bu modelin odak noktalar1 arasinda yer alir.
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Model, 1986 yilinda Kohlberg’in ahlaki gelisim teorisinden esinlenerek gelistirilmistir ve
bireysel 6zellikler ile durumsal parametreler arasindaki iligkileri temel alarak orgit i¢inde
ahlaki belirleme modeli sunar (Trevino, 1986; 602).

Trevino’nun modeli, bireysel ve durumsal faktorlerin etik karar alma siireglerindeki roliinii
aciklamaktadir. Model, orgiitlerde etik degerleri belirlemek amaciyla bir perspektif sunar ve
kisilerin etik karar verme davranislarini 6ngérmeye calisir. Trevino’ya gore, calisanlari etik
iklimle karsilastiklarinda verdikleri tepkiler, bireylerin ahlaki gelisim seviyelerine bagli olarak
sekillenir. Ancak, dogru veya yanlis kararlarin nedenlerini agiklamada yalnizca bilimsel
bilesenler yeterli olmamaktadir.

Trevino’nun etkilesimci modeli, bireysel ve durumsal sekillendiricilerin etik karar alma
uzerindeki etkisini inceler.

Bireysel Yonlendiriciler:

Alan Bagimliligt: Kisinin dissal ¢evreye bagl olarak karar alma egilimi.

Kontrol Alant: Bireyin, olaylarin kontroliiniin kendisinde mi yoksa digsal faktorlerde mi
oldugunu algilamasi.

Ego Giicii: Kisinin 6z yeterlilik ve 6zgiliven diizeyi.

Durumsal Yonlendiriciler:

Is Kimligi: Calisanin, isteki roliine ve sorumluluklarma ydnelik algisi.

Is Icerigi: Isin yapisi, talepleri ve gereksinimleri.

Trevino, bireylerin bilissel ahlaki gelisim siireglerini is karakteri ve orgiit kiiltliriiniin dogrudan
etkiledigini savunur. Bu modelde etik iklime maruz kalan bireylerin verdikleri tepkiler, hem
biligsel bilesenler hem de kisisel ve durumsal normlar tarafindan belirlenir (Soyalin, 2019; 18).
Trevino’nun modeli, ¢alisanlarin etik karar verme siireclerini etkileyen bir¢ok faktorii bir araya
getirerek genis bir bakis acis1 sunmaktadir. Model, bireylerin etik kararlarindaki dogruluk veya
yanliglik algilarinin, orgiitsel baglamda liderlik ve kiiltiir gibi unsurlardan nasil etkilendigini
anlamaya yardimci olur. Ayrica, bireylerin biligsel gelisim siireclerinin, is kimligi ve orgiit
kiltartyle nasil sekillendigini agiklayarak orgiitlerde etik yonetim i¢in Onemli bir ¢erceve
olusturur (Trevino, 1986; 602).
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Sekil 2
Trevino’ nun Etik Karar Verme (Etkilesimci) Modeli

Bireysel Yonlendiriciler

*  Egomm Gicii
*  Alan Bagimlihi
Kontrol Alam

F 3
Bilissellik
Biligzel Ahlala |
Gelizim
A
v
ETIK Duromsal Yinlendiriciler
IKLDM Dogrodan Is I'Q-erig;i Acisindan
*  Ezgomm Giicil
*  Alan Bagimhihii
«  Kontrol Alam
Is Karakteristigi
»  Rol Ustlenme
«  Ahlala Catizmanin
C ozimii

Kaynak: (Trevino, 1996: 601-617)

1.1.3.5. Snell’ in Orgiitsel Etik iklim Modeli

Snell’in orgiitsel etik iklim modeli, orgiitlerde etik degerlerin ve bu degerlerin c¢alisan
davranislar1 iizerindeki etkilerini anlamak icin gelistirilen bir modeldir. Bu model, 6rgiitsel etik
iklimin, ¢calisanlarin etik karar alma siire¢lerini ve davranislarini sekillendiren bir dizi faktoriin
etkilesimi sonucu olustugunu 6ne stirmektedir (Snell, 1996).

Snell’in modeli, 2000 yilinda gelistirilmistir ve orgiitlerde etik iklimi etkileyen faktorlerin nasil
ortaya ¢iktigmni, gelistirildigini ve giliclendirildigini ele alir. Ayni1 zamanda bu faktorler
arasindaki iliskileri ve etik iklimin sonuglarini vurgular. Bu model, orgiitlerde etik kararlarin ve
davranislar kdkenlerini anlamada 6nemli bir ¢cergeve sunmaktadir (Alparslan, 2023; 25).
Snell’in orgiitsel etik iklim modeli su temel unsurlara odaklanir:

Etik Etiketleme: Orgiitte etik davranislarin gelistirilmesi ve yaygmlastirilmast igin etik

etiketleme sireclerinin 6nemi.
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Etkilesim Faktorleri: Etik kararlar1 etkileyen liderlik, kiiltir, ddiillendirme sistemleri ve
organizasyonel normlar gibi faktorlerin etkilesimi.

Sonuglara Odaklanma: Etik iklimin Orgiit i¢indeki davraniglar ve performans iizerindeki
etkilerini analiz etme.

Bu model, orgiitlerin etik degerlerini daha etkili bir sekilde uygulamak ve ¢alisan davranislarini
etik bir sekilde yonlendirmek i¢in stratejiler gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Etik iklimin
giiclendirilmesi, calisanlarin karar alma siireclerinde daha dogru ve tutarli bir etik ¢cerceve
benimsemelerini saglar. Ayrica, orgiit kiiltliriiniin etik temeller {lizerinde insa edilmesi ve
stirdiiriilebilir bir etik iklimin saglanmasi i¢in gerekli yapisal ve kiiltiirel degisiklikleri anlamak

icin kullanilir.

18



Sekil 3

Orgiitsel Etik iklimin Onciilleri Yonleri ve Sonuclar

Endiiztri Normlar: ve

Beklentileri
Liderlerin Ahlaki
Geligimleri ve +
Nitelikleri
Orgiitsel Etik
Dhgsal Dridzenleyici
Bigimsel Ahlaki Yénetimsel Yaldagim Sistemleri ve Yasal
Mevzuoat
- Ahlaki
Deerin Igsel <« » | Otoritenin
Sozyallesme Temeli
Firmanin MNormatif
Paydaglara - » Yapinin
Genel Bakg Ardindaki
Ahlakilik
¥ Y
Sonuclar
Dolandirielil: Sosyal Istismar Gizli Tehlikeler Cevreye Zarar
ve Biigvet Ayrimeilik Yerine Iy Yerine Yerine
Yerine Yerine Firzat Gérem Giivence Cevrezel
Driiriistlik Ezitligi Geligtirme Saglanmasi Koruma

Kaynak: (Mavibas, 2022; 25)

Snell’in drgiitsel etik iklim modeline gore, en iistiin normlar ve beklentiler, orgiitiin etik iklimi,
orgiitsel ¢iktilari, digsal diizenleyici mekanizmalar ve kanuni mevzuat gibi Onciiler araciligiyla
etki eder. Bu karsilikli etkilesimde baska énemli énciiler de bulunmaktadir. Ornegin, yapilan
diizenlemeler ve mevzuat hiikiimleri, orgiit liderlerinin 6zelliklerini ve ahlaki gelisimlerini

etkiler. Liderlerin 6zellikleri ise drgutteki etik etiketleme strecleri Uzerinde belirleyici bir rol

oynar.

Liderlerin bireysel ahlaki yonetim anlayisi, sosyallesme siirecleriyle etkilesim i¢inde bulunur

ve bu siireg, Orgiitlin ahlaki terazisinin temelini olusturur. Etik iklim, bu Onciiller araciligiyla
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sekillenir ve isletmenin paydaslarina yonelik bakis acisini, normatif yapinin ahlakiligini
dogrudan etkiler.

Modelin Orgiitsel Etik Tklim Sonuglar1

Bu modele gore orgiitsel etik iklimin sonuglar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Dolandiricilik ve Riisvete Karsi Diiriistliik: Orgiit i¢inde seffaflik ve diiriistliik esas alinur.
Calisanlarin Somiiriilmesi Yerine Desteklenmesi: Calisanlarin gelisimini destekleyici ve tesvik
edici bir yaklagim benimsenir.

Toplumsal Ayrimcilik Yerine Firsat Esitligi Saglanmasi: Cesitliligi destekleyen ve ayrimeiligi
ortadan kaldiran bir ortam olusturulur.

Cevresel Koruma Tedbirleri: Olusan hasarlara karsi ¢evreyi koruma sorumlulugu tstlenilir.
Gizli Tehlikelere Kars1 Giiven Olusturma: Hem c¢alisanlar hem de paydaslar i¢in giivenli bir
ortam saglanir (Mavibas, 2022; 25).

Bu model, orgiitlerde etik degerlerin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir bir etik iklimin saglanmas1
icin kapsamli bir cerceve sunar. Orgiitsel liderlik, dissal diizenleyici mekanizmalar ve
sosyallesme siirecleri, bu etik iklimin olusturulmasinda kritik bir role sahiptir.

1.1.3.6. Schwepker’in Orgiitsel Etik Iklim Modeli

Schwepker’in orgiitsel etik iklim modeli, ¢alisanlarin is tatmini, orgiitsel baghlik ve isten
ayrilma niyeti gibi tutum ve davraniglar lizerinde 6nemli etkilere sahip bir yaklasimdir. Bu
model, Schwepker tarafindan 2001 yilinda gelistirilmistir ve ahlaki normlar1 kuvvetlendirme
amaciyla etik iklim olgusunu temel almistir. Yapilan arastirmalar sonucunda, etik yonergeler
ve ilkelerin orgiit icindeki baglilikla anlamli bir iliskisinin oldugu ortaya konulmustur.
Schwepker’in modeli, orgiitsel etik iklimin 6l¢iilmesi gerektigini savunmakta ve bu amagla yedi
maddeli, besli Likert tipi bir etik iklim 6l¢egi gelistirmistir. Bu modele gore, orgiitsel etik iklim,
orgiit igerisindeki kararlarin yOnetilmesi i¢in yoOnetim prosedirleri, Kkurallar, normlar,
uygulamalar ve degerlere iliskin algilarin belirlenmesiyle dlciilebilir.

Model, etik kodlarin varligr ve bu kodlara uygun is yeri diizenlemelerinin tekrar gbzden
gecirilmesini Onerir. Bu diizenlemeler, etik eylemleri tesvik etmek igin gerekli olan
uygulamalarin seviyelerini ve kapsamini tanimlar. Modelin ¢ercevesi, etik normlar1 orgiitsel
baglamda daha saglam bir sekilde uygulamay1 hedefler.

Yapilan c¢aligmalarda, 6zellikle satis elemanlarinin fiziki, mental ve sosyal agidan isten
uzaklagmalarina ragmen, Orgiitsel etik iklimin is gorenler lizerinde 6nemli bir etkisi oldugu

saptanmistir. Arastirmalar sonucunda su bulgulara ulagilmistir:
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Pozitif Etik iklim Algisi: Cahisanlarm pozitif etik iklim algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Is Tatmini: Etik iklim ile is tatmini arasmda anlamli bir pozitif iliski bulunmustur.

Orgiitsel Baglilik: Etik iklim ile calisanlarm orgiitsel baghilig1 arasinda giiclii bir bag oldugu
saptanmigtir.

Schwepker’in orgiitsel etik iklim modeli, orgiitsel baglilik ve is tatminini artirarak ¢aliganlarin
daha olumlu tutumlar gelistirmesine katki saglar. Etik iklimin, yalnizca ¢alisan davraniglarini
degil, ayn1 zamanda orgiitiin genel performansin1 da olumlu yonde etkiledigi bu modelle
kanitlanmistir (Schwepker, 2001). Bu nedenle, orgiitlerin etik degerlerini giiclendirmek ve
strdiiriilebilir bir etik iklim olusturmak i¢in Schwepker’in modelini dikkate almas1 6nemlidir.
1.1.4. Orgiitsel Etik Ikliminin Boyutlari

Orgiitsel etik iklim, calisanlarin is yerindeki etik normlar ve davranslarla ilgili algilarmni
yansitan ¢ok boyutlu bir kavramdir. Orgiitlerin birbirleriyle olan benzerlikleri, drgiit i¢inde
calisan bireylerin birbirleriyle pozitif ve olumlu yonde etkilesim kurmalarini saglar. Bu
etkilesim, Orgiitiin kurallara bagl calismasinda biiyiik baglilik gosteren davraniglar, olasi
tehlikelere kars1 koruma, giivenilir bilgi, dogru bilgi ve itibar1 iceren bir¢ok fayda saglar (Tekin
ve Celik, 2017; 75).

Etik iklim kavraminin 6nciileri Victor ve Cullen (1988), orgiitler arasinda ve orgiit icerisinde
etik iklimin siirekli degisim halinde oldugunu savunmaktadir. Bu dinamik yapi, orgiitlerde
farkli etik boyutlarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Etik iklimin {i¢ ana boyutu su sekilde
tanimlanmaktadir:  "Yardimsever etik iklimi" "Ilkeci etik iklim" ve "Egoist etik
iklimi"(Caliskan, 2023; 7).

1.1.4.1. Yardimsever Etik Iklim

Yardimsever etik iklim, bireylerin birbirlerine ve organizasyona karst duyarl ve destekleyici
davrandigy, etik davraniglarin ve yardimlagmanin 6n planda oldugu bir iklim tiirtidiir. Bu tiirde,
orgiit karar alma mekanizmasinda yer alan bireylerin, orgiit biinyesindeki veya disindaki
kisilerin ¢ikarlarini ve beklentilerini gézetmesi zorunludur. Yardimsever etik iklimin temel
amaci, en fazla faydayr miimkiin oldugunca ¢ok kisiye ulastirmaktur.

Bu etik iklim tdrdnde:

Orgiit calisanlari, hem orgiit icinde hem de 6rgiit disinda birbirlerinin ¢ikarlarmi gozetir.
Calisanlar karsilikl1 iyilik ve yardimlagma ¢abasi icinde hareket eder. Orgiitler, karar alirken
toplumsal ¢ikarlar1 bireysel ¢ikarlarin oniine koyar. Yardimsever etik bilincine sahip orgiitler,

bireylerin ihtiyaglarmi en uygun bicimde karsilamaya yonelik secenekleri tercih eder. Ornegin,
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karar alinirken bireyin orgiit icinde veya disinda olmasina bakilmaksizin bireysel ¢ikarlar
onceliklendirilir. Bu nedenle, bu etik iklim tiiriinde 6rgiitsel ¢ikarlar yerine toplumsal ¢ikarlar
on plandadir (Aydan ve Kaya, 2018; 202).

Yardimmsever etik iklimde toplumsal ¢ikarlar 6ncelikli olsa da yoneticiler ve ¢alisanlar 6rgiit
cikarlarin1 g6z ardi etmemelidir. Ortak menfaatler ve Orgiit menfaatleri, yardimsever etik
iklimde 6n planda tutulur. Bu nedenle, orgiit ¢calisanlar1 arasinda is birligi, hedeflere yonelik
ortak hareket ve uyum gozlemlenmektedir (Akin, 2019; 57).

Bu boyut, ¢alisanlarin ve yoneticilerin topluma katkida bulunma hedeflerini, bireysel ve
orgiitsel cikarlarla dengelemelerini saglamaktadir. Yardimsever etik iklimin etkin sekilde
uygulanmasi, orgiit icindeki uyum ve is birligini artirarak, ¢alisanlar arasinda yiiksek diizeyde
baglilik ve giiven ortami olusturur.

1.1.4.2. Tlkeci Etik Iklim

Ilkeci etik iklim, érgiitlerde etik kararlarin ve davranislarm temelini olusturan degerlerin ve
ilkelerin 6n planda oldugu bir etik iklim tiiriidiir. Bu iklim, ilkesellik temelinde sekillenir ve
etik davraniglarin ahlaki yargilarin belirli orgiitsel ilkelere ve kurallara bagli olarak ortaya
cikmasimi gerektirir. Victor ve Cullen (1988), ilkeci etik iklimi su sekilde tanimlamistir:
"Normatif bir beklenti ile sekillendirilmis kanunlarin, kurallarm, yasalarin ya da temel
standartlarin agiklanabilmesi ve bu prensiplerin pratige dokiilmesi."

Bu etik iklim tiirtinde, yardimsever etik iklimden farkli olarak, toplumsal ¢ikarlar yerine 6rgiit
prensipleri gdz niinde bulundurulur. Orgiitlerde yoneticilerin aldiklar1 kararlar ve ¢alisanlarin
etik 6ngoruleri, orgiitiin ilke ve prensiplerine uygun olmak zorundadir (Caliskan, 2023; 8-9).
IIkeci etik iklimde, drgiit i¢indeki bireylerin ve gruplarm istek ve ihtiyaglar1 dikkate alinsa da
alinan kararlar, her zaman yonetmelik, kurallar ve prosediirler ¢cergevesinde degerlendirilir.
Ahlaki acidan yanlis olan bir davranis, diger bireyler i¢cin faydali olsa dahi etik dis1 kabul edilir
ve bu davranis hakli ¢ikarilamaz. Calisanlar ve yoneticiler, karar alma siireglerinde 6rgiitiin
temel prensiplerine bagli kalmak zorundadir (Aydan ve Kaya, 2018; 202).

[Ikeci etik iklim tiiriinde, kosullar ne olursa olsun, “kitaba uygunluk” ilkesi temel énceliktir. Bu
iklim tiriinde: Yoneticiler ve ¢alisanlar, orgiit i¢indeki kararlari standartlara, kurallara, yasalara
ve prosediirlere uygun sekilde alirlar. Neyin etik oldugu veya olmadigi net bir sekilde belirlenir
ve bu dogrultuda ¢alisanlara rehberlik edilir.

IIkeci etik iklimin etkili oldugu &rgiitlerde: Orgiitiin kurallar1 ve standartlarma bagl kalma,

calisanlarin orgiite duydugu baghilig: artirir. Alinan kararlarin kurallara uygunlugu, orgiitte bir
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diizen ve seffaflik saglar. Calisanlar arasinda giiven ortami olusur, ¢ilinkii etik dis1 davraniglara
izin verilmedigi acikca ifade edilir.

Bu 6zellikler, 6rgiit icerisinde uzun vadeli giiven ve baglilik saglarken, etik kararlarin orgiitsel
yapiya uyumlu bir sekilde alinmasina olanak tanir (Akin, 2019; 57).

1.1.4.3. Egoist Etik Iklim

Egoist etik iklim, orgiitlerde bireylerin kisisel ¢ikarlarin1 ve faydalarini 6n planda tutarak, etik
karar alma siireclerini bu dogrultuda sekillendirdigi bir ortami tanimlar. Bu etik iklim tiirtinde,
ahlaki yargilar i¢in kullanilacak kriterler, bireysel, orgiitsel ya da toplumsal seviyede kisisel
cikar1 artirmak olarak kabul edilir. Burada 6rgiit prensipleri ya da toplumsal faydadan ziyade,
bireylerin ve yoneticilerin kisisel faydalarini Onceliklendirdikleri bir yapi goriilmektedir
(Caligkan, 2023; 9).

Egoist etik iklim, ahlaki egoizm felsefesine dayanir. Bu diisiince, bireylerin kendi faydalarini
gozeten davramslarda bulunmalarini tesvik eder. Orgiit ¢alisanlari, karar alirken kisisel
¢ikarlarmi 6n planda tutar. Bu durum, bireylerin etik karar alma siireglerini sekillendiren bir
itici gii¢ olusturur.

Calisanlar ve yoneticiler, bireysel faydalarmi1 maksimize etmeyi hedefler. Orgiit calisanlarmin
diger bireylerin refahmi ya da 6rgiitsel ¢ikarlar1 goz ard1 etmesi yaygmdir. Orgiit prensipleri ve
toplumsal fayda geri planda kalir (Aydan ve Kaya, 2018; 202).

Egoist etik iklim tiirtinde baz1 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir:

Bagllik Eksikligi: Orgiit calisanlarmin yalnizca kendi ¢ikarlarmi 6nceliklendirmesi, orgiite
olan baglhilig1 zayiflatir. Orgiit faaliyetlerine kars1 sadakat olusmaz. Calisanlar arasinda isbirligi,
beraberlik ve ekip ruhu saglanamaz.

Etik Dis1 Davramiglarin Artist: Orgiitlerde hirsizlik, iftira, zimmete para gegirme ve yalan gibi
etik dig1 davraniglar ortaya ¢ikabilir. Bu tiir davranislar cezasiz birakildiginda, ¢alisanlarin
birbirlerine kars1 gliven duygusu azalir ve bireysel kaygilar artar (Caliskan, 2023; 10).
Calisanlarin bireysel ¢ikarlarini 6nceliklendirmesi, orgiit icerisinde yabancilasmanin artmasina
neden olur. Calisanlar, Orgiitiin genel hedeflerinden koparak sadece kisisel hedeflerine
odaklanir. Bu durum, is performansini olumsuz yonde etkiler ve orgiitiin basarisini tehlikeye
atar (Akin, 2019; 57).

Egoist etik iklim, bireylerin ve yoneticilerin kendi ¢ikarlarmi 6n planda tuttugu, orgiit ve
toplumsal faydanm geri planda kaldig1 bir etik yapiy1 ifade eder. Bu tiir bir iklimde, orgiitsel

baglilik ve isbirligi zayiflarken etik dis1 davranislarmn artmasi olasidir. Orgiitlerin bu olumsuz
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etkilerden kac¢inabilmesi i¢in, etik degerlerin gii¢lendirilmesi ve bireysel ¢ikarlarin toplumsal
ve Orgutsel hedeflerle dengelenmesi gerekmektedir.

1.1.5. Orgiitsel Etik Ikliminin Onemi

Orgiitsel etik iklim, ¢alisanlarin tutum ve davranislari yonlendiren en dnemli ydnetimsel
etkenlerden biridir (Tekin ve Celik, 2017; 71). Calisanlarin ve Yyoneticilerin karar alma
stireclerinde karsilastiklar1 etik sorunlara verdikleri tepkileri sekillendiren temel unsur etik
iklimdir (Dogan ve Kilig, 2014; 275).

Etik Iklimin Etkileri

Orgiit I¢i Kontrol ve Karar Alma Siirecleri

Orgtsel etik iklim, orgutlerin ahlaki kararlar almasini saglar. Ancak, etik iklimin zayif oldugu
veya hi¢ olmadig1 orgiitlerde kontrol mekanizmalar1 zayiflar. Bu durum, 6rgiit i¢inde yanlig
kararlarin alinmasi, thmallerin artmasi, zararli uygulamalar ve hatali stratejiler gibi sorunlara
yol acar. Bunun sonucunda Orgiit imaji zarar goOriir ve uzun vadede ciddi tehditlerle
karsilagilabilir (Caliskan, 2023; 11).

Problem C6zme ve Karar Alma Rehberi

Etik iklim, yoneticilere problemlere ¢6ziim yollar1 bulma ve bu ¢oziimleri belirli etik prensipler
cercevesinde degerlendirme konusunda rehberlik eder (Biite, 2011; 17).

Calisan Davraniglarinin Y 6nlendirilmesi

Isverenler, 6rgiit biinyesindeki etik iklim tiiriine uygun stratejiler gelistirerek, ¢alisanlarin etik
davranislarmi giiclendirme ve tesvik etme yollar1 bulmalidir. Bu, hem orgiitiin hedeflerine
ulagmasini hem de c¢alisanlarin tutum ve davramiglarmi pozitif yonde degistirmesini saglar
(Akburak, 2019; 10).

Isverenin Rolii ve Etik Algi

Yoneticiler, 6rgiit biinyesindeki etik iklimin sekillenmesinde ve is gorenlerin etik olmayan
davraniglarini etik hale doniistiirmekte kilit bir rol oynar (Caliskan, 2023; 11-12).

Etik iklim ve Calisan Davranislari

Calisanlarm algiladiklar: etik iklim seviyeleri yiikseldikge etik davraniglar da artar. Bu durum,
orgiitiin kararlari, politikalar1 ve uygulamalarini olumlu yonde etkiler (Dogan ve Kilig, 2014;
276).

Etik iklimin Yoklugu veya Zayiflig1

Wheeler’a (1995) gore, etik iklimin olmadig: isletmelerin karsilagabilecegi baslica sorunlar

sunlardir:
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Orgiit Imajinin Zarar Gérmesi: Miisterilerin giiven duygusunun sarsilmasi ve uzun vadede
miisteri kaybi.

Finansal Zararlar: Satiglarin diismesiyle ekonomik kayiplar yasanmasi.

Calisanlar Arasi Iletisim Kopuklugu: Bilgi paylasimindaki sorunlar nedeniyle drgiit basarisinin
zarar gormesi.

Motivasyon ve Devamsizlik Sorunlari: Calisan motivasyonunun diismesi sonucu is birakmalar
ve devamsizliklar yasanmasi.

Hukuki ve Maddi Zararlar: Caligsanlar ve miisterilerin agtig1 davalar nedeniyle maddi ve manevi
kayiplar.

Diisiik Verimlilik ve Yiiksek Maliyet: Etik olmayan yontemlerin uygulanmasi sonucunda
verimliligin azalmasi ve maliyetlerin artmasi (Caliskan, 2023; 12).

Tim orgiitler, cevrelerine ve calisanlarina karsi sorumlu davranmak, ahlaki se¢cimler yapmak
ve tarafsiz bir politika benimsemek zorundadir. Etik iklimin gelistirilmesi hem c¢alisanlar hem
de isletme i¢in faydali bir ortam saglar. Etik davranislarin tesvik edilmesi ve siirdiiriilebilir bir
etik anlayiginin benimsenmesi, orgiitiin hem i¢ hem de dis ¢evresinde giivenilirligini artirir
(Bute, 2011; 171).

1.2. Kriz Y6netimi Kavram

1.2.1. Kriz Tanim

Kriz, orgiitlerin normal isleyisini bozarak acil miidahale gerektiren; belirsizlik, stres ve panik
gibi faktorlerle karakterize edilen, genellikle olumsuz sonuglara yol agabilecek durumlar olarak
tanimlanir. Ancak krizler yalnizca tehdit olusturmakla smirli degildir; dogru yonetildiklerinde
firsata doniistiiriilebilir. Bu nedenle mevcut durumlar1 yalnizca kriz olarak degil, bir doniisiim
firsat1 olarak gormek gerekir (Alikilig ve Gokaliler, 2022; 203).

Kriz, isletmelerin planladiklar: ile yasadiklari arasinda uyumsuzluk yasanmasi durumudur.
Kernisky’ye gore kriz, dngoriilemeyen ve sonuglar1 kontrol edilemeyen ya da baska bir sekilde
sonu¢lanmast miimkiin olmayan olaylardir. Kriz kavrami farkli tanimlamalara sahiptir ve
uzerinde fikir birligi saglanamamistir. Bunun nedeni, krizi tanimlamak i¢in kullanilan stres,
panik ve kaygi gibi farkl terimlerin varligidir. Bu terimler ¢ogu durumda krizin yol agtig:
duygusal degisimlere atifta bulunur; bu nedenle krizi tanimlamak yerine bu kelimeleri, krizin
bir sonucu olarak degerlendirmek daha dogrudur (Yegin Akcan, 2023; 3).

Her kriz, arka planinda farkl 6zellikler tasir ve farkli ¢oziimler gerektirir. Kriz yonetiminde en

onemli unsur, sorunun ve ¢éziimiin dogru tespit edilmesidir. Krizler, isletmelerin hedeflerini ve
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hatta varliklarini tehdit edebilir. Kriz anlarinda zaman kritik bir 6neme sahiptir; hizli degisimler
ve ani miidahaleler gerektirir. Kriz ortami, liderlerde gerilim olusturur, panik ve korkuya yol
acar, Orgiitlerin denetimini zorlastirr ve imajini, ekonomisini, kaynaklarini tehdit altina alir
(Aydin ve ark., 2022).
Kriz Kavramimin Alanlara Gére Tanimlar1
Psikoloji: Giinliik hayatta bireylerin karsilastig1 ruhsal bunalim durumu.
Sosyoloji: Sosyal degisimlere karsi glidiillenme azalmasi veya otoriteye karst miicadelede
basarisizlik.
Tip: Canlilarda organlarda aniden meydana gelen fizyolojik degisiklikler, 6rnegin hastalik
belirtilerinin aniden ortaya ¢ikmasi (Giil, 2015; 5-6).
Ulkemizde kriz kavram ilk olarak 1858 yilinda kullanilmistir. Ahmet Cevat Pasa, Tezakir-i
Cevdet adli eserinde, devletin ekonomik zorluklarini ifade etmek i¢in "Cruise" terimini
kullanmigtir. Tiirkge'de kriz, "bir toplumun, bir kurulusun ya da bir kimsenin yasaminda
goriilen giic donem, bunalim veya buhran" anlaminda tanimlanmstir (Giil, 2010; 5-6).
Orgiitlerde i¢ veya dis ¢evre kaynakl problemler yasanabilir. Fakat drgiitiin yasamini tehlikeye
digirmeyen ya da genel rutin dengesini bozmayan her problem kriz olarak
nitelendirilmemelidir. Bir problemin kriz olarak degerlendirilebilmesi i¢in asagidaki
Ozelliklerin bir veya birkac¢ina sahip olmasi gerekir. Bunlar;

e Birdenbire ortaya ¢ikmali,

e Orgiitiin tahmin etme ve dnlem alma mekanizmasini yetersiz olmast,

e Acil miudahale gerektirmesi,

e Orgiitiin genel rutin nakisini isleyisini ya da yasamini tehdit etmeli,

e ldarecilerin kisa siirede karar verme zorunlulugunun olmasi ve gerilemeye neden

olmalidir (Deniz Saglam, 2007; 160).

1.2.2. Kriz Turleri
Orgiitlerde meydana gelen krizler, kaynaklarina, hiyerarsik diizeylere ve rgiitiin bulundugu
yasam dongiisiine gore smiflandirilir. Kriz tiirleri sunlardir (Metin, 2023; 5):

e Digsal bilgiye dayali saldirilar,

e Dis kaynakli ekonomik saldirilar,

e Psikopatoloji,

e Isin durmas,

e Insan kaynaklarindan kaynaklanan nedenler,
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¢ Aniden ortaya ¢ikan krizler
e icten ice yayilan krizler seklinde ¢esitlendirilir (Metin, 2023; 5).

Digsal Bilgiye Dayah Saldinlar: Orgiite disaridan gelen ve 6nemli bilgileri ele gegirmeyi
amaclayan saldirilardir. Ornek: Giivenlik bilgilerinin c¢alinmasi, orgiite zarar verecek
dedikodularin yayilmasi.

Dis Kaynakh Ekonomik Saldirilar: Orgiitiin finansal kaynaklarmi veya ekonomik siireclerini
hedef alan saldirilardir.

Psikopatoloji: Uriin sabotaji, cinsel saldirganlik gibi suglar1 kapsayan krizlerdir.

Isin Durmasi: Yazilim veya donanim eksiklikleri nedeniyle drgiitiin iiretiminin durmasidur.
Insan Kaynaklarindan Kaynaklanan Nedenler: Orgiitte etik olmayan davramislarin
gosterilmesi, Is goren tiikenmisliginin ortaya ¢ikmasi, liderlerin degisimi gibi pek ¢ok insan
kaynaklar1 sebeplerini kapsar. Ani ortaya ¢ikan krizler, orgiitte herhangi bir sebep veya belirti
olmadan diger kars1 gruplarm etkiledigi sekilde is slirecinin bozulmasidir.

Icten i¢e Yayilan Krizler: Orgiit ici veya disindan kaynaklanan, maliyetleri artiran ve negatif
sonuglara yol agan sorunlardir. (Metin, 2023;5).

1.2.3. Krizin Asamalarni

Kriz siireci {ic ddneme ayrilabilir. I1ki kriz gelisim dénemi, ikincisi kriz donemi, {i¢iinciisii ise
kriz sonras1 donemdir (Tekin, 2012; Can, 2005; 393).

1.2.3.1. Krizin Gelisim Donemi

Bu donemde belirtiler yavas yavas ortaya ¢ikar ve giderek agirlasir. Belirtiler fark edildigi
takdirde, orgiit krize kars1 hazirlikli olabilir ve kriz siddeti azaltilabilir. Gelisim dénemi, {i¢
asamadan olusur (Tiiz, 2014; 48)

Korliik Asamasi: Orgiitiin varligini tehdit eden ilk belirtilerin ortaya ¢iktig1 asamadir. Liderler
belirtileri kriz olarak degerlendirmezse, gerekli 6nlemler alinmaz ve degisim baslatilamaz (Can,
2005; 395).

Eyleme Gecmeme (Atalet) Asamasi: Liderler, kriz belirtilerini fark etmelerine ragmen
Onleyici faaliyetlerde bulunmaz. Problemler, orgiit isleyisini tehdit etse bile eski yonetim
dizenine devam edilir (Metin, 2023; 6).

Yanhs Karar ve Faaliyetler Asamasi: Kriz belirtileri algilanir ancak sorunlara eski

coziimlerle yaklasilir. Degisim ve gelisime uygun faaliyetler gerceklestirilmez (Tiiz, 2014; 50)
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Kriz Gelisim Dénemi Sonuglar:: Orgiit igindeki gizlilik artar, iletisim azalir. Liderler,
calisanlarin uyarilarii dikkate almaz ve kriz derinlesir.Bu asamanin dogru yonetilmemesi,
oOrgiitii daha biiyiik bir yikima siiriikler (Metin, 2023; 6).
1.2.3.2. Kriz D6nemi
Kriz dénemi, akut kriz donemi olarak bilinir. Orgiitte kaos ve gerilim hakimdir; yonetim telaslh
ve kizgindir. Bu asamada orgiit dis1 gruplarin (6r. medya) dikkatini ¢ceken durumlar meydana
gelir ve Orgiitiin karmasik faaliyetleri daha da zorlasir (Tiiz, 2014; 49).
Basaril1 kriz yonetimi i¢in dikkat edilmesi gerekenler:

e Panik yapilmamaldir,

e Sogukkanli davranilmalidir,

e Spekilasyonlara 6nem verilmemelidir,

e Gereksiz islere vakit harcanmamali, asil problemle ilgilenilmelidir.

e Mevcut durumdan ders ¢ikartilmalidir,

e “Her kriz bir firsattir’” diisiincesiyle ile yeni firsatlar kovalanmalidir (Metin, 2023;
6-7).

1.2.3.3. Krizin Sona Ermesi

Krizin sona erme siireci, orgiitiin karsilastigi degisimlere uygun ¢oziimler bularak krizden
¢ikmasmi ifade eder. Orgiit, bu asamada gelecegine yeniden yon verebilir (Tiiz, 2014; 52)
Krizin Sona Ermesi Siirecinde Yapilmasi Gerekenler:

Kurum i¢i ve dis1 kaynaklardan faydalanmak: Mevcut kaynaklar etkili bir sekilde
kullanilmalidir.

Kriz diizeyine uygun yol haritalari ¢cizmek: Belirlenen stratejiler dogrultusunda degisim planlar1
hazirlanmalidir.

Degisimi hizla baslatmak: Yeni amag ve hedefler belirlenerek kriz sonrasi yeniden yapilanma
gerceklestirilmelidir.

Bu siireg, orgiitler icin son sanstir. Dogru degerlendiren kurumlar krizden ¢ikisa yonelirken,
degerlendiremeyenler ¢okiise siiriiklenir (Metin, 2023; 7)

1.2.4. Kriz Yonetiminin Tanimi

Kriz yonetimi, krizlerin goriilmesi, degerlendirilmesi ve gerekli dnlemlerin alinmasi siirecidir.
Karmasik bir yapiya sahiptir ve orgiitleri olas1 krizlere hazirlar. Amag, krizden kaynaklanan

zararlar1 en aza indirmek ve miimkiinse krizden firsatlar yaratmaktir (Yegin Akcan, 2023; 8).
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Kriz yonetimi; krizle ilgili planlar hazirlama, uygulamaya koyma, kriz durumlarini belirleme,

krizi engelleme, iyilestirme ve sonu¢lardan ders ¢ikarma siirecidir (Metin, 2023; 11).

Krizi 6ngodriip kontrol altina almak. Kriz sonrasi zararlar1 sinirlamak. Krizi firsata ¢evirerek

orglitiin yeniden yapilandirilmasimi saglamak. Kriz yonetimi, etkili liderlik, dogru stratejiler ve

zamaninda miidahalelerle, orgiitlerin kriz donemlerinden giiglenerek ¢ikmasini saglayabilir.

Orgiitlerin basarisi, kriz ydnetim siirecinde alinan kararlara baglhidir. (Metin, 2023; 11).

1.2.5. Kriz Yonetiminin Ozellikleri

Kriz yonetimi, kendine 6zgl bir dizi 6zellik icerir ve bu 6zellikler, etkili bir kriz yonetimi

stirecinin olusturulmasinda temel rol oynar. Kriz yonetiminin temel 6zellikleri sunlardir:

Kriz yonetimi devamli bir eylemdir. Kriz yonetimi, surekli olarak gdzden
gecirilmesi ve giincellenmesi gereken bir sirectir. Daha énceden tahmin edilebilir
krizlere yonelik hazirlanan planlar diizenli araliklarla (aylik, ti¢ aylik veya yillik)
denetlenmeli ve olas1 sonuglar dogrultusunda yeniden diizenlenmelidir.

Her kriz, kendine 6zgii ¢dziim yollar1 ve stratejileri gerektirir. Onceki kriz
deneyimlerinden edinilen bilgiler, gelecekteki krizler icin ¢coziim 6nerileri sunabilir.
Kriz yonetimi, stratejik yonetim siireciyle ayni temeli paylasir. Tiim kurumlar i¢in
krizler, stratejik amag ve hedefler agisindan ciddi tehlikeler olusturabilir.

Liderlerin algilar1 ve yetenekleri, kriz yOnetiminde basarmin Onemli bir
belirleyicisidir. Liderler, krizleri orgiitiin varlig i¢in tehdit olarak tanimladiginda,
Krizi dnlemeye yonelik tutumlar artar.

Cogu orgiit, kriz yonetimi i¢in detayli planlar gelistirmistir. Bu planlar genellikle su
unsurlar1 igerir:

Kriz aninda izlenecek prosediirler.

Kriz yonetim ekibinin belirlenmesi ve egitimi.

Kriz iletisim planinin olusturulmasi.

Krizden etkilenecek i¢ ve dis hedef kitlenin belirlenmesi.

Olasi krizleri belirleme mekanizmasi gelistirilmesi.

Benzetim senaryolariyla kriz planinin test edilmesi.

Kriz durumlar1 i¢in 6n hazirlik yapilmasi ve beklenmedik durum planlariin

hazirlanmasi (Okkay, 2019; 311). (Okkay, 2019; 311).
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Ek Maliyetler;Kriz yonetimi, kurumlara genellikle ek maliyetler yikler. Bu maliyetler,
planlama, uygulama ve izleme siire¢lerinden kaynaklanir.
Varlik Tehdidi;Kriz yonetimi, kurumun varligini tehdit edebilecek nitelikteki olaylarla ilgilenir
ve bu tiir tehditlere kars1 koruma saglar.
Karmasgik Siireg;Kriz yonetimi birden ¢ok asamadan olusan karmasik bir siirectir. Bu siireg,
kurumun krize karsi hazirlikli olmasmi ve mevcut kriz durumunu en az zarar ve kayipla
atlatmasimi amaglar (Oztiirk, 2010; 24-26).
1.2.6. Kriz Y0Onetim Sureci
Cok asamalardan meydana gelen kriz yonetim siireci alan yazinda bes asamada incelenmistir.
Bunlar, krizin ortaya c¢ikmasi ile ilgili sinyallerin saptanmasi, krizi hazirlanma ve krizi
engelleme, krizin neden oldugu zararlarin azaltilmasi, normallesme, 6grenme ve analizdir.
Krizden elde edilen deneyimlerin analiz edilmesi ve bu bilgilerle gelecekteki krizlere hazirlik
yapilmas1.Kriz yOnetimi siireci, yalnizca mevcut krizi yonetmekle kalmaz, ayni zamanda
orgiitleri gelecekte karsilasilabilecek krizlere kars1 daha dayanikli hale getirir. Bu nedenle, her
asama Ozenle planlanmali ve uygulanmalidir.

Sekil 4

Kriz Yonetim Sureci

KRiZ
Kriz KErize Hazirlik Krizi Denetim Normal
Sinyallerinin | —| wve Krizden — Altina Alma |— | Duruma Gegis
Alinmast Korunma

T

tljﬁrenme ve Degerlendirme

Kaynak: (Kog, 2012;30)

Krizin Ortaya Cikmasi ile Ilgili Sinyallerin Saptanmasi: Krizler, tam anlamiyla ortaya
cikmadan oOnce Orgiitte liderler ve ¢alisanlar tarafindan algilanabilecek sinyaller
gonderir.Sinyallerin Algilanmasi: Bu sinyaller, liderler tarafindan fark edilip dikkate
alimmalidir. Aksi halde kriz ka¢inilmaz hale gelir.Planlama: Liderler, bu sinyalleri bir kriz
donemiymis gibi degerlendirerek 6nceden planlama yapmalidir (Oztiirk, 2010; 45).Bu asama,

ayni zamanda belirti ve bulgu asamasi olarak da adlandirilir.
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Krize Hazirhk ve Krizin Onlenmesi: Bu asama, ortaya ¢ikan sinyallerden elde edilen verilerle
oOrgiitlin ani kriz durumlarina karsi korunma ve savunma faaliyetlerini planlamasini igerir. Kriz
Yonetim Plant: Bu asamada, liderler "Olasi bir krizden nasil korunabiliriz?" sorusuna yanit
aramalidir. Ornek Hazirliklar: Ornegin, hastanelerde elektrik kesintilerine karsi jenerator
sistemlerinin planlanmasi gibi. Kriz Planlarinin Uygulanmasi: Kriz olusmadan 6nce hazirliklar
basit gibi goriinse de kriz aninda bu planlar1 uygulamak daha zorlu bir siirectir (Metin, 2023;
12).

Krizin Neden Oldugu Zararlarin Siniflandirilmasi: Krizin etkilerinin siniflandirilmasi,
zararin etkili bir sekilde kontrol altina alinmasini saglar. Zararm Etki Alanmi Daraltma: Krizin
etkisini minimize etmek i¢in, kriz yonetim ekipleri kriz sinyallerini izlemeli ve hizli miidahale
etmelidir. Kontrol Mekanizmalar::  Sinyaller takip edilmediginde, kriz Onleme
mekanizmalarinin etkinligi azalir ve kriz kagmilmaz hale gelir (Giil, 2010; 19; Tutar, 2000; 95)
Normallesme: Normallesme, iyilesme asamasi olarak da adlandirilir ve krizin neden oldugu
zararlarin telafi edilmesi ile ilgilidir. Eski Isleyise Doniis: Bu asamada, &rgiitlerin bozulmus
isleyisleri yeniden diizenlenir. Planlama ve Uygulama: Uzun ve kisa vadeli planlamalarla,
orgiitler gegmisteki etkin pozisyonlarina geri doner (Metin, 2023; 13).

Ogrenme ve Analiz Asamasi: Bu asama, kriz yonetim siirecinin son asamasidir ve krizden
c¢ikarilan derslerin degerlendirilmesini igerir.

Krizden Ders Almak: Kriz sirasinda aliman kararlar ve onlemler analiz edilerek, gelecekte

benzer durumlarla en iyi sekilde miicadele edilmesi amaglanir.

Hatasiz Ogrenme: Bu siirecte elde edilen bilgiler, gelecekteki krizlere hazirlik agisindan ¢ok

degerlidir.

Kriz Sonrasi Faaliyetler:

Tiim personel i¢in hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi.

Calisma ortamlarinim iyilestirilmesi.

Basarili calisanlarin ddiillendirilmesi.

Kriz yonetimi toplantilariyla siire¢lerin incelenmesi.

Verimlilik ve kalite denetimlerinin artirilmasi.

Liderlik yetistirme programlarinin siklastiriimasi (Deniz Saglam, 2007; 170).
Krize Hazirlik Seviyeleri

Orgiitlerin krizlere hazirlik diizeyleri dort seviyede siniflandirilir:

Krize Yatkin Olmak: Krizle karsilasma ihtimalinin yiiksek oldugu durumlar.
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Krize Duyarli Olmak: Krizin erken belirtilerini algilayabilen rgiitler.
Krize Kismen Hazir Olmak: Krizlere yonelik belirli planlarin ve mekanizmalarm var oldugu
durumlar.
Krize Dayanikli Olmak: Krizlere karsi kapsamli hazirlik ve yonetim sistemlerine sahip orgiitler
(Thz, 2014; 44).
Bu siire¢ ve 0Ozellikler, orgiitlerin krizlerden giiclenerek cikabilmesi ve gelecekte benzer
durumlarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikabilmesi i¢in kritik Gneme sahiptir.
1.2.7. Krize Yanit Siireci
Krize yanit siireci, orgiitlerin krizleri etkili bir sekilde yonetebilmesi i¢in stratejik bir yaklasimi
ifade eder. Ancak bircok orgiitte kriz yonetimine karsi geri kalmishklar yasandigi icin
maliyetler artmakta ve krizler daha yikic1 hale gelmektedir. Orgiit liderlerinin krizlere yanit
planlarini, en kotii senaryoya goére hazirlamasi ve ayrintilar1 atlamadan uygulamasi, kriz
siirecinden en az zararla ¢ikmalarmi saglayabilir (Ozden, 2021; 68).
Krize yanit siireci ii¢ temel doneme ayrilir: Aktif Donem, Pasif Dénem, ve Interaktif Dénem.
Aktif Donem (Proaktif Yontem): Aktif donem, krizlerin erken tespit edilip yonetilmesi ve
Onleyici stratejiler gelistirilmesi tizerine odaklanir. Kriz donemlerinde 6fke, inkar, depresyon
gibi tepkiler goriilse de, proaktif bir yaklasimla krizler firsata doniistiiriilebilir. Aktif yontem
basamaklar1 sunlardir;

e Kriz hizlica tespit edilmeli ve tanimlanmalidir.

e Onceden hazirlanmis 6nleyici planlar devreye alinmalidir.

e Krizin neden oldugu zararlar minimize edilmelidir.

e Kiriz sona erdiginde zaman kaybetmeden kurtarma planlar1 uygulanmalidir (Metin,

2023; 14).

Basarili Proaktif Yonetim i¢in Yapilmas1 Gerekenler:
e Dogru ve yeterli bilgi akis1 saglanmalidir.
e Erken uyar1 sistemleri olusturulmalidir.
e Onleyici planlar yaziya dokiilmelidir.
e Fedakarlik ve almabilecek risk miktarlar1 belirlenmelidir.

e Kriz 6nleme ekipleri olusturulmalidir (Ornek ve Aydimn, 2008; 145 — 147).

Pasif Donem ( Reaktif YOntem): Pasif donem, kriz meydana geldikten sonra zarari azaltma

ve onarim siireglerini igerir.
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Odak Noktast: Krizin zararlarini en aza indirmek ve etkileri toparlamak.
Carpisma Donemi: Bu doneme c¢arpisma donemi de denir, ¢iinkii amag¢ krizden ¢ikmay1
basarmaktir.
Pasif donemde alinacak dnlemler, kriz sirasinda hizli bir toparlanma saglayabilir. Ancak pasif
yontemler, krizden sonra etkili olur ve krizin olugsmasini engellemede siirli kalir (Metin, 2023;
15; Tuz, 2014; 75).
Interaktif Yontem: Interaktif dénem, kriz sonrasi siiregte 6grenme ve analiz faaliyetlerini
iceren bir asamadir. Bu siireg, orgiitiin krizlerden ders ¢ikararak gelecekte daha gii¢lii bir yapiya
kavusmasini saglar.
Interaktif Kriz Yonetiminin Ozellikleri:
Ogrenme Odaklilik: Kriz yonetiminden elde edilen deneyimlerin analiz edilmesi.
Stirekli Hazirlik: Hem aktif kriz yonetimi hem de olas1 krizlerden 6grenme siireclerinin
birlesimini igerir.
Kapsamli Savunma: Orgiitlerin yalnizca reaktif yontemlere bagl kalmayip, siirekli 6nlem ve
o0grenme siirecleri uygulamasimi gerektirir.
Interaktif Yonetimin Bes Asamast:

e Kriz sinyallerinin farkina varilmasi.

e Krize hazirlik ve 6nleme.

e Kirizi kontrol altina alma.

e lyilestirme.

e Ogrenme (Kog, 2012; 25).
1.3. Catisma Coziim Stratejileri Kavram
1.3.1. Catisma Kavrami
Giiniimiizde bireyler farkl1 topluluklar1 arasinda yasamlarmi siirdiirmektedirler. Insan hayatinda
onunla baslamasi ile birlikte ilk iliskileri ailesi ile meydana gelir. Yas ilerledikce her donemde
diger kisilerle etkilesimde bulunuldugundan birey ve bu grup sayist artmaktadir. Kisilerin
davranis kaliplari, sosyal iliskileri ve etkilesimde bulundugu kisiler yasamsal evresine gore
sekil almaktadir. Insan davramislari toplumun nitel ve nicel yapisina gore bicimlendirmektedir.
Kisilerin diger insanlarla iliskisi her daim tek boyutta yiiriimemektedir. Kisiler arasinda fikir
uyusmazliklart ve ¢ikar uyumsuzlugu neticesinde karsilastiklar1 olumsuz durumlardan birisi
catigmadir. Catisma, pek cok farkli alanda meydana gelen ve toplumsal bir unsur olan

kavramdir. Ayrica bilinyesinde politik, sosyolojik, ekonomik ve yonetimsel etkileri barindirir.
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Catisma iizerinde aragtirma yapan bilim insanlarinin branglarma gore farkli farkli ¢atigma
tanimlamasi yapilmistir. Kisilerarasi uyumsuzluktan dolayr meydana gelen olaylar, ¢atigma
kavrami igerisinde incelenir (Feyzullayev, 2023;22).
Catigma, bireylerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan belli bir sosyal etkilesim siireci
olarak tanimlanir. Catisma, bireylerin kendi hedef ve beklentilerinin farkli oldugunda, goriis ve
diisiince ayriliklar1 olustugunda birbirleriyle aralarinda olusan anlagsmazliktir. Ayrica Orgiit
icinde de zararli olan bir islev bozuklugu seklinde tanimlanir. Davraniglarin sonucu olarak
karsimiza ¢ikan g¢atisma, insan hayatinin ayrilmaz bir parcasidir. Ciinkii etkilesim her daim
devam etmektedir. Ust diizey seviyelerde meydana gelen ¢atisma, etkili bir stratejik se¢im i¢in
“biligsel”, “maddi” veya “sorun odakli” ¢atigma seklinde tanimlanir (Y1lmaz, 2019; 11).
1.3.2. Catisma Tiirleri
Catisma tiirleri fonksiyonlarma gore c¢atismalar, taraflarna gore catismalar, olusum
kaynaklarina gore c¢atismalar olmak iizere ii¢ grupta incelenir. Fonksiyonlarina ona gore
catigmalar, fonksiyonel olmayan catigmalar ve fonksiyonel catigmalar olmak tizere iki gruptur.
Tablo 5

Catisma Tiirleri

CATISMA TURLERIi
Fonksiyonlarina Gore Taraflarina Goére Catismalar Olusum Kaynaklarina Gore
Catismalar Catigmalar
Fonksiyon | Fonksiyonel | Bireysel | Bireyler Arasi |  Grup Igi Mliski Gorev
Olmayan Catigmalar | Catigmalar | Catigsmalar Catigmalar Catigmast Catigsmast
Catismalar

Kaynak: (Feyzullayev, 2023;24)

Yukarda Tablo 5’te verildigine gore taraflarina gore catigmalar bireysel ¢atisma, bireyler arasi
catigma ve grup i¢i ¢atisma olmak iizere li¢ gruptur. Olusum kaynaklarma gore ¢atigmalar iliski
catigmasi ve gorev catismast olmak iizere iki grup olarak degerlendirilir (Unlii ve Eroglu, 2020;
121).

Fonksiyonlarina Gore Catisma Tiirleri: Giinlilk hayatimizda olumsuz algi uyandiran her
tiirlii olgular ¢atigma olarak degerlendirilir. Catigma kavram olarak, istenmeyen bir durum ya
da kotiileyici durum olarak degerlendirilse de genel itibariyle bazi ¢atigma bi¢cimlerinde olumlu
sonuglarin meydana geldigi goriilmiistiir. Bu nedenle ¢atigma tiirlerini 6rgiite olan olumlu ya

da olumsuz etkileri lizerinden ayr1 ayr1 bagliklar altinda incelenebilir.
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e Fonksiyonel Catisma: Kisilerin ya da orgiitlerin amaglarmi gergeklestir. Orgiite
yonelik  bunlarin  hedeflerini  kolaylastiran ¢atisma  tiirlerine denir. Tim
organizasyonlarda, calisma gruplarinda ya da kisilerde olumlu etkiyi yaratan ¢atigma
bicimlerine fonksiyonel ¢atisma denir. Yapici ya da islevsel catisma seklinde de ifade
edilir. Kisisel ya da kolektif hedeflerin gergeklestirilmesinde olumlu rol oynar. Kalic1
coziimleri ulasabilmek i¢cin 6nemli katkilar saglar. Ayrica mevcut problemlerin daha
kolay goriilmesine ve bu problemlerin degerlendirilmesinde biiyiik islevleri vardir.
Olas1 problemlerin dogru, yaratici bir yaklagimla degerlendirilip ¢6ziime ulagsmasiyla
olumlu sonuglar elde edilir (Feyzullayev, 2023; 25).

o Fonksiyonel ¢atigma tiiriiniin 6rgiitleri olumlu katkilar1 sunlardir;

o Problemlerin ortak paydada ¢coziime kavusmasinda katki saglar.

o Amag ve hedeflerin belirlenmesi ve bu ama¢ dogrultusunda beraber hareket
etmeyi saglar.

o Olas1 problemleri daha genis perspektifte degerlendirip, ortak karar almay1 ve
sonucunda ¢oziime kavusmayi kolaylastirir.

o Kisiler ve gruplar arasindaki iliskiyi gliclendirir,

o Performans artirimini saglar (rahim, 2021; 207).

e Fonksiyonun Olmayan Catismalar: Kisiler ve bireylerin yer aldig1 orgiitlerde ve
topluluklarda olumsuz sonuglara yol acan ¢atisma cesididir. Islevsiz catisma olarak da
tanimlanmaktadir. Fonksiyonel olmayan c¢atisma, bireylerin ya da orgiitlerin amag ve
hedeflerini sekteye ugratan ¢atismalardir. Bu ¢atisma tiiriinde kisilerin diger kisilerle
olan catismalar1 sonucu olusan problemlerin ¢6ziimiine degil, problemlerin
derinlesmesine neden olur. Fonksiyonun olmayan c¢atisma tiirlinde, bireysel
uyumsuzluklar ve irrasyonel tutum ¢ok yogun olarak hissedilir. Kisilerin ve
organizasyonlarin performansimi diisiirlir. Fonksiyonu olmayan c¢atigma tiirlinde
bireylerde memnuniyetsizlik, giivensizlik, stres, baghlik problemi ve sagliksiz iliskilere
maruz kalma gibi pek ¢ok olumsuzluklarla karsilasilmaktadir (Feyzullayev, 2023; 25 —
26).

Olusum Kaynaklar1 Uzerinden Catisma Tiirleri: Catismalara neden olan kaynaklar ¢atisma
tiirlerini sekillendirir. Olusum kaynaklar1 iizerinden catigsma tiirleri ¢catismaya neden olan

kaynagin temel almarak ayrintili degerlendirilmesi ile olusmustur. Olusum kaynaklar
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iizerinden catigma tiirleri iliski catigmasi ve gorev catismast olmak iizere iki grup olarak

incelenmektedir (Feyzullayev, 2023; 26).

Iliski Catismasi: Orgiitlerde ya da 6rgiit icerisinde yer alan insanlar arasinda olumsuz
duygularm meydana gelmesi sonucu olusan siirtiismeler olarak tamimlanir. Iliski
catigmast genellikle Orgiit iiyeleri arasinda olusan diismanlik, 6tke, korku, glivensizlik
ve benzeri olumsuz duygular sonucunda meydana gelir. Bu ¢atigma tiiri hem kisilerde
hem de insanlarin bulundugu topluluk iizerinde zarar meydana getiren tiirdiir. Kisilerde
ve oOrgiitlerde stresin artmasina, aidiyet baginin zarar gérmesine, endiseye, kisisel ve
orgiitsel performans azalmasima neden olur.

Gorev Catismasi: Gorev catismasi, bireylerin ve gruplarm is ve gorevlerle ilgili fikir
ayriliklar1 yasadigi bir catigma tiiridir. Bu catisma tiirii, Ozellikle is akis1i ve

sorumluluklarm paylasimiyla ilgili fikir farkliliklarindan kaynaklanir.

Olumlu Etkiler: Gorev catismasi islevsel sekilde ele alindiginda, fikir aligverisi ve tartigma

ortami saglanarak yaratici ¢oziimler gelistirilmesine yardimei olabilir.

Olumsuz Etkiler: Catisma duygusal bir boyuta tasindiginda, 6rgiit iiyeleri arasinda siirtiismelere

yol acar ve amaglardan uzaklagsmaya neden olur.

Taraflar A¢isindan Catisma Tiirleri

Icsel (Bireysel) Catisma: igsel catisma, bireyin kendi i¢inde yasadigi ve ¢atismanin
kaynagi olarak bireyin ¢evresiyle ya da kendisiyle olan uyumsuzluklardan kaynaklanan
bir catigma tiiriidiir. Bu tiir ¢atigmalar, bireyin i¢inde bulundugu ortamin veya durumun
bireyin beklentileri ve amaclartyla uyumsuz olmasi nedeniyle ortaya cikar. (Ozalp,
1989; 94 — 95).

Sekil 5

Catisma Tiirleri

ﬁﬁrenme ve Degerlendirme Rol Catismas:
s  Yaklagma — Yaklagma ENGELLENME e Az Fol Yikleme
¢ TYaklasma — Kacima ¢« Rol Yetersizligi

¢« Kacinma — Kacinma

Kaynak: (Feyzullayev, 2023;27, Ozalp, 1989: 94-95)
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Amag Catismasi: Kisilerin birbirleriyle uyumsuz hedeflerinin olmasi sonucu kisinin kararsiz
kalma siireci olarak tanimlanir. Amag catigmasi kendi icerisinde {i¢ alt gruba ayrilir. Bunlar
"yaklagma - yaklagma", "yaklagsma - kaginma", "kaginma - kaginma" olarak tanimlanmstir.
Yaklagsma - Yaklagsma Catigmasi, kisiler, ¢ok fazla olumsuz sonuca neden olacak hedefler
arasinda se¢im yapmak zorunda kalir

Yaklagsma - Kaginma Catigmasi, kisiler olumlu ya da olumsuz igeriklere sahip olan hedef ve
konular arasinda karar vermek zorunda kalir.

Kagmma - Kagmma Catigmasi, kisiler iki ya da daha fazla olumsuz sonuglara neden olacak
hedefler arasinda se¢cim yapmak zorunda kalir (Luthans, 2010).

Engellenme, bireysel ¢atismaya neden olan etmenlerden ikincisidir. Kisilerin gergeklestirmek
istedigi amaclarimin gizli ya da agik etmelerinden dolay1 gerceklestirememesi durumu olarak
tanimlanir. Gizli faktorler, i¢sel ve sosyo psikolojik etmenlerdir. Acik faktorler ise, fiziksel ya
da digsal etmenlerdir. Kisilerin amaglarina ulagsmalarina engel olunmasi, kisilerde saplanti, istek
kaybi, saldirganlik ve yeni amag ve hedef belirlemede isteksizlik gibi pek ¢ok olumsuzluga yol
acar (Luthans, 2010).

e Bireyler Aras1 Catisma: Kisilerin bagli oldugu toplumlardan ayr1 bir hayat slirmesi
miimkiin degildir. Kisiler farkli topluluklarla ve bu topluluklar1 meydana getirdigi
orgiitlerle ya da gruplarla her zaman iletisim ve iliski halindedir. Kisilerin ¢ok yonlii bu
iligkileri iki ya da daha fazla kisiyle catigsmasimna neden olabilir. Meydana gelen bu
catigma tiirline bireyler arasi ¢atisma denir. Bireyler arasi ¢atismaya, kisilerin diger
insanlarla arasindaki amag, hedef, deger, bilgi ve yontem farkliliklar1 sonucu olusur.
Bireyler arasi catismaya neden olan etmenler sunlardir;

o Kisilik farkliliklar:
o Bilgi eksikligi
o Rol farkliliklar1

o Cevresel stres

Kisilik farkhhklar, bireyleri arasi catismaya neden olan birinci etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisiler sosyal hayatta farkli kiiltiir birikimi, farkh kisilik 6zelligi ya da farkli
egitim diizeyine sahip diger kisilerle iliski halindedir. Bireylerin dahil oldugu grubun

ozelliklerinin farklilagmis olmasi ¢atigma yasanmasina neden olur.
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Bilgi eksikligi, catismaya neden olan bir diger faktor olarak karsimiza ¢ikar. Bir konu hakkinda
bireyin farkli bilgi ve tutunma sahip olmasi, bu 6zelliklerin gegerlilik ve dogruluk diizeyleri s6z
konusu alanlarda ¢atismalara neden olmaktadir.

Rol farkhihiklar: kisiler 6rgiit ya da gruplarda gorev alirken bu 6zellikte bulunan diger kisilerle
aralarinda rol ve amacg farkliligi so6z konusu olursa, bu durumda kisiler arasinda rol
farkliligindan kaynakli catigmalar meydana gelir.

Cevresel stres, bireyler arasi ¢atigmaya neden olan diger bir faktordiir. Kisilerin dahil oldugu
organizasyonlarda belirsizlik olmasi ya da rekabet¢i bir yapt olusmasi kisiler arasinda
catismaya neden olur (Feyzullayev, 2023; 28).

e Grup I¢i Catisma: Kisiler giinliik yasamda farkl farkl orgiitlere katilabilirler. Zaman
ilerledikce ve kariyer basamaklar: arttikca bireylerin grup iliskileri daha karmasik bir
hal alir. Kisilerin katildig1 grubun informal ya da formal yapisi, grup i¢i anlasmazliklarin
cesitlenmesine yol acar. Ayrica grup icerisindeki faaliyetlerin ve islevlerin ¢esitlilik
gbstermesi grup i¢in catismalarin da g¢esitlenmesine neden olur grup i¢i catigmalara
neden olan ana faktorler, kisilerin dahil oldugu grubun isleyis gérev dagilimi norm ve
faaliyetlerin igeren goriis ayriliklar1 olarak siralanabilir. Goriis ayriliklarmin grup i¢in
catigma boyutuna etkisi o grubun biiytikligii ile dogru orantilidir grup i¢i ¢atisma genel
itibartyla grup icindeki iiyelerin gorev alanlar1 ve iliskilerinden meydana gelir. Iliski
anlasmazliklar1 olustugunda, o grup iiyeleriiizerinde olumsuz etkilere neden olur. Gorev
alaninda meydana gelen ¢atismalar ise, genellikle olumlu sonuglar dogurur. Olumlu
sonuglarm olusmasinda grup iiyelerinin grup i¢i gorevlerinin niteligi olduk¢a 6nemlidir.
Grup igerinde gorevin hizli ve rutin olarak yapilmasi gereken durumlarda gorev
catigsmast meydana gelirse, performans diisiisti olur. Fakat rutin olmayan islerde, yaratici
fikir ve yenilik¢i iirlin iiretme kaynakli meydana gelen gorev ¢atigmalar1 genellikle
performans artirict etki gosterir (Feyzullayev, 2023; 29).

1.3.3. Catismanin Onemi

Catigma klasik anlayisa gore, orgiitte meydana gelen tehlikeli ve dnlenmesi gereken durum
olarak tanimlanir. Modern anlayisa gore ise, orgiitsel canlilig1 ve rekabeti artiran, ¢alisanlari
motive eden, lst diizeyde belirtilerde bulunmasi gereken olgu seklinde tanimlanir. Catisma,
gelisme ve yenilige neden olabilir. Orgiit hedeflerine ulasmada katki saglayabilir. Catismada
dikkat edilmesi gereken husus, Orgiitsel catismanin boyutudur. Catisma diizeyi her zaman

uygun seviyelerde tutulmalidir. Uygun diizeylerde tutulmamasi halinde bireylerde ya da 6rgiitte
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performans diisiisiine sebep olur. Bunun i¢in c¢atigma seviyesinin her zaman kontrol altinda
olmasi zorunludur (Yilmaz, 2019; 11 — 12).
Catisma her zaman kisiler arasinda degil bazen gruplar arasmmda da meydana gelebilir.
Gruplarin dahil oldugu kurum ya da orgiit igerisinde, diger gruplarla deger algi, ama¢ ya da
statli gibi etmenlerden dolay1 yasadiklar1 anlasmazliklar catisma kavrami igerisinde
incelenmektedir (Simsek, 2022; 288). Catismalar sonucunda, catismanin meydana geldigi
grupta ya da kisilerde duygusal olumsuzluk olusur. Bazen ¢atisma sonucunda fiziksel siddet ya
da sozii siddet bile yasanabilir (Disbudak, 2011; 5).
1.3.4. Catisma Yonetimi
Catisma yonetimi, orglitlerde veya bireyler arasinda ortaya ¢ikan catismalari etkili bir sekilde
¢ozmek ve bu catismalarin olumlu sonuclar dogurmasini saglamak icin kullanilan bir siiregtir.
Blake ve Mouton’un 1960 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalar, catisma yonetimine bilimsel bir boyut
kazandirmis ve bu alandaki teorik ve deneysel calismalari baslatmistir. Fakat Blake ve
Mouton'e gore ¢atisma yasayan taraflarin ilk tepkileri, catisma esnasinda olusan duygulari ve
catigma ortama sonucunda sorunu ¢ozmek maksadiyla g¢esitli stratejileri belirtmesi, ¢atigma
yonetiminin kigisel ve bolgesel boyuttaki 6nemini vurgulamaktadir. Yine yapilan bu ¢alismalar
neticesinde organizasyonlarin ya da kurumlarin yoneticilerinin ¢atisma esnasinda
sergileyecekleri tavri, orgiit aidat bagini1 dogrudan etkileyebilecegini ifade etmislerdir. Ayrica
olgusu, dogru tetkiklerle yoOnetilirse yararli sonug¢larin meydana gelebilecegini
vurgulamiglardir. Blake ve Mouton’un yaptig1r ¢alismalarin sonucunda, c¢atigma yonetimi
bilimsel boyut kazanmis hem de bu konuda teorik ve deneysel ¢alismalar gerceklestirilmis ve
catigma yonetimi kavramsal arka plani gelistirilmistir (Feyzullayev, 2023; 29).
e (Catigma yonetimi li¢ ana alanda yetersiz kalmaktadir. Bunlar su sekilde siralanabilir;
e Catismanin hangi seviyede tutulmasi, ne zaman azaltilmasi gerektigi konusunda net
kurallar yoktur.
e Orgiitlerde etkinligi ve 6grenmeyi artirmak maksadiyla ¢atismanin nasil azaltilabilmesi
konusunda net bir gdsterge yoktur.
e Farkl olgular meydana geldiginde ¢atigmanin etkili bir sekilde nasil yonetilebilmesi
konusunda acik bir kural yoktur (Yilmaz, 2019; 16).
Catigsma yonetimi i¢in en etkili stratejinin segilebilmesi amaciyla asagidaki hususlara dikkat
edilmelidir;

e Catigmanin ciddiyeti yani acilen ele alinmasi gerektigi durumlar,
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e Yoneticiler/idareciler tarafindan kullanilan giic,

e Bireysel tercihler,

e Uygun sonug
Catisma yonetimi, Orgiitsel ve bireysel diizeyde siirdiiriilebilir basar1 i¢in kritik bir slrectir.
Etkili bir strateji se¢imi, ¢atigmanin ciddiyetinin dogru degerlendirilmesine, liderlerin gii¢
kullannm1 ve otoriteyi yonetme bigimlerine, bireylerin ¢atismaya yonelik tercihlerine ve
catigmanin tiim taraflar i¢cin uygun sonuglarla ¢oziilmesine baghdir. Bu unsurlarin dikkatlice
ele alinmasi, yalnizca ¢atismanin ¢6ziimiinii saglamakla kalmaz, ayni zamanda bireyler ve 6rgiit
arasinda giiveni ve isbirligini giiclendirir. Catisma yOnetimi, dogru stratejiyle bir tehdit
olmaktan ¢ikip 6§renme ve gelisim i¢in bir firsata doniisebilir.
1.3.5. Catisma Coziim Stratejileri
Kisisel ya da orgiitsel boyutta ¢atisma ¢0ziim stratejileri ¢esitlilik gdsterir. Kisiler arasi catisma

¢Ozlim stratejileri sunlardir;

e Problem ¢6zme,
e Uzlasma,
e Rekabet,
e Uyum saglama,
e Kaginmadir (Feyzullayev, 2023; 30).
Orgiit i¢i ve Orgiitler aras1 ¢atismalarin olmasi halinde, bu ¢atismalara miidahale edebilmek
amaciyla belli stratejiler gelistirilmelidir. Miidahaleler genel itibariyle ¢atisma siiresince olusan
yikici etkenleri ortadan kaldirmak ya da catismayi en az seviyeye indirgemek gibi amaglar
(Yilmaz, 2019; 16).
¢ Uyum Saglama: Catisma ¢6ziim stratejilerinden ilk olarak karsimiza ¢ikar. Catisma
yasayan gruplardan her birinin karsi taraf lehine kendi davraniglarmi degistirmesi
olarak tanimlanir. Kisiler uyum saglama stratejisi ile kendi menfaatlerinden tek
tarafli olarak goz ardi ederek gérmezden gelmektedir. Bu strateji ¢esitlerinde kisiler
karsi taraf icin yardim 6nerme ya da kosulsuz s6z verme gibi davraniglar sergiler.
Kisilerin bu tiir eylemler gostermesinin asil sebebi, karsi taraf ile aralarindaki
iliskiyi devam ettirmek diisiincesi vardir. Tipik bir uyum saglama stratejisi, kiginin
kendi hedeflerinden vazgeg¢ip karsi tarafin hedeflerine uyum gostermektir. Pek ¢ok
farkli sebeplerden dolay1 bireyler uyum saglama stratejisini benimserler. Uyum

saglama kisa vadeli hedefler i¢cin degil, uzun vadeli hedeflere yonelme, karsi tarafta
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Oden verilen kisinin hiyerarsi olarak iistii olmasi1 ya da kars1 tarafin ¢atigma siiresince
hakli oldugunun bilinmesi, uyum saglama stratejilerinin uygulanma sebepleri
arasinda sayilabilir (Feyzullayev, 2023; 30).

Uzlasma: Catigma ¢oziim stratejilerinin bir digeri uzlagsmadir. Bu strateji ¢esidine
catigmaya dahil olan taraflarin karsilikli olarak amag ve hedeflerinden tavizler verip
ortak zemin iizerinde anlagmalaridir. Bu strateji tiirtinde, taraflarin karsilikli
cikarlari esit oranda feragat edilebilir ve ¢6ziim olugsmasini engeller. Bu strateji tiirii
genellikle ayn1 hiyerarsik konumda yer alan ve catismada esit seviyede giice sahip
olan gruplar arasinda tercih edilir. Esit gii¢ ve statiiye sahip taraflar arasinda
meydana gelen uzlagsma cesidinde uygulanan strateji sonucunda, kaybeden ya da
kazanan taraf olmaz. Karsilikl1 6diin verilip ¢atigsma ortaminin olusmasi engellenir.
Uzlasma stratejisinde genellikle taraflar1 arasinda vaatler sunulup anlagsmaya varilir
ve ortak zemin cergevesinde hareket etmek i¢in karar alinir (rahim, 2001).
Rekabet Etme: Catisma ¢oziim stratejilerden bir digeri rekabet etmedir. Bu strateji
cesidinde esit statliide olmayan taraflar arasinda meydana gelen ve uygulama sansi
yiiksek olan anlasma seklidir. Genel itibariyla bir alt ve bir listten meydana gelen
hiyerarsik konumda farklilasmis taraflardan {ist diizeyde bulunan gruplarda olusan
catigma ortamindan dolayi, kendi cikarlarinin zarar gorecegini diisiindiiglinden
catigma ¢Ozim stratejileri uygulanir. Giiglii tarafinin kendi c¢ikarlarinin
zedelenmemesini istenmeyen durumlarin olugsmamasi i¢in karsi tarafi ikna edici
sOylemler sunar ya da tehdit eder veya blof kullanarak ya da konumunun getirdigi
avantajlar1 kullanip zorlayici davranislar sergiler. Bu catigma stratejileri tiirlinde
genellikle iist diizey konumundaki taraflarin ¢ikarlarini koruyan bir ¢éziim siireci
surdaralar (Feyzullayev, 2023; 31).

Problem Cézme: Bu ¢tzlim stratejisinde taraf olan her iki grubun yarar saglayacagi
ve taraflarin dahil olduklar1 6rgiit ya da kurumda islevligini artiran strateji ¢esididir.
Bu tiirde her iki tarafta catigmaya sebep olan sorunun ¢oziilmesi konusunda
isteklidirler. Bunun yaninda her iki tarafinda problemi ¢zmeye yetecek gl¢ ve
yetkiye sahip olmasi sonucu, ¢6zlim stratejisinin daha olumlu sonuglar dogurmasina
katk1 saglar. Burada taraflar karsilikli olarak iliski ve iletisim halindedirler. Bilgi
aligverisinde bulunurlar. Her iki taraf da karsilikli olarak kabul gorebilecek bir
¢6zim elde edebilirler (Rahim, 2001).
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¢ Kacinma: Kaginma stratejisi olugan ¢atisma ortaminda tek tarafin bu ¢atigmay1 yok
saymasi neticesinde olusan davranis seklidir. Genellikle yok sayan taraf kendi
cikarlarm1 ve karsi tarafin1 ¢ikarlarina karsi alakasiz durumdadir. Bu g¢atisma
tiiriinde catigma varligi kabul edilse de ¢atigmanin yok sayilmasi ya da geri ¢ekilme
istegi yaygin davranis halidir. Kaginma stratejisinin temel nedeni, kaginan tarafin
bu siire¢ sonunda zarar gorecegi diisiincesinde olmasidir. Ayrica kaginma davranisi
sergileyen tarafinin ¢atigma siiresi boyunca hem zaman kaybi hem enerji kayb1
yasayacagi diisiincesinin olmasidir (Rahim, 2001).
1.3.6. Saghk Sektoriinde Orgiitsel Etik iklimin Kriz Yonetimi Uzerine Etkileri ve Catisma
COziim Stratejilerinin Yapilan Arastirmalara Gore Degerlendirilmesi
Orgiitsel etik iklim, saglik sektoriinde kriz yonetimi ve catisma ¢dziim stratejilerinin basarisini
dogrudan etkileyen 6nemli bir faktordiir. Saglk ¢alisanlarinin etik iklim algilari, hem bireysel
motivasyonlar1 hem de genel is performanslar: iizerinde belirleyici bir rol oynar. Ornegin,
Arslan ve Gil'iin ¢alismasinda, hemsirelerin orgiitsel etik iklim algilarinin giic mesafesi ile
iligkisi incelenmis ve etik iklimin c¢alisanlarin algilarmi ve is yerindeki iliskilerini
sekillendirdigi ortaya konulmustur (Arslan ve Giil, 2022). Benzer sekilde, Ozer ve Ding'in
arastirmasinda, etik iklim algilarmin is tatmini ve isten ayrilma niyeti iizerindeki etkileri ele
almmis ve bu algilarin ¢alisanlarm motivasyon diizeylerini etkiledigi tespit edilmistir (Ozer ve
Ding, 2021).
Kriz Yénetimi ve Orgiitsel Etik iklim
Kriz yonetimi baglaminda, saglik kurumlarmin karsilastigi zorluklar ve bu zorluklarin
iistesinden gelme stratejileri, orgiitsel etik iklimle dogrudan iliskilidir. Demir'in ¢alismasinda,
kriz iletisimi yonetiminin stratejik iletisim ve alg1 yonetimi baglaminda ele alinis1 incelenmis
ve kriz donemlerinde saglik kurumlarinin iletisim stratejilerinin hem i¢ hem de dis paydaslarla
iliskiler iizerinde belirleyici oldugu vurgulanmistir (Demir, 2015). Ek olarak, Alay ve Metin'in
arastirmasi, saglik kurumlarinda kriz yonetimi uygulamalarini inceleyerek, yoneticilerin kriz
yonetimindeki yaklagimlarmi ortaya koymustur (Alay ve Metin, 2023). Bu ¢alismalar, etik
iklimin kriz yonetiminde nasil bir etkilesim iginde oldugunu anlamamiza katki saglamaktadir.
Calisan Sesliligi ve Etik Iklim
Orgiitsel etik iklimin, ¢alisan sesliligi {izerindeki etkisi de énemli bir konudur. Erdem'in
calismasinda, etik iklimin c¢alisan sesliligi davranisini olumlu yonde etkiledigi ve bu

etkilesimde psikolojik giivenligin aracilik rolii oynadigi belirtilmistir (Erdem, 2021). Bu, saghk
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calisanlarinin kriz anlarinda seslerini duyurabilmelerinin ve etkili bir iletisim kurabilmelerinin
onemini vurgulamaktadir. Calisan sesliligi, kriz yonetimi siireglerinde sorunlarin hizli bir
sekilde tespit edilmesi ve ¢ozliim yollarinin gelistirilmesi agisindan kritik bir unsurdur.
Catigma Cozliim Stratejileri ve Saglik Sektorii

Catisma ¢Oziim stratejileri, saghk sektoriinde orgiitsel etik iklim ile dogrudan iliskilidir. Oztiirk
ve Gokdeniz'in ¢aligmasi, etik iklimin is géren motivasyonu iizerindeki etkisinde, Orgiitsel
6zdeslesmenin ve is tatmininin aracilik roliinii ortaya koymustur (Oztiirk ve Gokdeniz, 2023).
Bu bulgular, saglik sektoriindeki catisma ¢oziim stratejilerinin ¢alisanlarin etik algilar1 ve
motivasyonlar ile nasil sekillendigini gdstermektedir. Ayrica, incedag ve Aksoylu, saglk
sektorli ¢alisanlarinin is tatmin diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda, is tatmininin
calisanlarmn verimliligi {izerindeki etkisini vurgulamislardir (Incedag ve Aksoylu, 2021).
Halkla Iliskiler Faaliyetleri ve Kriz Y énetimi

Saglhik sektoriinde kriz yOnetimi, aym zamanda halkla iliskiler faaliyetleri ile
desteklenmektedir. Tiirkoglu ve Yilmaz, saglik kurumlarinin halkla iligkiler faaliyetlerinin,
iletisim problemlerini azaltma ve etkili bir iletisim kurma amacini tagidigini ifade etmektedir
(Tiirkoglu ve Yilmaz, 2022). Bu tiir faaliyetler, kriz donemlerinde saglik kurumlarinimn itibarini
koruma ve toplumsal giiveni siirdiirme agisindan kritik dneme sahiptir.

Sonug olarak, saglik sektoriinde orgiitsel etik iklim, kriz yonetimi ve ¢atisma ¢6ziim stratejileri
arasinda karmasik ve giiclii bir iligki bulunmaktadir. Etik iklimin giiclendirilmesi, ¢alisanlarin
kriz donemlerinde etkin bir sekilde hareket etmelerini saglayabilir. Ayrica, kriz yOnetimi
uygulamalar1 ve halkla iliskiler faaliyetleri, saglik kurumlarinin itibarini koruma ve krizlerden
giiclenerek ¢ikma kapasitelerini artirabilir. Bu baglamda, saglik kurumlarinin etik iklimlerini
stirekli 1yilestirme ¢abalari, ¢alisanlarin is tatmini, motivasyonu ve performansi lizerinde uzun

vadeli olumlu etkiler yaratacaktir.
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BOLUM 2: METODOLOJI

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin temel amaci, saglik sektoriinde orgiitsel etik iklim ile kriz yonetimi arasindaki
iliskiyi analiz ederek, saglik profesyonellerinin ¢atisma ¢oziim stratejilerini degerlendirmektir.
Arastirma, Orgiitsel etik iklimin c¢atisma ¢oziim stratejilerinin sekillenmesindeki roliinii
belirlemeyi de hedeflemektedir.

Orgiitsel etik iklim, mevcut literatiirde is tatmini, calisan baglilig1 ve isten ayrilma niyeti gibi
pek cok organizasyonel ¢ikti lizerinde giiclii etkileri oldugu tespit edilen bir kavramdir. Etik
iklim, oOrgiitlerde etik problemlerin ele alinig bi¢imini ve dogru davranisin belirlenmesini
saglayan kolektif bir anlayis1 temsil etmektedir. Ozellikle saglik sektdriinde, etik iklimin kriz
yOnetimi  sireclerinde ve i¢-dis ¢atismalarin  ¢6ziimiinde kritik bir rol oynadigi
g6zlemlenmektedir.

Bu baglamda, orgiitsel etik iklim ile kriz yonetimi stratejileri arasindaki dinamiklerin
anlasilmasi, saglik liderlerine daha etkili yonetim kararlar1 alabilme ve catigma ¢Oziimiinii
tesvik eden bir ortam olusturma konusunda onemli katkilar saglayabilir. Arastirma, saglik
sektorlinde etik iklimin kriz yonetimi ve ¢atisma ¢Oziim stratejileri tizerindeki etkilerinin
kapsamli bir sekilde analiz edilmesine odaklanmaktadir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda su katkilarin saglanmasi hedeflenmektedir:

Saglik sektorli liderlerine rehberlik: Etkili kriz yonetimi stratejileri gelistirme ve orgiitsel
catismalar1 ¢6zme konusunda somut 6neriler sunmak.

Akademik literatiire katki: Orgiitsel etik iklim, kriz yonetimi ve catisma ¢dziim stratejileri
arasindaki iliskiyi inceleyerek literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmak.

Organizasyonel siirdiiriilebilirlige destek: Etik iklimin saglik kuruluslarmin krizlere karsi
direncini artirma ve organizasyonel siirdiiriilebilirligi saglamadaki roliinii vurgulamak.

Bu calisma, saglik sektoriinde etik iklimin kriz yonetimi iizerindeki etkilerinin anlagilmasina
yonelik 6zgiin bir akademik c¢er¢eve sunarak, saglik yoneticilerine uygulamaya doniik i¢goriiler
ve stratejiler gelistirme firsat1 tantyacak onemli bir kaynak olmay1 amaglamaktadir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Arastirmada bir nicel arastrma ydntemi olan genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama
modeli, gecmiste ya da giinlimiizde var olan bir durumu oldugu gibi betimleyen ¢alismacida
istenilen davraniglarin gerceklesmesi icin gegen siireglerin tiimiidiir. Genel tarama modeli

katilimet sayisinin fazla oldugu guruplarda grup hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla
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grubun tamami ya da bir bolimiine yapilan taramadir. (Biiyiikoztiirk,Akgiin,Demirel
ve Karadeniz,2015)

2.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, Istanbul ili Esenler ilgesinde saglik sektoriinde faaliyet gosteren bir
Aile Saghig1 Merkezi, Ilge Saghk Miidiirliigii ve Kamu Hastanesin de calisan 18-65 yas
araligindaki saglik profesyonellerinden olugmaktadir. Arastirmada, evrende yer alan
bireylerden goniilliiliik esasina dayali katilim saglanmis ve toplamda 142 saglik ¢alisanindan
veri toplanmistir. Calisma, hemsireler, doktorlar, saglik teknikerleri ve diger saghk
personelinden olusan heterojen bir grup lizerinde gergeklestirilmistir.

Orneklem seciminde Barlett (2001) tarafindan onerilen nitel arastirmalar i¢in &rneklem
hesaplama formiilii kullanilmistir. Bu formiil, belirlenen evren boyutuna gore yeterli
biiytikliikte ve temsiliyeti yiliksek bir 6rneklem olusturulmasini saglamistir. Ayrica, ¢calismada
olumlu yanit alinan Ornekleme ulasilincaya kadar veri toplama yOntemi olarak anket
uygulamasi tercih edilmistir. Veri toplama siirecinde, demografik farkhiliklar1 ve saglik
sektoriiniin ¢esitli diizeylerini temsil eden katilimcilarin dahil edilmesine 6zen gosterilmistir.
Ornekleme ulasim siirecinde, su stratejiler benimsenmistir:

Goniilliiliik Esas1: Arastirmaya katilim goniilliiliik temelinde gergeklestirilmistir ve katilimcilar
bilgilendirilmis onam ilkesi ¢ercevesinde ¢alismaya dahil edilmistir.

Hedefli Ornekleme: Saglhk ¢alisanlarinin gesitliligini yansitabilmek amaciyla, farkli mesleki
gruplardan ve kurumlardan katilimcilar se¢ilmistir.

Anket YoOntemi: Veri toplama araci olarak kullanilan anket, katilimcilarin goriis ve
deneyimlerini kapsamli bir sekilde yansitabilmek amaciyla hazirlanmis olup, hem yiz yize
hem de ¢evrimici yontemlerle uygulanmistir.

Arastirmanin evreni ve 6rneklem yapisi, saglik sektoriinde etik iklim, kriz yonetimi ve catigsma
¢cOziim stratejilerine iliskin bulgularin genis bir perspektiften ele alinmasini saglamistir. Bu
baglamda, elde edilen sonuclar yalnizca Esenler ilgesi 6zelinde degil, saglik sektoriindeki genel
uygulamalar1 yansitabilecek sekilde genellenebilir niteliktedir. Arastirma siirecinde etik
kurallara azami 6zen gosterilmis ve katilimcilarin mahremiyeti ile veri gizliligi ilkelerine uygun
sekilde hareket edilmistir.

2.4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastrma, kesitsel ve tanimlayici arastrma tasarimina sahiptir. Arastirmada, saglik

sektoriinde ¢alisan bireylerin orgiitsel etik iklim algilari ile kriz yonetimi ve ¢atigma ¢Ozim
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stratejilerine  yonelik goriislerini  degerlendirmek amaciyla anket arastrma modeli
kullanilmaistir.

Veri toplama siirecinde, katilimcilara e-posta yoluyla ¢evrimi¢i anket formu gonderilmis ve
toplamda 142 saglik calisanindan elde edilen gecerli anketler degerlendirmeye alinmistir.
Arastirma kapsaminda, goniilliiliik esasina dayali olarak, katilimcilardan bilgilendirilmis onam
almmistir. Bu amagcla, arastrmaci tarafindan hazirlanmig bir goniilli onam formu
kullanilmastir.

Katilimcilarm demografik bilgilerini ve mesleki 6zelliklerini elde etmek icin, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis bir kisisel bilgi formu ankete dahil edilmistir. Ayrica, orgiitsel etik iklim,
kriz yonetimi ve ¢atisma ¢6ziim stratejilerine yonelik veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen veya uyarlanan dlgekler kullanilmustir.

Bu yontem, saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin algilarin1 ve tutumlarini anlamak amaciyla
giivenilir ve sistematik bir veri toplama siireci sunmus; ayni1 zamanda, degiskenler arasindaki
iligkileri analiz etmek ve mevcut durumu betimlemek i¢in uygun bir gerceve saglamistir.
Aragtirma, saglik sektoriindeki dinamiklerin daha iyi anlagilmasina yonelik degerli bilgiler
sunmay1 amaglamaktadir.

2.5. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak, demografik verileri elde etmek amaciyla arastirmaci
tarafindan gelistirilen bir anket ile Caligkan (2020) tarafindan Tiirk¢eye kazandirilan ve
gelistirilen “Kriz Yonetimi Olcegi” kullanilmustir. Olgek, "kriz dncesi," "kriz esnas1" ve "kriz
sonras1" olmak iizere {i¢ boyutlu bir yapiya sahip olup, toplamda 23 madde igermektedir. Kriz
Yonetimi Olgegi’nin i¢ tutarliligy, her ii¢ drneklem grubu igin dlgegin geneli ve alt boyutlari
bazinda hesaplanmis; saglik sektdriinde 0.89, egitim sektoriinde 0.97 ve sanayi sektoriinde 0.92
olarak bulunmustur. Olcegin maddelerine iliskin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarmin
tamaminin, kabul edilen esik degerinin (0,20) tizerinde oldugu tespit edilmistir (Biiylikoztiirk,
2006). Bu bulgular, dnerilen 6lcegin yliksek diizeyde giivenilir oldugunu ve i¢ tutarlilik
kriterlerini sagladigin1 gostermektedir.

Aragtirmada ayrica, Spector ve Jex (1998) tarafindan gelistirilen “Interpersonal Conflict at
Work Scale - ICAWS” &lgegi, Aytac ve Basol (2018) tarafindan “Kisiler Aras1 Catisma Olgegi”
olarak Tiirkgeye uyarlanmis haliyle kullanilmistir. Bu 6lgek, tek boyutlu bir yapiya sahip olup,

toplamda 4 madde icermektedir. Olgegin agiklayict ve dogrulayici faktdr analizi sonuglart ile
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Cronbach’s Alpha katsayisi incelenmis; 6lgegin i¢ tutarliligi 0.866 olarak tespit edilmistir. Bu
bulgular, 6l¢egin giivenilir bir veri toplama aract oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak, Caliskan (2022) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye kazandirilan “Orgiitsel Etik
Iklim Olgegi” de arastirmada kullanilmustir. Olgek, "Kurallara Yonelik iklim" ve "Davranislara
Yonelik iklim" olmak iizere iki boyuttan olusan toplam 9 maddelik bir yap1ya sahiptir. Olcegin
i¢ tutarliligi, her lic 6rneklem grubu i¢in ayri ayri hesaplanmis; liniversite ortaminda 0.934,
saglik sektoriinde 0.886 ve sanayi sektdriinde 0.903 olarak bulunmustur. Olgegin tiim
maddelerine ait diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin, belirlenen esik degerinin (0,20)
iizerinde oldugu belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, 2006; Caliskan, 2021). Elde edilen sonuglar,
Olcegin yiiksek diizeyde gilivenilir oldugunu ve i¢ tutarliligmin saglandigini géstermektedir.
Bu kapsamda, ¢alismada kullanilan tiim 6l¢eklerin glivenilir ve gecerli birer 6l¢iim araci oldugu

tespit edilmistir.

CRONBACH’S ALPHA MADDE SAYISI
Kriz Yoénetim Olgegi 0,984 23
Kisiler Aras1 Catisma Olcegi 0,770 4
Orgutsel Etik iklim Olcegi 0,944 9

2.6. Arastirma Verilerinin Degerlendirilmesi

Anket calismasi sonucunda elde edilen verilerin analizi, SPSS 20.0, Excel 2023 ve diger
istatistiksel paket programlar1 kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
asagidaki analiz yontemleri uygulanmistir:

Giivenilirlik Analizi: Verilerin giivenilirligini belirlemek i¢in Cronbach's Alpha katsayisi
hesaplanmistir. Bu analiz, kullanilan anketin tutarlilik ve i¢sel gegerliligini test etmek amaciyla
gerceklestirilmistir.

Betimleyici Analizler ve Frekans Analizleri: Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri ve
temel degiskenlerin dagilimini anlamak icin betimleyici istatistikler ve frekans tablolari
olusturulmustur. Bu analizler, 6rneklemin genel 6zelliklerini ve veri setinin temel egilimlerini
ortaya koymustur.

Korelasyon Analizleri: Orgiitsel etik iklim, kriz ydnetimi ve gatisma ¢oziim stratejileri
arasindaki iligkileri incelemek icin korelasyon analizleri yapilmistir. Bu yontem, degiskenler

arasindaki dogrusal iliskilerin yonii ve giicii hakkinda bilgi saglamigtir.
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T-Testi ve Varyans Analizleri (ANOVA): Cesitli demografik gruplar arasinda istatistiksel
anlamlilik diizeylerini degerlendirmek igin t-testi ve tek yonlu varyans analizleri (ANOVA)
yapilmistir. Bu analizler, katilimcilarin belirli degiskenlere yonelik tutum ve algilarinda grup
farkliliklarini ortaya koymustur.

2.7. Arastirmanin Sorulari

Bu ¢alismanin ana problem ciimlesi su sekilde belirlenmistir: "Saglik sektoriinde orgiitsel etik
iklimin kriz yonetimi iizerindeki etkileri ile catisma ¢oziim stratejileri arasinda anlamli bir iligki
var midir? Bu ana problemi agikliga kavusturmak ve detaylandirmak amaciyla agsagidaki alt
sorulara yanit aranmistir:

a. Katilimcilarin orgiitsel etik iklim, kriz yonetimi ve gatisma ¢oziim stratejileri algilari
hangi diizeydedir?

b. Katilimcilarin 6rgiitsel etik iklim, kriz yonetimi ve ¢atisma ¢Oziim stratejileri algilar,
demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe vb.) gore farklilik
gostermekte midir?

c. Katilimcilarin orgiitsel etik iklim algilari, kriz yonetimi iizerindeki algilarini nasil
etkilemektedir?

d. Katilimeilarm orgiitsel etik iklim algilarinin, kisiler arasi ¢atisma diizeyleri tizerinde bir
etkisi var midir?

e. Katilimcilarin kriz yonetimi algilar1 ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligki

bulunmakta midir?

2.8. Hipotezler

Bu aragtirma kapsaminda, saglik sektoriinde ¢alisan bireylerin orgiitsel etik iklim algilar1, kriz
yonetimi becerileri ve is yerinde kisiler arasi ¢atigma davranislar1 arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Demografik Degiskenler ve Kisiler Aras1 Catigsma

HI1: Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek ve calisma siiresi degiskenleri ile is
yerinde kisiler arasi ¢atigma skoru ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hla: Yas degiskenine gore is yerinde kisiler arasi ¢atisma 6lgegi skoru ortalamalar1 arasinda
anlamli bir iligki yoktur.

H1b: Cinsiyet degiskenine gore is yerinde kisiler arasi ¢atigma Olgegi skoru ortalamalari

arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Hlc: Medeni durum degiskenine gore is yerinde kisiler arasi ¢atisma 6lgegi skoru ortalamalari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1d: Egitim degiskenine gore is yerinde kisiler arasi ¢atigma 6lgegi skoru ortalamalar1 arasinda
anlaml1 bir iligki yoktur.

Hle: Meslek degiskenine gore is yerinde kisiler arasi gatigma 6lgegi skoru ortalamalari arasinda
anlaml bir iligki yoktur.

H1f: Calisma siiresi degiskenine gore is yerinde kisiler arasi ¢atigma Olcegi skoru ortalamalari
arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Orgiitsel Etik Iklim Algis1 ve Kisiler Aras1 Catisma Davranislari

H2: Saglik sektoriinde calisanlarin Orgiitsel etik iklim algisi, is yerinde kisiler arasi ¢atisma
davraniglarini etkiler.

H2a: Calisanlarin orgiitsel etik iklim algisi, is yerinde kisilerin tartisma sikligmi olumlu yonde
etkiler.

H2b: Calisanlarin orgiitsel etik iklim algisi, is yerinde kisilerin bagirma sikligini olumlu yonde
etkiler.

H2c: Calisanlarin 6rgiitsel etik iklim algisi, is yerinde kisilerin kaba davranma sikligini olumlu
yonde etkiler.

H2d: Calisanlarmn orgiitsel etik iklim algisi, is yerinde kisilerin hos olmayan davraniglari yapma
sikligini olumlu yonde etkiler.

H3: Demografik Ozellikler ve Kriz Yo6netimi Becerisi

H3: Saglik sektoriinde ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ile kriz yonetimi becerisi arasinda
pozitif yonli iliski vardir.

H3a: Saglik sektoriinde calisanlarin kriz yonetimi becerisi, cinsiyete bagl olarak farklilik
gosterir.

H3b: Saglik sektoriinde ¢alisanlarin kriz ydonetimi becerisi, yasa bagli olarak farklilik gosterir.
H3c: Saglik sektoriinde ¢alisanlarm kriz yonetimi becerisi, egitim durumuna baglh olarak
farklilik gosterir.

H3d: Saglik sektoriinde calisanlarin kriz yonetimi becerisi, medeni duruma bagli olarak
farklilik gosterir.

H3e: Saglik sektoriinde caliganlarin kriz yonetimi becerisi, meslege bagli olarak farklilik

gosterir.

49



H3f: Saglik sektoriinde calisanlarin kriz yonetimi becerisi, ¢alisma siiresine bagl olarak
farklilik gosterir.

H4: Orgiitsel Etik Iklim Algis1 ve Kriz Y6netimi

H4: Saglik sektoriinde ¢alisanlarin orgiitsel etik iklim algist ile kriz yonetimi 6l¢egi skoru
ortalamalar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

2.9. Arastirmanin Simirhhiklar

Bu arastirma, belirli cografi ve sektorel sinirlarla kisitlanmistir. Aragtirmanin kapsami, yalnizca
Istanbul ili Esenler ilgesindeki bir Aile Saghg1 Merkezi, Ilge Saglik Miidiirliikleri ve bir kamu
hastanesinde c¢alisan saglk calisanlarin1 (doktorlar, hemsireler, idari personel, saglik
teknisyenleri ve diger saglik personeli) icermektedir. Bu durum, bulgularin yalnizca saglik
sektoriine 6zgi olabilecegi anlamina gelmekte ve diger sektorlerdeki galisanlar i¢in genelleme
yapilmasimi smirlandirmaktadir.

Aragtirmanm Orneklemi, 18-65 yas araliginda, goniilliilik esasina dayali olarak ¢alismaya
katilan 142 saglik calisani ile sinirhidir. Bu, aragtirmanin sonuglarmin, yalnizca bu demografik
Ozelliklere sahip bireyleri temsil edebilecegi ve daha genis bir popiilasyona genellenmesinin
dikkatli bir sekilde yapilmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

Ayrica, arastirma, katilimcilardan 6lgekler araciliiyla toplanan verilere dayanmaktadir. Bu
durum, katilimcilarm cevaplarinin, 6lgeklendirilmis sorularla smirli kalmasina yol agmustir.
Derinlemesine goriismeler, odak grup calismalar1 veya diger nitel arastirma ydntemlerinin
kullanilmamasi, katilimcilarin diisiincelerinin ve duygularmin daha genis bir perspektiften
anlasilmasini sinirlayabilir.

Bu smirhiliklar, ¢alismanin bulgularini etkileyebilecegi gibi, sonuglarin saglik sektorii disinda
farkli baglamlara uygulanabilirligini de kisitlayabilir. Ancak bu sinirliliklar, arastirmanin
amacma uygun bir metodoloji ile saglik sektoriindeki orgiitsel etik iklim, kriz yonetimi ve

catigma ¢Oziim stratejileri arasindaki iligkileri anlamaya yonelik dnemli katkilar saglamistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu boliimde, arastirmaya katilan toplam 142 saglik calisanina iligkin tanimlayic1 ve
¢coziimleyici istatistikler sunulmaktadir. Arastirmada elde edilen veriler, analiz sonuglarina
dayali olarak tablolar halinde 6zetlenmistir. Bulgular, katilimcilarin demografik 6zellikleri,
orgiitsel etik iklim algilari, kriz yonetimi becerileri ve catisma ¢oziim stratejilerine iliskin
verileri kapsamaktadir.

Arastirmada kullanilan betimleyici istatistikler, frekans ve yiizde analizleriyle katilimcilarin
genel profilini ortaya koyarken; ¢6ziimleyici istatistikler, katilimcilarin algilar1 ile demografik
degiskenler arasindaki iliskileri ve farkliliklar1 belirlemek amaciyla yapilmistir. Bulgular,
arastirma sorularini ve hipotezlerini test etmeye yonelik olarak diizenlenmistir.

Tablo ve grafikler, arastirma sorularina verilen yanitlarin daha net bir sekilde anlasilmasini
saglamak i¢in yapilandirilmis ve sunulmustur. Betimsel analizler, katilimcilarin demografik
yapisimi ve arastirma degiskenlerinin genel dagilimini agiklarken; t-testi, varyans analizi
(ANOVA), korelasyon ve regresyon analizleri gibi ileri duzey istatistiksel yontemlerle

hipotezlerin test edilmesine yonelik sonuclar aktarilmistir.
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Tablo 6

Demografik Bilgiler Frekans ve Yiizde Hesaplamalan

TABLOLAR Gruplar Frekans (n) Yuzde (%)
18-25 16 11,3
26-34 53 37,3
Yasiniz? 35-44 55 38,7
45-64 18 12,7
65+ 0 ,0
e Kadin 58 40,8
Cinsiyetiniz?
Erkek 84 59,2
) Evli 92 64,8
Medeni durumunuz?
Bekar 50 35,2
[lkokul mezunu 1 7
Ortaokul mezunu 0 ,0
Lise mezunu 22 15,5
™ Meslek Y iiksekokulu 29 155
Egitim durumunuz (en son mezun

bitirilen okul)? -
Universite/yliksekokul

mezunu 7 52,8

Yiksek lisans mezun 19 13,4

Doktora mezun 3 2,1

Saglik Yoneticisi 2 1,4

Doktor 10 7,0

Hemsgire 23 16,2

Mesleginiz? Ebe 24 16,9
Saglik Teknikeri 15 10,6

Saglik Teknisyeni 6 4,2

Diger 62 43,7

1-5yl 65 45,8

6-10 yil 28 19,7

gue;lérs]tilz%mz is yerinizdeki calisma 11-15 yil 8 10,7
16-20 yil 12 8,5

20 y1l tizeri 9 6,3

1-5yl 35 24,6

6-10 yil 23 16,2

Is yasamindaki ¢aligma siireniz? 11-15 yil 38 26,8
16-20 yil 21 14,8

20 il tizeri 25 17,6
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Tablo 6'ya gore, katiimcilarin yas gruplar1 incelendiginde, katilimcilarin biiyik bir
cogunlugunun (%38,7) 35-44 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Bunun ardindan %37,3’1
26-34 yas araliginda, %12,7’si 45-64 yas araliginda ve %11,3’i ise 18-25 yas aralifinda yer
almaktadir. Bu veriler, arastirmaya katilan saglik calisanlarinin biiyiik bir kisminin orta yas
grubunda oldugunu gostermektedir.

Cinsiyet dagilimi incelendiginde, arastirmaya katilan 142 kisinin 84’1 (%59,2) kadn, 58’1
(%40,8) ise erkektir. Medeni durum verileri, katilimcilarin %64,8’inin (92 kisi) evli,
%35,2’sinin (50 kisi) ise bekar oldugunu gostermektedir. Egitim durumlarina bakildiginda,
katilimcilarm %52,8’1 (75 kisi) Universite/Yiiksekokul mezunu, %15,5°1 (22 kisi) lise mezunu,
%15,5°1 (22 kisi) Meslek Yiiksekokulu mezunu, %13,4’i (19 kisi) Yiiksek Lisans mezunu,
%2,1°1 (3 kisi) doktora mezunu ve %0,7’s1 (1 kisi) ilkokul mezunudur.

Meslek dagilimina iliskin veriler, katilimcilarin %16,9 unun (24 kisi) ebe, %16,2’sinin (23 kisi)
hemsire, %10,6’smm (15 kisi) saglik teknikeri, %7’sinin (10 kisi) doktor, %4,2’sinin (6 kisi)
saglik teknisyeni, %2’sinin (2 kisi) saglik yoneticisi oldugunu, geri kalan %43,7’sinin (62 kisi)
ise diger meslek dallarinda galistigini gostermektedir. Bu durum, arastirmaya genis bir meslek
grubundan katilim saglandigini ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin genel calisma siireleri incelendiginde, en fazla %26,8’inin 11-15 yil arasi
calistig1 goriilmiistiir. Bunu sirastyla %24,6 ile 1-5 yil, %17,6 ile 20 yil ve iizeri, %16,2 ile 6-
10 y1l ve %14,8 ile 16-20 yil ¢alisma siiresine sahip katilimcilar takip etmektedir. Bu dagilim,
arastirmaya katilan saghk calisanlarmin  biiylik bir kismmin deneyimli oldugunu
gostermektedir.

Is yerlerindeki ¢alisma siireleri incelendiginde ise, katilimeilarm %45,8’inin (65 kisi) 1-5 yil
arasi ayn1 i yerinde calistig1, %19,7 sinin (28 kisi) 11-15 y1l arasinda, %19,7’sinin (28 kisi) 6-
10 y1l arasinda, %8,5’inin (12 kisi) 16-20 y1l arasinda ve %6,3 iiniin (9 kisi) 20 yil ve iizerinde
calisma deneyimine sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum, saglik calisanlarinin is yerlerine

baglilik diizeylerini ve is yerlerindeki deneyim ¢esitliligini ortaya koymaktadir.
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Tablo 7

Orgiitsel Etik Iklim Algisinin Ortalama ve Standart Sapma Hesaplamalan

Orgiitsel Etik Tklim Algis1 Katihmci Ortalama Standart Sapma
Sayisi

1. Yoneticim yenilik¢i bir vizyona 142 3,13 1,53

sahiptir.

2. Yoneticim hizli ekip kurarak 142 3,28 1,53

organize etme becerisine sahiptir.

3. Etik ilkeler; kurum politikalari, 142 3,40 1,48

yonetim kademelerindeki suregler ve

yaklagimlarla desteklenmektedir.

4. Kurumum paydaslarina etik 142 3,28 1,44

kurallarini agiklamistir.

5. Calistigim kurumda, etik olmayan 142 3,41 1,44

davraniglara izin verilmez.

6. Kurumumda, etik olmayan 142 3,23 1,49

davranis hemen tespit edilerek

gerekli islemler baglatilir.

7. Kurumumda c¢alisanlardan biri, 142 3,41 1,41

kendisine ¢ikar saglayan etik dis1 bir

davranista bulunursa olumsuz tepki

gordr.

8. Kurumumda calisanlardan biri, 142 3,34 1,40

kuruma c¢ikar saglayan etik dis1 bir

davranista bulunursa olumsuz tepki

gordar.

9. Kurumumda etik  Kkultaran 142 2,94 1,51

gelismesi  icin  siirekli  egitimler
verilmektedir.

Tablo 7’de, katilimcilarin orgiitsel etik iklim algisina iliskin verdikleri yanitlarin ortalama ve

standart sapma degerleri analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenmistir:

"Yo6neticim yenilik¢i bir vizyona sahiptir" ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi 3,13 olarak

hesaplanmistir. Bu durum, katilimcilarin bu ifadeye yonelik tutumlarmin "Kararsiz" oldugunu

gostermektedir.

"Yoneticim hizli ekip kurarak organize etme becerisine sahiptir" ifadesine iligkin ortalama

deger 3,28 olup, katilimcilar bu ifade i¢in de "Kararsiz" bir tutum sergilemistir.

"Etik ilkeler; kurum politikalari, yonetim kademelerindeki siiregler ve yaklagimlarla

desteklenmektedir" ifadesine yonelik ortalama 3,40 olarak belirlenmistir. Bu sonuca gore,

katilimcilar bu ifadeye karsi da "Kararsiz" bir tutum sergilemistir.
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"Kurumun paydaslarma etik kurallarini agiklamistir” ifadesine verilen yanitlarin ortalamasi
3,28 olup, bu ifade i¢in katilimcilarin tutumlar1 yine "Kararsiz" diizeydedir.

"Calistigim kurumda etik olmayan davraniglara izin verilmez" ifadesine iliskin ortalama 3,41
olarak hesaplanmistir ve katilimcilar bu konuda da "Kararsiz" olduklarini ifade etmistir.
"Kurumumda etik olmayan davranis hemen tespit edilerek gerekli islemler baglatilir" ifadesine
verilen yanitlarm ortalamasi 3,23 olup, bu ifade i¢in de "Kararsiz" bir tutum sergilendigi
gorilmiistlr.

"Kurumumda ¢alisanlardan biri kendisine ¢ikar saglayan etik dis1 bir davranista bulunursa
olumsuz tepki goriir" ifadesine iliskin ortalama 3,41 olarak hesaplanmis olup, katilimcilar bu
ifadeye de "Kararsiz" yanitin1 vermistir.

"Kurumumda calisanlardan biri kuruma ¢ikar saglayan etik disi bir davranista bulunursa
olumsuz tepki gorir" ifadesine yonelik ortalama deger 3,34 olup, bu durumda da katilimcilar
"Kararsiz" bir tutum sergilemistir.

"Kurumumda etik kiiltiiriin gelismesi i¢in siirekli egitimler verilmektedir" ifadesine iliskin
ortalama 2,94 olarak hesaplanmistir. Bu sonuca gore, katilimcilar bu ifade i¢in de "Kararsiz"
bir tutum sergilemistir.

Genel olarak, katilimcilarin 6rgiitsel etik iklim algisina iliskin verdikleri yanitlarin ortalamalar1
incelendiginde, tiim sorular i¢in "Kararsiz" diizeyde bir tutum sergilendigi gozlemlenmistir. Bu
durum, katilimcilarm orgiitsel etik iklim konusundaki algilarinda belirgin bir olumlu ya da
olumsuz goriis ifade etmekten ka¢indigimi veya bu konuda yeterli farkindaliga sahip olmadigini
ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, saglik sektoriinde ¢calisanlarin etik iklim algilarinin giiglendirilmesine yonelik daha

kapsamli egitim ve farkindalik ¢aligmalarinin gerekliligini isaret etmektedir.
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Tablo 8

Is Yerinde Kisiler Aras1 Catisma Algisinin Ortalama ve Standart Sapma Hesaplamalar

Is Yerinde Kisiler Arasi Catisma Katihmel Ortalama Standart Sapma

Algisi Sayis1

1. Is yerinde .k1sl¥er.Ie hangi siklikla 142 1,99 79
tartigmalara girersiniz.

2. Is yerinde kisiler size hangi siklikla 142 1,47 76
bagirir?

3. Is yerinde kisiler size hangi siklikla 142 1,82 92
kaba davranir?

4. Is yerinde kisiler size hangi siklikla 142 1,92 08

hos olmayan seyler yapar?

Tablo 8’de, katilimcilarin is yerinde kisiler aras1 ¢atisma algilarma iligkin verdikleri yanitlarin
ortalama ve standart sapma degerleri analiz edilmistir. Elde edilen bulgular su sekilde
Ozetlenmistir:

"Is yerinde kisilerle hangi siklikla tartismalara girersiniz?" ifadesine iliskin yanitlarin
ortalamasi 1,99 olarak hesaplanmistir. Bu deger, katilimcilarin is yerinde "Nadiren" tartigmaya
girdiklerini gostermektedir.

"Is yerinde kisiler size hangi siklikla bagirir?" ifadesine verilen yanitlarm ortalamasi 1,47 olup,
bu sonu¢ katilimcilarin is yerinde "Hicbir Zaman" bagirilma durumuyla karsilasmadiklarini
ortaya koymaktadir.

"Is yerinde kisiler size hangi siklikla kaba davranir?" sorusuna yonelik yanitlarm ortalamasi
1,82 olarak tespit edilmistir. Bu bulgu, katilimcilarin is yerinde "Nadiren" kaba davraniglara
maruz kaldigini gostermektedir.

"Is yerinde kisiler size hangi siklikla hos olmayan seyler yapar?" sorusuna iligskin ortalama
deger 1,92 olarak hesaplanmistir. Bu sonug, katilimcilarin ig yerinde "Nadiren" hos olmayan
davranislarla karsilastiklarmi géstermektedir.

Genel olarak, Kisiler Aras1 Catisma Testi 'ne iliskin sonuclar, katilimeilarin is yerinde:
"Nadiren" tartigmalara girdiklerini, "Hi¢bir Zaman" kendilerine bagirilmadigini, "Nadiren™
kaba davraniglara ve hos olmayan davraniglara maruz kaldiklarini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, is yerinde kisiler arasi ¢atigmalarin genel olarak diisiik seviyede yasandigini ve

katilimcilar arasinda yogun bir sorun teskil etmedigini gostermektedir. Elde edilen sonuglar,
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saglik sektoriindeki profesyonel is iligkilerinin genel olarak uyumlu bir yapiya sahip oldugunu

ve ciddi kisiler aras1 ¢atigmalarin nadir oldugunu isaret etmektedir.

Tablo 9
Kriz Yonetimi Algisinin Ortalama ve Standart Sapma Hesaplamalan
Kriz Yonetimi Algis Katihma1r  Ortalama Standart
Sayis1 Sapma
1. Ku_ru_mu_muz y_on_etlcﬂerl, kriz yonetimi hakkinda 142 3,30 1,28
yeterli bilgiye sahiptir.
2:' Kl_J(umumuzda krizler, kriz yonetimi ekibi ile 142 2,01 1,34
yOnetilir.
3. .Kurgmumuzda krizi basar1 ile yoOnetebilecek 142 3,06 1,36
tecrubeli personel mevcuttur.
4. Kriz yonetim ekibinin rol, sorumluluk ve hedefleri
acik bir sekilde belirlidir. 142 3,06 1.35
5. Kriz yOnetimini kolaylastirabilmek icin, kriz 142 2.08 1,30
senaryolarimiz mevcuttur.
6. }(rlz senaryolar1 hazirlanirken tiim bireylerin katkisi 142 2.99 1,40
saglanir.
7. Kriz Oncesinde olasi senaryolar ig¢in tatbikatlar 149 2.94 1,31
yapilmaktadir.
8. Krlgwplgm, hangi krize kars1 ne tiir tedbir almamiz 142 3,44 1,29
gerektigini ortaya koyar.
9. 'Kr'lzwplammlzm olmasi, kriz aninda yasanacak 142 3,54 1,31
belirsizligi azaltmaktadir.
IQ. Kriz esnasinda, tiim paydaslarin goriis/sikayetleri 149 3,15 1,30
dikkate alinir.
11. Kriz esnasinda, tiim karar verme siire¢lerinde
kullanilan sistematik bir yontem vardir. 142 3,18 1.28
12: KI'.IZ. esnasinda, 1yi organize olan fonksiyonel 149 3,08 1,29
ekiplerimiz vardir.
13. Kriz esnasinda, olay/vaka raporlama mekanizmasi 149 3,13 1,23
vardir.
14. K@z e"snasmda," kar'sllasablleceglmlz vakalar i¢in 149 3,23 1,25
hizl1 bir miidahale stireci vardir.
15. Kriz esnasinda, ¢alisanlarimizi iyilestirme/koruma
planlar1  gelistirilmis  ve etkin  bir  sekilde 142 3,14 1,27
uygulanmaktadir.
1 6 Krlz §sna51nda, etkin bir kurum igi/dis1 haberlesme 142 3,26 1,25
sistemimiz vardir.
17. Kriz esnasinda, isin yapilmasi ic¢in her tiirli
donanim/techizat temin edilmektedir. 142 3,20 1.25
18. Kriz esnasinda, bilgi ve becerilerimizi kullanma 142 3,27 1.26

firsat1 saglanmaktadir.
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19. Kriz esnasinda, is saglig1 ve giivenligine yonelik her

turll tedbir alinmaktadir. 142 3,12 1,27
20 Kriz sonrast durum analizleri sonucunda gerekli 142 3.25 121
yonetsel degisiklikler yapilir.

21. _K_r1z sonrasi ¢alisanlara yeni gorev ve sorumluluklar 142 3.30 1.24
verilir,

22. Kriz sonrasi kurum igi gerekli egitimler verilir. 142 3,25 1,30
ggi.ﬁfrlz sonrast kurumun ihtiyact olan kaynaklar temin 142 3,35 1.23

Tablo 9’da, katilimcilarin kriz yonetimine iliskin algilarinin ortalama ve standart sapma
degerleri analiz edilmistir. Bulgular asagida ayrintili olarak 6zetlenmistir:

"Kurum yoneticilerinin kriz yonetimi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmalar1" sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 3,30 olup, katilimcilarin bu ifadeye karsi "Kararsiz" olduklar:
belirlenmistir.

"Kurumlarda krizler, kriz yonetimi ekibi ile yonetilir" ifadesine iliskin yanitlarm ortalamasi
2,91 olarak hesaplanmis ve katilimcilarin bu konuda da "Kararsiz" olduklar1 goriilmiistiir.
"Krizi basar1 ile yonetebilecek yetenekli personellerin bulunmasi" sorusuna verilen yanitlarin
ortalamasi 3,06 olup, katilimcilarin yine "Kararsiz" bir tutum sergiledikleri anlagilmistir.

"Kriz yonetim ekibinin rol, sorumluluk ve hedefleri agik bir sekilde belirlidir" sorusuna yonelik
yanitlarin ortalamasi 3,06 olarak tespit edilmistir ve katilimcilar bu ifadeye kars1 "Kararsiz"
kalmiglardir.

"Kriz yonetimini kolaylastirabilmek i¢in kriz senaryolarimiz mevcuttur" ifadesine verilen
yanitlarm ortalamasi 2,98 olup, katilimcilari bu konuda da "Kararsiz" olduklar1 goriilmiistiir.
"Kriz senaryolar1 hazirlanirken tiim bireylerin katkisi1 saglanir" sorusuna iligkin yanitlarin
ortalamasi1 2,99 olarak hesaplanmis ve katilimcilar bu konuda "Kararsiz" olduklarmi ifade
etmislerdir.

"Kriz 6ncesinde olas1 senaryolar i¢in tatbikatlar yapilmaktadur" sorusuna verilen yanitlarin
ortalamasi 3,44 olup, katilimcilarin bu konuda da "Kararsiz" olduklar1 belirlenmistir.

"Kriz plani, hangi krizle karsilasildiginda ne tiir tedbirler alinmas1 gerektigini ortaya koyar"
sorusuna iligkin yanitlarin ortalamas: 3,44 olup, katilimcilar bu ifadeye de "Kararsiz" tutum
sergilemistir.

"Kriz planinin olmasi, kriz aninda yasanacak belirsizligi azaltir" ifadesine verilen yanitlarin
ortalamasi 3,54 olup, katilimeilar bu konuda "Kriz planinin faydali oldugunu diistindiiklerini"

ifade etmiglerdir.
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"Kriz esnasinda tiim paydaslarin goriis ve sikayetleri dikkate alinir" sorusuna iliskin yanitlarin
ortalamast 3,15 olarak hesaplanmis ve katilimcilar bu konuda da "Kararsiz" bir tutum
sergilemistir.

"Kriz esnasinda tiim karar verme siire¢lerinde sistematik bir yontem kullanilir" ifadesine iliskin
yanitlarin ortalamasi 3,18 olup, katilimcilarin bu konuda da "Kararsiz" olduklar1 belirlenmistir.
"Kriz esnasinda 1y1 organize olan fonksiyonel ekiplerimiz vardir" sorusuna verilen yanitlarin
ortalamas1 3,08 olarak hesaplanmis ve katilimcilar bu konuda "Kararsiz" olduklarmni ifade
etmiglerdir.

"Kriz esnasmnda olay/vaka raporlama mekanizmas1 vardur" ifadesine iligkin yanitlarin
ortalamasi 3,13 olup, katilimcilar bu konuda da "Kararsiz" bir tutum sergilemistir.

"Kriz esnasinda karsilasilacak vakalar i¢in hizli miidahale siireci vardir" sorusuna verilen
yanitlarin ortalamasi 3,23 olup, katilimcilar bu konuda da "Kararsiz" olduklarini ifade
etmislerdir.

"Kriz esnasinda calisanlarin iyilestirme/koruma planlar1 gelistirilmis ve uygulanmaktadir"
ifadesine iliskin yanitlarin ortalamasi 3,14 olup, katilimcilar bu ifadeye de "Kararsiz" tutum
sergilemistir.

"Kriz esnasinda etkin bir kurum i¢i ve kurum dis1 haberlesme sistemimiz vardir" sorusuna
verilen yanitlarin ortalamasi 3,26 olarak tespit edilmistir ve katilimcilar bu konuda da
"Kararsiz" bir tutum sergilemistir.

"Kriz esnasinda isin yapilmasi i¢cin gerekli donanim ve teghizat saglanmaktadir" sorusuna
verilen yanitlarin ortalamasi 3,24 olarak hesaplanmis ve katilimcilar bu konuda da "Kararsiz"
olduklarini ifade etmislerdir.

"Kriz esnasinda bilgi ve becerilerimizi kullanma firsati saglanmaktadir” ifadesine verilen
yanitlarin ortalamasi 3,24 olup, katilimcilar bu konuda da "Kararsiz" olduklarini belirtmislerdir.
"Kriz esnasinda is saglig1 ve giivenligine yonelik her tiirlii tedbir alinmaktadir" ifadesine iliskin
yanitlarin ortalamasi 3,14 olarak hesaplanmistir ve katilimcilar bu konuda da "Kararsiz" bir
tutum sergilemistir.

"Bir sonras1 durum analizleri sonucunda gerekli yonetsel degisiklikler yapilir" sorusuna iligkin
yanitlarin ortalamasi 3,25 olup, katilimcilar bu konuda da "Kararsiz" olduklarmi ifade

etmislerdir.
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"Kriz sonrasi ¢alisanlara yeni gorev ve sorumluluklar verilir" sorusuna iligkin yanitlarin
ortalamast 3,30 olarak hesaplanmis ve katilimcilar bu ifadeye de "Kararsiz" bir tutum
sergilemistir.

"Kriz sonrasi kurum i¢i gerekli egitimler verilir" ifadesine iliskin yanitlarin ortalamasi 3,25
olup, katilimcilar bu konuda da "Kararsiz" olduklarini ifade etmislerdir.

"Kriz sonrasi kurumun ihtiyact olan kaynaklar temin edilir" sorusuna iliskin yanitlarin
ortalamas1 3,35 olarak hesaplanmis ve katilimcilar bu konuda da "Kararsiz" bir tutum
sergilemistir.

Tablo 9’da elde edilen bulgular, katilimcilarin kriz yonetimi algilarinda genel bir "Kararsiz"
tutum sergilediklerini ortaya koymaktadir. Ozellikle kriz yonetimi ile ilgili siireglerin, planlarin
ve uygulamalarin net bir sekilde anlasilmadig1 veya katilimcilarin bu konudaki farkindalik
diizeylerinin yeterince gelismedigi soOylenebilir. Bu durum, kriz yOnetimi algisinin

giiclendirilmesi ve katilimcilarda farkindalik yaratilmasi gerektigini isaret etmektedir.
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Tablo 10
Orgiitsel Etik Tklim Algisinin Kisi Sayilan ve Yiizdelik incelemesi

Orgﬁtsel Etik lIklim Kesinlikle Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle

Algisi Katilmiyorum Katilmiyorum Katiiyorum Katiliyorum
Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1 Sayis1

1. Yoneticim yenilikgi bir

: .7 35 246 16 113 21 148 35 246 35 246
vizyona sahiptir.

2. Yoneticim hizli ekip
kurarak organize etme 32 225 14 99 19 134 36 254 41 289
becerisine sahiptir.

3. Etik ilkeler; kurum

politikalari, yonetim

kademelerindeki strecler 25 176 17 120 22 155 32 225 46 324
ve yaklagimlarla

desteklenmektedir.

4. Kurumum paydaslarma
etik kurallarini 26 18,3 17 120 27 190 35 246 37 26,1
aciklamistir.

5. Calistigim kurumda,
etik olmayan davramiglara 25 176 14 99 22 155 40 282 41 289
izin verilmez.

6. Kurumumda, etik
olmayan davranis hemen
tespit edilerek gerekli
islemler baslatilir.

31 218 15 106 24 169 35 246 37 26,1

7. Kurumumda
calisanlardan biri,
kendisine ¢ikar saglayan
etik dis1 bir davranista
bulunursa olumsuz tepki
gordar.

21 148 21 148 19 134 41 289 40 2872

8. Kurumumda
calisanlardan biri,
kuruma c¢ikar saglayan
etik dis1 bir davranista
bulunursa olumsuz tepki
gordar.

22 155 18 12,7 31 218 32 225 39 275

9. Kurumumda etik
kiiltiirlin gelismesi i¢in
stirekli egitimler
verilmektedir.

39 275 18 12,7 26 183 30 21,1 29 204
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142 katilimecinin 6rgiisiiniin etik iklim algisini tespit etmek amaciyla yapilan ¢alisma sonucu
Tablo 10 da gosterilmistir.

Bu tabloya gore, katilimcilarin %24.6's1 yoneticilerinin yenilik¢i bir vizyona sahip oldugu
gorlisiindedir. Ayni1 oranda (%24.6) yoneticilerinin yenilik¢i bir vizyona sahip olmadigi
goriisiindedir. Katilimcilarin biiyiik gogunlugu (%28.9) yeticilerinin hizli ekip kurarak organize
etme becerisine sahip oldugu goriisiindedir. %9,9 gibi kiigiik oranda katilimci ise yoneticilerin
kismen bu beceriye sahip olmadig1 goriisiindedir. Katilimeilarin %32,4°1 etik ilkelerin, kurum
politikalarmin iiretim kademelerindeki siiregler ve yaklasimlarla desteklendigini kabul
etmektedir. %12 gibi diisiik bir oranda katilimer ise, etik ilkelerin ve kurum politikalarmin
kismen desteklenmedigini diisiinmektedir. Katilimeilarin 9%26.1°1 kurum paydaslarina etik
kurallarinin agiklandigi goriisiinii savunmaktadir. %12 gibi diisiik oranda katilimci ise, kismen
etik kurallarin acgiklanmadigi goriistindedir. Katilimeilarin %28.9°u calistigi kurumda etik
olmayan davraniglara izin verilmedigi goriisiindedir. %9,9 oranin da katilimci1 ise etik olmayan
davranislara kismen izin verildigi goriisiindedir. %26.1 oraninda katilimci, kurumda etik
olmayan davranis hemen tespit edildiginde gerekli islemler baslatildigini savunmaktadir. %10.6
oraninda katilime1 ise kismen gerekli islemlerin baslatilmadig: goriisiindedir. %28.2 oraninda
katilimc1, kurumda ¢alisanlardan birinin kendisine ¢ikar saglayan etik dis1 davranista bulunmasi
halinde olumsuz tepki gordiigiinii savunmaktadir. %14.8 oraninda katilimcinin ise, kismen
olumsuz tepki gérmedigini savunmaktadir. %27.5 oraninda katilimci, kurumda c¢alisanlardan
biri kuruma ¢ikar saglayan etik dis1 bir davranista bulundugu halinde olumsuz tepki gérdiigiliniiz
savunurken.%12.7 oraninda katilimci ise, kismen olumsuz tepki gérmedigini savunmustur.
%27,5 gibi bliyiik bir oranda katilimci, kurumda etik kiiltiiriin gelismesi i¢in higbir sekilde
stirekli egitim verilmedigini savunmustur. %12.7'lik oranda katilimci ise kismen egitimler

verilmedigini savunmustur. Egitim verildigini ifade eden katilimci1 orani ise %20.4'tiir.
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Tablo 11

Is Yerinde Kisiler Aras1 Catisma Durumunun Frekans ve Yiizdelik Analizi

Hicbir Nadiren Bazen Sik Sik Her

Zaman Zaman
Is Yerinde Kisiler Aras
Catisma Kisi % Kisi % Kisi % Kisi % Kisi %
Sayist Sayist Sayist Sayist Sayist

1. Is yerinde Kkisilerle hangi

siklikla tartigmalara girersiniz. 39 275 70 493 29 204 3 21 1 X

2. Is yerinde kisiler size hangi

siklikla bagirir? 94 662 32 225 14 99 1 7 1 7

3. Is yerinde kisiler size hangi

siklikla kaba davranir? 63 444 50 352 22 155 5 35 2 14

4. Is yerinde kisiler size hangi
siklikla hos olmayan seyler 58 40,8 50 352 24 169 7 49 3 21
yapar?

Tablo 11'de yer alan sonuglara gore, katilimcilarm is yerinde kisiler arasi catigma algisina
iligkin degerlendirmeleri su sekilde 6zetlenebilir:

Katilimcilarin %49,3'i is yerinde kisilerle nadiren tartismaya girdiklerini ifade etmistir.
Katilimcilarin %66,2'si, is yerinde kisilerin kendisine hi¢bir zaman bagirmadigini belirtmistir.
Katilimcilarin %44,4'0 is yerinde kendilerine hi¢bir zaman kaba davranislarda bulunulmadigini
ifade ederken, %40,8' ise hi¢cbir zaman hos olmayan durumlarla karsilasmadiklarmi dile
getirmistir.

Kriz Yonetimi Algis1 Testi sonuglarina gore, katilimcilarin ¢ogunlugu nadiren tartisma
yasadiklarini, kendilerine bagirilmadigini, kaba davranilmadigin1 ve hos olmayan durumlarla
karsilasmadiklarint belirtmistir. Bu durum, katilimeilarin is yerinde kisiler arasi ¢atigmalarin

genel olarak diisiik diizeyde yasandigini algiladiklarin1 géstermektedir.
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Tablo

12

Kriz Yonetim Algisinin Kisi Sayilan ve Yiizdelik Incelemesi

Kesinlikle

Kriz Yonetimi Algisi Katilmam

Katilmam Kararsizzim Katthrim Kesinlikle
Katilirnm

Kisi %
Sayisi

Kisi
Sayisi

%

Kisi
Sayisi

%

Kisi
Sayisi

%

Kisi
Sayisi

%

1. Kurumumuz
yOneticileri, kriz yonetimi
hakkinda yeterli bilgiye
sahiptir.

17 12,0

19

13,4

41

28,9

34

23,9

31

21,8

2. Kurumumuzda krizler,
kriz yonetimi ekibi ile 28 19,7
yOnetilir.

29

20,4

34

23,9

30

21,1

21

14,8

3. Kurumumuzda Krizi
basar1 ile yonetebilecek
tecrubeli personel
mevcuttur.

25 17,6

25

17,6

36

25,4

29

20,4

27

19,0

4. Kriz yonetim ekibinin
rol, sorumluluk ve
hedefleri agik bir sekilde
belirlidir.

23 16,2

27

19,0

38

26,8

26

18,3

28

19,7

5. Kriz yonetimini
kolaylastirabilmek igin,
kriz senaryolarimiz
mevcuttur.

26 18,3

22

15,5

44

31,0

29

20,4

21

14,8

6. Kriz senaryolar1
hazirlanirken tim 30 21,1
bireylerin katkis1 saglanir.

23

16,2

34

23,9

29

20,4

26

18,3

7. Kriz 6ncesinde olas1
senaryolar icin tatbikatlar 26 18,3
yapilmaktadir.

28

19,7

36

25,4

32

22,5

20

141

8. Kriz plani, hangi krize
karsi ne tiir tedbir
almamiz gerektigini
ortaya koyar.

17 12,0

16

11,3

29

20,4

47

33,1

33

23,2

9. Kriz planimizin olmasi,
kriz aninda yasanacak 17 12,0
belirsizligi azaltmaktadir.

14

9,9

25

17,6

48

33,8

38

26,8

10. Kriz esnasinda, tim
paydaslarin
goriis/sikayetleri dikkate
almir.

20 14,1

23

16,2

41

28,9

31

21,8

27

19,0

11. Kriz esnasinda, tim

karar verme suireclerinde
kullanilan sistematik bir
yontem vardir.

19 13,4

20

14,1

48

33,8

27

19,0

28

19,7
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12. Kriz esnasinda, iyi
organize olan fonksiyonel
ekiplerimiz vardir.

21

14,8

25

17,6

41

28,9

31

21,8

24

16,9

13. Kriz esnasinda,
olay/vaka raporlama
mekanizmasi vardir.

19

13,4

21

14,8

45

31,7

36

25,4

21

14,8

14. Kriz esnasinda,
karsilasabilecegimiz
vakalar i¢in hizli bir
muidahale stireci vardr.

16

11,3

22

15,5

44

31,0

33

23,2

27

19,0

15. Kriz esnasinda,
calisanlarimizi
tyilestirme/koruma
planlar1 gelistirilmis ve
etkin bir sekilde
uygulanmaktadir.

21

14,8

19

13,4

45

31,7

33

23,2

24

16,9

16. Kriz esnasinda, etkin
bir kurum ici/dis1
haberlesme sistemimiz
vardir.

16

11,3

23

16,2

36

25,4

42

29,6

25

17,6

17. Kriz esnasinda, isin
yapilmast i¢in her tirli
donanim/techizat  temin
edilmektedir.

17

12,0

23

16,2

41

28,9

36

25,4

25

17,6

18. Kriz esnasinda, bilgi
ve becerilerimizi kullanma
firsat1 saglanmaktadir.

17

12,0

20

14,1

40

28,2

38

26,8

27

19,0

19. Kriz esnasinda, is
saghglr ve giivenligine
yonelik her tirli tedbir
almmaktadir.

19

13,4

25

17,6

42

29,6

32

22,5

24

16,9

20. Kriz sonrast durum
analizleri sonucunda
gerekli yonetsel
degisiklikler yapilir.

15

10,6

24

16,9

33

23,2

50

35,2

20

141

21. Kriz sonrasl
calisanlara yeni gorev ve
sorumluluklar verilir.

17

12,0

19

13,4

34

23,9

49

34,5

23

16,2

22. Kriz sonras1 kurum igi
gerekli egitimler verilir.

18

12,7

24

16,9

32

22,5

40

28,2

28

19,7

23. Kriz sonras1 kurumun
ihtiyac1 olan kaynaklar
temin edilir.

14

9,9

21

14,8

36

25,4

43

30,3

28

19,7
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Tablo 12'de sunulan bulgular, katilimecilarin kriz yonetimi algisina iliskin kapsamli bir
degerlendirme saglamaktadir. Bu kapsamda kriz yonetimi algisi, kriz 6ncesi, kriz esnasi ve kriz
sonrasi faaliyetler olarak {i¢ ana baslik altinda analiz edilmistir.

Kriz Oncesi Faaliyetler: Katilimcilar, kriz dncesi faaliyetlere iliskin olarak, “Kriz plani, hangi
krize kars1 ne tiir tedbir almamiz gerektigini ortaya koyar” ve “Kriz planinin olmasi, kriz aninda
yasanacak belirsizligi azaltir” ifadelerine katildiklarini belirtmislerdir. Bu durum, kriz
planlarmnin katilimcilar tarafindan kritik bir 6nlem olarak algilandigini géstermektedir. Bununla
birlikte, kriz oncesi faaliyetlerle ilgili diger sorulara katilimcilarin genellikle "Kararsiz" bir
tutum sergiledikleri gézlenmistir. Bu sonug, kriz 6ncesi hazirlik siireglerine iliskin algilarda net
bir goriis birliginin olmadigini isaret etmektedir.

Kriz  Esnast  Faaliyetler: Katilimcilarin ~ kriz ~ esnasindaki  faaliyetlere  yonelik
degerlendirmelerinde, yalnizca "Kriz esnasinda etkin bir kurum i¢i ve kurum dis1 haberlesme
sisteminin varlig1" ifadesine katildiklar1 saptanmistir. Katilimeilar, kriz esnasindaki diger tim
faaliyetlerle ilgili sorularda ise "Kararsiz" tutum sergilemistir. Bu bulgu, kriz yonetimi sirasinda
iletisim sistemlerinin etkinligine yonelik bir giiven bulundugunu, ancak diger operasyonel
stirelerin katilimcilar agisindan belirsizlik tasidigini gostermektedir.

Kriz Sonrasi Faaliyetler: Katilimeilarin kriz sonrasi faaliyetlere iliskin degerlendirmelerinde,
kriz sonrasi siire¢lerin tamamina katildiklar1 belirlenmistir. Bu durum, katilimcilarin kriz
sonrasi iyilestirme ve Ogrenme silireglerine iliskin olumlu bir algiya sahip olduklarini
gostermektedir. Ozellikle, kriz sonras1 planlamalarm ve yapilan faaliyetlerin organizasyonel
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli oldugu anlasilmaktadir.

Genel olarak, katilimcilar kriz 6ncesi ve kriz esnasi faaliyetlerine iliskin olarak biiytlik 6lgiide
"Kararsiz" bir tutum sergilerken, kriz sonrasi faaliyetlere daha olumlu yaklasmistir. Bu
sonuglar, kriz yOnetimi siireclerinde planlama ve uygulama asamalarinda mevcut
belirsizliklerin ve katilimcilar arasindaki farkindalik eksikliginin giderilmesi gerektigini
gostermektedir. Ayrica, iletisim sistemlerinin etkinligi, kriz yonetiminin 6nemli bir unsuru

olarak one ¢ikmakta ve bu alandaki mevcut olumlu alginin pekistirilmesi dnerilmektedir..
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3.1. Gruplar Arasindaki Ortalama Farklarinin incelenmesi
3.1.1. Tek Yonlu Varyans Analizi (ANOVA)
Tablo 13

Varyans Homojenligi Testi Sonuclar

Levene Istatistigi df1 df2 Sig.
Catigsma Coziim Strateji 1,1422 4 136 ,340
Kriz Yonetimi Toplam 2,543° 4 136 042

a. Catisma Cozim Stratejisi i¢in varyanslarmn homojenligi testi hesaplanirken, yalnizca tek bir gozlem igeren
gruplar dikkate alinmamigtir.

b. Kriz Yonetimi Toplami igin varyanslarin homojenligi testi hesaplanirken, yalnizca tek bir gézlem iceren gruplar
dikkate alinmamistir.

Tablo 13’te Levene testi sonuglar1 sunulmaktadir. Bu test, gruplar arasinda varyanslarin
homojen olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilmastir.

Catisma COziim Stratejisi:

Levene istatistigi degeri 1,142 olarak hesaplanmustir.

Serbestlik dereceleri (df1 =4, df2 = 136) dikkate alinarak, anlamlilik diizeyi (Sig.) 0,340 olarak
bulunmustur.

Bu sonuca gore, anlamlilik diizeyi 0,05’ten biiylik oldugundan, catisma ¢Ozliim stratejisi
degiskeni i¢in gruplar arasinda varyanslarm homojen oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Kriz Yonetimi Toplama:

Levene istatistigi degeri 2,543 olarak hesaplanmustir.

Serbestlik dereceleri (df1 =4, df2 = 136) dikkate alinarak, anlamlilik diizeyi (Sig.) 0,042 olarak
bulunmustur.

Bu sonuca gore, anlamlilik diizeyi 0,05 ten kii¢iik oldugundan, kriz ydonetimi toplami degiskeni
icin gruplar arasinda varyanslarin homojen olmadig: belirlenmistir.

Catisma ¢6zlim stratejisi i¢in yapilan analizde varyanslarm homojenligi varsaymmi saglanmistir.
Bu nedenle, bu degisken icin yapilan ANOVA analiz sonuglar1 glivenle yorumlanabilir.
Ancak kriz yonetimi toplamu i¢in yapilan analizde varyanslarin homojen olmadig1 goriilmiistiir.
Bu durumda, varyanslarn esit olmadig1 durumlar i¢in kullanilan alternatif yontemler (6r. Welch

ANOVA) tercih edilmelidir.
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Tablo 14

Varyanslarin Homojenliginin Test Sonuclarina iliskin Degerlendirme

N Ortalama Std. Std. Ortalama Igin 95% Minimum Maximum
Sapma Hata Giiven Araligt
Alt Sinir Ust Stnir
{lkokul mezunu 1 4,0000 . . . . 4,00 4,00
Lise mezunu 22 6,9091 2,68876 57325 5,7170 8,1012 4,00 12,00
5
§ Meslek Yiiksekokulu 22 6,5000 2,13251 ,45465 5,5545 7,4455 4,00 11,00
\n mezun
:S Universite/yiksekokul 75 7,2133 2,63702 ,30450 6,6066 7,8201 4,00 16,00
s, mezunu
g Yiksek lisans mezun 19 7,8421 2,47797 ,56849 6,6478 9,0365 4,00 12,00
:“j. Doktora mezun 3 11,6667 4,61880 2,6667 ,1929 23,1404 9,00 17,00
Total 142 7,2113 2,67065 ,22412 6,7682 7,6543 4,00 17,00
{lkokul mezunu 1 115,00 . . . 4 115,0 115,00
Lise mezunu 22 84,500 23,98561 51138 73,8654 95,1346 44,00 115,00
IS
2 Meslek Yiiksekokulu 22 76,955 23,25322 4,9576 66,6446 87,2644 23,00 115,00
2 mezun
E Universite/yiksekokul 75 69,800 22,57121 2,6063 64,6068 74,9932 23,00 115,00
"é mezunu
S~ Yiiksek lisans mezun 19 70,947 32,42337 74384 55,3198 86,5749 23,00 115,00
N
Nz Doktora mezun 3 45,6667 37,54109 21,675 -47,5906 138,9239 23,00 89,00
Total 142 73,148 25,40200 2,1317 68,9337 77,3621 23,00 115,00

Tablo 14’te sunulan bulgulara gore, catisma ¢Ozlim stratejisi degiskeni icin Levene testi
sonucunda elde edilen Sig. degeri 0,340 olarak hesaplanmistir. Bu deger, kabul edilebilir
anlamlilik diizeyi olan 0,05 ten biiyiik oldugundan, ¢atisma ¢0ziim stratejisi degiskenine iliskin
varyanslarin gruplar arasinda homojen bir sekilde dagildigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu,
gruplar arasinda varyans farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde bulunmadigini
gostermektedir.

Bununla birlikte, kriz yonetimi algis1 degiskenine iligskin Levene testi sonucunda elde edilen
Sig. degeri 0,042 olarak belirlenmistir. Bu deger, anlamlilik diizeyi olan 0,05’ten kiigiik oldugu
icin, kriz yonetimi algis1 degiskeni acisindan gruplar arasinda varyanslarm homojen olmadigi
tespit edilmistir. Bu sonug, kriz yOnetimi algisina ilisgkin gruplarm varyanslarmin esit
olmadigin1 ve bu nedenle farkli grup ortalamalarinin varyasyon gosterdigini ifade etmektedir.
Varyanslarin homojen olmamasi, kriz yonetimi algisi degiskenine yonelik analizlerde, bu
durumun géz dniinde bulundurulmasini gerektirmektedir. istatistiksel analizlerde varyanslarmn

homojenligi saglanmadiginda, farkli yontemlerin veya diizeltmelerin uygulanmasi gerekebilir.
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Bu baglamda, kriz yonetimi degiskenine iligkin analizlerde daha ileri duzeyde istatistiksel
yontemlerin kullanilmasi 6nerilmektedir.
Tablo 15
Catisma Coziim Stratejileri ile Kriz Yonetimi Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii
Varyans (ANOVA) Testi Sonuglarn

ANOVA
Kareler df Ortalama F Sig.
Toplam Kare
Gruplar
Catisma Céziim Arasinda 90,564 5 18,113 2,692 ,024
Strateji Grup I¢ginde 915,098 136 6,729
Toplam 1005,662 141
Gruplar
Kriz Yonetimi Arasinda 8103,826 5| 1620,765| 2,660 ,025
Toplam Grup Iginde 82878,069 136 609,398
Toplam 90981,894 141

Sig<0,05

Tablo 15’te sunulan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) testi sonuglarina gore, catisma ¢Ozim
stratejileri ile kriz yonetimi algis1 arasindaki iligki istatistiksel olarak degerlendirilmistir.
ANOVA testi sonuglarma gore Sig. degeri 0,05’ten kiiciik bulunmustur. Bu durum, ¢atisma
¢Ozlim stratejileri ile kriz yonetimi algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugunu gdstermektedir.

Istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmesi, ¢atisma ¢dziim stratejilerinin, kriz
yonetimi algis1 iizerinde etkili oldugunu ve iki degisken arasinda iliskiyi agiklayabilecek bir
farklilik oldugunu ortaya koymaktadir. Bu sonug, catisma c¢oziim stratejilerinin saglik
sektoriindeki kriz yonetimi algisini sekillendirebilecegini ve bu iki kavramin orgiitsel baglamda
birlikte ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.

Bulgular, 06zellikle kriz yonetim siireglerinde etkin catigma ¢oziim stratejilerinin
gelistirilmesinin, Orgiit igcindeki kriz algisini ve buna yonelik miidahale yetkinliklerini
artirabilecegini One slirmektedir. Bu kapsamda, saghik sektdriinde kriz yOnetiminin
tyilestirilmesi i¢in ¢atigma ¢oziim stratejilerinin daha etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Bu tiir bir iligkinin varligi, yoneticilerin ve liderlerin 6rgilitsel davranislar lizerinde nasil bir

etkiye sahip oldugunu daha iyi anlamalarmna katkida bulunabilir. Ayrica, saglik sektdriinde
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calisanlar arasinda ig birligini ve koordinasyonu artiracak stratejilerin gelistirilmesine yonelik
onemli veriler sunmaktadir.
Sekil 6

Orneklemin Catisma Coziim Stratejileri ile Egitim Durumu Arasindaki Tliski

12,00

10,00

8,00

5,001

Mean of Catisma Cdziim Strateji

4,00

nURZaU o
NUNZaW 257

LINZaL NAYoYaSyn L, jalsaj
NUNZAW YOSy ASNS AL
LNZall SUes) yasyn A

UNZal eopjo)

Egitim durumunuzu (en son bitirilen okulu) belirtiniz.

Elde edilen bulgular, egitim diizeyi yiikseldik¢e catigma ¢6ziim stratejilerinin kullaniminin da
artig gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bireylerin egitim diizeyinin, ¢atigmalari

yonetme ve ¢ozme becerileri tizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilecegini gostermektedir.
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Sekil 7

Orneklemin Kriz Yénetimi ile Egitim Durumu Arasindaki fliski

120,00

100,00

50,00

60,00

Mean of Kriz Yénetimi Toplam

40,00

AURZaW oy
nunza 957

LNZalll SUBS) 13s4n A
unzaul elopog]

UNZall NNYaY2SYN L JalEap
NUNZAW oS HNAENS AU

Egitim durumunuzu {(en son bitirilen okulu) belirtiniz.
3.1.2. Normal Dagilim Tespiti
Bu caligmada, saglik sektoriinde orgiitsel etik iklimin (bagimsiz degisken) kriz yonetimi
Uzerindeki etkileri (bagimli degisken) ve gatisma ¢oziim stratejilerinin degerlendirilmesine
iligkin normal dagilim varsayimi test edilmistir. Elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenmistir:
Orgiitsel Etik iklim: Verilerin normal dagilim gésterip gostermedigi Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testleri ile analiz edilmistir. Test sonuglarina gore, orgiitsel etik iklim
degiskeninin normal dagilima uygunlugu tespit edilmistir.
Kriz Yonetimi: Kriz yonetimi degiskenine iliskin verilerin normal dagilima uygunlugu
degerlendirilmis ve belirli gruplarda normal dagilim varsayiminin karsilanmadig1 goriilmiistiir.
Bu durumda, parametrik testlerin yani sira gerektiginde non-parametrik testler de dikkate
alinmustir.
Catisma Coziim Stratejileri: Catigma ¢oziim stratejilerine iliskin verilerin normal dagilima
uyumu test edilmis, genel olarak normal dagilim varsayimiin kabul edilebilir diizeyde oldugu
tespit edilmistir. Bu bulgular, ¢aliymanin metodolojik tutarliligini saglamak i¢in normal dagilim

varsayimina uygun testlerin se¢ilmesini ve analizlerin buna gore yonlendirilmesini saglamistur.
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3.1.3. Carpiklik ve Basiklik Degerleri
Tablo 16

Kriz Yonetimine iliskin Normal Dagihm Testi

N (Carpiklik) (Basiklik)
[statistik ~ Istatistik ~ Std. Hata  Istatistik Std.Hata
Kriz Yonetimi Toplam 142 -,136 ,203 -,568 ,404
Gegerli N. 142
Tim Katilimcilar
Tablo 17

Kriz Yonetimi ve Cinsiyete (Kadin) iliskin Normal Dagilim Testi

N (Carpiklik) (Basiklik)
Istatistik ~ Istatistik ~ Std. Hata  Istatistik Std.Hata
Kriz YoOnetimi Toplam 58 -,348 314 -,682 ,618
Cinsiyetiniz? 58 : : : :
Valid N (listwise) 58
a. Cinsiyetinizi belirtiniz. = kadin
Tablo 18

Kriz Yonetimi ve Cinsiyete (Erkek) Iliskin Normal Dagihm Testi

N (Carpiklik) (Basiklik)
Istatistik ~ Istatistik ~ Std. Hata  Istatistik  Istatistik
Kriz Yonetimi Toplam 84 -,092 ,263 -,322 ,520
Cinsiyetinizi belirtiniz. 84
Valid N (listwise) 84

a. Cinsiyetinizi belirtiniz. = erkek

Aragtirmada toplanan verilerin dagilimmin normalligi, carpiklik (Skewness) ve basiklik
(Kurtosis) degerleri incelenerek degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, ¢alismada kullanilacak
istatistiksel analiz yontemlerinin se¢ciminde kritik bir adim olarak ger¢eklestirilmistir.
Normallik Testi Sonuglar1

Tanimlayici istatistikler ¢ercevesinde, kriz yonetimi degiskeni igin:

Tiim arastirma grubu,Kadin katilimcilar grubu,Erkek katilimeilar grubu, ayr1 ayri analiz edilmis
ve Skewness (Carpiklik) ile Kurtosis (Basiklik) degerlerinin -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu
tespit edilmistir.

Bu sonuglar, verilerin normallik sinirlarinda dagildigmni ve normal dagilim varsayimini
karsiladigini gostermektedir.

Sonug ve Istatistiksel Analiz Uygunlugu
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Verilerin normal dagilima uygun olmasi, parametrik testlerin (6rnegin, T-Testi ve ANOVA)
kullanimina olanak tanimaktadir.
Normal dagilim varsayiminin saglanmasi, verilerin analizinde kullanilan yOntemlerin
gecerliligini artirmig ve ¢alismanin giivenilirligine katkida bulunmustur.
Bu degerlendirmeler sonucunda, eldeki verilerle calismaya devam edilerek T-Testi ve ANOVA
gibi parametrik analiz yontemlerinin uygulanabilecegi sonucuna varilmistir. Bu yontemlerin
kullanimi, degiskenler arasindaki iliskilerin ve gruplar arasi farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde test edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Hipotez Testlerine iliskin Bulgular
Bagimsiz Gruplar T- Testi
o Kriz Yonetimi ve Cinsiyet Karsilagtirmasi
Arastirma kapsaminda, kriz yonetimi algisinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla bagimsiz gruplar T-Testi yapilmistir. Bu analiz, kadin ve erkek
katilimcilarin kriz yonetimi toplam puanlarinin karsilastirilmasimi icermektedir.
Tablo 19
Kriz Yonetimi ve Cinsiyete Iliskin Grup istatistigi

Cinsiyet N Ortalama Std. Std. Hata

Sapma Ortalama
Kriz Ydnetimi Kadin 58 78,1724 27,55864 3,61863
Toplam Erkek 84 69,6786 23,34041 2,54665

Kriz Yonetimi Algis1 Ortalamalari: Kadin katilimcilarm kriz yonetimi toplam puani ortalamasi
(78,17), erkek katilimcilara gore (69,68) daha yiliksektir. Bu durum, kadinlarin kriz yonetimi
stireclerine iligkin algilarinin erkeklere kiyasla daha olumlu oldugunu gdstermektedir.

Standart Sapmalar: Kadin katilimcilarin standart sapma degeri (27,56), erkeklere kiyasla
(23,34) daha yiiksektir. Bu durum, kadmn katilimcilarin kriz yonetimi algilarinda daha fazla
cesitlilik oldugunu isaret etmektedir.

Standart Hata Ortalamalar1: Standart hata ortalamalari, kadinlar i¢in 3,62, erkekler icin ise 2,55
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, kriz yonetimi algisinda kadin ve erkek gruplar1 arasindaki
ortalama farkliliklarmn istatistiksel olarak analiz edilmesi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak, kriz yonetimi algis1 cinsiyete gore belirgin bir farklilik gdstermektedir. Bu
farkliligin istatistiksel anlamliligin1 degerlendirmek i¢in bagimmsiz gruplar T-Testi sonuglari

detayl1 olarak incelenmelidir.
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Tablo 20

Kriz Yonetimi Algis1 ve Cinsiyet Arasindaki Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuclar

Levene’nin Ortalamalarin Esitligi igin T-Testi
Varyans
Esitligi
Testi
F  Sig. t Df Sig. (2-  Ortalama  Std.  Farkin %95
Kuyuruklu) Farki Hata  Giiven Aralig

Farkt  “AJ Ost
Sinir  Sinir

Esit

Kriz Varyanslar 4,122 ,044 1,979 140 ,060  8,49384 4,29254 ,0073 16,980

... . Varsayildi

Y6netimi -

Toplam Esit
Varyanslar 1,920 109,07 ,068  8,49384 4,42492 -276 17,264
Varsayilmadi

Sig<0,05

Tablo 20°de yer alan Sig. (anlamlilik) testi sonuglari, 0,05 esik degerine gore
yorumlanmaktadir. Eger Sig. degeri 0,05°ten biiyiikse, bu durum gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini gésterir. Bu durumda, anlamlilik testi sonuglar1 Sig.-
2 tailed (cift yonli anlamlilik testi) degeri dikkate alinarak yorumlanir. Diger taraftan, Sig.
degeri 0,05’ten kiiciikse, bu gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ifade eder.
Varyanslarin esit olmadigi durumda ise, varyanslarin esit olmadigmi belirten test sonuglari
kullanilarak analiz yapilir ve dogru bir degerlendirme saglanir.

Bu analizde, kriz yonetimi algisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigi degerlendirilmistir. Sig. degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in, kadin ve erkek
katilimcilar arasinda kriz yonetimi algisina iliskin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum, kriz yonetimi algisimin cinsiyetler arasinda
benzer bir yapida oldugunu ve kadin ile erkek katilimcilarin kriz yonetimi konusunda birbirine

yakin algilara sahip oldugunu gostermektedir.
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3.1.4. Kriz Yonetimi ve Yas Karsilastirmasi
Tablo 21
Kriz Yonetimi ve Yasa (18-25 ve 26-34) iliskin Grup Istatistigi

Yasimizi N Ortalama  Std. Sapma Std. Hata

belirtiniz. Ortalama
Kriz Y&netimi 18-25 16 86,0000 17,95550 4,48888
Toplam 26-34 53 66,4717 22,88819 3,14394

Sig<0,05

Tablo 21°de sunulan verilere gore, kriz yonetimi algisina iligkin katilimeilarin yas gruplarima
gore ortalama, standart sapma ve standart hata ortalama degerleri incelenmistir.

18-25 yas grubundaki katilimcilar, kriz yonetimi algist agisindan ortalama 86,00 puanla en
yiiksek degere sahiptir. Bu yas grubunun standart sapma degeri 17,96 olarak hesaplanmis olup,
yanitlarin nispeten daha homojen oldugunu gdstermektedir. Standart hata ortalama degeri ise
4,49 olarak belirlenmistir, bu da tahmin edilen ortalama puanin giivenilir bir sekilde temsil
edildigini gdstermektedir.

26-34 yag grubundaki katilimcilar, kriz yonetimi algisi a¢isindan ortalama 66,47 puanla daha
diisiik bir ortalama degere sahiptir. Bu grubun standart sapma degeri 22,89 olarak hesaplanmis
olup, yanitlarin daha genis bir dagilima sahip oldugunu gostermektedir. Standart hata ortalama
degeriise 3,14 olarak tespit edilmistir, bu da ortalamanin temsil giiciiniin yiiksek oldugunu ifade
etmektedir.

Bu bulgular, yas gruplar1 arasinda kriz yonetimi algis1 bakimimdan farkliliklar olabilecegini
gostermektedir. Ancak, bu farkliliklarm istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin
belirlenmesi icin bagimsiz gruplar T-testi gibi uygun istatistiksel testler yapilmasi
gerekmektedir. Bu analiz, yas faktoriiniin kriz yonetimi algis1 lizerindeki etkisine dair daha

kesin sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.
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Tablo 22

Kriz Yonetimi ve Yasa (18-25 ve 26-34) iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi
Levene’nin Ortalamalarin Esitligi Icin T-Testi
Varyans
Esitligi
Testi
F  Sig. T Df Sig. (2-  Ortalama  Std.  Farkin %95 Gliven
Kuyuruklu)  Farki Hata Araligi

Farki
(Alt)  (Ust)

Esit
Kriz Varyanslar 341 561 3,129 67 ,003 19,528 6,2415 7,0703 31,9864
... . Varsayildi
Yonetimi -
Toplam Esit

Varyanslar 3,563 31,162 ,001 19,528 5,4804 8,3534 30,70320

Varsayilmadi

Tablo 22°de Levene’nin Varyans Esitligi Testi sonuglarina gore, varyanslarm esit oldugu
varsayimini test eden Sig. degeri 0,561 olup, bu deger 0,05’ten biiyiiktiir. Bu durum, kriz
yonetimi degiskeni i¢in iki yas grubunun varyanslarinin esit oldugunu gostermektedir.
Ortalamalarin Esitligi I¢in T-Testi sonuglar1 su sekilde degerlendirilmistir:

Esit Varyanslar Varsayildi: T degeri 3,129 olup, bu testin Sig. (2-tailed) degeri 0,003 olarak
hesaplanmistir. Bu deger 0,05 ten kii¢iik oldugundan, iki yas grubu arasinda kriz yonetimi algisi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ortalama farki 19,528 birim
olarak hesaplanmis ve bu farkin standart hata degeri 6,2415tir. Giiven aralig1 ise 7,0703 ile
31,9864 arasinda degismektedir.

Esit Varyanslar Varsayilmadi: T degeri 3,563 olup, bu testin Sig. (2-tailed) degeri 0,001 olarak
hesaplanmistir. Bu sonu¢ da iki yas grubu arasinda anlamli bir farklhilik oldugunu teyit
etmektedir. Ortalama fark ayni sekilde 19,528 birimdir ve bu farkin standart hata degeri 5,4804
olarak hesaplanmistir. Giiven araligi ise 8,3534 ile 30,7032 arasinda degismektedir.

Yapilan T-testi analizine gore, 18-25 yas grubu ile 26-34 yas grubu arasindaki kriz yonetimi
algis1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir. 18-25 yas grubunun Kriz
yonetimi algis1 ortalamasinin, 26-34 yas grubunun ortalamasindan anlamli derecede yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, yas faktoriiniin kriz yonetimi algisi tlizerinde etkili bir

degisken olabilecegini gdstermektedir.
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Tablo 23
Kriz Yonetimi ve Yasa (35-44 ve 45-64) iliskin Grup Istatistigi

Yasmizi N (Ortalama) Std. Sapma Std. Hata

belirtiniz. Ortalamasi
Kriz Ydnetimi 35-44 55 79,5091 27,26337 3,67619
Toplam 45-64 18 61,9444 23,36028 5,50607

Tablo 23’te yer alan verilere gore, kriz yonetimi algisina iliskin 35-44 ve 45-64 yas gruplarinin
ortalama, standart sapma ve standart hata ortalama degerleri incelenmistir:

35-44 Yas Grubu:

Katilimcilarin kriz yonetimi algis1 i¢in ortalama degeri 79,51 olarak hesaplanmistir. Bu yas
grubunun standart sapma degeri 27,26 olup, yanitlarin genel olarak orta diizeyde bir dagilima
sahip oldugunu gostermektedir. Standart hata ortalamasi ise 3,68 olarak belirlenmistir, bu da
tahminlerin dogrulugunu temsil etmektedir.

45-64 Yas Grubu:

Katilimcilarm kriz yonetimi algisi i¢in ortalama degeri 61,94 olarak hesaplanmistir. Bu grubun
standart sapma degeri 23,36 olup, yanitlarin nispeten daha dar bir dagilima sahip oldugunu
gOstermektedir. Standart hata ortalamasi ise 5,51 olarak belirlenmistir, bu da érneklemdeki
tahminlerin daha az kesin oldugunu isaret etmektedir.

Degerlendirme: Elde edilen istatistiksel verilere gore, 35-44 yas grubu katilimcilarmin kriz
yOnetimi algisi1 ortalamasi, 45-64 yas grubu katilimcilarina kiyasla anlamli derecede yiiksektir.
Bu farklilik, kriz yonetimi algisinda yas gruplarina gore belirgin farkliliklar olabilecegini
gostermektedir. Ancak, bu farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigmi belirlemek icin

bagimsiz gruplar T-testi veya diger uygun istatistiksel testler uygulanmalidir.
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Tablo 24
Kriz Yonetimi ve Yasa (35-44 ve 45-64) iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Levene’nin Ortalamalarin Esitligi Icin T-Testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. t Df Sig. (2- Ortalama Std. Farkin %95 Giiven
Kuyuruklu) Farki Hata  Aralig
Farki -
Alt Ust
Esit
] Varyanslar 1,462 231 2,452 71 ,017  17,56465 7,16379 3,28046 31,84883
Kriz Varsayildi
Yonetimi
Toplam  Esit
Varyanslar 2,653 33,442 ,012  17,56465 6,62051 4,10187 31,02742
Varsayilmadi
Sig<0,05

Tablo 24'teki bagimsiz gruplar T-testi sonuglarina gore, kriz yonetimi algisi ile yas gruplar1 (35-
44 ve 45-64) arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Detaylar asagida sunulmustur:
Levene’nin Varyans Esitligi Testi:F degeri: 1,462 Sig. degeri: 0,231 Sig. degeri 0,05'ten biiyiik
oldugu i¢in, varyanslarin esit oldugu varsayimi gecerlidir. Bu nedenle, ortalamalarin esitligini
degerlendirmek i¢in "Esit Varyanslar Varsayildi" satirindaki sonuglar dikkate alinmistir.

Kriz Yonetimi ve Yas Faktorii:

Sig. degeri 0,017 olup, 0,05'ten kiigiik oldugu i¢in kriz yonetimi algisi ile yas gruplar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.Ortalama farki (17,56), 35-44
yas grubunun kriz yonetimi algisnin, 45-64 yas grubuna gore daha yiliksek oldugunu
gostermektedir.

Sonug: Bu analiz, yas faktoriiniin kriz yonetimi algisi iizerinde anlamli bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Yas gruplarinin kriz yonetimi algisindaki farklilik, 6zellikle 35-44 yas
grubunun daha yiiksek algiya sahip oldugunu ve yas degistikge kriz yonetimi algismin da
degisiklik gosterdigini gdstermektedir.

3.1.5. Catisma Coziim stratejisi ile Cinsiyet Karsilastirmasi

Tablo 25
Catisma Coziim Stratejisi ve Cinsiyete Iliskin Grup Istatistigi
Cinsiyetinizi N Ortalama Std. Sapma  Std. Hata
belirtiniz. Ortalamasi
Catisma Coziim Kadm 58 7,1724 2,95663 ,38823
Strateji Erkek 84 7,2381 2,47210 ,26973
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Tablo 25'te, catigsma ¢dziim stratejisi degiskenine iliskin kadin ve erkek katilimcilarin ortalama,
standart sapma ve standart hata ortalamasi degerleri sunulmustur.

Ortalama Degerler: Kadin ve erkek katilimcilarin ¢atisma ¢oziim stratejisi ortalama puanlari
birbirine olduk¢a yakindir (kadinlar igin 7,17 ve erkekler igin 7,24). Bu durum, her iki cinsiyetin
catisma ¢Oziim stratejisine iliskin benzer algilara sahip oldugunu géstermektedir.

Standart Sapma: Kadin katilimcilarin standart sapma degeri (2,96), erkeklere kiyasla daha
yiiksektir (2,47). Bu durum, kadin katilimcilari ¢atisma ¢6ziim stratejisi puanlarinda erkeklere
gore daha genis bir varyasyon oldugunu ifade etmektedir.

Standart Hata Ortalamasi: Erkek katilimcilarda standart hata ortalamasi (0,27), kadmlara
kiyasla daha diisiik ¢cikmustir (0,39). Bu sonug, erkek katilimcilarin puanlarinin daha tutarh
oldugunu gostermektedir.

Sonu¢:Kadin ve erkek katilimcilar arasinda catigma ¢oziim stratejisi algis1 acisindan belirgin
bir fark olmadig1 gozlemlenmektedir. Ancak daha kesin bir yorum yapabilmek i¢in bagimsiz

gruplar T-testi sonuglar1 degerlendirilmelidir.
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Tablo 26
Catisma Coziim Stratejisi ve Cinsiyete Iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Levene’nin Ortalamalarin Esitligi Icin T-Testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. T Df Sig. (2- Ortalama Std.  Farkin %95 Giiven
Kuyuruklu) Farki Hata  Araligi
Farki
Alt Ust
Esit )
Varyanslar 1,935 ,166 144 140 ,886 -,06568 45753 -,97024 ,83888
Gatisma  Varsayildi ’
Co6zim -
Strateji  Esit )
Varyanslar 108,03 ,890 -,06568 ,47273 -1,00271 87135
,139
Varsayilmadi
Sig<0,05

Tablo 26'da yer alan bagimsiz gruplar T-testi sonuglari, ¢atisma ¢oziim stratejisi algismin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip géstermedigini analiz etmek amaciyla yapilmistir.
Analiz sonuglar1 agagidaki gibi 6zetlenmistir:

Sig. degeri (0,886), 0,05ten biiyiik oldugu i¢in ¢atigma ¢coziim stratejisi algisinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.Ortalama farkinin (-
0,06568) olduk¢a diisiik olmasi, kadin ve erkek katilimecilarin ¢atisma ¢Oziim stratejisi
algilarmin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermektedir.Giiven araligi (%95), sifir1 igerdigi i¢in
ortalama farkin anlamli olmadig1 da dogrulanmustir.

Genel Degerlendirme:

Bu bulgular, kadin ve erkek katilimcilarin ¢atigma ¢6ziim stratejisi algilar arasinda anlamli bir
farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, her iki cinsiyetin de benzer ¢atisma ¢6zim
stratejileri algisina sahip oldugunu gostermektedir

3.1.6. Catisma Céziim Stratejisi Ile Yas Karsilastirmasi

Tablo 27
Catisma Coziim Stratejisi ve Yasa (18-25 ve 26-34) iliskin Grup Istatistigi

Yasmizi N Ortalama  Std. Sapma Std. Hata

belirtiniz. Ortalamasi
Catisma Coziim 18-25 16  7,7500 2,26569 ,56642
Strateji 26-34 53  7,9434 3,31903 ,45590

Tablo 27°de, yas gruplarina gore gatigma ¢oziim stratejisi algisinin ortalama, standart sapma ve

standart hata ortalamasi degerleri incelenmistir:
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18-25 yas grubu: Catigsma ¢oziim stratejisi ortalama puani 7,75, standart sapma degeri 2,27 ve
standart hata ortalamasi 0,57 olarak hesaplanmustir.
26-34 yas grubu: Catigsma ¢oziim stratejisi ortalama puani 7,94, standart sapma degeri 3,32 ve
standart hata ortalamas1 0,46°dir.
Her iki yas grubunun ortalamalarmin oldukca yakin olmasi, ¢atisma ¢0zliim stratejisi algisi
acisindan gruplar arasinda belirgin bir fark olmadigim géstermektedir.
Tablo 28
Catisma Coziim Stratejisi ve Yasa (18-25 ve 26-34) iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Levene’nin Ortalamalarin Esitligi Icin T-Testi
Varyans
Esitligi
Testi
F Sig t df Sig. (2- Ortala Std. Farkin %95
. Kuyurukl ma Hata Giiven Araligi
u) Farki Farki Alt Ust
g Esit 3,21 ,07 - 67 ,828 - ,8883 - 1,5797
S Varyanslar 0 8 21 ,19340 6 1,966 8
O Varsayildi 8 57
Esit - 36,33 ,7192 - 7271 - 1,2807
< Varyanslar 26 2 ,19340 1 1,667 7
£° Varsayilm 6 57
8 adi
O
Sig<0,05

Tablo 28’de yer alan bagimsiz gruplar T-testi sonuglarina gore catisma ¢Ozliim stratejisi
algisiin yag faktoriine gore farklilik gosterip gostermedigi degerlendirilmistir:
Ortalama farkin (-0,19340) ¢ok diisiik olmasi ve Sig. (2-Kuyuruklu) degerinin 0,828 olmasi,
yas gruplarmin c¢atisma ¢O0ziim stratejisi algisinda benzer bir tutum sergilediklerini
gostermektedir.
Bu bulgular, 18-25 yas ve 26-34 yas gruplarindaki katilimcilarin ¢atigma ¢ozliim stratejilerine
iliskin algilarmnin biiyiik 6l¢lide ayn1 oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 29
Catisma Coziim Stratejisi ve Yasa (35-44 ve 45-64) iliskin Grup Istatistigi

Yasinizi N Mean Std. Std. Error

belirtiniz. Deviation Mean
Catisma C6zim 35-44 55  6,3455 1,95522 ,26364
Strateji 45-64 18 7,2222 2,10198 ,49544
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Tablo 29’a gore:Bu istatistiksel degerler, 45-64 yas grubundaki katilimeilarin ¢atisma ¢6ziim
stratejisi algisinin, 35-44 yas grubuna kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Tablo 30
Catisma Coziim Stratejisi ve Yasa (34-44 ve 45-64) iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi

Levene’nin Ortalamalarin Esitligi Icin T-Testi
Varyans
Esitligi Testi
F Sig. t df Sig. (2-  Ortalama  Std.  Farkin %95
Kuyuruklu)  Farki Hata Giiven Aralig

Farkt ™A Ust

Esit
Varyanslar ,087 770 i} 71 ,109  -,87677 ,54074 - ,20144

Catisma  Varsayildi 1621 1,95498

Cozum -

Strateji ~ Esit 3 -
Varyanslar 1,562 27,302 ,130  -,87677 ,56122 202770 27417
Varsayilmadi

Sig<0,05

Tablo 30’daki bagimsiz gruplar T-testi sonuglari, iki yas grubu arasindaki catisma ¢d6ziim
stratejisi algisinda anlamli bir fark olup olmadigini degerlendirmektedir:

Anlamlilik Durumu: 35-44 yas ile 45-64 yas gruplari arasinda ¢atigsma ¢0ziim stratejisi algisinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir.

Degerlendirme: Ortalama fark -0,877 olmasina ragmen, bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Bu durum, yas gruplarinin ¢atisma ¢dziim stratejileri algisi agisindan birbirine benzer
oldugunu gostermektedir.

3.1.7. Catisma Céziim Strateji Ortalamasi ile Demografik Bilgiler Arasinda iliski

Tablo 31

Catisma Coziim Stratejisi ile Yasa Tliskin Korelasyon Analizi

Yasinizi Catisma Coziim

belirtiniz. Strateji Ortalama

Pearson Correlation 1 -,173"

Yasmiz? Sig. (2-tailed) ,039
N 142 142

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

P<0,05
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Tablo 31°de, ¢atisma ¢oziim stratejisi ortalamasi ile yas arasindaki iligskiyi degerlendirmek i¢in
Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir.
[liskinin Yonii ve Giicii: Yas arttikca catisma ¢oziim stratejisi algisinda hafif bir azalma oldugu
gozlenmektedir. Ancak bu iligkinin giicii diisiik diizeydedir.
Anlamlilik: Korelasyon katsayisinin anlamli olmasi, yas ile ¢atisma ¢OzUm stratejileri
arasindaki iliskinin tesadiifi olmadigin1 géstermektedir.
Bu sonuglar, yasin ¢atisma ¢6ziim stratejisi algisinda etkili bir faktor olabilecegini, ancak bu
etkinin zayif diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 32

Catisma Coziim Stratejisi ile Cinsiyete Iliskin Korelasyon Analizi

Catisma Coziim Cinsiyet

Strateji
Ortalama
Catisma Céziim Strateji P(_earson Korelasyonu 1 012
Ortalama Sig. (2- Kuyruklu) 286
N 142 142
P<0,05

Tablo 32’de Catisma ¢6ziim strateji ortalamasi ile cinsiyet arasindaki iligskiyi tespit etmek
amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastirmaya 142 kisi katilmistir. Catigma
¢Ozlim stratejisi ortalamasi ile cinsiyet arasinda anlamli (p>0,05) bir iliski yoktur.

Tablo 33

Catisma Coziim Stratejisi ile Medeni Duruma iliskin Korelasyon Analizi

Catisma Cozim Medeni durum

Strateji
Ortalama
Pearson Korelasyonu 1 113
Catisma Coziim Strateji , -
Ortalama Sig. (2- Kuyruklu) 180
N 142 142
P<0,05

Tablo 33°de Catisma ¢6ziim strateji ortalamasi ile medeni durum arasindaki iliskiyi tespit etmek
amactyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastrmaya 142 kisi katilmistir. Catigma

¢Oziim stratejisi ortalamasi ile medeni durum arasinda anlamli (p>0,05) bir iligki yoktur.
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Tablo 34

Catisma Coziim Stratejisi ile Egitim Durumuna iliskin Korelasyon Analizi

Catisma Coziim  Egitim durumu
Strateji Ortalama (en son bitirilen

okul)?

Pearson Korelasyonu 1 212"
Catigma Cozliim Strateji ia. (2- Kuvrukl 11
Ortalama S1g. (2- Kuyruklu) 0

N 142 142

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). P<0,05

Tablo 34’de Catigma ¢Oziim strateji ortalamasi ile egitim durumu arasindaki iliskiyi tespit
etmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastirmaya 142 kisi katilmistir.
Catisma ¢0ziim stratejisi ortalamasi ile egitim durum arasinda diisiik diizeyde pozitif

yonde(r=0,212) anlamli (p<0,05) bir iliski vardir.

Tablo 35

Catisma Coziim Stratejisi ile Meslege Iliskin Korelasyon Analizi

Catisma Meslek
COzum Strateji
Ortalama
Catisma Coziim Strateji  Pearson Korelasyonu 1 -,233"
Ortalama Sig. (2- Kuyruklu) ,005
N 142 142

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). P<0,01

Tablo 35°de Catisma ¢0ziim strateji ortalamasi ile meslek arasindaki iligkiyi tespit etmek
amactyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastrmaya 142 kisi katilmistir. Catisma

¢Oziim stratejisi ortalamasi ile meslek arasinda diisiik diizeyde negatif yonde(r= - 0,233) anlaml1
(p=0,01) bir iligki vardir.
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Tablo 36

Catisma Coziim Stratejisi ile Cahsilan isyerindeki Cahsma Siiresine iliskin Korelasyon

Analizi
Catisma Calistiginiz is
COzum Strateji yerinizdeki
Ortalama caligma
slirenizi
belirtiniz.
Catisma Coziim  Strateji ~ Pearson Korelasyonu 1 -,021
Ortalama Sig. (2- Kuyruklu) ,803
N 142 142

P<0,05

Tablo 36’da Catisma ¢0ziim strateji ortalamasi ile calisilan is yerindeki caligma siiresi
arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir.
Arastirmaya 142 kisi katilmistir. Catisma ¢6ziim stratejisi ortalamasi ile caligilan is yerinde

calisma siiresi arasinda anlamli (p<0,05) bir iliski yoktur.

Tablo 37
Catisma Coziim Stratejisi ile Is Yasamindaki Cahsma Siiresine iliskin Korelasyon
Analizi

Catisma Is yasamimdaki

COzum Strateji calisma

Ortalama slirenizi

belirtiniz.
Catisma Coziim Strateji  Pearson Korelasyonu 1 -,164
Ortalama Sig. (2- Kuyruklu) ,051
N 142 142

P<0,05

Tablo 37°de Catigma ¢oziim strateji ortalamasi ile is yasamindaki ¢aligma siiresi arasindaki
iliskiyi tespit etmek amaciyla Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Arastrmaya 142 kisi
katilmistir. Catisma ¢O6ziim stratejisi ortalamasi ile is yasamindaki ¢alisma siiresi arasinda

anlamli (p>0,05) bir iliski yoktur.
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3.2. Hipotezlerin Sonug¢lar

H1: Yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek ve ¢alisma stiresi degiskenleri ile

is yerinde kisiler arasi ¢atigma skoru ortalamasi arasinda iligki vardir.

H1la: yas degiskenine gore is yerinde kisiler arasi RED
catigma Olgegi skoru ortalamalar1 arasinda anlamli bir

ilisk1 yoktur.

H1p: cinsiyet degiskenine gore is yerinde kisiler arasi RED

catisma Olgegi skoru ortalamalari arasinda anlamli bir

iligki vardir

H1:: medeni durum degiskenine gore is yerinde kisiler RED
aras1 catisma Olcegi skoru ortalamalar1 arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H1lg4:egitim degiskenine gore is yerinde kisiler arasi RED
catigma Olgegi skoru ortalamalari arasinda anlamli bir

iliski yoktur

H1e: meslek degiskenine gore is yerinde kisiler arasi RED
catigma Olgegi skoru ortalamalar1 arasinda anlamli bir

iligki yoktur

H1s. calisma degiskenine gore is yerinde kisiler arasi RED
catigma Olgegi skoru ortalamalar1 arasinda anlamli bir

iliski vardir

H2: Saglik sektoriinde ¢alisanlarin 6rgiitsel etik iklim algisi, is yerinde kisiler arasi ¢atigma

davraniglarmni etkiler.

H2a: Calisanlarm orgiitsel etik iklim algisi, i yerinde RED

kisilerle tartigma sikligini olumlu yonde etkiler.

H2p: Calisanlarin orgiitsel etik iklim algisi, is yerinde KABUL

kisilerin bagirma sikligmi olumlu yonde etkiler.

H2.: Calisanlarin 6rgiitsel etik iklim algisi, is yerinde KABUL
kisilerin kaba davranma sikligim1 olumlu ydnde

etkiler.
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H24: Calisanlarin orgiitsel etik iklim algisi, is yerinde KABUL
kisilerin hos olmayan seyleri yapma sikligmi olumlu

yonde etkiler.

H3: Saglik sektoriinde caliganlarin demografik 6zellikleri ile kriz yonetimi becerisi arasinda

pozitif yonlii iligki vardir.

H3a: Saglik sektoriinde calisanlarin kriz yonetim RED

becerisi, cinsiyete bagl olarak farklilik gosterir

H3p: Saglik sektoriinde galisanlarin kriz yonetim RED

becerisi, yasa bagli olarak farklilik gosterir.

H3c: Saglik sektoriinde calisanlarin kriz yonetim KABUL
becerisi, egitim durumunu bagli olarak farklilik

gOsterir.

H34: Saglik sektoriinde ¢alisanlarm Kriz yonetimi RED
becerisi, medeni duruma bagl olarak farklilik

gOsterir.

H3e: Saghk sektoriinde calisanlarin kriz yonetim KABUL

becerisi, meslege bagli olarak farklilik gdsterir.

H3s: Saglik sektoriinde ¢alisanlarin Kriz yonetimi RED
becerisi, c¢alisma siiresine bagli olarak farklilik

gOsterir.

H4: Saglik sektoriinde ¢alisanlarin orgiitsel etik iklim KABUL
algis1 ile kriz yonetim Olgegi skoru ortalamalari

arasmda anlamlilik vardir.
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SONUC VE TARTISMA
Bu ¢aligsma, orgiitsel etik iklimin kriz yonetimi {izerindeki etkileri ve ¢atisma ¢oziim stratejileri
arasindaki iliskiyi anlamayir amacglamaktadir. Arastirma bulgulary, etik iklim algisinin
calisanlarm davranislar1 ve karar alma siireglerini sekillendirdigini gdstermektedir. Ozellikle
kriz yonetimi siireclerinde etik ilkelerin etkisi, katilimcilarin kararsiz tutum sergilemesiyle
belirginlesmistir. Bu durum, etik iklimin ¢alisanlar tarafindan yeterince algilanmadigini veya
uygulamalarin yetersiz kaldigini isaret edebilir.
Arastirma sonuglari, kriz yonetimi algisi ile yas, egitim ve meslek gibi demografik faktorler
arasinda farkli iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, yas gruplar1 arasmda kriz
yonetimi algisinda farkliliklar bulunurken, cinsiyet ve medeni durum gibi degiskenlerle kriz
yonetimi algis1 arasinda anlamli bir iligki saptanmamaistir. Catisma ¢6ziim stratejileri agisindan,
yas faktorii ile diisiik diizeyde negatif bir iliski gézlemlenmistir; bu, yas arttikca catisma ¢oziim
stratejilerinin kullaniminda azalma oldugunu géstermektedir.
Katilimcilarin kriz yonetimi becerileri incelendiginde, kriz planlamasinin 6nemine yonelik
farkindalik oldugu ancak diger kriz yonetimi faaliyetlerinde kararsizliklarin hakim oldugu
goriilmiistiir. Bu durum, kurumlarda kriz yonetimi siireglerinin ve planlamalarinin yeterince
etkin bir sekilde uygulanmadigini diisiindiirmektedir.
Orgiitsel etik iklim ile is yerindeki kisiler arasi ¢atisma davramslar1 arasmdaki iliskiler
incelendiginde, etik iklim algisinin artisiyla olumsuz davranislarin azalmasi arasinda giiglii bir
iligki oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, etik iklimin ¢alisanlar arasindaki sosyal dinamikleri
olumlu yonde etkileyebilecegini gostermektedir. Ancak, etik egitim ve politika uygulamalariin
yetersizligi, ¢alisanlarin etik dist davraniglara karsi tutumlarinda kararsiz kalmasina yol
acmistir.
Arastirmanin bulgulari, orgiitsel etik iklimin hem kriz yonetimi siirecleri hem de kisiler arasi
catigma ¢Oziim stratejileri tizerinde etkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Etik iklim,
calisanlarin kriz donemlerinde etkin karar alma ve liderlik becerilerini sekillendiren temel bir
unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak, katilimeilarin kararsiz tutumlari, bu etkinin tam anlamiyla
hissedilemedigini ve etik ilkelere dayali uygulamalarda iyilestirmelere ihtiya¢ duyuldugunu
ortaya koymaktadir.
Kriz yonetimi algis1, katihimcilarm yas, meslek ve egitim diizeyleriyle iliskilidir. Ozellikle kriz

planlamasi konusundaki farkindalik, kriz anindaki belirsizlikleri azaltmada 6nemli bir role
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sahiptir. Ancak, kriz Oncesi, kriz esnas1 ve kriz sonrasi faaliyetlerde genel bir kararsizlik
durumu, kriz yonetimi siireglerinin daha iyi yapilandirilmasi gerektigini isaret etmektedir.
Catisma ¢ozlim stratejileri agisindan, yas ve egitim diizeyi gibi demografik faktorlerin strateji
kullanimini etkiledigi, ancak cinsiyet ve medeni durum gibi degiskenlerin etkisiz oldugu
gorilmiistiir. Bu durum, bireysel farkliliklarin ¢atigma ¢ozliim stratejileri iizerindeki etkisini
vurgulamaktadir.

Arastirma sonuclari, saghk sektoriinde etik iklimin giiclendirilmesi gerektigini acikca
gostermektedir. Etik ilkelere dayali egitim programlarinin artirilmasi, kriz yonetimi siireglerinin
daha iyi planlanmas1 ve ¢alisanlar arasinda olumlu sosyal dinamiklerin desteklenmesi, orgiit
performansini artirmada etkili olabilir. Bu baglamda, liderlik rollerinin etik ilkeleri destekleyici
bir vizyonla yeniden yapilandirilmas: 6nerilmektedir.

Sonug olarak, orgiitsel etik iklimin kriz yonetimi ve catisma ¢Oziim stratejileri tizerindeki
etkisinin tam anlamiyla hissedilmesi i¢in kurumlarin etik politikalarin1 daha etkili bir sekilde
uygulamalar1 ve ¢alisanlarin bu politikalar1 benimsemelerini tegvik etmeleri gerekmektedir. Bu,
yalnizca bireysel diizeyde degil, kurumsal kiiltiiriin genel yapisinda da olumlu degisimlere yol
acacaktir. Kisitlamalar ve Gelecekteki Arastirmalar Arastirma, saglik sektoriinde sinirli bir
cografi alanda (Istanbul/Esenler) gerceklestirilmistir. Farkli saglik kurumlarinda, 6rnegin 6zel
hastaneler, liniversite hastaneleri veya kirsal saglik hizmetlerinde yapilacak benzer ¢alismalar,
sonuglar genellenebilirligini artirabilir. Ayrica, etik iklimin uzun vadeli etkilerini incelemek
icin boylamsal arastirmalar yapilmasi dnerilmektedir.

Egitim ve Gelisim Programlari: Saglik ¢alisanlarimin etik farkindaliklarini artirmak i¢in diizenli
egitimler diizenlenmeli ve liderlik becerilerini gelistirmelerine olanak tanmmalidir.
Liderlik Odakl1 Stratejiler: Etik degerlere 6nem veren liderlerin tesvik edilmesi, saglik
kurumlarindaki etik iklimin giiclendirilmesinde Kritik rol oynar.
Etik Standartlarin Kurumsallagtirilmas:: Saglik kurumlarinda etik ilkelerin uygulamaya
dontistiiriilmesi i¢in somut prosediirler olugturulmalidir.

Kriz Yonetim Simiilasyonlar: Saglk calisanlarinin kriz yonetimi becerilerini gelistirmek
amaciyla  gergcek¢i  kriz  senaryolartyla  simiilasyon  egitimleri  yapilmalidir.
Sonug olarak, orgiitsel etik iklim, saglik sektoriinde siirdiiriilebilir kriz yonetimi ve yapici
catigma ¢Oziim stratejilerinin temel tasidir. Bu arastirma, etik iklimin saglik ¢alisanlarinin is

stireclerindeki Onemini vurgulamakta ve kurumlara bu konuda somut adimlar atilmasi
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gerektigini gostermektedir. Bu bulgular, literatiire onemli bir katki sunmus ve saglik
sektoriindeki etik uygulamalarin gelistirilmesine yonelik yeni arastirmalara ilham vermistir.
Bu ¢alisma da amag, orgiitsel etik iklimin kriz yonetimi iizerindeki etkilerini ve bu baglamda
orgilitlerde kullanilan ¢atigma stratejilerini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, etik iklimin
kriz durumlarinda liderlik ve karar alma siire¢lerine olan etkisini analiz ederek, ¢atisma
yonetimi stratejilerinin bu siireclerdeki roliinii anlamayi1 hedeflemektedir. Arastirmanin
evrenini, Istanbul ili Esenler Ilcesinde ki Aile Sagligi Merkezleri, Ilce Saglik Miidiirliigii ve
Kamu Hastaneleri biinyesinde c¢alisan, 18-65 yas araligindaki saglik personelleri
olusturmaktadir. Veriler elektronik ortamda, online anket yontemi ile elde edilmistir. Toplam
142 anket elde edilerek arastirma analizinde kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan anket 4 (dort) boliimden olusur. Anketin ilk bolumunde demografik
bilgilere ait sorular yer alr. Ikinci bdliimde 6rgiitsel etik iklim Slgegi yer alirken, iigiincii
boliimde is yerinde kisiler arasi ¢atisma 6lgegi yer alir. Son boliimde ise kriz yonetimi dlgegi
bulunmaktadir.

Aragtirmada kullanilan modelde, demografik degiskenleri, 6rgiitsel etik iklim, is yerinde kisiler
arasi ¢atisma ve kriz yonetimi ile ilgili dort grup degiskeni meydana getirir. Demografik
degiskenler, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek, ¢alisilan is yerindeki ¢alisma
stiresi ile is yasamindaki caligma siiresi ile ilgili sorulara yanit aranmistir. Dokuz alt boyuttan
olusan orgiitsel etik iklimi anketin ikinci kismim1 olusturmaktadir. Ugiincii kisim, is yerinde
kisiler arasi ¢atisma degiskenlerinde, is yerinde ne siklikla tartismalara girildigi, hangi siklikla
bagirildig1 ve kaba davranildigi, ayrica hangi siklikla hos olmayan seylerle karsilasildigina dair
4 alt boyuttan olusmaktadir. Anketin dordiincii ve son kismi ise, 23 alt boyuttan meydana gelen
kriz yonetiminin kriz 6ncesi faaliyetleri, kriz esnasindaki faaliyetleri ve kriz sonrasi faaliyetleri
kapsamaktadir.

Arastirma kapsaminda demografik degiskenlere gore, kriz yonetim becerisi ve kisiler arasi
catigma skor ortalamasinin farklililk gosterip gosterilmedigini ifade eden hipotezler
olusturulmustur. Ayrica orgiitsel etik iklim algis1 ile is yerinde kisiler arasi g¢atisma
davraniglarmin nasil etkilendigi ve son olarak orgiitsel etik iklim algisi ile kriz yonetim 6lgegi
skoru ortalamalar1 ile ilgili hipotezler olusturulmustur. Olusturulan hipotezlerin analizinde
Anova Testi ile Bagimsiz Gruplar Testi uygulanmistir Ayrica Korelasyon analizlerinden

yararlanilmistir
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Arastirmada olusturulan hipotezler sonrasinda kullanilan 6lgeklere dair 6n testler yapilmistir.
Bu alanda Orneklemin normal dagilimi gosterip gostermedigi ve demografi 6zelliklerinin
dagilimia dair bilgiler elde edilmistir. Ayrica ¢arpiklik ve basiklik degerleri tespiti yapilmustir.
Calismada hipotez testlerinden Once Orneklemin demokratik 6zelliklerine ait bilgilere yer
verilmigtir. Katilimeilarin yas gruplart incelendiginde, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(%38,7 oraninda) 35 - 44 yas araliginda oldugu goriilmektedir. %37,3 oraninda 26 - 34 yas
araliginda katilimcinin oldugu, %12.7 oraninda 45 - 64 yas araliginda olup, %11.3 oraninda 18-
25 yas araliginda katilimcinin arastirmaya katildiklar1 gézlenmistir. Arastirmaya katilan 142
katilimcimm 841 (%59.2) kadin, 58'1 (%40.8) erkektir. Katilimcilarin %64.8' (92 kisi) evli,
%35.2'si (50 kisi) ise bekardir. Katilimeilarm 75' (%52.8) Universite/Yiiksekokulu mezunu,
22'si (%15,5) lise mezunu, 22'si (%15,5) Meslek Ylksekokulu mezunu, 19'u (%13,4) Yiksek
Lisans mezunu, 3 (%?2,1) doktora mezunu, 1'1 (%0,7) ilkokul mezunudur. Katilimcilarin
meslekleri incelendiginde, 24 (%16,9) kisinin Ebe, 23 (%16,2) kisinin Hemsire, 15 (%10.6)
kisinin Saglik Teknikeri, 10 (%7) kisinin Doktor, 6 (%4,2) kisinin Saglik Teknisyeni, 2 (%2)
kisinin Saglik Yoneticisi, kalan 62 (%43, 7) kisinin ise diger meslek dallarindan oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin is hayatindaki ¢alisma siireleri incelendiginde, en ¢ok %26.8
oraninda 11 - 15 yil arasinda c¢alistiklar1 goriilmiistiir. En az ise %14.8 oraninda 16-20 yil
arasinda calistiklar1 goriilmiistiir. Bunun disinda 1 - 5 yil arasinda ¢alisan kisiler %24.6
oranindadir. 6 - 10 y1l arasinda ¢alisma siiresi olan katilimcilarin orani1 %16,2'dir.20 Y1l ve lizeri
calismiglik siiresi bulunan katilimcilarin orami ise %17,6 olarak goriilmiistiir. Katilimcilarin
calistiklari i yerlerindeki ¢alisma stireleri incelendiginde, 65 kisinin (%45, 8) 1 - 5 y1l arasinda
calistig1 bilinmektedir. 28 (%19, 7) kisi 11-15 yil arasinda ¢alismis olup, 9 (%6, 3) kisinin ise
20 y1l ve lizeri ¢aligma siiresi bulunmaktadir. 28 (%19,7) kisinin 6-10 y1l ¢aligma siiresi olurken,
12 (%8,5) kisi ise 16-20 y1l arasinda ¢alismiglardir.
Demografik bilgilerin analizi sonras1 hipotezler testleri sonuglarina deginilmistir. Orgiitsel etik
iklim algist ile ilgili elde edilen degerlendirmeler su sekilde siralanabilir:

e "Yoneticim Yenilikci Bir Vizyona Sahiptir" sorusuna katilimcilar 3,13 ortalama ile

"Kararsiz" olduklarini ifade etmislerdir.
e “Yoneticim Hizli Ekip Kurarak Organize Etme Becerisine Sahiptir” sorusuna

katilimcilar, 3,28 ortalama ile "Kararsiz" olduklarini ifade etmislerdir.
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"Etik Ilkeler; Kurum Politikalari, Yonetim Kademelerindeki Siirecler Ve
Yaklagimlarla Desteklenmektedir” sorusuna katilimcilar 3,40 ortalama ile kararsiz
olduklarini ifade etmislerdir.

“Kurumun Paydaglarina Etik Kurallarin1 Ag¢iklamigtir” sorusuna katilimcilar 3,28
ortalama ile "Kararsiz" olduklarini belirtmislerdir.

“Cabistijim Kurumda Etik Olmayan Davramslara izin Verilmez” sorusuna
katilimcilar 3,41 ortalama ile "Kararsiz" olduklarini ifade etmislerdir.
“Kurumumda Etik Olmayan Davranis Hemen Tespit Edilerek Gerekli islemler
Baglatilir” sorusuna katilimcilar 3,23 ortalama ile "Kararsiz" olduklarini ifade
etmislerdir.

“Kurumumda Caliganlardan Biri Kendisine Cikar Saglayan Etik Dis1 Bir Davranista

9999

Bulunursa Olumsuz Tepki Goriir”™” sorusuna katilimcilar 3,41 ortalama ile
"Kararsiz" olduklarini belirtmislerdir.

“Kurumumda Calisanlardan Biri Kuruma Cikar Saglayan Etik Dis1 Bir Davranista
Bulunursa Olumsuz Tepki Goriir” sorusuna katilimcilar 3,34 ortalama ile "Kararsiz"
olduklarini belirtmislerdir.

“Kurumumda Etik Kiiltiiriin Gelismesi I¢in Siirekli Egitimler Verilmektedir”

sorusuna katilimcilar 2,94 ortalama ile "Kararsiz" olduklarmi ifade etmislerdir.

Katilimeilarm Is Yerinde Kisiler Arast Catisma Algisi ile ilgili elde edilen wverilerin

degerlendirme sonuglar1 su sekilde siralanabilir:

" s yerinde kisilerle hangi siklikla tartismalara girersiniz" sorusuna katilimecilar 1,99
ortalama ile "Nadiren" tartigsmaya girdikleri bilinmektedir.

" Is yerinde kisiler size hangi siklikla bagirir?" sorusuna katilimcilar 1,47 ortalama
ile "Hicbir Zaman" kendilerine bagirilmadigi bilinmektedir.

" Is yerinde kisiler size hangi siklikla kaba davranir?" sorusuna katilimcilar 1,82
ortalama ile "Nadiren" kendilerine kaba davranildig1 bilinmektedir.

" Is yerinde kisiler size hangi siklikla hos olmayan seyler yapar?" sorusuna
katilimeilar 1,92 ortalama ile "Nadiren" hos olmayan davraniglara maruz kaldiklar1

bilinmektedir.

Kisiler Arasi Catisma testi sonucu katilimcilarin is yerlerinde Nadiren tartisma yasadiklari,

Hicbir Zaman kendileri bagirilmadigi, Nadiren de olsa kaba davranislarla ve hos olmayan

seylerle karsilastiklar1 saptanmistir.
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Katilimcilarin Kriz Yonetim Algisi ile ilgili vermis olduklar1 cevaplarm ortalamasi ve standart

sapmasi degerlendirme sonuglari sunlardir;

Yalnizca “Kriz planimizin olmasi, kriz aninda yasanacak belirsizligi azaltmaktadir.”
sorusuna verilen cevabin ortalamasi farkli olup, tiim sorulara verilen cevap
ortalamasi “Kararsizzim” dir. Bu sonugtan anlasilacagi iizere katilimecilarin kriz
yonetim algis1 konusunda kararsiz kaldiklar1 saptanmistir.

“Kriz planmmizin olmasi, kriz aninda yasanacak belirsizligi azaltmaktadir.”
Sorusuna katilimcilarin verdigi cevap ortalamast 3,54 olup, “Katilirirm” seklinde
cevap vermiglerdir. Bu ortalamaya gore tiim katilimcilarin ortalama fikri, kriz
planlamasi yapilmasi sonucu kriz aninda olusabilecek belirsizliklerin azalacagi

yonundedir.

Katilimcilarm kriz yonetim algisini degerlendirmek amaciyla yapilan calisma sonuclari

sunlardir;

Kriz yonetim algis1 testine gore katilimcilar, kriz oncesi faaliyetlerden “Kriz plani
hangi krize karsi, ne tiir tedbir almamiz gerektigini ortaya koyar” sorusu ile “Kriz
planinin olmasi, kriz aninda yasanacak belirsizligi Azaltir” sorusuna katildiklarmi
ifade etmislerdir. Kriz yonetim algisinin kriz dncesi faaliyetlerle ilgili diger sorular
hakkinda "Kararsiz" olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugunun, kriz yonetiminde kriz esnasindaki faaliyetlerden
sadece "Kriz esnasinda etkin bir kurum i¢i kurum dis1 haberlesme sisteminin
oldugunu" diistinmektedirler. Katilimcilarin, kriz esnasindaki diger tiim faaliyetlerle
ilgili "Kararsiz" olduklar1 saptanmistir.

Katilimcilarin  ¢ogunlugunun, kriz yonetimi algis1 kriz sonrasi faaliyetlerinin

tamamina katildiklar1 saptanmaistir.

Arastirmada yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi sonucu, ¢atisma ¢oziim strateji

varyanslarinin homojen dagildigi, fakat kriz yonetim algisinda homojenligin saglanamadigi

saptanmistir. Ayrica ¢atigsma ¢Ozim stratejileri ile kriz yonetimi algist arasinda anlaml bir

farkliligin oldugu saglanmstur.

Saghk Sektoriinde Orgiitsel Etik Iklimin (Bagimsiz degisken) Kriz Yonetimi Uzerine Etkileri

(Bagimli degisken) ve Catisma Cozlim Stratejilerinin Degerlendirilmesi ve sonuglar1 sunlardir:

Arastirmada toplanan verilerin dagiliminin normalligi, ¢arpiklik ve basiklik diizenine gore

degerlendirilmistir. Tanimlayict istatistikler incelendiginde, kriz yOnetimi tiim arastirma
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grubunda, kadin katilimcilar grubunda ve erkek katilimcilar grubunda ayri ayri yapilan

Normallik Testi (Normal Dagilim Testi) sonucu Skewness (Carpiklik) ile Kurtosis (Basiklik)

degerlerinin -1,5 ile art1 1,5 daire arasinda oldugu saptanmustir. Bu nedenle arastirmada veriler

normal smirlarda c¢iktigindan dagilim normal demektir. Eldeki parametrelerle mevcut

caligmaya devam edilerek T-Testi, Anova Testi vb. testler yapilabilir sonucuna varilmstir.

Bagimsiz Gruplar T- Testi sonuglar1 asagida siralanmistir;

Kriz Yonetimi ve Cinsiyet Karsilastirmasi: Kriz yonetimi algisi, cinsiyetlere gore
anlamli farklilik gostermemektedir. Yani kriz yonetim algisi, kadin ve erkeklere gore
farkli anlam tagitmamaktadir.

Kriz Yonetimi ve Yas Karsilastirmasi: Kriz yonetim algis1 ile yas faktorii arasinda
anlamli farklilik vardir. Yas gruplar tek tek analiz edildiginde kriz yonetimi ile 18-25
yas ve 26 - 34 yas gruplari ile kriz yonetimi arasinda anlamli bir farklilik vardir. Kriz
yonetimi ile yas faktorii arasinda (35 - 44 yas ve 45 - 64 yas gruplar1) anlaml bir farklilik
vardr. Yani yas grubu degistik¢e kriz yonetimi algis1 degisiklik gostermektedir.
Catisma Coziim Stratejisi fle Cinsiyet Karsilastirmasi: Catisma ¢oziim stratejisi ile
cinsiyet faktorli arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Yani kadin ve erkege gore ¢atisma
¢cOzlim stratejisi algis1 degisiklik gdstermemektedir.

Catisma Coziim Stratejisi Ile Yas Karsilastirmasi: Catisma ¢oziim stratejisi ile yas
faktorii arasinda anlamli bir farklhilik yoktur. 18-25 yas ile 26 - 34 yas gruplarinin
catigma ¢Ozilim strateji algis1 arasinda herhangi bir farklilik yoktur. Catisma ¢6zim
stratejisi ile 35 - 44 yas ve 45 - 64 yas gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur yani
catigma ¢Oziim strateji algis1 yas gruplarina gore degisiklik gostermemektedir.
Catisma Coziim Strateji Ortalamasi fle Demografik Bilgiler Arasinda Tliski:
Catigma ¢oOziim stratejisi ortalamasi ile yas arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r= -
0,173) anlaml (p<0,05) bir iligski vardir. Yani yas arttikca ¢atigsma ¢0ziim stratejileri
azalmaktadir. Catigma ¢oziim stratejisi ortalamasi ile cinsiyet arasinda anlamli (p>0,05)
bir iliski yoktur. Catisma ¢dziim stratejisi skoru ortalamasi ile medeni durum arasinda
anlamli (p>0,05) bir iliski yoktur. Catigma ¢dzlim stratejisi skoru ortalamasi ile egitim
durum arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde(r=0,212) anlaml1 (p<0,05) bir iligki vardur.
Catigma ¢0zlim stratejisi ortalamasi ile meslek arasinda diistik diizeyde negatif yonde(r=
- 0,233) anlamli (p=0,01) bir iliski vardir. Catisma ¢oziim stratejisi ortalamasi ile

calisilan ig yerinde ¢alisma siiresi arasinda anlamli (p<0,05) bir iligki yoktur. Catisma
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¢OzUm stratejisi ortalamasi ile is yasamindaki ¢aligma siiresi arasinda anlamli (p>0,05)
bir iliski yoktur.

Catisma Coziim Strateji Skoru ile Demografik Bilgiler Arasinda iliski: Catisma
¢Oziim strateji skoru ile yas arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r= - 0,174) anlaml1
(p<0,05) bir iliski vardir. Catigsma ¢6ziim strateji skoru ile cinsiyet arasinda iliski yoktur
(r=0,00). Catigsma ¢6zlim strateji ile medeni durum arasinda anlamli (p>0,05) bir iligki
yoktur. Catigsma ¢Oziim strateji skoru ile egitim durumu arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonde (r= 0,190) anlamli (p<0,05) bir iliski vardir. Catisma ¢6ziim strateji skoru ile
meslek arasinda diisiik diizeyde negatif yonde (r= - 0,220) anlamli (p<0,01) bir iliski
vardir. Catigsma ¢6zlim strateji ile ¢alisilan is yerindeki ¢aligsma siiresi arasinda anlamli
(p>0,05) bir iliski yoktur. Catisma ¢oziim strateji ile i yagsamindaki ¢aligma siiresi
arasinda anlamli (p>0,05) bir iliski yoktur.

Calisanlarin Demografik Bilgileri Ile Kriz Yonetimi Becerisi Arasindaki iliski
Kriz yonetimi ile yas arasinda anlaml (p=0,05) bir iligski yoktur. Kriz yonetimi ile yas
arasinda anlamli (p>0,05) bir iliski yoktur. Kriz yonetimi ile egitim durumu arasinda
negatif yonde orta diizeyde (r= -,266) anlamli (p<0,01) bir iliski vardir. Kriz yonetimi
ile medeni durum arasinda anlamli (p>0,05) bir iligski yoktur. Kriz yonetimi ile meslek
arasinda pozitif yonde orta diizeyde (r=,297) anlaml (p<0,01) bir iligski vardir. Kriz
yonetimi ile ¢aligma siiresi arasinda anlamli (p>0,05) bir iliski yoktur.

Calisanlarin  Orgiitsel Etik Iklim Algisi ile Kriz Yonetim Olcegi Skoru
Ortalamalan Arasindaki iliski: Orgiitsel etik iklim ile kriz yonetim skoru arasinda
guclu dizeyde pozitif yonde (r= - 0,648) anlamli1 (p<0,01) bir iliski vardir.
Cahsanlarin Orgiitsel Etik Iklim Algisi, Is Yerinde Kisiler Aras1 Catisma
Davranislan Arasindaki iliski

Orgiitsel etik iklim ile is yerinde kisilerle tartisjma sikligin1 arasinda anlamli (p>0,05)
bir iliski yoktur. Orgiitsel etik iklim ile is yerinde kisilerin bagirma sikligini arasinda
negatif yonde orta diizeyde (r= - 185) anlamli (p<0,05) bir iligki vardir. Orgiitsel etik
iklim algis1 arttikga negatif yonde is yerinde kisilerin bagirma sikhigmn artirir. Orgiitsel
etik iklim algisi artarken is yerindeki kisilerin bagirma siklig1 azalir. Orgiitsel etik iklim
ile is yerinde kisilerin kaba davranma sikligini arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=
- 246) anlaml1 (p<0,01) bir iliski vardir. Orgiitsel etik iklim algis1 arttik¢a negatif yonde

is yerinde kisilerin kaba davranma sikligmni artirir. Orgiitsel etik iklim algisi artarken is
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yerindeki kisilerin kaba davranma sikhigi azalir. Orgiitsel etik iklim ile is yerinde
kisilerin hos olmayan seyleri yapma sikligin1 arasinda negatif yonde orta diizeyde (r= -
319) anlamli (p<0,01) bir iliski vardir. . Orgiitsel etik iklim algis1 arttik¢a negatif yonde
is yerinde kisilerin hos olmayan seyleri yapma sikligini artirir. Orgiitsel etik iklim algis1

artarken i yerindeki kisilerin hos olmayan seyleri yapma siklig1 azalir.
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EKLER
EK 1. Anket

Bu anket formu Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Saglik Yonetimi
Yiiksek Lisans Programi kapsammda Nazli TACYILDIZ tarafindan Dr. Ogr. Uyesi ilknur
SAY AN danismanliginda yiiriitiilen ‘‘Saglik Sektdriinde Orgiitsel Etik iklimin Kriz Y®énetimi

Uzerine Etkileri ve Catisma Coziim Stratejilerinin Degerlendirilmesi’’ konulu bir tez ¢alismasi

icin veri toplama amaciyla hazirlanmistir. Toplanacak veriler sadece bilimsel amaglar i¢in

kullanilacak ve kisisel bilgilere yer verilmeyecektir. Liitfen her soruyu dikkatlice okuduktan

sonra size en uygun gelen segenegi isaretleyiniz.

DEMOGRATIF BILGILER

1. Yasimiza belirtiniz.

1.( ) 18-25 2.()26-34 3.()35-44  4.()45-64 5.( )65+

2. Cinsiyetiniz:

() 1. Erkek ()2.Kadin () 3. Diger
3. Medeni durumunuz:

()1.Evli ()2 Bekar

4. Egitim durumunuz (en son bitirilen okulu belirtiniz)

() 1. Ilkokul mezunu () 2. Ortaokul mezunu () 3. Lise mezunu

() 4. Meslek Yiksekokulu mezun () 5.Universite/yiiksekokul mezunu
Yuksek lisans mezun

( ) 7. Doktora mezun

5. Mesleginiz:

() 1. Saglik Yoneticisi () 2. Doktor () 3.Hemsire () 4.Ebe
Teknikeri

() 6. Saglik Teknisyeni () 7. Diger

6. Cahstigimiz is yerinizdeki calisma siireniz nedir?

1.()1-5yl 2.()6-10 1l 3.() 11-15 y1l. 4.( ) 16-20 yil.

Uzeri
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() 5. Saghk

5.()20yl



7. Is yasamindaki cahsma siireniz nedir?

1.() 15yl

Uzeri

2.()6- 10yl

ORGUTSEL ETiK iKLiMi OLCEGI

3.() 11-15 yil.

4.()16-20 yil.

5.() 20yl

Liitfen asagida yer alan maddelerin sizi ne diizeyde yansittigini ya da yansitmadigini 6rnek

degerlendirmeye gore “X” ile isaretleyiniz.

1 2 3 4 3)
Kesinlikle Kismen Kararsizim Kismen Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
ORGUTSEL ETiK IKLIMI OLCEGI 1 3 |4 5

Yenilik¢i bir vizyona sahiptir.

2 [Hizli ekip kurarak organize etme becerisine sahiptir.

stirecler ve yaklagimlarla desteklenmektedir

3 |[Etik ilkeler, kurum politikalar1 ve yonetim kademelerindeki

Kurumum paydaslarina etik kurallarini agiklamistir

Calistigim kurumda, etik olmayan davranislara izin verilmez.

gerekli islemler baglatilir.

6 (Kurumumda, etik olmayan davranig hemen tespit edilerek

dis1 bir davranista bulunursa olumsuz tepki goriir.

7 |Kurumumda ¢alisanlardan biri, kendisine ¢ikar saglayan etik

bir davranista bulunursa olumsuz tepki goriir.

8 |Kurumumda ¢aliganlardan biri, kuruma ¢ikar saglayan etik dis1

verilmektedir.

9 |Kurumumda etik kiiltliriin gelismesi igin siirekli egitimler
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iS YERINDE KiSiLER ARASI CATISMA OLCEGI

Asagidaki ifadelerin her birine ne derece katildigmizi, yanindaki kutucuklarda yer alan
“1=Hicbir Zaman” ile “5= Her Zaman” arasindaki rakamlardan yalnizca birinin iistiine (X)

isareti koyarak gosteriniz.

1 2 3 4 5
Hicbir zaman Nadiren Bazen Sik sik Her Zaman
IS YERINDE KiSILER ARASI CATISMA OLCEGI 1 2 |3 |4

Is yerinde kisilerle hangi siklikla tartismalara girersiniz

2 |[Is yerinde kisiler size hangi siklikla bagirir?

3 [Is yerinde kisiler size hangi siklikla kaba davranir?

Is yerinde kisiler size hangi siklikla hos olmayan seyler yapar?

KRiZ YONETIMIi OLCEGI
Asagida yer alan ifadeleri bagl oldugunuz yoneticinizi diisiinerek dikkatlice okuyunuz. Her bir
ifade icin “Kesinlikle Katilmam” ile “Kesinlikle Katilirnm” arasinda degisen secenekler

arasindan sadece en uygun olani se¢iniz. Her bir ifadeye hangi oranda katildiginizi liitfen uygun

kutucugu isaretleyerek belirtiniz.

KRiZ YONETIMI OLCEGI MADDELER

KARARSIZIM

KESINLIKLE
KATILMAM
KATILMAM
KATILIRIM
KESINLIKLE
KATILIRIM

1. Boyut: Kriz Oncesi Faaliyetler

1 | Kurumumuz yoneticileri, kriz yonetimi hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir.

2 | Kurumumuzda krizler, kriz yonetimi ekibi ile yonetilir.

3 | Kurumumuzda krizi basar1 ile yOnetebilecek tecriibeli
personel mevcuttur

4 | Kriz yonetim ekibinin rol, sorumluluk ve hedefleri a¢ik bir
sekilde belirlidir
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5 |Kriz yoOnetimini kolaylastirabilmek  icin,  kriz
senaryolarimiz mevcuttur

6 |Kriz senaryolar1 hazirlanirken tiim bireylerin katkis1
saglanir.

7 |Kriz oOncesinde olasi senaryolar icin tatbikatlar
yapilmaktadir

8 Kriz plani, hangi krize karsit ne tiir tedbir almamiz
gerektigini ortaya koyar.

9 | Kriz planimizin olmasi, kriz aninda yasanacak belirsizligi
azaltmaktadir.

2. Boyut: Kriz Esnas1 Faaliyetleri

10 | Kriz esnasinda, tiim paydaslarin goriis/sikayetleri dikkate
almir.

11 | Kriz esnasinda, tiim karar verme siireglerinde kullanilan
sistematik bir yontem vardir.

12 | Kriz esnasinda, iyi organize olan fonksiyonel ekiplerimiz
vardir.

13 | Kriz esnasinda, olay/vaka raporlama mekanizmasi vardir.

14 | Kriz esnasinda, karsilasabilecegimiz vakalar i¢in hizli bir
miidahale siireci vardir

15 | Kriz esnasinda, ¢alisanlarimizi iyilestirme/koruma planlari
gelistirilmig ve etkin bir sekilde uygulanmaktadir.

16 | Kriz esnasinda, etkin bir kurum ic¢i/dis1 haberlesme
sistemimiz vardir

17 |Kriz esnasinda, isin yapilmasi i¢in her tiirli
donanim/techizat temin edilmektedir

18 | Kriz esnasinda, bilgi ve becerilerimizi kullanma firsati
saglanmaktadir

19 | Kriz esnasinda, is sagligi ve giivenligine yonelik her tirlG
tedbir alinmaktadir

3. Boyut: Kriz Sonrasi Faaliyetler

20 | Kriz sonrasi durum analizleri sonucunda gerekli yonetsel
degisiklikler yapilir.

21 | Kriz sonrasi c¢alisanlara yeni gorev ve sorumluluklar
verilir.

22 | Kriz sonras1 kurum i¢i gerekli egitimler verilir.

23 | Kriz sonrasi kurumun ihtiyaci olan kaynaklar temin edilir.
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