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SOGUK SAVAS'TA AVRUPA DONANMALARI:
STRATEJIK KULTUR, UZMANLASMA VE ITTIFAK
DINAMIKLERI

Mesut OZEL!

Ozet

Soguk Savag doneminde Avrupa donanmalari, geleneksel olarak siiper giic
rekabetinin golgesinde kalmistir. Bu makale, stratejik kiiltiir teorisi ¢er¢evesinde,
Ingiltere, Fransa ve Almanya &rneklerinden hareketle Avrupa deniz giiciiniin
doniistimiinii analiz etmektedir. Calisma, bu donanmalarin NATO igindeki
uzmanlagsma ve kuvvet yapilanmasimin, yalnizca ittifak talepleri ve kaynak
kisitlariyla degil, ayn1 zamanda derin tarihsel kokleri olan ulusal stratejik
kiiltiirlerle ~sekillendigini savunmaktadir. Ingiltere’nin Denizalti Savunma
Harbi’nde wuzmanlasmasi, Fransa’nin bagimsiz caydiriciik arayisi  ve
Almanya’nin ittifak odakli savunmaci yaklagimi, bu farkli kiiltiirel temellerin
somut yansimalaridir. Avrupa donanmalari niceliksel olarak daha zayif olsalar da,
uzmanlagma ve is birligi yoluyla Bati’n1 deniz giicline uzmanlasma ve ¢ok uluslu
is birligi yoluyla, Bati’'nin deniz giiciine niteliksel ve vazgecilmez Kkatkilar
saglamis ve Soguk Savag'in deniz dengesinde kritik bir denge unsuru islevi
gormustur.
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EUROPEAN NAVIES IN THE COLD WAR: STRATEGIC
CULTURE, SPECIALIZATION, AND ALLIANCE
DYNAMICS

Abstract

During the Cold War, European navies were traditionally overshadowed by
superpower competition. This article analyzes the transformation of European
naval power within the framework of strategic cultural theory, based on the
examples of England, France and Germany. The study argues that the
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specialization and force structure of these navies within NATO are shaped not
only by alliance demands and resource constraints, but also by national strategic
cultures with deep historical roots. Britain's specialization in Anti-Submarine
Warfare, France's pursuit of independent deterrence, and Germany's alliance-
driven defensive approach are tangible reflections of these distinct cultural
foundations. Although the European navies were quantitatively weaker, they made
qualitative and indispensable contributions to the naval power of the West through
specialization and cooperation, and served as a critical balancing element in the
maritime balance of the Cold War.

Keywords: Cold War, European Navies, Strategic Culture, Specialization,
Alliance Dynamics.

Giris

Soguk Savas'in tarih yazimi, uzun siiredir Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ile Sovyetler Birligi arasindaki stratejik
karsilasmaya odaklanan ikili bir anlatiya hakim olmustur. Bu genis
literatiir i¢inde, deniz ortami da siklikla siiper giiclerin deniz rekabeti
perspektifinden ele alinmis; ABD Donanmasi'nin ugak gemisi
muharebe gruplar1 ve balistik fiize denizaltilari, Sovyetler Birligi'nin
devasa denizalt1 filosu ve gelismekte olan acik deniz kabiliyetleriyle
kars1 karsiya getirilmistir. Bu nedenle, Avrupa iilkelerinin deniz
kuvvetleri, ¢ogu zaman Amerikan onderligindeki ittifakin yardimci

giicleri olarak goriilerek akademik analizin sinirlarina itilmistir (Till,
2009).

Ancak bu bakis agis1, Avrupa donanmalarinin Soguk Savas'in deniz
ortamini sekillendirmede oynadigi kritik ve karmasik rolleri gézden
kacirmaktadir. Nicelik olarak siiper gii¢lerle boy ol¢iisememelerine
ragmen, bu donanmalar Bati'nin savunma mimarisinin vazgegilmez
bir unsurunu olusturmustur. Bu makalenin ele aldig1 temel soru, bu
donanmalarin yalnizca ne gibi roller tistlendigi degil, ayn1 zamanda
ezici  slper giic hakimiyeti ve oOnemli i¢ kisitlar
karsisinda nasil ve neden bu  spesifik, genellikle son derece
uzmanlagsmis kuvvet yapilarmi gelistirdikleridir. Avrupa iilkeleri,
ittifak entegrasyonunun g¢elisen taleplerini, wulusal stratejik
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gelenekleri ve ciddi kaynak kisitlamalarini nasil yonetti ve hem etkili
hem de siyasi olarak siirdiiriilebilir donanmalar insa etti?

Bu sorular1 yanitlamak i¢in bu makale, birincil teorik cerceve
olarak Stratejik Kiiltiir kavramini kullanmaktadir. Stratejik kiiltiir --
bir ulusun tarihsel deneyimlerinden, cografi konumundan ve siyasi
kiiltlirtinden tiireyen bir dizi paylasilan inang, varsayim ve davranis
bicimi olarak tanimlanir -- benzer dis tehditlerle kars1 karsiya kalan
devletlerin neden farkli askeri tepkiler gelistirdigini agiklamak i¢in
giiclii bir cergeve sunar (Johnston, 1995). Analizi, gemi sayilart ve
anlagmalarin Otesine tasiyarak, ulusal kimlik, tarihsel travma ve
siyasi se¢im alanina getirir.

Bu teorik yaklasim, biiylik Avrupa deniz giiclerinin gelisimde farkl
hareket tarzlarini sectigini anlamak i¢in gereklidir. Birlesik Krallik
icin stratejik kiiltiir, Atlantik Savasi'ndaki yipratici deneyimi ve mali
tilkenmisligi ile kiiresel bir gili¢ olarak gerileme kiiltiiriidiir; bu da
onu, NATO c¢ercevesinde Denizalti Savunma Harbi'ne (DSH)
pragmatik bir sekilde uzmanlasmaya ve ABD ile "6zel iliskiyi"
pekistirmeye yoneltmistir. Buna karsilik, Fransa'nin isgalle yasadigi
asagilanma ve biiyiiklik (grandeur) arzusuyla sekillenen stratejik
kiiltiirti, NATO iginde siirtiismeye yol acilsa da bagimsiz bir
caydiricilik ve gii¢ projeksiyon kabiliyetlerine odaklanan dengeli bir
donanma gelistirmesine neden oldu (Giirdeniz, 2015). Federal
Almanya Cumbhuriyeti i¢in ise, stratejik kiiltiirli, savas sonrasi
kimligi olan Biindnispartner (ittifak ortagi) olma, cephe hattindaki
cografi konumu ve gegmisinden kalan miras tarafindan tanimlandi;
bu da onu, kiy1 savunmasi, mayin harbi ve Baltik Denizi kontroliine
odaklanmaya ve bu odaklanmay1r NATO'nun bolgesel ihtiyaglarina
miikemmel uyacak sekilde yapilandirmaya yoneltti (Gray, 1999).

Avrupa deniz giiciiniin doniistimiinii incelerken, “kii¢iik donanma”

kavraminin kendisini sorgulamak gerekir. Basil Germond'un

(2008/2016)  belirttigi  gibi, “kiicik ~ donanma”  ifadesi,

siiflandirmanin tarafsiz bir eylem olmadigini; kategoriler ve
3
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hiyerarsiler yarattigini  gostermektedir. Bu makale, Avrupa
donanmalarinin Soguk Savas'tan giiniimiize bu hiyerarsik yap1
icindeki konumlaniglarini ve yasadigi ikilemleri incelemektedir.

Bu cerceve dogrultusunda, bu makale asagidaki temel arastirma
sorularia cevap aramaktadir:

1.ittifak yiikiimliiliiklerinin (esas olarak NATO'ya), farkli ulusal
stratejik kiiltiirlerin ve savag sonrast kaynak kisitlamalariin
kesisimi, Soguk Savas boyunca kilit Avrupa donanmalarinin kuvvet
yapisini ve stratejik onceliklerini nasil sekillendirdi?

2.Avrupa donanmalari, uzmanlagma ve ¢ok uluslu is birligi yoluyla,
siiper giiclere kiyasla niceliksel yetersizliklerini telafi edecek
niteliksel avantajlar yaratmayir nasil basardi ve bunun Soguk
Savas'in genel donanma dengesi lizerindeki birikimli etkisi ne oldu?

Makale, Avrupa donanmalarinin NATO tarafindan atanmis bir rolii
pasif olarak kabullenmedigini savunmaktadir. Aksine, kendi
benzersiz stratejik kiiltiirlerinin = siizgecinden gegirerek ittifak
baskilarina segici bir sekilde uyum saglayan aktif aktorler
olduklarimi One silirmektedir. Bu siire¢, Bati ittifakinin genel
etkinligini artiran karmasik, esgiidiimsiiz olsa da bir i boliimii ile
sonuglandi. Ingiliz ve Fransiz niikleer caydiriciligindan Hollanda'nin
DSH uzmanligina ve Alman mayin temizleme becerisine kadar,
ozglin ancak yiliksek kaliteli kabiliyetler gelistirerek Avrupa
donanmalar1 kendilerini vazgecilmez kilmayi basardi. Atlantik
kopriistiniin - agik  kalmasini  sagladilar, Sovyet filosunu {is
bolgelerinde (bastion) tutmayi basardilar ve nihayetinde Soguk
Savag'ta etkili deniz giiciliniin, niceliksel ustiinliik kadar niteliksel
uzmanlasma ve siyasi dayanisma ile de ilgili oldugunu kanitladilar.

Ikinci Diinya Savasi Mirasi: Avrupa Deniz Giiciinde Zorunlu
Bir Sifirlama

Ikinci Diinya Savasi, Avrupa'min deniz giicii dengesini temelden
sarsti ve Soguk Savas doneminde insa edilecek olan yeni deniz
4
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yapilanmasi i¢in zorunlu bir sifirlama noktast olusturdu. Bu miras,
yalnizca fiziksel kayiplar veya teknolojik si¢ramalardan ibaret
olmayip, aynt zamanda Avrupa devletlerinin kiiresel konumlarina,
ekonomik kaynaklarina ve stratejik onceliklerine dair koklii bir
yeniden degerlendirmeydi. Bu savasin Avrupa deniz kuvvetleri
iizerindeki en belirgin etkisi, onlar1 bir “agik deniz ve okyanus
donanmas1” olma statiisiinden, ¢ogunlukla bolgesel ve ihtisaslasmis
roller listlenmeye zorlayan yapisal faktorlerdi.

Savagin en dogrudan etkisi, basta Birlesik Krallik olmak iizere,
Avrupa deniz giiclerini maddi ve insani acidan tiiketmisti. Kraliyet
Donanmasi, savas sirasinda 278 gemi ve yaklasik 65.000 personel
kaybetmis, personel mevcudu seferberlikle 900.000'e ¢ikmis olsa da
bu caba iilkenin mali kaynaklarin1 agir bir sekilde zorlamist1 (Till,
2009). Bu gii¢ kaybinin jeopolitik sonucu, Ingiltere'nin ABD'den
"islere karst muhrip programi" kapsaminda destek almak zorunda
kalmas1 ve buna karsilik diinya denizlerindeki stratejik iislerinde
(Malta, Kibris, Singapur) ABD'ye haklar tanimasi olmus; bu durum
kiiresel deniz hegemonyasinin ABD'ye gecisinin somut bir
gostergesini  teskil etmistir (Glirdeniz, 2015: 119-120). Savasa
diinyanm en biiyiik deniz giicii olarak giren Ingiltere, 1945'te
ABD'nin Pasifik Donanmasi'nin yaninda sadece bir gorev grubu
biiyiikligiinde kalmisti. Bu durum, kiiresel deniz hegemonyasinin
tartigmasiz bir sekilde ABD'ye gectiginin somut gdstergesiydi. Bu
gii¢ kaymasi, 1922 Washington Deniz Silahlarinin Sinirlandirilmasi
Antlagsmasi'nda baslayan siireci nihai sonuca ulastirmis ve Ingiltere
icin artik kendi basina kiiresel bir deniz giici olmanin ekonomik
olarak siirdiiriilemez oldugunu gostermisti (Giirdeniz, 2015).

Fransa i¢in savasin mirasi daha da karmasikti. Donanmasi, Mers-el-
Kébir’de miittefiki Ingiltere tarafindan hedef alinmis ve bu olay,
Fransiz askeri doktrininde derin bir giiven krizine ve bagimsiz bir
savunma politikasina duyulan inancin pekismesine yol agmisti
(Apatay, 2012). Savas sonrasinda galip devletler safinda yer almasi
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ve Birlesmis Milletler daimi tiyeligi, Fransa'ya bir prestij unsuru
saglasa da, deniz asir1 imparatorlugunun c¢oziilme siireci ve
Cinhindi’ndeki savas, kaynaklarii ciddi sekilde zorluyordu. Bu
kosullar, Fransa'nin kendi niikleer caydiriciligini ve bagimsiz
projeksiyon giiclinii gelistirme kararinin arka planini olusturdu.

Almanya ise, Versay Antlasmasi'nin kisitlamalarini delmeye yonelik
Plan Z gibi iddiali programlarima ragmen, savas sonunda
donanmasini neredeyse tamamen kaybetmis ve topyek(n bir
yenilginin siyasi ve ahlaki ytikiinii tasimak zorunda kalmisti. Savas,
Alman deniz stratejisine, gelecekteki Federal Almanya
Donanmasi'nin temel karakteristigi haline gelecek olan savunmaci,
kiyisal ve ittifak odakli bir yaklasimi dayatti. Almanya'nin denizalti
savasindaki basarisi, Soguk Savas'ta kendisine verilecek olan
uzmanlik alanlarina (mayin harbi, Baltik'ta kontrol) dair bir ipucu
barindirtyordu, ancak bu kez tamamen savunma amagli ve NATO
cercevesinde olacakti.

Son olarak, savastan alinan teknolojik ve doktriner dersler Avrupa
deniz kuvvetlerinin gelecekteki yapilanmasinda kritik 6nemi haizdi.
Atlantik Savasi, denizalti tehdidine karsi konvoy sisteminin ve
Denizalti Savunma Harbi'nin (DSH) hayatiyetini ac1 bir sekilde
kanitlamist1 (Lavery, 2013). Ucak gemilerinin Pasifik'teki belirleyici
rolii ve Normandiya Cikarmasi gibi amfibi harekatlarin karmasikligi,
gelecegin deniz savasinin bilesenlerini agikliga kavusturmustu.
Ancak, bu dersleri uygulamaya gecirecek kaynaklar artik biiyiik
0l¢iide ABD'nin elindeydi. Avrupali devletler, bu yeni jeopolitik ve
ekonomik ger¢egi kabul etmek ve Soguk Savas'in zorluklarina, artik
kiiresel degil, bolgesel ve ihtisaslasmis deniz kuvvetleriyle yanit
vermek zorunda kaldilar. Bu zorunlu sifirlama, onlar1t NATO iginde

S

bir "nitelik uzmanlig1" arayisina iten temel dinamigi olusturdu.

Soguk Savas Stratejik Ortami: Sovyet Tehdidi ve ABD'nin
ittifak Stratejisi



Istanbul Kent Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi Cilt: 7
Sayi: 1 Yil: 2026 e-ISSN 2717-9737

Soguk Savas'n deniz cephesi, Avrupa deniz kuvvetlerinin
yapilanmasini dogrudan sekillendiren iki baskin dinamik tarafindan
tanimlanmistir:  Sovyetler Birligi'nin giderek biiyliyen deniz
kuvvetlerinin yarattigi tehdit ve ABD'nin bu tehdide karsi
gelistirdigi, miittefiklerinden belirli katkilar talep eden stratejisi.

Sovyet deniz kuvvetlerinin yarattigi tehdidin evrimi

Sovyet Donanmasi, II. Diinya Savast sonunda biiylik 6l¢iide kiy1
savunmasi ve kara kuvvetlerini destekleme roliine odaklanmis bir
durumdaydi. Lider Josef Stalin'in deniz giiciine bakisi, jeopolitik ve
ekonomik gergeklerle sekillenmisti. Stalin, “bir ordu kurmanin bir
donanma olusturmaktan daha ucuz oldugu” yoniindeki {nli
ifadesinde somutlasan bir anlayisla, ABD ile okyanuslarda boy
Olciisecek bir filo insas1 yerine, sinirl kaynaklart agir kruvazorler ve
denizaltilar dahil olmak {iizere savunma agirlikli bir gemi insa
programina kanalize etmeyi tercih etmisti. Onun doneminde
onaylanan planlar, ucak gemilerini dislamakta ve deniz
kuvvetlerinin ana amacini “denizden gelecek saldirilara kars1 kiyilari
savunmak ve kara kuvvetlerini desteklemek” olarak belirlemisti. Bu
savunmaci yaklasim ve sanayi kapasitesinin sinirlari, iddiali gemi
inga programlarinin basarisiz olmasina yol agmis; 6rnegin 1945'te
onaylanan bir program kapsamindaki 3 hafif kruvazérden sadece
biri, 12 muhripten sadece 2'si tamamlanabilmistir (Yegorova, 2005:
171-172).

Ancak, 1956'da Deniz Kuvvetleri Komutant olan Amiral Sergey
Gorshkov ile birlikte Sovyet deniz stratejisinde 6nemli bir doniistim
yasanmistir. Kruscev doneminde niikleer fiizeler 6ncelik kazansa da,
Gorshkov etkisiyle Sovyet Donanmasi giderek "okyanuslara acilan"
bir gilic haline gelmisti. Bu doniistimiin temel itici giici,
denizaltilardan firlatilan balistik fiizeler (SLBM) araciligiyla
stratejik niikleer caydiricilik yetenegi kazanma ¢abasiydi. ABD'den
sadece 11 ay sonra, 1960'ta ilk niikleer tahrikli “Hotel” smnifi
denizaltinin hizmete girmesi, bu alandaki kararliligi gostermisti.
7
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1960'lardan itibaren, Akdeniz'deki SOVMEDRON ve Hint
Okyanusu'ndaki SOVINDRON gibi daimi deniz goérev gruplari
olusturularak, Sovyet Donanmas1 kiiresel bir varlik gostermeye
baslamisti. Sayisal olarak, ozellikle denizalti filosunda (1990'da
209'u niikleer olmak iizere toplam 309 denizalt1) etkileyici bir giice
ulagmisti. Ancak, bu kuvvetin operasyonel doktrini ve lojistik agi,
hi¢bir zaman ABD Donanmasi'ninkine denk kiiresel bir miidahale
yetenegine erisememistir. Sovyet deniz kuvvetleri tehdidi, Avrupa
icin ozellikle, Atlantik konvoy hatlarini kesmeye yonelik ¢ok sayida,
giderek daha sessiz hale gelen denizaltilardan ve Norveg Denizi gibi
“lis bolgelerinden (bastions)” hareket eden suiistii gemilerinden
kaynaklanmistir (Giirdeniz, 2015).

ABD Deniz Stratejisi ve Miittefiklerden Talepler

Savas sonrasinda muazzam bir deniz giiciiyle ortaya ¢ikan ABD,
Sovyetler Birligi'ni  “cevreleme (containment)”  politikasi
cergevesinde bir kara giicli olarak smirlandirmak i¢in bir deniz
stratejisi gelistirmek zorunda kalmaisti. Bu stratejinin temel dayanagi,
Avrasya anakarasini ¢evreleyen deniz hatlarina hakim olmakti. Bu
nedenle, bir okyanusun adimi tagiyan Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiitii'niin (NATO) kurulusu bir tesadiif degildi (Baer, 1996). ABD
stratejisi iki temel hedefe odaklanmistir:

I.Savunma Agirlikli Hedef: ABD ile Avrupa'daki miittefikleri
arasindaki yasamsal oneme sahip lojistik destek bagini (Atlantik
Kopriisii) gilivence altina almak. Bu, Sovyet denizaltilarinin
Atlantik'teki deniz ulastirma hatlarina saldirisin1 6nlemek anlamina
gelmekteydi.

2.Taarruz Agirliklt Hedef: Sovyetler Birligi'ne kars1 uzun menzilli
darbe yetenegi kazanmak. Bu, denizden niikleer caydiricilik
(denizaltilardan firlatilan Polaris fiizeleri) ve ucak gemilerinden
karadaki  hedeflere = yonelik  hava  saldirlar1  yoluyla
gerceklestirilecekti (Grygiel, 2005).

8
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Bu stratejinin bagarisi, Avrupali miittefiklerin is birligine bagliydi.
ABD, Avrupa'nin deniz ¢evresinin kontrolii i¢in Avrupa
donanmalarinin vazgeg¢ilmez oldugunu gormekteydi. Bu baglamda
ABD'nin miittefiklerinden temel talepleri sunlardi:

1.ihtisaslasma ve Is Boliimii: ABD, okyanuslardaki yiiksek
yogunluklu taarruz operasyonlarina odaklanirken, Avrupa
donanmalarindan, Avrupa'nin ¢evre denizlerinde (Kuzey Denizi,
Baltik, Akdeniz'in batis1) deniz kontroliinii saglamalar1 ve 6zellikle
Sovyet denizalti tehdidine kars1 uzmanlagmalar1 beklenmekteydi.

2.Us ve Liman Erisimi: ABD filosunun Avrupa sularinda siirekli
varlik gosterebilmesi ve ikmal yapabilmesi i¢in liman ve {is erisimi
talep edilmekteydi.

3. Komuta Yapisinda Entegrasyon: NATO'nun deniz komuta
yapilarinin olusturulmasi ve bu yapilarda ABD'in lider konumlari
ustlenmesi konusunda 1srarci oldu. Bu durum, 6zellikle Fransa ile
De Gaulle'iin NATO'nun askeri kanadindan ¢ekilmesiyle sonuglanan
gerilimlere yol agmisti.

Ulusal Stratejik Kiiltiirler ve Denizde Uzmanlasma: ittifak
Icinde Ozgiin Yollar

Soguk Savas'in stratejik cergevesi, Avrupa donanmalari i¢in ortak
bir zemin tanimlasa da her bir donanmanin bu g¢ergeve igindeki
somut yapilanmasi, derinlerde yatan ulusal stratejik kiiltiirler
tarafindan sekillenmistir. Stratejik kiiltiirin, “bir ulusun gilivenlik
konularin1 y6netme tarzina yon veren, tarih, cografya ve siyasi
kiiltiirden kaynaklanan paylasilan inanglar, davranis kaliplar1 ve
temel varsayimlar biitiinii”’ oldugu diisiiniildiigiinde (Johnston, 1995:

9
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46), Ingiltere, Fransa ve Almanya'nin neden farkli deniz yollari
izledikleri netlik kazanmustir.

Atlantik kopriisiiniin tutulmasi, Avrupa'nin giivenligi i¢in hayati
oneme sahip olmaktaydi. Avrupa donanmalari, Sovyet tehdidi
karsisinda deniz iletisim hatlarinin (SLOCs) giivenligini saglamak
ve ABD'nin takviye kuvvetlerinin giivenle ulagmasina olanak
tanimakla gorevliydi (Till, 2005: 8).

Donanmalar1 smiflandirmak i¢in akademik literatiirde baslica
islevsel kriterler kullanilmigtir. Germond'un (2008: 212-222)
derlemesine gore, “Donanma siniflandirmalarinda baslica kriterler;
gemilerin sayisi ve tonaji, cografi erigim, gorev cesitliligi... gibi nicel
ve nitel gostergelerdir.” Ancak, Soguk Savas'in bitmesiyle bu
kriterleri uygulayacak donanmalarin  kendileri  kiigiilmeye
baglamigtir. Stohs'iin (2018) vurguladigr iizere, “Soguk Savas'in
sona ermesini takip eden yirmi yildan fazla siire boyunca,
Avrupa'daki deniz kuvvetleri biitge kesintileri ve onemli Olciide
kiigiilme tedbirleriyle kars1 karsiya kaldi. NATO'mun “Teamwork™
ve “Strong Express” gibi biiylik o6lcekli tatbikatlari, yalnizca
operasyonel hazirlig1 test etmekle kalmamis, aym1 zamanda ittifak
dayanigmasini pekistirerek Sovyetlere kolektif iradeyi gostermistir”
(Till, 2005: 23-24).

Birlesik Krallhk: Kiiresel donanmadan NATO'nun DSH
uzmanina

Birlesik Krallik'in stratejik  kiltlirii, bir ada devleti olmasi,
imparatorluk gecmisi ve Atlantik Savasi'ndaki varolugsal
deneyimiyle sekillenmistir. Tarihsel olarak denizlere hakimiyet,
Ingiltere'nin giivenliginin ve refahinin temel tas1 olmustu. Ancak II.
Diinya Savagi, bu paradigmay1 paramparga etmisti. Savas, Kraliyet
Donanmasi'na agir kayiplar verdirmis ve ilkeyi iflasin esigine
getirmisti. Bu mali tiikenis, artik tek basina kiiresel bir deniz giicli
olmanin siirdiiriilemez oldugu anlamina gelmekteydi (Till, 2009).
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Bu zorunluluk karsisinda Ingiliz stratejik kiiltiirii, pragmatizm ve
“ozel iliski’ye (special relationship) dayali bir uyum sergilemisti.
Ingiltere, giiciin ABD'ye gecisini kabullenirken, bu iliskiden azami
fayda saglamaya odaklanmistir. Bu baglamda, Kraliyet
Donanmasi'nin birinci Onceligi, savasta neredeyse kaybettikleri
Atlantik deniz ulastirma hatlarin1 Sovyet tehdidine kars1 korumak
olmustu. Bu, onlart NATO i¢inde bir Denizalti Savunma Harbi
(DSH) uzmanina doniismeye yoneltti. Bu gergeklik, 1955 yilinda
yapilan bir NATO tatbikatinda, bir ABD niikleer denizaltisinin
Miittefik suiistii unsurlarinin etrafinda tespit edilmeden manevra
yapabilmesiyle daha da acil bir hal almis ve Avrupa donanmalarinin
bu yeni teknolojik tehdide kars1 ABD teknolojisine olan
bagimliligini siddetle ortaya koymustur (aktaran Till, 2005: 313). Bu
uzmanlasma, sadece bir tercih degil, tarihsel bir dersin ve jeopolitik
gercekligin sonucu olmustu. Bu siireg, Ingiliz donanmasinin
Stiveys'in dogusundaki geleneksel rollerinden vazgegmesi anlamina
gelse de aym1 zamanda ABD'den niikleer denizalti teknolojisi
(Polaris ve daha sonra Trident fiizeleri) elde etmek gibi kritik
stratejik odiiller saglamistt (Giirdeniz, 2015). Bdylece Ingiltere,
kiiresel gii¢ statilisiinii dogrudan projeksiyonla degil, ABD'nin
kiiresel stratejisindeki vazgecilmez bir ihtisaslagmis ortak olarak
stirdlirmeye caligmistir.

Fransa: Bagimsiz “biiyiikliik” arayisi

Fransa'min stratejik kiiltiirii, Ingiltere'ninkinden keskin bir sekilde
ayrilmaktaydi. Merkezinde, ulusal bagimsizlik (indépendance
nationale) ve uluslararast alanda biiylkliik (grandeur) arzusu
yatmaktaydi. Bu kiiltiir, II. Diinya Savasi'nda yasanan isgal ve Mers-
el-Kébir’e miittefik Ingiliz donanmasinin saldiris1 gibi travmatik
olaylarla daha da giiclenmistir (Apatay, 2012). Bu deneyimler,
Fransa’ya, nihai gilivenligin hicbir miittefike tamamen bagimh
olmaktan gegmedigi dersini vermisti. Fransa, “bagimsiz savunma”
politikas1 geregi NATO'nun askeri kanadindan cekilerek kendi
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niikleer caydiriciligimi ve denizden giic aktarma kabiliyetini
geligtirmisti. Bu  durum, Fransiz Donanmasimin yapisini
sekillendiren en 6nemli faktorlerden biri olmustu. (Till, 2005: 6). Bu
nedenle, Fransa'nin Soguk Savas'taki deniz stratejisi, Ingiltere'nin
NATO ile biitiinlesme modelinin tam tersi yoniinde gelismisti.
Fransiz Donanmasi, ittifakin ihtiyaglarindan ziyade, ulusal
bagimsizlig1 garanti altina alacak kabiliyetlere oncelik vermisti. Bu
baglamda iki temel yetenek one ¢ikmisti:

1.Bagimsiz Niikleer Caydiricilik: Force de frappe'nin (Nukleer
Vurucu Giig) deniz ayagi, Fransiz stratejik kiiltiiriiniin somut
ifadesiydi. Kitalararas1 balistik fiize tasiyan niikleer denizaltilarin
(SSBN) insas1, Fransiz savunma sanayii tarafindan bagimsiz olarak
gerceklestirildi ve bu denizaltilarda kullanilan M-45 niikleer fiizeler
tamamen Fransiz yapimiydi.

2.Gii¢ Projeksiyonu: Ingiltere'nin ugak gemisi sayisin1 azaltmasinin
aksine, Fransa tam kapasiteli ugak gemileri insa etmeyi stirdiirmiistii.
Bu gemiler, NATO'dan bagimsiz olarak, 6zellikle Akdeniz'de ve
eski somiirgelerinde ulusal ¢ikarlar1 koruma ve gii¢ projeksiyonu
kabiliyetini temsil etmekteydi.

General de Gaulle'iin 1966'da NATO'nun entegre askeri yapisindan
cekilme karari, bu bagimsiz yolun en radikal disavurumu olmustu.
Fransa i¢in deniz giici, ittifak icinde uzmanlagmaktan ziyade, ulusal
egemenligin ve kiiresel bir aktor olma statiisiinlin temel araciydi.

Almanya ve daha kii¢iik donanmalar: Kiy1 sularinin ustalari

Federal Almanya Cumbhuriyeti'nin savas sonrasi stratejik kiiltiiri,
“Bati'ya baghlik” (Westbindung), savas sonrasi insast ve “asla tek
basina” seklinde 6zetlenebilecek bir ilke tarafindan belirlenmisti. Bu
kiiltiir, saldirgan bir gii¢ olarak ge¢gmisinden kesin bir kopusu temsil
etmekteydi. Bu nedenle, Alman Donanmasi (Bundesmarine)
kendisini, ittifak savunmasinin bir uzantist,
bir Biindnispartner (ittifak ortagi) olarak konumlandirmisti.
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Bu kimlik, onlar, NATO'nun genel stratejisi i¢inde miikemmel
uyum saglayan, savunma odakli, bolgesel uzmanliklara yoneltmisti.
Almanya'nin cografi konumu, onu Baltik Denizi'ndeki Sovyet
donanmasinin ilk ve en 6nemli engeli haline getirmisti. Bu dar ve s1g
denizlerdeki operasyonlar, biiylik okyanus gemilerinden ziyade,
firkateynler, hiicumbotlar ve 6zellikle maym kars1 tedbirleri
gemileri gerektirmekteydi. Alman Donanmasi, bu alanda bir diinya
lideri haline gelmisti. Benzer sekilde, Hollanda ve Belgika gibi diger
kiigiik deniz giigleri de kiiresel iddialardan vazgegerek, Ingiliz
Kanali ve Dogu Atlantik'te DSH ve mayin harbi gibi 6zgiin alanlarda
olaganiistii yetenekler gelistirmisti (Till, 2009). Bu uzmanlagma,
kaynaklarin verimli kullanimini saglarken, ayn1 zamanda NATO'nun
genel deniz giiciinli, ABD'nin okyanus filosunu tamamlayacak
sekilde muazzam derecede giiclendirmisti. Bu iilkeler i¢in deniz
giicli, ulusal prestij araci degil, kolektif giivenlige rasyonel, yiiksek
vasifli ve giivenilir bir katki anlamina gelmekteydi.

Sonug olarak, Avrupa deniz kuvvetlerinin Soguk Savas yapilanmasi,
tek tip bir modele indirgenemeyecegi degerlendirilmektedir.
Ingiltere'nin pragmatik uzmanlagmast, Fransa'nin
bagimsiz grandeur arayis1 ve Almanya ile miittefiklerinin ittifak
odakl1 6zgiin uzmanliklari, her bir ulusun tarih, cografya ve kimlikle
sekillenen stratejik kiiltlirlerinin dogrudan bir yansimasi olarak 6n
plana ¢ikmaktayd.

Cok Uluslu Entegrasyon: NATO'dan EUROMARFOR'a

Avrupa donanmalarinin  Soguk Savas boyunca gosterdigi
ihtisaslagsma ve is birligi cabalari, savasin sona ermesiyle birlikte
daha kurumsal ve siyasi bir boyut kazandi. Soguk Savas'in bitimi,
Avrupa giivenliginin bliylik 6lciide ABD'ye dayali yapisim
sorgulamaya agmistir ve Avrupa'nin kendi savunma kabiliyetlerini
gelistirme stlirecini hizlandirmigtir (Zhussipbek, 2009). Bu siireg,
deniz alaninda, NATO'mun kanitlanmis ¢ok uluslu modellerinden,

13



Istanbul Kent Universitesi Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi Cilt: 7
Sayi: 1 Yil: 2026 e-ISSN 2717-9737

Avrupa Birligi (AB) biinyesinde olusturulan yeni yapilara dogru bir
evrimin kapisini aralamigtir.

NATO'nun daimi deniz kuvvetleri: Is birliginin temel taslar

Soguk Savas'in baglarinda, heniiz resmi bir NATO Deniz Komuta
Teskilat1 bile yokken, ¢cok uluslu deniz is birliginin temelleri ingiliz
onciiliigiinde atilan ortak tatbikatlarla atilmisti. Bu erken donem
cabalar, miittefik donanmalar arasinda ortak prosediirler ve karsilikli
caligabilirlik (interoperability) gelistirmeyi amaglamaktaydi (Till,
2009). Bu siirecin en somut meyveleri, NATO'ya bagli daimi deniz
gorev gruplarinin kurulmasi olmustu.

[k olarak 1967'de, NATO Atlantik Daimi Deniz Kuvveti (Standing
Naval Force Atlantic - STANAVFORLANT) faaliyete gecti. Bu
olusum, ABD, Ingiltere, Hollanda, Almanya, Italya, Ispanya,
Tiirkiye ve Yunanistan gibi iliye iilkelerden doniistimlii olarak
gorevlendirilen bir muhrip veya firkateynin daimi olarak bir araya
gelmesiyle olusmaktaydi. STANAVFORLANT"'!n baglica gorevi,
caydiricilik  saglamak, NATO'nun hizli miidahale yetenegini
gostermek ve miittefik gemileri arasinda ortak egitim ve uyumu
gelistirmek olmustu. Soguk Savas'in bitiminden sonra bu model,
1992'de NATO Akdeniz Daimi Deniz Kuvveti (Standing Naval
Force Mediterranean - STANAVFORMED)nin kurulmasiyla
Akdeniz'e de taginmistt (“NATO's Standing Naval Forces”, 2023).
Bu daimi kuvvetler, Avrupa deniz kuvvetlerinin onlarca yillik ortak
egitim ve 1is birligi birikiminin en ileri seviyedeki Uriiniiydii ve
miittefik denizciler i¢in paha bi¢ilmez bir tecriibe saglamisti.

Soguk savas sonrasi donem ve Avrupa giivenlik ve savunma
politikasi'nin (AGSP) yiikselisi

1990 yillar, Avrupa'nin savunma mimarisinde derin bir dontisiime
tanik olmustu. Soguk Savas'in sona ermesi, ABD'nin Avrupa
disindaki krizlere miidahale konusundaki istekliligine dair soru
isaretleri dogurmustu. Bu belirsizlik, Avrupanin kriz yonetimi ve
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askeri miidahale kabiliyetlerini gelistirmesinin gerekliligini ortaya
koymustu. Bu ihtiyag, 1999'da resmi olarak hayata gegirilen Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP) altinda kurumsal bir
cerceveye kavusmustu (“About CSDP”, t.y.).

AGSP'nin operasyonel temelini, 1992'de Avrupa Birligi Disisleri
Bakanlar tarafindan imzalanan Petersburg Bildirisi'nde tanimlanan
gorevler olusturmustu. Bu bildiride, insani yardim ve kurtarma,
baris1 koruma ve catisma onleme dahil olmak tizere kriz yonetimi
operasyonlarma askeri gili¢ kullanimi kabul edilmisti ("The
Petersberg Tasks", t.y.).

EUROMARFOR: Avrupa deniz giiciiniin somut ifadesi

Petersburg  gorevlerinin  deniz  cephesindeki en  Onemli
sonucu, Avrupa Deniz Kuvveti (European Maritime Force -
EUROMARFOR )'nin kurulmasi olmustu. Fransa, italya, ispanya ve
Portekiz'in 15 May1s 1995'te Lizbon Deklarasyonu'nu imzalamasiyla
resmiyet kazanan EUROMARFOR, AGSP'nin deniz bileseni olarak
tasarlanmisti (EUROMARFOR, t.y.). Tiirkiye ve Yunanistan da
2001 yilinda gozlemci statiisiiyle bu yapiya katilmisti (Zhussipbek,
2009).

EUROMARFOR daimi bir filo degil, iiye iilkelerin mevcut deniz
unsurlarindan (ugak gemileri, amfibi gemiler, firkateynler, destek
gemileri) ihtiya¢ halinde hizla olusturulabilen ¢ok uluslu bir gorev
giiclidiir. Bu esnek yap1, onu NATO'nun daimi deniz kuvvetlerinden
aywran en Onemli oOzelliktir EUROMARFOR'un kurulusu,
Avrupa'nin NATQ'ya alternatif bir yap1 olusturmaktan ziyade, onu
tamamlayict  ve Avrupa c¢ikarlarma yonelik operasyonlar
ylriitebilecek otonom bir deniz kabiliyeti gelistirme c¢abasini
yansitmaktadir.

Ancak, giiniimiizde Avrupa donanmalari, smirli kaynaklarla
genisleyen bir gorev yelpazesiyle bas etmek zorundadir. Stéhs
(2018) bu ikilemi soyle agiklar: “Avrupali donanmalar, yogunluk
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spektrumunun alt ucundaki operasyonlarda basarili olsalar da,
geleneksel deniz savasi yetenekleri... ciddi sekilde koreldi.” Bu
kisitlamalar1 agmak i¢in gelistirilen somut is birligi 6rneklerinden
biri, 1975 yilinda Hollanda, Fransa ve Bel¢ika'nin baglattig
“Tripartite” sinifi ortak mayin avlama gemisi projesi olmustur
(aktaran Till, 2005: 319). Bu, onlar zor bir stratejik sec¢ime
itmekteydi:  smirli  biitgelerini  yiikksek  yogunluklu  savas
yeteneklerine mi yoksa denizdeki diizenin saglanmasina mi
ayirmalidirlar?

Bu kisir dongliyli kirmak i¢in Avrupa donanmalar1 ¢ok uluslu is
birligine yonelmistir. Germondun (2008) teorik cercevesiyle
uyumlu olarak, “Kii¢ciik donanmalar, c¢ok uluslu operasyonlara
katilarak ‘asagi’ statiilerini asabilir ve giivenlik projeksiyonu
soylemine dahil olabilirler.” Stéhs (2018) de bu egilimi dogrular
ve “Avrupali ortaklar arasindaki savunma is birligi, yeni ortak
stratejik  yonergeleri, paylasilan operasyonel ve doktrinel
prosediirleri... kapsamalidir.” diye ekleyerek is birliginin kapsamini
genisletmektedir.

Sonuc¢

Soguk Savas doneminde Avrupa iilkelerinin deniz kuvvetleri, siiper
giiclerin golgesinde kalan ancak deniz cephesinin vazgeg¢ilmez bir
unsuru olmay1 basaran aktorler olarak tarihteki yerlerini almiglardir.
Bu makale, bu donanmalarin roliinii, yalnizca niceliksel bir
karsilagtirma tizerinden degil, stratejik kiiltiir teorisi ¢ercevesinde
sekillenen bir analizle inceleyerek, mevcut literatiire katkida
bulunmay1 amaglamaistir.
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Makalenin yonlendirici ilk arastirma sorusu suydu: “Ittifak
yiikiimliiliiklerinin (esas olarak NATO'ya), farkli ulusal stratejik
kiiltiirlerin ve savag sonrasi kaynak kisitlamalarimin kesisimi, Soguk
Savas boyunca kilit Avrupa donanmalarinin kuvvet yapisini ve
stratejik Onceliklerini nasil sekillendirdi?” Arastirmanin bulgulari,
bu ii¢ faktoriin diyalektik bir etkilesim i¢inde oldugunu gostermistir.
NATO ve ABD stratejisi, Avrupa donanmalar1 i¢in ortak bir
zorunluluklar gercevesi ¢izmis; kaynak kisitlamalari ise bu gergeve
icinde se¢im yapmay1 gerekli kilmistir. Ancak, hangi se¢imin
yapilacagina karar veren temel belirleyici, ulusal stratejik kiiltiir
olmustur. Ingiltere, pragmatik stratejik kiiltiirii geregi, ittifak i¢cinde
DSH uzman olarak konumlanmay:1 tercih ederek ABD ile ozel
iligkisini  gliclendirmistir. Fransa, bagimsizlik odakli kiltiirii
nedeniyle, ittifakin kolektif yapisiyla catisma pahasina ulusal
niikleer caydiricilik ve giic projeksiyon yeteneklerine yatirim
yapmistir. Almanya ve diger kiigiik deniz giicleri ise, ittifak odakli
ve savunmaci kiiltiirleri dogrultusunda, NATO'nun genel stratejisine
kusursuz uyum saglayan bdlgesel ve 6zglin uzmanliklar (mayin
harbi, Baltik kontrolii) gelistirmiglerdir. Dolayisiyla, Avrupa
donanmalari, ittifakin pasif birer unsuru degil, kendi tarihsel
kimlikleri ve oncelikleri 151831nda stratejik tercihler yapan aktif
aktorler olarak ortaya ¢ikmislardir.

Ikinci aragtirma sorusu ise suydu: “Avrupa donanmalari,
uzmanlagsma ve ¢ok uluslu is birligi yoluyla, siiper giiglere kiyasla
niceliksel yetersizliklerini telafi edecek niteliksel avantajlar
yaratmay1 nasil bagardi ve bunun Soguk Savas'in genel deniz dengesi
iizerindeki birikimli etkisi ne oldu?” Bu c¢alisma, cevabin,
zorunluluktan dogan karmasik bir “niteliksel is boliimii’nde yattigini
ortaya koymustur. Ingiliz DSH kabiliyetleri, Sovyet denizaltilarinin
Atlantik'te serbestce hareket etmesini engellemeye yardimci olmus;
Fransiz bagimsiz caydiriciligi, Bati'nin niikleer yelpazesini
cesitlendirmis; Alman ve miittefiklerinin  kiyisal  kontrol
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uzmanliklar1 ise Sovyet filosunun Avrupa'nin ¢evre denizlerinde
manevra  alanin1  kisitlamisti.  Bu  niteliksel  katkilar,
STANAVFORLANT ve STANAVFORMED gibi daimi NATO
gorev gruplari ve nihayetinde Soguk Savas sonrast EUROMARFOR
gibi olusumlarla kurumsallagmistir. Birikimli etki ise, Sovyetler
Birligi'nin karsisinda yalnizca ABD Donanmasi'ni degil, son derece
uyumlu, uzmanlagsmis ve kararl bir Batili denizciler koalisyonunu
bulmas1 olmustur. Bu durum, deniz giiciiniin yalnizca gemi sayisiyla
degil, ayn1 zamanda teknolojik tstiinliik, doktriner yenilik ve siyasi
dayanigma ile de Olgiilebilecegini gdstermistir.

Bu makalenin temel katkisi, Soguk Savas'in deniz cephesine dair
ikili (ABD-SSCB) anlatiy1 sorgulayarak, Avrupa donanmalarini
analizin merkezine yerlestirmesidir. Stratejik kiiltiir teorisini bu
alana  uygulayarak, Avrupa'daki farkli  deniz = kuvveti
yapilanmalarinin  arkasindaki derin nedenselligi ac¢iklamay1
hedeflemistir. Niceliksel olarak geride olsalar bile, Avrupa
donanmalarinin niteliksel uzmanlagsma ve ¢ok uluslu entegrasyon
yoluyla Soguk Savas'in deniz dengesinde nasil kritik bir “denge
unsuru” (kuvvet ¢arpani-force multiplier) islevi gordiikleri ortaya
konmustur. Bu niteliksel katki, yalnizca operasyonel uzmanlikla
sinirlt  kalmamus, ileri teknoloji iiriinii savunma sistemlerinin
gelistirilmesine kadar uzanmustir. Ornegin, ingiliz niikleer denizalti
teknolojisindeki ilerlemeler, Fransiz Exocet flizesinin kiiresel bir
basariya doniismesi veya Alman denizalt1 ve torpido teknolojisinin
ABD sistemlerine rakip olmasi, bu niteliksel avantajin somut
kanitlaridir. Bu tarihsel analiz, aym1 zamanda, giiniimiizde
Avrupa'nin savunma otonomisi arayislarinin ve NATO ig¢indeki is
boliimii tartigmalarinin tarihsel koklerine 151k tutmakta ve gegmisten
gelen derslerin cagdas giivenlik politikalart i¢in tasidigi 6nemi
vurgulamaktadir.

Aciklama
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Bu makale i¢in herhangi bir finansal destek alinmamis ve ¢ikar
catigmast bulunmamaktadir.
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