T.C.
ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

YETISKINLERDE SOSYAL MEDYA KULLANIMININ
DEPRESYON VE SOSYAL KAYGI DUZEYLERI ILE ILiSKIiSi

YUKSEK LiSANS TEZi

Merve OZKAPI

Enstitii Anabilim Dal : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah . Klinik Psikoloji

Tez Damsmani: Dr. Mustafa Kemal OZCAN

ISTANBUL - 2021



T.C.
ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

YETISKINLERDE SOSYAL MEDYA KULLANIMININ
DEPRESYON VE SOSYAL KAYGI DUZEYLERI ILE ILiSKiSI

YUKSEK LiSANS TEZi

Merve OZKAPI

Enstitii Anabilim Dali : Psikoloji
Enstitii Bilim Dal : Klinik Psikoloji

“Butez _ / /20___ tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Oyc¢oklugu ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI IMZA




BEYAN

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Yetiskinlerde Sosyal Medya Kullaniminin
Depresyon ve Sosyal Kaygi Diizeyleri ile Iliskisi” adli ¢alismada bilimsel ahlak kurallarina
uyuldugunu, yararlanilan eserlerin tamaminin kaynakcada gosterildigini, bunlara atif
yapilarak yararlanilmig oldugunu, kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi
bir degisiklik yapilmadigini belirtir, tezin herhangi bir boliimiiniin baska bir yerde tez

calismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Merve OZKAPI

03.09.2021



ONSOZ

Egitim G6gretim hayatim boyunca benden destegini esirgemeyen, her kosulda
yanimda olup cesaretlendiren, bana her zaman sabir ve sevgi ile yaklasan annem Reside
OZKAPI, babam Isa OZKAPI, kardesim Zeynep OZKAPI ve dedem Saban
DEMIRCAN’a, tiim aile iiyelerime ve ¢ok degerli arkadaslarima sonsuz tesekkiir

ederim.

Bana bu arastirma siirecinde yol gosteren, beni destekleyen tez danismanim
Dr. Mustafa Kemal OZCAN’a, kendi tecriibelerini paylasarak beni motive eden ¢ok
degerli ablam Uzm. Psk. Tuba GUZEL’e, lisans ve lisansiistii 6grenimimde destegi ve
engin bilgileri ile bu meslekte yoluma 1s1k tutan oncelikle Prof. Dr. Mehmet Zihni
SUNGUR hocama ve diger tlim hocalarima, arastirmaya katilarak bana destek veren

degerli katilimcilara tesekkiirlerimi sunarim.

Merve OZKAPI

03.09.2021



ICINDEKILER

KISALTMALAR ... i
TABLOLAR LISTEST ....ccooiiiiiiiiii ettt i
SEKILLER LISTEST ........cooviiiiiieceeeee ettt s sttt an st an st iv
OZET ... v
ABSTRACT s Vi
(] 0 2 1T 1
BOLUM 1 : KAVRAMSAL CERCEVE .........c.cocovoiiiiiietieeeeeeeeeee s eseses s ss s sen s 5
1.1.S0SYal Medya KAVIAMI.......ccveiieieiieiieeiie st e te e teesae e saaeaessaestaeaesseesnaesneeneesneenneans 5
1.2.50SYal MEAYA AGLATT.....ueiiiiiiiiiiiii ittt ettt e e nbb e e s bb e e e nbb e e e be e e enree s 6
1.2 L INSEAGIAIM ..t b e r e s 6
1.2.2.FACEI00K ... 6

L2 3 TWIEEE bbb 7
124X OUTUDE ..o 7
125 LINKEAIN <.t et 8

1.2 6. PINTEIEST ...t 8

I O =] (oo 1 o | OSSPSR 8
1.2.8.SNAPCNAL ..ot e e ra e ae e e e reenes 8

1.2 0. WV NAES AP ettt bbb bR bttt bbbt e e n e 9
112,00, SKY P ..ttt bbb b bRt e bbb h bbb e e 9
1.3.Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanimi............cccooovviiiiiiiiinceeeceec e 10
1.4.Sosyal Medyanin Avantajlari...........ccooviiiiiiiiiiii e 12
1.5.Sosyal Medyanin Dezavantajlart ..........ccccovcveiiiiiiiiii s 13
1.6.Sosyal Medya BaBimIIlIZL.......ccvoriiiiiiiicce s 14
L7 DBPIESYON ...ttt ettt R e 17
L.8.S0SYAl KAYZI ...ttt s 19
BOLUM 2: GEREC VE YONTEM ..........coooiiiiiieiieeeee ettt es st n s 23
2.1, Aragtirmanin MOAEIT ... ..coouiiiiiiiiiii e e 23
2.2. Arastirmanin OTNEKIEIMI .......c.cveviviuieieiecececeeeeeeeceeeeeeeee e ee s s s ssesssesesssssn e e enaees 23
2.3. VEri TOPIAMA ATACIAIT .. .eeivvieiieiie ettt e e e et e e s e e e beesreeenbaesreeas 23
2.3.1. Kigisel Bilgi FOIMU ......ccoiiiiiiiiiiicc s 23
2.3.2. Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF) .....cccoovieriiiiiiirireeiee, 24
2.3.3. Beck Depresyon ENVanteri (BDE) .........cccooiiiiiiiniiiiie e 24

2.3.4. Liebowitz S0syal Kaygi OIGegi........cccvvireririiiiireiiiiresieie e 24



2.8, VEIEIIN ANANIZE oo e ee e eeeneens 25

BOLUM 3: BULGULAR ........cocooviiiiieteceeeeeeee ettt an st ens st sn s 26
BOLUM 4 iTARTISMA ...ttt ettt ettt ettt en e s s 57
SONUC Ve ONERILER ..........cocooiiiieieieeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt se s 60
| 0N Y00 N (07 NPT 63
ERLER oottt sttt e ettt ettt e ettt ettt en et 71



BDE
DEHB
DSM-5
LSKO
SMBO-YF :
SPSS
WEB

KISALTMALAR

: Beck Depresyon Envanteri
: Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
- Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders

: Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi

Sosyal Medya Bagimlilig1 Olcegi—Yetiskin Formu

: Statistical Package for the Social Sciences
: World Wide Web



Tablo 1.
Tablo 2.
Tablo 3.
Tablo 4.
Tablo 5.
Tablo 6.
Tablo 7.
Tablo 8.

Tablo 9.

TABLOLAR LIiSTESI

Sosyodemografik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Dagilim Tablosu ............c.cceveeee... 26
Kategorik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Dagilim Tablosu (1) ......cccccoevevevrvevevenrennne. 27
Kategorik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Dagilim Tablosu (2) ........cccovvevevevevrveeeennn. 28
Kategorik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Dagilim Tablosu (3) ......cccoceevevevevevrereeennn. 30
Sayisal Degiskenlere iliskin Tanimlayici Istatistikler Tablosu ..........ccccevrvvevereueirennnns 31
NOIMAITTK TESTE ... 32
Olgek Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Testi Sonuglart..........ccocveeveeevennnee. 33

“Yas” Degiskeni ve Ol¢ek Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Testi
SONMUGIATT ..ttt bttt b et e e st e e sae e e beesbeeenbee s 35
“Cinsiyet” Degiskenine Gére Olgek Toplam ve Altboyut Puanlarinin Karsilastirilmasina
Mliskin Mann-Whitney U Testi SONUGIAIT.......cccoeueveveveveieeeieieseeee e, 36

Tablo 10. “Medeni Durum” Degiskenine Gére Olgek Toplam ve Altboyut Puanlarinin

Karsilastirilmasima Iliskin Kruskal-Wallis Testi SONUGIArL..........cccoevvevverereririsiseeeeaee, 37

Tablo 11. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Olgek Toplam ve Altboyut Puanlarinin

Karsilastirilmasia Iliskin Kruskal-Wallis Testi SONUGIATT..........cccoeveveveveeeerieirisieeaee, 39

Tablo 12. “Calisma Durumu” Degiskenine Gére Olgek Toplam ve Altboyut Puanlarinin

Karsilastirilmasima Iliskin Kruskal-Wallis Testi SONUGIATL..........cccoevveveerereririresieeenee, 42

Tablo 13. “Gelir Durumu” Degiskenine Gore Olgek Toplam ve Altboyut Puanlarinin

Karsilastirilmasia Iliskin Kruskal-Wallis Testi SONUGIATL..........c.cccoeveveveeeerieieieiennnee, 43

Tablo 14. “Sosyal Aglarda Ortalama Kag Saat Zaman Harciyorsunuz?” Sorusuna Gére Olgek

Toplam ve Altboyut Puanlarinin Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-Wallis Testi
SOMUGIATT L.ttt e et e e snb e e e snbe e e aneeeens 45

Tablo 15. “SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Cinsiyet” Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Ait

Kikare Testh SONMUGIAIT......cuviiiiiieiiiie et 48

Tablo 16. “SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Medeni Durum” Degiskenleri Arasindaki iliskiye

Ait Kikare Testi SONUCIATT .....cuvviiiiiiiiiicii e 49

Tablo 17. “SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Egitim Durumu” Degiskenleri Arasindaki iliskiye

Ait Kikare Testi SONUGIATT ...ccovviiiiiieiiie et snae e 50

Tablo 18. “SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Calisma Durumu” Degiskenleri Arasindaki iliskiye

Ait Kikare Testi SONUCIATT .....uvviiiiiiiiiieiiii e 51

Tablo 19. “SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Gelir Durumu” Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Ait

Kikare Testh SONUGIATIT......cuviiiiiie it 52



Tablo 20.

Tablo 21.

Tablo 22.

Tablo 23.

Tablo 24.

“SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Sosyal Aglarda Harcanan Ortalama Zaman”
Degiskenleri Arasindaki iliskiye Ait Kikare Testi SONUGIAIT ........c.cvvevevevevrceeieirnees 53
“SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Ne Zamandan Beri Sosyal Medyay1
Kullantyorsunuz?” Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Ait Kikare Testi Sonuglari ........ 54

“SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Sosyal Medya Hesaplarmizda Ne Siklikla Paylasim
Yaparsiniz?” Degiskenleri Arasindaki iliskiye Ait Kikare Testi Sonuglart.................. 95
“BECK 15.Soru” ve “SMBO 4.Soru” ile “SMBO 6.Soru” Arasindaki Iliskiye Ait
Korelasyon Testi SONUGIATT .......uiiiviiiiiieiiii e 55
“BECK 12.Soru” ve “Liebowitz” ile “SMBO” Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait

Korelasyon Testi SONUGIAIT ........ccoiiiiiiiiiiii e 56



SEKILLER LISTESI

Sekil. 1 Diinya’da Medyayla Harcanan Giinliikk Zaman (Ocak 2021)

Sekil. 2 Tiirkiye’de Internet ve Sosyal Medya Kullanim1 (Ocak 2021).......cccoeveveveresversreesrenennne,



OZET

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistiit Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Yetiskinlerde Sosyal Medya Kullaniminin Depresyon ve Sosyal Kaygi
Diizeyleri ile Iliskisi

Tezin Yazari: Merve OZKAPI Danisman: Dr. Mustafa Kemal OZCAN
Kabul Tarihi: 03/09/2021 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim) + 70 (tez) + 8 (ek)
Anabilimdal: Psikoloji Bilimdah: Klinik Psikoloji

Bu arastirmanin amaci yetigkinlerin sosyal medya kullanimlarinin depresyon ve sosyal kaygi
diizeyleri ile iliskisini incelemektir. Calismada temel olarak sosyal medya, depresyon, sosyal kaygi
kavramlar1 incelenmektedir. Bu aragtirma kesitsel desende olup iliskisel tarama modeline gore
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 20-65 yas arasi, 104 (%30.6) erkek ve 236 (%69.4) kadin, 340
kisi olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak aragtirmacinin hazirladig Kisisel Bilgi
Formu, Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF) (Sahin ve Yagc1, 2017),
Beck Depresyon Envanteri (Hisli, 1989), Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (Dilbaz ve Guz, 2001)
kullanilmigtir. Sosyal medya bagimliligi ve depresyon puanlari arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur (p<0,01 ; r=0,387). Sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal kaygi puanlari arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur (p<0,01 ; r=0,347). Depresyon ve sosyal kaygi puanlar1 arasinda anlamli bir
iligki bulunmustur (p<0,01 ; r=0,456). Katilimcilarin yaglar1 ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamuisgtir. Cinsiyet degiskenine ve ¢alisma durumuna gore
sosyal medya bagimliligi, depresyon ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamigtir. Evli olan katilimcilarin sosyal medya bagimliligi, depresyon puanlar1 bekar ve
bosanmis katilimcilara gore anlamli derecede diisiik bulunmustur. Sosyal aglarda harcanan zaman
ile sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Sosyal aglarda harcanan zaman arttikca sosyal medya bagimlilik oranlarimin yiikseldigi
goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Medya, Sosyal Medya Bagimliligi, Depresyon, Sosyal Kaygi




ABSTRACT

Istanbul Kent University Institute of Graduate Education-Abstract of Master’s/PhD Thesis

Title of the Thesis: The Relationship Of Social Media Usage With Depression And Social
Anxiety Level In Adults

Author: Merve OZKAPI Supervisor: Dr. Mustafa Kemal OZCAN
Date: 03/09/2021 Nu. of pages: vi (pre text) + 70 (main body) + 8 (App.)
Department: Psychology Subfield: Clinical Psychology

The aim of this research is to examine the relationship of social media usage with depression
and social anxiety levels in adults. Basically, the concepts of social media, depression and
social anxiety are examined in the study. This research has a cross-sectional design and was
conducted according to the relational screening model. The sample of the study consists of
340 people, 104 (30.6%) men and 236 (69.4%) women, between the ages of 20-65. In the
research Personal Information Form prepared by the researcher, Social Media Addiction Adult
Form (SMBO-YF) (Sahin ve Yagci, 2017), Beck Depression Inventory (Hisli, 1989),
Liebowitz Social Anxiety Scale (Dilbaz ve Guz, 2001) were used as data collection tools. A
significant relationship has been found between social media addiction and depression scores
(p<0,01 ; r=0,387). A significant relationship has been found between social media addiction
and social anxiety scores (p<0,01 ; r=0,347). A significant relationship has been found
between depression and social anxiety scores (p<0,01 ; r=0,456). A statistically significant
relationship has not been found between the participants’ ages and social anxiety levels.
According to gender variable and employment status, a significant relationship has not been
found between social media addiction, depression and social anxiety levels. The social media
addiction and depression scores of married participants have been found significantly low
compared with single and divorced participants. A significant difference has been found
between social media addiction and social anxiety levels with the time spending on social
networks. It is seen that social media addiction rates increase as the time spent on social
networks increases.

Keywords: Social Media, Social Media Addiction, Depression, Social Anxiety
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GIRIS

Gegmisten gilinlimiize yapilan yeniliklerden bir tanesinin de internet oldugu
bilinmektedir. internetin insan yasamin biiyiik 6l¢iide etkiledigini ve insanlik tarihinde yeni
bir dénem olarak kabul edildigini belirtmek gerekir. Internetin 90’11 yillarla hayatimiza
girmesinden sonra 2000’1i y1llarda ortaya ¢ikan sosyal medya uygulamalari hem insanlik hem

medya i¢in yeni bir ddnemin basladiginin 6nemli gostergelerinden biridir.

Sosyal medya siteleri, kullanicilarin igerik paylasmasina, baskalariyla etkilesim
kurmasina, bireylerin kendileri ve diinyalar1 hakkinda bilgi sahibi olmasina, diisiincelerini
paylagsma imkani tanimasina yardimci olan ¢evrimi¢i internet sitelerinde genel olarak
kullanilan bir kavramdir. Sosyal medya, bilginin farkli diisiinceleri, perspektifleri ve
tecriibeleri olusturdugu web siteleri araciligiyla paylasimina olanak taniyan ve web diinyasini

hizl1 bir bi¢imde insan yasamina katan uygulama alani olarak ifade edilebilir.

Gilintimiiziin kiiltiirel ve teknolojik ortaminda herkes bir tiir sosyal medya kullaniyor.
Sadece ergenler ve geng yetiskinler i¢in degil, internet ve sosyal medya ile biiylimemis ileri
yastaki bireylerde de sosyal medya kullaniminin arttigini gzlemleyebiliyoruz. Cok sayida
sosyal medya platformlar1 iilkemizde de hem cocuklar hem de yetiskinler tarafindan

kullanilmaktadir.

Sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi ile bir¢ok arastirmaya da konu olmustur.
Sosyal medyanin yogun kullanimini farkli sorunlarla da iliskili olabilmektedir. Bu
sorunlardan iki tanesinin de depresyon ve sosyal kaygi oldugu diisliniilmektedir. Sosyal
medyanin fazla kullaniminda kisilerarasi yiiz yiize etkilesimin azaldigin1 gosteren, yalnizlia
ve bireylerin hayatlarindaki 6nemli alanlarini ihmal ettiklerine dair farkli aragtirmalar
yapilmistir. Bu c¢alismada da farkli yas gruplarindaki sosyal medya kullanicilarinin hangi
diizeylerde sosyal medya kullandiklar1 ve bunun depresyonla ve sosyal kaygi ile iliskisinin
nasil oldugu arastirilacaktir. Katilimcilar arasinda demografik bilgilere gore sosyal medya
kullanim diizeyleri ile depresyon ve sosyal kaygi belirtileri ayr1 ayr1 degerlendirilecek,
anlamli bir iligski olup olmadig: arastirilacaktir. Bireylerin sosyal medya bagimliliklarini

etkileyen farkli faktorler olup olmadigi incelenecektir.

Sosyal medya, kullanicilarin kendi kimliklerini kesfetmelerine ve duygu veya

diisiincelerini ifade etmelerine olanak tanir. Sosyal medya insanlarin birbirleriyle nasil iligki
1



kurdugu, iliskileri nasil gelistirdigi ve kisileraras iletisim kurmadaki yolunu degistirdigini
gozlemleyebiliyoruz. Sosyal medyanin dogasi iletisim lizerine odaklandigindan, paylagim
yapmanin birincil motivasyonu baskalariyla baglanti kurmaktir. Ancak sosyal medyada
stirekli kabul gérmeye c¢alisma ve teshir davranisi bazilari igin biiyiik psikolojik sorunlara yol

acabilir.

Oberst (2017) ve arkadaglarina gore bazi gengler, sosyal medyayi, rahatsiz edici
duygulardan ve ger¢ek diinyadaki stres faktorlerinden kag¢inmak, dikkati dagitmak igin,
baskalariin sosyal medya profillerini asir1 derecede goriintiileyerek uyumsuz bir basa ¢ikma
stratejisi olarak kullanir. Yalniz gengler, daha rahat bir ifade mekanizmasi olan sosyal
medyay1 bir duygu diizenleme stratejisi olarak kullanabilirler. Ancak bu durum ozellikle
cevrimici sosyallesmeyi tercih eden yalniz bireylerde problemli internet kullaniminin gergek
diinya ile iligkilerini bozmasimna neden olabilir (Caplan, 2007). Benzer sekilde, utangag
genclerin sosyal medya sitelerinde akranlarina gore olumsuz igerik paylasma olasiliginin
daha yiiksek oldugu ve bu kisilerin, problemli internet kullaniminin gelismesine yol
acabilecek daha biiyiik yalnizlik duygularin1 destekledikleri goriilmiistiir (Laghi ve digerleri,
2013).

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; yetiskinlerin sosyal medya kullanimlarinin depresyon
ve sosyal kaygi diizeyleri ile iliskisini incelemek ve degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigina dair bir kiyas yapmaktir. Ek olarak; arastirma kapsaminda katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum vb. sosyodemografik ozellikler; sosyal medya
kullanim diizeyleri ve sosyal medya aglarini kullanim amag ve bigimleri gibi degiskenler de

karsilastirilacaktir.
Arastirmanin Hipotezi

Arastirmanin temel hipotezi, 20-65 yas arasindaki yetiskinlerin sosyal medya

kullanim diizeyleri arttik¢a depresyon ve sosyal kaygi diizeyleri artar.

Arastirmanin Onemi

Teknolojinin gelisimiyle birlikte internet ve sosyal medya kavramlarinin hayatimizda
daha fazla yer edindigi goriilmektedir. Giinlimiizde insanlar ozellikle sehir hayatinda
sosyallesme olanaklar1 azaldiginda sosyal medya araglariyla bu sosyal baglanti kurma

ihtiyaclarim karsilayabilmektedir. Sosyal medya aglarini bireyler iletisim kurmak, oyun
2



oynamak, bos vakit degerlendirmek, fotograf ve video paylagsmak, yeni arkadagliklar edinmek

gibi bir¢ok farkli amagla ziyaret etmektedirler.

Sosyal medya kullaninmiyla depresyon ve sosyal kaygi arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmalarin daha cok ergenler ve geng yetiskinlere odaklandigi, yetiskinlerle ilgili daha
sinirli aragtirma bulundugu goriilmistiir. Yetiskinlerle yapilan bu ¢alismanin literatiire katk1

saglamasi ve bundan sonra yapilacak ¢alismalara kaynak niteliginde olmasi 6ngoriilmiistiir.

Arastirmanin Problemi

Yetiskinlerin sosyal medya kullanimlarinin depresyon ve sosyal kaygi diizeyleri

arasindaki iliski var midir? Bu dogrultuda asagi yer alan sorularla da cevap aranmustir.

Arastirmanin Sorulari

1. Yetiskinlerin sosyal medya bagimliligina gore cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum,
gelir diizeyi algisi, calisma durumu agisindan anlamli farkliliklar var midir?

2.Yetiskinlerde depresif belirti diizeyleri nedir?

3.Yetiskinlerde sosyal kaygi diizeyleri nedir?

4.Yetiskinlerde sosyal medya bagimlilig1 diizeyi nedir?

5.Yetiskinlerde sosyal medya bagimlilig: ile depresif belirti diizeyleri arasinda anlamli bir

iliski var midir?

6.Yetiskinlerde sosyal medya bagimlilig1 ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

var midir?
7.Yetiskinlerde depresif belirti ve sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

8.Yetiskinlerde sosyal aglarda harcanan zaman ile sosyal medya bagimliligi puani ve sosyal

kaygi diizeyi arasinda iligki var midir?

Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma ¢evrimici anket sistemi ile goniillii olarak katilan Istanbul’da yasayan 20 —
65 yas araligindaki 340 yetiskinden elde edilen verilerle sinirlidir. Daha biiytlik 6rneklemlerle

daha genellenebilecek sonuglar elde edilebilir.



Elde edilen veriler arastirmacinin olusturdugu Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi—Yetiskin Formu (SMBO — YF), Beck Depresyon Envanteri ve Liebowitz
Sosyal Kayg1 Olcegi’nde bulunan sorularla, bu sorularin dl¢tiigii niteliklerle ve katilimeilarin
bu sorulara verdikleri yanitlarla smirlidir. Arastirma kapsamindaki bulgular, veriler i¢in
kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir. Ayni zamanda bu arastirma ulasilabilen yabanci

ve Tiirk¢e kaynaklarla sinirhdir.

Ulkemizde sosyal medya kullanim ile depresyon ve sosyal kaygi diizeylerini inceleyen
aragtirmalara bakildiginda daha g¢ok geng yetiskinlerle sinirli oldugu goriilmistir. Bu
aragtirmada da 50 yag iistii ve egitim seviyesi diisilk olan kesimden az sayida katilimeci
mevcuttu. EZitim seviyeleri ve yaslar arasinda daha iyi karsilastirma yapabilmek i¢in egitim

seviyesi diigiik ve 50 yas iistii katilimcinin daha fazla oldugu calismalar yapilabilir.

Calismanin kesitsel olmasi elde edilen verilerin sosyal medya kullanimmin mu
depresyon ve sosyal kaygiy1 artirdig1 yoksa depresyon ve sosyal kayginin mi sosyal medya
kullanimini artirdigini tam anlamiyla cevap bulamamamiza neden olmaktadir. Bu yiizden
sosyal medya kullanim1 ile depresyon ve sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi anlamak

icin nedensel arastirmalar yapilabilir.

Sayiltilar

Arastirmaya katilan kisilerin Kisisel Bilgi Formu, Sosyal Medya Bagimlilig1 Olgegi-YF,
Beck Depresyon Envanteri ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegini ictenlikle yanitladiklar:

varsayilmaktadir.

Arastirma Ornekleminin evreni temsil edebilecek oOzelliklere sahip oldugu

diistiniilmektedir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Sosyal Medya Kavrami

Internetin baska bir boyutu olan Web 2.0’nin kelime anlami hala tartismaya acik olsa da
ilk olarak 2004’te O’Reilly Media tarafindan kullanilmaya baslanan sistem, toplumsal
iletisim sitelerini, internet kullanicilarinin ortak bir sekilde paylagimlar yapmasini tanimlar
(Erkul, 2009). Web 2.0 kavraminin ardindan da ‘sosyal medya’ kavrami ortaya atilmustir.
Sosyal medya kavramini ilk kez San Francisco merkezli Guidewire Group’un kurucu
ortaklarindan olan Chris Shipley’nin kullandig1 bilinmektedir. Bu kavramin ¢evrimigi sekilde
iletisim ve bilgiyi olas1 yapan, katilim ve is birligine yardim eden tiim aracglar1 kapsadigi
bilinmektedir. Sosyal medya kategorisinde kurumsal ve kisisel bloglari, profesyonel ve

sosyal aglar1, sanal diinyalar1, sosyal imleme gibi bir¢ok yenilikleri sayabiliriz (Aslan, 2011).

Sosyal medya kavraminin daha net anlasilabilmesi igin kelimeleri ayr1 ayri
inceleyebiliriz. “Sosyal” diger insanlarla bilgi paylasarak ve onlardan bilgi alarak etkilesim
kurmayi ifade ederken “medya” ise daha ¢ok internet gibi bir iletisim aracina atifta bulunur.
Radyo, televizyon ve gazeteleri ise daha ¢ok geleneksel medya bigimlerine Ornek
gosterebiliriz. Bu tanimlardan yola ¢ikarak “Sosyal medya, bireylerin bilgi paylasarak ve
bilgiyi kullanarak kisileraras etkilesim kurmasina yarayan web tabanli iletisim araglaridir.”

diyebiliriz (www.lifewire.com, 2021).

Sosyal medya, kullanicilarin igerik drettigi, paylasim yaptigi, 6zellikle mobil iletisim
araglarinin  giinlimiizde hizli gelisimi ile paralel bigimde ilerleyen yeni bir olgudur
(Karaduman ve Akbulutgiller, 2016).

Insanlar interneti is amacli, aile, arkadaslar ve miisterilerle iletisim kurmak, iiriin ve
hizmetleri pazarlamak ve deneyimlerini paylasmak igin kullanirlar. Insanlarin yasamak ve
caligmak istedikleri bir sosyal diinyayr haritalayan bilgi ortamina kullanicilarin aktif
katilimimi saglamak ig¢in neredeyse her giin yeni interaktif sosyal medya yazilimi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum bir siire 6nce Web yoneticilerinin Web’e gonderilen igerigi kontrol
ettigi ve iletisimin e-postalar, sohbet odalar1 ve ilan panolartyla sinirli oldugu internet

kullanimindan farklilagsmaya basladi (Dewson ve digerleri, 2008).

Sosyal medya siteleri, kullanicilarin igerik paylagmasina, baskalariyla etkilesime

girmesine ve kendileri ve kendi diinyalar1 hakkinda bilgi yaymasina izin verecek sekilde


http://www.lifewire.com/

tasarlanmistir (Primack ve Escobar-Viera, 2017). Sosyal medya siteleri kendini tanitmada

onemli bir rol oynamaktadir.

Erkul (2009) sosyal medyay1, zaman ve yer kisitlamasi olmadan paylasim, etkilesim ve
tartismanin temel oldugu, uygulama igeriklerinin bireyler tarafindan belirlendigi ve bireylerin
birbirleri ile siirekli bu uygulamalar {izerinden etkilesim halinde oldugu bir iletisim sekli
olarak agiklamistir.

Bir sosyal medya uygulamasinin veya web sitesinin yukaridaki tanimlamaya uymasi

icin su nitelikleri tasiyor olmasi gerekir:

Yayincidan ayri Kullanicilart olmali.

Icerikler kullanici kaynakli olmali.

Kullanicilar arasinda etkilesim olmali.

Zaman ve yer sinirlamasi olmamali (Erkul, 2009).

1.2.Sosyal Medya Aglar:
1.2.1.Instagram

Instagram, 2010°da Mike Krieger ve Kevin Systrom tarafindan baglatilan fotograf ve
video paylasim olanag1 sunan, kisileri takip edebildiginiz bir sosyal ag sitesidir. 2012 yilinda
Facebook tarafindan alinan Instagram’da ilk donemlerde sadece fotograf ve video
paylasilabilirken giliniimiizde mesajlasma, canli yayin, gilinliik hikaye paylasimi, aligveris

yapma gibi bir¢ok olanak da saglanmaya baslanmistir.

2010°da piyasaya siiriildigiinde bir glinde 25.000 kullaniciya ulasan uygulamanin
2021°de 1,22 milyara ulastig1 bildirilmistir. 2021 Diinya Sosyal Medya Kullanim
Istatistiklerine gore kadm kullanici sayisinin daha yiiksek oldugu ve kullanicilarin %62’sinin

18-34 yas arasinda dagildig1 goriilmiistiir (www.wearesocial.com, 2021).
1.2.2.Facebook

Facebook, 2004°te Mark Zuckerberg ve arkadaslar tarafindan kurulan, su anda da en

cok kullanilan sosyal medya platformu olmay1 basarmis bir sosyal agdir.

Digital 2021 raporuna gore en sik kullanilan sosyal medya siteleri arasinda Facebook
ilk siray1 almigtir. Ayn1 zamanda sosyal medya uygulamalar1 arasinda harcanan zaman
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bakimindan kullanicilarin aylik 19,5 saat zaman gecirdikleri Facebook’un yine ilk sirada
oldugu goriilmiistiir. En ¢ok indirilen mobil uygulamalar arasinda ikinci sirada olan
Facebook’un 2.18 milyar kullanicist ve erkek kullanicilarin daha fazla oldugu bildirilmistir.
Facebook kullanicilarinin yas dagilimi karsilagtirildiginda 25 - 34 yas araliginin daha yogun
oldugu goriilmiistiir. Ayrica Digital 2021 raporunda 65 yas iistii kullanici sayisinin gegen yila
kiyasla yaklasik %25 oraninda arttigi belirtilmistir (Www.wearesocial.com, 2021).

1.2.3. Twitter

2006°’da Amerika’da Jack Dorsey ve arkadaglari tarafindan kurulan bir mikroblog ve
sosyal ag sitesi Twitter kullanicilarina 140 karakterlik “tweet” denen kisa mesaj yaymlama
olanagi sunuyor. 2017 yilinda 140 karakter sinirlamasi genisletilmis olup video, fotograf,

hikaye paylagsma ve direkt mesaj gonderme 6zellikleri de bulunmaktadir.

25 Nisan 2011 tarihi itibari ile Tiirkge kullanima da agilan site giiniimiizde istatistik
portali olan Statista’nin Nisan 2021 verilerine gore 15.1 milyon kullanict sayisiyla Tiirkiye

diinyada 7. siradadir (www.statista.com, 2021).

Digital 2021 raporunda Twitter’in toplam kullanici sayisinin 353.1 milyona ulastigi
bildirilmis ve erkek kullanicilarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Twitter kullanicilarinin yas
dagilimma baktigimizda %28,4 oraninda 35 - 49 yas grubunun daha fazla kullandig

anlagilmaktadir (www.wearesocial.com, 2021).
1.2.4.YouTube

YouTube, 2005°te Chad Hurley, Steve Chen ve Jawed Karim tarafindan Amerika’da
kurulan bir video paylasim sitesidir. 2006’da Google tarafindan alinan site Alexa verilerine
gore diinyada ve iilkemizde Google’dan sonra en ¢ok ziyaret edilen 2. site durumundadir
(www.alexa.com, 2021).

Dijital 2021 raporuna gore YouTube’da gegirilen aylik ortalama zaman 23.2 saat olarak
paylasilmis olup video uygulamalari arasinda zaman agisindan ilk siradadir. 2021 verilerine
gore YouTube’un toplam 2 milyar kullanicis1 oldugu ve erkeklerin uygulamay: daha fazla
kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica sitede 1 saatte giinliik 1 milyar video izlendigi, bunlarin da
%70’inin de mobil cihaz aracilifiyla izlendigi belirtilmistir. Kullanicilarin yas dagilimina
bakildiginda 25 - 34 yas araligmin YouTube’u daha yogun kullandigi goriilmiistiir

(www.wearesocial.com, 2021).


http://www.statista.com/
http://www.alexa.com/

1.2.5.LinkedIn

Diger sosyal medya platformlarindan farkli olarak LinkedIn ig diinyasindaki bireylerin
iletisim kurmasini saglayan profesyonel is ag1 platformudur. Amerika Birlesik Devletleri
Kaliforniya merkezli olan LinkedIn 2002’de kurulmus olup 2011°’de Tiirk¢e kullanima

acilmistir.

Burada kisiler birbirleriyle “baglanti” kurabilir, i arayabilir, is verenler is ilanm
verebilmektedirler. LinkedIn bilgi verme ve edinme, ag olusturma amaciyla kullanilmaktadir
(Utz ve Breuer, 2019).

Diinya ¢apinda 727.6 milyon kullanicisinin %43.1°nin kadin, %56.9’unun ise erkek
oldugu, kullanicilarin da %60.1’inin 25 — 34 yas araliginda yogunlastigi goriilmiistiir

(www.wearesocial.com, 2021).
1.2.6.Pinterest

Pinterest 2010°da Amerika Birlesik Devletlerinde Ben Silbermann, Evan Sharp ve Paul
Sciarra tarafindan kurulan goriintii paylasilabilen, pano sistemi ile c¢alisan sosyal ag
platformudur. Kelime olarak Ingilizce’de ignelemek anlamina gelen ‘pin’ ve ilgi anlamina
gelen ‘interest’ sdzcliklerinin birlesimiyle ortaya ¢ikan Pinterest, ilgi alanlarinizi igneleyerek

panoda toplama imkan1 verir (Ozding, 2014).

Nisan 2021°de 478 milyon kullaniciya ulastig aciklanmistir

(www.socialmediatoday.com, 2021).
1.2.7.Blogspot

Bloglar, Web 2.0 olarak isimlendirilen ve ¢ift yonlii iletisim kanallarinin gelismesiyle
beraber dogmus olup kullanicilarinin kolay ve ticret 6denmeyecek sekilde diizenledikleri web
siteleriyle yaym yapmalarina imkan verir. Kullanicilar ilgi duyduklari ve merak ettikleri
alanlarda c¢evrimici sekilde yazilar yaymlayip internet ortaminda seslerini daha genis

topluluklara duyurabiliyorlar (Kahraman, 2013).
1.2.8.Snapchat

2011 yilinda kurulan Snapchat, Amerika Birlesik Devletleri Kaliforniya merkezli bir

sosyal ag platformudur. Snapchat’te kullanicilar fotograf ve videolar paylasabilmekte,
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iceriklerine metin veya filtreler, efektler ekleyebilmektedir. Paylagimlar 24 saat sonra

kendiliginden silinmektedir.

Digital 2021 raporuna gore Snapchat kullanici sayisi 498.2 milyona ulagsmis olup
bunlarin %57.4’1 kadin, %40.9’u erkek kullanicidan olugsmaktadir. Tiirkiye’deki Snapchat
kullanict sayist ise 11.1 milyona ulagmis olup diinya siralamasinda 11. sirada yer almaktadir

(www.wearesocial.com, 2021).
1.2.9.WhatsApp

Akilli telefonlar i¢in gelistirilen anlik mesajlasma ve arama Ozelligi olan, iicretsiz
indirilebilen WhatsApp, Yahoo’nun eski calisanlarindan olan Brian Acton ve Jan Koum
tarafindan 2009°da Amerika Birlesik Devletleri’nin Kaliforniya eyaletinde kurulmustur.

(www.wikipedia.com, 2021)

WhatsApp’ta internet araciligiyla alictya mesaj, ses dosyasi, fotograf, video
gonderilebiliyor, duygular1 ifade edebilmek i¢in emoji denen gorseller paylasilabiliyor.
WhatsApp yoluyla iletisimde kisilerin emojileri tercih etme nedenleri “diisiincelerini
destekleme”, “duygularini daha iyi ifade edebilme” ve “kisa zamanda daha ¢ok sey ifade

edebilme” olarak gosterilmistir (Batar ve Kavuran, 2019).

Mesajlagma platformlart arasinda WhatApp’mn ilk swrada oldugu goriiliilyor
(www.dijilopedi.com, 2021). Digital 2021 Ocak raporuna baktigimizda diinya ¢apinda aylik
aktif WhatsApp kullanici sayisinin 2 milyar oldugu, bunlarin %45,5’inin kadin, %54,5’inin

erkek oldugu gortilmistiir (www.wearesocial.com, 2021).
1.2.10.Skype

2003 yilinda kurulan uygulama kullanicilarina sesli ve goriintiilii goriisme olanagi
sunan, bunun yani sira mesajlasma ve dosya gonderme Ozellikleri de bulunan bir iletisim

aracidir (Deakin ve Wakefield, 2014).

Bu uygulama ile gériisme yapmak i¢in Skype ad1 denen hesap adi olusturmak gerekir. Bir

kullanict adiyla farkli cihazlardan goriisme yapilabilir.


http://www.dijilopedi.com/

1.3.Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Medya Kullanim

Sosyal medya depolama aracit Hootsuit ve kiiresel sosyal medya pazarlama ajansi olan
We Are Social’in birlikte hazirladigi 2021 yili Dijital Raporuna gore, diinyada 7.83 milyar
insan vardir ve bunun 4.2 milyar1 sosyal medya kullanicisidir. 2020 raporuyla
kiyaslandiginda sosyal medya kullanici sayisinda 490 milyonla %13.2’lik bir artis
yasanmigtir. 2016°da 2.31 milyar olan sosyal medya kullanict sayis1 2021°e gelindiginde 4.2
milyona ulasmis durumda. Kullanicilarin giinliikk olarak tiim cihazlardan medyada
harcadiklar1 zamana bakildiginda ortalama 7 saat internet kullandiklari, 3,5 saat televizyon

izledikleri, 2,5 saat sosyal medyada zaman harcadiklar1 goriilebiliyor (Sekil 1).

THE AVERAGE AMOUNT OF TIME® EACH DAY THAT SPEND WITH DIFFERENT KINDS OF MEDIA AND DEVICES

TIME SPENT USING THE TIME SPENT WATCHING TELEVISION TIME SPENT USING TIME SPENT READING PRESS MEDIA
INTERNET (ALL DEVICES) (BROADCAST AND STREAMING) SOCIAL MEDIA (ONLINE AND PHYSICAL PRINT)

® © & @

6H 54M 3H 24M 2H 25M 2H 02M

TIME SPENT LISTENING TO TIME SPENT LISTENING TIME SPENT LISTENING TIME SPENT PLAYING VIDEO
MUSIC STREAMING SERVICES TO BROADCAST RADIO TO PODCASTS GAMES ON A GAMES CONSOLE

® @@ @ @

1H 31M 1H OOM 1H 12M

s | Hootsuite

Sekil. 1 Diinya’da Medyayla Harcanan Giinliik Zaman (Ocak 2021)
Kaynak: Digital In 2021 Global Overview 2021, https://wearesocial.com/digital-2021
(Erisim tarihi: 23 May1s 2021)

Baslik: Medyada harcanan giinliikk zaman

Baslik aciklamast: Yas araligi 16-64 olan internet kullanicilarinin farkl tiir cihazlar

giinliik ortalama kullanma siireleri
Ust kisim gorseller (soldan saga):

1) Internet kullanma siiresi (tiim cihazlarda) 6 saat 54 dakika
2) Televizyon izleme siireleri (kablolu veya internet iizerinden) 3 saat 24 dakika
3) Sosyal medya kullanma siireleri 2 saat 25 dakika

4) Yazili basin okuma siireleri (online ya da basili) 2 saat 2 dakika
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Alt kisim gorseller (soldan saga):

1) Internet iizerinden miizik dinleme servisleri 1 saat 31 dakika
2) Radyo yayini dinleme siireleri 1 saat
3) Podcast dinleme siireleri 54 dakika

4) Oyun konsollarinda oyun oynama siireleri 1 saat 12 dakika

Sosyal medyada harcanan zamanin yas dagilimina bakildiginda en yogun kullanimin
16-24 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Sosyal medya kullanicilarinin %98.8’inin sosyal
medya hesaplarina mobil cihazlarindan girdikleri anlasilmaktadir. Diinyada en ¢ok kullanilan
sosyal medya platformlar1 siralamasi Facebook ilk sirada olmak iizere YouTube, WhatsApp,
Facebook Messenger, Instagram seklinde devam etmektedir (dijilopedi.com, 2021). Rapora

gore sosyal medya kullanim amaglari incelendiginde;

® %36.5’1 glincel haberleri ve gelismeleri takip etmek,

e %35’1 eglenceli iceriklere erigmek,

e  %?34.4 bos zamanlarin1 doldurmak,

e %?33’1i arkadaslariyla iletisimde kalmak ve onlarin neler yaptiklarini takip etmek,
o  %27.9’u fotograf veya video paylasmak,

e %?27,5’1 satin almak i¢in bir {irlin arastirmak,

o %026.8’1 diger insanlarla genel iletisimde olmak i¢in kullandiklarini belirtmistir

(dijilopedi.com, 2021), (www.wearesocial.com, 2021).
Tiirkiye Ocak 2021 Digital raporunu inceledigimizde toplam niifusun 84.69 milyon

oldugu, 65.8 milyon internet kullanicisi, niifusun %70.8’lik kismiyla 60 milyon sosyal medya

kullanicist oldugu goriilmiistiir (Sekil 2).
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ESSENTIALHEADUNES FOR MOBILE, INTERNET, AND SOCIAL MEDIA USE
M\, CHANGES TO DATA SOURCES FOR INTERNET USERS AND SOCIAL MEDIA USERS MEAN THAT VALUES ARE WITH PREVIOUS REPORTS

TOTAL MOBILE INTERNET ACTIVE SOCIAL
POPULATION CONNECTIONS USERS MEDIA USERS

wWeOee

84.69 76.89 65.80 60.00

MILLION MILLION MILLION MILLION

URBANISATION: vs. POPULATION vs. POPULATION vs. POPULATION:

76.3% 90.8% 77.7% 70.8%

we

are. . | Hootsuite
social

Sekil. 2 Tiirkiye’de Internet ve Sosyal Medya Kullanimi (Ocak 2021)

Kaynak: Internet ve Sosyal Medya Kullanici Istatistikleri, https://datareportal.com/reports/digital-

2021-turkey (Erisim tarihi: 23 Mayis 2021)

Baglik: Mobil, internet ve sosyal medya kullanimi iizerine 6nemli bilgiler

Alt bashk: Internet ve sosyal medya kullaniminda verilen verilerin bir &nceki
raporlarla karsilastirilmasi, degisiklikler olabileceginden dolay1 uygun olmayabilir.

Soldan saga:

1) Toplam niifus (%76.3 schirlesme)

2) Mobil baglanti (toplam niifusun %90.8°1)

3) Internet kullanicilari (toplam niifusun %77.7’si)

4) Aktif sosyal medya kullanicilari (toplam niifusun %70.81)

Tiirkiye raporuna gore 16-64 yas arasi internet kullanicilarinin giinde ortalama 8
saatini internette, 3 saat 13 dakika televizyon izleyerek, 3 saat de sosyal medyada zaman

harcadiklar1 gériilmektedir (datareportal.com, 2021).

1.4.Sosyal Medyanin Avantajlar:

Sosyal medya kullanimin avantajlari incelendiginde sosyal medya platformlar
aracilifiyla birgok bilgiye ve icerige hizli ve giincel sekilde ulasilabiliyor, uygulamalarin
kullaniminin basit ve birgcogunun iicretsiz olmasi da sosyal aglara erisimi kolaylastiriyor.

Sosyal medya uygulamalari kullanicilarina zaman ve yer sinirlamasi olmadan diger
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kullanicilarla etkilesime girebilmeleri konusunda hizmet sunuyor. Iletisim zorlugunu ortadan
kaldiran bu platformlar sayesinde diinyanin herhangi bir yerindeki bireylerle hizli bir sekilde

iletisim kurulmasini sagliyor.

Sosyal medya uygulamalar sayesinde kisiler ortak ilgi alanlarina gore birbirleriyle
kolaylikla etkilesime girebilir. Sosyal medya araciligiyla iletisim kurarken jest ve mimik
olmamasi, utanma duygusunun daha nadir olusu veya gizlenebilmesi, bireylerin kendini ifade
ederken yiiz yiize iletisime gore daha rahat olmalar1 ve kolay olmasi da avantajlar arasinda

sayilabilir (Caplan, 2005).

Sosyal medyanin egitimde kullanilmasi ile yeni donem Ogrenme stilleri ¢ikmaya
baglamistir ve dersleri bu yeni 6grenme stillerini gz 6niinde bulundurarak tasarlamak,
ogrencilere bireysel ve bir grubun iiyesi olarak ¢aligsma esnekligi saglayan ve 6grencinin her
zaman agik gercegini kucaklayan igerikler yaratmaktir. Derslerde animasyon, simiilasyon ve
diger sosyal medya araglarinin kullanimi, ¢evrimigi kullanici deneyimini biiyiik 6l¢iide
gelistirebilir ve 6grencilere kendi 6grenme topluluklart i¢inde tam sosyal etkilesim firsatlar

sunabilir (Baird ve Fisher, 2006).

1.5.Sosyal Medyanin Dezavantajlari

Sosyal medyanin avantajlar1 oldugu kadar dikkatli bir sekilde kullanilmadig1 miiddetce

de baz1 dezavantajlari ortaya ¢ikabilmektedir.

Sosyal medya platformlarinda bilgi akis1 cok hizli saglanmaktadir ve yanlig bilgi ortaya
¢ikmasi durumunda bunun takibinin ve kontroliiniin yapilmasini zorlagtirmaktadir (Vural ve
Bat, 2010). Ozel hayatin gizliligine zarar verebilmekte, kisisel veri giivenligi
bulunmayabilmektedir. Ayn1 zamanda paylasilan iceriklerin kaynaginin belirtilmemesi de

dogru olmayan igeriklerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir.

Yalgin (2015)’in arastirmasina gore iniversite 6grencilerinin telefonlarindan sosyal
medya platformlarina ulagabilme durumu ile yalnizlik ve depresyon puanlari arasinda anlamli
bir iligkinin bulundugu goriilmiistiir. Kisilerin sosyal medya hesaplarini siklikla kontrol
etmeleri sosyal ortamda daha sinirli etkilesime girmelerini ve beraberinde telefonla ve sosyal
medya hesaplariyla mesguliyetin artmasi s6z konusu olmaktadir. Bu durum sosyal ¢cevreden
zamanla uzaklagsmaya ve iligkilerin zayiflamasina sebep olarak kisilerde depresyon ve

yalnizliga neden olabilmektedir (Yalgin, 2015).
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Ergenlerde genel sosyal medya kullaniminin, geceye 6zgii sosyal medya kullaniminin,
sosyal medyaya duygusal yatirimin, uyku kalitesinin, benlik saygisinin ve kaygi ve depresyon
diizeylerinin 6l¢iildiigii bir arastirmada sosyal medyay1r hem genel olarak hem de geceleri
daha fazla kullanan ve sosyal medyaya daha fazla duygusal yatirim yapan ergenlerin daha
diistik uyku kalitesine, daha diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 ve daha yiiksek diizeyde
kayg1 ve depresyon yasadiklar1 bulunmustur (Woods ve Scott, 2016).

Ayrica internetin ve sosyal medyanin kullaniminin artmasi ile birlikte ortaya g¢ikan

bagimlilik davranisina dair bir¢ok arastirma mevcuttur.

1.6.Sosyal Medya Bagimhihigi

Tanisal olarak sosyal medya bagimliligi kavrami tami Olgiitleri kaynaklarinda yer
almasa da literatiirde bununla ilgili birgok arastirma olup problemli internet kullanimi,

internet bagimlilig1 kavramlarini da siklikla gorebilmekteyiz.

Young (2004) ‘internet bagimlilii’n1 ana hatlartyla internetin agir1 kullanilmast
istegine engel olunamamasi, internette gegirilen zamana gittikge daha ¢ok ihtiyag duyulmasi,
internete bagl olmadan gegirilen vaktin ehemmiyetini kaybetmesi, yoksun kalindiginda
ofkelenme, gerginlik, huzursuzluk gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi ve bireyin is, sosyal ve aile

yasaminin zamanla zarar gormesi olarak tanimlamistir (Young, 2004).

Internet bagimhiliginin etiyolojisi ve seyri ile ilgili smirl kanitlara ragmen bu
bozuklukla ilgili ileride arastirmalar yapilabilmesi igin DSM-5’in {igiincii boliimiine genel
internet bagimlilig1 olarak degil “Internet oyun oynama bozuklugu” olarak eklenmistir. DSM-

5’te, internet oyun oynama bozukluguna iliskin olarak,

1.Internet oyunlari {izerine asir1 kafa yorma ya da obsesyonlarin olmas (zihinsel
mesguliyet);
2.0yun oynanmadiginda yoksunluk (geri ¢cekilme) belirtilerinin goriilmesi,
3.Internet oyunlar1 oynama siiresinin devamli artmasi (tolerans);
4.Internet oyunlarini oynamayr denetim altina alma, azaltma ve birakma
girisimlerinde basarisiz olunmasi (siireklilik);
5.Internet oyunlar1 disinda keyif alman hobi gibi diger yasam etkinliklerine olan

ilginin azalmasi (yerine gegme),
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6.Psikososyal problemlerin farkinda olup asir1 diizeyde internet oyunlarini
oynamayui siirdiirmek (sorunlar),

7.0yun oynama siiresi ve sikligin1 gizlemek i¢in baskalarina yalan sdyleme
(yaniltma),

8.Kayg1 veya sucluluk duygularini hafifletmek veya bunlardan kaginmak i¢in
internet oyunlarina yonelmek (kaginma),

9.Internet oyunlarina katilim sebebiyle kisinin is, egitim firsatlarin1 kagirmast,
iligkilerini kaybetmesi ya da tehlikeye sokmasi (¢atisma) olmak iizere, dokuz tani

ol¢iitii belirtilmistir.

DSM-5’e gore bu dokuz tani Olciitiinden besinin son bir yil igerisinde goriiliiyor
olmasi halinde ‘internet oyun oynama bozuklugu’ tanisinin konulabilecegi belirtilmistir

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014).

Tutgun-Unal (2015)’a gore sosyal medya bagimliligs, bilissel, duyussal ve davranissal
stiregler ile geliserek bireyin yasamindaki 6zel, is, akademik, sosyal alan gibi giinliik
yasaminin birgok alaninda mesguliyet, duygudurum diizenleme, tekrarlama ve gatisma gibi

sikintilara sebep olan psikolojik bir sorundur.

Savcl ve Aysan (2017) internet bagimliligi, dijital oyun bagimliligi, akilli telefon
bagimlilig1 ve sosyal medya bagimlilifina ortak bir tanim getirerek bu kavramlari; “asir
kullanimla bas gosteren, kullanma istegini doyuramama, asir1 kullanimdan dolay:
aktivitelerin ihmal edilmesi, asir1 kullanimla kisinin sosyal iligkilerinin zarar gérmesi, negatif
duygulardan ve yasam stresinden bir kagis araci olarak kullanma, kullanimi azaltmada ve
durdurmada sorunlar yasama, kullanim imkani olmadiginda gergin ve ofkeli olma ve

kullanim siiresi ve miktarina dair yalan sdyleme durumu” olarak tanimlamistir.

Internet ve sosyal medya kullanimi giiniimiizde ¢ok yaygin bir bos zaman
degerlendirme etkinligidir. Bu sebeple, duygusal ya da sosyal zorluklarla basa ¢ikma yolu
olarak da siirdiiriilmesinde yardimei olabilir. Asir1 internet kullaniminin bireyin iglevselligini
bozdugu yoniinde yapilan bazi ¢alismalarin internet kullanimi ile diisiik akademik sonuglar,
mesleki basarisizlik ya da aile iliskilerinde olumsuzluklarla anlamli iliskide oldugu

gortlmiistiir (Cho ve digerleri, 2014; Ko ve digerleri, 2005).

15



Arastirmalar, sosyal glivenceye ihtiya¢ duyan sosyal olarak endiseli geng yetiskinlerin,
bdyle bir giivenceye ¢ok az ihtiya¢c duyanlara gore sosyal medyaya bagimlilik gelistirme
olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur (Lee-Won, Herzog ve Park, 2015).

Sosyal medyanin popiilerligi ve sosyal medyanin iletisim ve etkilesim i¢in kullanilmasi
bir¢ok bireyin mektup gonderme, telefonla konusma, e-posta gonderme ve yiiz yiize iletisim
gibi diger sosyal ve iletisim etkinliklerini azaltmalarina sebep olmustur. Sosyal aglar,
kisilerarasi iletisim ve etkilesimdeki degisim de dahil olmak iizere geleneksel yasam bi¢imini
cogunlukla etkilemistir. Son zamanlarda artan arastirmalar, sosyal medya kullaniminin biiytik
miktarda olumsuz sonugla iliskili oldugunu ileri stirmektedir (Ahmad, Hussain ve Munir,
2018).

Onceki arastirmalar siirekli olarak dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugunun
(DEHB) madde ve davranissal bagimliliklar i¢in bir risk faktérii oldugunu gostermistir
(Ginsberg ve digerleri, 2014). DEHB'li bireyler, huzursuz diisiince ve davraniglarini
yatistirmak i¢in (6rn., kendi kendine ilag almak) (Ginsberg ve digerleri, 2014) ve/veya diirtii
kontroliinii bozduklar1 i¢in madde veya davranislara bagimli hale gelebilirler (Lopez ve
digerleri, 2015).

Diger psikiyatrik bozukluklar ve oOzellikle kaygi ve depresyon gibi duygusal
bozukluklar da bagimlilik gelistirme riskini artirir (Kessler ve digerleri, 2005). Belirli
davraniglarla asirt derecede mesgul olmak, kaygi veya depresyon duygularinin
hafifletilmesine yardimci olabilir, ancak olumsuz sonuglari nedeniyle kaygi ve depresyon
semptomlarina neden olabilir veya siddetlendirebilir (Lieb, 2015). Buna gore, bir dizi ampirik
calisma, kaygi, depresyon ve bagimlilik yapan teknolojik davranislarin belirtileri arasindaki

iliskiyi vurgulamigstir.

Andreassen ve digerlerinin (2016) yaptig1 calismaya gore teknolojinin bagimlilik yapici
kullanimu ile eslik eden psikiyatrik bozukluklar arasinda giiglii iligkiler oldugu goériilmektedir.
Yas degiskeninin teknolojinin bagimlilik yapici kullanimiyla ters orantili oldugu, erkek
olmanin video oyunlarinin bagimhilik yapici kullanimi ile 6nemli Slgiide iligkili, kadin
olmanin ise sosyal medyanin bagimlilik yapici kullanimi ile 6nemli 6lgiide iligkili, bekar
olmanin da hem bagimlilik yapan sosyal aglar hem de video oyunlar ile pozitif iligskide

oldugu goriilmiistiir.
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Konuya norolojik agidan da bakildiginda, sosyal medyanin beynin farkli
fonksiyonlarim1  benzersiz ~ sekillerde etkiledigi  goriilebilmektedir. Farkli  tepkileri
tetikleyebilecek birgok uyaran kombinasyonuna sahiptir ve bu nedenle sosyal medyanin
beyin tizerindeki etkileri ¢esitli bi¢imlerde ortaya ¢ikar. Sosyal medyadaki ‘olumlu ilgi’nin
beynin bir¢ok bolimiinii etkiledigine dair c¢alismalar mevcuttur. Sherman (2018) ve
digerlerinin arastirmasima gore, Facebook, Twitter veya Instagram'da begeni toplamak,
“striatum ve ventral tegmental” bdlge dahil olmak iizere odiille ilgili beyin
bolgelerinde aktivasyonu saglar. Ventral tegmental bolge (VTA), insan viicudundaki 6diil
sistemini belirlemekten sorumlu olan birincil pargalardan biridir. Sosyal medya kullanicilar
olumlu pekistire¢ (begeniler) aldiklarinda, beyinleri kismen Vventral tegmental bolge
tarafindan dopamin reseptorlerini aktive ediyor. Sonug olarak sosyal medya beyindeki 6diil
sistemleriyle bu kadar iligkili ¢alisirken bireyler kullandiklari sosyal medya araglarinin

giiclinii ve kotiiye kullanma olasiligini fark etmelidir.

1.7.Depresyon

Literatiir arastirildiginda depresyon ile ilgili birgok tanimin yapildig1 goriilmektedir.
Oztiirk (2008)’e gore depresyon; siddetli bir sekilde iiziintii hissetme, baz1 durumlarda hem
tiztintii hem de bunaltili bir duygudurumla birlikte konusma, diisiinme ve fizyolojik islevlerde
yavaslamaya iliskin belirtilerin olusmasi, durgun olma hali, bunlarla birlikte hissedilen
degersizlik, kigiikliik, giicsiizliik, isteksizlik, karamsarlik duygu ve diisiinceleri ile

karakterize edilen bir sendrom olarak tanimlanmaktadir.
DSM-5’e gore depresyon bozukluklarinin alt gruplari su sekildedir:

e Yikict Duygudurum Diizensizligi Bozuklugu

e Major Depresyon Bozuklugu

e Siiregiden Depresyon Bozuklugu (Distimi)

e Premenstriiel Disfori Bozuklugu

e Maddenin/llacin Yol Agtigi Depresyon Bozuklugu

e Bagka Bir Saglik Durumuna Bagli Depresyon Bozuklugu
e Tanimlanmis Diger Bir Depresyon Bozuklugu

e Tanimlanmamis Depresyon Bozuklugu

DSM-5’e gore “major depresyon bozuklugu” tani kriterleri asagidaki gibidir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2014) :
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A. Asagidakilerden en az besinin en az iki haftalik siire ile neredeyse her giin, giiniin

biiyiik bir boliimiinde bulunmasi. Bu belirtilerden en az biri (1) ¢okkiin duygudurum veya (2)
ilgisini yitirmedir.

1. Depresif duygudurum

2. Anhedoni, ilgi ve istegin azalmasi

3. Cok kilo verme veya kilo alma, istahin azalmasi veya artmasi

4. Uykusuzluk ¢ekme veya asir1 uyuma

5. Psikomotor yavaglama veya ajitasyon

6. Enerji azalmasi, yorgunluk

7. Degersizlik, sucluluk duygular

8. Odaklanmakta zorluk yasama veya kararsizlik

9. Kendini dldiirme (intihar) diislinceleri, girisimi veya 6zel bir eylem tasarlama.

B. Bu belirtiler klinik agidan belirgin bir sikintiya veya toplumsal, isle ilgili alanlarda

veya onemli diger islevsellik alanlarinda iglevsellikte diismeye sebep olur.

C. Bu donem bir maddenin veya bagka bir saglik durumunun fizyolojiyle ilgili

etkilerine baglanamaz.
D. Bagka ruhsal hastalikla agiklanamaz.

E. Hi¢bir zaman bir mani veya hipomani donemi gecirilmemistir.

Depresyon ve sosyal medya kullanimi arasindaki iliskiyi anlamak i¢in birgok aragtirma

yapilmistir.

Amerikali gen¢ yetigkinler arasinda sosyal medya kullantminin artmasi ile Lin ve
digerlerinin (2016) sosyal medya kullanimi ve depresyon arasindaki iligskiyi degerlendirdigi
19 — 32 yas aras1 geng yetiskinlerle yapilan ¢alismada sosyal medya kullanimi ile depresyon
arasinda anlamli bir iligki bulunmus, sosyal medyada harcanan zaman arttikga depresyon
ihtimalinin de arttig1 goriilmistiir. Yal¢gin (2015)’in 18-24 yas arasindaki iiniversite
ogrencileriyle yaptig1 aragtirmasina gore sosyal medyayr yogun kullanan 6grencilerin
depresyon ve yalnizlik diizeylerinde anlamli derecede farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Daha

ileriki yaslarla yapilan bir ¢aligmada depresyonla ilgili farkli sonuglar elde edilmistir. Uzkar
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(2020)’1n 50 yas tstii bireylerde sosyal medya kullanim1 ve depresyon iliskisini arastirdigi
caligmasinda internet ve sosyal medya kullananlarda 6nemli 6lgiide biligsel fonksiyon

bozuklugunun ve depresyon diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Depresif ergenlerin sosyal destek arayisi, eglence, dikkat dagitmak i¢in akranlarindan
daha fazla sosyal medya kullandiklar1 ve sosyal medya uygulamalariyla akranlarina gére
gercek hayatta tanimadiklar1i daha fazla kisiyle sosyal medyada baglantida oldugu
bulunmustur (Radovic ve digerleri, 2017).

Thorisdottir (2019) ve digerlerinin izlandali ergenlerin aktif ve pasif sosyal medya
kullanimiyla kaygi ve depresif belirtilerini inceledikleri ¢alismada pasif sosyal medya
kullaniminin ergenler arasinda daha fazla anksiyete ve depresif duygudurum semptomlari ile
iliskili oldugunu ve aktif sosyal medya kullaniminin, sosyal medyada harcanan zaman kontrol
edildikten sonra bile, anksiyete ve depresif duygudurum semptomlarinin azalmasiyla iligkili

oldugunu ortaya koymustur (Thorisdottir ve digerleri, 2019).

Gitlow (2019) ve digerlerinin Amerika'daki anksiyete ve depresyonu olan iiniversite
ogrencilerinin giinliik teknoloji  kullanimlarim1 inceledikleri calismada anksiyete ve
depresyonlarini yonetmek i¢in teknoloji kullaniminin bazilarinin sorunlarini telafi etmesinde
faydali olduguna, bazilarinin ise teknoloji kullaniminin sorunlarina katkida bulunduguna dair

sonuca ulasgilmstir.

Birgok arastirma sonucuna gore, daha fazla sayida sosyal medya platformu kullanan
(Primack ve digerleri, 2017), sosyal medyada kullanimlarinda sosyal aglarmin g¢arpik
dagilimina sahip (Bollen ve digerleri, 2017), sosyal medya sitelerinde olumsuz etkilesimler
yasayan (Feinstein ve digerleri, 2012) veya sorunlu sosyal medya kullanimi sergileyen
bireyler arasinda (Shensa ve digerleri, 2017) depresyon ile ilgili sonuglarn arttigina dair

bulgular mevcuttur.

1.8.Sosyal Kaygi

Sosyal kayginin insan yasamina etki eden birgok olumsuzluklar1 bulunmakla birlikte

sosyal kaygi bozuklugunun DSM-5te tan1 Ol¢iitleri asagidaki gibi belirtilmistir.

A. Kisi, bagkalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir veya birden fazla
toplumsal olayda belirgin bir korku veya kaygi1 duyar. Ornekler iginde toplumsal

etkilesimler (6rnegin Karsilikli konusma, kisinin tanimadigi insanlarla karsilagmast),
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gozlenme (6rnegin yemek yerken veya icerken) ve baskalarinin 6niinde bir eylemi
gerceklestirme (6rnegin bir konusma yapma) vardir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir bi¢imde davranmaktan veya
kayg1 duyduguna iliskin belirtiler gostermekten korkar.

C. Toplumsal durumlarda, neredeyse her zaman, korku veya kaygi ortaya
cikar.

D. Toplumsal durumlardan kaginilir veya yogun bir korku veya kaygi ile
bunlara katlanilir.

E. Duyulan korku veya kaygi, soz konusu toplumsal ortamlarda ¢ekinilecek
duruma ve toplumsal-kiiltiirel baglama gore orantisizdir.

F. Korku, kaygi veya kaginma devam eden bir durumdur, alti1 ay ya da daha
fazla siirer.

G. Korku, kaygi veya kaginma, klinik acidan belirgin bir sikintiya veya
toplumsal, isle ilgili alanlarda veya onemli diger islevsellik alanlarinda diismeye
sebep olur.

H. Korku, kaygi veya ka¢inma bir maddenin (6rn. kotitye kullanilabilen bir
madde, bir ilag) ya da baska bir saglik durumunun fizyoloji ile alakali etkilerine
baglanamaz.

I. Korku, kayg: veya kaginma, panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu veya
otizm agilim1 kapsaminda bozukluk gibi baska bir ruhsal bozuklukla daha iyi
aciklanamaz.

J. Saghg ilgilendiren bagka bir durum varsa (6rn. parkinson hastaligi,
sismanlik, yanik veya yaralanmadan kaynaklanan bi¢imsel bozukluk), korku, kaygi
veya kaginma bu durumla acikga iligkisizdir veya asir1 diizeydedir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2014).

Beck (1985) sosyal kaygiyi, kisinin digerleri tarafindan incelemeye maruz kalabilecegi
bir olaydan kagimmak igin, devamli olarak gergek¢i olmayan bir bigimde korku yasamasi,
bununla birlikte kisinin kii¢iik diisebilecegi ya da utang verici bigimde davranabilecegine dair
davranma korkusuyla beraber bireyin kaygi olusturan bir olayla karsilagmamak i¢in kaginma

davranigi sergilemesi olarak tanimlamastir.
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Fobik ortamlarda ortaya ¢ikan en yaygin bedensel belirtiler asagidaki gibidir:

e Carpmt1 (%79)

e Titreme (%75)

e Terleme (%74)

e Kaslarda gerginlik (%64)

e Karinda huzursuzluk hissi (%63)

e Agizda kuruluk ( %61)

e Ates basmasi veya iisiime hissi (%57)
e Kizarma (%51)

e Bagsta basing hissi ya da bas agris1 (%46) (Aimes ve ark. 1983; akt. Ozgiiven
ve Sungur 1998).

Fobik ortamlardan en yayginlar1 agsagidaki gibidir:

e Biriyle tanismak

e Otorite durumundaki kisilerle beraber olmak

e Telefonda konusmak

e Misafir kabul etmek

e Bir is yaparken bagka biri tarafindan izlenmek

¢ Kendisine saka yapilmasi

e Evde arkadaslar ile yemek yemek

e Aile iiyeleri ile evde yemek yemek

e Bagkalarinin 6niinde yazi1 yazmak

e Toplum, kalabalik i¢cinde konusmak (Aimes ve digerleri, 1983; akt. Ozgiiven
ve Sungur 1998).

Sosyal kayginin "6zgiil" ve "yaygin" tipleri bulunmaktadir. Ozgiil sosyal kaygisi olan
bireyler, yukaridaki durumlarin bir veya birkaginda korku duyar ve bu durumlardan
kaginirlar. Yaygin sosyal kaygisi olanlar ise tipik olarak kisilerarasi iliski gerektiren veya
baskalari tarafindan izlenebileceklerini diisiindiikleri hemen her ortamda korku ve kaginma

gereksinimi duyarlar (Ozgiiven ve Sungur, 1998).

Literatiirde sosyal kaygi ve sosyal medya kullanimina dair arastirmalar mevcuttur.
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Becker (2013)’1n ¢oklu medya gorevinin depresyon ve sosyal kaygi semptomlarini
yordayip yordamadigini inceledigi aragtirmasinda genel medya kullanimi ve nevrotik ve
disadoniikliik kisilik 6zelligi de kontrol edildikten sonra artan ¢oklu medya gorevinin daha

yiiksek depresyon sosyal kaygi semptomlariyla iliskili oldugunu ortaya koymustur.

Ayni anda birden fazla sosyal medya hesabina sahip olmak ve siirdiirmek, gengler
arasinda yaygin olup kaygi ile pozitif olarak iligkilendirilmistir. Primack ve Escobar-Viera
(2017)’ya gore birden fazla sosyal medya agi yoneten gengler, 6zenle hazirlanmis bir
cevrimigi kimligi birden fazla alanda siirdiirmek igin sosyal baski hissedebilir ve bu da
koruyucu diisiince ve davraniglarla sonuglanabilir. Birden fazla sosyal medya platformuyla
etkilesim, ruh halini ve kaygiyr kotiilestirdigi tespit edilen ayni anda bir¢ok is yapma

taleplerini de artirir.

Gengler sosyal medyay1 genellikle sikintidan (6rnegin, yalnizlik, kaygi) kurtulmak i¢in
kullanirlar, ancak sosyal medyanin asir1 kullanimi, dongiisel bir kaginmaci basa ¢ikma ve
sosyal izolasyon modelini devam ettirme, sosyal medyanin bagimlilik yapici kullanimi ve
sonucunda yalnizlik ve sosyal kaygiy1 siddetlendirme riskini artirir (Vannucci ve digerleri,
2017).

Farkli yas gruplar1 ve d6rneklemlerde sosyal medya kullanimai ile sosyal kaygi diizeyleri
arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin bulundugu bir¢ok arastirma oldugu gorilmiistiir

(Savc1 2017, Durar 2018, Giizel 2019, Aslan 2020, Oran 2020).
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BOLUM 2: GEREC VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci yetiskinlerin sosyal medya kullanimlarinin depresyon ve sosyal
kaygi diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya koymaktir. Bu arastirmada genel tarama
modellerinden iligkisel tarama modeli kullanilmaktadir. Bu model iki ve daha fazla degisken
arasinda beraber degisim olup olmadigini, beraber degisim varsa bunun nasil oldugunu tespit

etmeye ¢alisir (Karasar, 2016).

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; demografik 6zellikler ve katilimeilarin sosyal
medya kullanim aligkanliklari, bagimli degiskenlikleri; katilimcilarin sosyal medya

bagimlilig1 diizeyleri, depresyon ve sosyal kaygi diizeyleridir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  6rneklemini Istanbul’da yasayan 20-65 yas arasi sosyal medya
kullanicilar1 olusturmaktadir. Olgekleri eksiksiz dolduran 346 kisiden 6’s1 yas aralifma
uymadigindan 340 kisinin verileri calismaya dahil edilmistir. Katilimeilarin 104’1 (%30.6)
erkek ve 236’s1 (%69.4) kadindir. Orneklemi olusturan katilimcilarin yaslar1 20 — 63 yas
araliginda degismekte olup yas ortalamasi 32,31 dir.

2.3. Veri Toplama Araclarn

Aragtirmada veri toplama amaciyla Bilgilendirilmis Onam Formu, Kisisel Bilgi Formu,
yetiskinlerde sosyal medya bagimliligi olup olmadigimi 6lgmek amaciyla Sosyal Medya
Bagimlhiligi Olgegi—Yetiskin Formu (SMBO-YF), vyetiskinlerin depresyon diizeylerini
olgmek amaciyla Beck Depresyon Envanteri (BDE), vyetiskinlerin sosyal etkilesim
durumlarinda korku ve kagmmalarimi lgmek amaciyla da Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

kullanilmastir.
2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu araciligiyla katilimcilarin bazi
sosyodemografik ozellikleri (yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ¢alisma durumu,
gelir durumu algisi) ve sosyal medya kullanim durumlart ile ilgili sorular yoneltilmistir.
Katilimeilarin sosyal medya kullanim durumlarini 6l¢gmek amaciyla sosyal aglarda harcanan
ortalama zaman, sosyal aglari kullanim amaglari, sosyal medya aglarinin kullanim sikligi, ne

kadar siiredir sosyal medya kullandiklari, paylasim sikligi, sosyal medya aglarina ulasim
23



sekilleri ve sosyal medya sebebiyle yasanan problemlerle ilgili sorularin yoneltildigi

boliimler yer almaktadir.
2.3.2. Sosyal Medya Bagimhiig1 Olcegi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

Anket formunun ikinci kisminda Sahin ve Yagcr (2017) tarafindan yetigkinlerin sosyal
medya bagimliliginin belirlemek igin gelistirilen 20 maddelik Sosyal Medya Bagimliligi
Olgegi-Yetiskin Formu kullanilmistir. Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalar1 Sahin ve Yagci
(2017) tarafindan yapilan 6lgek besli Likert tipinde olup sanal tolerans ve sanal iletisim olmak
iizere 2 alt boyutu mevcuttur. Olgekteki 1.- 11. maddeler sanal tolerans alt boyutunu, 12.-
20. maddeler ise sanal iletisim alt boyutunu olusturmaktadir. Olg¢ek sonucundan almabilecek
olas1 en yiiksek puan 100, en diisiik puansa 20’dir. Bireyin 6lgek puaninin yiiksek olmasi
durumunda kendisini “sosyal medya bagimlisi1” olarak algiladig seklinde degerlendirilecegi
belirtilmistir. Olgegin geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 ,94; alt boyutlardan
sanal tolerans i¢in ,92 ve sanal iletisim i¢in ,91 bulundugu, dl¢egin test-tekrar test giivenirlik
katsayilar1 geneli i¢in ,93; alt boyutlardan sanal tolerans i¢in ,91 ve sanal iletisim igin ,90

olarak belirtilmistir (Sahin ve Yagci, 2017).
2.3.3. Beck Depresyon Envanteri (BDE)

Anket formunun {iglincii kisminda Aaron T. Beck’in (1961) gelistirdigi 21 maddelik
Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir. Olgek depresyonda izlenen bedensel, duygusal,
biligsel ve motivasyonel belirtileri 6lgmek icin kullanilip depresyonun diizeyini objektif
sekilde sayilara dokerek veri almamizi saglar. (Beck, 1961). Beck Depresyon Envanteri’nin
Tiirkge formunun gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalar1 Hisli (1989) tarafindan yapilmistir.
Cronbach Alpha katsay1 degeri 0.80 olarak belirtilmistir. Kendini degerlendirme 6lgegi olan
Beck Depresyon Envanteri sifirdan lice kadar depresyonun ciddiyetine gore siralanan

ciimlelerden olusur (Hisli, 1989).
2.3.4. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Arastirma kapsaminda yetigkinlerin sosyal kaygi diizeylerini 6lgmek amaciyla
kullanilan 24 maddeden olusan bu Olgcek 1987°de Liebowitz tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkge’ye uyarlamasi Soykan, Ozgiiven ve Gengoz (2003), gegerlilik ve giivenirlik
caligmalar1 Dilbaz ve Guz (2001) tarafindan yapilmis olup Cronbach Alphasi .96 bulundugu
belirtilmistir. Olgek dortlii Likert tipinde olup kaygi ve kaginma alt basliklarmin puan

toplamiyla toplam 6lgek puani elde edilir (Soykan ve digerleri, 2003), (Dilbaz ve Guz, 2001).
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2.4. Verilerin Analizi

Aragtirmada istatistiksel analizler SPSS 25 programi kullanilarak yapilmistir. Olgek
puanlar1 arasindaki iligskinin analizi ig¢in pearson korelasyonu uygulanmistir. Kategorik ve
sosyodemografik degiskenlere iliskin frekans ve dagilim incelenmistir. Verilerin normal
dagilima uyup uymadiklarina bakmak igin Kolmogorov—Smirnov ve Shapiro—Wilk
testlerinden faydalanilmigtir. Veriler normal dagilima uygun olmadigindan gruplar arasi
karsilastirmalar igin parametrik olmayan yontemlerden “Mann—Whitney U” ve “Kruskal-

Wallis H” testleri uygulanmustir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu bolimde arastirmanin amacit dogrultusunda katilimcilarin  sosyodemografik
ozellikleri, sosyal medya kullanim diizeyleri ile depresyon ve sosyal kaygi diizeyleri

arasindaki iligkilerin incelendigi istatistiksel bulgularin tablolar1 sunulmustur.

Tablo 1. Sosyodemografik Degiskenlere iliskin Frekans ve Dagilim Tablosu

n %
Cinsiyet Erkek 104 30,6
Kadin 236 69,4
Bekar 168 49,4
Medeni Durum Evli 165 48,5
Bosanmis 7 2,1
Cocugunuz var mi? 5:;; ;ig 22:2
1 Cocuk 62 50,0
2 Cocuk 55 44 4

Cocuk Sayisi 3 Cocuk 5 48

4 Cocuk 1 .8

Tlkokul 9 2,6

Ortaokul 6 1,8

. Lise 32 9,4
Egitim Durumu Lisans 222 653
Yiiksek Lisans 65 19,1

Doktora 6 1,8
Calismiyor 110 32,4
Calisma Durumu Ozel Sektor 133 39,1
Kamu 74 21,7

Serbest Meslek 23 6,8
Diisiik 54 15,9
Gelir Durumu Orta 265 77,9
Yiiksek 21 6,2

Aragtirma kapsaminda Kisisel Bilgi Formunu dolduran 340 katilimcidan %30,6’s1
erkek, %69,4’1 kadindir. Katilimcilarin medeni durumlarina bakildiginda %49,4’i bekar,
%48,5’1 evli ve %2,1°1 bosanmistir. Katilimeilarin %36,5’inin ¢ocugu bulunmaktadir.
Katilimcilardan 62’si (%50) bir cocugu, 55’1 (%44,4) iki ¢ocugu, 6’s1 ii¢ ¢cocugu (%4,8)
oldugunu belirtirken 1 kisi (%0,8) dort cocugu oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan 9’u
(%2,6) ilkokul, 6’s1 (%1,8) ortaokul, 32’si (%9,4) lise, 222’si (%65,3) lisans, 65’1 (%19,1)
yiiksek lisans ve 6’s1 (%1,8) doktora mezunu oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan
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133’iiniin (%39,1) 6zel sektor, 74’tniin (%21,7) kamu, 23’tniin (%6,8) serbest meslek
alaninda calisirken, 110’unun da (%32,4) calismadigr goriilmistiir. Katilimeilarin gelir
durumunuzu nasil degerlendirirsiniz sorusuna 54’1 (%15,9) diisiik, 265’1 (%77,9) ortave 21’1

de (%6,2) yiiksek gelir durumuna sahip oldugunu belirtmistir (Tablo 1).

Tablo 2. Kategorik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Dagilim Tablosu (1)

n %
1 saatten az 46 13,5
1-3 saat 134 39,4
1 aglarda ortalama k :
SsZZZiai;gai EZr?:lyifsuiuz%?g 3-5 saat 112 32,9
5-7 saat 35 10,4
7 saatten fazla 13 3,8
Bilgi edinmek 269 77,7
Bos zamanlarin1 gegirmek 215 62,1
Ilgilendigi gruplar takip 192 55,5
Arkadaglar takip 185 53,5
Stres Atmak 181 52,3
Isle ilgili baglant: kurmak 143 41,3
Fotograf paylasmak 139 40,2
Sosyal aglart hangi amacla Sohbet etmek 107 30,9
kullantyorsunuz? Tanidiklarla iletisim 92 26,6
Haber paylasmak 69 19,9
Oyun oynamak 60 17,3
Video paylagmak 57 16,5
Yorum Yapmak 47 13,6
Yeni arkadaslar edinmek 22 6,4
Mliski / Arkadaslik kurmak 20 58
Diger 7 2,1

Sosyal aglarda harcanan ortalama zaman incelendiginde; katilimecilarin %13,5’inin 1
saatten az, %39,4’tiniin 1 - 3 saat, %32,9’unun 3 - 5 saat, %10,4’liniin 5 - 7 saat ve %3,8’inin

7 saatten fazla zaman harcadiklar1 goriilmektedir.

Katilimcilarin %77,7’s1 bilgi edinmek, %62,1°1 bos zamanlarin1 gegirmek, %55,5’1
ilgilendigi gruplar: takip etmek, %53,5’1 arkadaglarini takip etmek ve %52,3’1 stres atmak
amaciyla sosyal aglar1 kullandiklarini belirtmektedir (Tablo 2).
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Tablo 3. Kategorik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Dagilim Tablosu (2)

n %
Hig 22 6,5
Nadiren 43 12,6
Zaman ge¢irme durumu (Instagram) Ara sira 45 13,2
Genellikle 85 25,0
Cok sik 145 42,7
Hig 159 46,8
Nadiren 87 25,6
Zaman gecirme durumu (Facebook) Ara sira 49 14,4
Genellikle 32 9,4
Cok sik 13 3,8
Hig 150 44,1
Nadiren 52 15,3
Zaman gecirme durumu (Twitter) Ara sira 56 16,5
Genellikle 50 14,7
Cok sik 32 9,4
Hig 27 7,9
Nadiren 64 18,8
Zaman gecirme durumu (YouTube) Ara sira 97 28,6
Genellikle 85 25,0
Cok sik 67 19,7
Hig 248 72,9
Nadiren 52 15,3
Zaman gecirme durumu (LinkedIn) Ara sira 26 7,6
Genellikle 8 2,4
Cok sik 6 1,8
Hig 217 63,8
Nadiren 65 19,1
Zaman gecirme durumu (Pinterest) Ara sira 44 12,9
Genellikle 7 2,1
Cok sik 7 2,1
Hig 326 95,9
) Nadiren 11 3,2
Zaman gecirme durumu (Blogspot) Ara Sira > 6
Genellikle 1 3
Hig 298 87,7
Nadiren 27 79
Zaman gecirme durumu (Snapchat) Ara sira 10 2,9
Genellikle 2 ,6
Cok sik 3 9
Hig 11 3,2
Nadiren 24 71
Zaman gecirme durumu (Whatsapp) Ara sira 45 13,2
Genellikle 81 23,8
Cok sik 179 52,7
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Hig 250 73,6
Nadiren 43 12,6
Zaman gecirme durumu (Skype) Ara sira 25 74
Genellikle 11 3,2
Cok sik 11 3,2
Hig 273 80,2
Nadiren 33 9,7
Zaman gecirme durumu (Diger) Ara sira 23 6,8
Genellikle 8 2,4
Cok sik 3 9

Katilimeilarin sosyal medya hesaplarinda zaman gecirme durumlar incelendiginde;

%42, 7’sinin Instagram’da ¢ok sik, %46,8’inin Facebook’ta hig, %44,1’inin Twitter’da hig,

%28,6’sin1in Youtube’da ara sira, %72,9’unun LinkedIn’de hi¢, %63,8’inin Pinterest’te hig,

%95,9’unun Blogspot’ta hig, %87,7’sinin Snapchat’te hig, %52,7’sinin Whatsapp’ta ¢ok sik,

%73,6’smin Skype’ta hi¢ zaman ge¢irmedikleri goriilmiistiir (Tablo 3).
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Tablo 4. Kategorik Degiskenlere Iliskin Frekans ve Dagilim Tablosu (3)

n %

Ne zamandan beri sosyal 13 yil 20 >9
medyay1 kullaniyorsunuz? 4-6 yil 66 194
7 yildan fazla 254 74,7
Paylasim yapmiyorum 47 13,8

Her giin 29 8,5
st T —
Ayda 1 69 20,3
Sadece 6zel giinlerde 133 39,1
Akialli Telefon 339 99,7
S°Sﬁ;‘ilni‘ec‘gzzuﬁﬁgggnna Diziistii Bilgisayar 110 32,4
g;:risiyorsunuz? Tablet 29 85
Sadece Masaliistii Bilgisayar 10 2,9
Sosyal me.dya sitelerin§ en cok Oi\a?ggn 222 5,9('3’4
hangal Orta:;lljir?lr}z%ms fsten 16 47
YAPLYORTITE! Mobil 120 353
Sosyal aglara siirekli baglanma Evet 331 97,4
imkaniniz var mi? Hayir 9 2,6
Sorun yagamiyorum 216 62,4
Uyku sorunlari 71 20,5
Akademik basar1 ve okul 43 12.4

performansinda azalma

Internet nedeniyle asagidaki Anksiyete ve gerginlik hali 37 10,7
sorunlardan hangi|erini Sosyal cevre ile iletisim sorunlari 30 8,7
yastyorsunuz? Asirt sinirli olmak 26 75
Depresyon 21 6,1

Yalnizlik 19 55

Sosyal medya nedeniyle goriilen 14 40

ilgiyi kaybetme korkusu

Katilimcilarin %5,9u 1-3 yildir, %19,4°1 4-6 yildir, %74,7’si 7 yildan fazla zamandir
sosyal medya kullandiklarini belirtmektedir. Katilimeilarin %8,5°1 her giin, %18,3’{ haftada
1, %20,3’1 ayda 1 ve %39,1’1 sadece 6zel giinlerde paylagim yaptiklarini belirtirken, hig
paylasim yapmayanlarin oram1 %13,8’dir. Sosyal medya uygulamalarina erisimde,
katilimcilarin %99,7’si akilli telefon, %32,4’1 diziistii bilgisayar, %8,5’1 tablet ve %2,9’u
sadece masaiistii bilgisayar kullandiklarini ifade etmektedir. Sosyal medya sitelerine en gok
evden giren katilimcilarin oran1 %59,4, okuldan giren katilimcilarin oran1 %0,6, isten giren
katilimcilarin oran1 %4,7 ve mobilden giren katilimcilarin oran1 %35,3tiir. Katilimeilardan

331 kisi (%97,4) sosyal aglara siirekli baglanma imkanlarinin oldugunu ifade etmektedir.
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Katilmeilarin - %62,4’1  internet nedeniyle herhangi bir sorun yasamadigini

belirtirken, %20,5’1 uyku sorunlari, %12,4’lii akademik basar1 ve okul performansinda

azalma, %10,7’si anksiyete ve gerginlik hali, %8,7’si sosyal ¢evre ile iletisim sorunlari, %7,5

asirt sinirli olmak, %6,1°1 depresyon, %5,5°1 yalnizlik, %4°ii ise sosyal medya nedeniyle

goriilen ilgiyi kaybetme korkusu gibi sorunlar yasadiklarini belirtmistir (Tablo 4).

Tablo 5. Sayisal Degiskenlere Iliskin Tanimlayici istatistikler Tablosu

n Ort. SS. Median Min Max
Yas 340 32,31 9,06 30 20 63
Sanal Tolerans 340 26,95 7,28 26 13 49
Sanal Iletisim 340 20,61 6,46 20 9 43
SMBO (toplam) 340 4756 12,49 46 25 85
BECK (toplam) 340 10,81 8,18 9 0 52
Sosyal Fobik Kayg1 340 42,32 13,50 40 24 93
Sosyal Fobik Kag¢inma 340 39,50 13,11 37 24 93
Sosyal Fobi (toplam) 340 81,82 26,00 76 48 185

Katilimcilarin  yaglart 20-63 araliginda degismekte olup, ortalamasi1 32,31’°dir.

Katilimcilarin “Sanal Tolerans” puanlart 13-49 araliginda degismekte olup, ortalamasi

26,95°tir. Katilimeilarin  “Sanal lletisim” puanlart 9-43 arahiginda degismekte olup,

ortalamasi 20,61°dir. Katilimcilarin “SMBO (toplam)” puanlari 25-85 araliginda degismekte

olup, ortalamasi1 47,56’dir. Katilimcilarin “BECK (toplam)” puanlar1 0-52 araliginda

degismekte olup, ortalamas1 10,81°dir. Katilimeilarin “Sosyal Fobik Kaygi” puanlart 24-93

araliginda degismekte olup, ortalamasi1 42,32’dir. Katilimcilarin “Sosyal Fobik Kag¢inma”

puanlar1 24-93 araliginda degismekte olup, ortalamasi 39,50°dir. Katilimeilarin “Sosyal Fobi

(toplam)” puanlar1 48-185 araliginda degismekte olup, ortalamas1 81,82’dir (Tablo 5).
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Tablo 6. Normallik Testi

Kolmogorov - Smirnov? Shapiro - Wilk

istatistik ~ sd. p istatistik sd. p
Sanal Tolerans ,102 340 ,000 ,965 340 ,000
Sanal Iletisim ,053 340 ,024 ,982 340 ,000
SMBO (toplam) 066 340 001 975 340 000
BECK (toplam) ,106 340 ,000 ,906 340 ,000
Sosyal Fobik Kaygi ;109 340 ,000 914 340 ,000
Sosyal Fobik Ka¢inma 122 340 ,000 ,900 340 ,000
Sosyal Fobi (toplam) ,116 340 ,000 ,908 340 ,000

Veriler incelenirken Once, kullanilacak istatistiksel metodun belirlenebilmesi igin
ilgili degiskenlerin normal dagilima uyum gosterip gostermedikleri test edilmistir. Bu evrede
Kolmogorov - Smirnov ve Shapiro - Wilk testlerinden faydalanilmistir.Kritik deger olarak
p=0,05 alinmis olup test sonucunda ilgili degiskenler i¢in elde edilen p degerlerinin 0,05’ten
bliylik olmast durumunda verinin normal dagilima uydugu, kiiciik olmast durumunda ise
normal dagilima uymadigi kabul edilmistir.Veri setinin normal dagilima uyum saglamamasi

nedeniyle gruplar arasi karsilastirmalarda parametrik olmayan yontemlerden “Mann -

Whitney U” ve “Kruskal - Wallis H” testleri kullanilmistir (Tablo 6).
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Tablo 7. Ol¢ek Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Testi Sonuglar

Sanal SMBO BECK  Sosyal Fobik Sosyal Fobik  Sosyal Fobi

fletisim  (toplam) (toplam) Kaygi Kag¢inma (toplam)
r ,651™" ,920™ 375" 367" 342" 363"
Sanal Tolerans
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
) r 897" ,325™ ,270™ ,240™ 261"
Sanal Iletigim
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
SMBO r 387" ,354™" 323" 347"
(toplam) D 000 1000 1000 1000
BECK r ,452** ,438** ,456**
(toplam) D ,000 ,000 ,000
Sosyal Fobik ' 909 978"
Kaygi D ,000 ,000
Sosyal Fobik ' 976
Kag¢inma P 000

“Sanal Tolerans” ve “Sanal letisim” puanlar1 arasinda pozitif yonlii,orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir(p<0,01; r=0,651). “Sanal Tolerans” ve
“SMBO” puanlar arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmaktadir(p<0,01; r=0,920). “Sanal Tolerans” ve “BECK (toplam)” puanlar
arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir
(p<0,01; r=0,375). “Sanal Tolerans” ve “Sosyal Fobik Kaygi” puanlari arasinda pozitif
yonde, orta seviyede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,01; r=0,367).
“Sanal Tolerans” ve “Sosyal Fobik Kaginma” puanlar arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde
ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,01 ; r=0,342). “Sanal Tolerans”
ve “Sosyal Fobi” puanlar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir(p<0,01 ; r=0,363). “Sanal Iletisim” ve “SMBO” puanlar1 arasinda
pozitif yonli, yiiksek seviyede ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmaktadir(p<0,01
; 1=0,897). “Sanal iletisim” ve “BECK” puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir(p<0,01 ; r=0,325).

“Sanal lletisim” ve “Sosyal Fobik Kaygi” puanlari arasinda pozitif yénde, zayif
diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir(p<0,01; r=0,270). “Sanal
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Iletisim” ve “Sosyal Fobik Ka¢inma” puanlar1 arasinda pozitif yonde, zayif diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir(p<0,01; r=0,240). “Sanal Iletisim” ve
“Sosyal Fobi (toplam)” puanlar1 arasinda pozitif yonlii, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,01; r=0,261).

“SMBO” ve “BECK” puanlar arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01; r=0,387). “SMBO” ve “Sosyal Fobik Kayg1”
puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (p<0,01; r=0,354). “SMBO” ve “Sosyal Fobik Kaginma” puanlari arasinda
pozitif yonlii, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur (p<0,01;
r=0,323). “SMBO” ve “Sosyal Fobi” puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta seviyede ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01; r=0,347).

“BECK” ve “Sosyal Fobik Kaygi” puanlar1 arasinda pozitif yonde, orta seviyede ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir(p<0,01; r=0,452). “BECK” ve “Sosyal
Fobik Kaginma” puanlar arasinda pozitif yonde, orta seviyede ve istatistiksel olarak anlamli
bir iliski bulunmaktadir(p<0,01; r=0,438). “BECK” ve “Sosyal Fobi” puanlari arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir (p<0,01;
r=0,456).

“Sosyal Fobik Kayg1” ve “Sosyal Fobik Kaginma” puanlari arasinda pozitif yonde,
yiiksek seviyede ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01; r=0,909).
“Sosyal Fobik Kaygi” ve “Sosyal Fobi” puanlari arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01; r=0,978). “Sosyal Fobik Ka¢inma”
ve “Sosyal Fobi” puanlar arasinda pozitif yonlii, yiiksek diizeyde ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmustur (p<0,01; r=0,976) (Tablo 7).
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Tablo 8. “Yas” Degiskeni ve Olcek Puanlar1 Arasindaki iliskiye Ait Korelasyon Testi

Sonuclarn
Yas
r -,235™
Sanal Tolerans
p ,000
. r -,186™
Sanal Iletisim
p ,001
. r -,233™
SMBO (toplam)
p ,000
r -,126"
BECK (toplam)
p ,020
r -,090
Sosyal Fobik Kayg1
p ,097
r -,052
Sosyal Fobik Kaginma
p ,343
r -,073
Sosyal Fobi (toplam)
p ,180

“Yas” ve “Sanal Tolerans” degiskenleri arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir (p<0,01; r=-0,235). “Yas” ve “Sanal
Tletisim” degiskenleri arasinda negatif yonlii, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmaktadir(p<0,01; r=-0,186).“Yas” ve “SMBO” degiskenleri arasinda negatif
yonli, zayif diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir(p<0,01; r=-

0,233).

“Yas” ve “BECK (toplam)” degiskenleri arasinda negatif yonli, zayif diizeyde ve
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,05 ; r=-0,126).

“Yas” ve “Sosyal Fobik Kayg1” degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunamamistir (p>0,05).“Yas” ve “Sosyal Fobik Ka¢inma” degiskenleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir (p>0,05).“Yas” ve “Sosyal Fobi
(toplam)” degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunamamistir
(p>0,05)(Tablo 8).
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Tablo 9. “Cinsiyet” Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Altboyut Puanlarinin
Karsilastirilmasina fliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar:

Cinsiyet n Ort. ss. Median Min Max 4 p
Sanal Erkek 104 2636 658 26,00 14 45
| 0,605 0,545
Tolerans Kadin 236 2721 757 2500 13 49
Erkek 104 2051 593 2050 9 35
Sanal 0,051 0,959
lletisim Kadin 236 2066 669 2000 O 43
- Erkek 104 46,87 1115 4700 25 79
SMIBO .0,315 0,753
(toplam) Kadin 236 4787 1304 4600 25 85
Erkek 104 10,68 745 1000 O 34
BEICK -0,246 0,805
(toplam) Kadin 236 1086 849 900 0 52
Sosyal Fobik Erkek 104 4125 1285 3850 24 86 o8ls 0413
Kayg Kadmn 236 4279 13,78 4000 24 93 '
Sosyal Fobik Erkek 104 3866 1225 3500 24 75 0608 0487
Ka¢mma Kadin 236 3987 1348 3700 24 93 ' '
Sosyal Fobi Erkek 104 7991 2442 73,00 48 149 08 04l
(toplam) Kadin 236 82,67 2667 7700 48 185 ’ '

“Cinsiyet” degiskenine gore “Sanal Tolerans”, “Sanal Iletisim” puanlari ve “SMBO”

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>0,05).

“Cinsiyet” degiskenine gore “BECK (toplam)” puanlari arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>0,05).

“Cinsiyet” degiskenine gore “Sosyal Fobik Kayg1”, “Sosyal Fobik Ka¢inma” puanlari
ve “Sosyal Fobi (toplam)” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamaktadir (p>0,05) (Tablo 9).
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Tablo 10. “Medeni Durum” Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Altboyut

Puanlarimin Karsilastirilmasina fliskin Kruskal - Wallis Testi Sonuclar

Medeni Durum n Ort ss. Median Min Max Kikare p Fark
Bekar 168 28,95 7,19 28,00 13 47
Sanal Evli 165 2488 687 2400 14 49 29477 0001* 2%
Tolerans 2-3
Bosanmis 7 27,71 6,40 25,00 19 36
Bekar 168 21,89 6,31 22,00 9 38
Sanal Evi 165 1925 634 1900 9 43 14707 0001* 2+
Iletisim 2-3
Bosanmis 7 2214 7,08 22,00 12 34
Bekar 168 50,83 12,14 49,00 25 81
SMBO Evii 165 4413 1196 4200 25 85 26767 0001* > -
(toplam) 2-3
Bosanmis 7 49,86 12,86 48,00 31 70
Bekar 168 12,25 8,91 11,00 0 52
BECK Evli 165 9,27 6,90 8,00 0 38 9,701 0,008* 2-1
(toplam) 2-3
Bosanmis 7 1257 11,79 9,00 3 38
Bekar 168 4358 14,66 39,00 24 93
Sosyal
Fobik Evli 165 41,21 12,40 40,00 24 92 1,395 0,498 -
K
el Bosanmis 7 3843 431 3800 33 44
Bekar 168 40,14 13,40 37,50 24 89
Sosyal
Fobik Evli 165 39,07 13,01 36,00 24 93 1,172 0,556 -
Kac¢inma
Bosanmis 7 3429 6,32 38,00 25 41
Bekar 168 83,72 27,49 76,50 48 178
Sosyal
Fobi Evli 165 80,28 24,78 75,00 48 185 1,254 0,534 -
toplam
(toplam) - — nmis 7 7271 983 7600 60 85

“Medeni Durum” degiskenine gore “Sanal Tolerans” puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Evli olan katilimcilara ait ortalama deger

(24,88), bekar ve bosanmig olan katilimcilara ait ortalama degerlerden (28,95 — 27,71)

anlaml1 derecede diistiktir.
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“Medeni Durum” degiskenine gore “Sanal letisim” puanlari arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Evli olan katilimcilara ait ortalama deger
(19,25), bekar ve bosanmis olan katilimcilara ait ortalama degerlerden (21,89 — 22,14)

anlaml1 derecede diisiiktiir.

“Medeni Durum” degiskenine gore “SMBO” puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde
anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Evli olan katilimcilara ait ortalama deger (44,13),
bekar ve bosanmis olan katilimcilara ait ortalama degerlerden (50,83 — 49,86) anlaml

derecede diisiiktiir.

“Medeni Durum” degiskenine gore “BECK” puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Evli olan katilimcilara ait ortalama deger (9,27),
bekar ve bosanmis olan katilimcilara ait ortalama degerlerden (12,25 — 12,57) anlamhi

derecede diistiktiir.

“Medeni Durum” degigskenine gore “Sosyal Fobik Kaygi” puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05).“Medeni Durum”
degiskenine gore “Sosyal Fobik Ka¢inma” puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlaml1 bir
farklilik bulunamamistir (p>0,05).“Medeni Durum” degiskenine gore “Sosyal Fobi (toplam)”
puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05)(Tablo
10).
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Tablo 11. “Egitim Durumu” Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Altboyut Puanlarinin
Karsilastirllmasina fliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar
Egitim Durumu n Ort. ss. Median Min Max Kikare p Fark

Ilkokul 9 20,11 499 1900 15 32

Ortaokul 6 22,33 446 2300 16 29

1-4
Liss 32 26,06 836 2250 14 43 1-5

Sanal 1-6

Tolerans Lisans 222 26,70 7,10 2500 13 49 23607 0001* . ,
- 2-5
Yoksek e o951 714 2800 14 47 2.6
Lisans

Doktora 6 27,83 454 2850 21 34

llkokul 9 13,44 4,33 12,00 9 22

Ortaokul 6 19,17 5,08 2050 13 25

1-2
Lise 32 1981 6,15 1950 11 31 1-3
Sanal
fletisim  Lisans 222 2044 617 2000 9 41 18946 0002 1;‘
Yiksek o 9278 718 2300 9 43 1-6
Lisans
Doktora 6 2000 583 1950 12 28
flkokul 9 3356 805 31,00 28 54
Ortaokul 6 4150 7,71 4350 29 49
1-2
_Lise 32 4588 1338 4150 25 74 1-3
SMBO *
(toplam) Lisans 222 47,14 1198 4600 25 83 23577 0,001 1;‘
Yiksek on 5p09 1297 4900 20 85 1-6
Lisans
Doktora 6 47,83 9,60 4800 33 62
flkoku 9 722 701 7,00 0 21
1-2
Ortaokul 6 11,83 147 1150 10 14 13
Lise 32 1366 741 1400 0 30 1-4
BECK 1-5
(toplam) Lisans 222 1058 859 800 0 52 13126 0022% .,
_ 6-3
Yoksek oo 1106 748 1000 0 31 6-4
Lisans 6.5

Doktora 6 5,83 4,88 7,00 0 12
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Ilkokul 9 40,89 1850 3200 24 73

Ortaokul 6 4567 9,85 46,00 29 56

Sosyal  Lise 82 5131 1758 4750 24 86 2;
Fobik  “Ijsans 222 40,74 11,89 39,00 24 85 14833 0011* 63
Kaygi 6-4
Yoksek oo 4386 1467 3900 26 93 6-5
Lisans
Doktora 6 3483 7,08 3550 24 45
flkokal 9 37,67 1547 2800 24 68
Ortaokul 6 4583 804 4800 35 53
Sosyal  Lise 82 4881 1602 4500 24 75 -

Fobik “isans 222 38,06 11,71 3500 24 89 17832 0003* .,
Kac¢inma

Yiksek

. 65 39,97 1461 36,00 24 93
Lisans

Doktora 6 3450 948 3300 24 50

llkokul 9 7856 32,33 67,00 48 141

Ortaokul 6 91,50 17,27 9450 64 108

i 6-1

Sosyal Lise 32 100,13 32,59 9550 50 149 6.0
Fobi Lisans 222 78,81 2307 7500 48 171 16,323 0,006* 6-3
(toplam) 5.4
Yiiksek 5.

. 65 83,83 28,72 7400 51 185
Lisans

Doktora 6 69,33 16,39 6850 48 95

“Egitim Durumu” degiskenine gore “Sanal Tolerans” puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Ilkokul mezunu olan katilimcilara ait
ortalama deger (20,11), lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan katilimcilara ait
ortalama degerlerden (26,70 — 29,51 — 27,83) anlaml1 derecede diisiiktiir. Ayrica ortaokul
mezunu olan katilimcilara ait ortalama deger (22,33), lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu

olan katilimcilara ait ortalama degerlerden (26,70 — 29,51 — 27,83) anlamli derecede diisiiktiir.

“Egitim Durumu” degiskenine gore “Sanal Iletisim” puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p<0,01). Ilkokul mezunu olan katilimcilara ait

ortalama deger (13,44), ortaokul, lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan
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katilimcilara ait ortalama degerlerden (19,17 — 19,81 — 20,44 — 22,78 — 20,00) anlaml

derecede diisiiktiir.

“Egitim Durumu” degiskenine gore “SMBO” puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde
anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Ilkokul mezunu olan katilimcilara ait ortalama
deger (33,56), ortaokul, lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora mezunu olan katilimcilara ait

ortalama degerlerden (41,50 — 45,88 — 47,14 — 52,29 — 47,83) anlaml1 derecede diistiktiir.

“Egitim Durumu” degiskenine gore “BECK” puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Ilkokul mezunu olan katilimcilara ait ortalama
deger (7,22), ortaokul, lise, lisans ve yiiksek lisans mezunu olan katilimcilara ait ortalama
degerlerden (11,83 — 13,66 — 10,58 — 11,06) anlamli derecede diisiiktiir. Ayrica doktora
mezunu olan katilimecilara ait ortalama deger (5,83), ortaokul, lise, lisans ve yiiksek lisans
mezunu olan katilimcilara ait ortalama degerlerden (11,83 — 13,66 — 10,58 — 11,06) anlaml

derecede diistiktiir.

“Egitim Durumu” degiskenine gore “Sosyal Fobik Kaygi” puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur(p<0,05). Doktora mezunu olan
katilimcilara ait ortalama deger (34,83), ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve yiiksek lisans
mezunu olan katilimcilara ait ortalama degerlerden (40,89 — 45,67 — 51,31 — 40,74 — 43,86)

anlamli derecede diisiiktiir.

“Egitim Durumu” degiskenine gore “Sosyal Fobik Kagmma” puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Doktora mezunu olan
katilimcilara ait ortalama deger (34,50), ortaokul ve lise mezunu olan katilimcilara ait

ortalama degerlerden (45,83 - 48,81) anlamli derecede diistiktiir.

“Egitim Durumu” degiskenine gore “Sosyal Fobi” puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,01). Doktora mezunu olan katilimcilara ait
ortalama deger (69,33), ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve yliksek lisans mezunu olan
katilimcilara ait ortalama degerlerden (78,56 — 91,50 — 100,13 — 78,81 — 83,83) anlamli
derecede disiiktiir (Tablo 11).
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Tablo 12. “Calisma Durumu” Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Altboyut

Puanlarmin Karsilastirilmasina fliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Calisma Durumu n Ort. ss.  Median Min Max Kikare p Fark

Calismiyor 110 27,38 8,10 25,50 15 49
Ozel Sektor 133 26,50 6,71 26,00 13 47

Sanal Tolerans 2,901 0,407
Kamu 74 27,74 7,31 25,50 14 46
Serbest Meslek 23 2491 5,96 25,00 16 39
Calismiyor 110 20,16 6,97 19,50 9 41
) Ozel Sektor 133 20,77 6,03 21,00 9 43

Sanal Iletisim 1,168 0,761
Kamu 74 21,03 6,67 20,00 9 38
Serbest Meslek 23 20,57 581 22,00 10 33
Calismryor 110 4755 13,90 46,00 26 83
S Ozel Sektor 133 47,26 11,38 48,00 25 85

SMIBO 1133 0769
(toplam) Kamu 74 48,77 12,86 46,00 25 81
Serbest Meslek 23 4548 10,49 45,00 27 72
Calismryor 110 12,36 8,94 10,50 0 38
Ozel Sektor 133 10,41 7,44 9,00 0 43

BEICK 6,205 0,102
(toplam) Kamu 74 968 875 800 0 52
Serbest Meslek 23 9,30 5,33 9,00 1 22
Calismiyor 110 45,44 1550 41,00 24 93
; Ozel Sektor 133 40,95 12,82 38,00 24 85

Sosyal Fobik 6.753 0,081
Kaygi Kamu 74 41,26 11,80 40,00 24 86
Serbest Meslek 23 38,74 9,72 38,00 24 65
Calismiyor 110 42,35 14,39 39,50 24 93
; Ozel Sektor 133 38,53 12,78 35,00 24 79

Sosyal Fobik 6.717 0,082
Kaginma Kamu 74 3769 11,76 36,00 24 89
Serbest Meslek 23 37,30 11,08 35,00 24 75
Calismiyor 110 87,79 29,19 81,50 48 185
; Ozel Sektor 133 79,49 25,08 73,00 48 164

Sosyal' Fobi 7128 0,068
(toplam) Kamu 74 7895 2287 7550 48 171
Serbest Meslek 23 76,04 20,25 73,00 48 140
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“Calisma Durumu” degiskenine gore “Sanal Tolerans”, “Sanal Iletisim” ve “SMBO
(toplam)” puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(p>0,05).

“Calisma Durumu” degiskenine gore “BECK (toplam)” puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

“Calisma Durumu” degiskenine gore “Sosyal Fobik Kaygi1”, “Sosyal Fobik Ka¢inma”
ve “Sosyal Fobi (toplam)” puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik

bulunamamustir (p>0,05)(Tablo 12).

Tablo 13. “Gelir Durumu” Degiskenine Gore Olcek Toplam ve Altboyut Puanlarinin
Karsilastirllmasina fliskin Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Gelir Durumu n Ort. SS. Median Min Max Kikare p Fark

Disik 54 28,20 7,60 28,50 13 47

Sanal Orta 265 26,79 7.6 2500 14 49 3242 0198 -
Tolerans

Yiksek 21 25,71 6,59 24,00 17 39

Diisiik 54 22,20 6,59 22,00 9 38
Sanal
A Orta 265 20,39 6,45 20,00 9 43 3,979 0,137 -
Iletigim

Yiksek 21 19,33 5,80 20,00 9 27

Diisiik 54 50,41 13,08 49,00 25 79
SMBO Orta 265 47,18 12,44 45,00 25 85 4,415 0,11 -
(toplam)

Yiksek 21 45,05 10,80 46,00 27 62

Disik 54 12,52 8,09 11,00 0 33

BECK Orta 265 10,77 8,22 9,00 0 52 8,84  0,012* 31

(toplam) 3-2

Yiksek 21 6,95 6,72 6,00 0 21

Disik 54 45,09 13,28 43,50 24 79
Sosyal 31
Fobik Orta 265 42,29 13,65 39,00 24 93 9,882 0,007 3.0
Kaygi

Yiksek 21 3562 9,68 33,00 24 57

Disik 54 41,81 12,76 41,50 24 73
Sosyal 31
Fobik Orta 265 39,66 13,33 36,00 24 93 12,263 0,002* 3.0
Kaginma

Yiksek 21 31,62 7,49 29,00 24 52

Disik 54 86,91 2552 84,00 48 146
Sosyal 31
Fobi Orta 265 81,94 26,35 76,00 48 185 11,629 0,003* 3.9
(toplam)

Yiksek 21 67,24 16,57 63,00 48 109
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“Gelir Durumu” degiskenine gore “Sanal Tolerans”, puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). “Gelir Durumu” degiskenine goére
puanlari arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunamamistir (p>0,05). “Gelir
Durumu” degiskenine gore “SMBO (toplam)” puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli

bir farklilik bulunamamustir (p>0,05).

“Gelir Durumu” degiskenine gére “BECK (toplam)” puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Yiiksek gelir seviyesine sahip
katilimcilara ait ortalama deger (6,95), diisiik ve orta gelir seviyesine sahip katilimcilara ait

ortalama degerlerden (12,52 — 10,77) anlaml1 derecede diisiiktiir.

“Gelir Durumu” degiskenine gore “Sosyal Fobik Kaygi” puanlar1 arasinda istatistiksel
diizeyde anlaml1 farklilik bulunmustur (p<0,01). Yiiksek gelir seviyesine sahip katilimcilara
ait ortalama deger (35,62), diisiik ve orta gelir seviyesine sahip katilimcilara ait ortalama

degerlerden (45,09 — 42,29) anlamli derecede diistiktiir.

“Gelir Durumu” degiskenine gore “Sosyal Fobik Kag¢mma” puanlari arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunmustur (p<0,01). Yiiksek gelir seviyesine sahip
katilimcilara ait ortalama deger (31,62), diisiik ve orta gelir seviyesine sahip katilimcilara ait

ortalama degerlerden (41,81 — 39,66) anlamli derecede diisiiktiir.

“Gelir Durumu” degiskenine gore “Sosyal Fobi (toplam)” puanlar1 arasinda
istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunmustur (p<0,01). Yiiksek gelir seviyesine sahip
katilimcilara ait ortalama deger (67,24), diistik ve orta gelir seviyesine sahip katilimcilara ait

ortalama degerlerden (86,91 — 81,94) anlaml1 derecede diisiiktiir (Tablo 13).
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Tablo 14. “Sosyal Aglarda Ortalama Ka¢ Saat Zaman Harciyorsunuz?” Sorusuna

Gére Olgcek Toplam ve Altboyut Puanlarimin Karsilastirilmasina iliskin Kruskal-

Wallis Testi Sonugclar:

Sosyal aglarda
ortalama kag Ort. SS. Median Min Max Kikare p Fark
saat zaman
harcryorsunuz?
1
saatten 46 22,61 5,61 21,00 14 36
az
1-3saat 134 24,54 6,00 24,00 13 44 1-4
Sanal Tolerans 3-5saat 112 28,39 6,60 27,00 14 49 81,577 0,001* ;i
5-7saat 35 3329 720 3500 21 47 25
7
saatten 13 37,54 6,04 39,00 25 46
fazla
1
Saatten 46 16,50 5,34 15,00 9 28
az
1-3saat 134 19,00 5,96 18,50 9 34 1-4
Sanal Iletisim 3-5 saat 112 21,94 5,26 22,00 9 41 61,115 0,001* ;i
5-7saat 35 2549 675 26,00 9 43 25
7
Saatten 13 27,31 7,99 27,00 9 38
fazla
1
saatten 46 39,11 9,79 36,00 26 64
az
1-3 saat 134 43,54 10,83 42,00 25 74 1-4
SMBO 3-5 saat 112 50,33 10,32 48,50 25 83 88,715 0,001* 1-5
(toplam) 2-4
5-7saat 35 5877 1201 5700 32 85 25
7
Saatten 13 64,85 11,71 64,00 40 81
fazla
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1

saatten 46 10,00 675 9,00 0 27
az
1-3saat 134 1014 739 950 0 34
BECK 3-5saat 112 1030 759 900 0 43 4827 0306 -
(toplam)
5-7saat 35 1363 948 10,00 1 38
7
saatten 13 17,31 15,68 14,00 2 52
fazla
1
saatten 46 38,48 10,86 36,50 24 65
az
1-3saat 134 4112 1222 3800 24 92 4-1
4-2
ik 3-5saat 112 4184 1229 4000 24 93 ]
Sosyal Fobik 1369 0,008 4-3
Kaygi 5-1
5-7saat 35 4931 1652 4500 24 80 5.
- 5-3
saatten 13 53,62 2292 46,00 25 86
fazla
1
saatten 46 37,80 12,77 34,50 24 75
az
1-3saat 134 3857 1248 3500 24 93
Sosyal Fobik —o " 112 3004 1193 3600 24 85 7064 0133 -
Kacinma
5-7saat 35 4300 14,83 4300 24 77
7
saatten 13 49,69 2012 4300 25 89
fazla
1
saatten 46 76,28 22,46 71,00 48 140
az
4-1
1-3saat 134 79,69 2415 7350 48 185 4
Sosyal Fobi = " c " 112 8088 2386 7550 48 178 9709 0046% 3
(toplam) 5-1
5-7saat 35 9231 30,89 8800 48 157 gg
7
saatten 13 103,31 4208 89,00 53 171
fazla
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“Sosyal aglarda harcanan ortalama zaman” degiskenine gore “Sanal Tolerans”
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). 1 saatten az
cevabini veren katilimcilara ait ortalama deger (22,61), 5-7 saat ve 7 saatten fazla cevabini
veren katilimcilara ait ortalama degerlerden (33,29 — 37,54) anlamli derecede diistiktiir.
Ayrica 1-3 saat cevabini veren katilimcilara ait ortalama deger (24,54), 5-7 saat ve 7 saatten
fazla cevabini veren katilimcilara ait ortalama degerlerden (33,29 — 37,54) anlamli diizeyde

diistiktiir.

“Sosyal aglarda harcanan ortalama zaman” degiskenine gore “Sanal Iletisim” puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). 1 saatten az cevabini
veren katilimcilara ait ortalama deger (16,50), 5-7 saat ve 7 saatten fazla cevabii veren
katilimcilara ait ortalama degerlerden (25,49- 27,31) anlaml derecede diisiiktiir. Ayrica 1-3
saat cevabini veren katilimcilara ait ortalama deger (19,00), 5-7 saat ve 7 saatten fazla
cevabini veren katilimcilara ait ortalama degerlerden (25,49 — 27,31) anlamli derecede

diistiktiir.

“Sosyal aglarda harcanan ortalama zaman” degiskenine gore “SMBO (toplam)”
puanlar arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunmustur (p<0,01). 1 saatten az
cevabini veren katilimcilara ait ortalama deger (39,11), 5-7 saat ve 7 saatten fazla cevabini
veren katilimcilara ait ortalama degerlerden (58,77 — 64,85) anlamli derecede diisiiktiir.
Ayrica 1-3 saat cevabini veren katilimcilara ait ortalama deger (43,54), 5-7 saat ve 7 saatten
fazla cevabini veren katilimcilara ait ortalama degerlerden (58,77 — 64,85) anlamli derecede

diigtiktiir.

“Sosyal aglarda harcanan ortalama zaman” degiskenine gore “BECK” puani arasinda

istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunamamustir (p>0,05).

“Sosyal aglarda harcanan ortalama zaman” degiskenine gore “Sosyal Fobik Kaygi”
puani arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,01). 5-7 saat
cevabini veren katilimcilara ait ortalama deger (49,31), 1 saatten az, 1-3 saat ve 3-5 saat
cevabin1 veren katilimcilara ait ortalama degerlerden (38,48 — 41,12 — 41,84) anlamh
derecede yliksektir. Ayrica 7 saatten fazla cevabini veren katilimcilara ait ortalama deger
(53,62), 1 saatten az, 1-3 saat ve 3-5 saat cevabini veren katilimcilara ait ortalama degerlerden
(38,48 — 41,12 — 41,84) anlaml derecede yiiksektir.

“Sosyal aglarda harcanan ortalama zaman” degiskenine gére “Sosyal Fobik Ka¢inma”

puanlar1 arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunamamistir (p>0,05).
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“Sosyal aglarda harcanan ortalama zaman” degiskenine gore “Sosyal Fobi (toplam)”
puani arasinda istatistiksel diizeyde anlamli farklilik bulunmustur (p<0,05). 5-7 saat cevabini
veren katilimcilara ait ortalama deger (92,31), 1 saatten az, 1-3 saat ve 3-5 saat cevabini veren
katilimcilara ait ortalama degerlerden (76,28 — 79,69 — 80,88) anlamli derecede yiiksektir.
Ayrica 7 saatten fazla cevabini veren katilimcilara ait ortalama deger (103,31), 1 saatten az,
1-3 saat ve 3-5 saat cevabini veren katilimcilara ait ortalama degerlerden (76,28 — 79,69 —
80,88) anlaml1 derecede yiiksektir (Tablo 14).

Tablo 15. “SMBO Bagimhlik Durumu” ve “Cinsiyet” Degiskenleri Arasindaki iliskiye
Ait Kikare Testi Sonug¢lar:

SMBO Bagimlilik
Durumu
Cinsiyet Toplam Kikare p
Bagimlililk  Bagimlilik
yok var
n 17 87 104
0 0 0 0
Erkek % Satir 16,3% 83,7% 100,0%
0
../0 26,6% 31,5% 30,6%
Stitun
0,602 0,438
n 47 189 236
% Satir 19,9% 80,1% 100,0%
Kadmn
0
../0 73,4% 68,5% 69,4%
Stitun

“SMBO Bagimlilk Durumu” ve “Cinsiyet” degiskenleri arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli iligki bulunamamistir (p>0,05) (Tablo 15).
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Tablo 16. “SMBO Bagimlihk Durumu” ve “Medeni Durum” Degiskenleri Arasindaki

Mliskiye Ait Kikare Testi Sonuclar

SMBO Bagimlilik Durumu
Medeni Durum Bagimlilik Bagimlilik Toplam  Kikare p
yok var
n 16 152 168
Bekar % Satir 9,5% 90,5% 100,0%
% Siitun 25,0% 55,1% 49,4%
n 47 118 165
Evli % Satir 28,5% 71,5% 100,0% 19,682 0,001*
% Stitun 73,4% 42,8% 48,5%
n 1 6 7
Bosanmis % Satir 14,3% 85,7% 100,0%
% Siitun 1,6% 2,2% 2,1%

“SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Medeni Durum” degiskenleri arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli iliski bulunamamustir (p<0,01). Bekar katilimcilar arasinda SMBO

bagimlilik oraninin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 16).
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Tablo 17. “SMBO Bagimlihk Durumu” ve “Egitim Durumu” Degiskenleri Arasindaki
Mliskiye Ait Kikare Testi Sonuclar

SMBO Bagimlilik Durumu
Egitim Durumu Bagimlilik Bagimhilik  Toplam  Kikare p
yok var
n 8 1 9
Tlkokul % Satir 88,9% 11,1% 100,0%
% Stitun 12,5% 4% 2,6%
n 1 5 6
Ortaokul % Satir 16,7% 83,3% 100,0%
% Siitun 1,6% 1,8% 1,8%
n 9 23 32
Lise % Satir 28,1% 71,9% 100,0%
% Siitun 14,1% 8,3% 9,4%
. 39 183 22 34,907 0,001*
Lisans % Satir 17,6% 82,4% 100,0%
% Siitun 60,9% 66,3% 65,3%
n 6 59 65
Yiksek Lisans % Satir 9,2% 90,8% 100,0%
% Siitun 9,4% 21,4% 19,1%
n 1 5 6
Doktora % Satir 16,7% 83,3% 100,0%
% Siitun 1,6% 1,8% 1,8%

“SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Egitim Durumu” degiskenleri arasinda istatistiksel
diizeyde anlamli iliski bulunamamistir (p<0,01). Ilkokul mezunu olan katilimcilar arasinda

SMBO bagimlilik oraninin daha diisiik oldugu gériilmektedir (Tablo 17).
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Tablo 18. “SMBO Bagimhilik Durumu” ve “Calisma Durumu” Degiskenleri
Arasindaki Iliskiye Ait Kikare Testi Sonuglar

SMBO Bagmmlilik Durumu
Calisma Durumu Bagimlilik Bagimlilik Toplam  Kikare p
yok var
n 28 82 110
Calismiyor % Satir 25,5% 74,5% 100,0%
% Siitun 43,8% 29,7% 32,4%
n 23 110 133
Ozel Sektor % Satir 17,3% 82,7% 100,0%
% Siitun 35,9% 39,9% 39,1%
5238 0,155
n 10 64 74
Kamu % Satir 13,5% 86,5% 100,0%
% Siitun 15,6% 23,2% 21,8%
n 3 20 23
Serbest Meslek % Satir 13,0% 87,0% 100,0%
% Siitun 4,7% 7,2% 6,8%

“SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Calisma Durumu” degiskenleri arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli iligki bulunamamistir (p>0,05)(Tablo 18).
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Tablo 19. “SMBO Bagimliik Durumu” ve “Gelir Durumu” Degiskenleri Arasindaki
Mliskiye Ait Kikare Testi Sonuclar

SMBO Bagimlilik Durumu
Gelir Durumu Bagimlilik Bagimlilik Toplam Kikare p
yok var
n 6 48 o4
Diisiik % Satir 11,1% 88,9% 100,0%
% Siitun 9,4% 17,4% 15,9%
n 53 212 265
Orta % Satir 20,0% 80,0% 100,0% 2,684 0,261
% Stitun 82,8% 76,8% 77,9%
n 5 16 21
Yiiksek % Satir 23,8% 76,2% 100,0%
% Stitun 7,8% 5,8% 6,2%

“SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Gelir Durumu” degiskenleri arasinda istatistiksel

diizeyde anlamli iligki bulunamamistir (p>0,05)(Tablo 19).
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Tablo 20. “SMBO Bagimlihk Durumu” ve “Sosyal Aglarda Harcanan Ortalama

Zaman” Degiskenleri Arasindaki iliskiye Ait Kikare Testi Sonuglar

i SMBO Bagimlilik Durumu
s Bg g Tobom K
yok var
n 21 25 46
1 saatten az % Satir 45,7% 54,3% 100,0%
% Siitun 32,8% 9,1% 13,5%
n 35 99 134
1-3 saat % Satir 26,1% 73,9% 100,0%
% Stitun 54, 7% 35,9% 39,4%
n 7 105 112
3-5 saat % Satir 6,3% 93,8% 100,0% 46,778 0,001*
% Stitun 10,9% 38,0% 32,9%
n 1 34 35
5-7 saat % Satir 2,9% 97,1% 100,0%
% Stitun 1,6% 12,3% 10,3%
n 0 13 13
7 saatten fazla % Satir ,0% 100,0% 100,0%
% Siitun ,0% 4,7% 3,8%

“SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Sosyal aglarda harcanan ortalama zaman”

degiskenleri arasinda istatistiksel diizeyde anlamli iliski bulunmustur (p<0,01). Sosyal

aglarda harcanan zaman arttikca SMBO bagimlilik oranlarinin yiikseldigi goriilmektedir

(Tablo 20).
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Tablo 21. “SMBO Bagimlihk Durumu” ve “Ne Zamandan Beri Sosyal Medyay1

Kullamiyorsunuz?” Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Ait Kikare Testi Sonuclari

Ne zamandan beri sosyal SMBO Bagimlilik Durumu .
medyay1 kullaniyorsunuz? Bagmlilk ~ Bagmlilik  Toplam  Kikare P
yok var
n 9 11 20
1-3y1l % Satir 45,0% 55,0% 100,0%
% Siitun 14,1% 4,0% 5,9%
n 13 53 66
4-6 yil % Satir 19,7% 80,3% 100,0% 9,872 0,007*
% Siitun 20,3% 19,2% 19,4%
n 42 212 254
7 yildan fazla % Satir 16,5% 83,5% 100,0%
% Siitun 65,6% 76,8% 74,7%
“SMBO Bagmmliik Durumu” ve “Ne zamandan beri sosyal medyay:

kullaniyorsunuz?” degiskenleri arasinda istatistiksel diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur

(p<0,01). Sosyal medyay1 kullanma siiresi arttikga SMBO bagimlilik oranlarinin yiikseldigi

goriilmektedir (Tablo 21).
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Tablo 22. “SMBO Bagimlihk Durumu” ve “Sosyal Medya Hesaplarimzda Ne Sikhkla
Paylasim Yaparsimz?” Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Ait Kikare Testi Sonuclar

Sosyal medya hesaplarinizda ne SMBO Bagimlilik Durumu .
. . Toplam  Kikare p
siklikla paylasim yaparsiniz? Bagimlilik yok  Bagmmlilik var
n 14 33 47
Paylagim yapmiyorum % Satir 29,8% 70,2% 100,0%
% Siitun 21,9% 12,0% 13,8%
n 3 26 29
Her giin % Satir 10,3% 89,7% 100,0%
% Siitun 4, 7% 9,4% 8,5%
n 6 56 62
Haftada 1 % Satir 9,7% 90,3% 100,0% 26,189  0,001*
% Siitun 9,4% 20,3% 18,2%
n 3 66 69
Ayda 1 % Satir 4,3% 95,7% 100,0%
% Siitun 4,7% 23,9% 20,3%
n 38 95 133
Sadece 6zel giinlerde % Satir 28,6% 71,4% 100,0%
% Siitun 59,4% 34,4% 39,1%

“SMBO Bagimlilik Durumu” ve “Sosyal medya hesaplarmizda ne siklikla paylasim
yaparsiniz?” degiskenleri arasinda istatistiksel diizeyde anlamli iliski bulunmustur(p<0,01).
Sosyal medya hesaplarinda paylasim yapmadiklarmni belirten katilimcilar arasinda SMBO

bagimlilik oraninin daha diisiik oldugu goériilmektedir (Tablo 22).

Tablo 23. “BECK 15.Soru” ve “SMBO 4.Soru” ile “SMBO 6.Soru” Arasindaki
fliskiye Ait Korelasyon Testi Sonuclari

SMBO 4.Soru SMBO 6.Soru
r 414 ,338™
BECK 15.Soru
p ,000 ,000

BECK Depresyon Envanteri’ndeki i yapamama ile ilgili olan “BECK 15.soru” ile
SMBO-YF’ndaki ‘Sosyal medyada ¢ok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum’ maddesi
olan “SMBO 4.soru” arasinda pozitif ydnde, orta seviyede ve istatistiksel olarak anlamlr iligki
bulunmustur (p<0,01; r=0,414).

BECK Depresyon Envanteri’ndeki is yapamama ile ilgili olan “BECK 15.soru” ile
SMBO-YF’daki ‘Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum.” maddesi
olan “SMBO 6.soru” arasinda pozitif ydnde, orta seviyede ve istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur (p<0,01; r=0,338)(Tablo 23).
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Tablo 24. “BECK 12.Soru” ve “Liebowitz” ile “SMBO” Puanlar1 Arasindaki iliskiye
Ait Korelasyon Testi Sonuglari

SOSYaI Sosyal Sosyal Fobi ~ Sanal Sanal SMBO

Fobik Fobik (toplam)  Tolerans Iletisi (toplam)

Kaygi Kag¢inma P Fm P
BECK [ 2127 217" 2207 193" 133" 1817
12.Soru ,000 ,000 ,000 ,000 014 001

BECK Depresyon Envanteri’ndeki sosyal ¢ekilme ile ilgili olan “BECK 12.soru” ile
“Sosyal Fobik Kaygi” puani arasinda pozitif yonde, zayif seviyede ve istatistiksel olarak
anlaml1 iligki bulunmustur (p<0,01; r=0,212).

BECK Depresyon Envanteri’ndeki sosyal ¢ekilme ile ilgili olan “BECK 12.soru” ile
“Sosyal Fobik Kaginma” puani arasinda pozitif yonde, zayif seviyede ve istatistiksel olarak
anlaml1 iligki bulunmustur (p<0,01; r=0,217).

BECK Depresyon Envanteri’ndeki sosyal ¢ekilme ile ilgili olan “BECK 12.soru” ile
“Sosyal Fobi (toplam)” puani arasinda pozitif yonde, zayif seviyede ve istatistiksel olarak
anlaml1 iligki bulunmustur (p<0,01; r=0,220).

BECK Depresyon Envanteri’ndeki sosyal ¢ekilme ile ilgili olan “BECK 12.soru” ile
“Sanal Tolerans” puani arasinda pozitif yonde, zayif seviyede ve istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmustur (p<0,01; r=0,193).

BECK Depresyon Envanteri’ndeki sosyal ¢ekilme ile ilgili olan “BECK 12.soru” ile
“Sanal Iletisim” puani arasinda pozitif yonde, zayif seviyede ve istatistiksel olarak anlaml

iliski bulunmustur (p<0,05; r=0,133).

BECK Depresyon Envanteri’ndeki sosyal ¢ekilme ile ilgili olan “BECK 12.soru” ile
“SMBO” puani arasinda pozitif yonde, zayif seviyede ve istatistiksel olarak anlaml iliski
bulunmustur (p<0,01 ; r=0,181)(Tablo 24).
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci yetiskin bireylerin sosyal medya kullanimlarinin depresyon ve
sosyal kaygi diizeyleri arasindaki iliskiyi anlamaktir. Bununla birlikte katilimcilarin
sosyodemografik Ozellikleriyle sosyal medya kullanimlari, depresyon diizeyleri ve sosyal

kayg1 diizeyleri arasinda iligski olup olmadigini arastirmak da hedeflenmistir.

Bu aragtirma ile yetiskinlerin yagsamlarinin her aninda bulunan sosyal medyanin
kullanimi ile depresyon ve sosyal kaygi iliskisi tizerine fikir sahibi olunabilmesi ve sosyal
medya kullanimi ile depresyon ve sosyal kaygi arasindaki iliskinin belirlenmesine dair
literatiirde kisithh miktarda arastirmanin bulunmasindan sosyal medya kullanimindaki sosyal
kaygi ve depresyon diizeylerinin sosyal medya bagimliligini yordayict etkisinin nasil

olduguyla ilgili sonuglarin literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yetiskinlerin sosyal medyada harcadiklar1 zamana gére Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkin olup olmadig: incelendiginde; LSKO puan
ortalamalari ile sosyal medyada harcanan zaman arasinda pozitif yonlii iliski bulunmustur.
Bu veriye gore sosyal kaygi diizeyi yiliksek olan yetigkinlerin sosyal medyada daha fazla
zaman harcadiklart ya da sosyal medyada daha fazla zaman harcayan yetiskinlerin sosyal
kaygi diizeylerinin daha fazla arttigin1 soyleyebiliriz. Ancak sosyal kaygi kaginma alt 6l¢egi
ile harcanan zaman arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Dogan ve Tosun (2016)’un
arastirmasinda lise 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri arttik¢a sosyal ag kullanimlarinin ve
problemli akilli telefon kullanim diizeylerinin de arttigi gorilmistiir. Durar (2018)’mn
calismasina gore iiniversite ogrencilerinin sosyal medya bagimlilig1 arttikca sosyal kaygi
diizeyinin de arttigi goriilmiistiir. Dedekli (2018)'nin ¢alismasinda sosyal medya kullanim
siklig1 ile anksiyete diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye ulagilamamistir. Ancak bu
calismada genel kaygiya bakildigindan benzerlik olmamasi beklenebilen bir sonugtur. Yine
sosyal medyada gecirilen silirenin artmasi ile sosyal kaygimin da arttigin1 Oran (2020) ve
Vannucci (2017)’nin aragtirmalarinda da gorebilmekteyiz. Jaiswal ve digerlerinin (2020)
liniversite 6grencileri arasinda sosyal kayginin yayginligini anlamak ve internet kullanimi ile
iliskisini arastirdiklar1 ¢alismada katilimcilarin %90'indan fazlasinda internet bagimliligi,
cogunlugunun hafif-orta diizeyde internet bagimlilig1 oldugu, iigte birinden fazlasinda sosyal

kayginin oldugu ve sosyal kayginin internet bagimlilig ile iligkili oldugunu bulmuslardir.
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Meshi ve Ellithorpe (2021)’un sorunlu sosyal medya kullanimi ve sosyal medyada
gercek hayatta algilanan sosyal destek arastirmasinda sorunlu sosyal medya kullaniminin,
gergek hayattaki sosyal destegin azalmasi ve sosyal medyada artan sosyal destegin énemli
Olciide iligkili oldugunu ortaya koymuslardir. Ayn1 zamanda, gercek hayattaki sosyal destek,
depresyon, kaygi ve sosyal izolasyonun azalmasiyla iliskilendirilirken, sosyal medyadaki

sosyal destek zihinsel saglik dnlemleriyle iliskilendirilmedigi belirtilmistir.

Yetiskinlerin sosyal medyada harcanan zaman ve Beck Depresyon Envanteri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelendiginde; BDE puan ortalamalari
ile sosyal medyada harcanan zaman arasinda anlamli bir iligki bulunamamuistir. Buna gore
sosyal medyada harcanan zaman arttikca depresyonun da arttigima dair bir verimiz
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sosyal medyada harcanan zamanla Sosyal Medya
Bagimlilig1 Olgegi puan ortalamalar karsilastirildiginda anlamli bir iliski bulunmustur. Bu
veriye gore sosyal medyada daha fazla zaman harcayan yetigkinlerin sosyal medya bagimlilik

diizeylerinin de arttigin1 sdyleyebiliriz.

Depresyon diizeyleri ve sosyal medyada harcanan zaman arasinda anlamli bir iliski
bulunmasa da Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puan ortalamalar1 ve Beck Depresyon
Envanteri puan ortalamalar1 incelendiginde SMBO puan ortalamalari ve BDE puan
ortalamalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Buna gore depresif
belirtiler gosteren yetiskinlerin daha fazla sosyal medya bagimlisi oldugu ya da sosyal medya
bagimlilik diizeyi yiliksek yetiskinlerin daha fazla depresif belirtiler gosterebildigini ifade
edebiliriz. Arastirmanin bu sonucunu destekler nitelikte yetiskinlerde sosyal medya
bagimlilig1 ve depresyon iligkisini inceleyen arastirmalar mevcuttur. Durar (2018), Seker
(2018), Cil (2020)’in arastirma sonuglarina gore sosyal medya bagimliligi arttik¢a depresyon
diizeyinin de arttig1 gorilmiistiir. Seabrook (2016) ve digerlerinin sosyal ag siteleri,
depresyon ve anksiyete iliskisini inceledikleri arastirmalarinda depresyon ve sosyal medya
bagimliligr arasinda karsilikli etkilesim oldugu bildirilmistir. Yine Sentiirk (2017) depresyon
ve anksiyete tanili grupla saglikli grubu karsilastirildigi arastirmasinda da depresyonu ve
anksiyete bozuklugu olan kisilerin sosyal medyay1 daha fazla kullandigini paylagmistir. Jeri-
Yabar ve digerlerinin (2018) sosyal medya bagimlilig1 ve depresif belirtiler arasindaki iligkiyi
arastirdigl ¢aligmada iiniversite Ogrencilerinde asir1 sosyal medya kullaniminin depresif
belirtilerle iligkili oldugu, Twitter’1 Facebook ve Instagram’a tercih edenlerde daha belirgin

bulundugu belirtilmistir.
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Depresyon ve akilli telefon bagimlilig: iligkisinin arastirildigi Orta Dogu niifusu ile
yapilan bir calismada akilli telefon bagimlilig: ile depresyon arasinda anlamli bir pozitif
dogrusal iliski bulunmustur (Alhassan ve digerleri, 2018). Meshi, Cotten ve Bender (2019)’in
yash yetiskinlerde sosyal izolasyon ve sosyal medya kullanim dereceleri arasindaki iligkiyi
arastirdig1 ¢calismalarinda nedensel bir iligkilendirme yapilamamasina ragmen sorunlu sosyal
medya kullanimt ile yash yetiskinlerde algilanan sosyal izolasyon arasinda bir iligki oldugunu

ortaya koymustur.

Medeni durum degiskeninin karsilastirilmasinda sosyal kaygi diizeyleriyle ilgili
anlamli bir farklilik olmasa da evli katilimcilarin Sosyal Medya Bagimliligr Olgegi puan
ortalamalar1 ve BDE puan ortalamalarinin bekar ve bosanmis katilimecilara kiyasla daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Bekar katilimeilarin sosyal medya bagimlilik puan ortalamalari
daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore bekar kisilerin sosyal medyay1 daha ¢ok kullandiklar1 ve
sosyal medya bagimlilig1 diizeylerinin daha fazla arttigin1 sdyleyebiliriz. Yine arastirmayi
destekler nitelikte Biyikli (2019)’nin aragtirmasinda bekar katilimcilarin internet bagimliligi,

depresyon ve sosyal kaygi puan ortalamalari evlilere kiyasla daha fazla ¢iktig1 gériilmiistiir.

Cinsiyetler arasinda sosyal medya bagimliligi, depresyon ve sosyal kaygi arasinda bir
iliski olup olmadig incelenmistir. Verilere gore Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi puan
ortalamalar1 ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik olmadigi, cinsiyet ve BDE puan
ortalamalar1 kiyaslandiginda depresyon ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliski olmadigi,
LSKO puan ortalamalar1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadigi ortaya
cikmistir. Kisaca cinsiyet ve aragtirmanin degiskenleri iliskili degildir. Biyikli (2019)’ nin
arastirmasinda da internet bagimliligi, sosyal kaygi ve depresyon ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Turel ve Serenko (2012)’nun sosyal ag siteleri ile
ilgili yaptiklar1 arastirmada da cinsiyet ve sosyal medya bagimliligi arasinda anlamh
farkliliklar bulunmadig1 anlagilmistir. Bunlardan farkli olarak Cil (2020) arastirmasinda
kadin katilimeilarin sosyal medya bagimhiliginin erkeklere gore daha diisiik bulundugunu
belirtmistir. Cift¢i (2018)’nin tiniversite 6grencilerinde sosyal medya bagimliligini inceledigi
caligmasinda ise erkeklerin kizlara oranla sosyal medya bagimliligi daha fazla bulunmus,
erkek Ogrencilerin internet kullaniminda kontrollii olamadiklar1 kendileri ile ¢atisma iginde

olduklar1 ifade edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Yetiskinlerde sosyal medya kullaniminin depresyon ve sosyal kaygi diizeyleri

ile iligkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirma sonucunda;

e Katilimcilarin Sosyal Medya Bagimlilig1 orta diizeyde bulunmustur.

e Katilimcilarin hafif diizeyde depresif belirtileri bulunmustur.

e Katilimcilarin sosyal kaygi diizeyleri siddetlidir.

e Sanal tolerans ve depresyon arasinda iliski oldugu bulunmustur.

e Sanal tolerans ve sosyal fobi kaygi alt Olgegi arasinda iligki oldugu
bulunmustur.

e Sanal tolerans ve sosyal fobi ka¢inma alt 6lcegi arasinda iliski oldugu
bulunmustur.

e Sanal iletisim ve depresyon arasinda iliski oldugu bulunmustur.

e Sanal iletisim ve sosyal fobi kaygi alt Ol¢egi arasinda iliski oldugu
bulunmustur.

e Sanal iletisim sosyal fobi kacinma alt Olgegi arasinda iliski oldugu
bulunmustur.

e Sosyal medya bagimlilig1 ve depresyon arasinda iliski oldugu bulunmustur.

e Sosyal medya bagmliligt ve sosyal kaygi arasinda iliski oldugu
bulunmustur.

e Depresyon ve sosyal kaygi arasinda iliski oldugu bulunmustur.

e Yas degiskeni ve sosyal kaygi arasinda anlamli iliski bulunmamustir.

e Yas arttikga depresyon ve sosyal medya bagimliligi diizeyinin azaldigi
gorilmiistiir.

e C(Cinsiyet ve ¢alisma durumu degiskenleri ile sosyal medya bagimliligi, sosyal
kayg1 ve depresyon arasinda iliski olmadig1 bulunmustur.

e Sosyal medya bagimliliginin evlilerde bekarlara gére daha diisiik diizeyde
oldugu bulunmustur.

e Evli olan katilimcilarin depresif belirtilerinin olmadigi, bekar ve bosanmis
katilimcilarin ise hafif diizeyde depresif belirtilerinin oldugu bulunmustur.

e Sosyal kaygi diizeyi ve medeni durum arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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e Ilkokul mezunu katilimcilarin sosyal medya bagimlilig1 diger katilimcilara
gore daha diisiiktiir.

e Tlkokul ve doktora mezunu katilimcilarin depresyon diizeyleri digerlerine
gore daha diisiik olup depresif belirti gdstermedikleri sdylenebilir.

e Doktora mezunu katilimcilarin sosyal kaygi puanlar1 digerlerine gére daha
diisiik olup belirgin diizeyde sosyal kaygilarinin oldugu bulunmustur.

e Sosyal medya bagimlilig1 ve gelir durumu arasinda anlaml bir iliski yoktur.

e QGelir seviyesi yiiksek olan katilimcilarin depresyon puanlari digerlerine gore
daha diisiik olup depresif belirtilerinin bulunmadig1 séylenebilir.

e Gelir seviyesi yiiksek olan katilimcilarin sosyal kaygi puanlari digerlerine
gore daha diisiiktiir.

e Sosyal medyada harcanan zaman arttik¢a sosyal medya bagimhiliginin da
arttigi gorilmiistiir.

e Sosyal medyada harcanan zamanla depresyon arasinda anlamli bir iligki
bulunamamastir.

e Sosyal medyada harcanan zaman arttik¢a sosyal kaygi diizeyi de artmaktadir.

e Katilimcilarin sosyal medyay1 yil olarak kullanma siiresi arttikga sosyal
medya bagimlilik oranlarinin da yiikseldigi goriilmistiir.

e Sosyal medya hesaplarinda paylasim yapmadigini belirten katilimcilarin
sosyal medya bagimlilik oranlariin daha diisiik oldugu gorilmiistiir.

e Katilimcilarin is yapamama durumlariyla sosyal medyada gegirdikleri
zaman arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

e Katilimcilarin i yapamama durumlariyla sosyal medya yiiziinden
verimliliklerinin azalmasi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.

e Katilimcilarin sosyal ¢ekilme durumlariyla sosyal kaygi arasinda zayif
diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.

e [Katilimcilarin sosyal ¢cekilme durumlariyla sosyal medya bagimliliklar

arasinda zay1f diizeyde anlaml bir iligski bulunmustur.
Bu sonuclar dogrultusunda asagidaki oneriler getirilebilir.

Bu arastirma farkli sehir ve bolgelerde, farkli yas gruplariyla tekrarlanabilir ve

karsilastirmali sonug i¢in daha biiyiik bir 6rneklem ile ¢alisilabilir.

61



Sosyal medya kullaniminin artmasi ile kisilerin ruh sagligina etkisi goriildiigiinden
koruyucu ve Onleyici calismalarin yapilmasi gerekebilir. Bireylerin sosyal medya
kullanimlarinin bagimlilik diizeyine gelmeden dnlem alinmasi, yetkili kurumlarin internet ve
sosyal medyanin daha dogru kullanimi i¢in ¢alismalara yer vermesi sarttir. Bagimliligi

tetikleyecek faktorlerin belirlenmesi icin alanda daha fazla ¢calismaya ihtiyag vardir.

fleri yastaki yetiskinlerin sosyal medya kullanimu ile ilgili arastirmalarin literatiirde
smirlt oldugu goriilmiistiir. Alanda arastirma yapacak aragtirmacilara katki sunmasi agisindan

Onemlidir.

Sosyal kayginin asir1 sosyal medya kullanimu ile iligkili oldugu bilinmektedir. Sosyal
kaygi bozukluguna sahip bireylerin sosyal ortamlardan kaginma ve korkma egiliminde
olmalarindan sosyal kaygi icin yapilacak etkin miidahalede sosyal medya kullanimi ile

calisma yapilabilir.

Gelecekte sosyal medyanin daha kisisellestirilmis ve daha az goze batan olmasi, asiri
paylasimin daha az sorun haline gelmesi ve bizimle ilgili olmayan bilgileri filtrelemek sosyal

medya kullanimini daha bilingli hale getirecek ve kolaylastiracaktir.

Sosyal medyanin her yasta yaygin olmasi sebebiyle, bireysel kullanicilar olarak sosyal
medyanin bize ne yaptigina, bizi nasil etkiledigine daha fazla dikkat edilmesi
gerekiyor. Sosyal medyanin sagladigi kesintisiz iletisim ve akis, diisinme ve bilgiyi
oziimseme bigimimizi degistiriyor. Insanlar zihinsel sagliklarma ayn1 anda hem fayda hem
zarar verebilecek sosyal medya aligkanliklar1 gelistiriyorlar. Sosyal medya kullanimi egilimi
devam edeceginden, siirekli birileriyle baglanti i¢inde oldugumuz kiltiirimiizde sosyal
medyanin etkilerini analiz etmek ve anlamak igin alana daha fazla arastirmacinin katilmasi

gerekiyor.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Onam Formu

Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Tez Calismasi
Sayin katilimet,

Bu arastirma, Dr. Mustafa Kemal Ozcan danismanliginda Istanbul Kent Universitesi, Klinik
Psikoloji Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Merve Ozkapi tarafindan yiiriitiilen tez ¢aligmasidir.
Calismanin amaci, yetiskinlerde sosyal medya kullaniminin depresyon ve sosyal kaygi diizeyleri
arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Arastirmaya katilmak i¢in 20-65 yas arasinda ve Istanbul’da yasiyor olmaniz yeterlidir. Calisma
yaklagik 10-15 dk siirecektir.

Hazirlanan Olgeklerden elde edilen sonuglar yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacaktir. Bu nedenle dlgeklerde bulunan sorulara vereceginiz yanitlarin gergegi yansitmasi,
arastirmanin niteligi agisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama veya
istediginizde calismay1 yarida birakma hakkiniz bulunmaktadir. Calisma boyunca sizden herhangi
bir kimlik bilgisi talep edilmeyecek ve tiim cevaplariniz gizli tutulacaktir.

Simdiden katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

Calismaya goniillii olarak katilmay1 kabul ediyor, istedigim zaman ayrilabilecegimi biliyorum.
Bilgilerimin bilimsel amagli kullanilmasina izin veriyorum.

() Evet
( ) Hayir
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Ek 2:Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

Yasiniz:

Cinsiyet: K() E() Diger()

Egitim Durumu: () ilkokul () Ortaokul ( )Lise ( )Universite ( )Yiiksek Lisans ( )Doktora

Medeni Durum: () Bekar ()Evli ()Bosanmis

Cocugunuz var mi? Varsa kag ¢ocugunuz var?

Galigma durumunuz ()Calismiyorum  ()Ozel sektér  ()Kamu kurumu  ()Serbest calisiyorum
Gelir durumunuzu nasil degerlendirirsiniz? () Diisik () Orta () Yuksek

1. Sosyal aglarda ortalama kag saat zaman harciyorsunuz?
() Sosyal ag kullanmiyorum
() 1saatten az
()1-3 saat
() 3-5saat
() 5-7 saat
() 7 saat ve lzeri

2. Sosyal aglari hangi amagla kullaniyorsunuz? (Size uygun siklari isaretleyiniz. Not: Birden fazla
stk isaretleyebilirsiniz.)
() Yeni arkadaslar edinmek
() Cevrimigi sohbet etmek
( ) Fotograf paylasmak
() Yorum yapmak
() Bilgi edinmek
() Video paylagmak
() Haber paylagmak
() Oyun oynamak
() Eski tanidiklarimla yeniden iletisim kurmak
() Arkadaslarimin yaptiklarindan haberdar olmak
() Bog zamanlarimi gegirmek
() iigi alanlarima giren gruplar takip etmek
() isim/kariyerimle ilgili baglantilar kurmak
() iligki/6zel arkadashklar kurmak
() Stres atmak
() Diger .....

3. Sahip oldugunuz sosyal medya hesaplarini en cok zaman gecirme durumunuza gére 1-5
arasinda puanlayiniz. (1-Hig kullanmiyorum. 5-Cok sik kullaniyorum.)

1 2 3 4 5
Intagram 0 ™ O | O
Facebook O | O [l O
Twitter O O ] O U
YouTube O O O | O
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LinkedIn O O O ] O
Pinterest | il O | O
Blogspot O O O O ]
Snapchat O m O O O
Whatsapp O O O O O
Skype vb. O O O 0O O
Diger O O o O O

4. Ne zamandan beri sosyal medyayi kullaniyorsunuz?

() 1yildan az () 1-3 yil arasi () 4-6 yil arasi () 7 yildan fazla

5. Sosyal medya hesaplarinizda ne siklikla paylagim yaparsiniz?
() Paylagim yapmiyorum () Her giin

() Haftada bir () Ayda bir () Sadece 6zel giinlerde

6. Sosyal medya uygulamalarina hangi cihaz tiirlerinden erisiyorsunuz?

() Sadece Masadsti Bilgisayar () Dizustu Bilgisayar () Tablet () Akilh Telefon () Diger...............

7. Sosyal medya sitelerine en ¢ok hangi ortamdan girig yapiyorsunuz? (Size uygun sikki
isaretleyiniz)

() Evden () Okuldan () isten () Mobil () Diger

8. Sosyal aglara siirekli baglanma imkaniniz var mi?

() Evet () Hayir

9. internet nedeniyle asagidaki sorunlardan hangilerini yasiyorsunuz ? (Birden cok secenek
isaretleyebilirsiniz).

() Uyku sorunlari (uykuya geg dalma, uykusuzluk gibi) () Anksiyete ve gerginlik hali
() Akademik basari ve okul performansinda azalma () Depresyon
() Yalmzlik () Asin sinirli olmak

() Sosyal medya nedeniyle goriilen ilgiyi kaybetme korkusu () Sosyal cevre ile iletisim sorunlar

() internet nedeniyle herhangi bir sorun yasamiyorum. () Diger.........
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Ek 3:Sosyal Medya Bagimhilig1 Ol¢cegi —Yetiskin Formu (SMBO-YF)

Sosyal Medya Bagimhhg Ol¢egi-Yetiskin Formu (SMBO-YF)

ACIKLAMA: Asagida internette sosyal medya kullanimiyla ilgili gesitli durumlar
verilmistir. Sizden, her ifadeyi dikkatlice okumaniz ve kendiniz igin en dogru olan ifadenin
tizerine X isaretini koymaniz istenmektedir. Liitfen bos madde birakmayiniz ve her durum
i¢in bir isaretleme yapiniz.
(1) Bana Hig Uygun Degil (2 Bana Uygun Degil (3 Kararsizim
(#) Bana Uygun __(5) Bana Cok Uygun
1 | Sosyal medyay: gercek diinyadan bir kagis olarak goriiyorum. 0I06I0I6)
2 | Sosyal medyada planladigimdan daha uzun siire kalirim. OR®|® G
3 g;d:anl:l;itrlr;gtsuz hissettigim zamanlarda sosyal medyada olmak @D@6|@ 6
4 | Sosyal medyada gok zaman gegirdigimden islerimi aksatiyorum. |(D|®@)|®)|@)| &)
5 | Sosyal medyaya gerekmedikce girmem. O@IB®|@® G
6 | Sosyal medya yiiziinden verimliligimin azaldigini fark ediyorum, |(D|@)|®)|®)|®)
" Sl?s?t(;lir i:ﬁdyada ¢ok zaman gecirdigim i¢in ¢evremdekiler beni oleelole)
8 ssiisii,]fniyﬁffrfyl kullanirken biri beni rahatsiz ettiginde DB GG
9 | Sosyal medyada iken kendimi 6zgiir hissediyorum. D@ @® G
10 | Sabah uyandigimda ilk isim sosyal medyaya girmek olur. Q@G
11 | Sosyal medya kullanmay: sevmiyorum. ®|@|B®|®|®
12 aGyii?l(:r::l ly(())l::lyrllafrdan haberdar olmak igin sosyal medyadan DG 6
13 g;:rri::_]de birileri varken bile, sosyal medyada olmay: tercih DRI ®
14 gzzlygzldillll);ug:(a; ﬁ?:ﬁggf;‘;gfuﬁ paylasabilmek icin sosyal 0666
15 | Sosyal medyadan dolay aile iiyelerini ihmal ettigim olur. OI@IBR|®| G
e el = SIS B
17 jslsi?;or;c:zada baglanti kurdugum insanlara kendimi daha iyi 0e6|® 6
L P IR (O (© (©) (0[O
19 ic;sg;;y?sgl};: ugrzzgl;rilr):i li:}e;;slirllnmljlalinde olabilmem igin sosyal DB 6
2 et e~ 7 =8 |0/ 0} 0] 0]
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Ek 4: Beck Depresyon Envanteri

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 baz1 ciimleler verilmistir.
Her madde bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun
derecesini belirleyen 4 secenek vardir. Liitfen bu secenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir
hafta icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu goéz éniinde bulundurarak, size en
uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, o0 maddenin yamndaki harfin iizerine (X)

BDE

isareti koyunuz.

1

a. Kendimi {izgiin hissetmiyorum

b. Kendimi iizgiin hissediyorum

¢. Her zaman i¢in lizgiiniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum
d. Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum

2)

a. Gelecekten umutsuz degilim

b. Gelecek konusunda umutsuzum

c. Gelecekten bekledigim hig bir sey yok

d. Benim i¢in bir gelecek olmadig1 gibi bu durum degismeyecek

3)

a. Kendimi basarisiz gérmiiyorum

b. Herkesten daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir

c. Geriye doniip baktigimda, pek ¢ok basarisizliklarimin oldugunu gériiyorum
d. Kendimi bir insan olarak tiimiiyle basarisiz gérityorum

4)

a. Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum
b. Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum

c. Artik hicbir seyden gergek bir doyum alamiyorum

d. Bana doyum veren hicbir sey yok. Her sey ¢ok sikici

5)

a. Kendimi suglu hissetmiyorum

b. Arada bir kendimi suglu hissettigim oluyor
c. Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum

d. Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum

6)

a. Cezalandinliyormusum gibi duygular i¢inde degilim

b. Sanki bazi seyler igin cezalandirilabilirmigim gibi duygular i¢indeyim
c. Cezalandirilacakmigim gibi duygular yasiyorum

d. Baz seyler i¢in cezalandiriliyorum

7

a. Kendimi hayal kirtkligina ugratmadim
b. Kendimi hayal kirikligina ugrattim

c. Kendimden hi¢ hoglanmiyorum

d. Kendimden nefret ediyorum

8)

a. Kendimi diger insanlardan daha kétii durumda gérmiiyorum
b. Kendimi zayifliklarim ve hatalarim igin elestiriyorum

c. Kendimi hatalarim i¢in her zaman sugluyorum

d. Her kotii olayda kendimi sugluyorum

75




9)

a. Kendimi 6ldiirmek gibi diisiincelerim yok

b. Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum ama boyle bir sey yapamam
c. Kendimi 6ldiirebilmeyi ¢ok isterdim

d. Eger bir firsatin1 bulursam kendimi 61diirtiriim

10)

a. Herkesten daha fazla agladigimi1 sanmiyorum

b. Eskisine gére simdilerde daha ¢ok agliyorum

c. Simdilerde her an agliyorum

d. Eskiden aglayabilirdim. Simdilerde istesem de aglayamiyorum

11)

a. Eskisine gore daha sinirli veya tedirgin sayilmam
b. Her zamankinden biraz daha fazla tedirginim

c. Cogu zaman sinirli ve tedirginim

d. Simdilerde her an i¢in tedirgin ve sinirliyim

12)

a. Diger insanlara karg1 ilgimi kaybetmedim

b. Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim

c. Diger insanlara karg1 ilgimin gogunu kaybettim
d. Diger insanlara kars1 hi¢ ilgim kalmadi

13)

a. Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum

b. Eskisine kiyasla simdilerde karar vermeyi daha gok erteliyorum
c. Eskisine gore karar vermekte oldukga giigliik ¢ekiyorum

d. Artik hi¢ karar veremiyorum

14)

a. Eskisinden daha kotii bir dig goriiniisiim oldugunu sanmiyorum

b. Sanki yaslanmig ve ¢ekiciligimi kaybetmisim gibi diisiiniiyor ve iiziilityorum

c. Dig goriiniigiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan ve beni ¢irkinlestiren
degisiklikler oldugunu hissediyorum

d. Cok ¢irkin oldugumu diisiiniiyorum

15)

a. Eskisi kadar iyi ¢aligabiliyorum

b. Bir ige baglayabilmek i¢in eskisine gére daha ¢ok ¢aba harciyorum
c. Ne olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum

d. Artik hi¢ ¢alisamiyorum

16)

a. Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum

b. Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum

c. Eskisine gore bir veya iki saat erken uyaniyor, tekrar uyumakta giigliik ¢ekiyorum
d. Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum

17)

a. Eskisine gore daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum

b. Eskisinden daha ¢abuk ve kolay yoruluyorum

c. Simdilerde neredeyse her seyden, kolayca ve ¢abuk yoruluyorum
d. Artik hi¢bir sey yapamayacak kadar yorgunum

18)

a. Istahim eskisinden pek farkli degil
b. Istahim eskisi kadar iyi degil

c. Simdilerde istahim epey kotii

d. Artik hig istahim yok
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19)  a. Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi/aldigimi sanmiyorum
b. Son zamanlarda istemedigim halde iki buguk kilodan fazla kaybettim/aldim
c. Son zamanlarda bes kilodan fazla kaybettim/aldim
d. Son zamanlarda yedi buguk kilodan fazla kaybettim/aldim

20)  a. Sagligim beni pek endiselendirmiyor
b. Son zamanlarda agr, sizi, mide bozuklugu, kabizlik gibi sikintilarim var
c. Agn s1z1 gibi bu sikintilarim beni ¢ok endiselendiriyor
d. Bu tiir sikintilar beni 6ylesine endiselendiriyor ki bagka bir sey diisiinemiyorum

21)  a. Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok
b. Eskisine gore cinsel konularla daha az ilgileniyorum
c. Simdilerde cinsellikle pek ilgili degilim
d. Artik cinsellikle hi¢ bir ilgim kalmad:

Hisli, N. (1989). Beck Depresyon Envanterinin Universite Ogrencileri Icin Gegerligi Giivenirligi, Psikoloji
Dergisi, 23, 3-13.

Hisli, N. (1989). Beck Depresyon Envanterinin Gegerligi Uzerine Bir Calisma, Psfkoloji Dergisi, 22, 118-126.
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Ek 5: Liebowitz Sosyal Kayg: Ol¢egi

Yiinerge: Liltfen asagdaki formu dikkatle okuyun. Tiim maddeleri, bugiin dahil son bir haftayr dikkate alamk degedendiriniz.

Herhangi bir durum gegen hafta iginde gergeklesmemisse, hastanin bu durum kargisinda verecegi tepki konusundaki ifadesine giire

degerlendinniz. Her durum igin hastarmin hem yasanus oldugu veya yasayacaf korku ve kay g derecesini, hem de durumdan kagindig

va da kaginnus olabilecegi sikhig degedendinniz.

Sosyal Durumlar
1- Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak

2- Seyire dniinde hareket, giisten ya da konugma yapmak
3-Dikkatleri tizerinde toplamak

4- Romantik veya cinsel bir iliski kurmak amaciyla birisiyle tamsmaya
calismak

5- Bir gruba dnceden hazidanms sdzlit bilgn sunmak

6- Baskalan icerdeyken bir odaya girmek

7-Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

8- Satin aldig bir mali, Gdedigi parayi geri almak {izere magazaya iade
etmek

9- Cok iyl tarumadig birisine fikir ayrih i ve hosnutsuzlugun ifade
edilmesi

10- Gézlendigi simda ¢alismak

11- Cok 1y1 tammadii bir kisiyle yiiz yiize konusmak

12- Bir eglenceye gitmek

13- Cok iyi tamimadii binsinin gizlerinin igine dogrudan bakmak
14- Yetenck, beceri ya da bilginin smanmasi

15- Gizlendig sida yazi yazma

16- Cok iyi tamimadigi binyle telefonda konusmak

17- Umunmu yerlerde yemek yemek

18- Evde misafir agidamak

19- Kiigik bir grup faalivetine katilmak

20- Umumi yerlerde bir seyler iwmek

21- Umumi telefonlan kullanmak

22- Yabaneilarla konusmak

23-Sats elemanmnin yogun baskisina karsi koymak

24- Umumi tuvalette idrar yapmak
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Kaym

1-Y ok ya da ¢ok hafif
2-Hafif

3-Orta derecede
4-Siddetli

sessassaEen

sessassaEen

Kacinma
I-Kaginma yok ya da ¢cok ender

2-Zaman zaman kaginirim
3-Cogunlukla ka¢inrim

4-Her zaman kagimirim

CETT TP

CETT TP



OZGECMIS

Merve OZKAPI, 2016 yilinda Istanbul Aydmn Universitesi Psikoloji boliimiinden
mezun olmustur. Egitimi sirasinda Istanbul Caglayan Adliyesi, Bakirkdy Ruh ve Sinir
Hastaliklar1 Hastanesi, Sisli Hamidiye Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi ve Dariilaceze
Bagkanligi’nda staj yapmistir. 2016 yilindan beri Okyanus Kolejleri’nde psikolog olarak
gorev yapmaktadir. 2017 yilinda Kognitif Davranig ve Terapileri Dernegi’nden Kognitif
Davranmig Terapisi Egitimi almaya baglamis olup tglincii modiil siipervizyon
asamasindadir. Denver II Gelisimsel Tarama Testi, WISC-1V, MOXO Dikkat Performans
Testi ve Objektif Cocuk Testleri uygulayicisidir.

79



