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OZET

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg: Kisilik Ozelliklerinde Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Baglanma
Stillerinin Karsilastirilmasi

Tezin Yazari: Merve OKTEM SIMSEK  Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Burcu SEVIM

Kabul Tarihi: 23/08/2021 Sayfa Sayisi: v (6n kisim)+ 92 (tez)+8 (ek)

Anabilimdalr: Psikoloji Bilimdali: Klinik Psikoloji

Yapilan arastirmada kisilik 6zellikleri ile erken donem uyumsuz semalar ve baglanma
stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica demografik degiskenlere gore farklilik
durumlarinin da incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirmanin Orneklemini internet
erisimi olan ve yaslar1 18-65 arasindaki 350 katilimcidan olusturmaktadir. Arastirmaya
katilmaya goniillii olan bireylere Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi, Yakin
Iliskide Yasantilar Envanteri-II (YIYE-1l) ve Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri
uygulanmistir. Pandemi nedeniyle oOrneklem grubuna internet ortami iizerinden
ulasilmistir. Bu arastirmada kisilik 6zelliklerinde erken donem uyumsuz semalar ve
baglanma stillerinin karsilastirilmasina yonelik analizler SPSS 21 programiyla
gerceklestirilmistir. Ik olarak kayip ve u¢ deger analizleri gergeklestirilmis ve 3
katilimeinin verileri arastirmadan c¢ikarilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda
basiklik ve carpiklik degerlerinin ise -2 ile +2 degerlerinin i¢inde oldugu bu nedenle
verilerin normal dagilim gosterdigi anlasilmistir. Demografik degiskenlere yonelik
analizler frekans analiziyle incelenirken, degiskenler arasindaki iliski ise MANOVA,
Pearson Momentler Carpimi  Korelasyonu ve Coklu Regresyon analiziyle
incelenmistir. Arastirma sonucunda duygular1 bastirma, sosyal izolasyon, basarisizlik,
boyun egicilik ve duygusal yoksunlugun, digadoniikligii yordadigi belirlenirken;
basarisizlik, yetersiz 0zdenetim, sosyal izolasyon, yiiksek standartlar ve duygusal
yoksunlugun, sorumlulugu yordamaktadir. Duygulart bastirma, kendini feda etme ve
karamsarlik ndorotisizmi ve uyumlulugu yordarken; basarisizlik, boyun egicilik,
dayaniksizlik ve hakliligin, deneyime ag¢iklig1 yordamakta; onay arama ve kendini feda
etmenin, negatif degeri yordamaktadir. Ayrica kaygili ve kagingan baglanmanin,
sorumlulugu yordadigi tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar tartisiimis
olup 6nerilerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, Erken Donem Uyumsuz Semalar, Baglanma.




ABSTRACT

Istanbul Kent University, Institute of Graduate Education - Abstract of Master Thesis

Title of the Thesis: Early Maladaptive Schemas of Personality Traits and
Attachment Style Comparisons

Author: Merve Oktem SIMSEK Supervisor: Dr. Lecturer Burcu SEVIM
Date: 23/08/2021 Nu. of pages: v (pre text) + 92 (main j body) + 8 (app.)
Department: Psychology Subfield: Clinical Psychology

In this study, the relationship between personality traits with early maladaptive schemas
and attachment styles was examined. In addition, it was aimed to examine the differences
in terms of demographic variables. The sample of this research consists of 350
participants between the ages of 18-65 who have internet access. Demographic
Information Form, Young Schema Scale, Experiences in Close Relationship-Revised
(ECR-R) and Basic Personality Traits Inventory were applied to individuals who have
voluntarily participated in the study. Due to the pandemic, the sample group was
contacted via the internet. This study also analyzes the comparison of early maladaptive
schemas and attachment styles in personality traits through the SPSS 21 program. First,
loss and extreme value analyzes were performed and the data of 3 participants were
excluded from the study. As a result of the normality test, it was understood that the
kurtosis and skewness values were between -2 and +2 values, therefore the data showed
a normal distribution. While analyzes for demographic variables were analyzed by
frequency analysis, the relationship between variables was examined by MANOVA,
Pearson Product Moments Correlation and Multiple Regression analysis. As a result of
the research, it was determined that suppression of emotions, social isolation, failure,
submissiveness and emotional deprivation predicted extraversion; failure, inadequate
self-control, social isolation, high standards and emotional deprivation predict
responsibility. While suppression of emotions, self-sacrifice and pessimism predict
neuroticism and adaptability; failure, submissiveness, vulnerability and righteousness
predict openness to experience; Approval seeking and self-sacrifice predict negative
value. In addition, it was determined that anxious and avoidant attachment predicted
responsibility. The results obtained from the research were discussed and suggestions
were made.

Keywords: Personality, Early Maladaptive Schemas, Attachment styles.




GIRIS

Kisilik, bireylerin i¢sel diinyasindaki biliyiime ve gelismeyi ifade etmektedir
(Robbins ve Judge 2013: 134). Insanlarn farkl1 kisilik yapisina sahip olmasi ve kisiligin
karmasik yapisinin olmasi, kisiligin net bigimde tanimlanmasinin 6niine gegmektedir. Bu
durum kisiligin tanimlanmasini giiclestirmektedir. Genel olarak bakildiginda ise kisilik
bireylerin sergiledigi, kisiye 6zgilin olan ve kismen sabit olan duygular, diislinceler ve
davraniglardir (Greenberg, 1999: 40). Kisiligin kisiye 6zgiin bir yapida olmasi, insanlarin
farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasini saglamaktadir. Kisilik 6zellikleri, heterojen bir
yapidadir ve bu durum kisilik 6zelliklerinin temel noktasini olusturmaktadir. Heterojen
yapi, ortak 6zelligi olan insanlarin bir arada gruplandirilabilmesini ve i¢inde bulundugu
grubun ozelligine gore karakterize edilmesine yardimci olmaktadir (Loehlin ve Martin,
2018: 100). Kisilik 6zellikleri, insanlarin birbirlerinden ayirt edilmesini sagladigi gibi
farkli zamanda ve durumda ayni tepkilerin verilmesiyle kendi igerisinde tutarlilik
gostermektedir ve kismen kalicilik 6zelligi bulunmaktadir. Bireylerin yasami boyunca
kisilik 6zelliklerinin tamamen kalicilik 6zelligi bulunmamaktadir. Kisilik yapisi, ¢esitli
miidahalelerle ve uzun siire¢ler sonucunda degisiklige ugrayabilmektedir (Roberts ve
digerleri, 2017: 117). Bu degisimi saglayan unsurlardan birisi, bireylerin yasam
donemlerinde etkilesime girdigi gruplardir. Etkilesime girilen gruplarda degisim
oldugunda, kisilik 6zellikleri de degisime ugrayabilmektedir (Robbins ve Judge, 2013:
136).

Kisilik 6zellikleri bircok faktdrle iliski igerisindedir. iliski igerisinde oldugu
faktorlerden birisi de baglanma stilleridir (Bowlby, 1982). Baglanma, énem verilen
kisilerle gelistirilen duygusal bagi ifade etmektedir. Duygusal bag ise bebeklerin
korunmasini, rahatlamasint ve destek almasini saglayan kisilerle kurulmaktadir.
Bebeklikte ve cocuklukta kurulan duygusal bag gereksinimlerin karsilanmasiyla
iligskiliyken, yagamin ileriki donemlerinde ise bireyle daha fazla birlikte olan kisilerle
kuruldugu ifade edilmektedir (Bowlby, 1982: 166-176). insanlarin ¢evresinde bulunan
bireylerle iliski kurmaya, sosyal bir grup icerisinde yer alamaya ihtiyaglar1 vardir. Thtiyag
duyulan bireyler, baglanma figiirii kavramiyla agiklanmistir. Cevredeki kisilerle kurulan

ya da kurulamayan baglanma iliskilerinin bireyin yasami boyunca kurdugu iliskileri



etkiledigi ve bu iligkilerin gidisatina yon verdigi savunulmaktadir (Bowlby, 1969; Akt.
Hazan ve Shaver, 1994). Yapilan c¢esitli arastirmalarda da baglanma stilleri ile kisilik
Ozellikleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir (Backstrom ve Holmes, 2001; Deniz,
2011; Kantarcioglu, 2004; Shaver ve Brenan, 1992; Surcinell ve digerleri, 2010; Ulu ve
Tezer, 2010).

Kisilik 6zellikleri ve baglanma stilleriyle iligki igerisinde olan erken dénem
uyumsuz semalar, kisilik gelisiminde etkili olurken, baglanma stillerinden
etkilenmektedir. Klaczynski (2001) bilissel psikolojide semanin, bilginin islenmesinde
yardimi olan sezgisel islem becerilerini gelistirebilmek i¢in kisilerin dogru olan ya da
olmayan bilgilerden yararlanilma siireci oldugunu bildirmektedir. Semalar bireylerin
karar vermesine, diinyay1 anlayabilmesine ve tahmin etmesine yardimci olmaktadir.
Insanlarin birgogu baskalarinin davranisini ve yasamsal olaylarini daha iyi anlayabilmek
icin ¢esitli semalar gelistirmektedir. Semalarin olusumunda 6zellikle ¢cocukluk dénemi
onemli bir yere sahiptir. Bu donemlerde deneyimlenen duygular, olaylar ve algilar
yasanan durumlarla birlestirildiginde semalar olusturulmaktadir (Van Vreeswijk,
Broersen ve Nadort, 2012). Bu kapsamda yapilan arastirmada kisilik 6zellikleri ile erken
donem uyumsuz semalar ve baglanma stilleri arasindaki iligkinin incelenmesi

amaglanmaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi
Yapilan arastirmada kisilik Ozellikleri ile erken donem uyumsuz semalar ve
baglanma stilleri arasindaki iliski incelenecektir. Ayrica demografik degiskenlere gore

farklilik durumlarinin da incelenmesi amaglanmaktadir.

Yapilan alanyazin taramasinda kisilik Ozellikleri ile erken dénem uyumsuz
semalar ve baglanma stilleri arasinda iliski oldugu belirlenmistir. Kisilik 6zellikleri ile
erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi gosteren gesitli ¢aligmalarin oldugu
goriilmektedir (Jones ve Paulhus, 2009; Langroudi, Bahramizadeh ve Mehri, 2011; Oral,
2006; Sava, 2009; Platts ve digerleri, 2005; Thimm 2011; Twenge ve Campbell, 2010;
Young, Klosko ve Weishaar, 2009). Baglanma stillerinin, kisilik 6zellikleriyle iliski

icerisinde oldugunu gosteren ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir (Backstrom ve Holmes,



2001; Deniz, 2011; Kantarcioglu, 2004; Shaver ve Brenan, 1992; Surcinell ve digerleri,
2010; Ulu ve Tezer, 2010). Erken donem uyumsuz semalar ile baglanma stilleri
arasindaki iligski oldugunu bildiren ¢alismalar da bulunmaktadir (Abadi ve digerleri, 2015;
Ainsworth ve Bowlby, 1991; Alkim Ar1, 2015; Cecero ve digerleri, 2004; Mason, Platts
ve Tyson, 2002; Roelofs ve digerleri, 2001; Yaka, 2011; Young, 1999). Fakat yapilan
aragtirmalarda kisilik ozellikleri ile erken donem uyumsuz semalar ve baglanma stilleri
arasindaki iligkiyi bir arada inceleyen calismanin olmamasi, bu alanda ileride yapilacak
olan arastirmalara referans olabileceginin 6ngoriilmesini saglamaktadir. Alanyazina yeni
bulgularin kazandirilacagi diislintildiigiinde ve daha oOnce degiskenlerin bir arada
incelendigi ¢aligmanin olmamasi nedeniyle yapilan bu arastirmanin éneminin arttig

distindlebilir.

Arastirmamin Simirhiliklar:
Yapilan arastirma, internet erigimi olan 18-65 yas araligindaki 350 kisiyle

sinirlidir.

Omeklem grubunun erken dénem uyumsuz semalari Young Sema Olgegi’nin,
baglanma stilleri Yakin iliskide Yasantilar Envanteri-11"nin, kisilik dzellikleri ise Temel

Kisilik Ozellikleri Envanteri’nin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidr.

Arastirmanin Varsayimlari
1. Orneklem grubunu olusturan 18-65 yaslari arasindaki bireylerin evreni temsil ettigi

varsayilmistir.

2. Orneklemin Young Sema Olgegi, Yakin iliskide Yasantilar Envanteri-1l ve Temel
Kisilik Ozellikleri Envanteri'ne gercegi yansitacak bicimde, iclerinden geldigi gibi

cevapladiklar: varsayilmistir.

3. Young Sema Olgegi, Yakin Iliskide Yasantilar Envanteri-ll ve Temel Kisilik
Ozellikleri Envanteri’nin dlgiilen nitelikleri belirlemede gegerli ve giivenilir olduklar:

varsayilmistir.



Tanimlar
Kisilik: Kisilik, bireylerin zamanla kalic1 hale gelen duygular, davranislar ve zihinsel
bigimlerin, nedenlerini belirleyebilmek ruhsal yap1 6zelligini ve bireylerin kim olduguna

yonelik bilgileri kapsayan 6zelliklerini tamamidir (Mount ve digerleri, 2005: 452).

Sema Terapi: Sema terapi, biligsel-davranis¢i, yapisalcilik, psikodinamik, gestalt ve
baglanma ekollerinin birlestirilmesiyle olusan, yasantisal ve psikodinamik unsurlari

icinde barindiran biitiinciil terapi modelidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003)

Erken Donem Uyumsuz Semalar: Cocukluk ve ergenlik donemlerinde gelisen, bireyin
anilari, duyular, bilisleri ve bedensel duyumlarindan olusan, fonksiyonel olmayan,
kisinin kendilik algis1 ve iliskilerini olumsuz etkileyen, yasam boyu tekrar1 olan kaliplar

ya da ortintiilerdir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Baglanma: Baglanma, bebeklerin bakim verenine veya kendine daha yakin gordigi
kisiye yonelik gelistirilen duygusal bagdir (Bowlby, 1973; Akt. Morsiimbiil ve Cok,
2011).



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Arastirmanin birinci boliimiinde kisilik ve kisilik ozellikleri, erken donem

uyumsuz semalar ile baglanma stillerine yonelik literatiir bilgileri yer almaktadir.
1.1. Kisilik

Kisiligi aciklamaya yonelik ¢cok fazla tanimlama yapilmistir. Kisilik, bireyin i¢
diinyas1 ve sosyal g¢evresi arasinda kurdugu, baska insanlardan farkliliklar gosterip,
onlardan ayrilmasia olanak saglayan tutarli ve yapilandirilmis iliskiler biitliniidiir
(Cliceloglu, 2002). Aslan’a (2008: 8) gore kisilik, i¢sel kaynaklarin kullanilmasiyla
olugmaya baslayan, 6grenmeyle gelisen ve biyolojik yoniiniin oldugu algi, davranis ve
o0grenme bigimleridir. Sencan (2016) kisiligin bireyin temel 6zelligine yerlesen,
kendisini agiklamasina ihtiyag duymadan davranislarinin yorumlanmasini saglayan
unsurlar oldugunu aciklamistir. Sencan’a gore kisilik, bireyin kendisini aciklamasina

gerek kalmadan kisiyle ilgili durumlarin anlasilmasina yardimer olmaktadir.

Kisilik, zamanla kalic1 hale gelen duygusal, davranigsal ve zihinsel bigimlerin
nedenlerini belirleyebilmek amaciyla ruhsal yapi 6zelligini ve bireylerin kim olduguna
yonelik bilgileri kapsayan ozelliklerini tamamidir (Mount ve digerleri, 2005: 452).
Burger (2016: 21-22) insanlarin birbirlerinden farkli &zelliklere sahip oldugunu
bildirmektedir, bu durum ayni1 zamanda insanlarin en belirgin 6zelliklerinden birisidir
ve bu Ozellikler sayesinde insanlar baskalarindan ayrilmaktadir. Insanlarin
digerlerinden farkli kilan ozellikler kisiligi ifade etmektedir. Kisilik tanimlanirken
kisiligin Kibar, sessiz ve neseli gibi baskin 6zelliklerinden faydalanilabilmektedir
(Luthans, 2010: 125). Bu o6zellikler ifade edilirken kisiligin mizag, huy ve karakter

kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Gustavsson ve arkadaslar1 (2003: 72) kisilik 6zelliklerinin farkli olmasinin,
belirli durumlara yonelik sergilenen davranislarin ve bu durumlara yonelik olusturulan

algilarin farklilik gostermesini sagladigini bildirmektedir. Bu agiklamadan anlagildig:



tizere kisilik 6zellikleri, insanlarin davranis Oriintiilerine yon vermektedir. Kisilik
Ozellikleri ruhsal ve fiziksel yapilarin birlesmesiyle son halini alir. Kisilik, bireylerin
cevresine uyum saglayabilme siiresince davraniglarin1 belirlemekte ve c¢evresel
unsurlardan ¢ok fazla etkilenmektedir (Allport, 1968; Akt. Aslan, 2008: 8-9). Kisilik
kavrami karakter, huy ve mizagla karigtirilabilmektedir. Bu kavramlarin bilinmesi,
kisiligin daha iyi anlagilmasi i¢in olduk¢a dnemli goriilmektedir. Karakter, kisiligin
toplumsal boyutuyla iligkiliyken; huy ise kisiligin kalitimsal boyutuyla iliskilidir.
Karakter ve huyun birlesmesiyle kisilik olusmaktadir (Allport, 1968; Akt. Aslan, 2008:
8-9). Huy ile ayn1 anlama gelen mizag, bireylere 6zel duygusal tepkiler olarak
tanimlanmaktadir. Bireyin iiziilmesi, 6fkelenmesi ve neselenmesi gibi ozellikler

mizag/huyla agiklanmaktadir (Koknel, 2005: 19).

Kisilik yapisini olusturan unsurlar incelendiginde insanlarin duyussal, diisiinsel
ve davranigsal yapisini etkileyen unsurlarin bireye has bigiminin kisiligi olusturdugu
belirtilmektedir. Bireylerin kisilik yapilari devamli igsel ve digsal uyaranlara maruz
kalmaktadir. Kalitim, ruh yapisi, davranislar ve tutumlar bireylerin kisilik yapilarini

kapsamaktadir (Funder, 2001: 198-199).

Ozkalp ve Kirel (2011) kisiligin net bir sekilde agiklanmasinin ve
tanimlanabilmesinin zor oldugunu bildirmistir. Kisiligin tanimlanmasindan ziyade,
kisilik Ozelliklerinin 1yi bir sekilde bilinmesinin, kisiligin anlagilmasma yardimeci

oldugu belirtilmektedir. Kisilik 6zellikleri su sekilde ag¢iklanmaktadir:

Benzersizlik: Benzersizlik boyutu, bireyin benzersiz olmasiyla iliskilidir.
Benzersizlik, insanlarin karsilagtigi olaylara ve yasadigi durumlara yonelik cesitli
davraniglarla cevap vermesini saglar. Ayrica bu durumlar karsisinda bireyler farkli

tutumlar sergilemektedir.

Tutarhhk: Bireylerin benzer durumlarla karsilastiginda, benzer tepkiler
vermesi tutarhilikla iligkilidir. Bireyler farkli durumlar1 tecriibe ettiginde benzer
tepkileri verebilmesi, yasanilan durumun istenildigi gibi sekillendirme diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Farkli olaylara benzer tepkilerin verilmesi, benzer davranislarin

aktarilmasiyla agiklanmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2011).



Greenberg’e (1999: 40) gore bireylerin davraniglarindaki kismen tutarliligin
olmasi, davranig Oriintiilerindeki belirgin degisimlerin kisa siirede ve sikca
degismemesiyle iligkilidir. Her bireyin kendisine 06zgin ve tutarlilik gosteren
Ozelliklerinin olmasi, bireylerin farkli kisilik 6zelliklerine sahip olmasinin temelini
olusturmaktadir. Ige déniik ya da kibar kisilik 6zelligine sahip olan bir birey igin ileriki
donemlerde ayn1 sekilde 6zellikler gosterme egiliminde oldugu sdylenebilir. Ayrica
bu kisi i¢in gecmiste de i¢e doniik ya da kibar 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilebilir.
Bu kisi cok farkli olaylarla karsilastiginda benzer bigimde davranmaya devam

edecektir.

Kisilik ozelliklerinin tutarli olmasi, kisilik Ozelliklerinin hicbir sekilde
degisime ugramayacagini gostermemektedir. Bireyin i¢erisinde bulundugu durumun
sartlarina gore ya da gegici sekilde olusan anlik tepkilerin, normal zamandaki tepkilere
gore farklilik gostermesi kisilik 6zelliginin degisime ugradigi anlami tagimamaktadir.
Kisilik 0Ozelliginin uzun silire tutarli olmasi, davramiglarin siklikla degisime
ugramayacagii gostermektedir. Genel olarak ¢ok diizenli olan bir kisi, ilerleyen
donemlerde de diizenli olmaya devam edecektir ya da disa doniik birisi ilerleyen
donemlerde de benzer sekilde davranislar sergileyecektir. Bireyin gegmis yasantisinda
sahip oldugu o6zelliklerin, simdiki zamanda ve gelecekte biiyiik 6l¢iide degismemesi
beklenir. Bu agidan incelendiginde bireylerin diisiincelerinin ve duygusal tepkilerinin
degisime ugramast uzun bir siirecin sonucunda meydana geldiginden, kisa stireli
degisimler kisilik 6zelliginin degistigini gostermemektedir. Bireylerin sahip oldugu

kisilik 6zellikleri stireklilik gosterir (Greenberg 1999: 40).

Degismezlik: Davraniglarin tutarliligi stireklilik gosterdiginde, davranislar
degismemektedir, bu durum degismezlik boyutuyla iliskilidir (Ozkalp ve Kirel, 2011).
Bahsedilen bu 6zellikler kisiligin daha iyi anlagilmasina yardimci olabilecektir.

Yasamin ilk donemlerinden itibaren kisilik olusumu baglar. Kisiligin temel
yapist ilkokul doneminde ¢izilmektedir. Kisilik son halini ise gen¢lik doneminde alir.
Kisiligin son agsamasinin netlesmesinde bireyin ¢evresiyle kurdugu iliskiler ve ¢evreye
uyum saglama siireci etkilidir. Ogrenme ve olgunlasma diizeyi ile bireyin sosyal

cevresiyle kurdugu iliskilerin niteligi kisiligi etkileyen onemli faktorler arasinda



gosterilmektedir (Tatlilioglu, 2010). Kisiligi etkileyen faktorler ise bir sonraki

boliimde ayrintili olarak incelenmistir.

1.1.1. Kisilige Etki Eden Faktorler

Kisiligin olusmasinda ve gelismesinde ¢ok cesitli faktorler devreye
girmektedir. Bireylerin kisilik yapilar1 kendileri ve baskalar1 tarafindan ¢ok farkli
degerlendirilebilir. Yapilan degerlendirmelere gore kisilik ¢esitli  sekillerde
algilanabilmekte ve tanimlanabilmektedir. Bireylerin ruhsal, biyolojik ve biligsel
yapisini etkileyen etmenler ayn1 zamanda kisiligi de etkilemektedir (Yilmazer ve
Eroglu, 2012).

Biyolojik Faktorler: Kalitimsal faktorler, bireyler lizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Kalitimla birlikte tam olarak hangi 6zelliklerin bireye gectigi net bigimde
tespit edilememis olsa da zeka geriligi, sa¢ ve goz rengi ile boy gibi unsurlarin

kalitimla gectigi ifade edilmektedir (Carrel, 2000: 305).

Tiim canlilarda oldugu gibi insanlar da kalitimsal 6zellikleri paylagsmaktadir.
Insanlar kalitimsal 6zelliklerle birlikte ailesine ve soyuna dair bazi nitelikleri de
tasirlar. Gilinlimiizde eski zamanlara oranla genlerin kalitimi1 yonlendirme bigimleri
daha fazla anlagilabilir. Ebeveynlerden gelen genler, ¢ift halinde tasinarak bireye
gecmektedir. Giinlimiizde genlerle birlikte hangi 6zelliklerin gectigi ise net bir sekilde

ifade edilememektedir (Eroglu, 2011: 211-212).

Sosyo-Kiiltiirel Faktorler: Sosyal bir varlik olan insanlar kalitimdan, aile
yapisindan ve sosyal ¢evrenin kiiltiirel yapisindan etkilenmektedir. Dogumla birlikte
bireylerin sosyal ¢evreden etkilenme siirecleri baslamaktadir. Icinde biiyiidiigii
toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri nasil olursa olsun insanlar bu o6zelliklerden
etkilenmektedir. Davranislar, algilar ve tutumlar bu ¢evrenin yapisina uygun sekilde

gelisim gostermektedir (Ilbars, 1987; Akt. Goktas ve Kazaferoglu, 2018).

Hiriyappa (2009: 50-51) kisilik yapisinin sekillenmesinde kiiltiirel etkilerden

bahsetmistir. Aileler, cocuklarini iginde bulunduklari toplumun yapisindan etkilenerek



bu yapiya uygun sekilde ¢ocuklarini yetigtirmektedir. Yetisilen toplumun kiiltiirel
yapisi i¢inde bireyler kendi kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarirlar.

Kisilik gelisiminde 6nemli olan bir diger faktor aile yapisidir. Cocuklar anne,
baba, kardesler ya da diger aile iiyeleriyle yakin iligki icerisindedir. Cocuklara olumlu
rol model olunmasi, aile i¢i iletisimin saglikli kurulmasi ve aile islevselliginin yiiksek
olmas1 ¢ocuklarin olumlu kisilik 6zellikleri gelistirmesini saglayacaktir (Hellriegel ve

digerleri, 1992: 79).

Kisiligin gelismesinde ebeveynlerin egitim diizeyleri, ailenin ekonomik geliri,
ailenin yapisi ve ailenin kalabalik olup olmamasi 6nemli etkenlerdir. Ebeveynlerin
egitim diizeyinin yliksek ve ekonomik geliri fazla olan ailelerde biiyiimek ¢ocuklarin
daha fazla imkana sahip olmasina ve daha olumsuz sartlardaki ¢cocuklara gére yasam
tarzlarinin farkli olmasma neden olabilmektedir. Bu durum ise ¢ocuklarin kisilik
yapilarinda farkliliklara yol acabilecektir (Hellriegel ve digerleri, 1992: 79).
Ebeveynlerin ¢ocuklarin kisilik yapilarina etkilerinin incelendigi arastirmada,
ebeveynlerin zaman igerisinde isteyerek ya da istemeyerek de olsa ¢ocuklari tarafindan
benimsendigi tespit edilmistir (Erdogan, 1994: 241). Bu durum ebeveynlerin ve aile

yapisinin, kisilik {izerindeki etkilerini gostermektedir.

Kisilik 6zelligini etkileyen faktorlerden birisi de bireyin yetistigi cografi
bolgenin yapisidir. Cevresel 6zellikler iklim kosullar1 ve ¢evrenin imkanlar1 dogrudan
ya da dolayli olarak kisilik yapisi iizerinde etkili olmaktadir (Allik ve Mccrae, 2004:
14-15). Eroglu (2006) kisilik 6zelligini etkileyen bir diger faktoriin sosyal sinif
oldugunu bildirmistir. Bireyin sosyal sinifi davranislari, yasam tarzini, diislinceleri,

algilar1 ve tutumlan etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

1.1.2. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilik modellemesi igerisinde en ¢ok kabul goren
modeldir (Lynam ve Miller, 2015: 614). John ve Naumann’mn (2010: 1002) yaptigi
arastirmada Bes Faktor Kisilik Modeli’ne gore incelenen 3000°den fazla arastirma

oldugu bildirilmistir.



Bes Faktor Kisilik Modeli'ne gore bahsedilen kisilik  ozellikleri
“Disadonitikliik, Uyumluluk, Sorumluluk, Norotisizm ve Deneyime Agiklik” olmak
lizere bes boyutta toplanmistir (Goldberg, 1990). Olusturulan model, kisilik 6zelligini
bes boyutta agikladigi i¢in yetersiz olacagi diisiiniilmiistiir. Fakat Bes Faktor Kisilik
Modeli, kisilik ozelliklerini genis kapsamli bi¢cimde bir araya getirip, kisilik
ozelliklerini alt boyutlarla birlikte kapsamli bigimde agiklamaya c¢alismistir (Somer,

Korkmaz ve Tatar, 2002: 25-29).

Kisilik 6zelliklerinde ¢evresel unsurlarin rolii biiyiik 6l¢iide olsa da bu modelde
bahsedilen yapinin, evrensel 6zellikler tasidigr savunulmustur. Bahsedilen modelde

yer alan kisilik 6zelliklerin kiiltiirel aras1 farklardan etkilenmedigi ifade edilmistir

(McCrea ve Costa, 1997: 510).

Ulkemizde Gencdz ve Onciil (2012: 194) gergeklestirdigi arastirmada Bes
Faktor Kisilik Modeli’nde belirlenen kisilik 6zelliklerine ek olarak bir boyutun daha
oldugunu belirlemistir. Buna gore eklenen bu boyut “Negatif Degerlilik” olarak

tanimlandirilmigtir.

1.1.2.1. Disadoniikliik

Disadoniikliik, Bes Faktor Kisilik Modeli igerisinde yer alan bes faktorden
birisidir. Disadontikliik bireylerin sosyal gevre igerisinde yogun sekilde gevresiyle
etkilesim icerisinde olmalari, Ozgiiveni yiiksek sekilde rekabet¢i bigimde

davranabilmeleriyle iligkilidir (McCrae ve Costa, 1987: 510-514).

Disadoniik bireylerin en belirgin 6zellikleri arasinda enerjik olmalari, heyecani
sevmeleri, sicakkanli 6zellikler tasimalari ve grup icerisinde aktif hareket etmeleri
gosterilmektedir (Buckley ve Doyle, 2017: 46). Disadoniik olmayan igeddniik bireyler
ise tam tersi sekilde pasif, rekabetten hoglanmayan, yalnizliktan hoslanan ve utangac
kisilerdir (Ayduk ve digerleri, 2000: 776; Floros ve Siomos, 2014: 21-22).

Sosyallesmekten hoslanan disadoniik bireyler son derece sicakkanli ve
sevecendir. Bu Kkisiler jestleriyle ve mimikleriyle kendilerini ifade edebilmektedir.

Cevresiyle etkilesime girmekten son derece hoslanan bu kisilerin arkadas iligkileri de
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iyi diizeydedir. Yeterli diizeyde arkadasa sahip olduklar1 i¢in problemli durumlarla

basa ¢ikabilmek icin yeterli sosyal destek kaynaklarina da sahiptirler (Burger, 2016).

Disadoniik olmayan bireyler yalniz vakit gegirmekten hoslanirken, disadoniik
bireyler ise baskalariyla etkilesime girmekten hoslanmaktadir (Karim, Zamzuri ve
Nor, 2009: 88). igedéniik bireyler grup icerisinde sessiz kalmayi severler ve cevresiyle

de kendi aralarina mesafe koyarlar (Dogan, 2013).

1.1.2.2. Uyumluluk

Bes Faktor Kisilik Modeli’nde yer alan ikinci faktor uyumluluktur. Uyumluluk,
sosyal ¢evreyle olan iligkilerde 6ne ¢ikmaktadir (McCrae ve Costa, 1987). Ahlaki
degerlere daha fazla yogunlasan uyumluluk boyutunda bireylerin ¢evresine yonelik
diistincelerinde ve davraniglarinda iyi niyetten bahsedilmektedir. Problemli
durumlarda ¢6ziim iiretmeye cabalarlar ve problemli durum karsisinda daha az
gerginlik yasarlar. Uyumlu olduklar i¢in ¢evresindekilere karsi ilimlidir ve o kisileri

rahatlatic1 davraniglar sergilemektedirler (Tatar ve digerleri, 2014).

Uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler is birligine yatkindir, hosgoriiliidiir ve
karsisindakini diisliniirler. Ayrica bu kisilerle anlagsmasi1 daha kolaydir ve bu kisiler
makul kisilerdir (Buckley ve Doyle, 2017). Uyumlu bireylerin ¢evresindekilerle
kurdugu iletisim doyum verici olsa da yonetim noktasinda uyumlu yoneticilerin,
calisanlarin begenmedigi kararlarin alimmasi gerektiginde uyumlu yoneticilerin

yasamini zorlastirabilmektedir (Seibert ve Kraimer, 2001: 6).

Uyumluluk diizeyi diisiik olan bireyler ise karsisindakine daha az giivenir, is
birligine yatkin degildir, baskalarindan ziyade kendi ¢ikarlarin1 daha fazla diistiniir ve

cevresiyle tartismaya yatkindir (Buckley ve Doyle, 2017).

1.1.2.3. Sorumluluk

Bes Faktor Kisilik Modeli’nde yer alan {i¢iincii faktor olan sorumluluk boyutu
kisinin kurallara sik1 sikiya uymasi, diizenli ¢aligmasi, planli, programli ve disiplinli

olmasiyla iliskilidir (Costa ve McCrae, 1992). Friedman ve Martin (2011)
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aragtirmasinda 6rneklem grubundaki bireylerden sorumluluk diizeyi yiiksek olanlarin
trafik kurallarina daha fazla uydugunu, bu bireylerin ayni zamanda yeme
aligkanliklarinin saglikli oldugu ve madde kotiiye kullanim diizeylerinin diisiik
oldugunu belirlemistir (Friedman ve Martin, 2011). Sorumluluk diizeyi yliksek olan
bireyler basar1 odaklidir, diizenden hoslanirlar ve plan yapmay1 severler. Ayrica bu

kisiler son derece disiplinlidir ve kurallara uyarlar (Lounsbury ve Gibson, 2009).

Yapilan arastirmada sorumluluk diizeyi yiiksek olanlarin kendileriyle daha
fazla ilgilendigi ve kendisine daha fazla 6nem verdigi belirtilmistir. Bu durumun
sorumluluk sahibi olan kisilerin daha fazla yasam siiresi olmasint sagladigi ifade
edilmektedir. Sorumluluk sahibi olmak bireylerin tehlikeli sonuglara yol agabilecek
durumlardan uzak kalmasini saglamaktadir. Bagimlilik yapict maddeleri kullanmamak
da bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Bu kisiler gereginden fazla diizenli olduklarinda
¢evresine uyum saglamakta zorlanabilirler. Yaraticilik 6zelliginin diisiik olmasinin en
biiyiik sebebi ise iiretmek yerine gorevlerini ve sorumluluklari kusursuz yerine getirme

arzusundan kaynaklanmaktadir (Robbins ve Judge, 2013).

Sorumluluk alt boyutundan diisiik puan alan bireyler iginse daginik, basari
odakli olmayan, akademik ve genel erteleme diizeyi yiiksek olduklar1 sdylenebilir

(Karim, Zamzuri ve Nor, 2009).

1.1.2.4. Norotisizm

Bes Faktor Kisilik Modeli’'nde yer alan dordiincii faktor norotisizmdir.
Norotisizm kavramiyla agiklanan nevrotikligin temelini kaygi, stres ve saldirgan
davraniglar olusturmaktadir (Robbins ve Judge, 2013). Norotisizm, bireylerin
duygusal dengesizlik yasamasiyla iligskilendirilmistir (McCrae ve Costa, 1997).
Duygusal denge sahibi bireylerin davranislari tutarlidir. Iligkilerinde uyumludur ve
kalicilik 6zelligi gosteren olumsuz duygulardan uzak durmay: tercih ederler. Ayrica
bu kisilerin duygusal tepkileri daha kararlidir ve olumlu duygular1 daha fazla tecriibe
ederler. Olumsuz durumlar karsisinda telaslanmazlar ve duygularini kontrol altina

alabilirler (Bilgin, 2017; Dogan, 2013).
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Duygusal denge yakalandiginda bireyler stresle daha direngli miicadele
edebilmektedir ve daha sabirli olmaktadir. Ozgiiveni yiiksek olan duygusal denge
sahibi kigsiler, duygusal dengeyi yakalamayanlara goére olumsuz durumlara

odaklanmazlar (Robbins ve Judge, 2013).

Floros ve Siomos (2014) norotisizm diizeyi yiiksek olanlarin tedirgin, stresli,
ofkeli, problemlerle etkin miicadele edemeyen ve iizgiin kisiler oldugunu
bildirmektedir. Norotisizmin tersi olan duygusal denge sahibi kisilerin ise 6zgiivenleri

daha yiiksektir ve stresle etkin sekilde basa ¢ikabilmektedir (John ve Gross, 2004).

Norotisizm diizeyi yiiksek bireyler gergin, siipheci ve kotiimserdir. Bu kisiler
duygulariyla daha fazla hareket etmekteyken, 6zgilivenleri de duygusal dengeyi
yakalayanlara gore daha diisiik olmaktadir (Widiger ve Oltmanns, 2017).

1.1.2.5. Deneyime Ac¢ikhik

Bes Faktor Kisilik Modeli’nde yer alan besinci faktér deneyime acikliktir.
Smidt (2015) deneyime acgik olanlarin geleneksellikten uzak oldugunu, farkli
diisiincelere acik olduklarini bildirmistir. Esnek, hayal giicii yliksek, yeni fikirlere acik,

son derece merakl1 ve yeniligi aramaktadirlar (Chong, Teh ve Tan, 2014).

Deneyime acik olanlar yasaminda yenilikgilige daha fazla 6nem vermektedir.
Bu kisiler yeni diisiince ve fikirlere aciktir. Deneyime acik olanlarin hayal giicii
yiiksektir ve yaraticiliklart da ayni1 dogrultuda yiliksek olmaktadir. Ayni zamanda
merakli olan bu kisiler, yeni durumlar deneyimlemekten hoslanirken, hata yapmaktan
korkmamaktadirlar. Deneyime agik olmayanlar ise daha once bagkalar1 tarafindan
denenen ve kabul goren davranislari tekrar etme egilimindedir ve bu kisilerin yenilige

bakis agilart daha zayiftir (Burger, 2016).

Deneyime agik olmayanlar ise tekdiizeligi sevmektedir, entelektiiel girisimleri

diisiiktiir ve geleneksellikten hoslanmaktadir (Glass ve digerleri, 2013).
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1.1.2.6. Negatif Degerlik

Negatif degerlik boyutu Gencdz ve Onciil tarafindan 2012 yilinda yapilan
arastirmanin sonucunda Bes Faktor Kisilik Modeli igerisine eklenen altinci boyut
olarak ele alinmistir. Negatif degerlik olumsuz ruh hali olarak ifade edilmistir (Durrett
ve Trull, 2005) ve bireylerin kaygili oldugunu gostermektedir (Gencdz ve Onciil,
2012: 210). Negatif degerlilik bireylerin, psikolojik iyi olusunu olumsuz yonde
etkilemektedir (Durrett ve Trull, 2005). Yapilan arastirmada da negatif degerlilik ile
nérotisizm arasinda anlamli iliski oldugu ortaya konulmustur (Gencdz ve Onciil, 2012:

210).

Gencdz ve Onciil (2012: 204) gerceklestirdikleri arastirmada “Negatif
Degerlik” alt boyutunun gorgiisiiz, yapmacik, terbiyesiz, icten pazarlikli, a¢ gozlii ve
sabit fikirli 6zellikleriyle ifade edilmektedir.

1.2. Sema Kavrami ve Sema Terapi

Semalar bilginin yorumlanmasinda ve problem ¢ozme siirecinde bireylere
yardimda bulunan soyut bilissel planlardir (Safran ve Tompkins, 1999). Sema kavrami
daha once Piaget (1952) ve Barlett (1932) tarafindan algisal deneyimler ve diinyanin
anlamlandirilmasini bigimlendiren bilissel organizasyon olarak kullanilsa da daha

sonra Barlett “sema” kavramini kullanmayi tercih etmistir (Akt. Bulut, 2019).

Biligsel kurama gore bireylerin deneyimlerinin sonucunda algi ve tutumlarin
olusumunu saglayan yapilara sema denilmektedir (Beck, 2008). Semalar bireyin
deneyimine bagli bi¢imde kisinin kendisine 6zglin bicimde gelistirilen bilissel
ortintiilerdir. Semalar bireyin yasamsal islevselligine hizmet eder (Alford ve Beck,
1997). Beck’e gore sema verilerin taranmasi, kodlanmasi ve degerlendirilmesi icin

gereken biligsel yapilardir (Bulut, 2009).

Sema terapiye gore semalar, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde gelisen,
bireyin anilari, duyulari, biligleri ve bedensel duyumlarindan olusan, fonksiyonel
olmayan, kisinin kendilik algis1 ve iliskilerini olumsuz etkileyen, yasam boyu tekrari

olan kaliplar ya da oriintiiler olarak tanimlanmistir (Young, Klosko ve Weishaar,
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2003). Sema terapi modelinde, kisilerin kendisiyle ve ¢evresiyle olusturdugu carpik
inanglarin, algilart ve davranis bigimlerini olumsuz etkileyerek ©nemli ruhsal
sorunlara yol agtigini savunulmaktadir (Muris,2006). Sema terapi, Young ve
arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis olup, bilissel-davranis¢t terapinin tedavi
yaklagiminin genisletilerek biitlinciil terapi bicimi seklinde olusturulmustur. Sema
terapi cesitli ekollerin birlesimiyle olusturuldugundan, zengin bir terapi ¢esididir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Beck, depresyon tanisi alan bireylerle gerceklestirdigi arastirmalarda
depresyon tanili bireylerin sahip oldugu olumsuz diisiinceleri benligine, yagsamina ve
geleceklerine tasidigini belirlemistir. Bu dogrultuda olusturulan semalarin bireyin
yasaminin anlamlandirmasinda énemli oldugu fark edilmis ve olusturulan terapinin
temelleri olusturulmustur. Sema terapi Beck’in gelistirmis oldugu bilissel terapinin

uzantisi seklinde devam etmistir (Datillo,2005).

Sema kavramimi en ¢ok kullanan arastirmaci Piaget’tir. Ona gore bilgiler
Ogrenildik¢e yeni semalar olusturulur. Sema, bilissel-davranis¢i terapide ¢ok cesitli
arastirmalarda kullanilmistir (Datillo,2005). Cevremizi daha iyi anlamamiza ve
algilamamiza yardim eden semalar, bilginin diizenlenmesi ve iglenmesi i¢in insanlara
bir yap1 sunmaktadir (Burger, 2016). Biligsel-davranisg1 terapi yontemi ile gema terapi
arasindaki en onemli farklar, sema terapi ¢ocukluktaki gelisim donemlerine, basa
c¢ikma stratejilerine ve terapotik iliskiye odaklanmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve

Young, 2017).

Sema terapi siirecinde iki asama bulunmaktadur. 1k olarak danisanlarin durumu
degerlendirilir, problemleri hakkinda bilgi sahibi olunur ve semalar1 belirlenir.
Semalarin bireyin yasamindaki olumsuz etkileri tespit edilerek, fonksiyonel olmayan
basa ¢ikma stratejileri ve modlar saptanir. Daha sonra ise ikinci asamada bireylerin
bilissel, yasantisal, terapi iliskisi ve davranig kaliplar1 alanlarinda degisim saglanir
(Farrell, Reiss ve Shaw, 2016; Rafaeli, Bernstein ve Young, 2017). Kronik sekilde
siireklilik gosteren psikolojik hastaliklarin tedavisinde etkili olan sema terapiye
yonelik yapilan arastirmada Eksen I bozukluklarinin tedavi edilmesinde dnemli bir

yere sahip oldugu belirlenmistir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2017).
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Sema terapi modelinde kullanilan sema kavraminin gelistirilmesi i¢in klinik
deneyimler analiz edilmis ve erken donem uyumsuz semalar gelistirilmistir. Erken
donem uyumsuz semalar, bireyin anilarindan, bilislerinden ve bedensel
duyumlarindan olusan, kisinin iliskilerini etkileyen, ¢cocukluktan baglayarak ileriki
donemlerde de etkisini gosterebilen oriintiilerdir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Erken donem uyumsuz semalar alt baglikta ayrintili olarak incelenecektir.

1.2.1. Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Gelisimi

Sema Terapi Modeli'nde kavramsallastirilan erken donem uyumsuz semalar,
genellikle bireylerin farkindalik alaninin diginda, bilisin derinliginde olusmaktadir.
Erken donem uyumsuz semalar, erken donemlerde gelismeye baslayan, yasam boyu
gelisip, stirebilen, duygular, deneyimler, bedensel ve biligssel duyumlardan olusan

yaygin temalardir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Erken donem uyumsuz semalarin gelisimi incelendiginde ise ¢ocukluk ve
ergenlik doneminin 6nemine isaret edilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).
Erken donem uyumsuz semalarin kaynagini, bebeklik donemindeki deneyimler ile

kisinin mizacinin etkilesimi olusturmaktadir (Rafaeli, Bernstein ve Young, 2017).

Sema terapi modelinde ¢ocukluk doneminde zararli durumlarla karsilaganlarin,
fonksiyonel olamayan karakter 6zellikleri olarak nitelenen erken donem uyumsuz

semalar gelistirecegi bildirilmistir (Trincas ve digerleri, 2014).

Erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde ebeveyn tutumlarinin da énemli
bir yere sahip oldugu belirtilmektedir. Cocuklarin aile dinamiklerine ve ailesine
yonelik temsilleri, erken donem diinyasina iliskin dinamikleri yansitmaktadir. Bu
noktada da ebeveynler ve aile etkilesimleri biiyiik oranda etkilemektedir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2009).

Bunlara ek olarak ¢ocuklarin psikolojik gereksinimlerin karsilanma diizeyleri
de erken donemdeki uyumsuz semalarin olusmasinda etkili olmaktadir. Erken donem

uyumsuz semalarin siireclerini anlayabilmek, uyumsuz semalarin yol actigi
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problemlerle miicadele edebilmeyi kolaylastirmaktadir (Kesici, 2008; Young, Klosko
ve Weishaar, 2009).

Sema terapi modeline gore erken donem uyumsuz semalarin gelisimini,
cocuklarin ihtiya¢ duydugu temel alanlara gore siniflandirmistir. Buna gore asagida
yer alan alanlardaki ihtiyaglarin karsilanmamasi ya da fazlasiyla karsilanmasi,

¢ocuklarin sema gelisimine yol agmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009):

eilk olarak cocuklar giivenli baglanmaya ihtiyag¢ duymaktadir. Ebeveynleriyle
arasinda duygusal agidan mesafenin olmasi, ebeveynlerin siddet egiliminin olmasi,
cocuklarin ihtiyaglarinin reddedilmesi ¢ocuklarin sosyal ice gekilme, terk edilme ve

kendisini kusurlu gérme gibi semalarin olusumuna yol agmaktadir.

eikinci olarak cocuklar yetkinlik, 6zerklik ve kimlik algisina ihtiya¢ duyarlar. Her ne
kadar ¢ocuklar korunma ve destege ihtiya¢ duysalar da bagimsiz bicimde hareket
edebilmeleri ve olaylari deneyimleyebilmeleri i¢in 6zgiivene ihtiyact vardir. Asir
koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklarinda bu ihtiyaglar karsilanmaz ve ¢ocuklar

basarisizlik, dayaniksizlik, bagimli ve i¢ icelik semalar1 gelistirir.

e Cocuklarin ihtiya¢c duydugu bir diger temel alan ise sorumluluktur. Asir1 diizeyde
serbest birakilan ve aile ortaminda yeterli disiplinin saglanamadigi durumlarda
cocuklar sorumlulugunu yerine getirmekte giigliik ¢eker ve siirekli olarak ilk once
kendi ihtiyacinin karsilanmasinmi bekler. Bu c¢ocuklar, baskalarinin haklarinda saygi
gostermekte giicliik yasar. Bunun sonucunda ise yetersiz 6z denetim ve haklilik

semalar1 gelismektedir.

e Cocuklar duygularim1 rahatca ifade edebilecekleri bir ortama ihtiya¢ duyar.
Istenmeyen duygulari ya da isteklerini ifade etmemek, ebeveynlerden kabul gérmek
i¢cin bir kosul olarak goriilebilmektedir. Bu ¢ocuklar baskalarini memnun edebilmek
ve siirekli olarak onlarin ihtiyaglarimi karsilamak icin caba gosterir. Bu durum
cocuklarin boyun egme, kendini feda etme ve onay arama semalarinin gelismesine yol

acgacaktir.
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Cocuklar oyun oynamaya ihtiya¢ duymaktadir. Mitkemmeliyetci ebeveynler,
cocuklarma karsi kat1 ve talepkar davranmaktadir. Cocuklar bdyle bir ortamda
yetistiklerinde duygularimi ve diirtiilerini  bastirmak zorunda kalabilmektedir.
Boylelikle duygularin bastirilmasi, karamsarlik, cezalandiricilik ve abartili standartlar

semalari gelisir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Cocukluk ve ergenlik doneminde yalnizca erken dénem uyumsuz semalar
gelismemektedir. Bu donemlerde uyumlu semalar da gelistirilebilmektedir. Uyumlu
semalar, uyumsuz semalar gibi kati olmamakla birlikte, esnek bir yapiya sahiptir.
Erken donem uyumlu semalar, bireylerin cevresiyle kurdugu olumlu iligkileri
gelistirmesini, kendi gereksinimlerini bagimsiz bi¢cimde karsilayabilmesini saglarken
bunlar1 baskasina zarar vermeden gerceklestirmesine yardimci olmaktadir. Erken
donem uyumlu semalarin gelisim silirecinde aile ve ¢evre tarafindan duygusal
gereksinimlerin karsilanmasiin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Uyumlu semalarla
olusan uyumlu davranislar, eriskinlikte saglikli bir yasam siirlilmesine katkida
bulunmaktadir (Atalar Saritas ve Gengdz, 2015; Corey, 2008). Ogrenilen bilgilerin,
yasami daha kolay hale getirmesine yardimci olan semalar, bilginin organize
edilmesini saglamaktadir. Erken donem uyumsuz semalar ise bireyin bilgiyi yanlis
islemesine ve yanlis kararlar almasina yol acabilmektedir (Haciomeroglu ve digerleri,
2014; Yalc¢in ve digerleri, 2017). Uyumlu ve uyumsuz semalarin kaynagini1 ¢ocukluk
ve ergenlik donemi olustursa da gelistirilen semalar, yasamin ilerleyen donemlerinde

de gelisimini siirdiirebilmektedir (Atalar Saritas ve Gengoz, 2015; Corey, 2008).

Erken donem uyumsuz semalarin gelisiminde ¢ocuklarin psikolojik ihtiyag ve
gereksinimlerinin karsilanma diizeyinin, aile igi iletisiminin, sosyal iliskilerinin,
ebeveyn tutumlarmin ve travmatik deneyimlerin etkili oldugu anlasilmaktadir.
Olumsuz deneyimler ¢ocuklarin erken donem uyumsuz semalar gelistirmesine neden
olabilmektedir. Gelisen semalar ise ilerleyen donemlerde g¢esitli sorunlara yol
acabilmektedir. Erken donem uyumsuz semalarin gelisimiyle bireylerin

karsilasabilecekleri durumlar, yasamin ilerleyen yillarinda da devam edebilmektedir.
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1.2.2. Erken Donem Uyumsuz Sema Alanlari1 ve Semalar

Erken donem uyum bozucu semalar 5 sema alanindan, 18 semadan

olusmaktadir. Bu sema alanlar1 ve semalar su sekilde ifade edilmektedir:

1.2.2.1. Kopukluk ve Reddedilmislik Alam

Kopukluk ve reddedilmislik alanindaki semalar bireylerin baskalariyla giivene
dayanan ve tatmin eden baglanma kuramamasina neden olmaktadir. Bu bireyler
giiven, sevgi, aidiyet, kabul gérme, empati ve duygularin ifade edilebilmesi
gereksinimlerinin bagkalarinca karsilanmayacagini diisliniirler. Bu semalara sahip olan
bireylerin ailelerinin reddedici, soguk, ilgisiz veya tutarsiz tutumu benimsedikleri
bilinmektedir. Bahsedilen erken donem uyumsuz semalara sahip bireylerin, diger
semalarla kiyaslandiginda genelde travmatik c¢ocukluk deneyimleri oldugu ve
cocukluk doneminde daha fazla zarar gordiikleri ifade edilmektedir. Bu bireyler
kendisine zarar veren iliskiyi yetiskinlikte siirdiirebildigi gibi bu iliskilerden
kaginabildikleri belirtilmektedir (Ustiinoglu, 1990).

Terk Edilme Semasi: Terk edilme semasina sahip bireyler yagsaminda 6nem
verdigi kisilerin sebepsiz ve aniden gideceklerine inanmaktadir. Bu sema temel
giivensizlige veya cocuklukta ebeveynin vefatina ve ebeveynden ayri kalmak zorunda

olmayla olustugu ifade edilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Siiphecilik/Kuskuculuk Semasi: Siiphecilik/kuskuculuk semasia sahip
bireyler, cevresindekilerin kendisini kullanip, aldatilacagina, kiiciimseyecegine ve

yalan soyleyeceklerine inanmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Duygusal Yoksunluk Semasi: Duygusal yoksunluk semasina sahip olanlar
cevresindekilerin  duygusal gereksinimlerini karsilamayacagina inanmaktadir.
Duygusal yoksunlugun alt boyutlarinda ilgi, empati ve korunma yoksunluklari
bulunmaktadir. Bireyin kendisine fiziksel ilgi gosterecek kimsenin olmadigin
hissetmesi ilgi yoksunlugunu gostermektedir. Empati yoksunlugunda bireyin nasil

hissettigini ve kendisini anlayacak kimselerin olmadigimin hissedilmesidir. Korunma
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yoksunlugu ise bireyi koruyacak ve ona yol gosterecek kisilerin olmadiginin

hissedilmesidir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Kusurluluk Semasi: Kusurluluk semasinda bireyler yanlis yapmamasina
ragmen, kusurlu olduklarini diisiiniirler. Bu kisiler kendisini degersiz ve sevilmeye

layik olmayan kisiler olarak gérmektedirler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Sosyal Izolasyon Semasi: Sosyal izolasyon semasma sahip olanlar,
kendilerinin bir gruba ait olmadigini diistiinmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2009). Bu semanin azinlik gruplarda daha fazla goriilebildigi, ayrica topluma kiyasla
farkli yapiya sahip olanlarda da goriilebilecegi belirtilmektedir. Asagilanmalarin ve
dislanmalarin, sosyal izolasyon semasina yol acabilecegi ifade edilmektedir
(Roediger, 2009). Genel olarak ge¢mis deneyimlerin sonucunda bireyin utang
duymasindan ve ailenin sosyallesme eksikliginden kaynaklandig1 6ne siiriilen sosyal
izolasyon semast, kisinin kendisini higbir gruba ait hissetmemesini diisiindlirmektedir

(Rafaeli, Bernstein ve Young, 2011).

1.2.2.2. Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma Alam

Bireylerin bagimsiz hareket edebilmesi ve rekabete dayali anlayisin olmasi,
ebeveyn tutumlariyla miimkiin olmaktadir. Bu konuda olusan semalarda ebeveyn
tutumlarindaki farkliliklardan etkilenmektedir. Bireylerin ebeveyn tutumlarina
yonelik yasadiklar1 catigsmalar semalarin olusumuna sebebiyet vermektedir. Asiri
koruyucu ya da asir1 hosgoriilii ebeveyn tutumlar1 bu alandaki semalarin olusumunda
onemli bir kaynak olusturmaktadir. Bu tutumlar1 benimseyen ebeveynler cocuklarinin
Ozgiivenini zedeleyebilmekte ve gelecegine iliskin olumsuz beklentilerin olusumuna

yol acabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Bagimhilik Semasi: Bagimlilik semasina sahip bireyler baskalarinin yardim
olmadan yasamini idame ettiremeyece8ini ve higbir isi tek basina yerine

getiremeyecegini diisiiniir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Dayaniksizhik Semasi: Dayaniksizlik semasi olanlar siirekli bagina olumsuz

bir olay gelecekmis gibi tetikte olurlar ve abartili sekilde bu diisiince devam eder.
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Genelde yasanan korkular dogal afet, saglik sorunlar1 ve aklin1 kaybetme korkularidir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Gelismemis Benlik Semasi: Gelismemis benlik semasina sahip olanlar
cevresindekilerle ya da ebeveynleriyle biitiin detaylar1 paylasmadan iletisim
kuramayacagini diisiinmektedir ve onlarla yapisik bir iliski gelistirmeleri gerektigini

diisiiniir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Basarisizhik Semasi: Basarisizlik semasi bireylerin kendisini bagkalariyla
devamli karsilastirmasimna ve siirekli basarisiz olma korkusu yasanmasina yol
acmaktadir. Bu kisiler kendisini digerlerinden daha az basarili gérmektedir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2009).

1.2.2.3. Zedelenmis Sinirlar Alan

Bu alanda olusan semalar ¢evresindeki kisilere saygi gdsterme, sorumluluk
alma, 0z disiplin, hedef belirleme ve bu hedeflere ulasma konularina yonelik semalari
kapsamaktadir. Izin verici tutumla ve asir1 serbest biiyiiyen ¢ocuklarda bu semalar
goriilebilmektedir. Bahsedilen tutumla yetisen ¢ocuklarda narsistik egilimler, kurallara
uymamak, bencillik ve diirtiilerin kontrol edilmesinde zorluk ortaya ¢ikabilmektedir

(Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Hakhhik Semasi: Haklilik semas1 goriilen bireyler siirekli kendilerini hakli
goriirler ve 0zel olduklarima inanirlar. Bu durumun bagkalar tarafindan da kabul
edilmesini beklerler (Young, Klosko ve Weishaar, 2009). Bahsedilen bu durum

narsistik egilimlere oldukca benzer niteliktedir.

Yetersiz Ozdenetim Semasi: Yetersiz 6zdenetim semasina sahip bireylerde
hedef olusturma ve olusturulan hedeflere ulasabilmek i¢in gdsterilen cabadan kaginma
durumu vardir. Duygular ve diirtiilerin kontrolii yeterince saglanamamaktadir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2009).
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1.2.2.4. Diger Yonelimlilik Alam

Kendi-yonelimli olma gereksinimi insanlarin evrensel bir gereksinimidir.
Ebeveynler tarafindan bu gereksinimin desteklenmemis olmasi, bireylerin bagkasina
yonelim sema alanimin olugmasia yol a¢gmaktadir. Diger yonelimlilik alanindaki
semalarda olumsuz tepkilerden kagmak ya da bagkalarindan onay almaya
odaklanilmaktadir. Yeterli diizeyde sevgi gorebilmek i¢in bagkalar1 kosullu

kabullenilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Boyun Egicilik Semasi: Boyun egicilik semasi bireylerin bagkalarinin onayini
alabilmek, yalmiz kalmasimni engellemek, baskalarini sinirlendirmemek i¢in kendi
ithtiyaglarin1 g6z ardi etmesini ve bagkalarinin ihtiyaglarina daha fazla 6nem vermesi

anlamina gelmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Kendini Feda Semasi: Kendini feda semasi bireyin ¢evresindekileri mutlu
ederek, kendisinin de mutlu olacagina inanmasidir. Onlarin duygusal gereksinimlerine
daha fazla 6nem verilmekte ve kendi gereksinimleri geri plana atilmaktadir. Bu
kisilerin sahip oldugu sema bireyin ani patlamalarina yol acabilmektedir (Young,

Klosko ve Weishaar, 2009).

Onay Arayicilhik Semasi: Onay arayicilik semasi bireylerin bagkalarinin
onayini aramasidir. Bu sema bireylerin kazang, sosyal statii ve zafere daha fazla dnem

vermesine neden olmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

1.2.2.5. Asir1 Tetikte Olma ve Bastirilmishk Alam

Olusan sema alan1 bireylerin diirtiilerini ve duygularini bastirmasiyla veya yok
saymasiyla olugsmaktadir. Bu sema alanina sahip bireylerin kati kurallar1 varken,
mutluluklarindan, iliskiden alinan doyumdan ve sagliklarindan 6diin vermesine yol
acmaktadir. Olusan sema alaninin ortaya ¢ikmasinda en biiyiik etken kat1 ve kuralci
aile tutumudur. Olumsuz aile tutumlar1 ¢ocuklarin kontrol ve inkar mekanizmalarinin
gelisimine yol agarken spontan gelisen oyun gibi zevk verici etkinliklerden uzak

durmalarina neden olmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).
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Karamsarhk Semasi: Karamsarlik semasina sahip olanlar, yasamin olumsuz
yonlerine odaklanmakta ve siirekli olarak baglarina kotii bir sey gelecegine

inanmaktadirlar (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Duygular1 Ketleme Semasi: Duygular1 ketleme semasi bireylerin duygu ve
davraniglarin ketlenerek, dogal davranamama durumudur. Kendiliginden gelisen
duygularin bireye zarar verebileceginden korkulmaktadir (Young, Klosko ve

Weishaar, 2009).

Yiiksek Standartlar Semasi: Yiiksek standartlar semasinda bireyler
miikemmeliyetci ve kusursuz bir anlayis1 benimsemektedir. Mitkemmele ulasabilmek

icinde siirekli bir ¢caba igerisinde olmalar1 gerektigine inanmaktadirlar (Young, Klosko

ve Weishaar, 2009).

Cezalandiricilik Semasi: Bu semaya sahip bireyler yaptigi hatalarmm ve
yanliglarin sonucunda ceza almalari gerektiklerine inanmaktadir. Ayni1 sekilde hata ve
yanlig yapanlara kars1 da cezalandiric1 olduklart ve affetme egiliminde olmadiklar

belirtilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Erken donem uyum bozucu semalar “kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis
ozerklik ve kendini ortaya koyma, zedelenmis sinirlar, diger yonelimlilik ile asiri
tetikte olma ve bastirilmiglik alanlar’” olmak iizere 5 sema alan1 ve 18 semayla
incelenmektedir. Uyum bozucu semalarin temelleri incelendiginde ¢ocukluk dénemi
travmatik yasantilarinin 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak
ebeveynlerin yaklagimlarinin ¢ocuklarda erken donem uyumsuz semalarin olusumuna
yol actig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karst asir1 koruyucu ya da asiri
hosgoriilii olmasi, gereksinimlerini yeterli diizeyde karsilamamalari, yeterli diizeyde
sevgi ve ilgi gostermemeleri ve ¢ocuklarimin duygularini bastirmasina neden
olmalarinin sema alanlarinin olusumunda temel faktorler oldugu belirtilmistir. Olusan
uyumsuz semalarin ise bireylerin yasaminda ne tiir sorunlara yol agabilecegi asagida

yer alan baglikta incelenmistir.
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1.2.3. Erken Donem Uyumsuz Semalarin Sonug¢lari

Young semalarin, ¢cocukluk gereksinimlerinin asir1 diizeyde engellenmesinin
ya da asir1 diizeyde doyurulmasinin sonucunda olusan, ilk olarak diinyay1 algilamay1
kolaylagtirmasina ragmen zamanla degisime direncli hale gelerek psikopatolojilerin
olugmasina zemin hazirlayabilecegini savunmustur. Yetiskinlik déneminde bireyler
degisim gosteren ¢evresel kosullara ragmen diinyayr semalariyla tutarh
algiladiklarinda olusan semalar uyumsuz hale gelecektir. Bu durumda uyumsuz
semalarin degisime direncinin bir gostergesi olmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar,
2009).

Erken donem uyumsuz semalar, degisime direngli ve kat1 olmasinin yani sira,
yasamin ileriki doneminde de uyum bozucu 6zelligini devam ettirebilmektedir.
Olumsuz deneyimlerle aktive olan uyumsuz semalar, olumsuz duygularin daha fazla
yasanmasina neden olurken, olumlu duygularin yasanmasin1 engellemektedir.
Boylelikle bireylerde gesitli psikolojik sorunlara yol agabilmektedir (Atl1 Ozbas, Sayin
ve Cosar, 2012).

Erken donem uyumsuz semalar bireylerde belirgin rahatsizliklara yol
acabilmektedir. Yapilan arastirmada Eksen I ve II bozuklugunun temelinde uyum

bozucu semalarin rol alabildigini gostermektedir (Mairet, Boag ve Warburton, 2014).

Erken donem uyumsuz semalar c¢ok c¢esitli psikopatolojilerle iligki
igerisindedir. Depresyon, kisilik bozukluklari, madde kotiiye kullanilmasi, sosyal
kayg1 ve ¢evreyle olumlu iliski gelistirememe erken donem uyumsuz semalarla iliski
igerisinde olan sorunlardan bazilaridir (Atalay ve digerleri, 2008; Atli Ozbas, Sayin ve
Cosar, 2012; Carr ve Francis, 2010; Hedley, Hoffart ve Sexton, 2001, Pinto-Gouveia
ve digerleri, 2006).

Erken donem uyumsuz semalarin en belirgin 6zelliklerinden birisi bireyin
yagsamimi uyum bozucu hale getirmesidir. Bireyin olumlu duygular yasamasini
engelleyen uyumsuz semalarin, bireylerde belirgin rahatsizliklara sebep oldugu

anlasilmaktadir.
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1.3. Baglanma

Baglanma, bebeklerin bakim verenine veya kendine daha yakin goérdiigii kisiye
yonelik gelistirilen duygusal bagdir. Bebegin yagamina saglikli devam edebilmesi i¢in
duygusal bagin kurulmasi olduk¢a énemlidir (Bowlby, 1973; Akt. Morsiimbiil ve Cok,
2011). Baglanma kuramui ise deger verilen kisilerle kurulan duygusal bagi aciklayan,
bebek ile bakim veren arasindaki bagin 6nemi lizerinde duran ve psikodinamik

yaklasimi temel alan kisilik gelisimi kuramidir (Bretherton, 1992).

Baglanma kurami olusturulmadan Once bazi ¢ocuklarin kaygilari oldugu
gbzlenirken, bu cocuklarin temel gereksinimlerinin karsilandig1 anlasilmistir. Bowlby,
temel gereksinimleri karsilanan ¢ocuklarin, bakim verenleriyle arasindaki iliskinin
incelenmeye deger oldugunu savunmustur. Bu sayede ¢esitli ¢caligmalar yapilmistir

(Hazan ve Shaver, 1994).

Baglanma kurami, baglanilan kisilerle gelistirilen samimi, sicak ve siirekliligi
olan iligkilerin bebeklik ve ¢ocukluk donemindeki saglikli gelisim i¢in son derece
onemli oldugunu vurgulamaktadir (Bretherton, 1992). Bebeklerin annesiyle ya da
bakimini iistlendigi kisiyle kurdugu baglanma, bebeklerin temel giiven duygusunun
gelisiminde  6nemli  bir yere sahiptir (Budak, 2003). Baglanmanin
gergeklestirilmesinde 0-3 yas arasi kritik donem olarak goriilmektedir. Bu yaslarda
gelistiren baglanmalar, yasamin ileriki donemlerindeki iliskileri dogrudan etkileme
ozelligine sahiptir. Bebeklerin kurdugu baglanma Onemli bir ihtiyagtir ve bu
gereksinim, kurulan iligkilerin temellerini olusturmaktadir (Bowlby, 2012). Bebeklik
doneminde baglanma figiiriiyle kurulan iligkiler 6fke, sevgi, empati gibi temel
duygularin 6grenilmesinde ve gelistirilmesinde olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Celik,
2010). Temel giiven duygusunun kazanildigi bebeklik doneminde, herhangi bir
nedenden 6tiirli annesinden ayr1 kalanlarin gelisimsel gerilik, ice kapaniklik ve yeme
problemlerinin olusabildigi belirtilmektedir (Bildik ve Ozbaran, 2006). Bebeklik
doneminde gerceklestirilen baglanma yasamin ilerleyen donemlerinde kurulacak olan

yakin ve romantik iligkilerin niteligini 6nemli oranda etkilemektedir (Celik, 2010).
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1.3.1. Baglanma Stilleri

Baglanma stillerine yonelik ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Hazan ve
Shaver (1987) baglanma stillerini giivenli, kaygili-kararsiz ve kaginmaci baglanma
olmak {izere ili¢ boyutta incelerken; Bartholomew ve Horowitz (1991) giivenli,
korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma seklince incelemis olup, dortlii baglanma
modelini olusturmustur. Yetiskinlerdeki baglanma stillerini belirleyebilmek igin
Brennan, Clark ve Shaver (1998) kaygili ve kagingan baglanma olmak tizere iki
boyutta incelenebilecegini belirtmistir. Yapilan bu arastirmada kullanilan Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri-II’de kaygili ve kacingan baglanma diizeyini
Olgmektedir. Giivenli baglanma stili hem ti¢lii hem de dortlii baglanma modelinde yer
almaktadir. Bu arastirmada ti¢lii baglanma modelinde yer alan kaygili ve kacgingan
baglanma incelenecektir. Bunun sebebi ise baglanma stillerini 6lgen olgekler arasinda
YIYE-II en vyiiksek 6lgiin duyarliligina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.

Olusturulan modeller su sekilde incelenmektedir:

1.3.1.1. Uclii Baglanma Modeli

Uclii baglanma modelinde kaygili-kararsiz, kagingan ve giivenli baglanma

stilleri yer almaktadir.

Kaygih-Kararsiz Baglanma Stili: Bu baglanmay:1 gergeklestiren bireylerin
kendilerine ve yasadiklari iliskiye yonelik problemleri olmaktadur. iliskilerinde siirekli
kaygi yasarken, sevgiye layik olmadiklaria yonelikte ¢esitli kaygilart vardir. Cevresi
tarafindan sosyal destege ¢ok fazla ihtiya¢c duyarlar ve bu durum bagimli kisilik

ozellikleri gelistirmelerine yol agabilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Eris (2010) kaygili-kararsiz baglanma gerceklestirenlerin 6zgiiveninin diigiik
oldugunu bildirmektedir. Bu kisiler ¢evresi tarafindan yeteri kadar anlagilmadigini

diisiinmekte ve onlara bagimli olmadigin1 savunmaktadir.

Ka¢ingan Baglanma Stili: iliskilerinde kacinmaci bir tutum sergileyen

kacingan baglanan bireyler, duygularin1i anlamakta ve ifade etmekte zorluk
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yasamaktadir. {liskilerinde 6n planda olmay: tercih ederler ve sosyal destege
bagvurmaktan uzak dururlar. Bu kisiler gérev ve sorumluluklarini yerine getirirken

sosyal destege basvurmadiklarindan dolay1 yalnizca kendilerinin yapabilecegi islere

odaklanirlar (Hazan ve Shaver, 1987).

Kagingan baglananlar, iliski kurmak istememektedir ve bagkalarina soguk
davranmaktadirlar. Bu durum ¢evresinden uzak durmalarina yol agmaktadir. Kagingan
tavirlar1 ¢evresi tarafindan gilivenilmez olarak algilanmasina ragmen, kendisine

yonelik olumlu imgeler gelistirilebilirler (Eris, 2010).

Giivenli Baglanma Stili: Bireyin bakim veren kisiye kars1 gliven duymasiyla
giivenli baglanma gelismektedir. Bebegin baglanma figiirii, bebegin yanindan
ayrildiginda stres diizeyi ylikselmektedir. Bakim verenin bebegin yanina gelmesiyle
birlikte yasanan streste azalmaktadir. Gilivenli baglanan bebeklerde ise bakim veren
bebegin yanindan uzaklastiginda, bebekler stres yasamamaktadir ve cevreyi
kesfetmeye devam etmektedir. Giivenli baglanan bebekler yalnizca bakim veren kisiye
giivenli baglanmamakta, ¢evresindekilere karsi da giiven gelistirmektedir (Ainsworth

ve digerleri, 1978).

Giivenli baglanma gergeklestirenler kendisini sevgi ve deger géremeye layik
birisi olarak algilarken, ¢cevresine kars1 da olumlu beklentileri bulunmaktadir. Giivenli
baglananlar, ¢evresindekilerle saglikli iligkiler gelistirebilirler ve 6zerk davranmiglar

sergileyebilirler. Ayrica bu kisilerin benlik algilari da olumludur (Stimer ve Giingor,
1999).

Cevresine adapte olmaya meyilli olan giivenli baglananlar, terk edilme korkusu
yasamamaktadir. Cevresindeki kisilerle mutlu olabilen bu kisiler, kurduklari
iligskilerden tatmin olmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987). Giivenli baglanan bireylerin

kurduklari iliskiler karsilikli glivene dayalidir (Fraley ve Davis, 1997).

1.3.1.2. Dortlii Baglanma Modeli

Dortlii baglanma modelinde giivenli, korkulu, saplantili ve kayitsiz baglanma

stilleri yer almaktadir.
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Korkulu Baglanma Stili: Korkulu baglanma gergeklestirenlerin benlik algisi
diisiiktiir. Sosyal ortamlardan kaginirlar ve bagkalarinin kabulii beklenmektedir.
Ayrica bu kisiler reddedilme korkusu yasamaktadir ve bu nedenle iliskilere
baslamamayi tercih etmektedir. Son olarak ise korkulu baglananlar diisiik 6zglivene
sahiptir ve problemler bas etmede zorluk yasamaktadir (Arslan, Arslan ve Ari, 2012).
Surcinelli ve digerleri (2010) korkulu baglanan bireylerin baglanma korkusu
yasadigin1 hem kendisine hem de baskalarina dair olumsuz algilara sahip oldugunu

bildirmektedir.

Korkulu baglananlar grup etkinliklerinden reddedilme korkusu nedeniyle uzak
durmaktadir.  Baskalarma yakin olmak isteseler de reddedileceklerini
diisindiiklerinden, iliskilere baslamamay tercih ederler (Bartholomew ve Horowitz,
1991).

Saplantih Baglanma Stili: Saplantili baglanan bireylerin benlik algis1
olumsuzdur, bu kisiler kendilerinin deger ve sevgi gdérmeye layilk olmadiklarini
disiiniirler. Gelistirdikleri iligskilerde ise kendilerini kanitlama egilimi igerisine
girdikleri bildirilmektedir. Tipk1 korkulu baglananlarda oldugu gibi saplantili baglanan
bireyler de reddedilme korkusu yasamaktadir. Cevresi tarafindan onaylanmak bu
kisiler i¢in son derece Onemlidir. Saplantili baglananlarin ailesi tarafindan yeterli
sevgiyi gormedikleri disliniilmektedir. Kurulan yakin iligkilerde ise kiskanclik, 6fke,
sevgi ve nefret duygulart birbirlerinin yerini alabilmektedir (Landy, 2002).
Bartholomew ve Horowitz (1991) bu kisilerin olumsuz benlik algis1 oldugundan ve

kendisi haricindeki herkesin degerli oldugundan bahsetmistir.

Saplantili baglananlar kendilerini degersiz gérmektedir ve bu nedenden dolay1
iligkilerden kaginma egilimi icerisindedirler. Bu durum saplantili baglananlarin
bagimh kisilik 6zelligi gelistirmesine yol agabilmektedir. Devamli baskalarint mutlu
etmek igin ugrasirlar. Iliskilerinde ¢ok yakin olma istekleri, saplantili baglananlarin

cevresi tarafindan uzaklastirilmasina yol agabilmektedir (Soygtit, 2004).

Kayitsiz Baglanma Stili: Bookwala (2002) kayitsiz baglananlarin
bagimsizliklarina ¢ok fazla 6nem verdigini bildirmektedir. Kayitsiz baglanan

bireylerin 6zsaygi ve 6zerklik diizeyleri yiiksektir. Kendilerine yonelik benlik algilar:
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olumlu iken, c¢evresini olumsuz algilamaktadir. Kayitsiz baglananlar yakinlik
kurmamaktadir ve duygularinin agiga ¢ikmasindan hoslanmamaktadir (Bartholomew
ve digerleri, 2001). Kayitsiz baglananlarin bu durumlarnn baglanmayla dogan
gereksinimleri reddetme egilimi igerisinde olduklarini gostermektedir (Surcinelli ve

digerleri, 2010).

Giivenli Baglanma Stili: Uclii Baglanma Modeli’nde yer alan &zelliklerin

aynis1 Dortlii Baglanma Modeli’nde de gegerlidir.

1.3.2. Yetigkinlerde Baglanma

Cocuklardaki baglanma sistemi, yetiskinler i¢in de uyarlanmistir. Bebeklerin
bakim verenle kurdugu iliskiler, yetiskinlik donemine tasinmaktadir. Bebeklerin stres
ve kaygi diizeyi ylikseldiginde kendilerini glivende hissedebilecegi baglanma figiiriinii
aradig ifade edilirken, ayni sekilde yetiskinlerin de kendilerini stresli hissettiklerinde

giivenli bir iis aradig1 belirtilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987).

Yetiskinlik donemindeki kurulan romantik ve yakin iligkilerin, gocukluk
doéneminde gelistirilen baglanmalardan etkilendigi bildirilmektedir. Bireylerin esiyle
kurdugu iligkide giivende olmay1 istedigi ve rahatlama arzusu igerisinde oldugu
belirtilmektedir (Ainsworth, 1989). Benzer diisiinceyi savunan Fraley ve Shaver
(2000)’de gocukluk doéneminde annesinden yeterli diizeyde sevgi ve sefkat
goriilmemesinin, ¢cocuklarin tedirgin ve giivensiz bir yasam siirmelerine yol a¢tigini,
bu durumun g¢ocuklarin gelecegini dogrudan etkiledigini ve yetigkinlerin kuracagi

iliskilerin niteligini belirledigini ifade etmistir (Fraley ve Shaver, 2000).

Yetiskinlerin kurdugu iliskilerde, tipki ¢ocuklarda oldugu gibi sosyal ve
duygusal temas ihtiyaci gézlenmektedir. Yetiskinlerin stres diizeyi arttiginda yakinlik
aramakta ve kendilerini giivende hissetmek istemektedir. Bunun i¢in ¢evresinde
giivenebilecegi kisiler aramaktadir. Bowlby (1979) bireylerin yasi ne olursa olsun,
zorlukla karsilastiginda ¢evresinde destekte bulunacak kisilerin var olmasinin bireyi
mutlu ettigini bildirmistir (Akt. Hazan ve Shaver,1994). Cocukluk déneminde giivenli
baglanan bireylerin yetiskinlikte iyi bir es ve ebeveyn olmak i¢in gerekli olan alt yapiy1
hazirladiklar1 savunulmustur (Ainsworth, 1989).

29



Yetigkinlik donemindeki baglanma figiirliniin romantik iliski yasanan kisiler
olabilecegi ifade edilirken, bu donemdeki baglanma iligkisinin karsilikli oldugu
savunulmustur. Bebeklik doneminde bu iliski yalnizca bebegin ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla ilgiliyken, yetiskinlik doneminde ise karsilikli duygusal ihtiyaglarin

karsilanmasi son derece 6nemlidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Yapilan literatiir taramasinda yetiskinlik doneminde kurulan iliskilerin,
cocukluk donemi baglanma stilleriyle iligkili oldugu anlagilmistir. Cocukluk
doneminde giivenli baglananlar yetiskinlik doneminde kendisine giivenen ve saglikli
iligkiler gelistiren kisiler olabilmektedir. Kaygili baglanma gerceklestiren ¢ocuklar ise
ilerleyen donemlerde 6zgiiveni diisiik ve bagkalarinin destegine ¢ok fazla ihtiya¢ duyar
hale gelebilmektedir. Kagingan baglanma gergeklestirenler ise yetiskinlik doneminde
cevresinden uzaklasarak iliski kurmak istememekte, duygularini anlama ve ifade etme

noktalarinda zorluk yasayabilmektedir.

1.4. Kisilik Ozellikleri, Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Baglanma Stilleri

Mliskisi

Bu béliimde kisilik 6zellikleri, erken donem uyumsuz semalar ve baglanma

stilleri iligkisine yer verilmistir.

1.4.1. Kisilik Ozellikleri ile Erken Déonem Uyumsuz Semalar Arasindaki iliski

Erken donem uyumsuz semalar bireylerin mizaci, kisilik yapisi ve gevresiyle
kurdugu iletisimle iliskili olan deneyimlerdir. Bu deneyimler fonksiyonel degildir ve
bireyin duygulari, diisiinceleri ile sorunlarla bas etme stratejileriyle iliski i¢erisindedir

(Platts ve dig., 2005; Thimm 2010).

Erken donem uyumuz semalarin olusumunun ve gelisiminin kisilik gelisimi
sirasinda olustugu belirtilirken, olusan semalarin kisilik yapisinin 6nemli bir parcasi
haline geldigi ifade edilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar, 2009).

Young, Klosko ve Weishaar (2009) erken donem uyumsuz semalarin

olusumunda duygusal mizacin etkili oldugunu bildirmistir. Caspi, Roberts ve Shiner
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(2005: 453) ise duygusal mizagla kisilik 6zelligi arasinda benzerligin oldugunu
belirtmistir. Erken donem uyumsuz semalarin yiiksek diizeyde noérotisizm kisilik
Ozelligini anlamli bigimde yordamaktadir. Ayrica erken donem uyumsuz semalarin,
diisiik diizeyde disadoniiklik, uyumluluk ve 6zdenetim kisilik 6zellikleriyle iliskili

oldugu belirlenmistir.

Kisilik yapisim degerlendirebilmek ve sagaltim oOnerisinde bulunabilmek
amaciyla gelistirilen Sema Terapi, erken donem uyumsuz semalarin c¢ocukluk
donemindeki diisiince, inanislar ve kurallarla gelistigini belirtmektedir. Cocukluk
doneminde istikrarli ve dayanikli bi¢imde gelisen semalar, bireyin yasami boyunca
genisletilmekte ve kullanilmaktadir. Cocukluk doneminde sergilenen davranislar,
uyumsuz semalarla birlikte yetiskin olundugunda da devam edecektir. Bu durum
bireylerin ¢evresiyle kuracagi iliskilerin niteligini bozabildigi gibi kisilik
bozukluklarinin ortaya ¢ikmasina da yol agabilmektedir (Young, Klosko ve Weishaar,
2009). Kisilik oOzellikleri ve erken donem uyumsuz semalarla ilgili cesitli
arastirmalarin yapildigi goriilmektedir (Langroudi, Bahramizadeh ve Mehri, 2011,
Oral, 2006; Sava, 2009; Thimm, 2011: 2013).

Sava (2009) arastirmasinda bireylerin duygusal denge ve uyumluluk
ozelliklerinin, uyumsuz semalarla negatif iliski igerisinde oldugunu belirlemistir.
Duygusal denge, biitiin semalarla negatif iliski igerisindedir. Uyumluluk 6zelliklerinin
ise yalnizca terk edilme, haklilik, giivensizlik ve baskinlik semalariyla negatif iligki

icerisinde oldugu bildirilmistir.

Yapilan bir bagka arastirmada erken donem uyumsuz semalar ile kisilik
ozelliklerinin anlamli iligki icerisinde oldugu belirtilmektedir. Thimm (2011)
norotisizmin yapigiklik, hak gérme, duygusal yoksunluk ve duygulari bastirma
semalartyla anlamli iliski icerisinde oldugunu tespit etmistir. Ayrica kisilik
ozelliklerinin yetersiz 6zdenetim, bagimlilik, sosyal izolasyon, basarisizlik, boyun
egme, hak gorme ve kusurluluk semalariyla iligkili oldugu belirlenmistir. Yapisiklik,
duygusal yoksunluk ve kendini feda semalarinin ise kisilik faktorleriyle zayif bir iligki
icerisinde oldugu saptanmistir. Sorumluluk, disadoniiklik ve uyumluluk kisilik
ozelliklerinin, erken donem uyumsuz semalarla anlamli iliski icerisinde oldugu

belirtilmistir. Deneyime agikligin ise erken donem uyumsuz sema alanlartyla zayif bir
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iligki igerisinde oldugu belirlenmistir. Bunlarin disinda erken dénem uyumsuz
semalarin depresif belirtilerle annesel ve babasal reddedilmeyle iliskili oldugu da
bildirilmektedir.

Yiiksek standart semas: olan bireyler, yaptiklar1 isin istedikleri gibi
olmayacagindan korktuklart i¢in sorumluluklar ertelemeyebilmektedir (Jacob and
Amtz, 2016). Yiiksek standartlar semasi bireyin miikemmeliyet¢i Ozelliklerini
yansitmaktadir. Mitkemmeliyetei kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler, belirledigi
yiiksek standartlara ulagabilmek i¢in kendisini ¢ok fazla elestirmektedir (Shafran ve
Mansell, 2001). Saygili (2014) bu durumun bireylerin ulasamayacaklar1 hedefler
belirlemesine yol agabilecegini ve sonucunda fonksiyonel olmayan semalarin ortaya

cikabilecegini belirtmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarin kisilik bozukluklariyla ve duygudurum
bozukluklariyla iligkili olabilecegi belirten arastirmalar bulunmaktadir (Hinrichsen,
Waller ve Emanuelli, 2004; Reeves ve Taylor, 2007). Pinto-Gouveia ve digerleri
(2006) arastirmasinda sosyal kaygi bozuklugu olanlarin basarisizlik semasi diizeyinin

yiiksek oldugunu belirlemistir.

Paulhus ve Williams (2002) ¢alismasinda kisiligin karanlik tarafin1 tanimlayan
ti¢ kisilik 6zelliginden s6z etmektedir. Bunlar klinik olmayan narsisizm, makyavelizm
ve klinik olmayan psikopati kisilik 6zellikleridir. Bu kisilik 6zellikleri karanlik ti¢lii
olarak kavramsallagtirilmigtir. Narsistik 6zelliklere sahip olanlar dikkat ¢ekmeyi
severken, kendisini de asir1 diizeyde begenmekte ve bagkalarindan iistiin gorerek,
onlardan daha fazla ayricaliga sahip olduguna inanmaktadir (Twenge ve Campbell,
2010). Makyavelizm, bireyin amacina ulasabilmesi i¢in bagkalarini bir ara¢ olarak
kullanmas1 ve istedigini elde etmek icin sergiledigi her yolun dogru oldugunun
diistiniilmesidir (Jones ve Paulhus, 2009). Psikopati ise psikolojik bozuklugu olmayan
fakat ahlaki degerlerden yoksun olarak, siddet icerikli davranislar sergilenmesidir
(Davison ve Neale, 2011). Yiirek (2018) arastirmasinda karanlik ti¢lii kisilik 6zellikleri
ile kaygili baglanma arasinda erken donem uyumsuz semalarin tam araci roli

oldugunu belirlemistir.
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1.4.2. Kisilik Ozellikleri ile Baglanma Stilleri Arasindaki Iliski

Insanlar, sosyal ortamlarda baskalariyla etkilesime girmekte ve boylelikle
sosyokiiltiirel ¢evresini genigleterek kisilik gelisimlerine katki saglamaktadirlar
(Cervone, Shadel ve Jencius, 2001). Baglanma stilleri bireylerin kisilik gelisiminde
onemli bir etkiye sahiptir. Bireyin yagami boyunca devam eden baglanma sistemi
cevreyle kurulan iliskileri dogrudan etkileme 6zelligine sahiptir (Ainsworth, 1989;
Hamilton, 2000). Kisilik gelisim kurami olarak gelistirilen baglanma kurami da
baglanma stilleriyle kisilik 0Ozellikleri arasinda ©onemli bir iliski oldugunu

vurgulamaktadir (Bowlby, 1982).

Bowlby (1980), baglanma stillerinin kisilik 6zellikleriyle iliski icerisinde
oldugunu bildirmistir (Akt. Reiner ve Spangler, 2013). Baglanma stilleri, bireylerin
saglikli kisilik gelisimlerinin tamamlanmasi ag¢isindan son derece Onemli bir
durumdur. Bebeklik ve ilk ¢ocukluk déneminde olusamaya baslan baglanma, ergenlik
doneminde de devam etmektedir. Baglanma stillerinin bireylerin karar verme
becerilerini, 6zsaygi diizeyini ve kisilik 6zelliklerini etkiledigi bildirilmektedir (Deniz,

2011).

Hazan ve Shaver (1987) giivenli baglanma gergeklestiren bireylerin, kaygili
baglananlara gore benlik saygis1 diizeyinin ve yeterlilik duygusunun yiiksek oldugunu
belirtmistir. Kaygili baglanan bireylerin zihinsel temsillerinde olumsuz igerikler daha

fazla iken, daha fazla olumsuz duygular hissetmektedirler.

Baglanma stillerinin kisilik 6zelligini etkiledigini belirten Shaver ve Brenan
(1992), tiniversite 6grencileriyle yiirlittiigli ¢alismasinda glivensiz baglananlarin kaygi
diizeyinin yliksek oldugunu ve duygusal dengesizligi ifade eden, ndrotisizm 6zellikler
gosterdigi tespit edilirken, kaginmaci baglanan bireylerin ise depresif belirtilerinin

yiiksek oldugu bildirilmistir.

Yapilan arastirmada gilivensiz baglanan bireylerin norotisizm 6zelliklerinin
yiiksek oldugu tespit edilirken; giivenli baglananlarin ise disadoniikliik, deneyime
aciklik, uyumluluk kisilik 6zellikleri puanlarinin yiiksek oldugu anlasilmistir (Deniz,
2011).

33



Yapilan aragtirmalarda kagingan ve kaygili baglanmanin norotisizm ile iliski
icerisinde oldugu tespit edilmistir (Backstrom ve Holmes, 2001; Surcinell ve digerleri,
2010; Ulu ve Tezer, 2010). Yapilan baska arastirmada ise giivensiz baglanmanin
norotisizm, sosyallesme ve baskalarina giivenme diizeyinin diisiik olmasiyla iligkili

bulunmustur (Kantarcioglu, 2004).

Yapilan arastirmalar incelendiginde baglanma stilleri ile kisilik 6zelliklerim
arasinda iliskilerin oldugu anlagilmistir. Genel olarak yapilan arastirmalarda kaygili ve
kacingan baglanma ile ndrotisizm arasinda iliski oldugu ifade edilmektedir. Ayrica
yapilan aragtirmalarda kagingan baglananlarda depresif belirtilerin yiiksek oldugu,
giivensiz baglanmanin ise norotisizm, sosyallesme ve bagkalarina giivenme diizeyinin
disiikligi ile iliskili oldugu belirtilmistir. Yapilan ¢aligmalarda incelenen baglanma
stilleri ve kisilik 6zelliklerine gore cesitli sonuglar elde edilmis olsa da baglanma
stilleri ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski oldugu tizerinde ortak bir fikrin oldugu

goriilmektedir.

1.4.3. Erken Dénem Uyumsuz Semalarla Baglanma Stilleri Arasindaki Iliski

Baglanma figiiriiyle kurulan etkilesim, c¢ocuklarin kendilik iliskisine ve
cevresindekilerle gelistirdigi iliskilere yonelik semalarin iginde igsellestirilmektedir.
Daha sonra bu durum sosyal iliski icerisinde kalic1 referans olmaktadir ve kisilik

yapisina entegre olmaktadir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).

Cocukluktaki duygusal gereksinimlerin yeterince karsilanmamasi, erken
donem uyumsuz semalarin gelisimi agisindan Onemli goriilmektedir. Sema terapi,
cocukluk dénemindeki deneyimlerin, su anki yasamda var olan semalarla iligkisini
inceleyerek, semalarin bireyler iizerindeki etkisi tlizerinde durmaktadir. Bu nedenle
erken donem uyumsuz semalarin kesfedilerek, ¢evreyle olan iliskileri etkileme diizeyi
incelenmektedir. Bireyin erken donemde kendisine ve bagkalarina yonelik gelistirdigi
semalarin kosulsuz ve derinde gelistigi belirtilmektedir. Cocuguyla yeterince iyi
iliskiler gelistiremeyen ve reddedici tutumu benimseyen aile ortaminda biiyiiyen
cocuklar, en temel ihtiyaglardan olan giivende ve ait olma ihtiyacim
gideremeyeceginden dolay1 kosulsuz semalar gelistirmeye baslayacaklardir (Cecero

ve digerleri, 2004). Benzer diisiinceleri savunan Alkim Ar1 (2015) ¢ocuklarin glivenli
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baglanma ve 6zgiir olma gibi temel duygusal gereksinimlerini kargilama noktasinda
basarisiz olunmasinin, olumsuz ebeveyn tutumlarinin ve ¢ocuklarin beklentilerinin
yeterince karsilanmamasinin, erken donem uyumsuz semalarinin ortaya ¢ikmasinda

onemli oldugunu bildirilmektedir (Alkim Ar1, 2015).

Gelistirilen semalarin, baglanma stilleri ile iliskisi oldugu ifade edilmektedir.
Kopukluk ve reddedilmislik alanlarinda gelisen semalarin baglanma problemlerinden
kaynaklandig1 ileri siiriilmektedir. Terk edilmislik semasina sahip ¢ocuklar énem
verdigi kisi gibi olmaya calisirken, ayn1 zamanda onlarin kendisini terk edeceginden
korkmaktadir. Istismar semasina sahip olanlar, istismar edilecegini diisinmektedir.
Duygusal yoksunluk semasi olanlar, duygusal ihtiyaglarinin karsilanamaz olduguna
inanmaktadir. Ailesinden yeterince ilgi ve deger goérmeyen cocuklarda duygusal
yoksunluk semasi geligebilmektedir. Asir1 hosgoriili aile ortaminda yetisen ¢ocuklar
kendini kusurlu ve degersiz gorerek utang semasi gelistirebilmektedir. Baskalarinin
ithtiyaglarim1 g6z ardi eden ve biiyiiklik semaya sahip olanlarda ise 6z kontrol

mekanizmasi yeterince gelismemistir (Cecero ve digerleri, 2004).

Duygusal yoksunluk, yiiksek standartlar ve sosyal izolasyon semalarinin,
kayitsiz baglanmayla iliskili oldugu ifade edilmektedir. Kayitsiz baglanma stilinde
baskalar1 olumsuz algilanirken birey olumlu benlik algisina sahiptir. Kayitsiz baglanan
bireyler bagkalarini giivenilmez ve degersiz goriirken, o kisilerin tutarsiz oldugunu
diisiiniir ve bu nedenlerden dolay1 derin iligki gelistirmek yerine daha yiizeysel

iligkileri tercih ederler (Mason, Platts ve Tyson, 2002).

Istismar ve dayaniksizlik semalarinin korkulu baglanmayla iliskili oldugu
belirtilmektedir. Olusan semalar, korkuyla harekete ge¢cmekte ve bagkalarinin
kendisine zarar verecegi beklentisiyle kagingan baglanma davraniglarina sebep
olabilmektedir. Giivenli baglanan bireylerin ise ailesiyle olumlu etkilesime sahip
oldugundan, erken déonem uyumsuz semalar gelistirmedikleri savunulmustur (Mason,

Platts ve Tyson, 2002).

Terk edilme ve bagimlilik semasi1 olan ¢ocuklarin saplantili baglandiklari ifade

edilirken, bu semalara sahip olanlarin baskalarinin dikkatini ¢ekebilmek ve onlarla
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iliski kurmakla ¢ok fazla mesgul olup saplanabildikleri bildirilmektedir (Mason, Platts
ve Tyson, 2002).

Baglanma stilleri ile erken donem uyumsuz semalar iliskisinin incelendigi
cesitli arastirmalar bulunmaktadir. Yaka (2011) erken donem uyumsuz semalarin,
kaygili ve kagingan baglanma stilleri ile iliski icerisinde oldugunu belirlemistir. Young
Sema Olgegi’nin alt boyutlar1 olan “duygusal yoksunluk, basarisizlik, karamsarlik,
sosyal izolasyon/giivensizlik, duygular1 bastirma, onay arayicihik, i¢ ige
geeme/bagimlilik, ayricaliklilik/yetersiz  6zdenetim, kendini feda, terk edilme,
cezalandirilma, kusurluluk, tehditler karsisinda dayaniksizlik ve yiiksek standartlar”
ile kaygili ve kagingan baglanma arasinda pozitif yonde korelasyon oldugu tespit

edilmistir.

Roelofs ve digerleri (2001) gercgeklestirdigi arastirmada sema alanlarinin,
giivenli baglanma stilleri arasinda negatif korelasyon oldugunu belirlenmistir (Roelofs
ve digerleri, 2001). Nilson, Staarup ve Halvorsen (2014) ise arastirmasinda erken
donem uyumsuz semalarin bipolar bozuklugu olan yetiskinlerde major depresif
bozuklugu olan yetigkinlere kiyasla daha yaygin oldugu tespit edilmistir (Nilson,

Staarup ve Halvorsen, 2014).

Yapilan literatlir taramasinda baglanma stillerinin, erken dénem uyumsuz
semalara yol agabilecegi belirtilmistir. Bakim verenle arasinda giivenli baglanma
gerceklestiremeyen ¢ocuklarm, uyumsuz semalar gelistirebilecegi lizerinde
durulmustur. Ayrica gelistirilen erken donem uyumsuz semalarin kagingan baglanma

davraniglarina yol agabilecegi anlasilmistir.

Yapilan bu arastirmada literatiir bilgileri dogrultusunda asagida yer alan

hipotezler olusturulmustur:
¢ Disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri baskin

olanlar, daha az basarisizlik, duygular1 bastirma ve terk edilme sema diizeylerine

sahiptir.
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e Norotisizm ve negatif degerlik kisilik ozellikleri baskin olanlar, daha yiiksek

kacgingan baglanma gostermektedir.

e Norotisizm ve negatif degerlik kisilik 6zellikleri baskin olanlar, daha fazla erken

donem uyumsuz semalara sahiptir.

e Erken donem uyumsuz semalar, kisilik 6zelliklerinden uyumlulugu ve nérotisizmi

yordamaktadir.
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BOLUM 2: YONTEM

Arastirmanin {i¢lincli boliimiinde arastirmanin modeline, 6rnekleme, veri

toplama araglarina ve veri analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Yapilan bu arastirmada kisilik 6zellikleri, erken donem uyumsuz semalar ve
baglanma stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin modelini, iligkisel
tarama modeli olugturmaktadir. Olusturulan bu model, iki ya da daha fazla sayidaki
degisken arasindaki iliskiyi ve iliskinin yoniinii belirlemeyi hedeflemektedir

(Karasar,2002).

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemini internet erisimi olan ve yaslar1 18-65 arasindaki
350 katilimcidan olusturmaktadir. Pandemi nedeniyle 6rneklem grubuna internet
ortami iizerinden ulasilmistir. Orneklem grubu kartopu &rnekleme ydntemiyle

belirlenmistir.
2.3. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmaya katilmaya goniillii olan bireylere Demografik Bilgi Formu, Young
Sema Olgegi, Yakin iliskide Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-II) ve Temel Kisilik
Ozellikleri Envanteri uygulanmistir. Uygulama internet ortami {izerinden
gergeklestirilmistir.
2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu (EK 1) arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.

Orneklem grubuna ait yas, cinsiyet, egitim ve ekonomik durum bilgilerinin

Ogrenilmesi hedeflenmistir.
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2.3.2. Young Sema Ol¢egi

Young Sema Olgegi (EK 2) Young’un sema terapisinin temellerinde
gelistirilen ve sema alanlarina ait 14 boyutu kapsayan bir formdur (1990; 2003). ilk
olarak 16 sema ve 205 madden olusan uzun form gelistirilmistir (Young ve Brown,
1990:5), sonra 75 madde ve 15 semaya indirilen 6lgek (Young, 1994), daha sonra 90
madde ve 18 semay1 kapsayacak bigimde gelistirilmistir (Young, 2004). Bu ¢alismada
da 90 madde ve 18 semalik 3.kisa formu kullanilmistir. Young Sema Olgegi’nin 90
maddelik kisa formunda maddeler 6’11 likert tipi (1=benim i¢in tamamiyla yanls,
6=beni milkemmel sekilde tanimliyor) seklinde degerlendirilmistir. Sema boyutlarinin
korelasyon katsayilari ,66-,82 (p<,01) arasinda degisirken, sema alanlarinin test- tekrar
test giivenirligi analizi sonuglarina gore ise korelasyon Katsayilarinin ,66-,83 (p<.01)
arasinda degistigi goriilmektedir. Bu duruma gore kabul edilebilir diizeyde anlamli
katsayilar tespit edilmistir (Soygut, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009:82). Ayirt edici
gecerlilik incelendiginde klinik ve normal 6rneklemden olusan iki grubun 6lgekten
aldig1 puanlar incelenmis olup, gruplar aras1 farkliliklar t-testi ile incelenmistir. Buna
gore Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal izolasyon/Giivensizlik,
Duygulari Bastirma, I¢ ige Gegme/Bagimlilik, Terk Edilme, Kusurluluk ve Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik alt boyutlarinin normal ve klinik 6rneklem gruplari arasinda
anlamli sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<,05-,01). Klinik 6rneklemdeki
bireylerin tiim alt boyutlarda normal 6rnekleme goére yiiksek puan aldigi tespit

edilmistir (Soygut, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009:81).

Olgekte yer alan alt boyutlar sunlardir:
e Duygusal Yoksunluk

e Terk Edilme

e Kuskuculuk

e Sosyal Izolasyon

e Kusurluluk

¢ Basarisizlik

e Bagimlilik

¢ Dayaniksizlik

e ¢ igelik/Gelismemis Benlik
¢ Boyun Egicilik

e Kendini Feda Etme
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¢ Duygular1 Bastirma
e Yiiksek Standartlar
e Haklilik

e Yetersiz Ozdenetim
e Onay Arama

e Karamsarlik

e Cezalandiricilik

Faktor analizi sonuglarina gore i¢ tutarlilik katsayilarmin ,63-,80 arasinda
degistigi belirlenmistir. Yapilan iist sira faktor analizi sonucu belirlenen sema
alanlarinin Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilarinin ,53-,81 arasinda degistigi
bulgulanmistir. Bu duruma gore olgegin orta diizeyde i¢ tutarlilik katsayisina sahip

oldugu anlasilmistir (Soygut, Karaosmanoglu ve Cakir, 2009:81).

2.3.3. YIYE-II

YIYE-II (EK 3), baglanma stillerine yonelik bilgi elde edebilmek i¢in Brennan,
Clark ve Shaver (1998) tarafindan gelistirilmistir. Dilimize Sel¢uk ve digerleri (2005)
tarafindan uyarlanan 6l¢egin kaygi ve kaginma olmak tizere iki boyutu bulunmaktadir.
Toplamda 36 maddesi olan 6lgege 1 (Hi¢ katilmiyorum) ile 7 (Kesinlikle katiliyorum)
arasinda puan verilmektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 kaygili baglanma icin ,86
olarak belirlenirken, kagingan baglanma igin i¢ tutarlilik katsayist ,90 olarak
belirlenmistir. Yapilan test-tekrar test analizi sonucunda kag¢ingan baglanmanin ,82,
kaygili baglanmanin ise ,81 oldugu ve yiiksek gilivenirlige sahip oldugu belirlenmistir.
YIYE-I’de 18 soru kagingan baglanmay1 Slgerken, 18 soru da kaygili baglanmayi
Ol¢gmektedir. Alinan puanlarin yiiksek olmasi kaygili ya da kagingan baglanmanin
yiiksekligine isaret etmektedir. YIYE-II'nin faktdr yapisi incelendiginde ayirt etme
degerlerine gore tigerli gruplar olusturulmustur. Her boyut i¢in 6 olmak tizere 12 grup
olusturulmus ve uyum indekslerinin iki faktorlii ¢6ziimle tanimlanabilecegi
belirlenmistir (GFI = .86; NNFI = .86; CFI = .89; RMR = .087). Olusturulan modelin
standartlastirilmis faktor yiikleri anlamli iken, kagingan baglanma i¢in ,56-,87 ; kaygili
baglanma i¢in ,57-,80 arasinda degistigi tespit edilmistir. Kaygili ve kagingan

baglanma arasinda ,42 oraninda yapisal bir iligki oldugu belirlenmistir.
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2.3.4. Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri

Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri (EK 4) kiiltiiriimiizdeki temel kisilik
ozelliklerini dl¢ebilmek amaciyla Gengdz ve Onciil (2012) tarafindan gelistirilmistir.
Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri’nin;

e Disadoniikliik

e Sorumluluk

e Uyumluluk

e Norotisizm

e Deneyime Aciklik

o Negatif Deger olmak iizere 6 alt boyutu bulunmaktadir.

Toplamda 45 maddesi bulunan 6lgege 1 (Hi¢ Uygun Degil) — 5 (Tamamen
Uygun) arasinda puan verilmektedir. Olgegin i¢ tutarlilik degerlerinin ,71-,89 arasinda
edilmistir. Yapilan gegerlilik analizleri sonucunda disadoniikliigiin pozitif duygu ile
,47; sorumlulugun ,37, uyumlulugun ,38, gelisime agikligin ise ,60 korelasyon
katsayisina sahip oldugu belirlenmistir. Disadoniikliigiin negatif duygu ile -,37,
uyumlulugun ,59, noérotisizmin -,35, negatif degerligin ,35 korelasyon katsayisina

sahip oldugu belirlenmistir.

2.4. Veri Analiz Yontemi

Bu arastirmada kisilik o6zelliklerinde erken donem uyumsuz semalar ve
baglanma stillerinin karsilagtirilmasina yonelik analizler SPSS 21 programiyla
gerceklestirilmistir. Ik olarak kayip ve ug de@er analizleri gerceklestirilmis ve 3
katilimcinin verileri arastirmadan ¢ikarilmistir. Yapilan normallik testi sonucunda
basiklik ve carpiklik degerlerinin ise -2 ile +2 degerlerinin i¢inde oldugu bu nedenle
verilerin normal dagilim gosterdigi anlagilmistir (George ve Mallery, 2010).
Demografik degiskenlere yonelik analizler frekans analiziyle incelenirken,
degiskenler arasindaki iliski ise MANOVA, Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu

ve Coklu Regresyon analiziyle incelenmistir.

41



BOLUM 3: BULGULAR

Bu boliimde arasgtirmanin amaglarina uygun bigimde gergeklestirilen analiz

sonuglarma yer verilmistir.

3.1. Betimsel istatistikler

Arastirmanin bu béliimiinde erken donem uyumsuz semalar, kisilik 6zellikleri

ve baglanma stillerine iliskin tanimlayici analizler yer almaktadir.

Tablo 1°de goriildiigii gibi Young Sema Olgegi alt boyutlarina iliskin ortalama
puanlar incelendiginde, Orneklemi olusturan 350 katilimcinin verileri SPSS ile
hesaplanmis olup; duygusal yoksunluk (Ort:9,85; SS:5,25), terk edilme (Ort:12,07;
SS:4,37), kuskuculuk (Ort:9,33; SS:5,03), sosyal izolasyon (Ort:12,73; SS:6,12),
kusurluluk  (Ort:9,33; SS:5,03), basarisizhik (Ort:10,29;SS:5,16), bagimlilik
(Ort:8,31;SS:4,02), dayaniksizlik (Ort:12,92;SS:5,53), i¢ icelik/gelismemis benlik
(Ort:11,75; SS:4,93), boyun egicilik (Ort:10,85; SS:4,80), kendini feda etme
(Ort:16,27; SS:5,56), duygular1 bastirma (Ort:11,87; SS:5,52), yiiksek standartlar
(Ort:15,94; SS:5,05), haklilik (Ort:16,41; SS:4,90), yetersiz 6zdenetim (Ort:15,35;
SS:4,75), onay arama (Ort:15,62; SS:5,14), karamsarlik (Ort:14,44; SS:5,71),
cezalandiricilik (Ort:13,52; SS:4,48) puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.

Temel Kisilik Envanteri alt boyutlarina iligkin ortalama puanlar incelendiginde
katilimcilarin disadoniikliik (Ort:28,70; SS:7,26), sorumluluk (Ort:30,38; SS:6,80),
uyumluluk (Ort:35,31; SS:4,66), norotisizm (Ort:24,48; SS:7,27), deneyime agiklik
(Ort:22,23; SS:4,72), negatif deger (Ort:8,92;SS:3,02) puanlarina sahip oldugu

belirlenmistir.
Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri alt boyutlarina iliskin ortalama puanlar

incelendiginde katilimcilarin kaygili baglanma (Ort:72,89; SS:10,27), kagingan
baglanma (Ort:75,94; SS:8,27) puanlarina sahip oldugu belirlenmistir.
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Tablo 1°de erken donem uyumsuz semalar, kisilik 6zellikleri ve baglanma

stillerine ait puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri yer almaktadir.

Tablo 1. Arastirmada incelenen Degiskenlerin Betimsel Istatistikleri

Olcekler Alt Boyutlar Min Max  Ort. SS
Duygusal
Yoksunluk 5,00 30,00 9,85 5,25
Terk Edilme 5,00 28,00 12,07 4,37
Kuskuculuk 5,00 28,00 9,33 5,03
Sosyal Izolasyon 5,00 30,00 12,73 5,66
Kusurluluk 5,00 28,00 9,33 5,03
Basanisizhk 5,00 30,00 10,29 5,16
Bagimhhk 5,00 25,00 8,31 4,02
Dayamiksizhik 5,00 30,00 12,92 5,53
I¢ icelik 5,00 28,00 11,75 4,93
S“(oung Sema i{;ﬁgliln]iﬁlg:{:;l;k 5,00 30,00 10,85 4,80
Olgegi 5,00 30,00 16,27 5,56
Etme
Duygulan 500 30,00 1187 552
Bastirma
Yiiksek
Standartlar 5,00 28,00 15,94 5,05
Hakhhk 5,00 29,00 16,41 4,90
Yetersiz. 500 3000 1535 4,75
Ozdenetim
Onay Arama 5,00 30,00 15,62 5,14
Karamsarhk 5,00 30,00 14,44 5,71
Cezalandiricihik 5,00 27,00 13,52 4,48
Disadoniikliik 10,00 40,00 28,70 7,26
Sorumluluk 8,00 40,00 30,38 6,80
Temel Kisilik Uyumluluk 16,00 40,00 35,31 4,66
Envanteri Norotisizm 9,00 44,00 24,48 7,27
Deneyime Acikhk 9,00 30,00 22,23 472
Negatif Deger 6,00 27,00 8,92 3,02
Kaygih Baglanma 42,00 97,00 72,89 10,27
YIVE- Kagingan 4400 96,00 7594 827
Baglanma
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3.2. Sosyodemografik Bilgilere Yonelik Bulgular

Arastirmanin 6rneklem grubuna internet ortami iizerinden ulasilmistir.

Aragtirmaya katilanlardan 256 kisi kadin, 94 kisi erkektir.

Egitim durumuna goére yapilan incelemede 4 kisi ilkokul, 9 kisi ortaokul, 49 kisi lise,

201 kisi tiniversite, 80 kisi yliksek lisans, 7 kisi ise doktora ve iistii egitim durumuna

sahiptir. 27 kisi diisiik diizeyde ekonomik duruma sahipken, 289 kisi orta diizeyde, 34

kisi ise yiiksek diizeyde ekonomik duruma sahiptir. Katilimcilarin yaslari

incelendiginde 350 kisinin 18-65 yaslar1 arasindayken, yas ortalamasinin 34,89 (SS:

12,54) oldugu anlasilmistir.

Tablo 2°de 6rnekleme ait 6zelliklere yer verilmistir.

Tablo 2. Ornekleme Ait Ozellikler

DEGISKEN N %
Cinsiyet Kadin 256 73,1
Erkek 94 26,9

[lkokul 4 1,1

Ortaokul 9 2,6
o Lise 49 14,0
Egitim Durumu ot 201 574
Yiksek Lisans 80 22,9

Doktora ve Ustii 7 2,0

Diisiik 27 17
Ekonomik Durum  Orta 289 82,6
Yiksek 34 9,70
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3.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar, Baglanma Stilleri ve Kisilik Ozelliklerinin

Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesine Yénelik Sonuclar

Arastirmanin bu boliimiinde erken donem uyumsuz semalar, baglanma stilleri
ve kisilik ozelliklerinin demografik degiskenler agisindan incelenmesine yer

verilmigtir.

Orneklem grubunun erken dénem uyumsuz semalar1 agisindan cinsiyetlerine
gore istatistiksel diizeyde anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Bu
amagla oncelikle MANOVA teknigi gerceklestirilmistir. Analizler sonrasinda ortaya

¢ikan bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 3. incelendiginde, cinsiyet degiskenine goére bagimli degiskenler
tizerindeki farklilasmanin Wilks’ degeri ,791 oldugu ve p<,05 oldugu i¢in anlamh

oldugu belirlenmistir (F(1-348)=5,158; p<,05).

Erken dénem uyumsuz semalarindan Duygusal Yoksunluk, Dayaniksizlik, I¢

Icelik, Yiiksek Standartlar ve Cezalandiricilik alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli

bir farklilik bulunmaktadir.

Tablo 3. Cinsiyete Gore Erken Donem Uyumsuz Semalardaki
Farkhilasmanin Manova Testi ile Incelenmesi

Degiskenler Wilks’ MultivariateF U-F Sig  df n?
Cinsiyet 791 5,158 ,000 348 ,028
Duygusal Yoksunluk 4176 042 1 012
Terk Edilme 1,141 286 1 ,003
Kuskuculuk 384 536 1 ,001
Sosyal izolasyon 540 463 1,002
Kusurluluk 384 536 1 ,001
Basarisizhik 2,323 ,128 1,007
Bagimhilik 005 941 1 ,000
Dayamiksizhk 7,117 008 1 ,020
i¢ icelik 3925 048 1 011
Boyun Egicilik 259 611 1 ,001
Kendini Feda Etme 1,697 ,194 1 ,005
Duygular1 Bastirma 3,716 ,055 1 011
Yiiksek Standartlar 11,780 ,001 1 ,033
Hakhhk 3,323 ,069 1 ,009
Yetersiz Ozdenetim 1,004 317 1 ,003
Onay Arama 128,720 1,000
Karamsarhk 426 515 1,001
Cezalandiricihik 33,773 000 1 ,088
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Tablo 4’te cinsiyete gore erken donem uyumsuz semalardaki farklilasmanin

student t testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4. incelendiginde cinsiyet degiskenine gore duygusal yoksunluk
diizeyleri student t testi ile incelenmis ve anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir
(t48)=-2,044;p<,05). Erkeklerin duygusal yoksunluk diizeyleri, kadinlarinkine gore
anlaml 6l¢iide yiiksektir.

Cinsiyet degiskenine gore dayaniksizlik diizeyleri student t testi ile incelenmis
ve anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (tz48=2,668;p<,05). Kadmlarin

dayaniksizlik diizeyleri, erkeklerinkine gore anlamli dlgiide yiiksektir.

Cinsiyet degiskenine gore i¢ icelik diizeyleri student t testi ile incelenmis ve
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (t348=1,981;p<,05). Kadnlarin i¢ igelik

diizeyleri, erkeklerinkine gore anlamli dl¢iide yiiksektir.

Cinsiyet degiskenine gore yiiksek standartlar diizeyleri student t testi ile
incelenmis ve anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir  (tz48)=-3,432;p<,05).
Erkeklerin yiiksek standartlar diizeyleri, kadinlarinkine gére anlamli 6lgtide yliksektir.

Cinsiyet degiskenine gore cezalandiricilik diizeyleri student t testi ile
incelenmis ve anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir  (t@48)=-2,044;p<,05).

Erkeklerin cezalandiricilik diizeyleri, kadinlarinkine gore anlamli 6lgiide yiiksektir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Erken Donem Uyumsuz Semalardaki Farklilasmanin
T-Testi ile Incelenmesi

Degisken Cinsiyet N Ort SS t P
Dayamiksizhik Iéﬁ?:kl 29546 ﬁ:gg g:gg 2,668 ,008
o GinoEmoLo s g g
Standartlar Ehok o4 1745 ag 942 001
Cezalandiricihk Ié?lilﬁ 29546 1;:;1 jzéi -5,811 ,000
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Tablo 5. incelendiginde, egitim diizeyi degiskenine gore bagimli degiskenler
tizerindeki farklilasmanin Wilks’ degeri ,610 oldugu ve p<,05 oldugu i¢in anlaml
oldugu belirlenmistir (F(s-342y=2,015; p<,05).

Erken dénem uyumsuz semalarindan Sosyal izolasyon (p<,05), Kendini Feda
Etme (p<,05), Haklilik (p<,05), Karamsarlik (p<,05) ve Cezalandiricilik (p<,01) alt
boyutlarinda egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu

etkilenmenin degeri %9’dur.

Tablo 5’te egitim diizeyine gore erken donem uyumsuz semalardaki

farklilasmanin Manova Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 5. Egitim Diizeyine Gore Erken Donem Uyumsuz Semalardaki
Farkhlasmanin Manova Testi ile Incelenmesi

Degiskenler Wilks’ Multivariate F U-F Sig df »?
Egitim Diizeyi ,610 2,015 ,000 344 ,094
Duygusal Yoksunluk 2,096 ,065 5 ,030
Terk Edilme 1,006 ,414 5 014
Kuskuculuk J77 567 5 011
Sosyal izolasyon 2,404 037 5 ,034
Kusurluluk J77 567 5 011
Basarisizhk 2,082 ,067 5 ,029
Bagimhhik 1,217 ,301 5 ,017
Dayaniksizhik 1,327 252 5 ,019
i¢ icelik ,799 551 5 011
Boyun Egicilik 1,220 299 5 017
Kendini Feda Etme 2,663 ,022 5 037
Duygular: Bastirma 1,192 313 5 017
Yiiksek Standartlar , /31 600 5 011
Hakhhk 2644 023 5 037
Yetersiz Ozdenetim 2093 066 5 ,030
Onay Arama 2,038 ,073 5 ,029
Karamsarhk 2,367 039 5 ,033
Cezalandiricihk 3,863 ,002 5 ,053

Tablo 6’da goriildiigii gibi egitim diizeyi degiskenine gore sosyal izolasyon,
kendini feda etme, haklilik, karamsarlik ve cezalandiricilik diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir. Yapilan Tukey testi sonuclarina gore yiiksek lisans mezunu olanlarin

sosyal izolasyon diizeyleri, lise mezunu olanlara gore anlamli 6lgiide yiiksektir.

Egitim diizeyi degiskenine gore kendini feda etme diizeyleri anlamli farklilik

gostermektedir (F(s-344=2,663; p<,05). Tukey testi sonucunda ortaokul mezunu

47



olanlarin kendini feda etme diizeyleri, iiniversite ve yiiksek lisans mezunu olanlara

gore anlamli dlgiide yiiksektir.

Egitim dilizeyi degiskenine goére haklilik diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir (Fs-344)=2,644; p<,05). Tukey testi sonucunda ortaokul mezunu
olanlarin haklilik diizeyleri, doktora ve {izerinde egitim durumu olanlara gore anlamli

Olctlide yiiksektir.

Egitim diizeyi degiskenine goére karamsarlik diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir (Fs-344)=2,367; p<,05). Tukey testi sonucunda ortaokul mezunu
olanlarin karamsarlik diizeyleri lise, liniversite ve yiiksek lisans mezunu olanlara gore

anlamli 6l¢iide ytiksektir.

Egitim diizeyi degiskenine gore cezalandiricilik diizeyleri anlamli farklilik
gostermektedir (F(s-344=3,863; p<,05). Tukey testi sonucunda ortaokul mezunu
olanlarin cezalandiricilik diizeyleri, liniversite ve yiiksek lisans mezunu olanlara gore

anlamli 6l¢tide ytiksektir.

Tablo 6’da egitim diizeyine gore erken donem uyumsuz semalardaki

farklilasmanin Post-Hoc Testi sonuglart yer almaktadir.

Tablo 6. Egitim Diizeyine Gore Erken Donem Uyumsuz Semalardaki
Farkhlagsmanin Post-Hoc Incelenmesi

Degisken Egitim Diizeyi N Ort SS Anlamh Farkhhk
Tlkokul 4 13,75 6,75
Ortaokul 9 1533 8,03
Lise 49 10,37 5,33

Sosyal izolasyon Yiiksek Lisans>Lise

Universite 201 12,90 5,62
Yiiksek Lisans 80 13,35 5,48
Doktorave Usti 7 13,29 4,15

Ilkokul 4 14,75 8,18
Ortaokul 9 21,67 5,22

Kendini Feda Etme I:isg . 49 17,61 6,44 Ortaokul>Universjte
Universite 201 15,92 5,21 Ortaokul>Yiksek Lisans

Yiksek Lisans 80 15,85 5,44
Doktorave Usti 7 15,57 6,05

Tlkokul 4 1450 3,87
Ortaokul 9 20,11 3,52

Hakhilk I:isg ' 49 15,78 5,55 Ortaokul>Doktora
Universite 201 16,82 4,75

Yiiksek Lisans 80 15,73 4,84
Doktorave Usti 7 13,00 3,96
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Degisken Egitim Diizeyi N Ort SS Anlamh Farkhihk
Tlkokul 4 14,25 4,03
O.rtaokul 9 2056 7,11 Ortaokul>Lise
Lise 49 14,63 5,78 . )
Karamsarhk . . Ortaokul>Universite
Universite 201 1441 5,75 Ortaokul>Yiiksek Li
Yiiksek Lisans 80 13,75 5,11 = coKkulmYuksexLisans
Doktorave Usti 7 14,00 6,53
Tlkokul 4 11,25 6,45
Ortaokul 9 18,11 4,43
Cezalandirichk Lise 49 1502 5,11 Ortaokul>Universite
z el Universite 201 13,09 4,25 Ortaokul>Yiiksek Lisans

Yiksek Lisans 80 13,18 4,04
Doktorave Usti 7 14,43 5,80

Tablo 7. incelendiginde, ekonomik durum degiskenine goére bagimli
degiskenlerdeki farklilasmanin Wilks’ degeri ,845 oldugu ve p>,05 oldugu icin
anlamli olmadig1 belirlenmistir (F(2-347y=1,708; p>,05).

Tablo 7°de ekonomik duruma gore erken donem uyumsuz semalardaki

farklilasmanin Manova Testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 7. Ekonomik Duruma Goére Erken Donem Uyumsuz Semalardaki
Farkhlasmanin Manova Testi ile Incelenmesi

Degiskenler Wilks’ Multivariate F U-F Sig df »n?
Ekonomik Durum ,845 1,708 ,080 347 ,081
Duygusal Yoksunluk 549 578 2,003
Terk Edilme 2,361 ,09% 2 013
Kuskuculuk 2,313 ,100 2 ,013
Sosyal izolasyon 2,769 ,064 2 016
Kusurluluk 2,313 ,100 2 ,013
Basarisizhk 2464 087 2 014
Bagimhihk 959 384 2 005
Dayamiksizhik 885 414 2,005
i¢ icelik 1547 214 2 ,009
Boyun Egicilik 2582 077 2 015
Kendini Feda Etme 306 ,736 2,002
Duygular: Bastirma 562 571 2,003
Yiiksek Standartlar 144 866 2,001
Hakhhk 684 505 2 ,004
Yetersiz Ozdenetim 2412 091 2 014
Onay Arama 3,013 ,050 2 ,017
Karamsarhk 1,405 247 2 ,008
Cezalandiricihk 2,163 117 2 012

Tablo 7. incelendiginde, cinsiyet degiskenine gore bagimli degiskenler
tizerindeki farklilasmanin Wilks’ degeri ,875 oldugu ve p<,001 oldugu i¢in ileri
diizeyde anlamli oldugu belirlenmistir (F1-348=8,177; p<,001). Buna gbre Temel
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Kisilik Ozellikleri Envanteri alt boyutlarinda cinsiyetler arasinda anlamli farklilik
oldugu anlasilmaktadir. Bu etkilenmenin degeri %12’dir. Tablo incelendiginde
norotisizm (p<,05), deneyime aciklik (p<,001) ve negatif deger (p<,01) alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Disadoniikliik,
sorumluluk ve uyumluluk alt boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadigi
goriilmistiir(p>,05). Cinsiyetin norotisizme etkisi %1,1 iken deneyime agikliga etkisi

%06, negatif degere etkisi %2,3 tlir.

Tablo 8’de cinsiyete gore kisilik 6zelliklerindeki farklilasmanin Manova Testi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Kisilik Ozelliklerindeki Farklilasmanin Manova Testi
ile Incelenmesi

Degiskenler Wilks’  Multivariate F U-F Sig df 1’
Cinsiyet 875 8,177" ,000 348 125
Disadoniikliik 72 380 1,002
Sorumluluk ,029 866 1,000
Uyumluluk ,708 401 1,002
Norotisizm 3,920 1,048 1 ,011
Deneyime Acikhik 22,023 ,000 1 ,060
Negatif Deger 8130 005 1 ,023

*p<0.05, **p<0.01

Tablo 9°da goriildigii gibi cinsiyet degiskenine gore norotisizm diizeyleri
student t testi ile incelenmis ve anlamli farkliik gosterdigi belirlenmistir
(t348=1,980;p<,05). Kadimlarin nérotisizm diizeyleri, erkeklerin norotisizm

diizeylerine gore anlamli dl¢iide yiiksektir.

Cinsiyet degiskenine gore deneyime aciklik diizeyleri student t testi ile
incelenmis ve anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir  (tz48=-5,109;p<,05).
Erkeklerin deneyime agiklik diizeyleri, kadinlarin deneyime agiklik diizeylerine gére

anlaml dlciide yiiksektir.
Cinsiyet degiskenine gore negatif deger diizeyleri student t testi ile incelenmis

ve anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (tzag=-2,645;p<,05). Erkeklerin negatif

deger diizeyleri, kadinlarin negatif deger diizeylerine gore anlamli 6lgiide ytiksektir.
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Tablo 9°da cinsiyete gdre norotisizm, deneyime agiklik ve negatif deger

puanlar1 karsilastirilmistir.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Norotisizm, Deneyime Ac¢ikhik ve Negatif Degerde

Farkhlasma
Degisken Cinsiyet N Ort SS t P
Norotisizm Radin 29 2‘3‘:2‘1‘ ;:gg 1980 048
el T S
Negatif Deger Iéflf:k‘ 29546 g:g‘; 5(752 -2,465 015

Tablo 10. incelendiginde, egitim diizeyi degiskenine gore bagimli degiskenler
tizerindeki farklilasmanin Wilks’ degeri ,892 oldugu ve p>,05 oldugu i¢in anlaml
olmadig1 belirlenmistir (F(s-31=1,307; p>,05). Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri alt
boyutlarinda egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 10°da egitim diizeyine gore kisilik oOzelliklerindeki farklilasmanin

Manova Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10. Egitim Diizeyine Gore Kisilik Ozelliklerindeki Farklilasmanin
Manova Testi ile incelenmesi
Degiskenler Wilks’  Multivariate F U-F Sig df 1’

Egitim Diizeyi ,892 1,307 125 344 023
Disadoniikliik ,804 547 5 ,012
Sorumluluk 1,787 115 5 ,025
Uyumluluk ,301 912 5 ,004
Norotisizm 1,364 237 5 ,019
Deneyime Acikhik 418 ,836 5 ,006
Negatif Deger 3246 007 5 ,045

Tablo 11. incelendiginde, ekonomik durum degiskeninin bagiml degiskenler
tizerindeki etkisi icin Wilks” degeri ,975 oldugu ve p>,05 oldugu i¢in anlaml1 olmadig1
belirlenmistir (F(2-347=1,259; p>,05). Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri alt

boyutlarinda ekonomik duruma gore anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 11°de ekonomik duruma goére kisilik ozelliklerindeki farklilasmanin

Manova Testi sonuclari yer almaktadir.
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Tablo 11. Ekonomik Duruma Gére Kisilik Ozelliklerindeki Farklilasmanin
Manova Testi ile incelenmesi

Degiskenler Wilks’  Multivariate F U-F Sig df n?
Ekonomik Durum 975 1,259 239 347 022
Disadoniikliik ,343 ,710 2 ,002
Sorumluluk 4,188 016 2 ,024
Uyumluluk 1,278 280 2 ,007
Norotisizm ,598 551 2,003
Deneyime Ac¢ikhk 971 380 2,006
Negatif Deger ,913 402 2 005

Tablo 12. incelendiginde, cinsiyet degiskeninin bagimli degiskenler lizerindeki
etkisi i¢cin Wilks’ degeri ,997 oldugu ve p>,05 oldugu icin anlamli olmadigi
belirlenmistir (F(1-348)=,499; p>,05). Baglanma stilleri alt boyutlarindan olan kaygili ve
kagingan baglanma alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 12°de cinsiyete gore baglanma stillerindeki farklilasmanin Manova Testi

sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 12. Cinsiyete Gore Baglanma Stillerindeki Farklilasmanin Manova Testi
ile Incelenmesi

Degiskenler Wilks’ Multivariate F U-F  Sig df n?
Cinsiyet ,997 ,499 ,607 348 ,003
Kaygili Baglanma 1,001 ,318 1 ,003
Kacingan Baglanma ,088 ,767 1,000

Tablo 13. incelendiginde, egitim diizeyi degiskeninin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisi i¢in Wilks’ degeri ,936 oldugu ve p<,05 oldugu i¢in anlamli oldugu
belirlenmistir (F(s-344=2,296; p<,05). Buna gore Yakin Iligkilerde Yasantilar Envanteri
alt boyutlarinda egitim diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu anlasilmaktadir. Bu
etkilenmenin degeri %3,2’dir. Tablo incelendiginde kacingan baglanma (p<,05) alt
boyutlarinda egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Kaygil
baglanma alt boyutunda ise anlamli bir farklilik olmadig1 gortilmiistiir(p>,05). Egitim
diizeyinin kagingan baglanmaya etkisi %2,9°’dur. Tablo 15°te egitim diizeyine gore

kacingan baglanma puanlar1 karsilastirilmistir.

Tablo 13’te egitim diizeyine gore baglanma stillerindeki farklilagmanin

Manova Testi sonuclari yer almaktadir.
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Tablo 13. Egitim Diizeyine Gore Baglanma Stillerindeki Farklilasmanin
Manova Testi ile Incelenmesi

Degiskenler Wilks” Multivariate F U-F Sig df n?
Egitim Diizeyi ,936 2,296" ,012 344 ,032
Kaygih Baglanma 2,042 072 5 ,029
Kac¢ingan Baglanma 3,273" ,007 5 ,045

*p<0.05

Tablo 14. incelendiginde egitim diizeyi degiskenine gore kagingan baglanma
diizeyleri anlamli farklilik gostermektedir (F(s-344=3,273; p<,05). Yapilan Tukey testi
sonuglarma gore lise mezunu olanlarin kagingan baglanma diizeyleri, ortaokul ve

iniversite mezunu olanlara gére anlamli dlctide yiiksektir.

Tablo 14°te egitim diizeyine gore kagingan baglanmadaki farklilasmanin Post-

Hoc Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 15. Egitim Diizeyine Gore Kacingan Baglanmada Farklhilasmanin Post-
Hoc Incenlemesi

Degisken Egitim Diizeyi N Ort SS Anlamh Farkhihk
Ilkokul 4 81,00 6,98
Ortaokul 9 69,56 10,62
Kacingan Baglanma I:isg . 49 78,53 6,96 I__ise>"Or_taokl_JI
Universite 201 76,04 8,29 Lise>Universite

Yiiksek Lisans 80 74,29 8,23
Doktora ve Ustii 7 79,00 7,30

Tablo 15. incelendiginde, ekonomik durum degiskeninin bagimli degiskenler
tizerindeki etkisi i¢in Wilks’ degeri ,981 oldugu ve p>,05 oldugu i¢in anlaml1 olmadig1
belirlenmistir (F2-347y=1,679; p>,05). Baglanma stilleri alt boyutlarindan olan kaygili
ve kagingan baglanma alt boyutlarinda ekonomik duruma gore anlamli bir farklilik
yoktur. Tablo 15°te ekonomik duruma gore baglanma stillerindeki farklilasmanin

Manova Testi sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 15. Ekonomik Duruma Gére Baglanma Stillerindeki Farkhilasmanin
Manova Testi ile Incelenmesi

Degiskenler Wilks’ Multivariate F U-F  Sig df n?
Cinsiyet ,981 1,679 ,157 347 ,010
Kaygih Baglanma 1,958 143 2 011
Kac¢ingan Baglanma 1651 ,193 2 ,009
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3.4 Kisilik Ozellikleri ile Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Baglanma Stilleri

Arasindaki fliskinin incelenmesi

Kisilik 6zellikleri ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla degiskenler arasinda Pearson Momentler Carpimi korelasyon
katsayisi ele alinmistir. Degiskenler arasindaki iliskileri gosteren korelasyon katsayisi
Tablo 16°da yer almaktadir.

Kisilik 6zellikleri ile erken donem uyumsuz semalar alt boyutlarina ait puanlar
arasindaki korelasyon katsayilari Tablo 16’da gosterilmistir. Temel Kisilik Envanteri
alt boyutlarindan olan Disadoniikliikk ile erken donem uyumsuz semalar alt
boyutlarindan olan i¢ Igelik, Yiiksek Standartlar, Haklilik ve Onay Arama arasinda
cok zayif, Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme, Kuskuculuk, Kusurluluk, Basarisizlik,
Bagimlilik, Dayaniksizlik, Boyun Egicilik, Yetersiz Ozdenetim ve Karamsarlik
arasinda zayif, Sosyal Izolasyon ve Duygular1 Bastirma arasinda orta ve istatistiksel
olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur (p<,05). Disadoniikliik ile baglanma
stilleri alt boyutlarindan kaygili ve kagingan baglanma arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir (p>,05).

Temel Kisilik Envanteri alt boyutlarindan olan Sorumluluk ile erken donem
uyumsuz semalar alt boyutlarindan olan Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme, i¢ icelik,
Onay Arama ve Karamsarlik arasinda ¢ok zayif ve istatistiksel olarak anlamli negatif
yonde iliski, Kendini Feda Etme, Yiiksek Standartlar arasinda ¢ok zayif ve istatistiksel
olarak anlaml pozitif yonde iliski bulunmustur (p<,05). Sorumluluk ile Kuskuculuk,
Sosyal Izolasyon, Kusurluluk, Basarisizlik, Bagimlilik, Dayaniksizlik, Boyun Egicilik
ve Yetersiz Ozdenetim arasinda orta ve istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski
bulunmustur (p<,05). Sorumluluk ile baglanma stilleri alt boyutundan Kaygih
Baglanma arasinda ¢ok zayif ve istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski

bulunmustur (p<,05).

Temel Kisilik Envanteri alt boyutlarindan olan Uyumluluk ile erken donem
uyumsuz semalar alt boyutlarindan olan Terk Edilme, Basarisizlik, Dayaniksizlik, I¢
Icelik, Boyun Egicilik ve Yetersiz Ozdenetim arasinda gok zayif ve istatistiksel olarak
anlamli negatif yonde iliski, Kendini Feda Etme arasinda ¢ok zayif ve istatistiksel

olarak anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur (p<,05). Uyumluluk ile Duygusal
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Yoksunluk, Kuskuculuk, Sosyal izolasyon, Kusurluluk, Bagimlilik ve Duygulari
Bastirma arasinda zayif ve istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur
(p<,05). Uyumluluk ile baglanma stilleri alt boyutlarindan kaygili ve kagingan

baglanma arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir (p>,05).

Temel Kisilik Envanteri alt boyutlarindan olan Norotisizm ile erken donem
uyumsuz semalar alt boyutlarindan olan Duygusal Yoksunluk, I¢ Igelik, Boyun
Egicilik ve Cezalandiricilik arasinda ¢ok zayif ve istatistiksel olarak anlamli pozitif
yonde iliski bulunmustur (p<,05). Norotisizm ile Terk Edilme, Kuskuculuk, Sosyal
Izolasyon, Kusurluluk, Basarisizlik, Bagimlilik, Dayaniksizlik, Duygular1 Bastirma,
Yiiksek Standartlar, Haklilik, Yetersiz Ozdenetim, Onay Arama ve Karamsarlik
arasinda zay1f ve istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur (p<,05).
Norotisizm ile baglanma stilleri alt boyutundan kagingan baglanma arasinda ¢ok zay1f

ve istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur (p<,05).

Temel Kisilik Envanteri alt boyutlarindan olan Deneyime Agiklik ile erken
donem uyumsuz semalar alt boyutlarindan olan Duygusal Yoksunluk, Sosyal
izolasyon, I¢ Icelik, Duygular1 Bastirma, Yetersiz Ozdenetim arasinda ¢ok zayif ve
istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur (p<,05). Deneyime
Aciklik ile Haklilik arasinda ¢ok zayif ve istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde
iligki bulunmustur (p<,05). Deneyime Aciklik ile Terk Edilme, Kuskuculuk, ,
Kusurluluk, Basarisizlik, Bagimlilik, Dayaniksizlik ve Boyun Egicilik arasinda zayif
ve istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iliski bulunmustur (p<,05). Deneyime
Aciklik ile baglanma stilleri alt boyutundan kagingan baglanma arasinda ¢ok zayif ve

istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski bulunmustur (p<,05).

Temel Kisilik Envanteri alt boyutlarindan olan Negatif Deger ile erken donem
uyumsuz semalar alt boyutlarindan olan Duygusal Yoksunluk, Terk Edilme,
Dayaniksizlik, I¢ Igelik, Yiiksek Standartlar, Haklilik, Yetersiz Ozdenetim,
Karamsarlik ve Cezalandiricilik arasinda ¢ok zayif ve istatistiksel olarak anlamli
pozitif yonde iliski bulunmustur (p<,05). Negatif Deger ile Kuskuculuk, Sosyal
Izolasyon, Kusurluluk, Basarisizlik, Bagimlilik, Boyun Egicilik, Duygular1 Bastirma
ve Onay Arama arasinda zayif ve istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde iliski

bulunmustur (p<,05). Deneyime Ag¢iklik ile baglanma stilleri alt boyutundan kag¢ingan
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baglanma arasinda c¢ok zayif ve istatistiksel olarak anlamli negatif yonde iligki

bulunmustur (p<,05).

Tablo 16. Kisilik Ozellikleri ile Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Baglanma
Stilleri Arasindaki iliskinin incelenmesi

Deneyime Negatif

Disadoniikliik Sorumluluk Uyumluluk Nérotisizm Acklk  Deger

Duygusal

-,288"™ -121° -,266™ 180 .204™ 176"
Yoksunluk
Terk Edilme  -319™ -,210™ -,156™ 272" -353™ 198"
Kuskuculuk ~ -,481" -,268" -,384" 320" 301" 371"
Sosyal 507" -,262" -395™ 4117 1927 323"
1zolasyon
Kusurluluk 481" -,268"™ -,384"™ 320" 301 3717
Basarisizhk -,442™ -,455™ -,254™ ,310™ -,505™ ,295™
Bagimlihk -,376™ 344" - 271 296" -391% 327
Dayaniksizhik -,347 -,276™ -,217 ,406™ -,379™ ,252™
i¢ icelik -,230™ -119° -128" 210" .242% 233"
Boyun Egicilik -,419™ -,262™ -,165™ ,245™ -,429™ ,279™
Kendini Feda ;) sy 110° 242" 0,083 0086 0,003
Etme
Duygular _578" -0,081 - 488" 311 _181% 293"
Bastirma
Yitksek - 133" 158" -0,031 283" 0,019 202"
Standartlar
Hakhilik -,199™ 0,074 -114 312" 1107 215™
etersiz. 315" 439" 161" 330" -180% 218"
Ozdenetim
Onay Arama -, 173" -, 125" -0,074 2747 -0,099 2737
Karamsarhk -,299™" -,185™ -0,103 ,329™ -,256™" ,258™"
Cezalandiricihk -0,104 -0,018 -0,037 126" -0,06 1737
Kaygil -006 - 210" 054 076 -.009 -034
Baglanma
Kagngan 082 004 -.040 -210™ 112" - 137"
Baglanma

*p<,05, **p<,01

3.5. Kisilik Ozelliklerini Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi

Tablo 17°de regresyon analizi sonucunda, birinci adimda erken donem
uyumsuz semalarin disadoniikliik {izerinde etkisi incelenmistir. Buna gore erken
dénem uyumsuz sema alt boyutlarindan olan duygular1 bastirma alt boyutunun (p= -
,448, p<,001) negatif, sosyal izolasyon alt boyutunun (B= -,237, p<,001) negatif,
basarisizlik alt boyutunun (B=-,221, p<,001) negatif, boyun egicilik alt boyutunun (p=
-,197, p<,001) negatif, duygusal yoksunluk alt boyutunun (B=,188, p<,001) pozitif
yonlii ve anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Duygular1 bastirma, sosyal izolasyon,

basarisizlik, boyun egicilik ve duygusal yoksunlugun, disadoniikliigi yordadig:
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belirlenmistir. Ikinci adimda yapilan regresyon analizinde baglanma stillerinin,

disadoniikliigli yordamadigi goriilmektedir (p>,05).

Tablo 17. Disadéniikliik Kisilik Ozelligini Yordayan Erken Donem Uyumsuz

Semalarin Incelenmesi

Degiskenler B SHB B t p

Model 1

Sabit 38,836 1,409 27,561 ,000
Duygular1 Bastirma -,590 ,071 -,448 -8,257 ,000
Sosyal Izolasyon -,304 082 -,237 -3,710 ,000
Kuskuculuk ,012 ,101 ,008 ,120 ,905
Basarisizlik -,310 ,086 -,221 -3,592 ,000
Boyun Egicilik -,298 ,094 -,197 -3,161 ,002
Bagimlilik ,028 ,106 ,016 ,267 ,789
Dayaniksizlik -,061 ,083 -,046 -,730 466
Terk Edilme -,083 ,104 -,050 -,796 426
Yetersiz Ozdenetim ,000 ,086 ,000 ,004 997
Karamsarlik -,001 ,089 -,001 -,011 ,991
Duygusal Yoksunluk 260 077 ,188 3,384 ,001
Icicelik 113 ,076 077 1,493 136
Haklilik ,086 ,082 ,058 1,049 ,295
Onay Arama ,002 ,075 ,001 ,027 978
Yiiksek Standartlar ,051 ,078 ,036 658 511
Cezalandiricilik ,158 ,086 ,097 1,846 ,066
Kendini Feda Etme ,020 ,068 ,015 ,291 772
Model 2

Sabit 43,707 4,665 9,368 ,000
Duygular1 Bastirma -,584 ,072 -444 -8,122 ,000
Sosyal Izolasyon -,307 082 -,240 -3,745 ,000
Kuskuculuk 011 ,102 ,008 112 911
Basarisizlik -321 ,087 -,228 -3,692 ,000
Boyun Egicilik -,308 ,095 -,204 -3,260 ,001
Bagimlilik ,036 ,106 ,020 335 738
Dayaniksizlik -,057 ,083 -,044 -,689 491
Terk Edilme -,079 ,104 -,047 -,754 /451
Yetersiz Ozdenetim ,004 ,086 ,003 ,051 ,959
Karamsarlik -,005 ,090 -,004 -,053 ,958
Duygusal Yoksunluk 265 ,078 191 3,406 ,001
Icicelik 101 077 ,069 1,321 ,188
Haklilik ,078 ,083 ,053 947 344
Onay Arama -,024 ,078 -,017 -,312 ,755
Yiiksek Standartlar ,056 ,078 ,039 715 475
Cezalandiricilik 147 ,087 ,090 1,694 ,001
Kendini Feda Etme ,015 ,068 ,011 221 825
Kagingan Baglanma -,054 ,041 -,061 -1,304 ,193
Kaygili Baglanma ,000 ,031 ,001 ,012 ,990

Tablo 18’de regresyon analizi sonucunda, birinci adimda erken doénem

uyumsuz semalarin sorumluluk tizerinde etkisi incelenmistir. Buna gore erken donem

uyumsuz sema alt boyutlarindan olan basarisizlik alt boyutunun (B= -,254, p<,001)
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negatif, yetersiz 6zdenetim alt boyutunun (B= -,350, p<,001) negatif, sosyal izolasyon
alt boyutunun (B= -,148, p<,05) negatif, yiiksek standartlar alt boyutunun (p= ,234,
p<,001) pozitif, duygusal yoksunluk alt boyutunun (B=,131, p<,001) pozitif yonlii ve
anlamli etkisi oldugu goriilmektedir. Basarisizlik, yetersiz 6zdenetim, sosyal
izolasyon, yiiksek standartlar ve duygusal yoksunlugun, sorumlulugu yordadigi
belirlenmistir. Ikinci adimda yapilan regresyon analizinde baglanma stillerinin
sorumlulugu yordamasi incelenmistir. Kaygili baglanmanin (B= -,183, p<,001)
negatif, kagingan baglanmanin (B=-,157, p<,01) negatif yonlii ve anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir. Kaygili ve kagingan baglanmanin, sorumlulugu yordadig:

goriilmektedir.

Tablo 18. Sorumluluk Kisilik Ozelligini Yordayan Erken Dénem Uyumsuz
Semalarin Incelenmesi

Degiskenler B SHB B t p

Model 1

Sabit 34,725 1,423 24,398 ,000
Basarisizlik -,334 ,087 -,254 -3,822 ,000
Yetersiz Ozdenetim -,501 ,086 -,350 -5,790 ,000
Bagimlilik -,034 ,107 -,020 -,322 ,748
Dayaniksizlik -,080 ,084 -,065 -,951 342
Kusurluluk ,021 ,103 ,015 ,201 ,841
Sosyal izolasyon -,177 ,083 -,148 -2,141 ,033
Boyun Egicilik -,338 ,095 -,239 -3,555 ,000
Terk Edilme ,059 ,105 ,038 ,561 ,575
Karamsarlik ,037 ,090 ,031 410 ,682
Yiiksek Standartlar 315 ,079 234 3,987 ,000
Onay Arama -,026 ,076 -,020 -,348 728
Duygusal Yoksunluk ,170 ,078 ,131 2,184 ,030
I¢ Icelik ,098 ,077 ,071 1,285 ,200
Kendini Feda Etme 179 ,068 ,147 2,616 ,009
Cezalandiricilik -,025 ,086 -,017 -,292 771
Haklilik ,054 ,083 ,039 ,655 ,513
Duygulari Bastirma ,142 ,072 ,115 1,964 ,050
Model 2

Sabit 53,720 4,571 11,751 ,000
Basarisizlik -,356 ,085 -,270 -4,185 ,000
Yetersiz Ozdenetim -,461 ,084 -,323 -5,468 ,000
Bagimlilik -,049 ,104 -,029 -471 ,638
Dayaniksizlik -,075 ,082 -,061 -,919 ,359
Kusurluluk ,007 ,100 ,005 ,074 ,941
Sosyal Izolasyon -,170 ,080 -,142 -2,118 ,035
Boyun Egicilik -,351 ,093 -,248 -3,791 ,000
Terk Edilme ,099 ,102 ,064 ,970 ,333
Karamsarlik ,051 ,088 ,043 ,586 ,558
Yiiksek Standartlar ,302 ,077 224 3,923 ,000
Onay Arama -,051 ,077 -,039 -,673 ,502
Duygusal Yoksunluk ,137 ,076 ,106 1,803 ,072
I¢ Tcelik ,055 ,075 ,040 134 ,463
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Degiskenler B SHB B t p

Kendini Feda Etme 177 ,067 ,145 2,660 ,008
Cezalandiricilik -,012 ,085 -,008 -,145 ,885
Haklilik ,069 ,081 ,050 ,853 ,394
Duygular1 Bastirma 127 ,070 ,103 1,807 ,072
Kaygili Baglanma -,121 ,031 -,183 -3,978 ,000
Kagingan Baglanma -,129 ,040 -,157 -3,195 ,002

Tablo 19’da regresyon analizi sonucunda, birinci adimda erken donem
uyumsuz semalarin uyumluluk iizerinde etkisi incelenmistir. Buna gore erken donem
uyumsuz sema alt boyutlarindan olan duygular1 bastirma alt boyutunun (= -,399,
p<,001) negatif, kendini feda etme alt boyutunun (B= ,365, p<,001) pozitif,
karamsarlik alt boyutunun (B= ,176, p<,05) pozitif yonlii ve anlamli etkisi oldugu
goriilmektedir. Duygular1 bastirma, kendini feda etme ve karamsarligin, uyumlulugu
yordadigi belirlenmistir. Ikinci adimda yapilan regresyon analizinde baglanma

stillerinin, uyumlulugu yordamadig: goriilmektedir (p>,05).

Tablo 19. Uyumluluk Kisilik Ozelligini Yordayan Erken Dénem Uyumsuz
Semalarin Incelenmesi

Degiskenler B SH B B t p

Model 1

Sabit 37,800 ,976 38,722 ,000
Duygular1 Bastirma -,337 ,050 -,399 -6,817 ,000
Sosyal izolasyon -,106 ,057 -,128 -1,861 ,064
Kusurluluk -,018 ,070 -,020 -,262 ,793
Bagimlilik -,039 ,073 -,033 -,526 ,599
Duygusal Yoksunluk -,045 ,053 -,050 -,840 ,402
Basarisizlik -,060 ,060 -,066 -,996 ,320
Kendini Feda Etme ,305 ,047 ,365 6,505 ,000
Dayaniksizlik -,110 ,058 -,130 -1,897 ,059
Boyun Egicilik ,030 ,065 ,031 457 ,648
Yetersiz Ozdenetim ,079 ,059 ,080 1,329 ,185
Terk Edilme -,093 ,072 -,087 -1,283 ,200
I¢ Icelik -,053 ,052 -,056 -1,012 ,312
Haklilik ,014 ,057 ,015 ,251 ,802
Yiksek Standartlar -,007 ,054 -,007 -,122 ,903
Cezalandiricilik -,029 ,059 -,027 -,481 ,631
Onay Arama -,048 ,052 -,053 -,919 ,359
Karamsarlik 144 ,062 ,176 2,323 ,021
Model 2

Sabit 43,147 3,225 13,380 ,000
Duygular1 Bastirma -,335 ,050 -,396 -6,733 ,000
Sosyal Izolasyon -,107 ,057 -,130 -1,893 ,059
Kusurluluk -,020 ,070 -,022 -,289 773
Bagimlilik -,035 ,073 -,030 -,474 ,636
Duygusal Yoksunluk -,045 ,054 -,050 -,834 ,405
Basarisizlik -,069 ,060 -,076 -1,151 251
Kendini Feda Etme ,302 ,047 ,360 6,430 ,000
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Degiskenler B SH B B t p

Dayaniksizlik -,107 ,058 -,126 -1,849 ,065
Boyun Egicilik ,021 ,065 ,022 ,320 ,749
Yetersiz Ozdenetim ,086 ,059 ,087 1,438 ,151
Terk Edilme -,086 ,072 -,080 -1,186 ,237
I¢ Icelik -,066 ,053 -,070 -1,248 ,213
Haklilik ,010 ,057 ,011 178 ,859
Yiiksek Standartlar -,005 ,054 -,005 -,084 ,933
Cezalandiricilik -,035 ,060 -,034 -,592 554
Onay Arama -,069 ,054 -,076 -1,282 ,201
Karamsarlik ,142 ,062 174 2,301 ,022
Kaygili Baglanma -,012 ,022 -,026 -,543 ,588
Kagingan Baglanma -,051 ,028 -,090 -1,792 ,074

Tablo 20’de regresyon analizi sonucunda, birinci adimda erken donem
uyumsuz semalarin norotisizm {izerinde etkisi incelenmistir. Buna gore erken donem
uyumsuz sema alt boyutlarindan olan sosyal izolasyon alt boyutunun (= ,399, p<,01)
pozitif, yetersiz 6zdenetim alt boyutunun (B=,365, p<,001) pozitif, yiiksek standartlar
alt boyutunun (p=,176, p<,05) pozitif yonlii ve anlamli etkisi oldugu goriilmektedir.
Sosyal izolasyon, yetersiz 6zdenetim ve yliksek standartlarin norotisizmi yordadigi
belirlenmistir. Ikinci adimda yapilan regresyon analizinde baglanma stillerinin,

norotisizmi yordamadigi goriilmektedir (p>,05).

Tablo 20. Nérotisizm Kisilik Ozelligini Yordayan Erken Dénem Uyumsuz
Semalarin Incelenmesi

Degiskenler B SHB B t p

Model 1

Sabit 12,227 1,649 7,414 ,000
Sosyal izolasyon ,282 ,096 ,220 2,943 ,003
Dayaniksizlik ,301 ,098 229 3,087 ,002
Yetersiz Ozdenetim 047 ,100 ,031 ,469 ,640
Karamsarlik -,014 ,104 -,011 -,138 ,890
Kusurluluk ,056 ,119 ,039 474 ,636
Haklihik ,097 ,096 ,065 1,006 ,315
Duygular1 Bastirma ,120 ,084 ,091 1,433 ,153
Basarisizlik ,072 ,101 ,051 713 476
Bagimlilik ,118 124 ,065 ,955 ,340
Yiksek Standartlar 211 ,001 ,147 2,307 ,022
Onay Arama ,085 ,088 ,060 ,961 ,337
Terk Edilme ,043 122 ,026 ,356 122
Boyun Egicilik -,037 110 -,024 -335 738
i¢ icelik -,035 089 -,024 -399 690
Duygusal Yoksunluk -,255 ,090 -,184 -2,829 ,005
Cezalandiricilik -134 ,100 -,082 -1,333 ,183
Kendini Feda Etme -,067 ,079 -,051 -,841 ,401
Model 2

Sabit 20,276 5,454 3,718 ,000
Sosyal Izolasyon ,280 ,096 218 2,915 ,004
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Degiskenler B SH B B t p

Dayaniksizlik ,306 ,098 ,232 3,133 ,002
Yetersiz Ozdenetim ,057 ,101 ,037 ,569 ,570
Karamsarlik -,016 ,105 -,013 -,156 ,876
Kusurluluk ,054 119 ,037 451 ,652
Haklilik ,091 ,097 ,061 ,937 ,350
Duygular Bastirma 124 ,084 ,094 1,475 ,141
Basarisizlik ,058 ,101 ,041 ,572 ,567
Bagimlilik 124 124 ,068 ,997 ,319
Yiiksek Standartlar 214 ,092 ,149 2,334 ,020
Onay Arama ,053 ,091 ,037 577 ,565
Terk Edilme ,054 ,122 ,032 441 ,660
Boyun Egicilik -,050 111 -,033 -454 650
I¢ Igelik -,055 ,089 -,037 -,612 541
Duygusal Yoksunluk -,255 ,091 -,184 -2,804 ,005
Cezalandiricilik -,144 101 -,089 -1,422 ,156
Kendini Feda Etme -,072 ,079 -,055 -,907 ,365
Kagingan Baglanma -,076 ,048 -,087 -1,592 112
Kaygili Baglanma -,018 ,036 -,025 -,488 ,626

Tablo 21°’de regresyon analizi sonucunda, birinci adimda erken donem
uyumsuz semalarin deneyime agiklik iizerinde etkisi incelenmistir. Buna gore erken
dénem uyumsuz sema alt boyutlarindan olan basarisizlik alt boyutunun (= -,399,
p<,001) negatif, boyun egicilik alt boyutunun (= -,365, p<,001) negatif, dayaniksizlik
alt boyutunun (B= -,176, p<,05) negatif, haklilik alt boyutunun (B= ,257, p<,001)
pozitif yonlii ve anlaml etkisi oldugu goriilmektedir. Basarisizlik, boyun egicilik,
dayamiksizlik ve hakliligin, deneyime agikligi yordadig: belirlenmistir. Ikinci adimda
yapilan regresyon analizinde baglanma stillerinin, deneyime agiklig1r yordamadigi

gorilmektedir (p>,05).
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Tablo 21. Deneyime Ag¢ikhk Kisilik (")zel.ligini Yordayan Erken Donem
Uyumsuz Semalarin Incelenmesi

Degiskenler B SHB B t p

Model 1

Sabit 25,073 ,982 25,524 ,000
Basarisizlik -,349 ,060 -,381 -5,784 ,000
Boyun Egicilik -,289 ,066 -,294 -4,401 ,000
Bagimlilik -,046 074 -,039 -,619 536
Dayaniksizhk -,182 ,058 -,214 -3,140 ,002
Terk Edilme -,050 ,073 -,046 -,685 494
Kusurluluk 124 071 1132 1,753 ,081
Karamsarlik ,069 ,062 ,084 1,115 ,266
I¢ Igelik 024 ,053 025 453 651
Duygusal Yoksunluk 014 ,054 016 263 793
Sosyal izolasyon -,015 ,057 -,017 -,254 ,799
Duygular1 Bastirma -,085 ,050 -,100 -1,710 ,088
Yetersiz Ozdenetim ,023 ,060 ,023 ,381 , 703
Haklilik 247 ,057 ,257 4,314 ,000
Yiiksek Standartlar ,036 ,054 ,039 ,667 ,505
Cezalandiricilik ,070 ,060 ,067 1,177 ,240
Kendini Feda Etme -,012 ,047 -,014 -,256 ,798
Onay Arama ,006 ,052 ,007 124 ,901
Model 2

Sabit 25,117 3,261 7,702 ,000
Basarisizlik -,348 ,061 -,381 -5,741 ,000
Boyun Egicilik -,289 ,066 -,294 -4,365 ,000
Bagimlihk -,046 074 -,040 -,625 532
Dayaniksizlik -,183 ,058 -,214 -3,131 ,002
Terk Edilme -,049 ,073 -,046 -,673 ,501
Kusurluluk 124 071 132 1,744 ,082
Karamsarlik ,070 ,063 ,085 1,117 ,265
i¢ icelik ,024 ,053 ,025 446 ,656
Duygusal Yoksunluk ,013 ,054 ,015 243 ,808
Sosyal Izolasyon -,014 ,057 -,017 -, 247 ,805
Duygular1 Bastirma -,086 ,050 -,100 -1,708 ,089
Yetersiz Ozdenetim ,023 ,060 ,023 ,386 ,699
Haklilik 248 ,058 ,258 4,286 ,000
Yiiksek Standartlar ,036 ,055 ,038 ,652 ,515
Cezalandiricilik ,071 ,060 ,068 1,178 ,240
Kendini Feda Etme -,012 ,047 -,014 -,249 ,803
Onay Arama ,008 ,055 ,008 142 887
Kagingan Baglanma ,001 ,029 ,002 ,037 971
Kaygili Baglanma -,002 ,022 -,005 -,107 ,915

Tablo 22 Regresyon analizi sonucunda, birinci adimda erken dénem uyumsuz
semalarin negatif deger iizerinde etkisi incelenmistir. Buna gore erken donem

uyumsuz sema alt boyutlarindan olan onay arama alt boyutunun (B= ,165, p<,05)
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pozitif, kendini feda etme alt boyutunun (B= -,158, p<,05) negatif yonlii ve anlaml
etkisi oldugu goriilmektedir. Onay arama ve kendini feda etmenin, negatif degeri
yordadig1 belirlenmistir. Ikinci adimda yapilan regresyon analizinde baglanma

stillerinin, negatif degeri yordamadigi goriilmektedir (p>,05).

Tablo 22. Negatif Deger Kisilik Ozelligini Yordayan Erken Dénem Uyumsuz
Semalarin Incelenmesi

Degiskenler B SH B B t p

Model 1

Sabit 5,142 714 7,205 ,000
Kusurluluk ,094 ,051 157 1,836 ,067
Bagimlilik ,088 ,054 ,117 1,638 ,102
Sosyal izolasyon ,056 ,042 ,105 1,348 ,178
Basarisizlik ,037 ,044 ,063 ,841 ,401
Duygular1 Bastirma ,041 ,036 ,075 1,131 ,259
Boyun Egicilik ,053 ,048 ,084 1,107 ,269
Onay Arama ,097 ,038 ,165 2,550 ,011
Karamsarlik ,000 ,045 ,000 -,002 ,999
Dayaniksizlik ,023 ,042 ,042 547 ,585
I¢ Igelik ,038 ,038 ,063 1,003 ,317
Yetersiz Ozdenetim -,044 ,043 -,069 -1,008 314
Haklihk ,030 ,042 ,048 ,716 474
Yiiksek Standartlar ,042 ,040 ,071 1,072 ,285
Terk Edilme -,080 ,053 -,115 -1,512 ,132
Duygusal Yoksunluk -,075 ,039 -,131 -1,931 ,054
Cezalandiricilik ,026 ,043 ,039 ,608 544
Kendini Feda Etme -,086 ,034 -,158 -2,509 ,013
Model 2

Sabit 6,504 2,356 2,761 ,006
Kusurluluk ,092 ,051 ,152 1,788 ,075
Bagimlilik ,079 ,054 ,105 1,479 ,140
Sosyal izolasyon ,060 ,041 112 1,445 ,149
Basarisizlik ,038 ,044 ,065 ,870 ,385
Duygular1 Bastirma ,034 ,036 ,061 ,923 ,357
Boyun Egicilik ,057 ,048 ,090 1,187 ,236
Onay Arama ,109 ,039 ,184 2,755 ,006
Karamsarlik ,006 ,045 ,011 ,132 ,895
Dayaniksizlik ,022 ,042 ,040 ,523 ,601
I¢ Icelik ,036 ,039 ,059 ,933 ,352
Yetersiz Ozdenetim -,037 ,043 -,058 -,848 ,397
Haklihk ,039 ,042 ,063 ,924 ,356
Yiiksek Standartlar ,036 ,040 ,060 912 ,363
Terk Edilme -,073 ,053 -,105 -1,377 ,170
Duygusal Yoksunluk -,086 ,039 -,149 -2,192 ,029
Cezalandiricilik ,037 ,044 ,055 ,849 397
Kendini Feda Etme -,084 ,034 -,154 -2,436 ,015
Kagingan Baglanma ,004 ,021 ,012 ,216 ,829
Kaygili Baglanma -,030 ,016 -,101 -1,887 ,060
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BOLUM 4: TARTISMA

Yapilan bu calismada kisilik 6zellikleri, baglanma stilleri ve erken donem
uyum bozucu semalar arasindaki iliski incelenmistir. Ayrica sosyodemografik
degiskenlerin erken dénem uyum bozucu semalar, baglanma stilleri ve kisilik
ozellikleriyle farklilasma durumlart incelenmistir. Arastirmanin bu bolimiinde
belirlenen arastirma sorularina yonelik elde edilen sonuglar, literatiir dogrultusunda

degerlendirilmis, tartisilmis ve yorumlanmastir.

4.1. Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Demografik Ozelliklere Gore

Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore erken donem uyum bozucu semalar incelendiginde duygusal
yoksunluk, duygular1 bastirma, kusurluluk, haklilik ve onay arayicilik semalarinda
cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadigi gorilmistiir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde Saglam (2016) benzer bulgulara ulagsmistir. Kiray (2019) haklilik ve
onay arayiciligin cinsiyete gore farklilasmadigini belirlerken, duygular1 bastirma,
duygusal yoksunluk ve kusurlulugun erkeklerde kadinlara gore yiliksek oldugunu
bulmustur. Karayigit (2018) erkeklerin duygusal yoksunluk, kusurluluk ve yiiksek
standartlar semalarini, kadin katilimcilara gore yiiksek bulurken; kadinlarin
karamsarlik semalarmm erkeklere gore yiiksek bulmustur. Tiitiincii, Ince ve Tiirkgapar
(2012) duygusal yoksunluk semasinin erkeklerde daha yiiksek oldugunu bulgulamistir.
Kevlekei (2013) yalnizca duygusal bastirma semasinin erkeklerde yiiksek oldugunu,
diger semalarda anlamli bir farkliligin olmadigini belirlemistir. Boysan (2012) sosyal
kopukluk ve reddedilmislik semalarinda erkeklerde daha yiiksek oldugu, diger sema
alanlarinda ise anlamli farkliligin olmadigini belirlemistir. Akhun (2012) duygusal
yoksunluk, duygular1 bastirma, kusurluluk, haklilik ve onay arayicilik semalarinin
erkeklerde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgulart destekleyen Kaya (2010)
erkeklerin, kadinlara kiyasla daha fazla ¢ocukluk donemi istismar Oykiisliniin
olmasinin erkeklerde daha fazla erken donem uyum bozucu semalara neden oldugunu
belirtmektedir. Sema terapi modelinde g¢ocukluk doneminde travmatik olaylarla
karsilaganlarin, fonksiyonel olamayan karakter Ozellikleri olarak nitelenen erken

donem uyumsuz semalar gelistirecegi bildirilmistir (Trincas ve digerleri, 2014).
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Ayrica ¢ocuklarin psikolojik gereksinimlerin karsilanmamast da erken donemdeki
uyumsuz semalarin olugmasinda etkili olmaktadir (Kesici, 2008; Young, Klosko ve
Weishaar, 2009). Erken donem uyum bozucu semalarin gelisiminde ebeveyn
tutumlar1 6nemli bir yere sahiptir. Cocuklarla kurulan iliskiler, ¢ocuklarin duygusal
gereksinimlerinin karsilanma durumu ve duygularini ifade etmelerinin desteklenmesi
uyum bozucu semalarin gelisimine neden olabilmektedir. Cinsiyete gore erken donem
uyum bozucu semalarda farkliligin olusmamasi, 6rneklem grubundaki katilimcilarin

aile tutum ve davranislarinin benzer oldugunu diistindiirebilir.

Egitim diizeyine gore erken donem uyum bozucu semalar incelendiginde
yiiksek standartlar semas1 ve kusurluluk semalarinda egitim diizeyine gére anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Altun (2019), Kiray (2019), Saglam (2016) ve
Cakirca (2020)’nin arastirmasinda da ulasilan bulgular, bu sonuglarla paralellik
gostermektedir. Altun (2019) yalnizca yiiksek standartlar semasinda egitim diizeyine
gore farklilik oldugunu, diger erken dénem uyum bozucu semalarda farkliligin
olmadigini belirlemistir. Katilimeilarin %57,4’{inilin {iniversite mezunu iken ilkokul,
ortaokul, doktora ve {lstii mezuniyete sahip olanlar ise %75,7’lik bir kesimi
olusturmaktadir. Egitim durumuna gore erken donem uyumsuz semalarda farkliligin

olmamasi egitim durumuna gore katilimcilarin dengeli dagilmamasiyla agiklanabilir.

Ekonomik duruma gore erken donem uyum bozucu semalar incelendiginde
sosyal izolasyon ve yliksek standartlar semalarinda ekonomik duruma gére anlamli bir
farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Boysan (2012), Karayigit (2018), Kiray (2019) ve
Cakirca (2020) arastirmasinda benzer bulgulara ulagsmistir. Boysan (2012)
aragtirmasinda gelir durumu yiiksek olanlarin haklilik ve yetersiz 6zdenetim
semalarinin, orta ve diisiik gelirli olanlara gore yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bu
sonuglardan farkli bulgulara ulasan Akhun (2012) ekonomik duruma gore sosyal
izolasyon ve yiiksek standartlar semasinin farklilik gosterdigini, ekonomik durumu
diisiik olanlarin sosyal izolasyon ve yiiksek standartlar semalarinin yiiksek oldugunu
bulmustur. Ekonomik durumun diigmesi erken donem gereksinimlerinde kisitliga
neden olacagindan, bireyler kendisini azinlik gruplarda gorebilir. Ayrica topluma
kiyasla farkli bir sosyal yapiya ait oldugunu diisiiniir ve bu durumda sosyal izolasyon
semasinin gelisimine yol acabilir (Roediger, 2009). Yiiksek standartlar semasinda da

ekonomik durum arttikca, bireylerin daha fazla imkana sahip olarak kendi
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miikemmeliyetci anlayisini olusturabilir. Bu arastirmada katilimeilarin %82 ’sinin orta
diizeyde ekonomik gelire sahip olmasi, benzer imkanlara sahip olundugunu ve bu
nedenle sosyal izolasyon ve yiiksek standartlar semalarinda farkliligin olusmadigini

diistindiirmektedir.

4.2. Baglanma Stillerinin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore baglanma stilleri incelendiginde kaygili ve kagingan baglanma
stillerinde cinsiyete gore anlamli bir farkliligin olmadig goriilmiistiir. Gezer (2001),
Kilig (2010), Topkara (2014), Ay (2016) ve Yavuz (2018) arastirmasinda cinsiyete
gore baglanma stillerini incelemis ve benzer sonuglara ulagmistir. Scharfe ve
Bartholomew (1994), Konyalioglu (2000), Bestav (2007) ve Kagmaz (2020)
aragtirmasinda erkeklerin, kadinlara gére daha kagingan baglandiklarin1 belirlemistir.
Unlii (2015) ve Kagmaz (2020) kaygili baglanma acisindan cinsiyete gore fark
olmadigini bulmustur. Baglanma kuramina goére anneyle ¢ocuk arasinda olumlu iliski
kurulmasi, annenin cinsiyet ayirt etmeden ¢ocugun temel bakim ve gereksiniminin
kargilanmasi, baglanma davraniglar1 agisindan cinsiyetler arasinda farklilik

yaratmamis olabilecegini diisiindiirmektedir.

Egitim diizeyine gore baglanma stilleri incelendiginde kagingan baglanma
stilinde egitim diizeyine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Lise mezunu
olanlarin kacingan baglanma diizeyinin yiiksek lisans mezunu olanlara gére anlamh
diizeyde yiiksek oldugu bulgulanirken, kaygili baglanma stilinde ise anlamli bir
farklilik yoktur. Kili¢ (2010), Soganci (2017) ve Gengoglu (2019) arastirmasinda
egitim diizeyine gore baglanma stillerinde farklilik olmadigini bulmustur. Yahsi ve
Bayraktar (2016) egitim diizeyine gore kacingan baglanmanmn farklilik
gostermedigini, kaygili baglanmada ise ilkokul mezunlarinin daha kaygili baglandigin
bulgulamistir. Yapilan diger ¢alismalarda giivensiz baglananlarin, egitim diizeylerinin
diisiik oldugu bildirilmektedir (Lopez ve ark., 1997; Zimmerman ve ark., 2001).
Yapilan bu arastirma sonuglarinin, literatiirle paralellik gostermedigi goriilmektedir.
Lise mezunu olanlarin kac¢ingan baglanma diizeyinin yiiksek olmasinda ebeveynlerin
egitim diizeylerinin etkisinden bahsedilebilir. Erézkan (2011) ebeveynlerin egitim
diizeyinin artmasinin, ebeveyne giivenli baglanmayr artirdigini belirtmektedir.

Ebeveynlerin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ¢ocuklari daha iyi anlamalarina ve
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nitelikli iliski gelistirmelerine yardimci olabilecektir. Bu nedenle egitim diizeyinden
ziyade ebeveynlerin egitim diizeyine gore baglanma stillerinin incelenmesi

gergeklestirilebilir.

4.3. Kisilik Ozelliklerinin Demografik Ozelliklere Gore Degerlendirilmesi

Cinsiyete gore kisilik 6zellikleri incelendiginde norotisizm, deneyime agiklik
ve negatif degerlik kisilik 6zelliklerinde anlamli farkliligin oldugu bulgulanmustir.
Disadoniikliikte ise anlamli farklilik yoktur. Erkeklerin deneyime agiklik ve negatif
deger diizeyi kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksekken, kadinlarin ndrotisizm diizeyi
erkeklere gore anlamli diizeyde yiiksektir. Shevlin ve arkadaslar1 (2002), Karanci,
Dirik ve Yorulmaz (2007), Sahin ve Uniivar (2010) ile Deniz ve Kesicioglu (2012)
disadontiklikle ilgili elde ettigi sonuclar bu bulgular ile paralellik gosterirken,
ndrotisizm diizeyin cinsiyete gore farkliligin olmadigini bulmuslardir. Yapilan diger
calismalarda da disadoniikliigiin cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur
(Eysenck ve Haapsalo 1989, Francis 1993, Hanin ve ark. 1991). Sahin ve Uniivar
(2010) ayrica erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek norotisizm diizeyine sahip
oldugunu bulgulamistir. Ulucan ve Bahadir (2011) disadoniikliigiin cinsiyete gore
farklilik gdstermedigi, fakat norotisizmin erkeklerde daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Tun¢ ve Kaygas (2016) disadoniikliiglin kadinlarda, erkeklere gore daha
yiiksek oldugunu bulmustur. Bu sonuglar disadoniikliik haricindeki kisilik
ozellikleriyle ilgili elde edilen sonuglarla paralellik gostermemektedir. Disadontikliik
acisindan degerlendirildiginde cinsiyete gore anlamli farkliligin olmamasi geleneksel
cinsiyet rollerinin etkisinin azalmasiyla agiklanabilir (Ozkan ve Lajunen 2005).
Geleneksel cinsiyet rollerinde erkekler daha disadoniik yetistirilirken ve bu konuda
desteklenirken, kadmlar evine bagli olarak yetistirilmektedir. Cinsiyete gore
disadoniikliigin farklilasmamasi, geleneksel cinsiyet rollerinden uzaklasildigin

diistindiirmektedir.

Deneyime agik olmanin, kadinlara gore erkeklerde daha yiiksek oldugu
bulgulanmistir. Deneyime agik olanlar yenilik¢ilige daha fazla 6nem verirken, yeni
diisiince ve fikirlere agiktir. Hayal gii¢leri yiiksektir ve ayni oranda yaraticiliklar1 da
yiiksektir. Bu kisiler olduk¢a meraklidir, yeni deneyimlere agiktir ve hata yapmaktan

korkmazlar. Deneyime acik olmayanlar ise kabul goren davranislari siirdiirme egilimi
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icerisindedir (Burger, 2006). Toplumsal cinsiyet rollerine gore erkeklerin daha
Ozglivenli yetistirilmesi, hata yapmalarina izin verilmesi ve yaraticiligini
gostermelerine firsat taninmasi, kadinlarin ise erkeklerin izin verdigi Olgiide
istediklerini yapabilmeleri, erkeklerin kadinlara gore deneyime daha fazla agik

olmasini agiklayabilir.

Norotisizm agisindan aragtirmadaki bulgularla paralellik gosteren caligmalar
bulunmaktadir (Altinéz, Cop ve Boso, 2017; Kaya, 2017; Ugurlu ve Celebi, 2014;
Siiren, 2015; Tosunoglu, 2008). Norotisizm, bireylerin duygusal dengesizlik
yasamasiyla iligkilendirilmistir (McCrae ve Costa, 1997). Duygusal denge sahibi
bireylerin davramslari tutarlidir. Iligkilerinde uyumludur ve kalicilik 6zelligi gdsteren
olumsuz duygulardan uzak durmayi tercih ederler. Ayrica bu kisilerin duygusal
tepkileri daha kararlidir ve olumlu duygulari daha fazla tecriibe ederler. Olumsuz
durumlar karsisinda telaslanmazlar ve duygularini kontrol altina alabilirler (Bilgin,
2017; Dogan, 2013). Kadinlarin norotisizm diizeyinin yiiksek olmasi, erkeklere gore
daha giivensiz ve endiseli olmasiyla ayrica duygu degisimlerinin daha fazla olmasiyla
aciklanabilir. Negatif degerlik agisindan cinsiyete gore farkliilk durumu
incelendiginde bu kisilik 6zelligiyle ilgili daha fazla ¢alismaya ihtiya¢ duyuldugu

sOylenebilir.

Ekonomik duruma gore kisilik 6zellikleri incelendiginde norotisizm ve negatif
degerlik kisilik o6zelliklerinde anlamli farkliligin  olmadigi goézlenmistir. Kog,
Avsaroglu ve Sezer (2004)’in bulgulari, bu sonuglarla paralellik gostermektedir. Tung
ve Aliyev (2015) ekonomik durum diistiigiinde ndrotisizm diizeyinin arttigin
bulmustur. Floros ve Siomos (2014) norotisizm diizeyi yliksek olanlarin tedirgin,
stresli, ofkeli, problemlerle etkin miicadele edemeyen ve iizgiin kisiler oldugunu
bildirmektedir. Ekonomik durumun diismesi imkanlar1 daha kisith hale

getireceginden, ruhsal sorunlar yaratma ihtimali yiikselmektedir.

Egitim diizeyine gore kisilik 6zellikleri digadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk
ve deneyime aciklik kisilik 6zelliklerinde anlamli farkliligin olmadigr gézlenmistir.
Literatiir incelendiginde farkli bulgulara ulasildigi goriilmektedir. Bayramoglu (2019)
egitim diizeyi yiikseldik¢e bireylerin deneyime agikligin yiikseldigini belirlemistir.
Orhan Ergin (2016) egitim diizeyi diistiikce disadoniikliigiin arttigin1 bulmustur. Bal
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ve Sahin (2011) egitim diizeyi diistiikkge disadoniikliigiin azaldigini1 bulgulamistir. Elde
edilen bulgular ile bu aragtirmadaki bulgularin farklilik gdstermesinin, katilimeilarin
egitim diizeyinin yani sira sosyoekonomik ve kiiltiirel farkliliklarinin oldugunu

diistindiirmektedir.

4.4. Kisilik Ozellikleri ile Erken Dénem Uyum Bozucu Semalar Arasindaki

Iliskinin Degerlendirilmesi

Disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve deneyime agiklik ile erken donem
uyumsuz sema alt boyutlarindan olan basarisizlik, karamsarlik, duygular1 bastirma ve
terk edilme semalar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Norotisizm ve
negatif degerlik kisilik 6zellikleri baskin olanlarin, daha fazla erken donem uyumsuz
semalara sahip oldugu goriilmektedir. Arastirma bulgulariyla paralel sonuglara ulasan
Caspi, Roberts ve Shiner (2005: 453) erken donem uyumsuz semalarin yiiksek
diizeyde norotisizm kisilik 6zelligini anlamli bi¢imde yordadigini bulmustur. Ayrica
erken donem uyumsuz semalarin, diisiik diizeyde disadoniikliik ve uyumluluk kisilik
ozellikleriyle iliskili oldugunu bulgulamistir. Bir diger paralel bulgulara ulasan Sava
(2009) arastirmasinda bireylerin ndrotisizm ve uyumluluk 6zelliklerinin, uyumsuz
semalarla negatif iliski igerisinde oldugunu belirlemistir. Norotisizmin, biitiin
semalarla pozitif iliski icerisinde oldugu, uyumluluk 6zelliklerinin ise yalnizca terk
edilme, haklilik, glivensizlik ve baskinlik semalariyla negatif iliski igerisinde oldugunu
bulmustur. Erken donem uyumsuz semalarin duygudurum bozukluguyla iliskisinden
bahseden Reeves ve Taylor (2007)’a gdre ndrotisizmin erken donem uyumsuz
semalarla yiiksek diizeyde iliskilidir. Bu bulgular, yapilan arastirmadaki bulgularla

paralellik gdstermektedir.

Erken donem uyumuz semalarin olusumu ve gelisimi kisilik gelisimi sirasinda
olusur ve olusan semalar kisilik yapisinin énemli bir pargasi haline gelir (Young,
Klosko ve Weishaar, 2009). Yapilan bir bagka aragtirmada da erken donem uyumsuz
semalar ile kisilik Ozelliklerinin anlamli iligki icerisinde oldugu belirtilmektedir.
Thimm (2011) norotisizmin yapisiklik, hak gérme, duygusal yoksunluk ve duygulari
bastirma semalariyla pozitif yonde anlamli iligski igerisinde oldugunu bulmustur.
Ayrica sorumluluk, disadoniikliik ve uyumluluk kisilik 6zelliklerinin, erken donem

uyumsuz semalarla negatif yonde anlamli iligki icerisinde oldugu belirtilmistir. Bu
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arastirmadaki bulgulardan farkli olarak Thimm (2011) deneyime acikligin erken
donem uyumsuz sema alanlartyla negatif yonde zayif bir iligki icerisinde oldugunu
bulmustur. Yapilan arastirmalar bize kisilik 6zellikleri ve erken dénem uyumsuz
semalarin iligski igerisinde oldugunu gostermektedir (Langroudi, Bahramizadeh ve
Mehri, 2011; Oral, 2006; Sava, 2009; Thimm, 2011: 2013). Bu sonuglara gére olumlu
kisilik Ozelliklerinden olan digsadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk ve deneyime
acikligin erken dénem uyumsuz semalarla negatif iliski igerisinde olmasi, negatif
Ozellikler barindiran noérotisizm ile negatif degerin ise erken donem uyumsuz
semalarla pozitif iligki igerisinde olmasin1 dogrular niteliktedir. Young, Klosko ve
Weishaar (2009), erken donem uyumuz semalarin olusumunun ve gelisiminin kisilik
gelisimi sirasinda olustugunu belirtmektedir. Erken dénem uyumsuz semalar ayrica
cocukluktaki diisiincelerle inanislarla ve kurallarla gelismektedir. Uyumsuz semalar
yetiskinlik doneminde de devam etmekte ve c¢esitli kisilik bozukluklarina neden
olabilmektedir. Buna gore erken donem uyumsuz semalarin olumsuz kisilik
ozellikleriyle pozitif iliski icerisinde olmasi, olumlu kisilik 6zellikleriyle de negatif

yonde iligki icerisinde olmasi beklenebilir.

4.5. Kisilik Ozellikleri ile Baglanma Stilleri Arasindaki Iliskinin

Degerlendirilmesi

Norotisizm ve negatif degerlik kisilik ozellikleri ile kacingan baglanma
arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan arastirmalarda kag¢ingan
ve kaygili baglanmanin ndrotisizm ile iliski igerisinde oldugu bulgulanmistir
(Backstrom ve Holmes, 2001; Surcinell ve digerleri, 2010; Ulu ve Tezer, 2010).
Yapilan bagka arastirmada ise kagingan baglanmanin norotisizm, sosyallesme ve
baskalarina giivenme diizeyinin diisiik olmasiyla iligkili bulunmustur (Kantarcioglu,
2004). Baglanma kuramina gore baglanma stilleriyle kisilik 6zellikleri arasinda 6nemli
bir iligki bulunmaktadir. Annelerin, c¢ocuguyla gelistirdigi iliskide, temel
gereksinimleri kargilamada ve gocugun bagimsizliginin desteklenmesinde sorunlarin
olmast bu cocuklarin yetiskinlikte, norotisizm diizeyinin yiiksek olmasina neden
olabilir. Shaver ve Brenan (1992)’e¢ goére kagingan baglanan bireylerin depresif
belirtileri yiiksektir. Kacingan baglanma acisindan bulgular paralellik gdsterirken,
kaygili baglanmayla ilgili bulgular paralellik gostermemektedir. Bu arastirmalar

incelendiginde kacingan baglanma ile norotisizmin iliski icerisinde oldugu
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goriilmektedir. Bu durum kagingan baglananlarin sosyal deste§e basvurmamalari,
cevresiyle gelistirdigi iliskilerde 6n planda olma arzular1 (Hazan ve Shaver, 1987),
cevresi tarafindan giivenilmez algilanmalari (Eris, 2010) olumsuz duygulari daha fazla
tecriibe etmeleriyle aciklanabilir. Negatif deger gorgiisiiz, yapmacik, terbiyesiz, igten
pazarlikli, a¢ gozli ve sabit fikirli 6zellikleriyle ifade edilmistir. Durrett ve Trull
(2010) negatif degeri, olumsuz ruh hali olarak agiklamistir. Negatif deger ile kagingan
baglanma arasinda iligkinin olmasi, literatiirle iligkili olarak olumsuz ruh haline sahip

olmalariyla agiklanabilir.

4.6. Kisilik Ozelliklerini Yordayan Degiskenlerin Degerlendirilmesi

Duygular1 bastirma semast uyumlulugu negatif yonde yordarken, kendini feda
etme ve karamsarlik semalart uyumlulugu pozitif yonde yordamaktadir. Thim (2010)
aragtirmasinda kendini feda etme ile uyumluluk arasinda pozitif iliski oldugunu
bulgulamistir. Sava (2009) erken donem uyumsuz semalar ile uyumluluk arasinda
negatif yonde iliski oldugunu bulgulamistir. Ehsan ve Bahramizadeh (2011) yiiksek
standartlar, sosyal izolasyon ve basarisizlik semalarinin, uyumlulugu yordadigini
bulgulamistir. Erken donem uyumsuz semalar ile uyumluluk iliskisinde farkli
bulgularin oldugu goriilmektedir. Duygular1 bastirma semasina sahip olanlar
duygularini ifade etmekten kaginirken, ¢evresi tarafindan hissiz olarak algilanir ve bu
durum 1iligkilerine yansiyarak, uyumlu hareket etmesini engelleyebilir. Ciinkii
uyumlulukta sosyal iligkiler 6n plandadir ve ¢evresini rahatlatici hareketler sergilenir.
Kendini feda semasina sahip olanlar ise kendi ¢ikarlarin1 geri plana atarak,
cevresindekilerin ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarir ve bu durum cevreleri tarafindan uyumlu
olduklarini diislindiirebilir. Karamsarlik semasina sahip olanlar ise siirekli bagina koti
bir durum gelecegini diisiindiiglinden ve bu durumdan uzaklasmak istediginden,

cevresine uyumlu davranmaya calisiyor olabilir.

Sosyal izolasyon, yetersiz Ozdenetim ve yiiksek standartlar gemalari,
norotisizmi pozitif yonde yordamaktadir. Yapilan arastirmalarda erken donem
uyumsuz semalar ile ndrotisizm arasinda pozitif iliski oldugu bulgulanmistir (Muris,
2006; Sava, 2009; Thimm, 2010). Zadahmad ve Torkan (2016) sosyal izolasyon
semasinin, ndrotisizmi pozitif yonde yordadigini belirlemistir. Bahsedilen semalarin

olusum nedenleri incelendiginde sosyal izolasyonun asagilanmalarin ve dislanmalarla
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(Roediger, 2009), yetersiz 6zdenetimin izin verici ve asir1 serbest ebeveyn tutumla
(Young, Klosko ve Weishaar, 2009), yiiksek standartlarin ise olumsuz aile
tutumlariyla (Young, Klosko ve Weishaar, 2009) ortaya ¢ikabilecegi goriilmektedir.
Olumsuz ebeveyn tutumuyla biiyiiyen bireylerin davranislarinda tutarsizlik olmasi,
stres, saldirganlik ve kaygi diizeylerinin yliksek olmasi beklenebilir. Buna gore ise bu

semalarin, norotisizme yol agabilecegi sdylenebilir.

4.7. Calismanin Simrhliklar: ve Oneriler

Bu calisma ulasilan 350 kisiyle sinirhidir. Pandemi nedeniyle internet
ortamindan veriler toplanmis, bu nedenle katilimcilarla yiiz yiize goriisme
yapilamayarak, o anki sorularina cevap verilememistir. Cinsiyet, egitim durumu ve
ekonomi duruma gore katilimcilarin dengeli bir dagilim gostermemesi arastirmanin
bir diger smirliligidir. Kadinlarin, liniversite mezunu ve orta diizeyde ekonomik
durumu olanlarin  yogunlukta olmasinin elde edilen bulgulart etkiledigi
diisiiniilmektedir. Arastirmadaki degiskenlerin iliskisinin tartisilmasinda daha once
kisith sayida yapilan arastirmalarla benzerlikleri oldugundan, literatiir bilgisi sinirh
kalmistir. Ozellikle negatif deger kisilik 6zellikleriyle ilgili literatiir bilgisi ve yapilan
arastirmalar olduk¢a sinirlidir. Erken déonem uyumsuz semalar, kisilik 6zellikleri ve
baglanma stilleri iliskisi Olgeklerle tespit edilmek istendiginden, 6l¢me araglarinin

Olctiigi niteliklerle sinirh kalmastir.

lleride yapilacak olan arastirmalar icin boylamsal ydntem kullanilarak
calisilabilir. Boylelikle baglanma stilleri ile erken donem uyumsuz semalarin gelisim

asamasindan, yetiskinlige kadar olan donemde daha giivenilir bulgular elde edilebilir.

Erken donem uyumsuz semalarin ve baglanma stillerinin, kisilik 6zelligini
yordadigi ve semalar ile kisilik 6zelliklerinin iligki icerisinde oldugu goriilmektedir.
Erken donem uyumsuz semalar ile baglanma stilleri iizerine ¢alismalar yiiriitiilerek,

olumsuz kisilik 6zelliklerinin gelisimi engellenebilir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu

Bu arastirma kisilik o6zelliklerinde erken donem uyumsuz semalar ve baglanma
stillerinin karsilastirilmast amaciyla gergeklestirilmistir. Anketlere verilen cevaplar
tamamiyla gizli tutulacaktir ve elde edilecek bilgiler sadece arastirma amagh

kullanilacaktir. Bu ¢alismaya katildigimiz i¢in tesekkiir ederiz.

Yasimz:

Cinsiyetiniz:
( ) Kadin
( ) Erkek

Egitim Durumu:

( ) Okur Yazar Degil
( ) Okur-Yazar

() Ilkokul

( ) Ortaokul

( ) Lise

( ) Universite

( ) Yiiksek Lisans

( ) Doktora ve Ustii

Ekonomik Durum Algisi:
() Diisiik

( ) Orta

() Yiiksek
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Ek 2: Young Sema Olcegi Kisa Form-3

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler
siralanmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar
verin. Emin olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal
olarak ne hissettiginize dayanarak cevap verin.

Bir ka¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda
yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iligskinizi gz Oniine alarak
cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiliksek sikki segerek her
sorudan dnce yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim ig¢in biiylik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim i¢in orta derecede dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman gegiren, basima gelen olaylarla gergekten
ilgilenen kimsem olmadi.

2. Beni terk edeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlarin pesini
birakmam.

3. Insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

4, Uyumsuzum.

5. Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi goriirse beni sevmez.

6. Is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi
yapamiyorum

7. Glinliik yagamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu
hissetmiyorum.

8. Koétii bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,
basaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, bagimi derde sokarim diye diistiniiriim.

11. Genellikle yakinlarima ilgi gosteren ve bakan ben olurum.

12. Olumlu duygularimi digerlerine gostermekten utanirim (sevdigimi,
onemsedigimi gostermek gibi).

13. Yaptigim ¢cogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay1 kabullenemem.

14. Diger insanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

15. Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

16. Paramin olmasi1 ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

17. Her sey yolunda gidiyor goriinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

2

18. Eger bir yanlis yaparsam, cezalandirilmay1 hakkederim.
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19. Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlik gosteren kimsem
yok.

20. Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlar1 kaybedecegim diye cok
endiseleniyorum.

21. Insanlara kars1 tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar
vereceklerini hissederim.

22. Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

23. Gergek beni tanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, Isleri halletmede son derece yetersizim.

25. Glindelik islerde kendimi baskalarina bagimli biri olarak goriiyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati1 ve sorunlariyla asir1 ilgili olmaya
egilimliyiz.

28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi

hissediyorum; eger boyle
yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

29. Bagkalarin1 kendimden daha fazla diisiindiiglim icin ben iyi bir insanim.
30. Duygularimi digerlerine agmay1 utang verici bulurum.

31. En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32. Ben 6zel biriyim ve diger insanlar i¢in konulmus olan kisitlamalar1 veya

sinirlar1 kabul etmek
zorunda degilim.

33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla y1lginliga diiser ve vazgecerim.
34. Bagkalarmin da farkinda oldugu basarilar benim i¢in en degerlisidir.
35. Iyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.
36. Eger yanlis yaparsam, bunun 6ziirii yoktur.

37. Birisi i¢in 6zel oldugumu hig¢ hissetmedim.

38. Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim
39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkisabilir.

40. Bir yere ait degilim, yalnizim.

41. Bagkalariin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42. Is ve basari alanlarinda bir¢ok insan benden daha yeterli.

43. Dogru ile yanlis1 birbirinden ayirmakta zorlanirim.

3

44. Fiziksel bir saldirtya ugramaktan endise duyarim.

45. Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatmis hisseder veya
sugluluk duyariz

46. lliskilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.

47. Yakinlarimla o kadar mesguliim ki kendime ¢ok az zaman kaliyor.

48. Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim i¢in zordur.

49. Tiim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. Istedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51. Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik
etmekte zorlanirim

52. Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az Onemli
hissederim.

53. Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
54. Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.
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55. Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglarim ve
duygularimi 6nemseyen
kimsem olmadi.

56. Onem verdigim birisinin benden uzaklastigin1 sezersem ¢ok kotii
hissederim.

57. Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukca siipheciyimdir.

58. Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59. Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61. Giindelik isler i¢in benim kararlarima giivenilemez.

62. Tim parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma diismekten endise
duyarim.

63. Cogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ige yasadigini hissediyorum-
Benim kendime ait bir

hayatim yok.

64. Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim i¢in daima benim adima diger
insanlarin karar vermesine izin

veririm.

65. Ben hep baskalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

66. Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz
bulurlar.

67. Basarmak ve bir seyler yapmak igin siirekli bir baski altindayim.

68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda
olmadigimi hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen seyleri yapmaya
kendimi zorlayamam.

4

70. Bir toplantida fikrimi sOyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay1 ve takdir gormeyi

isterim.

71. Ne kadar ¢ok calisirsam c¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her seyimi
kaybedecegimden endige ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin 6nemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.
73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir Oneride

bulunacak veya beni
yonlendirecek kimsem olmadi.

74. Insanlarin beni terk edecedi endisesiyle bazen onlar1 kendimden
uzaklastiririm.

75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini arastiririm.

76. Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. Kabul edilemeyecek pek cok oOzelligim yiiziinden insanlara kendimi

acamiyorum veya beni tam
olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.

79. Ortaya c¢ikan giindelik sorunlar1 ¢ozebilme konusunda kendime
giivenmiyorum.

80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin
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gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr1 bir kimligimin olmadigin
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte
¢ok zorlaniyorum.

83. Bagkalar1 beni, digerleri i¢in ¢ok, kendim i¢in az sey yapan biri olarak
goriiyorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca styiramiyorum veya hatalarim i¢in gerekge
bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha 6nemli oldugunu
hissediyorum.

87. Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88. Bir dolu 6vgii ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. Yanlis bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. Ben cezalandirilmayi hakeden koétii bir insanim.
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Ek 3: Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri I1

Asagidaki her bir ifadenin sizi ne derecede tanimladigini yanlarindaki 6lgek
tizerinde isaretleyiniz. Olgegi isaretlerken liitfen asagidaki anahtar1 goz oOniinde
bulundurunuz.

: Beni hi¢ tanimlamiyor

: Cok az tanimliyor

: Az tanimliyor

: Orta derecede tanimliyor

: Ortanin iistiinde tanimliyor
: Epey tanimliyor

: Beni tamamen tanimliyor

~N NN AW =

1.Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye
gostermemeyi tercih ederim.

2. Terk edilmekten korkarim

3. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin olmak
konusunda ¢ok rahatimdir

4 iliskilerim konusunda ¢ok kaygiliyim

5. Birlikte oldugum kisi bana yakinlagmaya baslar
baslamaz kendimi geri ¢cekiyorum

6. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni benim
onlar1 umursadigim kadar umursamayacaklarindan 1123|4567
endiselenirim

7. Romantik iliskide oldugum kisi ¢ok yakin olmak
istediginde rahatsizlik duyarim

8. Birlikte oldugum kisiyi kaybedecegim diye ¢ok
kaygilanirim

9. Birlikte oldugum kisilere agilma konusunda
kendimi rahat hissedemem

10. Genellikle birlikte oldugum kisinin benim i¢in
hissettiklerinin benim onun i¢in hissettiklerimkadar |1 (2 (3 |4 | 5|6 | 7
giiclii olmasini arzu ederim

11. Birlikte oldugum kisiye yakin olmak isterim ama
stirekli kendimi geri ¢cekerim

12. Genellikle birlikte oldugum kisiyle tamamen
biitlinlesmek isterim ve bu bazen onlar1 korkutup 112|345 |6]|7
benden uzaklastirir

13. Birlikte oldugum kisilerin benimle ¢ok
yakinlagmasi beni gerginlestirir

14. Yalniz kalmaktan endiselenirim 11234567
15. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte oldugum
kisiyle paylagsmak konusunda oldukc¢a rahatimdir
16. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1 korkutup
uzaklastirir

17. Birlikte oldugum kisiyle ¢ok yakinlagsmaktan
kac¢inmaya caligirim
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18. Birlikte oldugum kisi tarafindan sevildigimin
stirekli ifade edilmesine gereksinim duyarim

19. Birlikte oldugum kisiyle kolaylikla
yakinlasabilirim

20.Birlikte oldugum kisileri bazen fazla duygu ve
baglilik gdstermeleri i¢in zorladigimi hissederim

21. Birlikte oldugum kisilere giivenip dayanma
konusunda kendimi rahat birakmakta zorlanirim

22. Terk edilmekten pek korkmam

23. Birlikte oldugum kisilere fazla yakin olmamay1
tercih ederim

24. Birlikte oldugum kisinin bana ilgi gostermesini
saglayamazsam iiziiliir ya da kizarim

25. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi
anlatirrm

26. Birlikte oldugum kisinin bana istegim kadar
yakin olmadigimni diisiiniirim

27. Sorunlarimi ve kaygilarimi genellikle birlikte
oldugum kisiyle tartigirim

28. Bir iliskide olmadigim zaman kendimi biraz
kaygili ve giivensiz hissederim

29. Birlikte oldugum kisilere glivenip dayanmakta
rahatimdir

30.Birlikte oldugum kisi istedigim kadar yakinimda
olmadiginda kendimi engellenmis hissederim

31.Birlikte oldugum kisilerden teselli, 6giit ya da
yardim istemekten rahatsiz olmam

32.Ihtiya¢ duydugumda, birlikte oldugum kisiye
ulasamazsam kendimi engellenmis hissederim

33.1htiyacim oldugunda birlikte oldugum kisiden
yardim istemek ige yarar

34. Birlikte oldugum kisiler beni onaylamadiklari
zaman kendimi gercekten kotii hissederim

35. Rahatlama ve gilivencenin yani sira ¢ok sey igin
birlikte oldugum kisiyi ararim

36. Birlikte oldugum kisi benden ayr1 zaman
gecirdiginde iizillirim
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Ek 4: Temel Kisilik Ozellikleri Envanteri

Yonerge:

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu
ozelliklerden her birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine

alarak belirtiniz.

Ornegin;
Kendimi

Hic uygun degil

biri olarak goriiyorum.

Uvgun degil

uygun

[

Aceleci
Yapmacik
Duyarli
Konugkan

Soguk
Utangag
Paylagimct

© 00 ~NOoO Ol WN -

[EY
o

Cesur

= e
N -

Caliskan

= e
A~ W

Girisken
Iyi niyetli
Icten

el
0 ~N o Ul

Huysuz

N =
o ©

Kabiliyetli
Usengeg
Sorumsuz
Sevecen

NN DN
w N

Kendine giivenen

Genis / rahat
Agresif(Saldirgan)

Icten pazarhikl

Kendinden emin

Yardimsever

PP PR RPRPRPRPRPRPRPREPRPEPRPEPRPREPRERREPRERERER

Hig¢ uygun degil
Uygun degil
Kararsizim

Uygun

N NN PNPNDDNDDNONDDNDNDDNODDNDDNDPNDNDPNDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDNDDND
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Cok uygun

01 O 01 O1 01 O1 O O1 O1 01 O1 01 O1 O1 01 O1 01 O1 01 O1 O1 01 O1

Kararsizim

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
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Pasif
Disiplinli
Acgozli
Sinirli
Canayakin
Kizgin
Sabit fikirli
Gorglisiiz
Durgun
Kaygili
Terbiyesiz
Sabirsiz
Yaratict (Uretken)
Kaprisli
Igine kapanik
Cekingen
Alingan
Hosgorili
Diizenli
Titiz
Tedbirli
Azimli

Hig¢ uygun degil
Uygun degil
Kararsizim

Uygun
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Cok uygun
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