T.C.

ISTANBUL KENT UNiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
KLINIK PSiIKOLOJI BiLIM DALI

F=1-%
\— /4

ISTANBUL KENT

UNIVERSITESI

YETIiSKIN BIREYLERDE PROBLEMLIi CHATGPT
KULLANIMI iLE SOSYAL KAYGI, YALNIZLIK VE DUYGU
DUZENLEME GUCLUGU ARASINDAKI ILiSKiNIiN

INCELENMESI

YUKSEK LIiSANS TEZi

GULSAH DILSIizZ

ISTANBUL - 2026



T.C.

ISTANBUL KENT UNiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITiM ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI
KLINIiK PSIKOLOJI BILiM DALI

YETIiSKIN BIREYLERDE PROBLEMLIiI CHATGPT
KULLANIMI iLE SOSYAL KAYGI, YALNIZLIK VE DUYGU
DUZENLEME GUCLUGU ARASINDAKI iLISKiNiN
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

GULSAH DILSizZ

Tez Damismani: Doc. Dr. BULENT KADRI GULTEKIN

ISTANBUL - 2026



KABUL VE ONAY

Giilsah DILSIZ tarafindan hazirlanan “Yetiskin Bireylerde Problemli ChatGPT
Kullanimi ile Sosyal Kaygi, Yalmzlik ve Duygu Diizenleme Giigliigii Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi” adli tez ¢alismasinin savunma tarihi 09.06.2026 tarihinde yapilmis olup
asagida verilen jiiri tarafindan oy birligi ile Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim
Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dal1 Klinik Psikoloji Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi olarak
kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imza

Danisman

Dog. Dr. Biilent Kadri GULTEKIN ...
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Kader BAHAYI ...
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Dilaram Billur CELIK ORNEK  ...............ccocoeiinnnin.

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Yonetim Kurulu’nun ..............
tarthve ........... sayili karariyla onaylanmaigtir.

Prof. Dr. Biilent DEMIR

Lisansiistii Egitim Enstitiisti Mudiiri



BEYAN

Yiiksek lisans tezimin yazimi ve yiiriitiilmesi asamalarinda bilimsel etik kurallara titizlikle
uyuldugunu, yararlanilan tiim eser ve ¢aligmalara akademik normlar gercevesinde eksiksiz
sekilde atifta bulunuldugunu, elde edilen ve kullanilan verilerin aslina uygun oldugunu,
ayrica tezin hi¢bir kisminin bu iiniversite veya bagka bir akademik kurum bilinyesinde bagka

bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini taahhiit ve beyan ederim.

Giilsah DILSIZ

09.06.2026



ON SOz

Bu tez calismasinin hazirlanma siirecinde bana yol gosteren, bilgi ve deneyimleriyle siireci
daha anlagilir ve ilerlenebilir hale getiren danisman hocam Dog. Dr. Biilent Kadri

GULTEKIN e tesekkiir ederim.

Tez stirecinde desteklerini hissettigim, zorlandigim zamanlarda beni motive eden ve
yanimda olan tiim dostlarima tesekkiir ederim. Arastirmaya goniillii olarak katilan ve bu

caligmanin tamamlanmasina katki saglayan tiim katilimcilara da ayrica tesekkiir ederim.

Bu siiregte her zaman yanimda olan aileme; annem Ayla DILSiZ’e, babam Erol DILSiZ’e,
ikizim Dilara DILSiZ e ve erkek kardesim Yigit DILSIZ’e sonsuz tesekkiir ederim. Onlarin

destegi, gliveni ve sevgisi bu siireci tamamlayabilmem i¢in benim en biiylik dayanagim oldu.
Son olarak, zaman zaman zorlandigim bu siiregte pes etmeden devam edebildigim i¢in
kendime de tesekkiir ederim.

Giilsah DILSIZ

09.06.2026



ICINDEKILER

KISALTMALAR ..ottt een e nnn e [
TABLO LISTES ..ottt ii
OZET ... 11l
AB ST RACT ettt re e v
(@] 121 1T 1
BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE ........ccooiiiiieeeee e 8
1.1. Problemli ChatGPT Kullanimi..........ccceiiuiiiiiiiiiiie e 8
1.1.1. Yapay ZeKa KaVIAmI......ccoviciiiiiiiiiiiieieee s 8
1.1.2. Biiylik Dil Modelleri ve ChatGPT ..........cooiiiiiiiiiiiieiiieciie e 8
1.1.3. ChatGPT nin Kullanim Alanlart ..........ccooeeiiiiiiiiiic e 8
1.1.4. Problemli ChatGPT Kullanimi .........cccoouiiiiiiieiiiiiiciiie et 9
1.1.5. Problemli ChatGPT Kullanimina liskin Kuramsal Agiklamalar.............ccc.co.ev..ee.. 10
1.1.6. Problemli ChatGPT Kullanim1 ve Yalmzlik .........cccooooiiiiiiiiiieee 10
1.1.7. Problemli ChatGPT Kullanim1 ve Sosyal Kaygi.........ccccociiniiiiiiiiiic, 11
1.1.8. Problemli ChatGPT Kullanim1 ve Duygu Diizenleme GUGIUZH ......cvvvvvevvneiiieennene 11
1.2, SOSYAl KAYZI...itiiiiiiiiiiieiie bbbt e 12
1.2.1. Sosyal Fobi: Tanim ve Klinik GOriintim ..........cccoceviiiiiiiiiiinciesese e, 12
1.2.2. Sosyal FODI V& EtIYOIOJiSI.....cc.ccueiieiiiieieeie st 13
1.2.3. Sosyal Fobi Yayginligi ve Epidemiyolojisi.......ccccovririiiriiiniieiieiesese s, 14
1.2.4. Sosyal Kaygiya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar...........c.cooooiiin 14
1.2.4.1. Savunma Emniyet Modeli.........cc.coeiiiiieieicee e 14
1.2.4.2. Klasik Kosullanma Modeli.........cccciiiiiiiiiiiiiieiiies i 15
1.2.4.3. Akilci-Duygusal Davranis Modeli .........ccooviiiiiiiiiceeceee e 15
1.2.4.4. Psikodinamik MOGEL..........cccoiriiiiiiiciiieeree e 15
1.2.5. Toplumsal Kaygi Bozuklugu (Sosyal Fobi) Tan1 OIgGtleri ............ccoovvreverirrrrirennnn. 16
L.30 YaINIZIIK e 17
1.3.1. Yalnizlik Kavramina Genel Bakis ve Tanimsal Cer¢eve ..........ccoovvvvriiiriiieeninennnn. 17
1.3.2. Yalnizliga Yonelik Kuramsal Yaklagimlar ........ccccooviiiiiiniiiniiiecceeie 18
1.3.2.1. Psikoanalitik Kurama Gore Yalmzlik .........cccoooeiiiiiiiiiiiee e 18
1.3.2.2. Fenomenolojik (Insancil) Yaklasima Gore YalmzliK.........cocoovoveverereveccerrerennnnne, 19
1.3.2.3. Etkilesim Kuramina Gore YalmzliK.........cccocoviviiiiiiiiii e 19

1.3.2.4. Bilissel Kurama Gore Yalnizlik ........ccccocovvviiiiiiii e 19



1.3.2.5. Biligsel Davranig¢i Yaklagima Gore YalnizliK........ccoooveviiniiiniiinninicse e 20

1.3.2.6. Baglanma Kuramina Gore Yalnizlik ..........ccoocoiviiiiiiiiiiiicec, 20
1.3.2.7. Varoluscu Kurama GoOre YalnizliK...........cocceiiiiiiiiiiii e 20
1.3.3. Yalnizligin Ortaya C1kis Nedenleri ......ccovvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 21
1.4. Duygu Diizenleme GUGITZU .......vveviivieiiiiiiieiiec e 23
1.4.1. DUygu KaVIAMI ..ocveiiiiiiiicc e 23
1.4.2. Duygu Diizenleme Kavramil........occviiiiieiiiiiiiie e 23
1.4.3. Duygu Diizenleme GUGIIZI ......vvvvvviiiiiieiiiie i 25
BOLUM 2: YONTEM.......coooiiiiiiiiiieiieissiesie s 27
2.1, AraStirmManin Y OMEEIMNT «....eiuuieiueiiieeitee et e siee st e et et e et e ssb e e sbe e sbeesbeeenbeeseeeenaeenneeas 27
2.2. Arastirmanin Evreni ve OrnekIEMi........ccccviviveieciceecceeeee e, 27
2.3. Arastirmanin Uygulanmast.........ccooveiiiiiiiiiieiii i 28
2.4. Veri Toplama ATACIAIT.........ccoiiiiiiiieiieii e 28
2.4.1. Problemli ChatGPT Kullanimi OIGEi .........ccovurveeverireriiireriireiesesieieesiesesee s 28
2.4.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi (LSKO)......ccoiiiirririreriiiieiieesseseessse s 29
2.4.3. UCLA Yalnizlik Olgegi (University of California, Los Angeles) ...........cccccccuevueen.. 30
2.4.4. Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi — K1sa FOrm........ccoocvvvieverieriicieeceeieie s 31
2.4.5. Sosyo-Demografik Bilgi FOrMU ..........cooviiiiiiiiie e 32
2.5. VEITIErN ANAIZI ..ot 32
2.6, BHK TIKEIET ..ottt ettt 34
BOLUM 3: BULGULAR ....cccooiiiiiiiineiieieseieseie s 34
3.1. Katilimeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular.............coocoveveviivicrcvereiniinnne, 34
3.2. Olgeklerin Giivenirligine Iliskin BulGUIar............cccccoviveviirererirerincsseeesee s 43
3.3. Degiskenler Arasindaki Iliskiye Yonelik BUlgular ...........ccccovevrieiveiicrereierssiereeens 43
BOLUM 4: TARTISMA ......ooiiiiieeeeeee ettt 46
SONUC VE ONERILER ...........cooeuiviiiiieiteieeeeeeteee et tsn st enes s st enees 55
KAYINAKCA ...ttt bbbt et b e nneas 58
ERLER . 63



ANOVA
APA
DERS-16
DSM-5
LSAS
SPSS
UCLA

KISALTMALAR

: Tek Yonlii Varyans Analizi

: American Psychological Association

: Duygu Diizenleme Giigliigii Ol¢egi-Kisa Form

: Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi, Besinci Baski
: Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi

: Statistical Package for the Social Sciences

: University of California, Los Angeles Yalnizlik Ol¢egi



TABLO LIiSTESI

Tablo 1: Degiskenlere iliskin Carpiklik Basiklik DESeri .......coovveveveverereeereeeeeee e, 33
Tablo 2: Katilimcilara Ait Demografik Bulgular ...........ccoooiiiiiiiiiiiiieccceseseeee 34
Tablo 3: Katilimcilarin Internet ve ChatGPT Kullanimlarma Iliskin Bulgular.................. 35

Tablo 4: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Olgek Ortalamalarmin Karsilastiriimast....... 35
Tablo 5: Katilimcilarin Egitim Diizeylerine Gére Olgek Ortalamalarinin
Karstlagtiriimast ........eeeiiiiiie e 36
Tablo 6: Katilimcilarin Medeni Durumlarina Gére Olgek Ortalamalarinin
Kargilagtiriimast ......coueeiei it 38
Tablo 7: Katilimcilarin Calisma Durumlarina Gore Olgek Ortalamalariin
Kargtlagtirtimast ........eeeiiiiiie e 38
Tablo 8: Katilimeilarin Kiminle Yasadiklarina Gére Olgek Ortalamalarinin
Kargtlagtirtimast ........eeoiieiiiie e 39
Tablo 9: Katilimcilarin Internet Kullanim Siirelerine Gére Olgek Ortalamalarinin
KargtlagtirIimast ........coooiiiiiieiiiii e 40
Tablo 10: Katilimeilarin ChatGPT'yi Kullanma Siirelerine Gore Olgek Ortalamalarimin
Kargtlagtiriimast ........eeeiiiiiiii e 41
Tablo 11: Katilimcilarin ChatGPT'yi Giinliik Kullanma Siirelerine Gore Olgek
rtalamalarinin Karsilagtirtlmast..........ccccceoviiiiii i 42
Tablo 12: Olgeklere Iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilart...........cccccoeveveveverennnee. 43
Tablo 13: Problemli ChatGPT Kullanimi ile Duygu Diizenleme Giigliigii, Sosyal Kaygi1 ve
Yalmzlik Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari................ 43
Tablo 14: Problemli ChatGPT Kullaniminin Duygu Diizenleme Giigliigii, Sosyal Kaygi ve
Yalmizlik Degiskenleri Tarafindan Yordanmasinin Incelenmesi: Coklu

Regresyon Analizi SONUCIATT .........oocviiiiiiiiiicie e 44



OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yetiskin Bireylerde Problemli ChatGPT Kullamimui ile Sosyal Kaygi, Yalmzhik ve
Duygu Diizenleme Giicliigii Arasindaki fliskinin Incelenmesi
Giilsah DILSIiZ
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dah / Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Biilent Kadri GULTEKIN
Haziran, 2026 — 69 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, problemli ChatGPT kullanimi ile duygu diizenleme giigliigii, sosyal
kaygi ve yalnizlik arasindaki iliskileri incelemek ve problemli ChatGPT kullaniminin bazi
sosyodemografik Ozellikler ile kullanim Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemektir. Arastirmanin Orneklemini, kolayda oOrnekleme yontemiyle ulasilan 301
katilimci olugturmaktadir. Veriler Google Form araciligtyla ¢evrim i¢i ortamda toplanmis ve

SPSS paket programi ile analiz edilmistir.

Aragtirma bulgulari, problemli ChatGPT kullaniminin sosyal kaginma ve giinliik ChatGPT
kullanim stiresiyle iligkili oldugunu gostermistir. Problemli ChatGPT kullanimi ile sosyal
kacinma arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulunmus; giinliik
ChatGPT kullanim siiresi arttikca problemli ChatGPT kullanim diizeyinin de anlaml
bicimde yiikseldigi belirlenmistir. Bununla birlikte duygu diizenleme giigliigii, sosyal kaygi
toplam puani ve yalnizlik degiskenlerinin problemli ChatGPT kullanimiyla anlamli diizeyde
iligskili olmadig1 goriilmistiir. Regresyon analizi sonucunda psikolojik degiskenlerin
problemli ChatGPT kullanimini sinirh diizeyde agikladigi, sosyal kaginmanin ise sinirda
anlamli pozitif bir yordayici oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgular, problemli ChatGPT
kullantmiin 6zellikle sosyal kaginma egilimi ve kullanim yogunlugu baglaminda

degerlendirilmesi gerektigini diislindiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Problemli ChatGPT kullanimi, sosyal kaygi, sosyal kaginma, yalnizlik,
duygu diizenleme giigliigii.



ABSTRACT

Istanbul Kent University Graduate Education Institute
Examining the Relationship Between Problematic ChatGPT Use and Social Anxiety,
Loneliness, and Emotion Regulation Difficulties in Adults
Giilsah DILSIiZ
Master’s Thesis
Department of Psychology / Clinical Psychology Program
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Biilent Kadri GULTEKIN
Haziran, 2026 — 69 Pages

The aim of this study is to examine the relationships between problematic ChatGPT use and
emotion regulation difficulties, social anxiety, and loneliness, and to determine whether
problematic ChatGPT use differs according to certain sociodemographic and usage-related
characteristics. The sample of the study consisted of 301 participants reached through
convenience sampling. Data were collected online via Google Forms and analyzed using the
SPSS statistical package.

The findings showed that problematic ChatGPT use was associated with social avoidance
and daily ChatGPT use duration. A low-level, positive, and significant relationship was
found between problematic ChatGPT use and social avoidance. In addition, problematic
ChatGPT use significantly increased as daily ChatGPT use duration increased. However,
emotion regulation difficulties, total social anxiety score, and loneliness were not
significantly associated with problematic ChatGPT use. The regression analysis indicated
that the psychological variables explained problematic ChatGPT use to a limited extent,
while social avoidance was found to be a marginally significant positive predictor. Overall,
the findings suggest that problematic ChatGPT use should be evaluated particularly in

relation to social avoidance tendencies and intensity of use.

Keywords: Problematic ChatGPT use, social anxiety, social avoidance, loneliness, emotion

regulation difficulties.



GIRIS
Arastirmanin Problemi

Son yillarda yapay zeka temelli uygulamalarin yayginlasmasi, bireylerin bilgiye erisme,
iletisim kurma, 6grenme ve gilinlilk yasam sorunlariyla bas etme bi¢imlerinde onemli
degisiklikler olusturmustur. Bu gelismelerin en goriiniir 6rneklerinden biri olan ChatGPT,
dogal dil isleme temelli ¢alisan, kullanicilarla karsilikli etkilesim kurabilen ve metin iiretme,
soru yanitlama, ¢eviri yapma, 6zetleme, problem ¢6zme ve akademik destek saglama gibi
farkli islevleri yerine getirebilen bir bliyiikk dil modeli olarak degerlendirilmektedir.
ChatGPT’nin bu ¢ok yonlii yapisi, onu yalnizca bilgi edinme araci olmaktan ¢ikararak
egitim, tiretkenlik, sosyal etkilesim ve destek arayisi gibi farkli kullanim alanlariyla iligkili

hale getirmistir (Rahman ve Watanobe, 2023; Skjuve vd., 2024).

ChatGPT’nin giinliik yagamdaki kullaniminin artmasi, bu teknolojinin islevsel yonlerinin
yaninda problemli kullanim olasiligimin da incelenmesini gerekli kilmaktadir. Problemli
ChatGPT kullanimi, bireylerin bu teknolojiyi asiri, kontrolsiiz ya da giinliik islevselligi
etkileyebilecek bicimde kullanmalariyla iligkilendirilmektedir. Maral vd. (2025), problemli
ChatGPT kullaniminin yapay zeka bagimliligi, internet bagimlilig1 ve internet oyun oynama
bozuklugu gibi farkli dijital bagimlilik tiirleriyle pozitif yonde iliskili oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte, ChatGPT kullanimimin dogrudan “bagimlilik” olarak
siiflandirilmas: konusunda dikkatli olunmasi gerektigi; bu tiir bir tanimlama i¢in kontrol
kaybi, psikolojik sikinti, olumsuz sonuglar ve islevsellikte bozulmaya iliskin giiglii kanitlarin
gerekli oldugu vurgulanmaktadir (Ciudad-Fernandez vd., 2025). Bu nedenle bu ¢aligmada
“ChatGPT bagimlilig1” yerine “problemli ChatGPT kullanim1” kavraminin tercih edilmesi

daha uygun goriinmektedir.

Problemli ChatGPT kullaniminin psikolojik degiskenlerle birlikte ele alinmasi, bu
teknolojinin kullanicilar agisindan yalnizca teknik bir ara¢ olmadigimi gostermesi
bakimindan 6nemlidir. ChatGPT kullanim motivasyonlar1 arasinda sosyal etkilesim ve
destek arayiginin yer almasi, bazi bireylerin bu sistemi sosyal temas kurma, destek alma ya
da duygusal rahatlama amaciyla kullanabildigini diisiindiirmektedir (Skjuve vd., 2024). Bu
baglamda yalnizlik, sosyal kaygi ve duygu diizenleme giicliigii gibi psikolojik degiskenler,
problemli ChatGPT kullaniminin anlagilmasinda dikkate alinmasi gereken onemli alanlar

olarak goriilmektedir. Nitekim yalnizlik yasayan bireylerin sosyal destek ihtiyaci, sosyal



kaygi yasayan bireylerin daha giivenli ve kontrollii iletisim alanlarina yonelme egilimi ve
duygu diizenleme giigliigii yasayan bireylerin duygusal rahatlama arayisi, ChatGPT

kullaniminin psikolojik arka planini anlamak agisindan birbiriyle iliskili goriinmektedir.

Yalnizlik, bireyin sosyal iliskilerinin niceliksel ya da niteliksel acidan beklentilerini
kargilamamasi sonucunda ortaya ¢ikan 6znel bir yasant1 olarak ele alinmaktadir. ChatGPT
kullanim motivasyonlar1 arasinda sosyal etkilesim ve destek kategorisinin bulunmasi, bu
teknolojinin bazi kullanicilar tarafindan yalnizlikla bas etme ya da sosyal destek ihtiyacini
kargilama amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir (Skjuve vd., 2024). Bununla birlikte,
ChatGPT’nin kisisellestirilmis ve siirekli yanitlar sunabilmesi, kullanicida yakinlik veya bag
hissi olusturabilmekte; ancak bu kullanimin gercek sosyal iligkilerin yerini almasi
durumunda problemli bir oriintiiye doniisebilecegi belirtilmektedir (Yankouskaya vd.,
2025). Bu nedenle yalnizlik ile problemli ChatGPT kullanimi arasindaki iliskinin dikkatli

bicimde incelenmesi gerekmektedir.

Sosyal kayg1 acisindan bakildiginda, ChatGPT nin yargilayici olmayan, kontrol edilebilir ve
stirekli erisilebilir yapisi bazi bireyler i¢in daha gilivenli bir etkilesim alani olarak
algilanabilir. Mevcut kaynaklarda ChatGPT kullanimi ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi
dogrudan inceleyen calismalar sinirli olmakla birlikte, problemli konusmaya dayali yapay
zeka kullanimu ile sosyal kaygi arasinda pozitif iligki bildirildigi aktarilmaktadir (Ciudad-
Fernandez wvd., 2025). Benzer sekilde duygu diizenleme giicliigi baglaminda da
ChatGPT’nin psikolojik destek, duygusal yardim arayisi veya bas etme siiregleriyle iliskili
bicimde kullanilabilecegine dair sinirli bulgular bulunmaktadir. Liu ve Zhang (2024),
ChatGPT gibi biiytik dil modellerinin konugma partneri olma ve destek saglama gibi islevler
uistlenebilecegini, ancak bu sistemlere asir1 giivenmenin yeni riskler dogurabilecegini
belirtmektedir. Bu noktada problem, ChatGPT nin kullanilmasi degil; kullanimin bireyin
sosyal, duygusal ve islevsel alanlarinda olumsuz sonuglar dogurabilecek bir oriintiiye

doniisme olasiligidir.

Bu cercevede mevcut arastirmanin problemi, yetiskin bireylerde problemli ChatGPT
kullanimzt ile yalnizlik, sosyal kaygt ve duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki iligkinin heniiz
yeterince agikliga kavugsmamis olmasidir. Alanyazinda ChatGPT nin kullanim amagclarina,
firsatlarina ve olasi risklerine iliskin ¢alismalar bulunmakla birlikte, problemli ChatGPT
kullaniminin yalnizlik, sosyal kaygi ve duygu diizenleme giigligii ile ele alindig

caligmalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu degiskenlerin birlikte incelenmesi,
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hem problemli ChatGPT kullaniminin psikolojik arka planini anlamak hem de yapay zeka
temelli sohbet uygulamalarinin ruh saglhigiyla iligkili yonlerini degerlendirmek acisindan

onemli goriilmektedir (Ciudad-Fernadndez vd., 2025; Maral vd., 2025; Skjuve vd., 2024).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, yetigskin bireylerde problemli ChatGPT kullanimi ile yalmizlik,
sosyal kaygi ve duygu diizenleme giicliigli arasindaki iliskileri incelemektir. ChatGPT nin
bilgi edinme, akademik destek alma, iiretkenligi artirma, sosyal etkilesim kurma ve destek
arama gibi farkli amaglarla kullanilabildigi dikkate alindiginda, bu teknolojinin bireylerin
psikolojik yasantilariyla iliskili bigimde degerlendirilmesi gerekli goriinmektedir (Skjuve
vd., 2024). Bu dogrultuda arastirma, problemli ChatGPT kullanimin1 yalnizca bir teknoloji
kullanim davranist olarak degil, bireyin sosyal ve duygusal islevselligiyle iliskili bir yap1

olarak ele almay1 amaclamaktadir.

Arastirmada yalnizlik, sosyal kaygi ve duygu diizenleme giigliigii degiskenlerinin problemli
ChatGPT kullanimryla nasil bir iliski gosterdiginin belirlenmesi hedeflenmektedir. Yalnizlik
yasayan bireylerin sosyal destek arayisi, sosyal kaygi diizeyi yliksek bireylerin daha az tehdit
edici etkilesim alanlarina yonelme ihtimali ve duygu diizenleme giicliigli yasayan bireylerin
duygusal rahatlama amaciyla dijital araglara basvurabilmesi, bu degiskenlerin problemli
ChatGPT kullanim1 baglaminda birlikte ele alinmasini anlamli kilmaktadir. Bdylece
aragtirma, ChatGPT kullanimmin bireylerin psikolojik gereksinimleriyle iliskisini daha

biitiinliiklii bicimde degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Bu aragtirmanin bir diger amaci, problemli ChatGPT kullanimi kavraminin klinik psikoloji
alanindaki degiskenlerle birlikte ele alinmasina katki saglamaktir. Mevcut literatiirde
ChatGPT kullaniminin dogrudan bagimlilik olarak degerlendirilmesi konusunda dikkatli
olunmasi gerektigi belirtilmekte; buna karsin problemli kullanimin psikolojik sikinti, 6z
kontrol ve farkli dijital bagimlilik tiirleriyle iliskili oldugu ifade edilmektedir (Ciudad-
Fernandez vd., 2025; Maral vd., 2025). Bu nedenle arastirmada, problemli ChatGPT
kullaniminin yalnizlik, sosyal kaygt ve duygu diizenleme giicliigii ile iliskisini inceleyerek,

yeni gelismekte olan bu arastirma alanina katki sunulmasi amaglanmaktadir.



Arastirmanm Onemi

Yapay zeka temelli sohbet uygulamalarinin yayginlasmasi, bireylerin dijital teknolojilerle
kurdugu iliskiyi daha karmasik hale getirmistir. ChatGPT gibi sistemler yalnizca bilgiye
erisim ya da akademik destek amaciyla degil; sosyal etkilesim, destek arayisi, duygusal
rahatlama ve diisiinceleri diizenleme gibi farkli amaglarla da kullanilabilmektedir (Skjuve
vd., 2024; Liu ve Zhang, 2024). Bu nedenle ChatGPT kullaniminin psikolojik degiskenlerle
birlikte incelenmesi, giincel dijital yasam pratiklerinin ruh sagligiyla iliskisini anlamak

acisindan dnem tagimaktadir.

Problemli ChatGPT kullanimi heniiz yeni gelisen bir arastirma alanidir. Bu alanda yapilan
calismalar, ChatGPT kullanimin1 dogrudan bagimlilik olarak tanimlama konusunda giiclii
kanitlarin sinirli oldugunu belirtmekle birlikte, problemli kullanim &riintiilerinin psikolojik
sitkinti ve farkli dijital bagimlilik gostergeleriyle iliskili olabilecegini gostermektedir
(Ciudad-Fernandez vd., 2025; Maral vd., 2025). Bu durum, ChatGPT kullanimini1 asir1
patolojiklestirmeden; ancak olasi risklerini de gbz ardi etmeden incelemenin gerekli
oldugunu gostermektedir. Bu arastirma, problemli ChatGPT kullanimini yalnizlik, sosyal
kaygi ve duygu diizenleme giigliigii gibi klinik acidan anlamli degiskenlerle birlikte ele

almasi bakimindan 6nemlidir.

Aragtirmanin bir diger 6nemi, ChatGPT ile yalmzlik, sosyal kaygi ve duygu diizenleme
giicliigli arasindaki iliskilere dair dogrudan ¢alismalarin sinirli olmasidir. Mevcut literatiirde
ChatGPT’nin sosyal etkilesim ve destek arayisiyla kullanilabildigi, baz1 kullanicilar i¢in
yakinlik veya bag hissi olusturabilecegi ve psikolojik destek ya da duygusal yardim
arayisiyla iligkili bicimde kullanilabilecegi belirtilmektedir (Skjuve vd., 2024; Yankouskaya
vd., 2025; Liu ve Zhang, 2024). Ancak bu bulgularin 6nemli bir kismi dogrudan bu
degiskenleri Ol¢en arastirmalardan degil, ChatGPT kullanim motivasyonlar1 ve problemli
yapay zekd kullanimi tartigmalarindan elde edilmektedir. Bu nedenle séz konusu
degiskenlerin ayn1 aragtirma i¢inde ele alinmasi, alanyazindaki boslugun azaltilmasina katki

saglayabilir.

Sonug olarak bu arastirma, yetiskin bireylerde problemli ChatGPT kullaniminin psikolojik
degiskenlerle iliskisini inceleyerek hem giincel yapay zeka literatiiriine hem de klinik
psikoloji alanina katki sunma potansiyeli tasimaktadir. Elde edilen bulgularin, ChatGPT gibi

tiretken yapay zeka sistemlerinin yalnizca fayda saglayan teknolojiler olarak degil, ayni



zamanda bazi bireyler i¢in sosyal, duygusal ve islevsel risklerle iligkili olabilecek araglar
olarak degerlendirilmesine katki saglamasi beklenmektedir. Bu yoniiyle arastirma, dijital
teknoloji  kullanimmin ruh saghgiyla iliskisini anlamaya ve yapay =zekd temelli

uygulamalarin bilingli kullanimina yonelik ¢alismalara temel olusturabilecek niteliktedir.
Arastirmanin Problem Ciimlesi
Bu arasgtirmanin problem climlesi su sekilde belirlenmistir:

18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerde problemli ChatGPT kullanimi ile sosyal kaygi,

yalnizlik ve duygu diizenleme gii¢liigli arasinda anlamli bir iliski var midir?
Arastirma Sorulari
Bu aragtirmada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. 18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerin problemli ChatGPT kullanimi, sosyal
kaygi, yalmizlik ve duygu diizenleme giicliigli diizeyleri sosyodemografik
degiskenlere gore anlamli farklilik géstermekte midir?

2. 18-65 yas araligindaki yetigkin bireylerde problemli ChatGPT kullanimi ile sosyal
kaygi arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. 18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerde problemli ChatGPT kullanimut ile yalnizlik
arasinda anlaml bir iligki var midir?

4. 18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerde problemli ChatGPT kullanimi ile duygu
diizenleme giicliigii arasinda anlamli bir iliski var midir?

5. 18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerin duygu diizenleme gii¢liigii, sosyal kaygi ve

yalnizlik diizeyleri problemli ChatGPT kullaniminin anlamli bir yordayicist midir?
Arastirmamin Hipotezleri
Bu arastirmada test edilen hipotezler agagida sunulmustur.

H1: 18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerin problemli ChatGPT kullanimi, sosyal kaygi,
yalnmzlik ve duygu diizenleme giigliigii diizeyleri sosyodemografik degiskenlere gore

anlamli farklilik gostermektedir.



H2: 18-65 yas aralifindaki yetigkin bireylerin problemli ChatGPT kullanimu ile sosyal kayg1

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

H3: 18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerin problemli ChatGPT kullanimi ile yalnmizlik

diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iligski bulunmaktadir.

H4: 18-65 yas araligindaki yetigkin bireylerin problemli ChatGPT kullanimi ile duygu

diizenleme giicliigli diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H5: 18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerde duygu diizenleme gii¢liigii, sosyal kaygi ve
yalnizlik problemli ChatGPT kullanimini yordamaktadir.

Arastirmamin Simirhiliklar:

Bu arastirma, 18-65 yas araliginda yer alan, ChatGPT kullanan ve arastirmaya goniillii
olarak katilan yetigkin bireylerle sinirlidir. Arastirmada elde edilen veriler, katilimcilarin 6z
bildirimlerine dayali olarak toplanmistir. Bu nedenle katilimcilarin 6l¢ek maddelerine

verdikleri yanitlarin dogrulugu ve i¢tenligi arastirmanin 6nemli sinirliliklarindan biridir.

Arastirma ¢evrim i¢i anket yontemiyle yiiriitiildiigiinden, internet erisimi olan ve Google
Form iizerinden arastirmaya katilabilen bireylerle sinirlidir. Ayrica arastirma kesitsel
desenle yiiriitiildiiglinden, degiskenler arasindaki iliskiler belirlenebilmis; ancak bu iliskiler
tizerinden nedensel sonuglara ulagilamamistir. Arastirmada problemli ChatGPT kullanima,
sosyal kaygi, yalmizlik ve duygu diizenleme gii¢liigii diizeyleri belirli 6lgme araglariyla
degerlendirildiginden, bulgular kullanilan 6lgme araglarinin kapsami ve psikometrik

ozellikleriyle sinirhdir.
Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmada, katilimcilarin veri toplama araclarinda yer alan sorulari icten, dogru ve
kendi yasantilarina uygun bi¢imde yanitladiklar1 varsayilmaktadir. Arastirmada kullanilan
Problemli ChatGPT Kullanim1 Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi, UCLA Yalnizlik
Olgegi ve Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Form’un arastirmanin degiskenlerini

Olemek i¢in uygun araglar oldugu kabul edilmektedir.



Arastirmaya katilan bireylerin ChatGPT kullanicist olduklar1 ve aragtirmaya goniillii olarak
katildiklar1 varsayilmaktadir. Ayrica ¢evrim i¢i ortamda toplanan verilerin, arastirmanin

amaci dogrultusunda analiz edilmeye elverisli oldugu kabul edilmektedir.
Tanimlar

Problemli ChatGPT Kullanimi: Bireyin ChatGPT kullanimini kontrol etmekte
zorlanmasi, bu kullanima asir1 diizeyde yonelmesi ve kullanimin giinliik yasam islevselligi,
sosyal iligkiler veya psikolojik iyi olus iizerinde olumsuz etkiler olusturabilecek bir Oriintii
haline gelmesi olarak ele alinmaktadir. Bu calismada problemli ChatGPT kullanima,
Problemli  ChatGPT Kullannm1  Olgegi'nden  alman  puanlar  dogrultusunda
degerlendirilmistir (Maral vd., 2025).

Sosyal Kaygi: Bireyin sosyal ortamlarda bagkalari tarafindan olumsuz degerlendirilecegine,
kiigiik diisecegine ya da yetersiz goriilecegine iliskin yogun korku ve kaygi yasamasiyla
iliskili bir durumdur. Bu arastirmada sosyal kaygi diizeyi, Liebowitz Sosyal Kayg1 Olgegi
araciligiyla degerlendirilmistir (Liebowitz, 1987; Soykan vd., 2003).

Yalnizlik: Bireyin mevcut sosyal iliskilerinin niceliksel ya da niteliksel agidan beklentilerini
kargilamamasi sonucunda ortaya ¢ikan 6znel sosyal yoksunluk yasantisidir. Bu arastirmada
yalmzlik diizeyi, UCLA Yalmzlhik Olgegi aracihigiyla degerlendirilmistir (Peplau ve
Perlman, 1982; Russell vd., 1980; Demir, 1989).

Duygu Diizenleme Giicliigii: Bireyin duygularini fark etme, anlama, kabul etme, olumsuz
duygular sirasinda diirtiilerini kontrol etme, amaca yonelik davraniglarini siirdiirebilme ve
uygun duygu diizenleme stratejilerine erisme konularinda yasadigi giicliikleri ifade
etmektedir. Bu arastirmada duygu diizenleme giigliigii, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-
Kisa Form ile degerlendirilmistir (Gratz ve Roemer, 2004; Bjureberg vd., 2016; Yigit ve
Glizey-Yigit, 2017).



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Problemli ChatGPT Kullanim

1.1.1. Yapay Zeka Kavram

Yapay zeka, insan dilini isleme, metin {iretme, soru yanitlama, ¢eviri yapma, 6zetleme ve
problem ¢6zme gibi gorevleri yerine getirebilen bilgisayar temelli sistemleri kapsayan genis
bir teknoloji alanidir. Son yillarda dogal dil isleme alaninda yasanan gelismeler, yapay zeka
sistemlerinin insan dilini anlama ve iiretme kapasitesini artirmis; bu gelismeler biiylik dil
modelleri ve liretken yapay zeka uygulamalarinin kullanimini yayginlastirmistir (Rahman

ve Watanobe, 2023).
1.1.2. Biiyiik Dil Modelleri ve ChatGPT

Biiyiik dil modelleri, genis metin veri kiimeleri iizerinde egitilen ve kullanicidan gelen
girdilere baglama uygun yanitlar iiretebilen iiretken yapay zeka sistemleridir. ChatGPT de
bu kapsamda degerlendirilen, dogal dil {izerinden kullaniciyla etkilesim kurabilen bir biiyiik
dil modeli 6rnegidir. Rahman ve Watanobe’ye gore ChatGPT, OpenAl tarafindan gelistirilen
ve Kasim 2022°de kullanima sunulan bir dogal dil isleme modelidir. ChatGPT, kullaniciyla
gercek zamanli bir konusma stirdiirebilmekte, insan benzeri yanitlar tiretebilmekte ve farkli

gorevlerde kullanilabilecek yeni igerikler olusturabilmektedir (Rahman ve Watanobe, 2023).

ChatGPT; soru yanitlama, metin {liretme, dil bilgisi diizeltme, problem ¢6zmeye yardim etme
ve kod iiretme gibi ¢esitli gorevleri yerine getirebilmektedir. Uretken konusmaya dayali
yapay zeka sistemlerinin bu ¢ok yonlii kullanim kapasitesinin, kullanici motivasyonlari

tizerinde 6nemli etkileri olabilecegini belirtmektedir (Skjuve vd., 2024).
1.1.3. ChatGPT’nin Kullanim Alanlari

ChatGPT’nin egitim ve arastirma alaninda c¢esitli firsatlar sundugu belirtilmektedir.
ChatGPT; kisisellestirilmis geri bildirim saglama, erisilebilirligi artirma, etkilesimli
ogrenme siireclerini destekleme, ders hazirlama, degerlendirme siireglerine yardimci olma
ve karmagik kavramlarin Ogretimini kolaylagtirma gibi alanlarda kullanilabilmektedir.
Bununla birlikte ayni g¢alismada, ChatGPT’nin akademik diiriistliikk, ¢evrim i¢i sinav

giivenligi, insan benzeri metin iiretimi, elestirel diisiinme becerilerinin azalmasi ve tiretilen



bilginin dogrulugunu degerlendirme giicliigli gibi riskler tagidig1 da belirtilmistir (Rahman
ve Watanobe, 2023).

Skjuve vd. (2024) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, ChatGPT kullanan 197 erken dénem
kullanicidan elde edilen agik ucglu yanitlar incelenmistir. Calismada kullanicilarin
ChatGPT’yi alt1 temel motivasyonla kullandig1 belirlenmistir. Bu motivasyonlar; iiretkenlik,
yenilik, yaratici ¢caligma, 6grenme ve gelisim, eglence ile sosyal etkilesim ve destek olarak

siniflandirilmastir.

Skjuve vd. (2024) calismasinda “sosyal etkilesim ve destek” kategorisinin yer almasi,
ChatGPT’nin yalnizca bilgi edinme veya iiretkenligi artirma amaciyla kullanilmadigini
gostermektedir. Bu bulguya gore bazi kullanicilar, ChatGPT yi sosyal temas kurma, destek

alma veya etkilesim ihtiyacini karsilama amaciyla kullanabilmektedir.
1.1.4. Problemli ChatGPT Kullanimi

ChatGPT’nin giinliik yasama hizli bicimde dahil olmasi, bu teknolojinin yalnizca yararlar
acisindan degil, problemli kullanim olasilig1 agisindan da degerlendirilmesine neden
olmustur. Maral vd. (2025) ChatGPT gibi yapay zeka temelli araglarin giinliik yagama hizla
entegre oldugunu ve bu durumun problemli kullanim ile psikolojik etkiler konusunda yeni
tartismalar1 giindeme getirdigini belirtmistir. Yazarlar, bu nedenle Problemli ChatGPT

Kullanimi Olgegi’nin Tiirk drneklemindeki psikometrik dzelliklerini incelemistir.

Maral vd. (2025) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Problemli ChatGPT Kullanimi Olgegi’nin
tek boyutlu ve dokuz maddelik bir yap1 gosterdigi bildirilmistir. Calismada problemli
ChatGPT kullaniminin yapay zeka bagimliligi, internet oyun oynama bozuklugu ve internet
bagimlilig: ile pozitif yonde; sorumluluk kisilik 6zelligi ile ise negatif yonde iligkili oldugu
bulunmustur. Ayrica psikolojik sikinti ve 6z kontrol degiskenlerinin, problemli ChatGPT

kullanimu ile iyi olus arasindaki iligskide araci rol tistlendigi belirtilmistir.

Problemli ChatGPT kullanimi ele alinirken, bu kullanimin dogrudan “bagimlilik™ olarak
adlandirilmas1 konusunda dikkatli olunmas1 gerektigi ifade edilmektedir. Ciudad-Fernandez
vd. (2025) yogun veya aligkanlik haline gelmis ChatGPT kullaniminin otomatik olarak
bagimlilik seklinde etiketlenmemesi gerektigini vurgulamaktadir. Yazarlara gore bir

davranigin bagimlilik olarak degerlendirilebilmesi i¢in olumsuz sonuglar, kontrol kayb,



psikolojik sikinti ve islevsellikte bozulma gibi gostergelere iligkin giiclii kanitlarin

bulunmasi gerekmektedir
1.1.5. Problemli ChatGPT Kullanimina fliskin Kuramsal Aciklamalar

Problemli ChatGPT kullanimin1 a¢iklamak i¢in kullanilabilecek kuramsal ¢ercevelerden biri
I-PACE modelidir. Zhang, Zhao, Zhou ve Kim, ChatGPT 06rnegi iizerinden yapay zekaya
bagimlilik davranisint I-PACE modeli kapsaminda incelemistir. Calismada I-PACE
modelinin; kisi 6zellikleri, duygusal siiregler, biligsel siirecler ve yiiriitiicii kontrol bilesenleri

tizerinden problemli teknoloji kullannmini agiklayan bir c¢erceve sundugu belirtilmistir
(Zhang vd., 2024).

Zhang vd. (2024) calismasinda, yapay zekaya bagimlilik davranisi ChatGPT ornegi
tizerinden ele alinmis ve akademik 6z-yeterlik, akademik stres, performans beklentileri ve
yapay zekd bagimliligi arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada 300 {iniversite
ogrencisinden elde edilen veriler degerlendirilmis; akademik 6z-yeterlik ile yapay zeka
bagimlilig1 arasindaki iliskinin akademik stres ve performans beklentileri araciligiyla

aciklandigi bildirilmistir.

Zhang vd. (2024) calismasinda &grencilerin yapay zekdya bagimlilik davraniginin olasi
olumsuz sonuglar1 da incelenmistir. Katilimcilarin bildirdigi baslica olumsuz sonuglar
arasinda tembelligin artmasi, yanls bilginin yayilmasi, yaraticiligin azalmasi, elestirel

diistinmenin ve bagimsiz diisiinmenin zayiflamasi yer almistir.
1.1.6. Problemli ChatGPT Kullanimi ve Yalnizhk

Ciudad-Fernandez vd. (2025) tarafindan aktarilan ¢alismada, problemli konusmaya dayali
yapay zeka kullanimi ile sosyal kaygi, yalnizlik ve ruminasyon arasinda pozitif iliskiler rapor
edilmistir. Ancak ayni1 degerlendirmede, ¢ok degiskenli analizlerde yalnizligin anlaml bir
yordayict olmaktan ¢iktig1 belirtilmistir. Bu nedenle problemli konusmaya dayali yapay zeka

kullanimut ile yalnizlik arasindaki iliskinin dikkatli yorumlanmasi gerekmektedir.

Skjuve vd. (2024) calismasinda, ChatGPT kullanim motivasyonlari arasinda sosyal
etkilesim ve destek kategorisi yer almistir. Bu bulgu, bazi kullanicilarin ChatGPT’yi
yalnizca bilgi almak veya akademik tiretkenligi artirmak amaciyla degil, sosyal ve duygusal

destek arayisiyla da kullanabildigini gostermektedir. Ancak bu ¢alisma yalnizlik diizeyini
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dogrudan Olgmedigi i¢in, ChatGPT kullaniminin yalnizlik {izerindeki etkisi hakkinda

nedensel bir sonug ¢ikarilmamalidir.

Yankouskaya vd. (2025) ChatGPT’nin kisisellestirilmis, siirekli ve kullaniciya uygun
yanitlar sunabilme Ozelliginin, kullanicida yakinlik veya bag hissi olusturabilecegini
tartismaktadir. Yazarlara gore ChatGPT ile kurulan etkilesimlerin diisiikk ¢aba gerektirmesi,
kontrol edilebilir olmasi ve duygusal onay saglayabilmesi, bazi kullanicilar agisindan ¢ekici
hale gelebilir. Bununla birlikte yazarlar, ChatGPT’ye arkadaslik amaciyla yonelmenin tek
basina bagimlilik anlamina gelmedigini; sorunun, bireyin sosyal ihtiyaclarini gercek iliskiler
yerine ChatGPT iizerinden karsilamaya bagimli hale gelmesi durumunda ortaya

cikabilecegini belirtmektedir.

1.1.7. Problemli ChatGPT Kullanimi ve Sosyal Kaygi

Mevcut kaynaklar iginde ChatGPT kullanimi ile sosyal kaygi arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen arastirmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Ciudad-Fernandez vd. (2025)
tarafindan aktarilan Hu vd. calismasinda, problemli konusmaya dayali yapay zeka kullanim1
ile sosyal kayg1 arasinda pozitif iligki bildirildigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, Ciudad-
Fernandez vd. mevcut bulgularin ChatGPT kullanimini bagimlilik olarak degerlendirmek

icin yeterli olmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Skjuve vd. (2024) calismasinda sosyal etkilesim ve destek kategorisinin belirlenmesi,
ChatGPT’ nin bazi kullanicilar tarafindan destekleyici bir iletisim alan1 olarak kullanildigini
gostermektedir. Ancak bu c¢alismada sosyal kaygi dogrudan o6lgiilmediginden, ChatGPT
kullaniminin sosyal kaygiy: artirdig1 veya azalttig1 yoniinde dogrudan bir sonuca ulagilamaz.
Bu nedenle sosyal kaygi ile ChatGPT kullanimi arasindaki iliski, mevcut literatiir

dogrultusunda sinirli ve dikkatli bicimde ele alinmalidir.

1.1.8. Problemli ChatGPT Kullanimi ve Duygu Diizenleme Giicliigii

Baz1 calismalar ChatGPT’nin psikolojik destek, duygusal yardim arayisi veya bas etme
stirecgleriyle iligkili bigimde kullanilabilecegine dair sinirl bulgular sunmaktadir. Zhang vd.
(2024) calismasinda, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun ChatGPT’yi akademik yardim
amaciyla kullandig1; buna karsilik yalnizca kiiciik bir boliimiiniin psikolojik destek aramak

icin ChatGPT ye basvurdugu belirtilmistir.
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Liu ve Zhang (2024) ChatGPT gibi biiylik dil modellerinin problemli sosyal medya
kullanimini azaltma siirecinde konusma partneri olma, kisisellestirilmis bilgi ve kaynak
saglama, izleme ve miidahale siireclerine destek olma gibi potansiyel islevler
iistlenebilecegini belirtmistir. Ancak ayni ¢alismada, bu sistemlere asir1 giivenmenin yeni
riskler dogurabilecegi; kullanicilarin siirekli erisilebilir olan bu sistemlere fazla bagimli hale

gelebilecegi ve insanlarla iletisimlerinin azalabilecegi de ifade edilmistir.

Bu nedenle mevcut kaynaklara dayanarak, duygu diizenleme gii¢liigii ile problemli ChatGPT
kullanim1 arasinda dogrudan kanitlanmis bir iliski oldugu sdylenmemelidir. Ancak
ChatGPT’nin baz1 kullanicilar tarafindan psikolojik destek arama, duygusal yardim alma
veya rahatlama amaciyla kullanilabildigi; buna karsilik asir1 glivenme durumunda problemli

kullanim riskinin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilebilir (Liu ve Zhang, 2024; Zhang vd., 2024).

1.2. Sosyal Kaygi

1.2.1. Sosyal Fobi: Tamim ve Klinik Goriiniim

Sosyal fobi, bireyin sosyal etkilesim kurmasini veya performans sergilemesini gerektiren
durumlarda yasadigi siddetli utang duygusu ve asagilanma korkusu ile karakterize bir
bozukluktur (APA, 1994; akt. Eng ve ark., 2001). Bu tablonun en temel 6zelligi, kisinin
bagskalar tarafindan degerlendirilebilecegi ortamlarda olumsuz bir izlenim birakacagi, rezil
olacag1 veya utanilacak bir duruma diisecegi yoniindeki gercekci olmayan inanglaridir. Bu
bilissel carpitmalar nedeniyle birey, sosyal ortamlardan olabildigince kaginma egilimi
gosterir. Klinik gozlemlere gore sosyal fobik bireylerin en sik kag¢indigi durumlar; topluluk
oniinde konugma yapmak, toplantilara katilmak veya baskalarinin gozetimi altindayken
yemek yemek, ¢alismak ve genel tuvaletleri kullanmak gibi eylemlerdir (Koroglu, 2010;

Dilbaz, 1997).

Sosyal fobide yasanan anksiyetenin siddetlenerek devam etmesine neden olan en kritik
faktor, kisinin yasadigi kayginin c¢evredekiler tarafindan fark edilecegi ve bu durumun
kendisini kii¢iik diisiirecegi korkusudur. Bu korku, "siirekli kendinin farkinda olma" ve "kat1
Ozelestiri" dongiisiinii tetikler. Kisi ka¢indig1 durumla yiizlesmek zorunda kaldiginda; yiizde
kizarma, kalp carpintisi, terleme, bedende veya seste titreme ve agiz kurulugu gibi yogun
somatik tepkiler verir. Bu fiziksel belirtilerin bagkalar1 tarafindan fark edilecegine dair inang,

anksiyete diizeyini daha da tirmandirir. Sosyal fobik bireyler, yasadiklar: bu korkularin agirt
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veya anlamsiz oldugunun i¢gériisiine sahip olmalarina ragmen, ¢ogu zaman bu durumlardan
kacinmay1 seger veya yogun bir sikintt icinde bu durumlara katlanmak zorunda kalirlar

(K6roglu, 2010; Dilbaz, 1997).
1.2.2. Sosyal Fobi ve Etiyolojisi

Birgok psikolojik rahatsizlikta oldugu gibi, sosyal fobinin etiyolojik kdkenleri hakkinda da
heniiz kesin ve net bir fikir birligine varilamamistir (Kéroglu vd., 2007). Bununla birlikte,
literatiirde sosyal fobinin gelisiminde rol oynayan etkenlerin basinda genetik faktorlerin
geldigi siklikla vurgulanmaktadir (Bal, 2010). Yapilan arastirmalar, sosyal fobisi olan
ebeveynlerin ¢ocuklarinda bu rahatsizligin belirtilerine daha yiiksek oranlarda rastlandigini
ortaya koymaktadir. Ancak sosyal fobi, yalnizca kalitimsal degil, ayn1 zamanda g¢evresel
faktorlerle de yakindan iliskilidir. Bu kapsamda; ailenin ebeveynlik tutumlari, sosyo-
ekonomik diizey, egitim durumu ve yasanilan fiziksel ¢evre, sosyal fobinin ortaya ¢ikisin

etkileyen kritik unsurlar olarak degerlendirilmektedir (Ates, 2014).

Biyolojik faktorler lizerine yapilan ¢aligmalar, biiyiime hormonlari ile sosyal fobi arasinda
ters yonlii bir etkilesim olduguna isaret etmektedir. Gelisimsel siiregteki hormonal
geriliklerin, bireyin sosyal fobi diizeyini artirabildigi saptanmistir (Sayin, 2007). Diger
taraftan, sosyal fobinin 6grenilme yoluyla "bulasic1" bir nitelik tasiyabildigi ve travmatik
deneyimlerin bir sonucu olarak gelisebildigi ifade edilmektedir. Birey, ge¢misteki travmatik
sosyal anilarin1 zihninde yeniden canlandirdik¢a (geri cagirma siireci), yasadigi kaygi diizeyi
de pekismektedir. Ayrica, sosyal davranislarin kazanilmasinda model alma mekanizmasinin
onemi biytktir; birey, cevresindeki kaygili figiirleri gozlemleyerek benzer kaginma

davraniglarini i¢sellestirebilmektedir (Tiirkgapar, 1999).

Norolojik agidan bakildiginda, beyin kimyasindaki degisimlerin sosyal fobi lizerindeki etkisi
dikkat ¢ekicidir. Arastirmalar; dopamin ve serotonin gibi norotransmitterlerin beyindeki
aktivite diizeyinin, kisinin sosyal olaylar1 anlama ve durumlara uyum saglama kapasitesini
dogrudan etkiledigini gostermektedir. Dolayisiyla, beyin yapisindaki ve isleyisindeki bu
biyokimyasal farkliliklar sosyal fobi i¢in Onemli bir degisken kabul edilmektedir
(Ozdikmenli Demir, 2009). Bunlara ek olarak, DSM-5 (2013) verilerine gére bireyin
bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilme korkusu, rahatsizligi tetikleyen en temel
psikolojik mekanizmalardan biridir. Ozellikle ergenlik doneminde miza¢ ve karakter

yapisinin, sosyal fobi gelisimi i¢in bir risk faktorii olusturabilecegi; karakter 6zelliklerinin
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psikolojik rahatsizliklara yatkinlik iizerinde belirleyici bir rol oynadigi savunulmaktadir
(Sadock ve Sadock, 2022).

1.2.3. Sosyal Fobi Yayginhgi ve Epidemiyolojisi

Epidemiyolojik veriler 1s18inda sosyal anksiyete bozuklugunun demografik ve kronolojik
seyri incelendiginde; bu rahatsizligin diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip bireylerde,
kadinlarda ve bekar popiilasyonda daha yaygin goriildiigii saptanmistir. Klinik
orneklemlerde ise cinsiyet dagilimmin kadin ve erkek bireyler arasinda daha dengeli bir
yapida oldugu gozlemlenmektedir. Rahatsizligin baslangig evrelerine bakildiginda,
semptomlarin genellikle 10’lu yaslarin ortalari ile 20°1li yaslarin ilk yillarinda yogunlastigi,
25 yasindan sonraki baslangiglarin ise oldukga istisnai oldugu bildirilmistir. Literatiirde
sosyal fobinin ortalama baslangi¢ yasi 7,3 olarak netlestirilmis olup, 6zellikle 11-17 yas
araliginda goriilme sikliginda belirgin bir ivmelenme yasandigi kaydedilmistir. Bununla
birlikte, yirmili yaslardan itibaren rahatsizligin ortaya c¢ikma yogunlugunun azaldigi ve
ilerleyen yillarda yeni vaka goriilme olasiliginin asgari diizeye indigi ifade edilmektedir

(Ozdikmenli Demir, 2009).

1.2.4. Sosyal Kaygiya Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

1.2.4.1. Savunma Emniyet Modeli

Psikodinamik ve baglanma kuramlarindan beslenen Savunma Emniyet Modeli, sosyal fobiyi
bireyin i¢sel savunma ve emniyet mekanizmalar1 arasindaki dengenin bozulmasiyla acgiklar.
Biyolojik olarak birbirini tamamlayan bu iki yapidan savunma mekanizmasi, ¢evredeki
potansiyel tehditleri belirleme ve korunma islevini tistlenirken; emniyet mekanizmasi
bireyin kendisini giivende hissederek gevsemesini saglar. Sosyal fobi tablosunda, savunma
mekanizmasinin agir1 aktif hale gelmesi ve emniyet mekanizmasinin zayiflamasi s6z
konusudur. Bu dengesizlik, bireyin ¢evresindeki sosyal etkilesimleri yardimlasma odakli bir
siire¢ yerine, tehdit iceren "yarigmaci" bir ortam olarak algilamasina neden olur. Dolayisiyla
sosyal fobik birey, toplumsal uyaranlara karsi agir1 hassasiyet gelistirerek ¢evresini negatif

bir tehdit odag1 olarak kodlamaktadir (Tiirk¢apar, 1999).
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1.2.4.2. Klasik Kosullanma Modeli

Korku ve fobilerin kokenini 6grenme siireglerine dayandiran Watson ve Rayner (1920), tinli
"Kiigik Albert" deneyiyle korkunun kosullanma yoluyla nasil olustugunu ortaya
koymuslardir. Bu modele gore bir¢ok fobi, belirli bir uyaranla travmatik bir deneyimin
eslesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kosullu tepkilerdir. Ancak yapilan ¢alismalar, kosullanan
korkunun ilgili durumdan uzaklasildiginda sonme egilimi gosterdigini saptamistir. Bu
baglamda klasik kosullanma modeli, klinik ortamda yillarca siiren ve sonmeyen fobik
reaksiyonlar1 aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Ayrica, sosyal fobisi olan her bireyin
0zgecmisinde bu tiir somut bir travmatik olay eslesmesine rastlanmamasi, modelin agiklayici

gliciinii sinirlamaktadir (Watson ve Rayner, 1920, aktaran Kulaksizoglu vd., 2009).

1.2.4.3. Akilc1-Duygusal Davranis Modeli

Albert Ellis tarafindan gelistirilen Akilci-Duygusal Davranis Terapisi, sosyal fobinin
temelinde bireyin sahip oldugu islevsel olmayan diisiince siireglerinin yattigini savunur. Bu
modele gore, sosyal fobi yasayan kisiler ampirik gergeklikle bagdagmayan, miikemmeliyetci
ve kat1 inang sistemlerine sahiptir. "Herkes tarafindan sevilmeliyim" veya "Her konuda tam
yeterlilik gostermeliyim" gibi rasyonel olmayan beklentiler, bireyin {izerinde agir bir baski
olusturarak kendisini degersiz gérmesine yol acar. Kisinin ger¢ek¢i olmayan bu yiiksek
talepleri, sosyal ortamlarda kaginilmaz olarak kaygi ve uyumsuz davranislari tetiklemektedir

(Ellis, 1991, aktaran Butcher vd., 2013).

1.2.4.4. Psikodinamik Model

Psikodinamik perspektiften sosyal fobi, Freud’un "nevroz" kavrami cercevesinde ele
alinmakta ve temelinde erken donem c¢atigmalarin yattig1 savunulmaktadir. Bu modelde
sosyal fobinin temel belirtileri; sosyal ¢evrede yogun bir utang duyma, elestirilmekten
korkma ve bu hislerden kaginma olarak kendini gosterir. Amerikan Psikiyatri Birligi (APA,
2013) verilerine gore, psikodinamik modelde sosyal fobiyi anlamlandirmak i¢in {i¢ ana etken

uzerinde durulmaktadir:

1. Utanma: Birey bilingdisinda yogun bir onaylanma ve ilgi odagi olma arzusu
tagirken, ebeveynlerin elestirel tutumlari sonucunda bu arzu derin bir utanma

duygusuna doniisiir.
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2. Sugluluk Duygusu: Sosyal fobi tanisi alan bazi vakalarda, bireyin &tekinden

bilingdis1 diizeyde abartili bir ilgi bekledigi, ancak bu beklentinin yarattig1 ¢atisma
nedeniyle karsi tarafi bir "saldirgan" olarak konumlandirdigi goriilmektedir. Bu
siirecte ortaya c¢ikan su¢luluk duygusu, genellikle kisinin rekabet ettigi figiirlerin
yerini alma konusundaki yetersizlik hissinden kaynaklanir. S6z konusu sugluluk
duygusu, zamanla karmasik bir hal alarak bireyin yasadigi utan¢ duygusuyla ic ige
geger.

Ayrilma Kaygisi: Yeni ve bagimsiz ortamlara girildiginde duyulan korku, 6ziinde
ebeveyn sevgisinin kaybedilecegi yoniindeki ilkel bir kayginin disa vurumu olarak

degerlendirilir (APA, 2013).

1.2.5. Toplumsal Kaygi Bozuklugu (Sosyal Fobi) Tam Olgiitleri

Klinik degerlendirme siireglerinde sosyal fobi tanisinin netlestirilebilmesi i¢in uzmanlar

tarafindan belirli tan1 Olgiitleri rehber edinilmektedir. Giincel literatiirde ve klinik

uygulamalarda DSM-1V’te yer alan “Sosyal Fobi” isimlendirmesi, DSM-5 ile “Toplumsal

Kaygi Bozuklugu (Sosyal Fobi)” olarak giincellenmis ve tan1 dl¢iitleri bu dogrultuda yeniden

diizenlenmistir. DSM-5 tanimlamasina gore bu bozukluk; bireyin, bagkalar1 tarafindan

titizlikle incelenebilecegi bir ya da birden fazla sosyal ortamda yasadig: belirgin, yerlesik ve

gozlemlenebilir korku hali olarak ifade edilmektedir (APA, 2013).

Asagida, bu ¢alismanin dayandigi DSM-5 Toplumsal Kaygi Bozuklugu (Sosyal Fobi) tam

kriterleri sunulmustur:

A. Bireyin, baskalarinca degerlendirilme ihtimalinin bulundugu sosyal ortamlarda
(6rnegin; karsilikli konusma, tanimadigi kisilerle bir araya gelme), izlendigi
durumlarda (6rnegin; yemek yeme veya bir seyler igme) ya da bir performansi
sergiledigi anlarda (6rnegin; topluluk 6nilinde konugsma yapma) yogun bir korku veya
anksiyete hissetmesi.

B. Kisinin, kaygi duyduguna dair belirtiler gostermekten veya cevresindekiler
tarafindan kiigiik diisiiriilecegi, dislanacagi, utan¢ duyacagi ya da baskalarini rahatsiz
edecegi bir bicimde davranmaktan korkmasi.

C. S6z konusu sosyal durumlarin, hemen hemen her seferinde bireyde dogrudan bir

korku ya da kayg: tepkisini tetiklemesi.
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D. Sosyal ortamlardan sistematik olarak kacinilmasi ya da bu tiir durumlarin ancak

cok yogun bir huzursuzluk ve kaygi esliginde tolere edilmesi.

e E. Hissedilen korku ve kayginin, toplumsal durumun gergek riskine veya bireyin
icinde bulundugu sosyokiiltiirel baglama gore asir1 ve orantisiz olmasi.

e F. Korku, kayg1 ya da kaginma davranislarinin siireklilik arz ederek en az 6 ay veya
daha uzun bir zaman dilimini kapsamasi.

e G. Yasanan belirtilerin; bireyin sosyal, mesleki, akademik veya diger 6nemli yasam
alanlarindaki isleyisinde klinik diizeyde belirgin bir bozulmaya ya da ciddi bir
sikinttya neden olmasi.

o H. Belirtilerin; herhangi bir maddenin (k&tiiye kullanilan ilaglar, alkol vb.) fizyolojik
etkileriyle veya genel bir tibbi saglik problemiyle agiklanamamasi.

« 1. Kaygi ve kacinma tablosunun; panik bozuklugu, beden algis1 bozuklugu ya da
otizm spektrum bozuklugu gibi baska bir ruhsal rahatsizlikla daha 1iyi
tanimlanamiyor olmasi.

o J. Eger bireyde Parkinson hastaligi, obezite veya belirgin fiziksel deformasyonlar

gibi tibbi bir durum mevcutsa; yasanan korku ve kacinmanin bu durumdan bagimsiz

olmasi veya bu durumun yaratacagi olagan kaygi diizeyinden ¢ok daha siddetli

seyretmesi.

Belirleyici Not (Yalnizca Performans Sirasinda): Eger duyulan korku, sadece toplum 6niinde
konusma yapma veya bir eylemi icra etme durumlariyla siirliysa bu durum "yalnizca bir

eylemi gerceklestirme sirasinda" alt tipi olarak belirtilir.

1.3. Yalmzhik

1.3.1. Yalmizhk Kavramina Genel Bakis ve Tanimsal Cerceve

Yalnizlik, bireyin yasam dongiisii icerisinde farkli evrelerde deneyimleyebildigi, genellikle
huzursuzluk uyandiran ve kisinin psikolojik, sosyal ve duygusal dengesini sarsabilen ¢ok
boyutlu bir olgudur. Bu kavram temel olarak, bireyin mevcut sosyal iligkilerinin niceligi
veya niteligi ile sahip olmayr hedefledigi diizey arasindaki dengesizlikten dogan bir
yoksunluk hali olarak tanimlanabilir. S6z konusu duygu, kisinin nesnel anlamda tek basina
olup olmamasindan ziyade, tamamen 6znel bir algi siireci olarak tezahiir eder. Bir bagka

ifadeyle, birey fiziksel agidan sosyal bir c¢evrenin iginde bulunsa dahi, duygusal
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ithtiyaclariin karsilanmadig1 durumlarda yogun bir yalnizlik hissi yasayabilmektedir (Celik
ve Kaya, 2018).

Benzer sekilde Perlman ve Peplau yalmizligi, bireyin sosyal aglarinin sayisal ya da kalite
bakimindan yetersiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan ve arzulanan iligkiler ile mevcut iliskiler
arasindaki bosluktan beslenen, rahatsizlik verici bir deneyim olarak nitelendirir. Bu
perspektifte, odagin bireyin kisisel degerlendirmelerine ve algilarina kaydirildig
goriilmektedir. Ancak bireylerin bu degerlendirmeleri yaparken kullandiklar1 standartlar
bazen gergeklikten uzak veya bilissel olarak carpitilmig olabilir. Biligsel kuramcilar bu
noktada, yalnizligin temelinde sadece sosyal ag eksikliginin degil, ayn1 zamanda olumsuz
benlik algisinin ve bireyin yalniz kalma nedenlerine dair gelistirdigi karamsar diisiince

kaliplarinin da yattigini1 savunmaktadir (Duy, 2003).

Ernst ve Cacioppo (1999) tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar ise yalnizliin, kisinin arzuladigi
sosyal baglara erisememesi veya mevcut etkilesimlerinin tatmin edici bir derinlige
ulagamamas1 durumunda yasanan bir duygu durumu oldugunu vurgulamaktadir. Yalnizlik
olgusu, sadece fiziksel bir izolasyon haliyle siirli degildir; ayn1 zamanda bireyin ruhsal,
sosyal ve duygusal gereksinimlerini doyuracak anlamli baglantilarin yokluguyla da
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla yalnizlik, kisinin icsel diinyasinda hissettigi 6znel bir
durumdur ve bu hissi yasayan bireyler, ¢cevrelerinde insanlar varken dahi kendilerini yalniz

hissetmeye devam edebilirler.

1.3.2. Yalmizhiga Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

1.3.2.1. Psikoanalitik Kurama Gore Yalmzhk

Psikodinamik kuram, yalnizlig1 gelisimsel bir sapma veya anormal bir durum olarak ele alir
ve bu duygunun kdkenlerini erken ¢ocukluk donemindeki anne-bebek baglanma siirecine
dayandirir. Bowlby’ nin baglanma teorisine gore, anne ile bebek arasindaki giivene dayali
bagin zedelenmesi, bireyin ileriki yasaminda yalnizlik duygusunun temelini olusturur. Erken
donemde giivenli bir baglanma gelistiremeyen bireyler, diinyay: glivenilmez ve tehdit edici
bir yer olarak algilama egilimindedir. Bu alg1 bi¢imi, kisinin sosyal iliskilerden kaginmasina
ve yalnizligr bir savunma mekanizmasi olarak tercih etmesine yol agabilir. Baglanma

stirecindeki bu aksakliklar, bireyin bagkalariyla saglikli baglar kurma kapasitesini
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zayiflatarak hem yalnizlik duygusuna yatkinlik yaratir hem de sosyal baglar gelistirme

motivasyonunu olumsuz yonde etkiler (Senderby ve Wagoner, 2013).
1.3.2.2. Fenomenolojik (Insancil) Yaklasima Gére Yalmzhk

Rogers (1994), yalmzlig1 kisinin gercek bir iliski kuramadigini hissettigi derin bir vaziyet
olarak tanimlar. Bu yaklasima gore insanlar, i¢sel kisiliklerinin anlasilamayacagi endisesiyle
yakinlarinin onaylayacagi bir maske takarak davranirlar. Ancak bireyin savunma
mekanizmalar1 zayifladiginda veya ortadan kalktiginda igsel benlikleri goriiniir hale gelir;
iste bu durum, kisinin en derin yalnizlik halini ifade eder. Benligini ve kisiligini gizlemeye
calisan bireyin yasadig1 yalnizlik, bu maskeleme siirecine paralel olarak artis gosterir.
Rogers (1994), bu yalnizligin ancak kisinin sevilmedigi, kabul gérmedigi ve degersiz
olduguna dair inanglarin1 degistirmesiyle giderilebilecegini vurgular. Nitekim yargilamayan
ve kapsayici etkilesim gruplarinin, bireyin yalnizligina karsit koruyucu bir etkisi oldugu

kabul edilmektedir (Yesarioglu, 2023).
1.3.2.3. Etkilesim Kuramina Gore Yalmzhk

Etkilesim kurami, yalnizligi kisisel faktorler ile gevresel degiskenlerin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan bir sonu¢ olarak degerlendirir. Kuramin Oncilisii Weiss (1973), yalnizligt
duygusal ve sosyal yalmizlik olmak iizere iki temel kategoride ele alir. Duygusal yalnizlik,
bireyin aile, es veya sevgili gibi yakin ¢evresiyle arzu edilen samimiyette iliskiler
kuramamasidir; sosyal yalnizlik ise kisinin ihtiya¢ duydugu arkadaglik iliskilerinden yoksun
kalmas1 durumudur. Birey, toplumun beklentilerini karsilayacak etkilesimleri
saglayamadiginda bu eksiklik yalnizlikla sonuglanir. Cevresel kosullarin birey iizerindeki
etkisini onemseyen Weiss (1973), giiniimiiz yasam sartlarinin yalnizligin ortaya ¢ikmasinda

belirleyici bir unsur oldugunu savunmaktadir.
1.3.2.4. Bilissel Kurama Goére Yalmzhk

Biligsel kuramcilarin yaklasimlari, yalnizligin temel kaynagini samimi iliskiler kuramama
ve diistince ile duygular1 6zgiirce ifade edememe firsatlarinin yokluguyla agiklamaktadir
(Sermat, 1978). Yalnzligin bilissel bilesenleri incelendiginde Anderson ve Arnoult (1985),
kisileraras1 basarisizliklarin i¢sel ama kontrol edilemez nedenlere atfedilmesinin yalnizligi
yordayan en gii¢lii biligsel stil oldugunu ortaya koymustur. Peplau ve Perlman (1982) ise

yalnizligin, birey sosyal c¢evresindeki iligkilerinde doyumsuzluk hissettiginde
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belirginlestigini ifade etmistir. Bu yaklagima gore insanlar, sosyal yasamdaki bagarisizliklart
konusunda olumsuz agiklamalarda bulunup bu durumu "degismez" olarak tanimlayabilirler.
Bu nedenle yalnizligin ortadan kaldirilmasi, bireyin yalnizlik algisindaki ¢arpik ve anlamsiz

inanglarin yeniden yapilandirilmasiyla miimkiindiir.
1.3.2.5. Biligsel Davramis¢1 Yaklasima Gore Yalmzhk

Bilissel davranis¢i yaklasimi benimseyen Young (1982), yalnizligin ii¢ farkli formda ortaya
ciktigini ifade etmistir. Buna gore, bireyin kendi istegi veya bir kayip yasamasi sonucunda
gelisen kisa siireli deneyimler "gecici yalnizlik" olarak adlandirilirken; sosyal ¢evreden
kopma veya sevilmeme hissiyle ortaya ¢ikan durumlar "durumsal ve kronik yalnizlik" olarak
siiflandirilir. Young, yalnizligin anlasilip giderilmesinin yolunu, bireyin yanlis ve carpik
diisiince sistemlerini ortaya ¢ikarmaktan gectigini belirtir. Her bireyin yalmizligi kendi i¢
diinyasinda farkli deneyimledigini vurgulayan bu kuram, yalnizli1 pekistiren asil sebebin

bireyin olumsuz diisiince kaliplar1 oldugunu savunur.
1.3.2.6. Baglanma Kuramina Gére Yalmzhk

Bowlby’ ye gore baglanma, bireyin belirli bir kisiye karsi yakinlik kurma ve bu yakinligi
stirdirme egilimiyle gelisen siireklilik arz eden duygusal bir bagdir. Bu kuramin temel
varsayimi, yenidoganin bakim verene duydugu mutlak ihtiyactir; bireyin hayatta kalabilmesi
icin sadece fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasi degil, ayn1 zamanda duygusal bir bagin
kurulmasi da zorunludur (aktaran Paktin, 2024). Weiss (1973) bu siiregte ebeveynlerin,
bebeklerini glivende hissettirmek ve siirekli bir baglanma figiirii olarak duygusal
ihtiyaglarma yanit vermek gibi temel sorumluluklari oldugunu belirtir. Weiss (1973),
yalmzligin kokeninde bireysel 6zelliklerden ziyade ¢evresel kosullarin daha etkili oldugunu
savunarak, giiniimiiz yasam tarzinin yalnizlik tizerindeki kaginilmaz etkisini vurgulamakta

ve bunu insan yasaminin dogal bir parcasi olarak degerlendirmektedir.
1.3.2.7. Varolus¢cu Kurama Gore Yalnizhk

Varoluscu kuram, yalmizligi diger yaklasimlardan farkli olarak kaginilmasi gereken bir
eksiklik degil, insan varolusunun dogal ve kaginilmaz bir parcasi olarak goriir (Corey, 2011).
Bu kurama gore yalnizlik, bireyi 6zgiir kilan ve kendini kesfetmesine olanak taniyan
potansiyel bir deneyimdir (Ozakkas, 2013). Varoluscu yaklasimin temsilcisi Yalom (1980),

yalnizligin bireyin 6znel anlam arayisiyla dogrudan iliskili oldugunu savunur. Ona gore
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insan, yagsaminda "anlamsizlik, 6liim, 6zgiirliik ve yalnizlik" olmak {izere dort temel catigma

ile kars1 karsiyadir. Birey, yasamina anlam kazandiramadiginda veya Olim gercegiyle

yiizlestiginde, yalmizlik duygusu daha belirgin hale gelerek varolussal bir boyuta ulagir
(YYalom, 1980).

1.3.3. Yalmizhigin Ortaya Cikis Nedenleri

Yalnizlik olgusunun gelisiminde rol oynayan etkenler, literatiirde farkli teorisyenler

tarafindan ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Michela, Peplau ve Weeks (1982),

yalnizligin olusumunda belirleyici olan on {i¢ temel faktérden bahsetmektedir. Bu faktorler

su sekilde 6zetlenebilir:

1.
2.

10.

11.

12.
13.

Kisinin reddedilme kaygisi sebebiyle sosyal bag kurmaktan kaginmasi.

Gegmisteki olumsuz deneyimlerin etkisiyle, yeni insanlar1 tanima firsatinin
kalmadigina dair karamsar bir inang gelistirilmesi.

Bireyin yeni sosyal cevreler edinme konusundaki motivasyon diisiikliigii ve ¢aba
gostermekten geri durmasi.

Kisinin, iligki baglatma veya siirdiirme becerilerinde yetersiz oldugu yoniindeki 6z-
algisi.

Bireyin, kendi kisilik 6zelliklerinin baskalar1 tarafindan onaylanmayacagi veya hos
karsilanmayacagina dair duydugu endise.

Sosyal etkilesime imkan taniyacak uygun ortam ve kosullarin eksikligi.

Cevredeki diger bireylerin sosyal temas kurma konusundaki isteksizligi.

Grup i¢i dinamiklerden dolayi, sosyal g¢evrelerin yalmzlik yasayan bireyi fark
edememesi veya disarida birakmas.

Kisilik yapisindan kaynaklanan utangagligin, iletisim baslatma siirecini engellemesi.
Bireyin, fiziksel goriinlimiiniin baskalarinin ilgisini ¢ekmeyecek kadar yetersiz
oldugu diisiincesi.

Arkadaslik kurma yontemleri veya sosyal protokoller hakkinda bilgi eksikligi
yasanmasi.

Diger insanlarin yakinlik kurma noktasinda tagidig: bireysel korkular.

Kisinin dahil oldugu sosyal ortamlarda ylizeysel kalan ve derinlik icermeyen iligkiler

kurmasi.
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Benzer bir yaklasimla Young (1982), yalnizlik hissini tetikleyen biligsel siirecleri ve diisiince

kaliplarini 12 baglik altinda detaylandirmaktadir:

e Yalmizhk Kaynakh Mutsuzluk: Yalnizlik deneyimi bireyde pasiflik ve depresif bir
ruh hali yaratarak, olaylar tizerindeki kontrol hissinin kaybina ve dolayisiyla derin
bir mutsuzluga yol agar.

« lliskilerde Giiven Sorunu: Uzun siireli yalnizlik, diger insanlarin giivenilmez veya
bencil oldugu yoniinde olumsuz semalar gelistirilmesine neden olabilir.

e Sosyal Uygunsuzluk: Kisinin sosyal becerilerinin mevcut ortama adapte olamamasi,
dislanma hissini pekistirerek bireyi etkilesimden uzaklagtirir.

» Diisiik Benlik Saygisi: Bireyin kendisini degersiz veya sevilmeye layik gérmemesi,
sosyal girisimlerini kisitlayan 6nemli bir etkendir.

e Smir Koyma Egilimi: Anlasilmayacagi diisiincesiyle bireyin kendi duygu ve
diistincelerine sinirlar koymasi, ¢cevresiyle arasindaki mesafeyi artirir.

e Sosyal Kaygi: Yetersizlik hissi ve kiigiik diigme korkusu, sosyal ortamlardan
kacinmaya ve dolayisiyla yalnizliga zemin hazirlar.

e Duygusal Baglanma Sorunlari: Karsilikli duygusal ihtiya¢larin karsilanamamast,
bireyin kendisini duygusal bir boslukta hissetmesine neden olur.

e Pasif Tutum: Isteklerini belirtmek yerine baskalarmin kendisini anlamasini
beklemek, iligkilerde tikanmalara yol agar.

e Es Seciminde Yasanan Giicliikler: Gergek¢i olmayan yiiksek beklentiler veya
yanlis se¢im yapma korkusu, bireyin partner iliskilerinden uzak durmasiyla
sonuglanir.

o Cinsel Kaygilar: Yakinlik kurma konusundaki performans endigesi ve olumsuz
degerlendirilme korkusu yalnizlig: tetikleyebilir.

e Yakinhktan Kacinma: Terk edilme veya incinme korkusuyla, bireyin yakin
iligkileri reddetmesi ya da bu iliskilerden ka¢inmasi durumudur.

e Gergekeci Olmayan Beklentiler: Sosyal iligkilerde asir1 talepkar olmak veya
fedakarliktan kacinmak, mevcut baglarin kopmasina ve yalnizligin kroniklesmesine

neden olabilir.

Sonug olarak gerek bireysel 6zellikler gerekse ¢evresel ve bilissel etmenler, bireyin yalnizlik

deneyimini sekillendiren karmasik bir yapt sunmaktadir.
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1.4. Duygu Diizenleme Giigliigii

1.4.1. Duygu Kavrami

Her ne kadar bireylerin ¢ogu duygu kavramina iliskin belirli bir bilgiye sahip olsa da
duygularin oldukca genis ve olagandis1 gesitlilik gosteren tepkilerle ortaya ¢ikmasi, bu
kavramin tanimlanmasint gili¢lestirmektedir. Duygular genel olarak, bireyin karsilastig
firsatlara ve gii¢liik durumlarina uyum saglayici tepkiler vermesini diizenleyen, biyolojik
temelli yanitlar olarak ele alinmaktadir. Duygular; hafif ya da yogun, olumlu ya da olumsuz,
acik ya da ortiik, kisa siireli ya da uzun siireli, birincil (ilk ortaya ¢ikan tepki) ya da ikincil
(duygusal tepkiye verilen tepki) nitelikler tasiyabilmektedir. Bu yoniiyle duygular, ¢ok
boyutlu ve degisken bir yap1 gostermektedir. Farkli duygu kurameilari, duygularin dort temel
ozelligini vurgulamaktadir. ilk olarak duygu, dissal ya da igsel bir durumun etkisiyle
baslamaktadir. Ikinci olarak dikkat unsuru 6n plana ¢ikmaktadir. Bir durumun duygusal
tepkiye yol acabilmesi igin bireyin dikkatini o duruma yoneltmesi gerekmektedir. Ugiincii
ozellik ise degerlendirme siirecidir. Birey, karsilasti§1 durumu o anda sahip oldugu amaglara
gore degerlendirmektedir. Bu amaclar; kisinin degerleri, i¢inde bulundugu kiiltiir,
yasamindaki gelisim donemi, kisilik 6zellikleri ve mevcut durumun kosullar ile iliskilidir.
Dordiincii 6zellik ise duygularin sekillendirilebilir olmasidir. Bir duygu ortaya ¢iktiktan
sonra sabit ve degismez bicimde ilerlemeyebilir. Bireyin i¢inde bulundugu kosullara bagh
olarak farkli tepkiler gelistirmesi ve bu durumla bas etmesi gerekebilir. Duygularin
sekillendirilebilir olmasi, onlarin diizenlenebilir bir yapiya sahip oldugunu gostermesi
bakimindan duygu diizenleme kavrami agisindan 6nemli goriilmektedir (Gross ve Muiioz,

1995; Werner ve Gross, 2010).
1.4.2. Duygu Diizenleme Kavram

Duygular, bireylerin giinliik yasam islevselliginde 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle,
psikoloji alanindaki arastirmalar ile klinik uygulamalarda siklikla ele alinan konular arasinda
yer almaktadir. Gross ve Thompson (2007), duygularin karar verme, bellek siiregleri ve
kisiler arast iliskiler gibi pek ¢ok davranis alaninda farkl diizeylerde etkili oldugunu; aym
zamanda davranigsal, fizyolojik ve psikolojik tepkilerin olusumuna zemin hazirladigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, duygular uygun baglamda ortaya ¢ikmadiginda ya da
yogunluk, silire ve icerik agisindan baglamla uyumsuz hale geldiginde islevselliklerini

kaybedebilmektedir (Werner ve Gross, 2010).
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Gross (1998), duygularin ne zaman ve nasil yasandigi ile hangi bicimde ifade edildiginin,
olumlu ve olumsuz duygularin artmasi, azalmasi ya da sabit kalmas1 {izerinde belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Bu dogrultuda duygu diizenleme, bireyin hangi kosullarda hangi
duyguyu yasayacagini, bu duygunun ne kadar siirecegini, nasil deneyimlenecegini ve nasil
ifade edilecegini belirleyen siirecler biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Calkins (2010) ise
duygu diizenlemeyi, amagh ya da amag disi, bilingli ya da bilingdist bicimde ortaya ¢ikan;
duygularin yasanmasini ve ifade edilmesini etkileyen davranis, beceri ve stratejilerin tlimii
olarak ele almaktadir. Benzer bigimde Gross ve Thompson (2007), duygu diizenleme
stireglerinin kontrollii ya da kontrolsiiz, bilingli ya da bilingsiz sekilde gerceklesebilecegini
ve duygu deneyimini farkli bigimlerde etkileyebilecegini belirtmektedir. Ayrica Koole
(2009), duygu diizenlemeyi bireyin karsilastigi duygularla basa ¢ikmaya yonelik tiim

siirecler olarak tanimlamaktadir.

Duygu diizenleme becerisi, psikolojinin farkli alt alanlarinda c¢esitli bigimlerde
aciklanmaktadir. Biligsel yaklasimlar, duygu diizenlemede bireyin belirli uyaranlara segici
dikkat gostermesinin ve duygularla iliskili bilgileri nasil yorumladiginin 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (Gross, 2002). Fizyolojik yaklasimlar, ¢evreden gelen duyusal uyaranlara
karsi bedenin verdigi tepkilerin belirleyici roliine dikkat cekmektedir. Gelisimsel
yaklagimlar ise duygusal yogunlugun diizenlenmesinde bireyi yetistiren kisilerin etkisini 6n

plana ¢ikarmaktadir (Gross, 1998).

Gross’un (1998) duygu diizenleme modeline gore birey, sahip oldugu duygulan
yonetebilmekte; duygularini ne zaman, nasil yasayacagini ve hangi sekilde ifade edecegini
bildiginde uygun diizenleme stratejilerini kullanabilmektedir. Bu modelde bes temel duygu

diizenleme stratejisi bulunmaktadir:

Durum se¢imi: Duygu ortaya ¢ikarabilecek ortamlara yonelme ya da bu ortamlardan

kaginma.

Durumun degistirilmesi: Ortam kosullarin1 degistirerek ortaya ¢ikan duygusal etkinin

azaltilmasi.
Dikkatin yonlendirilmesi: Dikkatin ortam igerisindeki belirli bir noktaya odaklanmasi.

Bilissel degisim: i¢inde bulunulan durumun anlammin yeniden degerlendirilmesi.
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Tepki diizenleme: Duygunun disavurumunun artirilmasi ya da azaltilmasi.

Bu stratejilerden biri ya da birkag1 ayn1 anda kullanilabilmekte; i¢inde bulunulan kosullara

gore uyumlu veya uyumsuz sonuglar dogurabilmektedir (Gross, 1998).
1.4.3. Duygu Diizenleme Giigliigii

Bir durum karsisinda duygularin hangi yogunlukta yasandigi kadar, bu duygularin nasil ifade
edildigi ve ne Olglide diizenlenebildigi de ortaya ¢ikan sonuglar {izerinde belirleyici
olmaktadir. Ciinkii bireyin yasadigr olaylarin sonuglarini dogrudan etkileyen temel
unsurlardan biri, duygu diizenleme becerisidir. Ozellikle ebeveyn ile gocuk arasindaki
etkilesimlerin, cocugun duygu diizenleme becerilerinin gelisiminde dnemli bir rol oynadigi

belirtilmektedir (Thompson ve Calkins, 1996).

Linchan’a (1993) gore duygu diizenleme giigliigii; duygusal tepkileri diizenlemede
yetersizlik, yogun ve uzun siire devam eden tepkiler ile duygusal uyaranlara kars1 yliksek
duyarliligin birlesiminden olugmaktadir. Ayrica duygu diizenleme giicliigii, Borderline
Personality Disorder’un temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilmekte ve kendine zarar
verme davranislar1 da dahil olmak tizere bu bozuklukla iliskili bircok davranisin temelinde
yer almaktadir. Bagka bir tanima gore ise duygu diizenleme giigliigii, duygusal tepkilerin
yonetiminde uyum saglayici stratejiler yerine uyumsuz stratejilerin kullanilmasi seklinde
aciklanmaktadir. Bu kapsamda problem ¢6zme uyumlu bir strateji olarak degerlendirilirken,

duygusal bastirma uyumsuz stratejilere 6rnek gosterilmektedir (Aldao vd., 2010).

Duygu diizenleme stratejileri, yogun duygular yasanirken olumsuz deneyimleri artirabilecek
diirtiisel ve uygunsuz davranislar engelleyerek bireyin sakinlesmesine yardimci olmaktadir.
Bununla birlikte, duygu diizenlemenin psikolojik ve psikiyatrik sorunlar agisindan klinik
Onem tagimasina ragmen, bu alandaki roliiniin yeterince incelenmedigi ifade edilmektedir.
Ayrica aragtirmalarda kullanilan 6lgme araglarinin, duygu diizenleme ya da duygu
diizenleme giigliiglinlin tliim boyutlarin1  kapsayacak diizeyde kapsamli olmadigi
belirtilmektedir. Etkili bir duygu diizenleme siireci; duygularin taninmasi, anlagilmasi, kabul
edilmesi ve olumsuz duygular yasanirken duygular1 kontrol altinda tutabilme ile amaca
yonelik davraniglart siirdiirebilme becerilerini iceren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak

degerlendirilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004).
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Bu dogrultuda Gratz ve Roemer, uyumlu duygu diizenlemenin dort temel boyutta ele
alinmas1 gerektigini ileri siirmiislerdir. Buna gére duygu diizenleme giicliigii; (1) duygulara
yonelik farkindalik ve anlayis eksikligi, (2) duygularin kabul edilmesinde yasanan sorunlar,
(3) olumsuz duygular sirasinda diirtii kontroliinii saglama ve amaca yonelik davraniglari
siirdiirmede yasanan giicliikler ile (4) durumun gerekliliklerine ve bireysel amaglara uygun
duygu diizenleme stratejilerine bagvuramama boyutlarinda tanimlanmaktadir (Gratz ve

Roemer, 2004).

Arastirmacilar bu kuramsal ¢ergeve dogrultusunda Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’ni
gelistirmislerdir. Olcek; duygusal tepkilere iliskin farkindalik eksikligi (Farkindalik),
duygularin yeterince anlasilmamasi (Agiklik), duygularin kabul edilmemesi (Kabul
Etmeme), etkili duygu diizenleme stratejilerine sinirl erisim (Stratejiler), olumsuz duygular
sirasinda diirtii kontroliinde yasanan sorunlar (Diirtii) ve olumsuz duygular esnasinda amaca
yonelik davraniglart siirdiirmede giicliik (Amaglar) olmak {tizere alt1 alt boyuttan

olusmaktadir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, 18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerde problemli ChatGPT kullanimu ile
duygu diizenleme giigliigii, sosyal kaygi ve yalnizlik arasindaki iliskinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli, iki ya da daha fazla
degisken arasindaki birlikte degisimin varligini1 ve derecesini belirlemeye yonelik arastirma

desenlerinden biridir.

Arastirmada problemli ChatGPT kullanimi, duygu diizenleme giicligii, sosyal kaygi ve
yalnizlik degiskenleri arasindaki iligkiler incelenmis; ayrica problemli ChatGPT
kullanimmnin ~ sosyodemografik  degiskenlere  gore  farklilasip  farklilasmadigi
degerlendirilmistir. Bununla birlikte, aragtirmanin kesitsel bir desenle yiiriitiilmesi nedeniyle
elde edilen bulgular degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymakta; ancak nedensel bir

aciklama sunmamaktadir.
2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de yasayan, 18-65 yas araliginda yer alan ve ChatGPT
kullanan yetiskin bireyler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise arastirmaya goniillii
olarak katilan ve veri toplama formunu ¢evrim i¢i ortamda dolduran 301 yetigkin bireyden

olusmaktadir.

Arastirmaya dahil edilme Olgiitleri; 18-65 yas araliginda olmak, daha once ChatGPT
kullanmis olmak ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul etmek olarak belirlenmistir.
Bu dlgiitleri karsilamayan bireyler arastirmaya dahil edilmemistir. Katilimcilara Google
Form araciligiyla ulasilmig; arastirma formu sosyal medya ve WhatsApp platformlari
tizerinden paylagilmistir. Bu dogrultuda arastirmada kolayda oOrnekleme yontemi

kullanilmistir.

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde 6rneklemin biiylik ¢ogunlugunun kadin
katilimcilardan olustugu goriilmektedir. Egitim diizeyi agisindan en yiiksek oran lisans
mezunlarina aittir. Ayrica katilimcilarin ¢ogunlugunun bekar oldugu, biiytik bir kisminin

calistig1 ve 6nemli bir boliimiiniin ailesiyle yasadig1 goriilmektedir.
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2.3. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma verileri, Istanbul Kent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik
Kurulundan gerekli etik izin alindiktan sonra ¢evrim i¢i ortamda toplanmistir. Veri toplama
siirecinde Google Form araciligiyla hazirlanan anket formu kullanilmigtir. Arastirma
formunun giris kisminda katilimcilara aragtirmanin amaci, goniilliiliik esasina dayandigi,
elde edilen bilgilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagi ve kisisel bilgilerin gizli

tutulacagi aciklanmistir.

Aragtirmaya katilmay1 kabul eden bireylerden bilgilendirilmis onam alinmis ve ardindan
katilimcilarin sosyodemografik bilgi formu ile arastirmada kullanilan 6l¢ekleri doldurmalari
istenmistir. Veri toplama formu sosyal medya ve WhatsApp uygulamasi araciligiyla
paylagilmistir. Katilimeilar formlart kendi beyanlarina dayali olarak doldurmuslardir.
Aragtirmaya katilim goniilliiliikk esasina dayandigindan, katilimcilara herhangi bir asamada

caligmadan ayrilabilecekleri bilgisi verilmistir.

2.4. Veri Toplama Araclar:

2.4.1. Problemli ChatGPT Kullanim Ol¢egi

Problemli ChatGPT Kullanimi Olgegi, bireylerin ChatGPT kullanimma iliskin problemli
kullanim egilimlerini degerlendirmek amaciyla kullanilan bir 6z bildirim 6lgegidir. Olgek,
ChatGPT kullaniminda kontrol gii¢liigli, kullanim siiresinde artig, kullanimi azaltmada
zorlanma, kullanim nedeniyle giinliik islevsellikte bozulma ve olumsuz sonuglara ragmen
kullanim1 siirdiirme gibi problemli kullanim gdstergelerini degerlendirmeye yoneliktir. Bu
yoniiyle Olcek, ChatGPT kullaniminin yalmzca sikligimi degil, bireyin islevselligi ve
psikolojik siiregleriyle iliskili olabilecek problemli kullanim oriintiilerini ele almaktadir

(Maral vd., 2025).

Problemli ChatGPT Kullanim1 Olgegi’nin Tiirkce formuna iliskin psikometrik inceleme
Maral, Nayci, Bilmez, Erdemir ve Satici (2025) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmada
dlgegin tek boyutlu bir yapr gésterdigi ve toplam 9 maddeden olustugu belirtilmistir. Olgek
maddeleri 4’li Likert tipi derecelendirme ile yanitlanmaktadir. Yanit se¢enekleri “1 = Hig
Katilmiyorum” ile “4 = Tamamen Katiliyorum” arasinda degismektedir. Olgekten alinan
yiiksek puanlar, bireyin problemli ChatGPT kullanim diizeyinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Maral vd., 2025).
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Maral vd. (2025) tarafindan yiiriitilen ¢alismada, 6lgegin Tiirkge formunun gegerlik ve
giivenirlik oOzellikleri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda o6lgegin tek boyutlu
yapisinin  desteklendigi  ve problemli ChatGPT kullanimmi degerlendirmede
kullanilabilecek giivenilir bir 6lgme aract oldugu belirtilmistir. Ayrica problemli ChatGPT
kullaniminin yapay zeka bagimliligi, internet bagimliligi ve internet oyun oynama
bozuklugu ile pozitif yonde iliskili oldugu; sorumluluk kisilik 6zelligi ile ise negatif yonde

iliskili oldugu rapor edilmistir (Maral vd., 2025).

Bu aragtirmada Problemli ChatGPT Kullanimi Olgegi, katilimeilarin ChatGPT kullanimina
iliskin problemli kullanmim diizeylerini belirlemek amaciyla kullanilacaktir. Olgekten alman
toplam puanin yilikselmesi, problemli ChatGPT kullanim egiliminin arttig1 seklinde
yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada Olgek, “ChatGPT bagimhilig” kavramindan ziyade,
ChatGPT kullanimina iliskin problemli kullanim 6riintiilerini degerlendiren bir arag olarak

ele alinmistir.
2.4.2. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Sosyal anksiyete diizeyini belirlemek amaciyla literatiirde siklikla basvurulan Olgme
araglarindan biri Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi’dir. Olgek, 11 maddesi sosyal etkilesim
durumlarini, 13 maddesi ise performans gerektiren eylemleri kapsayan toplam 24 maddeden
olugsmaktadir. Her bir madde hem "korku" hem de "kagmmma" diizeyini ayr1 ayr
degerlendirmektedir. Bu yap1 dogrultusunda 6lcek; sosyal etkilesim korkusu, performans
korkusu, toplam korku, sosyal etkilesimden kaginma, performanstan kaginma ve toplam
kaginma olmak {izere alt1 farklr alt boyutta sonug vermektedir. Olgek iceriginde; "i1srarc1 bir
saticiya karsi ¢ikmak", "parti veya davet diizenlemek" ya da "kii¢iik bir grup igerisinde

etkinlige dahil olmak" gibi giinliik yasamdan sosyal senaryolar yer almaktadir (Liebowitz,
1987).

4’1l Likert tipinde hazirlanan 6lgegin yanit secenekleri 0 (korku: yok / kaginma: asla) ile 3
(korku: siddetli / kaginma: genellikle) arasinda puanlanmaktadir. Toplam puan, tiim
maddelerden elde edilen skorlarin birlestirilmesiyle hesaplanmaktadir. Elde edilen toplam
puanlara gore kaygi diizeyleri su sekilde kategorize edilmektedir: 55-65 aras1 "orta", 65-80
arasi "belirgin", 80-95 aras1 "siddetli" ve 95-144 aras1 puanlar "¢ok siddetli" sosyal kaygiya
isaret etmektedir. Genel olarak puanlardaki artis, bireyin sosyal kaygi diizeyinin de arttigin

gostermektedir (Liebowitz, 1987). Tiirkiye 6rneklemi iizerine yapilan calismalarda, klinik
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diizeydeki sosyal kaygi esigi; kaygt ve kaginma alt lgekleri i¢in en az 25, toplam puan i¢in

ise 50 olarak saptanmigtir (Soykan vd., 2003).

Orijinal 6lgegin psikometrik 6zellikleri incelendiginde, i¢ tutarlilik katsayisinin .92 oldugu
ve Ol¢egin anksiyete ile depresyon Ol¢iimlerinden ayrisarak ayirt edici gegerlik sagladigt
belirlenmistir (Heimberg vd., 1999). Olgegin Tiirkceye uyarlama siireci Tiilin Gengdz
tarafindan gercgeklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda Tiirk¢e formun
i¢ tutarlilig .98, test-tekrar test giivenilirligi .97 olarak bulunmus; Beck Anksiyete Olgegi
ile yapilan karsilagtirmada ise .25 diizeyinde yakinsak gegerlik degeri elde edilmistir
(Soykan vd., 2003).

2.4.3. UCLA Yalmzlik Ol¢egi (University of California, Los Angeles)

Bireylerin yalnizlik diizeylerini 6l¢mek amaciyla Russell vd. (1978) tarafindan gelistirilen
University of California, Los Angeles (UCLA) Yalmizlik Olgegi, ilk asamada 239 geng
tizerinde test edilerek literatiire kazandirilmistir. Baslangigta 20 maddenin tamami olumsuz
ifadelerden olusurken, bu durum o6lgegin yapisal gegerliligini artirmak adina Russell vd.
(1980) tarafindan yenilenmistir. Yapilan bu giincellemeyle 6lcek maddelerinin yaris
olumlu, yaris1 ise olumsuz ifadeleri igerecek sekilde dengelenmistir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi, gegerlilik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapilmasi ise Demir (1989) tarafindan

gergeklestirilmistir.

Bireylerin maddelerde sunulan durumlari ne siklikla deneyimlediklerini belirlemek amaciyla
hazirlanan 6lgek, 4°lii Likert tipinde bir yapiya sahiptir. Olcekte yer alan 10 madde diiz (1,
4,5, 6,8, 10, 15, 16, 19, 20), diger 10 madde ise ters (2, 3, 7, 9, 11, 12, 13, 14, 17, 18)
puanlanmaktadir. Puanlama sistemine gore olumlu ifadeler; "hi¢ yasamam" icin 4, "sik sik
yasarim" i¢in 1 puan seklinde derecelendirilirken; olumsuz ifadeler tam tersi sekilde "hig
yasamam" i¢in 1, "sik sik yasarim" i¢in 4 puan olarak hesaplanmaktadir. Uygulama sonunda
tiim maddelerden alinan puanlarin toplami1 "Genel Yalnizlik Puani"n1 vermektedir. Olgekten
elde edilebilecek en diisiik puan 20, en yiiksek puan ise 80’dir. Puan ile yalmzlik diizeyi
arasinda dogru orantili bir iligki bulunmasi nedeniyle, yiiksek puanlar bireyin yiiksek
diizeyde yalnizlik yasadigina, diisiik puanlar ise diisiik diizeyde yalnizliga isaret etmektedir

(Demir, 1990).
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Tek boyutlu bir dlgme aract olan UCLA Yalnizlik Olgegi’nin psikometrik 6zellikleri
incelendiginde, .96 gibi oldukg¢a yiiksek bir i¢ tutarlilik katsayisina sahip oldugu
goriilmektedir. Olgegin zamana kars1 degismezligini belirlemek amaciyla yapilan test-tekrar
test yontemi sonucunda giivenirlik katsayisi .73, korelasyon katsayisi ise .94 olarak

saptanmistir (Imamoglu, 2008).
2.4.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi — Kisa Form

Gratz ve Roemer (2004) tarafindan gelistirilen Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi,
bireylerin duygu diizenleme gii¢liigii diizeylerini degerlendirmek amaciyla hazirlanmustir.
Olgek, 36 maddeden olusan ve 5°li Likert tipinde yapilandirilmis bir dlgme aracidir. Bu
arastirmada kullanilan kisa form ise Bjureberg vd. (2016) tarafindan gelistirilmis, daha sonra

Yigit ve Glizey-Yigit (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmstir.

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi — Kisa Form’un Tiirkge uyarlamasina iliskin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalarinda, 6l¢cegin Cronbach Alfa katsayisinin .92 oldugu belirlenmistir. Alt
boyutlara iliskin i¢ tutarlilik katsayilarinin ise .78 ile .87 arasinda degistigi saptanmuistir.
Ayrica dlgegin giivenirligini degerlendirmek amaciyla hesaplanan Guttman yariya bolme

giivenirlik katsayis1 .88 olarak bulunmustur (Yigit ve Glizey-Yigit, 2017).

Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi — Kisa Form, 16 maddeden olusan bir 6z bildirim
Olcegidir ve toplam bes alt boyut icermektedir. Bu alt boyutlar; kabul etmeme, agiklik,
amaglar, stratejiler ve diirtii olarak adlandirilmistir. Kabul etmeme alt boyutu, bireyin
duygusal tepkilerini reddetmesini; agiklik alt boyutu, duygusal tepkilerini anlamlandirmada
giicliilk yasamasini ifade etmektedir. Amaglar alt boyutu, yogun duygular yagsanirken amaca
yonelik davraniglan siirdiirmede zorlanmay1 gostermektedir. Stratejiler alt boyutu, etkili
duygu diizenleme yontemlerine erigimin sinirli olmasini belirtmektedir. Diirtii alt boyutu ise
olumsuz duygular hissedildigi durumlarda diirtiileri kontrol etmekte giiclilk yasanmasini
ifade etmektedir. Olgek 5°li Likert tipinde derecelendirilmektedir. Puanlama secenekleri; 1
= Hemen hemen hig, 2 = Bazen, 3 = Yaklagik yar1 yariya, 4 = Cogu zaman ve 5 = Hemen
hemen her zaman seklindedir. Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir. Olgekten
elde edilen yiiksek puanlar, bireyin duygu diizenleme gii¢liigii belirtilerinin daha yiiksek
diizeyde oldugunu gostermektedir (Yigit ve Giizey-Yigit, 2017).

31



2.4.5. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Sosyo-Demografik Bilgi Formu, arastirmaci tarafindan katilimcilarin temel demografik
Ozellikleri ile internet ve ChatGPT kullanim aligkanliklarina iligkin bilgi elde etmek
amaciyla hazirlanmistir. Formda katilimcilarin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, medeni
durumu, calisma durumu ve birlikte yasadig1 kisiler gibi sosyo-demografik degiskenlere
yonelik sorular yer almaktadir. Bu bilgiler, katilimcilarin genel 6zelliklerini tanimlamak ve
arastirma degiskenlerinin sosyo-demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini

degerlendirmek amaciyla kullanilacaktir.

Formda ayrica katilimcilarin giinliik ortalama internet kullanim siireleri, ChatGPT yi ne
kadar siiredir kullandiklar1 ve giinliik ortalama ChatGPT kullanim stireleri sorgulanmaktadir.
Bunun yant sira, katilimcilarin ChatGPT’yi en ¢ok hangi amagcla kullandiklar1 ve daha ¢ok
hangi durumlarda ChatGPT’ye yoneldikleri de form kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda form, yalnizca katilimcilarin demografik 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda
ChatGPT kullanim baglamlarin1 ve kullanim motivasyonlarini belirlemeye yonelik bilgiler

de saglamaktadir.

Sosyo-Demografik Bilgi Formu toplam 11 sorudan olusmaktadir. Formda agik uglu
sorularin yani sira ¢oktan segmeli sorular da yer almaktadir. Yas, giinliik ortalama internet
kullanim siiresi gibi bazi degiskenler acik uc¢lu olarak sorulurken; cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, ¢alisma durumu, birlikte yasanilan kisi, ChatGPT kullanim siiresi, giinliik
ChatGPT kullanim siiresi, kullanim amaci ve kullanim durumu gibi degiskenler se¢enekli

yanit bigiminde diizenlenmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Analizlere baslanmadan Once veri seti incelenmis, eksik ve hatali veri olup olmadigi kontrol
edilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda analizler 301 katilimcidan elde edilen gegerli
veriler tizerinden gerceklestirilmistir. Katilimeilarin sosyodemografik 6zelliklerini, internet
kullanim stirelerini ve ChatGPT kullanim aliskanliklarini belirlemek amaciyla frekans ve

yiizde degerleri hesaplanmustir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerden elde edilen puanlara iligkin betimsel istatistikler

kapsaminda ortalama ve standart sapma degerleri incelenmistir. Olgeklerin giivenirligini
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degerlendirmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 hesaplanmistir. Verilerin
normal dagilim varsayimini karsilayip karsilamadigini degerlendirmek amaciyla garpiklik

ve basiklik degerleri incelenmistir.

Problemli ChatGPT kullanimi ile duygu diizenleme giigliigii, sosyal kaygi ve yalnzlik
arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Problemli
ChatGPT kullanimini yordayan degiskenleri incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon
analizi uygulanmistir. Ayrica katilimeilarin 6lgek puanlarinin sosyodemografik degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul

edilmistir.
Tablo 1
Degiskenlere Iliskin Carpikhk Basikhk Degeri
Degiskenler Carpikhk Basikhik
Aciklik 1.019 1.438
Amaclar 461 -.551
Diirtii .986 .349
Stratejiler 994 372
Kabul Etmeme 1.245 1.110
Duygu Diizenleme Toplam 971 .606
Sosyal Kaygi Toplam .935 1.115
Sosyal Kaginma Toplam 1.322 1.187
Problemli ChatGPT Kullanimi Toplam S77 -.610
UCLA Yalnizlik Toplam .599 -.353

Arastirmada degiskenlerin normal dagilim varsayimimi karsilaylp karsilamadigini
belirlemek amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmistir.
Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin £1.5 araliginda olmasi
verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde,

tiim degiskenlerin garpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 araliginda oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda arastirma verilerinin normal dagilim varsayimim
karsiladig1 ve parametrik analizlerin uygulanmasi i¢in uygun oldugu degerlendirilmistir. Bu
nedenle arastirmada Pearson korelasyon analizi, bagimsiz orneklemler t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) ve coklu dogrusal regresyon analizi gibi parametrik testler

kullanilmistir.
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2.6. Etik ilkeler

Bu arastirma, Istanbul Kent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik
Kurulunun 06.02.2026 tarihli ve 2026/02 sayili etik kurul onayr dogrultusunda
yirtitiilmiistiir. Arastirma siirecinde bilimsel aragtirma ve yaymn etigi ilkelerine uygun

hareket edilmistir.

Katilimcilara arasgtirmanin amaci, kapsami, goniilliiliik esasina dayandigi ve istedikleri
zaman arastirmadan ayrilabilecekleri agiklanmistir. Arastirmaya katilmayr kabul eden
bireylerden bilgilendirilmis onam alinmistir. Katilimcilardan kimlik bilgisi talep edilmemis;
elde edilen verilerin gizliligi korunmus ve veriler yalnizca bilimsel arastirma amaciyla
kullanilmistir. Arastirmada kullanilan tiim 6l¢gme araglar1 katilimcilara ¢evrim i¢i ortamda

uygulanmis ve katilimeilarin yanitlar1 6z bildirim esasina dayali olarak degerlendirilmistir.

34



BOLUM 3: BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin bulgulara
ve problemli ChatGPT kullanim1 ile duygu diizenleme giicliikleri, sosyal kaygi ve yalnizlik

degiskenleri arasindaki iliskilere yer verilmistir.

3.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 2

Katilmcilara Ait Demografik Bulgular
Degiskenler N (%)
Cinsiyet
Kadin 233 (77,4)
Erkek 67 (22,3)
Diger 1(0,3)
Egitim durumu
Ilkokul 7(2,3)
Lise 17 (5,6)
Onlisans 20 (6,6)
Lisans 183 (60,8)
Yiiksek lisans 67 (22,3)
Doktora 7(2,3)
Medeni durum
Evli 130 (43,2)
Bekar 164 (54,5)
Bosanmis/Ayr1 7(2,3)
Calisma durumu
Calisiyor 227 (75,4)
Caligsmiyor 74 (24,6)
Kiminle yasiyor?
Partner/es ile 90 (29,9)
Aileile 159 (52,8)
Yalniz 44 (14,6)
Ev arkadast ile 8 (2,7)

Katilimcilarin demografik 6zellikleri incelendiginde o6rneklemin biiylik cogunlugunun
kadinlardan olustugu goriilmektedir (%77,4). Egitim diizeyi agisindan en yiiksek oran lisans
mezunlarina aittir (%60,8). Katilimcilarin yarisindan fazlasi bekar (%54,5) ve biiyiik
cogunlugu caligmaktadir (%75,4). Yasam diizeni agisindan katilimcilarin ¢ogu ailesiyle

yasamaktadir (%52,8).
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Tablo 3
Katiimcilarin Internet ve ChatGPT Kullamimlarina iliskin Bulgular

Degiskenler N (%)
Giinliik internet kullanim

0-1 saat 3(1,0)
1-2 saat 17 (5,6)
2-3 saat 51 (16,9)
3-4 saat 90 (29,9)
4-5 saat 66 (21,9)
5 saat lizeri 74 (24,6)
ChatGPT kullamim siiresi

1 aydan az 41 (13,6)
1-3ay 36 (12,0)
4-6 ay 75 (24,9)
7-12 ay 66 (21,9)
1 yildan fazla 83 (27,6)
Giinliikk ChatGPT

kullanim

0-30 dk 250 (83,1)
30-60 dk 37 (12,3)
1-3 saat 9(3,0)
3 saat ve lizeri 5(1,7)

Giinliik internet kullanim siiresi en sik 3—4 saat araliginda yogunlasirken (%29,9), ChatGPT
kullanim stiresi en ¢ok 1 yildan fazla olan grupta goriilmektedir (%27,6). Giinliik ChatGPT
kullanim siiresinin ise biiyiik 6l¢iide 0—30 dakika araliginda oldugu belirlenmistir (%83,1).

Tablo 4
Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore (")lg:ek Ortalamalarimin Karsilastirilmasi
Kadin Erkek t
(N=233) (N=68) P
Ort+SS Ort+SS
Aciklik 2.07+£0.84 2.04 +£0.90 0.23 .820
Amaglar 2.68 £1.01 2.52+1.04 1.08 .282
Diirtii 1.89 £ 0.84 1.92 £ 0.89 -0.24 .810
Stratejiler 2.04 £0.92 1.97+£1.00 0.54 591
Kabul etmeme 1.95+0.99 1.85+0.86 0.71 479
Duygu Diizenleme Giicliigii Toplam  2.12+0.79 2.05+0.82 0.60 .550
Sosyal Kayg 1.89+0.53 1.84 £0.53 0.74 463
Sosyal Kacinma 1.71 £0.55 1.60 £ 0.48 1.43 153
Problemli ChatGPT kullanimi 1.51+£0.45 1.41+0.41 1.53 128
UCLA yalmizhk 1.73 £ 0.47 1.98 £ 0.57 -3.58 .001
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Katilimeilarin cinsiyetlerine gore degiskenler arasindaki farkliliklarr incelemek amaciyla
bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, cogu degisken acisindan

kadin ve erkek katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p >

05).

Buna karsin, UCLA yalnizlik puani agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (t(299) = -3.58, p < .001). Erkek katilimcilarin yalmzlik diizeylerinin
kadin katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Diger degiskenler (duygu diizenleme alt boyutlari, kaygi, kaginma ve problemli ChatGPT

kullanim1) agisindan cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmamastir.

Tablo 5
Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Olcek Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
Lisans

ilkokul/Lise/Onli Y.Lisans/Doktora

sans (N=44)  (N=183) (N=74) PP eark
Ort=SS Ort=SS Ort=SS
Agiklik 219+091  211+086 187+076 272 .068
Amaglar 231£1.06  273£1.00 2.62+099 311 .046* 3>1
Diirtii 1.86+0.99  1.94+086  1.82+0.73 059 556
Stratejiler 200105  209+£095 1.88+080 136 .260
Kabul etmeme 1.86 + 1.00 2.00 +1.01 1.78 £ 0.81 155 214
oy, D renteme 203+090  217+081  199+0.68 161 .202
Sosyal Kaygi 1.88+050  1.92+055 1.80+048 136 .259
Sosyal Kacinma 1.62 +£0.51 1.75+0.56 1.55+0.45 4.05 .018* 2>3
proplemli ChatGPT 155046  148+045 146041 067 513
UCLA yalnizik 196+049  1.78+051 1724047 349 .032* 1>23

Egitim diizeyine gore degiskenler arasindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla tek yonli
varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bulgular, amaclar, kagimma ve UCLA yalnmizlik

degiskenleri agisindan egitim diizeyine gore anlamli farkliliklar oldugunu géstermektedir.

Amaglar degiskeninde lisans mezunlarinin ortalamasi, ilkokul mezunlarina kiyasla daha
yiiksek bulunmustur (F(2, 298) =3.11, p <.05). Kac¢inma degiskeninde lisans mezunlarinin,
yiiksek lisans mezunlarina gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmiistiir (F(2, 298) =4.05, p <
.05). UCLA yalmzlik puanlarinda ise ilkokul mezunlarinin, lisans ve yiiksek lisans
mezunlarina gore daha yliksek yalnizlik diizeyine sahip oldugu belirlenmistir (F(2, 298) =

3.49, p < .05).

Buna karsin diger degiskenler acisindan egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p > .05).
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Tablo 6

Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gére Ol¢ek Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

(NE\ilsl,O) Bekar (N=171) ;

Ort£SS Ort+SS
Aciklik 1.83+0.71 2.24+0091 -4.28 .001**
Amaglar 2444+£094 2.79+1.05 -3.02 .003**
Diirtii 1.84+£0.79 1.93+0.89 -0.91 .362
Stratejiler 1.86+£0.86 2.16+0.97 -2.79 .006**
Kabul etmeme 1.79+£0.90 2.03+1.00 -2.07 .039*
Duygu Diizenleme Toplam 1.95+0.74 2.22+0.82 -2.97 .003**
Sosyal Kaygi 1.83 +0.49 1.92 +£0.55 -1.50 135
Sosyal Ka¢inma 1.64 +0.55 1.71 £0.52 -1.08 .283
Problemli ChatGPT kullanim 1.47+0.45 1.50+0.43 -0.62 .536
UCLA yalmzhk 1.75+£0.47 1.82+0.52 -1.31 192

Katilimecilarin medeni durumlarina gore degiskenler arasindaki farkliliklari incelemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmistir. Bulgular, bazi degiskenler agisindan evli

ve bekar bireyler arasinda anlaml farkliliklar oldugunu gostermektedir.

Buna gore, agiklik, amaglar, stratejiler, kabul etmeme ve duygu diizenleme toplam puani
degiskenlerinde bekar bireylerin puanlarinin evli bireylere kiyasla anlamli diizeyde daha
yiiksek oldugu bulunmustur (p < .05). En belirgin fark aciklik degiskeninde goriilmiistiir,
t(299) = -4.28, p < .001.

Buna kargin, diirtii, kaygi, kaginma, problemli ChatGPT kullanimi ve yalnizlik degiskenleri

acisindan medeni duruma gore anlaml bir farklilik bulunmamaigstir (p > .05).

Tablo 7

Katihmeilarin Calisma Durumlarima Gére Olcek Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Calisanlar Calismayanlar

(N=227) (N=74) t p

Ort£SS Ort+SS
Aciklik 2.00+£0.79 2.28 £1.00 -2.49 .013*
Amaglar 2.61 £0.97 2.74£1.14 -0.95 342
Diirtii 1.88 £0.82 1.94 £0.94 -0.49 .623
Stratejiler 1.97+0.89 2.19+£1.06 -1.72 .086
Kabul etmeme 1.88+0.90 207+1.12 -1.51 133
Duygu Diizenleme Toplam 2.06 £0.75 2.23+£0.92 -1.63 103
Sosyal Kaygi 1.85+0.51 1.97 £0.57 -1.63 105
Sosyal Kacinma 1.67 £0.52 1.73 £0.56 -0.85 .396
Problemli ChatGPT kullanim 1.46 £0.42 1.57+0.48 -1.88 .061
UCLA yalmizhik 1.78 £ 0.50 1.82 £0.50 -0.59 557
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Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore degiskenler arasindaki farkliliklari incelemek
amaciyla bagimsiz Orneklemler t-testi yapilmustir. Bulgulara gore, yalnizca agiklik
degiskeninde calisma durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmustur (t(299) = -2.49, p <
.05). Buna gore calismayan bireylerin aciklik diizeyleri, ¢alisan bireylere kiyasla daha
yiiksektir.

Diger degiskenler (amaglar, diirtii, stratejiler, kabul etmeme, duygu diizenleme toplam puani,
kayg1, kacinma, problemli ChatGPT kullanimi1 ve yalnizlik) agisindan ¢alisma durumuna

gore anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p > .05).

Tablo 8
Katihmcilarin Kiminle Yasadiklarina Gore Olgek Ortalamalarimin Karsilastiriimasi
Partner/es ile Aile ile Yalniz arkli\(liasl

(N=90) (N=159) (N=44) (N=8) ';9(%' D Fark

Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort+SS
Aciklik 1.83+0.74 2.13+£0.87 2.23+£0.92 2.50+0.80 4.00 .008** ! <f' 3
Amaglar 2.56 £0.97 258 +1.02 297+£1.10 2.96+0.77 221 .087 —
Diirtii 1.89 £0.78 1.83+£0.82 211+1.06 2.04+0.82 1.27 .286 —
Stratejiler 1.90 +0.87 2.00+£0.92 2.33+1.01 2.45+1.20 2.73 .044* 3>1
Kabul etmeme 1.79 £ 0.93 1.88+0.92 235+1.10 2.08+0.73 3.71 012  3>1,2

Duygu Diizenleme 1994075 2074077 240+093 2414071 315  025% 3>1,2

Toplam

Sosyal Kaygi 1864048 1884056 1924053 190048 0.3 944 _
Sosyal Kacinma 1.61 £0.52 1.70+0.56  1.77+0.50 1.60 £ 0.35 11 .390 —
Problemli ChatGPT | 1o\ 44 1524045 1354036 1464047 174 158 _
Kkullanimm

UCLA yalmizhk 1724045 1834051 1754054 182060 16 367 _

Katilimeilarin kiminle yasadiklarina gore degiskenler arasindaki farkliliklari incelemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bulgular, agiklik, stratejiler, kabul
etmeme ve duygu diizenleme toplam puani degiskenlerinde anlamli farkliliklar oldugunu

gostermektedir.

Aciklik degiskeninde anlaml bir fark bulunmustur (F(3, 297) = 4.00, p < .01). Ortalama
degerlere bakildiginda, yalniz yasayan bireylerin ve ev arkadasi ile yasayanlarin, partner/es

ile yasayanlara kiyasla daha yliksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.

Stratejiler degiskeninde de anlamli farklilik bulunmustur (F(3, 297) = 2.73, p < .05).
Ozellikle yalmz yasayan bireylerin daha yiiksek strateji puanlarina sahip oldugu dikkat
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cekmektedir. Benzer sekilde, kabul etmeme degiskeninde (F(3, 297) = 3.71, p < .05) ve
duygu diizenleme toplam puaninda (F(3,297) = 3.15, p <.05) diizeyinde anlaml1 farkliliklar
bulunmustur; bu farkliliklarin 6zellikle yalniz yasayan bireylerde daha yliksek oldugu

gorilmektedir.

Buna karsin, amagclar, diirtii, kaygi, kacinma, problemli ChatGPT kullanimi ve yalnizlik

degiskenleri agisindan kiminle yagandigina gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p >
.05).

Tablo 9
Katihmcilarin Internet Kullamim Siirelerine Gore Olgek Ortalamalarimin
Karsilastirilmasi
0-2 saat’ 2-3saat’? 3-4saat® 4-5saat’ 5 Sa"’!}f
(n=20) (n=51)  (n=90)  (n=66) (‘:]Z:";L‘D E b Fark

Ort£SS OrtxSS Ort£SS Ort+SS Ort+SS

Aciklik 1.87+0.81 1.81+085 1.95+0.70 225+0.88 226+093  3.68 .006 4,5>1
Amaglar 233+£124 214+£0.89 2.70+0.97 2.79+0.96 2.86+1.01 5.23 000 3,4,5>2
Diirtii 1.63+0.90 143+044 1.96+0.79 2.07+097 206+088 6.15 000 3,4,5>2
Stratejiler 1.69+0.94 159+£0.65 2.09+094 2.19+£1.05 220+0.88  4.88 001  3,4,5>2
Kabul etmeme 1.75£099 149+0.54 2.07+1.00 198+1.04 205+099  3.78 .005 3,5>2

Duygu Diizenleme 1834089 167+054 2164077 225+088 228+076 625 000 3,4,5>2

Toplam

Sosyal Kayg 1814049 173+047 192+056 189+056 194048 153  .193 -
Sosyal Kacinma 1.68+0.53 1.55+043 1.72+£0.59 1.67+0.54 1.73+0.51 1.16 .330 -
Problemli ChatGPT | 53 (47 1454038 1524045 1504046 149+043 093 447 -
Kullaninm

UCLA Yalmzhk 180056 1594045 181+049 178045 191+054 327  .012 552

Tablo 12’de sunulan tek yonlii varyans analizi sonuglaria gore, giinlilk kullanim siiresi
gruplar1 arasinda agiklik (F(4,296)=3.68, p<.01), amaglar (F(4,296)=5.23, p<.001), diirtii
(F(4,296)=6.15, p<.001), stratejiler (F(4,296)=4.88, p<.01), kabul etmeme (F(4,296)=3.78,
p<.01) ve duygu diizenleme giigliigi toplam puan1 (F(4,296)=6.25, p<.001) agisindan

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.

Betimsel istatistikler incelendiginde, bu degiskenlerde ortalama puanlarin kullanim siiresi
arttikca yiikseldigi ve ozellikle 3—4 saat, 4-5 saat ve 5 saat tizeri gruplarin, 2—3 saat grubuna

kiyasla daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmektedir.
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Buna karsilik, kaygi, kaginma ve problemli ChatGPT kullanimi agisindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05). Bu bulgu, kullanim siiresinin her psikolojik

degisken tizerinde esit diizeyde etkili olmadigin1 géstermektedir.

Ote yandan, UCLA yalmzlik puanlar1 agisindan da gruplar arasinda anlamli bir fark
bulunmustur (F(4,296)=3.27, p<.05). Ortalama degerler incelendiginde, 6zellikle 5 saat ve
tizeri kullanim grubunun, daha diisiik kullanim siiresine sahip gruplara kiyasla daha yiiksek

yalnizlik diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 10
Katiimcilarin ChatGPT'yi Kullanma Siirelerine Gére Olcek Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi
1 aydan 1-3 ay 4-6 ay 7-12 ay 1 yildan
az - _ _ fazla
(n=41) (n=36) (n=75) (n=66) (n=83) = D

Ort£SS OrtxSS Ort£SS OrtxSS Ort+SS

Aciklik 1954077 193071  204+091 2134093  215+083  0.72 577
Amaglar 228+1.01 247102  269+1.04 274096  2.77+101 2.14 076
Diirtii 1914095  1.82+071  183+089  1.86+079 200+087 054 705
Stratejiler 195£1.07  2.10+0.92  1.99+090  1.98+0.86  2.11£0.97 0.38 .826
Kabul etmeme 1.96 + 1.05 1.99 +1.03 1.87 +0.94 1.95+0.90 1.92+0.98 0.14 .969
Duygu Diizenleme 200+092 208081  208+080 2.11+075 2.18+076 040 810
Toplam

Sosyal Kaygi 186+046 181050 187+052  191+055 191+057 029 884
Sosyal Kacinma 1734057  165+053  1.69+048  1.66+0.56 1.68+055  0.18 951
Problemli ChatGPT 147050 137043  149+041  149+043 153045 087 485
Kullanim

UCLA Yalmzhk 1924055 1714046 1744045 174049 185053 154 191

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, katilimcilarin ChatGPT kullanim
stiresi (ay cinsinden) ile incelenen psikolojik degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamistir. Analiz bulgulari, agiklik (F(4,296)=0.72, p=.577), amaglar
(F(4,296)=2.14, p=.076), dirtii (F(4,296)=0.54, p=.705), stratejiler (F(4,296)=0.38,
p=.826), kabul etmeme (F(4,296)=0.14, p=.969) ve duygu diizenleme giigliigii toplam puan1
(F(4,296)=0.40, p=.810) agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Benzer sekilde, sosyal kaygi (F(4,296)=0.29, p=.884), sosyal ka¢inma (F(4,296)=0.18,
p=.951), problemli ChatGPT kullanimi1 (F(4,296)=0.87, p=.485) ve yalnizlik (UCLA)
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(F(4,296)=1.54, p=.191) puanlar1 agisindan da kullanim siiresine bagli anlamli bir

farklilagsma saptanmamustir.

Tablo 11
Katihmcilarin ChatGPT'yi Giinliik Kullanma Siirelerine Gore Olcek rtalamalariin
Karsilastirilmasi
1-3 saat
0-60 dk 30-60 dk ve iizeri
n=250)! n=37)2
( ) ( ) (n:14)3 F p Fark
Ort £SS Ort £SS Ort £SS

Aciklik 2.10 +£0.87 1.85+0.73  2.07+0.87 1.33 265 -
Amaglar 2.66 £ 1.02 2524095 2.62+1.16 0.30 743 -
Diirtii 1.91 +0.86 1.79+0.76  1.98+0.96 0.35 705 -
Stratejiler 2.06 £ 0.96 1.74+0.75  2.13+0.73 2.11 123 -
Kabul etmeme 1.96 £0.98 1.66 = 0.84 2.00 £ 0.93 1.65 .193 -
Duygu Diizenleme 213081  189+0.65 2.16=0.76 1.48 229 -
Toplam
Sosyal Kaygi 1884053 1754044  2.17+0.66 3.24 041 1525;‘8?
Sosyal Kaginma 1.69 £0.55 1.56 £0.39 1.82 +£0.56 1.50 224 —
Problemli ChatGPT 1474044 148038  1.77+0.43 Mar.15 044  L3saat>
Kullanim digerleri*

1-3 saat >
UCLA Yalmzlik 1.79 + 0.50 1.65+0.47  2.08+0.46 Mar.95 .020 30.60*

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, glinlik ChatGPT kullanim siiresi

gruplar1 arasinda bazi psikolojik degiskenler agisindan anlamli farkliliklar bulunmustur.

Oncelikle, sosyal kaygi acisindan gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmugtir
(F(2,298)=3.24, p<.05). Post-hoc analizler, 1-3 saat kullanim grubunun, 30-60 dakika
kullanim grubuna kiyasla daha ytiksek kaygi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Benzer sekilde, problemli ChatGPT kullanimi (F(2,298)=3.15, p<.05) ve yalnizlik (UCLA)
puanlart (F(2,298)=3.95, p<.05) a¢isindan da anlamli farkliliklar bulunmustur. Post-hoc
sonuglara gore, 1-3 saat kullanim grubunun, diger gruplara kiyasla daha yiiksek PCK ve

yalnizlik diizeylerine sahip oldugu belirlenmistir.

Diger degiskenler olan agiklik, amaglar, diirtii, kabul etmeme, duygu diizenleme toplam

puani Ve kaginma agisindan gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05).
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3.2. Olgeklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Tablo 12
Olceklere iliskin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

<. Cronbach’s
Degiskenler Madde Sayisi (n) Alpha
Problemli ChatGPT Kullanin 9 .875
Sosyal Kaygi 24 .930
Sosyal Ka¢inma 24 943
UCLA Yalmizhk 20 .878
Duygu Diizenleme Giigliigii 16 944

Cronbach alfa katsayisinin .70 ve iizeri olmas1 dlcegin kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip
oldugunu gostermektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlilik giivenirlikleri Cronbach alfa katsayisi ile
incelenmistir. Analiz sonuglarina gore Problemli ChatGPT Kullanimi Olgegi’nin Cronbach
alfa katsayis1 .875, Sosyal Kaygi Olgegi’nin .930, Sosyal Kaginma Olgegi’nin .943, UCLA
Yalmzlik Olgegi'nin .878 ve Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi’nin .944 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgular dogrultusunda tiim 6lg¢eklerin  Cronbach alfa
katsayilarinin .70’in tlizerinde oldugu goriilmiis ve 6lceklerin yiiksek diizeyde i¢ tutarliliga
sahip oldugu degerlendirilmistir. Ozellikle Sosyal Kaginma Olgegi ile Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi’nin alfa degerlerinin .90’1n iizerinde olmas1, bu 6lgeklerin ¢ok yiiksek

giivenirlik diizeyi gosterdigine isaret etmektedir.

3.3. Degiskenler Arasindaki fliskiye Yonelik Bulgular

Tablo 13
Problemli ChatGPT Kullanimi ile Duygu Diizenleme Giicliigii, Sosyal Kaygi ve
Yalmizhik Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Duygu Diizenleme Olcegi Alt Boyutlar:

1. Agiklik —

2. Amaglar A9%* —

3. Diirtii A8**  62**

4. Stratejiler B58** 73 73F*F

5. Kabul etmeme A6**  B1**  70**  79**

6. Duygu Diizenleme Toplam .66**  .84**  84**  Q95**  GT** —

7. Sosyal Kaygi 36**  31** 37FF 35F* 42xx 4%

8. Sosyal Kacinma 38**  35**  35F*F  38F*  41** 44%*F 75

9. Problemli ChatGPT kullanim .01 .02 .05 .07 .09 .06 .09 15* —

10. UCLA yalmizlik 33F* 267 34*%*  38**  36**  40** 32 38** .08 —
**p<0.01,*p<0.05
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Korelasyon analizi sonuglari incelendiginde, problemli ChatGPT kullanimi ile sosyal kaygi
arasinda pozitif yonlii ancak diisiik diizeyde ve istatistiksel olarak anlamli olmayan bir iliski
oldugu goriilmektedir (r = .09, p > .05). Benzer sekilde problemli ChatGPT kullanima ile
sosyal kaginma arasinda da pozitif yonlii diistik diizeyde bir iligki bulunmus olup bu iliskinin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (r = .15, p <.05).

Duygu diizenleme giicliigii alt boyutlari ile problemli ChatGPT kullanimi arasindaki iligkiler
degerlendirildiginde; aciklik (r = .01, p > .05), amaglar (r = .02, p > .05), diirtii (r = .05, p >
.05), stratejiler (r=.07, p >.05) ve kabul etmeme (r =.09, p > .05) alt boyutlari ile problemli
ChatGPT kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamaistir. Ayrica
duygu diizenleme giicliigii toplam puani ile problemli ChatGPT kullanimi arasinda da
anlamli bir iligki saptanmamistir (r = .06, p > .05). Elde edilen sonuclar, duygu diizenleme
giicliigiiniin bu drneklemde problemli ChatGPT kullanimi ile dogrudan iliskili olmadigini

gostermektedir.

UCLA yalnizlik diizeyi ile problemli ChatGPT kullanimi arasindaki iliski incelendiginde ise
degiskenler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii ancak istatistiksel olarak anlamli olmayan

bir iliski oldugu goriilmiistiir (r = .08, p > .05).

Tablo 14
Problemli ChatGPT Kullamiminin Duygu Diizenleme Giicliigii, Sosyal Kaygi ve
Yalmizlik Degiskenleri Tarafindan Yordanmasinin incelenmesi: Coklu Regresyon

Analizi Sonuclari

Degiskenler B SH B t p

Sabit 1.27 114 — 11.01 .001
Duygu Diizenleme -.005 .037 -.01 -0.14 .889
Sosyal Kaygi -.035 073 -.04 -0.49 .627
Sosyal Kaginma 145 .073 18 1.97 .05*
Yalnizlik .028 .057 .03 0.49 627

R=0.16, R?=0.03, AR2=0.01, F(1-99)=1,86, p>0.01

Bagimh Degisken: Problemli ChatGPT Kullanim1

Problemli ChatGPT kullannomin1 yordamak amaciyla gergeklestirilen coklu dogrusal
regresyon analizi sonucunda kurulan modelin genel olarak anlamli olmadigir bulunmustur
(F(4, 296) = 1.86, p = .117). Modelin agiklayicilik diizeyi diisiik olup bagimsiz degiskenler
problemli ChatGPT kullanimindaki varyansin yaklasik %3 iinii aciklamaktadir (R? =.03).
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Bagimsiz degiskenler incelendiginde, yalnizca kaginma degiskeninin problemli ChatGPT
kullanimin sinirda anlamli ve pozitif yonde yordadig: goriilmektedir (B =.18,t=1.97,p =
.050). Bu bulgu, kacinma egilimi arttikga problemli ChatGPT kullaniminin da artma

egiliminde oldugunu gostermektedir.

Buna karsin, duygu diizenleme toplam puani (f = -.01, p = .889), kaygi (B = -.04, p = .627)
ve UCLA vyalnizlik (B = .03, p = .627) degiskenlerinin problemli ChatGPT kullanimini

anlaml diizeyde yordamadigi belirlenmistir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu arastirmada, 18-65 yas araligindaki yetiskin bireylerde problemli ChatGPT kullanimu ile
sosyal kaygi, yalnizlik ve duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskilerin incelenmesi
amaglanmistir. Bunun yani sira problemli ChatGPT kullaniminin bazi1 sosyodemografik
degiskenler ve ChatGPT kullanim 0&zellikleri agisindan farklilagip farklilasmadigi
degerlendirilmistir. Arastirmanin temel ¢ikis noktasi, ChatGPT gibi yapay zeka temelli
sohbet uygulamalarinin giiniimiizde yalnizca bilgi edinme ya da akademik destek amaciyla
degil; tretkenlik, sosyal etkilesim, destek arayisi, duygusal rahatlama ve giinlik yagami
kolaylagtirma gibi farkli amaclarla da kullanilabilmesidir. Nitekim Rahman ve Watanobe
(2023), ChatGPT’nin egitim ve arastirma siireclerinde cesitli firsatlar sundugunu; Skjuve vd.
(2024) ise ChatGPT kullanim motivasyonlarinin iiretkenlik, 6grenme, yaratici ¢alisma,
eglence, sosyal etkilesim ve destek gibi farkli kategorilerde ele alinabilecegini

belirtmektedir.

Aragtirma sonucunda problemli ChatGPT kullanimi ile sosyal kacinma arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iliski bulundugu belirlenmistir. Ayrica giinliik
ChatGPT kullanim siiresi arttikga problemli ChatGPT kullanim diizeyinin de arttig1
goriilmiistiir. Buna karsin problemli ChatGPT kullanimi ile sosyal kaygi toplam puani,
yalnizlik ve duygu diizenleme giicliigii arasinda anlamli iliski saptanmamustir. Regresyon
analizi sonucunda ise psikolojik degiskenlerin problemli ChatGPT kullanimini smirl
diizeyde acikladig1 goriilmiistiir. Bu bulgular, problemli ChatGPT kullaniminin sosyal kaygi,
yalnizlik ve duygu diizenleme giicliigii gibi genel psikolojik degiskenlerle dogrudan ve giiclii
bigimde agiklanamayabilecegini; buna karsilik sosyal kaginma ve kullanim yogunlugu gibi
daha ozgiil degiskenlerin problemli kullanim agisindan daha belirleyici olabilecegini

distindiirmektedir.

Arastirmada elde edilen en dikkat ¢ekici bulgulardan biri, problemli ChatGPT kullanima ile
sosyal kaginma arasindaki anlamli iligkidir. Sosyal kaginma, bireyin sosyal ortamlardan uzak
durma, kisileraras1 etkilesimleri sinirlama ya da sosyal durumlara girmekten kaginma
egilimiyle iligkilidir. Sosyal kag¢inma diizeyi yiiksek bireyler, yiiz yiize iletisimde
degerlendirilme kaygisi, olumsuz yargilanma korkusu, reddedilme endisesi ya da
performans baskist yasayabilmektedir. Bu nedenle bu bireylerin daha kontrolli,
ongoriilebilir ve yargilayict olmayan iletisim alanlarina yonelmesi beklenebilir.

ChatGPT’nin kullaniciya istedigi zaman etkilesimi baglatma, sonlandirma, yanit alma ve

46



iletisim siirecini kontrol etme imk&ni sunmasi, sosyal kaginma egilimi olan bireyler

acisindan giivenli bir dijital alan olarak algilanmasina neden olabilir.

Bu bulgu, ChatGPT kullanim motivasyonlarin1 inceleyen c¢alismalarla birlikte
degerlendirildiginde daha anlamli hale gelmektedir. Skjuve vd. (2024), bireylerin
ChatGPT’yi yalnizca bilgi edinme ya da iiretkenlik amaciyla degil, ayn1 zamanda sosyal
etkilesim ve destek arayisi amaciyla da kullandiklarini belirtmektedir. Bu durum, sosyal
kacinma egilimi yliksek bireylerin ChatGPT gibi yapay zeka temelli sohbet sistemlerine
yonelme olasiligimi agiklayabilir. Ciinkii ChatGPT, gergek kisileraras1 etkilesimlerde
bulunan karsilikli degerlendirme, reddedilme, elestirilme ya da mahcup olma risklerini
icermeyen bir iletisim ortam1 sunmaktadir. Bu nedenle mevcut arastirmada sosyal kaginma
ile problemli ChatGPT kullanimi arasinda bulunan anlaml iligki, bireylerin yiiz yiize sosyal

etkilesimler yerine daha kontrollii dijital etkilesim alanlarina yonelmesiyle iliskili olabilir.

Yankouskaya vd. (2025), ChatGPT’nin kisisellestirilmis yanitlar sunabilmesi, duygusal
dogrulama saglayabilmesi ve stirekli erisilebilir olmasi nedeniyle bazi kullanicilar agisindan
destekleyici bir aragtan bagimliliga ya da asir1 giivenmeye dogru bir gecis riski
olusturabilecegini belirtmektedir. Bu a¢iklama mevcut arastirmanin sosyal kaginma
bulgusuyla iligkilendirilebilir. Sosyal kaginma egilimi olan bireyler i¢in ChatGPT,
baslangigta destekleyici, rahatlatict ya da islevsel bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak bu
kullamim gercek sosyal iliskilerin yerini almaya basladiginda ya da bireyin sosyal
ortamlardan kaginma davranisimi pekistirdiginde problemli bir Oriintiiye doniisebilir. Bu
nedenle sosyal kacinma ile problemli ChatGPT kullanim1 arasindaki iliski, ChatGPT nin
yalnizca teknolojik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda bazi kullanicilar i¢in sosyal etkilesim

ithtiyacini karsilayan alternatif bir alan olarak iglev gorebilecegini diistindiirmektedir.

Bununla birlikte, sosyal kaginma ile problemli ChatGPT kullanimi arasindaki iligkinin diisiik
diizeyde olmasi da dikkate alinmalidir. Bu sonug, sosyal kaginmanin problemli ChatGPT
kullanimini tek basina acgiklayan giiclii bir degisken olmadigin1 gostermektedir. Baska bir
ifadeyle sosyal kacinma arttikga problemli ChatGPT kullaniminda artis goriilebilmekte;
ancak bu artis sinirh diizeyde kalmaktadir. Bu durum, problemli ChatGPT kullaniminin
yalnizca sosyal kac¢inma {izerinden degil, kullanim amaci, kullanim siiresi, akademik ya da
mesleki ihtiyaglar, teknolojiye yonelik tutum, 6z kontrol diizeyi ve dijital aliskanliklar gibi

farkli degiskenlerle birlikte ele alinmasi gerektigini gostermektedir.
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Arastirmada sosyal kaygi toplam puani ile problemli ChatGPT kullanimi arasinda anlamli
iliski bulunmamasi dikkat ¢ekici bir diger bulgudur. Sosyal kaygi, bireyin sosyal ortamlarda
degerlendirilme, elestirilme ya da kii¢iik diisme korkusu yasamasiyla iliskili genis kapsamli
bir yapidir. Ancak sosyal kayginin bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlar1 bulunmaktadir.
Mevcut arastirmada sosyal kaygi toplam puani anlamli iligski gostermemis olsa da sosyal
kaginma alt boyutunun anlamli bulunmasi, problemli ChatGPT kullanimi agisindan sosyal
kaygmin genel diizeyinden ¢ok davranigsal kaginma boyutunun daha belirleyici

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Bu bulgu, sosyal kaygi yasayan her bireyin ChatGPT kullanimima problemli diizeyde
yonelecegi anlamina gelmedigini gdstermektedir. Bazi bireyler sosyal ortamlarda kaygi
yasasa da sosyal iliskilerini siirdiirebilir, islevselligini koruyabilir ya da kaygi yasadigi
durumlara ragmen sosyal ortamlara katilim gosterebilir. Buna karsilik sosyal kaginma
egilimi daha belirgin olan bireyler, sosyal etkilesimlerden uzak durarak daha kontrollii dijital
alanlari tercih edebilir. Bu nedenle mevcut aragtirmada sosyal kaygi toplam puaninin anlamli
ctkmamast, ancak sosyal kacinmanin anlamli bulunmasi, problemli ChatGPT kullaniminda
“kaygi hissetmekten” ¢ok “sosyal etkilesimden kag¢inma davraniginin” daha 6nemli

olabilecegine isaret etmektedir.

Ciudad-Fernandez vd. (2025), ChatGPT kullanimmin dogrudan “bagimlilik” olarak
degerlendirilmesi konusunda dikkatli olunmas1 gerektigini ve bdyle bir simiflandirma igin
kontrol kaybi, psikolojik sikinti, olumsuz sonuclar ve islevsellikte bozulma gibi giiclii
kanitlarin gerekli oldugunu belirtmektedir. Bu yaklagim mevcut arastirmanin bulgularin
yorumlamak acisindan 6énemlidir. Ciinkii arastirmada sosyal kaygi toplam puani, yalnizlik
ve duygu diizenleme giicliigii ile problemli ChatGPT kullanim1 arasinda anlamli iligkiler
bulunmamistir. Bu durum, ChatGPT kullaniminin mevcut 6rneklemde yaygin bir psikolojik
problem ya da bagimlilik oriintiisii olarak degerlendirilmemesi gerektigini; daha ¢ok belirli
kullanim ozellikleri ve sosyal kacinma gibi 6zgiil degiskenlerle iliskili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Arastirmada yalmzlik ile problemli ChatGPT kullanimi arasinda anlaml iliski
bulunmamistir. Bu bulgu, ilk bakista ChatGPT’nin sosyal etkilesim ve destek arayisi
amaciyla kullanilabilecegini belirten ¢caligmalarla ¢eliskili gibi goriinse de aslinda ChatGPT
kullaniminin ¢ok ¢esitli motivasyonlara dayanabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir.
Skjuve vd. (2024), ChatGPT kullanim motivasyonlarinin yalnizca sosyal etkilesim ve

destekle smurli olmadigini; iiretkenlik, 6grenme, yaratici ¢alisma, yenilik ve eglence gibi
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farkli kullanim nedenlerinin de bulundugunu belirtmektedir. Bu nedenle mevcut arastirmada
yalnizligin problemli ChatGPT kullanimiyla anlamli iligki gostermemesi, katilimcilarin
ChatGPT’yi daha ¢ok bilgi edinme, akademik destek alma, metin olusturma, problem ¢ézme
ya da dretkenligi artirma gibi islevsel amacglarla kullanmis olabileceklerini

distindiirmektedir.

Yalnizlik ile problemli ChatGPT kullanimi arasinda anlamli iliski bulunmamasi,
ChatGPT’nin diger dijital platformlardan farkli bir kullanim profiline sahip olabilecegine de
isaret etmektedir. Sosyal medya ya da ¢evrim i¢i oyunlarda sosyal onay, aidiyet, eglence ya
da grup etkilesimi gibi motivasyonlar daha belirgin olabilirken, ChatGPT kullanimi ¢ogu
zaman aragsal ve islevsel amaglarla ger¢eklesebilmektedir. Rahman ve Watanobe (2023),
ChatGPT’nin egitim ve aragtirma baglaminda kisisellestirilmis geri bildirim, bilgiye erisim,
etkilesimli 6grenme ve problem ¢6zme gibi firsatlar sundugunu belirtmektedir. Bu baglamda
mevcut érneklemde ChatGPT kullaniminin yalnizlikla bas etme ya da sosyal iligki kurma
amacindan ¢ok, bilgiye ulasma ve giinliik isleri kolaylagtirma amaciyla ger¢eklesmis olmasi

mumkuindiir.

Yalnizlik bulgusunun anlamli ¢ikmamasinin bir diger olas1 aciklamasi, yalnizlik ile
problemli ChatGPT kullanimi arasindaki iliskinin dogrudan degil, dolayli bir yapiya sahip
olmasidir. Yalnzlik, sosyal destek algisi, sosyal kaginma, depresif belirtiler, 6z kontrol,
kullanim motivasyonu ya da dijital teknolojiye yonelik tutum gibi degiskenler araciligiyla
problemli kullanimla iliskili olabilir. Bu nedenle yalnizlik tek bagina anlamli bir degisken
olarak goriinmeyebilir. Mevcut arastirmanin bulgusu, yalmizligin problemli ChatGPT
kullanim1 agisindan tamamen Onemsiz oldugunu degil; bu iliskinin daha karmasik,

baglamsal ve dolayli bigimde ele alinmasi gerektigini diisiindiirmektedir.

Arastirmada duygu diizenleme gii¢liigii ile problemli ChatGPT kullanimi arasinda anlamli
iliski bulunmamistir. Duygu diizenleme gii¢liigii, bireyin duygularini fark etme, anlama,
kabul etme ve uygun bigimde yonetme siireclerinde yasadigi zorluklari ifade etmektedir.
Dijital araglarin bazi bireyler tarafindan olumsuz duygulardan kaginmak, rahatlamak, dikkat
dagitmak ya da duygusal destek almak amaciyla kullanilabilecegi bilinmektedir. Bu nedenle
baslangigta duygu diizenleme giigliigliniin problemli ChatGPT kullanimiyla iligkili
olabilecegi diisiinlilmiistiir. Ancak mevcut arastirmada bu iliskinin anlamli bulunmamasi,
ChatGPT kullanimimin orneklemde agirlikli olarak duygusal bas etme amaciyla

gerceklesmemis olabilecegini diislindiirmektedir.
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Liu ve Zhang (2024), ChatGPT gibi biiyiik dil modellerinin kullanicilar i¢in konusma
partneri, bilgi saglayici ve destek araci olarak islev gorebilecegini; ancak bu sistemlere asir1
giivenmenin bazi riskler dogurabilecegini belirtmektedir. Bu agiklama, ChatGPT nin bazi
bireyler i¢in duygusal destek ya da rahatlama amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir.
Ancak mevcut arastirmada duygu diizenleme giicliigliniin anlamli iliski gostermemesi,
katilimcilarin ChatGPT’yi yogun bi¢cimde duygusal diizenleme araci olarak kullanmadigin
diisiindiirebilir. Baska bir ifadeyle, ChatGPT bazi kullanicilar i¢in duygusal destek
saglayabilse de mevcut orneklemde problemli kullanimin temelinde duygu diizenleme

giicliigiinden ¢ok kullanim yogunlugu ve sosyal kaginma egilimi yer aliyor olabilir.

Bu bulgu ayn1 zamanda problemli ChatGPT kullaniminin klasik dijital bagimlilik tiirlerinden
farkli mekanizmalarla aciklanabilecegini diisiindiirmektedir. internet bagimliligi, sosyal
medya bagimlilig1 ya da oyun bagimliligi gibi alanlarda duygu diizenleme gii¢liigii, yalnizlik
ve sosyal kaygi gibi degiskenler daha belirgin bigimde One ¢ikabilmektedir. Ancak
ChatGPT’nin bilgi {iretme, metin olusturma, akademik destek saglama, problem ¢dzme ve
tiretkenligi artirma gibi islevleri, kullanim motivasyonlarin1 daha farkli hale getirmektedir.
Bu nedenle duygu diizenleme gii¢liigiiniin anlamli ¢ikmamasi, ChatGPT kullaniminin
mevcut 6rneklemde duygusal kaginma ya da duygusal rahatlama arayigindan ¢ok islevsel ve

aragsal amaglara dayanmis olabilecegini gostermektedir.

Arastirmanin bir diger 6nemli bulgusu, giinliik ChatGPT kullanim siiresi arttik¢a problemli
ChatGPT kullanim diizeyinin de anlamli bi¢gimde artmasidir. Bu bulgu, kullanim
yogunlugunun problemli kullanim agisindan Onemli bir gosterge olabilecegini
diisiindiirmektedir. Maral vd. (2025), problemli ChatGPT kullanimmin yapay zeka
bagimlilig, internet bagimliligi ve internet oyun oynama bozuklugu gibi farkli dijital
bagimlilik tiirleriyle pozitif yonde iligkili oldugunu; ayrica psikolojik sikinti ve 6z kontrol
gibi degiskenlerin problemli kullanim acisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu
cercevede giinliik kullanim siiresinin artmasi, bireyin ChatGPT kullanimini kontrol etmekte
zorlanmasi, kullanimin aligkanlik haline gelmesi ya da giinliik islevsellik tizerinde etkiler

olusturmas1 bakimindan risk gostergesi olabilir.

Bununla birlikte giinlik kullanim siiresi bulgusu yorumlanirken dikkatli olunmalidir.
ChatGPT’y1 uzun siire kullanan her bireyin problemli kullanim Griintiisiine sahip oldugu
soylenemez. Ozellikle 6grenciler, akademisyenler, yazarlar, icerik iireticileri, yazilim
gelistiriciler ya da mesleki olarak metin iiretimi yapan bireyler ChatGPT’yi uzun siire

islevsel amagclarla kullanabilir. Bu nedenle kullanim siiresi tek bagina problemli kullanim
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oOl¢iitli olarak degerlendirilmemelidir. Kullanimin problemli olup olmadigini belirlemek i¢in
kullanim iizerindeki kontrol diizeyi, kullanim nedeniyle sorumluluklarin aksayip
aksamadigi, gergek sosyal iliskilerin etkilenip etkilenmedigi ve bireyin psikolojik
islevselliginde bozulma olup olmadig1 birlikte degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, Ciudad-
Ferndndez vd. (2025)’in ChatGPT kullanimin1 dogrudan bagimlilik olarak etiketleme

konusunda yaptig1 uyarilarla da uyumludur.

Aragtirmada psikolojik degiskenlerin problemli ChatGPT kullanimimi smirli diizeyde
acikladig1 goriilmiistiir. Bu bulgu, problemli ChatGPT kullaniminin yalnizca sosyal kaygi,
yalmzlik ve duygu diizenleme giicliigii gibi degiskenlerle aciklanamayacak kadar ¢ok
boyutlu bir yap1 oldugunu gdstermektedir. Bireylerin ChatGPT kullanim amaglari, akademik
ithtiyaclari, mesleki gereksinimleri, bilgiye hizli erisim istegi, teknolojiye yonelik ilgileri,
yapay zekaya giiven diizeyleri, 6z kontrol becerileri ve dijital aliskanliklar1 problemli
kullanim tizerinde etkili olabilir. Zhang vd. (2024), yapay zeka kullanimina iliskin bagimlilik
egilimlerinin akademik 06z yeterlik, akademik stres ve performans beklentileri gibi
degiskenlerle iliskili olabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle problemli ChatGPT
kullaniminin yalnizca klinik psikoloji degiskenleriyle degil, ayn1 zamanda akademik, biligsel

ve teknolojik degiskenlerle birlikte incelenmesi 6nemli goriinmektedir.

Arastirmanin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde, problemli ChatGPT kullaniminin
klasik dijital bagimlilik tiirleriyle tamamen aym1 bicimde aciklanamayabilecegi
goriilmektedir. Maral vd. (2025), problemli ChatGPT kullaniminin dijital bagimlilik
gostergeleriyle iliskili olabilecegini belirtirken; Ciudad-Fernandez vd. (2025), bu kullanimin
dogrudan bagimlilik olarak etiketlenmesi konusunda dikkatli olunmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Mevcut arastirmanin bulgular1 bu iki yaklasim arasinda dengeli bir
degerlendirme yapilmasi gerektigini gostermektedir. Bir yandan giinliik kullanim siiresi ve
sosyal kacinma ile iligkili bulgular, ChatGPT kullaniminda problemli oriintiilerin ortaya
cikabilecegini diisiindiirmektedir. Diger yandan yalnizlik, sosyal kaygi toplam puani ve
duygu diizenleme gii¢liigii ile anlamli iligski bulunmamasi, ChatGPT kullaniminin dogrudan
klinik diizeyde bir problem ya da bagimlilik 6riintiisii olarak degerlendirilmemesi gerektigini

gostermektedir.

Bu baglamda mevcut arastirma, problemli ChatGPT kullanimimin  agir1
patolojiklestirilmeden, ancak olasi riskleri de géz ardi edilmeden ele alinmasi gerektigine
isaret etmektedir. ChatGPT, bir¢ok birey i¢in egitim, arastirma, yazma, 0grenme, planlama

ve Uretkenlik siireclerinde islevsel bir arag olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle yalnizca
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kullanim sikliginin fazla olmasi ya da ChatGPT’ ye sik bagvurulmasi tek basina problemli
kullanim anlamima gelmeyebilir. Problemli kullanimin degerlendirilmesinde kisinin
kullanim {izerindeki kontrolii, kullanimin giinliik sorumluluklar1 aksatip aksatmadigi, gercek
sosyal iligkilerin yerini alip almadigi ve psikolojik islevselligi olumsuz etkileyip

etkilemedigi dikkate alinmalidir.

Aragtirmanin bulgular klinik psikoloji agisindan da bazi ¢ikarimlar sunmaktadir. Ozellikle
sosyal ka¢inma egilimi olan bireylerde ChatGPT kullaniminin amac1 ve islevi daha dikkatli
degerlendirilmelidir. Sosyal etkilesimlerden kaginan bireylerin ChatGPT gibi yargilayici
olmayan, siirekli erisilebilir ve kontrol edilebilir sistemlere daha fazla yonelmesi, kisa
vadede rahatlatic1 olabilir. Ancak uzun vadede bu kullanim gercek sosyal etkilesimlerin
azalmasina, kaginma davramisinin pekismesine ya da sosyal becerilerin kullaniminin
sinirlanmasina neden olabilir. Bu nedenle klinik degerlendirme siireglerinde bireylerin dijital
ara¢ kullanim bigimlerinin, dzellikle de yapay zekad temelli sohbet sistemlerini hangi

amaglarla kullandiklarinin sorgulanmasi énemli goriinmektedir.

Bununla birlikte ChatGPT kullaniminin her durumda olumsuz bir davranis olarak
degerlendirilmemesi gerekir. Liu ve Zhang (2024), biiyiik dil modellerinin destekleyici ve
bilgilendirici islevler istlenebilecegini belirtirken; Rahman ve Watanobe (2023),
ChatGPT’nin egitim ve aragtirma alaninda 6nemli firsatlar sundugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla temel mesele ChatGPT’nin kullanilmasi degil, kullanimin bireyin sosyal,
duygusal ve islevsel alanlarinda olumsuz sonuglara yol a¢ip agmadigidir. Bu nedenle saglikli
ve bilin¢li yapay zeka kullanimi ile problemli kullanim arasindaki ayrimin netlestirilmesi

onemlidir.

Aragtirmanin bazi siirliliklart bulunmaktadir. Ilk olarak arastirmanin kolayda érnekleme
yontemiyle yiiriitilmiis olmasi, bulgularin genellenebilirligini  sinirlandirmaktadir.
Arastirmaya yalnizca goniillii olarak katilan ve ¢evrim i¢i anket formuna erisimi olan
bireyler dahil edilmistir. Bu nedenle elde edilen sonuclar tiim yetiskin niifusa genellenirken
dikkatli olunmalidir. Ikinci olarak verilerin 6z bildirim &lgekleri araciligiyla toplanmis
olmasi, katilimeilarin yanitlarinin sosyal begenirlik egiliminden ya da kendi kullanim
davraniglarint  dogru  degerlendirememe  durumundan etkilenmis  olabilecegini
diisiindiirmektedir. Uciincii olarak arastirmanin kesitsel desende yiiriitiilmesi, degiskenler
arasinda neden-sonug iligkisi kurulmasia olanak vermemektedir. Bu nedenle sosyal
kaginmanin problemli ChatGPT kullanimini artirdigi ya da problemli ChatGPT kullaniminin

sosyal kaginmay1 artirdig1 yoniinde nedensel bir yorum yapmak miimkiin degildir.
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Arastirmanin bir diger smirliligi, drneklemde cinsiyet dagilimmin dengeli olmamasidir.
Orneklemin biiyiik boliimiiniin kadm katilimcilardan olusmasi, cinsiyete gore yapilan
karsilastirmalarin yorumlanmasini sinirlandirabilir. Ayrica arastirmada ChatGPT kullanim
amaclar1 genel olarak degerlendirilmis olsa da kullanim motivasyonlarinin daha ayrintili
bicimde 6l¢iilmemis olmasi 6nemli bir sinirlilik olarak degerlendirilebilir. Ciink{i mevcut
bulgular, ChatGPT kullaniminin sosyal destek, akademik yardim, iiretkenlik, eglence,
duygusal rahatlama ya da aliskanlik gibi farkli nedenlerle gergeklesebilecegini
diistindiirmektedir. Kullannom motivasyonlarinin daha ayrintili  6l¢lilmesi, problemli
kullanimin hangi amaglar dogrultusunda daha fazla ortaya ciktigini anlamaya katki

saglayabilir.

Gelecekte yapilacak arastirmalarda problemli ChatGPT kullaniminin farkli yas gruplarinda,
farkli egitim diizeylerinde, klinik Orneklemlerde ve daha genis katilimci gruplariyla
incelenmesi onerilmektedir. Ozellikle sosyal kaginma ile problemli ChatGPT kullanimi
arasindaki iligkinin daha ayrintili bigimde ele alinmas1 6nemlidir. Mevcut aragtirmada sosyal
kaygi toplam puani anlamli bulunmazken sosyal kacinma alt boyutunun anlamli bulunmasi,
sosyal kacinmanin problemli ChatGPT kullanim1 agisindan daha o6zgiil bir degisken
olabilecegini gostermektedir. Bu nedenle ileride yapilacak calismalarda sosyal kaginma,
olumsuz degerlendirilme korkusu, dijital iletisim tercihi ve yiiz yiize iletisimden kaginma

gibi degiskenlerin birlikte degerlendirilmesi faydali olacaktir.

Ayrica ileride yapilacak c¢alismalarda ChatGPT kullanim motivasyonlarinin ayrintili
bicimde incelenmesi 6nerilmektedir. Bireylerin ChatGPT yi akademik destek, bilgi edinme,
1§ liretkenligi, sosyal etkilesim, duygusal destek, eglence, merak ya da aliskanlik nedeniyle
kullanip kullanmadiginin belirlenmesi, problemli kullanimin hangi motivasyonlarla daha
fazla iligkili oldugunu anlamaya katki saglayacaktir. Bdylece problemli ChatGPT
kullanimin1 yalnizca kullanim siiresi tizerinden degil, kullanimin psikolojik islevi ve baglami

tizerinden degerlendirmek miimkiin olacaktir.

Boylamsal arastirmalar da bu alana 6nemli katki saglayabilir. Mevcut arastirma kesitsel
desende yiiriitiildigiinden, ChatGPT kullaniminin zaman i¢inde nasil degistigi ve problemli
kullanim Oriintiisiiniin nasil gelistigi belirlenememektedir. ileride yapilacak boylamsal
caligmalar, ChatGPT kullaniminin sosyal kaginma, yalnizlik, duygu diizenleme giicliigii ve
psikolojik 1yi olus tizerindeki uzun vadeli etkilerini daha net bigimde ortaya koyabilir. Bunun

yaninda nitel arastirmalar yoluyla bireylerin ChatGPT kullanim deneyimlerinin, bu
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kullanima yiikledikleri anlamlarin ve ChatGPT’yi hangi durumlarda tercih ettiklerinin

derinlemesine incelenmesi Onerilmektedir.

Sonug olarak mevcut aragtirma, problemli ChatGPT kullaniminin yalnizlik, sosyal kaygi
toplam puani ve duygu diizenleme giicliigli ile anlamhi diizeyde iligkili olmadigini; buna
karsilik sosyal kacinma ve giinliik kullanim siiresiyle iliskili oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgular, ChatGPT kullaniminin klasik dijital bagimlilik tiirlerinden farkli motivasyonlar ve
kullanim  Oriintiileriyle agiklanabilecegini  diisiindiirmektedir. Problemli ChatGPT
kullanimin1 anlamak i¢in yalnizca genel psikolojik sikint1 degiskenlerine degil, kullanimin
amaci, siiresi, baglami1 ve bireyin sosyal davranis oOriintiileriyle iliskisine odaklanmak
gerekmektedir. Bu yoniiyle arastirma, yapay zekd temelli sohbet uygulamalarinin ruh

sagligiyla iliskisini anlamaya yonelik gelismekte olan alanyazina katki sunmaktadar.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, yetiskin bireylerde problemli ChatGPT kullanimu ile sosyal kaygi, yalnizlik
ve duygu diizenleme giigliigii arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirma sonucunda
problemli ChatGPT kullaniminin sosyal kaygi toplam puani, yalnizlik ve duygu diizenleme
giicliigii ile anlaml1 diizeyde iliskili olmadig1 goriilmiistiir. Buna karsilik problemli ChatGPT
kullanimi ile sosyal kag¢inma arasinda diistik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Ayrica giinliik ChatGPT kullanim stiresi arttik¢a problemli ChatGPT kullanim

diizeyinin de arttig1 belirlenmistir.

Bu sonuglar, problemli ChatGPT kullaniminin yalnizca genel sosyal kaygi, yalnizlik ya da
duygu diizenleme giigliigii iizerinden agiklanamayacagmi gostermektedir. Ozellikle sosyal
kacinma ile elde edilen anlamli iliski, ChatGPT nin baz1 bireyler i¢cin daha kontrollii, giivenli
ve yargilanma kaygisinin daha az hissedildigi bir etkilesim alani olarak algilanabilecegini
diisiindirmektedir. Bu nedenle problemli ChatGPT kullaniminin degerlendirilmesinde
bireyin sosyal etkilesimden kaginma diizeyi, kullanim siiresi ve kullanim motivasyonlari

birlikte ele alinmalidir.

Elde edilen bulgular, ChatGPT kullaniminin tek basina problemli bir davranis olarak
degerlendirilmemesi gerektigini de gostermektedir. ChatGPT gilinlimiizde bilgi edinme,
akademik destek alma, iiretkenligi artirma, metin olusturma ve giinliik yasami kolaylastirma
gibi bircok islevsel amacla kullanilmaktadir. Bu nedenle kullanimin problemli olup
olmadigint degerlendirmek i¢in yalmzca kullanim sikligina degil; kullanim tizerindeki
kontrol diizeyine, kullanimin bireyin sorumluluklarini ve sosyal iliskilerini etkileyip
etkilemedigine, gercek kisilerarasi etkilesimlerin yerini alip almadigina ve bireyin psikolojik

islevselligi lizerindeki sonuglarina bakilmasi gerekmektedir.

Aragtirmada psikolojik degiskenlerin problemli ChatGPT kullanimim1 smirli diizeyde
acikladigr goriilmiistiir. Bu durum, problemli ChatGPT kullaniminin ¢ok boyutlu bir yap1
olabilecegine igaret etmektedir. Bireylerin ChatGPT yi hangi amaglarla kullandig1, kullanim
stiresi, teknolojiye yonelik tutumlari, akademik ya da mesleki ihtiyaglari, sosyal destek
algilari, 6z kontrol diizeyleri ve dijital aliskanliklar1 gibi farkli degiskenlerin de problemli
kullanim {izerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle problemli ChatGPT

kullaniminin gelecekte daha kapsamli modellerle incelenmesi 6nemlidir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, gelecekte yapilacak caligmalarda

problemli ChatGPT kullaniminin daha genis ve dengeli orneklemlerle incelenmesi
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onerilmektedir. Ozellikle cinsiyet dagiliminin daha dengeli oldugu, farkli yas gruplarinin
temsil edildigi ve farkli egitim diizeylerinden katilimcilarin yer aldigi arastirmalar
yapilmalidir. Ayrica klinik orneklemlerle yiiriitillecek ¢alismalar, problemli ChatGPT
kullaniminin sosyal kaygi, yalmizlik, duygu diizenleme giicliigii, depresyon, anksiyete ve

diger ruh sagligi degiskenleriyle iligkisini daha ayrintili degerlendirme olanagi saglayabilir.

Gelecek aragtirmalarda sosyal kaginma degiskenine 6zel dnem verilmesi onerilmektedir.
Mevcut arastirmada sosyal kaygi toplam puani anlamli bulunmazken sosyal kaginma alt
boyutunun anlamli bulunmasi, bu degiskenin problemli ChatGPT kullanimi agisindan daha
Ozgll bir gosterge olabilecegini diislindiirmektedir. Bu nedenle ileride yapilacak
calismalarda sosyal kacinmanin, olumsuz degerlendirilme korkusunun, sosyal etkilesim

kaygisinin ve dijital iletisim tercihinin birlikte degerlendirilmesi faydali olabilir.

Ayrica ChatGPT kullanim motivasyonlarinin ayrintili bigimde incelenmesi onerilmektedir.
Bireylerin ChatGPT’yi akademik destek, bilgi edinme, is liretkenligi, sosyal etkilesim,
duygusal destek, eglence, merak ya da aliskanlik nedeniyle kullanip kullanmadiginin
belirlenmesi, problemli kullanimin hangi motivasyonlarla daha fazla iligkili oldugunu
anlamaya katki saglayacaktir. Boylece problemli ChatGPT kullaniminmi yalnizca kullanim
stiresi iizerinden degil, kullanimin psikolojik islevi iizerinden degerlendirmek miimkiin

olacaktir.

Arastirmanin kesitsel desende yiiriitiilmiis olmas1 nedeniyle degiskenler arasinda neden-
sonug iliskisi kurulamamaktadir. Bu nedenle ileride yapilacak boylamsal ¢alismalar,
ChatGPT kullaniminin zaman igindeki degisimini ve problemli kullanim 6riintiisiiniin nasil
gelistigini daha net bigimde ortaya koyabilir. Ayrica nitel arastirmalar yoluyla bireylerin
ChatGPT kullanim deneyimlerinin, bu kullanima ytikledikleri anlamlarin ve ChatGPT’yi

hangi durumlarda tercih ettiklerinin derinlemesine incelenmesi 6nerilmektedir.

Uygulama acisindan degerlendirildiginde, egitim ve ruh saghig alanlarinda ChatGPT
kullanimina iliskin farkindalik ¢alismalarinin  yapilmast  6nemli  goriilmektedir.
Kullanicilarin - ChatGPT’yi  bilingli, kontrollii ve islevsel bi¢imde kullanmalar
desteklenmelidir. Ozellikle 6grenciler, geng yetiskinler ve yogun akademik ya da mesleki
amaglarla ChatGPT kullanan bireyler ic¢in saglikli yapay zekd kullanimi, dijital 6z
diizenleme ve kullanim smirlar1 hakkinda bilgilendirici c¢alismalar yapilabilir. Bunun
yaninda sosyal kacinma egilimi yiiksek bireylerde ChatGPT kullanimimin gercek sosyal
etkilesimlerin yerine gecip gegmedigi dikkatle degerlendirilmelidir.
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Sonug olarak bu g¢aligma, problemli ChatGPT kullaniminin 6zellikle sosyal kaginma ve
kullanim yogunlugu baglaminda ele alinmasinin 6nemli oldugunu gostermektedir. Elde
edilen bulgular, yapay zeka temelli sohbet uygulamalarinin bireylerin sosyal ve duygusal
yasantilariyla iliskisini anlamaya yonelik gelismekte olan alanyazina katki sunmaktadir.
Problemli ChatGPT kullaniminin daha iyi anlasilabilmesi icin gelecekte yapilacak
aragtirmalarda kullanim motivasyonlarinin, sosyal davranis oriintiilerinin ve dijital teknoloji

kullanim aligkanliklarinin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
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EKLER

EK-1: Bilgilendirilmis Onam Formu
Bu arastirma, Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Tezli

Yiiksek Lisans Programi kapsaminda yiiriitiilen bir tez ¢alismasidir.

Calisma, Giilsah DILSIZ tarafindan, Dog. Dr. Biilent Kadri GULTEKIN danismanlhiginda
yiiriitiilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, yetiskin bireylerde problemli ChatGPT kullanimu ile sosyal kaygi,

yalmzlik ve duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Anketin tamamlanmasi yaklasik 10-15 dakika siirmektedir. Aragtirmaya katilim tamamen
goniilliiliik esasma dayanmaktadir ve yalnizca 18 yas ve lizeri bireyler c¢alismaya

katilabilmektedir.

Arastirma kapsaminda sizden kimliginizi belirleyici herhangi bir bilgi (ad, soyad, T.C.

kimlik numarasi, e-posta vb.) talep edilmemektedir.

Toplanan veriler gizlilik ilkesi dogrultusunda saklanacak olup yalnizca bilimsel ve akademik

amaclarla kullanilacaktir.

Anket sorular1 genel olarak kisisel rahatsizlik verici nitelikte degildir. Ancak katilim
stirecinde kendinizi rahatsiz hissetmeniz durumunda, herhangi bir gerekce gostermeksizin
anketi sonlandirma hakkina sahipsiniz. Bu durum sizin i¢in higbir olumsuz sonug

dogurmayacaktir.

Aragtirmadan elde edilecek verilerin dogru ve anlamh sekilde degerlendirilebilmesi icin

sorulart samimi ve eksiksiz yanitlamaniz énemlidir.

ONAM BEYANI
[] Yukaridaki agiklamalart okudum ve anladim.

[] Goniilli olarak arastirmaya katilmayi kabul ediyorum.
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EK-2: Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Yasimz:

2. Cinsiyetiniz:
()Kadin () Erkek () Belirtmek istemiyorum () Diger:

3. Egitim Durumunuz:

() ilkokul () Ortaokul () Lise () On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

4. Medeni Durumunuz:
() Bekar () Evli () Bosanmis/Ayr1 () Esi vefat etmis

5. Calisma Durumunuz:

() Calisiyor () Calismiyor

6. Kiminle yasiyorsunuz?

() Yalmiz () Aileile () Partner/Esile () Ev arkadasi ile
7. Glnliik ortalama internet kullanim stireniz:

8. ChatGPT’yi ne kadar siiredir kullaniyorsunuz?
()1-3ay ()4-6ay ()6-12ay ()1 yildan fazla

9. Gunlik ortalama ChatGPT kullanim siireniz:
()0-30dk ()30-60dk ()1-3saat ()3 saat+

10. ChatGPT’yi en ¢ok hangi amagla kullanirsiniz?
() Egitim () Is () Sohbet/Yalmzlik giderme () Tavsiye alma

11. ChatGPT’yi daha ¢ok hangi durumlarda kullanirsiniz?
() Yalmz hissettigimde () Kaygili hissettigimde () Stresli oldugumda () Canim
sikildiginda
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EK-3: Problemli ChatGPT Kullanimi Olcegi

Liitfen maddeleri yanitlarken kendi ChatGPT kullamim aliskanhklarimizi dikkate aliniz.

Kesinlikle Kesinlikle
Maddeler Katilmiyorum Katilmiyorum | Katihlyorum Katilyorum

1.Baslangicta boyle bir
niyetim olmasa da kendimi
sik stk ChatGPT’ yi
acarken buluyorum.

2.ChatGPT’ye
erisemedigimde kaygi ya
da huzursuzluk
hissediyorum.

3.ChatGPT kullanimimi
azaltmay1 denedim ancak 1 2 3 4
basarili olamadim.

4.ChatGPT kullanim
nedeniyle daha 6nce keyif
aldigim etkinliklere ilgimi
kaybettim.

5.ChatGPT kullanima,
gerekli isleri ertelememe
ve oyalanmama neden
oluyor.

6.Sorunlara yol agmasina
ragmen ChatGPT ’ye asir1 1 2 3 4
zaman ayiriyorum.

7.ChatGPT’yi asirt
kullanmam nedeniyle 1 2 3 4
uykusuz kaliyorum.

8.ChatGPT ile ne kadar
vakit gecirdigimi ailemden,
arkadaglarimdan veya
terapistimden gizledim.

9.Kendimi ¢aresiz veya
kaygili hissettigimde bu
duygularla basa ¢ikmak 1 2 3 4
icin ChatGPT’ ye
yoneliyorum.
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EK-4: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi

Puanlama:

Kaygi: 1 = Yok ya da ¢ok hafif, 2 = Hafif, 3 = Orta derecede, 4 = Siddetli

Kagmmma: 1 = Kaginma yok ya da ¢ok ender, 2 = Zaman zaman kag¢inirim, 3 = Cogunlukla
kaginirim, 4 = Her zaman kag¢inirim

Kaygi Kacinma
Puam Puam

Z
o

Durum

Onceden hazirlanmaksizin bir toplantida kalkip konusmak
Seyirci Oniinde hareket, gosteri ya da konusma yapmak
Dikkatleri lizerinde toplamak

Romantik veya cinsel bir iligki kurmak amaciyla birisiyle
tanismaya calismak

Bir gruba 6nceden hazirlanmis sozlii bilgi sunmak
Bagkalar1 icerideyken bir odaya girmek
Kendisinden daha yetkili biriyle konusmak

o ~No o B~ O w DN

Satin aldig1 bir mali, 6dedigi parayr geri almak tlizere
magazaya iade etmek

Cok iyi tanimadig1 birisine fikir ayrilig1 veya

9 hosnutsuzlugunu ifade etmek

10 Gozlendigi sirada ¢aligmak

11 Cok iyi tanimadig bir kisiyle yiiz yilize konugmak

12 Bir eglenceye gitmek

13 Cok iyi tanimadig1 birisinin gdzlerinin i¢ine dogrudan
bakmak

14 Yetenek, beceri ya da bilginin sinanmasi

15 Gozlendigi sirada yazi yazmak

16 Cok iyi tanimadig1 biriyle telefonda konugmak

17 Umumi yerlerde yemek yemek

18 Evde misafir agirlamak

19 Kiigiik bir grup faaliyetine katilmak

20 Umumi yerlerde bir seyler igmek

21 Umumi telefonlar1 kullanmak

22 Yabancilarla konusmak

23 Satis elemaninin yogun baskisina kars1 koymak

24 Umumi tuvalette idrar yapmak
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EK-5: UCLA Yalmzlik Olcegi

Liitfen agsagidaki maddeleri dikkatle okuyarak her maddede yer alan durumu ne siklikta

yasadiginizi belirleyiniz. Size uygun olan segenege “X” isareti koyunuz.

No

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

Ben bu durumu Ben bu durumu

Sorular HiC
yasamadim

Kendimi ¢evremdeki
insanlarla uyum iginde
hissediyorum.

Arkadasim yok.
Bagvurabilecegim hi¢
kimse yok.

Kendimi tek baginaymisim
gibi hissetmiyorum.
Kendimi bir arkadas
grubunun bir parcasi olarak
hissediyorum.

Cevremdeki insanlarla
bir¢ok ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi
degilim.

lgilerim ve fikirlerim
¢evremdekilerce
paylasilmryor.

Disa doniik bir insanim.

Kendimi yakin hissettigim
insanlar var.

Kendimi grubun digina
itilmis hissediyorum.
Sosyal iligkilerim
yiizeyseldir.

Hig kimse beni gercekten
iyl tanimiyor.

Kendimi diger insanlardan
soyutlanmis hissediyorum.

Istedigim zaman arkadas
bulabilirim.

Beni gercekten anlayan
insanlar var.

Bu derece i¢ime kapanmis
olmaktan dolay1r mutsuzum.

Cevremde insanlar var ama
benimle degiller.

Konugabilecegim insanlar
var.

Derdimi anlatabilecegim
insanlar var.
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NADIREN
yasarim

Ben bu
durumu
BAZEN
yasarim

Ben bu
durumu SIK
SIK yasarim



EK-6: Duygu Diizenleme Giicliigii Ol¢egi-Kisa Form

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5 dereceli
Olcek iizerinden degerlendiriniz. Size uygun olan segenege “X” isareti koyunuz.

No

10

11

12

13

14

15

16

Hemen Bazen
ifadeler hemen hi¢  (%011-
(%0-%10) %35)

Duygularima bir anlam vermekte
zorlanirim.

Ne hissettigim konusunda karmaga
yasarim.

Kendimi kotii hissettigimde
islerimi bitirmekte zorlanirim.

Kendimi kotii hissettigimde
kontrolden ¢ikarim.

Kendimi kot hissettigimde uzun
stire boyle kalacagina inanirim.

Kendimi kétii hissetmenin yogun
depresif duyguyla sonuglanacagina
inanirim.

Kendimi kotii hissederken baska
seylere odaklanmakta zorlanirim.

Kendimi kot hissederken
kontrolden ¢iktigim korkusu
yasarim.

Kendimi kotii hissettigimde bu
duygumdan dolay1 kendimden
utanirim.

Kendimi kotii hissettigimde zayif
biri oldugum duygusuna kapilirim.

Kendimi kotii hissettigimde
davraniglarimi kontrol etmekte
zorlanirim.

Kendimi kotii hissettigimde daha
iyi hissetmem i¢in yapabilecegim
hicbir sey olmadigina inanirim.
Kendimi kotii hissettigimde boyle
hissettigim i¢in kendimden
rahatsiz olurum.

Kendimi kotii hissettigimde
kendimle ilgili olarak ¢ok fazla
endigelenmeye baslarim.

Kendimi koti hissettigimde baska
bir sey diisiinmekte zorlanirim.
Kendimi kotii hissettigimde
duygularim dayanilmaz olur.
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Yaklasik yar1
yariya (%36—
%65)

Cogu
zaman
(%66—

%090)

Hemen hemen
her zaman
(%91-%100)
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