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OZET

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii- Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Obsesif Inanis Diizeylerinin Bireylerin Yasam Kalitesi, Tikenmislik
Diizeyi ve Strese Yatkinlig1 Uzerindeki Etkisi

Tezin Yazari: Ecem ERBAY INCI Danisman: Prof. Dr. Mehmet Zihni SUNGUR

Kabul Tarihi: 09.07.2021 Sayfa Sayisi: v (6n kisim) + 91 (tez) + 8(ek)

Anabilim Dali: Psikoloji Bilim Dali: Klinik Psikoloji

Bu calismada; obsesif inanislarin yasam kalitesi, tikenmislik diizeyi, strese yatkinligi
tizerindeki etkisi, bu degiskenlerin birbiri ile olan iligkileri ve sosyo-demografik
Ozelliklere gore farklilasmasi incelenmistir. Arastirmanin Orneklemini 411 yetiskin
birey olusturmaktadir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla; Sosyo-Demografik Bilgi
Formu, Obsesif inanislar Olgegi-44 (010-44), Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi
Olgegi Kisa Form, Maslach Tiikenmislik Olcegi ve Strese Yatkinhk Olgegi
kullanilmigtir. Katilimeilara uygulanan 6lgeklerden elde edilen veriler SPSS-22 (Statistical
Package For Social Sciences) istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Kullanilan analizler Pearson Korelasyon analizi, Coklu Regresyon analizi, Bagimsiz
Gruplar T Testi, Tek Yonlii ANOVA analizi ve Tukey analizi kullanilmistir. Arastirmanin
bulgusuna gore; katilimcilarin obsesif inaniglar1 ile yagam kaliteleri arasinda anlamli bir
iligki olmadig1 tespit edilmistir. Katilimcilarin obsesif inaniglar toplam puani ile
sorumluluk/tehdit algis1 ve miikemmeliyetcilik/kesinlik boyutlarnin tiikkenmislik diizeyi
ile pozitif yonli iliskili oldugu sonucuna varilmigtir. Obsesif inaniglarin tiikenmislik
diizeyi {lizerindeki etkisi incelendiginde, obsesif inamiglar toplam puam ile
sorumluluk/tehdit algis1 ve miikemmeliyetgilik/kesinlik boyutlarinin hem model olarak
hem de 06zglin olarak tlikenmislik diizeyini yordadigi sonucuna ulasilmigtir.
Katilimecilarin - obsesif inaniglar ile strese yatkinlik diizeyi arasindaki iliski
incelendiginde, obsesif inaniglar toplam puami ile sorumluluk/tehdit algisi,
miitkemmeliyetcilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme boyutlarin strese yatkinlik
diizeyi ile pozitif yonlii iliskili oldugu sonucuna varilmistir. Obsesif inanislarin strese
yatkinlik diizeyi iizerindeki etkisi incelendiginde, obsesif inaniglar ve alt boyutlarin bir
biitlin olarak strese yatkinlik diizeyini yordadigi sonucuna ulagilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin strese yatkinlik lizerindeki 6zgiin etkisi incelendiginde, obsesif inaniglar
toplam puani ile sorumluluk/tehdit algis1 ve boyutunun bagimsiz olarak strese yatkinlik
diizeyini etkiledigi; miikemmeliyetcilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme
boyutlarinin bagimsiz olarak strese yatkinlik diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Obsesif Inanislar, Yasam Kalitesi, Tiikenmislik Diizeyi, Strese
Y atkinlik
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ABSTRACT

Istanbul Kent University Institute of Graduate Education -Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: The Effect of Obsessive Beliefs Levels on Individuals’ Quality of Life
Burnout Level and Stress Vulnerability

Author: Ecem ERBAY INCI Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Zihni SUNGUR
Date: 09.07.2021 Nu. of pages: v (pre text) + 91 (main body)+8 (App.)
Department: Psychology Subfield: Clinical Psychology

In this study, predictive power of obsessive beliefs on quality of life, burnout level and
stress vulnerability, relationships of these variables with each other and their differentiation
according to socio-demographic characteristics were investigated. Sampling of this study
consisted of 411 adults. In order to collect data; Socio- Demographic Information Form,
Obsessive Beliefs Questionnaire-44 (QBQ-44), World Health Organisation Quality of
Life Scale-Short Form, Maslach Burnout Inventory and Stress Vulnerability Scale. Data
obtained from the scales applied to the participants were analyzed using the SPSS-22
(Statistical Package for Social Sciences) statistical package program. The analyzes used
were Pearson Correlation analysis, multidirectional regression analysis, Independent
Groups T Test, One-Way ANOVA analysis and Tukey analysis. According to the analysis,
it was determined that there was no significant relationship between the obsessive beliefs of
the participants and their quality of life. It was concluded that the total score of the
participants' obsessive beliefs, the perception of responsibility/threat, and the dimensions of
perfectionism/certainty were positively related to the level of burnout. When the effect of
obsessive beliefs on the level of burnout was examined, it was concluded that the total score
of obsessive beliefs and the dimensions of responsibility/threat perception and
perfectionism/certainty predicted the level of burnout both as a model and specifically.
When the relationship between the obsessive beliefs of the participants and the level of
vulnerability to stress was examined, it was concluded that the total score of obsessive
beliefs and the dimensions of responsibility/threat perception, perfectionism/certainty and
controlling thoughts were positively related to the level of vulnerability to stress. When the
effect of obsessive beliefs on the level of vulnerability to stress was examined, it was
concluded that obsessive beliefs and sub-dimensions predicted the level of susceptibility to
stress as a whole. When the specific effect of independent variables on susceptibility to
stress was examined, it was found that the total score of obsessive beliefs and the perception
of responsibility/threat and its size independently affected the level of susceptibility to
stress; It was determined that the dimensions of perfectionism/certainty and controlling
thoughts independently did not affect the level of vulnerability to stress.

Keywords: Obsessive Beliefs, Quality of Life, Burnout Level, Stress Vulnerability




GIRIS

Arastirmanin Konusu

Obsesif kompulsif bozukluk (OKB), yineleyici obsesyon ve kompulsiyonlarla
siiren, kiside belirgin bir sikinti ve islev kaybina neden olan ruhsal bir bozukluktur
(Derin ve Yorulmaz, 2020). Obsesyon kavrami kigide stres yaratan, intiirisif ve
uygunsuz olarak yasanan inatc1 diisiince, fikir, hayal ve diirtiiler olarak agiklanmaktadir
(Abay, Pulular, Memis ve Siit, 2010). Kompulsiyon kavrami ise obsesyonlardan
kaynaklanan stresin ya da kaygmin etkisini gidermek i¢in tekrarlanan davranislar,
fikirler ya da hareketler olarak tanimlanmaktadir (Abay ve digerleri, 2010).
Obsesyonlar ve kompulsiyonlar hem obsesif kompulsif bozukluk (OKB) tanisi almis
bireylerde hem de herhangi bir psikiyatrik tan1 almamis bireylerde goriilebilmektedir

(Besiroglu ve Agargiin, 2006).

OKB’nin gelisimini agiklayan biligsel modelde, islevsiz obsesif inaniglardan
s0z edilmektedir. Bu obsesif inanislar {i¢ ana baslik altinda degerlendirilmektedir:
sorumluluk/tehdit beklentisi, milkemmeliyet¢ilik/kesinlik, ve 6nem verme/diislinceleri
kontrol etme (OKBCG, 1997; Steketee, Frost ve Cohen, 1998). Obsesif inanislarin
obsesif kompulsif bozuklugun olusumunda ve hastaligin siirmesinde pay: yiiksektir.
Obsesif inanislar sadece klinik olarak OKB tanisi almis bireylerde degil, OKB tanis1

almayan bireylerde de gozlemlenebilmektedir (Novara ve ark, 2011).

Yagam Kalitesi bircok alan1 kapsadigi i¢in, yasam kalitesini tanimlamak giictiir.
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) yasam kalitesini, bireyin icinde yasadig1 kiiltiirel yapida
ve deger sisteminde kendi hedeflerine, beklentilerine, standartlarina dair kisisel algisi
olarak tanimlamistir (Whoqol Group, 1995). Yasam kalitesi fiziksel ve ruhsal saglik ile
yakindan iliskilidir.

Tiikenmiglik kavrami ilk olarak Freudenberger tarafindan litaratiire ge¢mis,

daha sonra Maslach ve Jackson tarafindan gelistirilmistir (Kagmaz, 2005).



Tiikkenmigligin ana 6zelliklerinde enerji seviyesinde diisiis, motivasyon kaybi, disartya

kars1 negatif tutum ve digerlerinden geriye ¢ekilme yer almaktadir (Kagmaz, 2005).

Stres; Selye tarafindan “bedenin, kendisine yapilan herhangi bir baskiya verdigi
tepki” olarak tanimlanmistir. Bireylerin hayatinda belli bir noktaya kadar stresin
gerekli ve yararli oldugu arastirmalar tarafindan belirtilmektedir (Selye, 1976). Strese
yatkinlik, sikinti ve olumsuz duygulari igten tecriilbe etme olarak tanimlanirken,
depresyon ve kaygi bozukluklari igin risk faktorii olarak goriilmektedir (Gois, Dias,

Raposo, Carmo ve Barbosa, 2012).

Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci, obsesif inaniglarin yasam kalitesi, tlikenmiglik ve
strese yatkinlik iizerindeki etkisini tespit edebilmektir. Alt amaclarda ise obsesif
inaniglar, yasam kalitesi, tiilkenmislik ve strese yatkinlik diizeyinin demografik
degiskenler kapsaminda incelenmesi yer almaktadir. Bu baglamda arastirmanin

simadig1 hipotezler sunlardir:

Hi: Katilimcilarin obsesif inaniglari, yasam kaliteleri, tiikenmislik diizeyleri ve

strese yatkinliklar1 cinsiyete gére anlaml diizeyde farklilagmaktadir.

H»: Katilimcilarin obsesif inanislari, yasam kaliteleri, tiikenmislik diizeyleri ve

strese yatkinliklar1 yas grubuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Hs: Katilimcilarin obsesif inanislari, yasam kaliteleri, tiikenmislik diizeyleri ve

strese yatkinliklar1 egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Hs4: Katilimcilarin obsesif inanislari, yasam kaliteleri, tiikenmislik diizeyleri ve

strese yatkinliklar1 medeni duruma gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

Hs: Katilimcilarin obsesif inaniglari, yasam kaliteleri, tiikenmislik diizeyleri ve

strese yatkinliklar1 ekonomik diizeye gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

He: Katilimcilarin obsesif inanislari, yasam kaliteleri, tiikenmislik diizeyleri ve

strese yatkinliklar1 yasanilan yere gore anlaml diizeyde farklilagmaktadir.



H7: Katilimcilarin obsesif inaniglari, yasam kaliteleri, tiikenmislik diizeyleri ve

strese yatkinliklar1 ¢aligma durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir.

Hs: Katilimcilarin obsesif inanislari, yasam kaliteleri, tiikenmislik diizeyleri ve
strese yatkinliklar1  psikiyatrik tan1 alma durumuna gore anlamh diizeyde

farklilagmaktadir.

Ho: Katilimeilarin obsesif inaniglari ile yasam kalitesi, tiilkenmislik ve strese

yatkinlik diizeyleri arasinda anlamli iligki vardir.

Hio: Katilimcilarin obsesif inaniglari; yasam kalitesi, tlikenmiglik ve strese

yatkinlik diizeylerini yordamaktadir.

Arastirmanin Onemi

Obsesif inaniglar, OKB’nin altinda yatan sebeplerden biri olarak
gosterilmektedir. Sadece OKB tanisi alan bireylerde degil, ayrica psikiyatrik tani
almamis bireylerde de obsesif inaniglar gozlemlenmektedir. Bu arastirma; obsesif
inaniglarin yagam kalitesi, tiikenmislik ve strese yatkinlik kavramlartyla beraber ele

alindig1 6zgiin bir caligmadir.

Bu arastirmadan elde edilecek bulgulara gore, obsesif inaniglarin bireylerin
yasam kalitesi, tiikenmislik diizeyi ve strese yatkinlig: lizerindeki etkisi incelenecektir.
Ayrica yapilan bu aragtirmanin literatiire katki saglayacagi ve benzer arastirmalarda

kaynak olarak kullanilacag: diistiniilmiistiir.

Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmaya katilan katilimecilarin verilen 6lg¢ekleri samimi ve dogru bir sekilde

cevaplandirdiklari varsayilmstir.

Veri toplamak i¢in kullanilan o6lceklerin, istenilen oOlgiimleri yapabilecegi,

gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmastir.



Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma Orneklemi rastgele segilen 18 yas ve iizeri 220 kadin, 191 erkek

olmak iizere toplam 411 yetiskin bireyle sinirhdir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin  kigisel bilgileri hakkindaki  veriler

Sosyodemografik Bilgi Formu’ndaki sorulara verilen cevaplarla sinirlidir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin obsesif inanig diizeyleri ile ilgili veriler,

Obsesif Inanislar Olgegi-44’iin dl¢tiigii dzellikler ile sinirhidir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin yasam kalitesi ile ilgili veriler, Diinya Saglik

Orgiitii Yasam Kalitesi Kisa Form’un 6l¢tiigii 6zellikler ile smirlidar.

Aragtirmaya katilan katilimecilarin tiikenmislik diizeyleri ile ilgili veriler,

Maslach Tiikenmislik Olgegi’nin dlctiigii 6zellikler ile smirhidir.

Arastirmaya katilan katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri ile ilgili veriler,

Strese Yatkinlik Olgegi’nin 6l¢tiigii 6zellikler ile simirlidir.

Arastirmanin Yontemi

Bu aragtirmada obsesif inanig diizeylerinin bireylerin yasam kalitesi,
tikenmislik diizeyi ve strese yatkinhig1 iizerindeki etkisini tespit etmek i¢in
katilimcilara demografik bilgi formu, Obsesif Inanislar Olgegi, Diinya Saghk Orgiitii
Yasam Kalitesi Kisa Formu, Maslach Tiikenmislik Olcegi ve Strese Yatkinlik Olgegi
verilmistir. Olgekler, internet {izerinden uygulanmustir. Arastirma, 18 yas ve iizeri 220
kadin, 191 erkek katilimci ile gergeklestirilmistir. Katilimcilardan elde edilen bilgiler

ve hipotezler dogrultusunda istatistiksel analizler yapilmistir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Obsesif Kompulsif Bozukluk (OKB)

Obsesif kompulsif bozukluk (OKB); obsesyonlarin, kompulsiyonlarin veya en
yaygin olarak her ikisinin birden meydana ¢ikmasi ile karakterize olmus psikiyatrik
bozukluktur. Obsesyon (takinti), istem dis1 kisinin zihnine gelen, kiside anksiyete ve
sikinttya sebep olan, yineleyici ve 1srarct diigiince, diirtii, imge ve imajlardir.
Kompulsiyon (zorlant1) ise, obsesyonlarmn kiside yarattigi sikintiya tepki olarak
gelistirdigi, yinelemeli davraniglar ve/veya =zihinsel eylemlerdir (APA, 2013).
Latince’de “obsidere” sozciigiinden tlireyen obsesyon, “kusatmak, ¢evirmek, etrafini
sarmak” anlamia gelmektedir. Psikoloji alanindaki anlamini ise 1901°de “zihni isgal

eden herhangi bir eylem” olarak almistir (Online Etymology Dictionary, 2018).

OKB bir¢ok alt alana sahip heterojen bir yapidadir. Genellikle kirlenme ve yikama,
simetri, kontrol etme ve zarar verme OKB’nin alt gruplarini olusturmaktadir (McKay ve
ark, 2004). En sik goriilen obsesyonlar arasinda kirlenme/bulagma, siiphe duyma ve
zarar verme ile ilgili ve cinsel ve dini icerikle ilgili girici diisiinceler bulunmaktadir. En
sik goriilen kompulsiyonlar arasinda ise kontrol etme ve yikama bulunmaktadir

(Rachman, 2003).

1980’lerde OKB’nin nadir rastlanan ve tedaviye direncli bir rahatsizlik olduguna
dair c¢alismalar mevcutken, giinlimiizde OKB’nin aslinda sanildigindan daha sik
goriildiigli ve tedaviye yanitin daha iyi oldugu ortaya ¢ikmistir (Bayar ve Yavuz, 2008).
Yasam boyu goriilme siklig1 %1-3 arasinda degisen OKB, hem tanisi olan bireyin hem
de cevresindekilerin yasam kalitesini olumsuz yonde etkilemektedir (Hollander ve ark,
2016). OKB en yaygin goriilen dordiincii psikiyatrik rahatsizliktir (Cosyns ve Odberg,
2000).

OKB’nin sebeplerine bakildigi zaman bir¢ok faktoriin etkili olabilecegine dair

bulgular bulunmustur. Genetik faktorler, psikososyal etkenler, hormon seviyelerindeki



degisimler obsesif kompulsif bozuklugunun olusum sebepleri arasinda gosterilmektedir

(Atmaca, 2016).

Obsesif kompulsif bozukluk, bir¢ok yaklasim tarafindan (6rn: davranigsal
yaklagim, dinamik yaklasim) aciklanmistir. Bilissel model c¢ergevesinden bakildigi
zaman, obsesyonlarin ve kompulsiyonlarin olugmasindaki temel neden, girici
diistincelerin OKB’li birey tarafindan sahip olunan bazi inancglar sebebiyle yanlis
yorumlanmasidir (OKBCG, 1997). OKB’nin tedavisinde, bilissel davranis¢i terapinin
etkinligi pek cok kez aragtirmalarda gosterilmistir (Ponniah ve ark, 2013). Siddetli
belirtiler gosteren klinik vakalarda ise, hem bilissel davranisci terapi hem de ilag

tedavisi birlikte kullanilmaktadir (Skapinakis ve ark, 2016).

1.1.1. Obsesif Inamslar

OKB’nin olusumunda ve silirmesinde kisinin inat¢1 diislince, imge ve diirtiilere
verdigi yanitin, islevsel olmayan inang¢larindan etkilendigi bilissel modelle agiklanan
caligmalarda ileri siiriilmiistiir (OKBCG, 1997; Konkan ve ark., 2012). 1995 yilinda,
OKB’nin biligsel temelinin anlagilmast ve bununla ilgili degerlendirme araglarinin
gelistirilmesi amaci ile Obsesif Kompulsif Bilisleri Calisma Grubu olusturulmustur.
OKB’de 6nemli rolii bulunan biligsel inanislarin alt1 ana baglikta toplandig1 87 soruluk
bir 6lgek hazirlanmistir. Bu biligsel inaniglar; abartilmis sorumluluk, diisiincelere asirt
onem verme, belirsizlige tahammiilsiizliik, abartili tehdit beklentisi, miikemmeliyetcilik
ve kisinin diisiincelerini kontrol etmeye verdigi énem konusundaki asir1 endiseleridir
(OKBCG, 1997). Obsesif Inamislar Olgegi ile obsesif inamslarin katilik diizeyinin
belirlenmesi hedeflenmistir (OKBCG, 1997). Obsesif Kompulsif Bilisleri Caligma
Grubu tarafindan daha sonra bu alt1 alt dlgekler birlestirilerek obsesif inaniglar 44
soruluk kisa formunda {i¢ alt Olgcege indirilmistir. Bunlar; 6nem verme/diislinceleri
kontrol etme, miikemmelliyet¢ilik/kesinlik, sorumluluk/tehdit beklentisidir (OKBCG,
2005).

Obsesif inanislarin sadece OKB’ye 6zgii olmadigi ve bir¢ok psikolojik bozukluk
ile yakindan iligkisi olabilecegi diisiiniilmektedir (Senormanci, Konkan ve Senormanci,

2017).



Abartilmis Sorumluluk: Bu obsesif inanis alt boyutuna gore, kisinin olumsuz
sonuglara neden olabilecek ya da olumsuz sonuglar1 Onleyebilecek bir giice sahip
olduguna dair abartilmis inanislar1 vardir. Kisi korkulan sonuglarin 6niine gecebilmek
icin her tiirli Onlem almay1 zorunluluk olarak goérmektedir (Salkovskis, 1985).
Salkovskis’e gore, “abartilmis sorumluluk algisi” OKB’nin biligsel modelinde olduk¢a
onemli bir role sahiptir (Salkovskis, 2000). Erken dénem deneyimlerinin, abartili
sorumluluk algisinin gelisimine etkisi oldugu diisiiniilmektedir (Salkovskis, 1999).
Abartilmis sorumlulugun olusumunda ¢ocuklukta verilen asir1 sorumluluk, ¢ocuklukta
kat1 kurallara maruz kalma, elestirel ve koruyucu ebeveyn tavirlari, bir olay karsisinda
harekete ge¢menin ya da c¢ekingen kalmanin olumsuz bir duruma sebep oldugunu
deneyimlemek etkili olabilmektedir (Salkovskis ve ark, 2000). Yapilan ¢aligmalarda
abartili sorumluluk algisinin OKB belirtileriyle iliskili oldugu goriilmiistiir (Lopakta ve
Rachman, 1995). Bir zarar1 onlemek i¢in harekete ge¢mezsem, kotii sonuglari igin
suclanmasi gereken kisi ben olurum, bir felaketi engellemek i¢in harekete gegmemek o
felakete neden olmak kadar kotiidiir seklinde inanislar bu boyuttaki inaniglara 6rnek
olarak gosterilebilir (OKBCG, 1997).

Diisiincelere Asir1 Onem Verme: Bu obsesif inanis alt boyutunda, kiside belirli
diisiincelerin var olmasi, bu diisiincelerin énemli oldugu anlamini tagimaktadir. Bu
inanis boyutu diisiince-eylem kaynasmasi (DEK) ile baglantilidir (OKBCG, 2001).
DEK, olabilirlik ve ahlak olmak iizere iki bilesenden olusmaktadir. Olabilirlik-diisiince-
eylem kaynagmasi, kotii bir diisiinceye sahip olmanin, onun gerceklesmesi ihtimalini
artiracagina dair inanci gostermektedir. Ahlak-diigiince-eylem kaynasmasi ise, kotii bir
diistinceye sahip olmanin, onu gerceklestirmek kadar yanlis ve ahlaki ilkeye uymadigi
inancin1 gostermektedir. DEK, OKB’li bireylerde daha fazla olabilecegi arastirmalarda
gosterilmistir. Bir diisiinceye sahip olmam onun ger¢eklesmesi ihtimalini artirir, koti
bir sey diistinmek kotii bir sey yapmakla es degerdir seklindeki inaniglar bu boyuttaki
inaniglara ornek verilebilir (OKBCG, 1997).

Belirsizlige Tahammiilsiizliik: Bu obsesif inanig alt boyutunda, belirsizlik ve
belirsizligin sonuglariyla ilgili olumsuz inanislar mevcuttur. Bu inanis alani, kisinin
kesin olma gerekliligi ile ilgili inanig1, 6ngorillemeyen degisimlerle basa ¢ikma beceri
yoksunlugu inanist ve belirsiz durumlarda basa ¢ikabilmede yetersizlik inanisi olarak

tamimlanmustir. Ornek olarak; bir seyden kesin olarak emin degilsem hata yapmam
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kacinilmazdir, belirsizlige tahammiil edemiyorum gibi inaniglar gosterilebilir (OKBCG,

1997).

Abartih Tehdit Beklentisi: Bu obsesif inanig alt boyutunda, ihtimal dahilinde
olan bir tehlikenin olasilifi ve verecegi zararin ciddiyetinin abartili bigimde
algilanmasidir. Kotli durumlar diger insanlara gore benim basima daha sik gelir, diinya

tehlikeli bir yerdir inaniglar1 bu boyuttaki inaniglara Ornek olarak gosterilebilir

(OKBCG, 2001).

Miikemmelliyet¢ilik: Bu obsesif inamig alt boyutunda; kisi her problemin
miikemmel bir ¢éziimii olduguna, bir seyi miikkemmel yapmanin muhtemel ve gerekli
olduguna, en kiigiik hatanin bile ciddi sonuglara sebep olabilecegine dair inanca sahiptir
(OKBCG, 1997). Ornek olarak; bir iste ufak bir yanlis yapmak o isi tamamen hatali
yapmak kadar kotiidiir, eger bir isi miikemmel yapamiyorsam o isi hi¢ yapmamaliyim

seklindeki inaniglar gosterilebilir (OKBCG, 2001).

Kisinin Diisiincelerini Kontrol Etmeye Verdigi Onem Konusundaki Asiri
Endise: Bu obsesif inanis alt boyutunda; zihne giren istenmeyen diisiince, imge ve
diirtiiler iizerinde kisinin kontrol sahibi olmasinin énemli ve bunlar1 kontrol etmenin
miimkiin ve gerekli oldugu inanci olarak tanimlanmaktadir (OKBCG, 2001). Ornek
olarak; diisiincelerimi kontrol etmek ic¢in zihnimden neler gectigini her zaman

bilmeliyim, diisiincelerimi kontrol edebilseydim iyi bir insan olurdum (OKBCG; 1997).

1.1.2. Obsesif Inamslar ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

OKB belirtilerindeki islevsel olmayan inaniglar ile OKB belirtileri arasindaki
iliskinin incelendigi ¢alismada, obsesif inaniglarin OKB belirtileri ile iligkili oldugu
saptanmistir (Tolin, Woods ve Abramowitz, 2003). Birtakim obsesif inanigslarin OKB
ile iligkisinin oldugu saptanirken, bazi obsesif inanislarinsa farkli bozukluklarla iliskili
olabilecegi goz onilinde bulundurulmustur.

Anksiyete bozuklugu ve OKB bozuklugu tanis1 almis bireylerin karsilastirildigi

bir ¢caligmada ise; OKB’li bireyleri digerlerinden ayiran yalnizca ‘diislinceleri kontrol
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etmeye verdigi onem konusundaki asir1 endige’ obsesif inanig boyutu oldugu

saptanmistir (Tolin, Worhunsky, Maltby, 2006).

Senormanci’nin (2010) yaptig1 ¢alismada; OKB’li bireylerde obsesif inaniglarin
gbze carpan bir bicimde yiiksek oldugu ve obsesif inaniglarin obsesif semptom
Ol¢iimleri ile anlamli bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Ek olarak; OKB’nin baglamasi

ve devam etmesinde, obsesif inanislarin roliiniin olabilecegi sonucuna varilmaistir.

Ercan’in (2017) yaptig1 calismada; obsesif inanislarin strese yatkinlik ile anlaml
bir iligkisinin bulunmadigi fakat ebeveynlik bicimi ile anlamli bir iliskisi oldugu

belirtilmistir.

Senormanci, Konkan ve S$enormanci’nin (2012) yaptig1 ¢aligmada; yaygin
anksiyete bozuklugu olan bireylerde ‘miikemmelliyetgilik/belirsizlige tahammiilsiizliik’
inang alani saglikli bireylere gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Yaygin anksiyete
bozuklugunun ana belirtilerinden biri olan endigenin baslamasi ve devam etmesinde bu
inang¢ alani ile iligkili olabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica, kaygi ve depresyon
diizeyleri ile ‘diisiincelere 6nem verme/diisiinceleri kontrol etme’ inang¢ alaninin iliskili

olabilecegi agiklanmigtir.

Caglar Mengi’nin (2019) yapmis oldugu c¢alismada; dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugunun belirtilerinin ve bu belirtilerin getirdigi problemlerle ilgili,
‘miikemmeliyetcilik/belirsizlige tahammiilsiizliik’ inanig alan1 arasinda anlamli bir iligki
oldugu sonucuna varilmistir. Miikkemmelliyet¢iligin ise yasam kalitesini etkileyen

faktorlerden biri oldugu agiklanmaigtir.

Acarer’in (2019) yapmis oldugu calismada; obsesif inanislar ile beden imgesi

bas etme stratejileri arasindaki iligskinin anlamli oldugu belirlenmistir.

Kuru’nun (2017) yapmis oldugu calismada; obsesif inaniglar ile mutluluk diizeyi

arasinda anlamli bir iligki bulunmadig: tespit edilmistir.



1.2. Yasam Kalitesi

Yasam kalitesi kavrami, 1960-1970°li yillarda saghk sistemindeki
memnuniyetsizliklerin artmasi ile ileri siirlilmiis bir kavramdir. Teknolojik ilerlemelerin
insanin en temel ihtiyaglarinin oniine gegtigi bu donemde, JR Elkinton 1964°te “Tip ve
Yasam Kalitesi” adli bir makale yayinlayarak tipta ‘yasam kalitesi’ terimini ilk kez
kullanan kisi olmustur (Williams, 1994). Tipta yasam kalitesi kavraminin ileri
stirlilmesi; teknolojik gelismelerden ziyade insani yaklagimlarla iligkilidir (Barry, 1997;
Top, Ozden, Sevim, 2003).

Yagsam kalitesi bircok alani kapsadigi i¢in tanimlamak giictiir. Yasam kalitesini
tanimlayan ve her yerde, her zaman kabul edilmis tek bir tanimlama yoktur (Grabe ve
ark, 2000). Genel bir kavram olarak yasam; bireyin ihtiyaglarinin nasil karsilandigi,
bireyin yasam alanindan ne kadar memnun olup ne kadar memnun olmadigini gosteren

bir kavramdir (Costanza ve ark, 2007).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan yasam kalitesi kavrami; bireyin iginde
yasadigr Kkiiltiirel yapida ve deger sisteminde kendi amaglarina, hedeflerine,
beklentilerine, standartlarina dair kisisel algis1 olarak tanimlamistir. Burada, bireylerin
yasam kalitesi algisinin 6znel ve ¢ok boyutlu olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Whoqol
Group, 1995).

Yasam kalitesi genel olarak; bireyin yasam sartlarina uyumda bireysel
doyumunu etkileyen, giinliik yasamindaki bedensel, psikolojik ve sosyal etkilerine
verdigi bireysel reaksiyonlari belirten bir kavram olarak ag¢iklanmaktadir (Benner,

1985).

Yasam kalitesi, bireyin yasammin farkli alanlarinin  “iyiliginin” nasil
algilandigin1 kapsamaktadir. Bu algilar, bireyin yasam olaylarina duydugu tatmin,
yasam doyumu, tutum ve iligkilerdeki memnuniyeti i¢inde bulundurmaktadir (Diener,

Suh, Lucas ve Smith, 1999). Yasam kalitesi, literatiirde genellikle ‘iyi olma’ kavrami1 ve
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‘yasam doyumu’ ile ele alinmaktadir. Bireyin i¢cinde bulundugu yasam kosullarina,

ruhsal ve fiziksel sagligina gore de degiskenlik gostermektedir (Geng ve ark., 2011).

Yasam kalitesini belirleyen bir¢ok faktér vardir. Yapilan calismalarda; aile
hayati, evlilik, saglik, yasanilan yer, is, toplum, ekonomik statii, arkadaslik, din gibi
parametrelerin yasam kalitesini belirleyen faktorler oldugu diisliniilmektedir (Seker,

2015).

Katschnig (2000); yasam kalitesinin ii¢ kapsam igerdigini vurgulamistir. Bunlar;
kendine bakim ve sosyal gorevlerde islevsellik, 6znel iyilik halleri ve sosyal destegi
iceren cevresel sartlardir. Calman (1984); yasam kalitesini ‘bireyin elde ettikleri ve
beklentileri arasindaki mesafe’ olarak tanimlamaktadir. Bireyin sahip olduklar1 yalnizca

0znel etkenlere bagl degil, ayn1 zamanda c¢evresel etkenlere de baglidir.

1.2.1. Yasam Kalitesi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Caglar Mengi'nin (2019) yapmis oldugu “Dikkat Eksikligi Hiperaktivite
Bozuklugu Tamli Eriskinlerde Obsesif Inanislar ve Yasam Kalitesi” adli galismada;
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozukluguna sahip bireylerin yasam kalitesini yordayan

etmenlerin dikkat eksikligi, miikemmeliyetcilik ve depresyon oldugu saptanmustir.

Ozkorumak-Karagiizel ve arkadaslari (2020) tarafindan yapilan “Vajinismus
Tams1 Konan Kadinlarda Obsesif Inamslar ve Yasam Kalitesi” adli ¢alismasinda;
vajinismus tanisit alan kadimnlarin yasam kalitesinin kontrol grup ile kiyaslandiginda

anlamli bir fark olmadig1 sonucuna varilmstir.

Donerce’nin (2018) yapmis oldugu “Obsesif Kompulsif Bozukluk Tanis1 Almis
Hastalarda Yasam Kalitesi, Romantik iliski Doyumu ve iliski Niteliginin Arasindaki
[liskinin Incelenmesi” adli calismada, OKB tanis1 almis bireylerin yasam kalitesi ile

diisiik diizeyde bir iligki oldugu saptanmaistir.
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1.3. Tiikenmislik

Tiikenmiglik kavrami ilk olarak Freudenberger tarafindan 1974’te yazdigi
“Personel Tiikenmisligi” ile literatiire girmistir (Ergin, 1996). Freudenberger
tikenmisligi ‘yipranmak, basarisiz olmak, asir1 yiikklenme sonucu gii¢ ve enerji kaybi
veya karsilanamayan istekler sonucu tilkenme durumu’ olarak tanimlamistir (Ar1 ve Bal,
2008). 1976 yilinda Christina Maslach tarafindan tiikenmislik kavrami gelistirilmis ve
tiikenmisligi 6lgmek amaci ile bircok calisma yapilmigtir. Maslach (2003) ise
tikenmislik kavramini, ‘is yerindeki stres arttirict ogelere karst bir reaksiyon olarak

uzun siiregte olusan psikolojik sendrom’ seklinde agiklamaktadir.

Pines ve Aranson (1988); tiikenmiglik kavramini ‘bir enerji, amag, istek kaybi1 ve
devamli ¢aresizlik, umutsuzluk ve stres gibi duygulara neden olan duygusal, fiziksel ve

zihinsel bir tiikenme durumu’ seklinde tanimlamaktadir.

Cherniss; tiikenmisligi bireyin fazla stres ile doyumsuzluga tepki belirterek
psikolojik agidan yaptig1 ise karst sogumasi olarak aciklamaktadir. Kavla ise
tilkenmisligi; negatif bir tecriibe barindirdigini ve bireyin cevresi ile arasinda olan

karsilikli etkilesimi ile sonuglandigini belirtmistir (Basol ve Altay, 2009).

Tiikenmislik ile ilgili en yaygin ve kabul goren tanim Christina Maslach’a aittir.
Maslach tiikenmislik kavramini agiklarken ii¢ alt boyuttan s6z etmektedir. Bunlar;
duygusal tliikenme, duyarsizlagma ve kisisel basari alt boyutlaridir. Bu baglamda
Maslach’a gore tiikenmislik; ‘insanlarla isi geregi yogun iliski igerisinde olan bireylerde
duyarsizlasma, duygusal tiikenme ve diisiik kisisel basar1 duygusu’ olarak

aciklanmaktadir (Maslach ve Zimbardo, 1982).

1.3.1. Tiikenmislik Boyutlar:

Duygusal Tiikenme: Bireyin yapmis oldugu is nedeni ile duygudurumunda
kendini tilkenmis ve kendine asir1 yliklenmis hissetmesidir. Bunun sonucunda, birey,

isinde eskisi gibi faydali olmadig1 ve ise yaramadig1 duygusuna kapilmaktadir (Maslach
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ve Jackson, 1986; Kac¢maz, 2005). Duygusal tiikenme, tiikenmislik sendromunun

baslangici ve merkezi olmaktadir (Keser, 2012).

Duyarsizlasma: Bireyin karsisindakine karsilik olarak duygudan yoksun bir
sekilde tutum ve davranislar gostermesidir. Bu durumda, kisiye nesnel bir yaklagim s6z
konusudur (Maslach ve Jackson 1986; Ka¢cmaz, 2005). Birey yasadig: stresten kaynakli,
bu stresten kendini uzak tutma ihtiyact duymaktadir ve bu sebeple ¢evresindekilerle

olan iligkisini en aza indirmeye ve onlardan uzaklagsmaya ¢alismaktadir (Kagmaz, 2005).

Diisiik Kisisel Basar1 Hissi: Bireyin yasadigi sorunun/sikintinin basari ile
iistesinden gelememe durumu ve bireyin kendisini basarisiz olarak gormesi seklinde
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bireyde motivasyon kaybi ve ¢aresizlik hissi ortaya

cikmaktadir (Maslach ve Jackson, 1986; Kagmaz, 2005).

1.3.2. Tiikenmislik ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Glimiig’iin yapmis oldugu calismaya gore; tiikenmislik bireysel alanlara zarar
vermektedir. Bireyin ruhsal yonden direnme giiciinii ve sagligini yitirmesine neden olan
tiilkenmislik, is yasaminda da bazi olumsuz etkilere sahiptir. Sosyal yonden bir ¢ok
meslek sahibi bireyin, tiikenmislik sendromundan kaynakli, mesleklerinden erkenden

emekli oldugu saptanmistir (Giimiis, 2006).

1990 yilinda yapilan bir aragtirmaya gore; duygusal tiikenmenin doktorlardaki
stresi arttirdigi ve bunun sonucunda doktorlarda duygusal tliikenmeye yol actig
belirtilmistir. Duygusal tiikenme ile doktorlarin hastalara birer obje olarak yaklagmasi,

doktorlar i¢in streslerini azaltan bir yontemdir (Pasa ve Kaymaz, 2013).

Cavusoglu’nun yapmis oldugu arastirmaya gore; bireylerdeki enerji kaybinin
sonucunun, tlikenmigligin en 6nemli belirtisi oldugu aciklanmistir (Cavusoglu,2009).
Bireydeki enerjinin diisiisii ile beraber, birey yasamis oldugu olumsuz deneyimleri

kendisine ve ¢evresine yansitmaktadir.
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1.4. Strese Yatkinhk

Stresin tanimlarina bakildigt zaman, literatiirde iki kavram karsimiza
cikmaktadir: Gerilim ve baski (Rice, 1999). Stres; Selye tarafindan bedenin kendisine
yapilan bir baski sonucu verdigi bir reaksiyon olarak tanimlamistir (Selye, 1976). Bu
tanimlama yapilirken, aslinda belli bir diizeydeki stresin hem gerekli hem de faydali
oldugu vurgulanmigtir (Tatar, 2010). Ercan’a (2002) gore; bireyin rahatsiz eden bir

uyarictya karsi, bireyin uyum kabiliyetine gore verdigi reaksiyondur.

Strese yatkinlik; sikinti/sorun ve negatif duygudurumunu tecrilbbe etmeye
yatkinlik olarak tanimlanmaktadir. Strese yatkinlik; depresyon ve anksiyete
bozukluklar1 i¢in bir tehlike etkeni oldugu savunulmaktadir (Gois ve ark., 2012;

Ercan,2015).

Stresi agiklamak icin Onerilen bircok model bulunmaktadir. Uclii Yatkinlik
Modeli; Barlow (2000) tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Uclii Yatkinlik Modeli’nde; ii¢ tiir
yatkinliktan s6z edilmektedir. Bu ii¢ yatkinlik alani; psikolojik yatkinlik, biyolojik
yatkinlik ve patolojiye bagh psikolojik yatkinlik olmak iizere kategorize edilmistir. Bu
modele gore; bazi psikolojik yatkinliklar, stres olusturan 6grenme tecriibeleri ile bazi
bozukluklarin olusumunu etkiler. Bazi fikirler, imajlar ve diirtiiler stresin olusumuna yol

acar. Bu durum, OKB i¢in oldukea risklidir (Brown ve Naragon-Gainey, 2013).

1.4.1. Strese Yatkinhk ile flgili Yapilan Arastirmalar

Yapilan arastirmalardan varilan sonuglara gore; erken yasam deneyimlerinin
niteligi strese yatkinligin gelismesinde 6nemli bir etkisi oldugu savunulmaktadir (Parker

ve Maestripieri, 2011).

Coles ve Horng (2006) tarafindan yapilan bir ¢alismada; katilimcilara OKB
inaniglar1 ile ilgili, yasam deneyimleri ile ilgili ve OKB belirtileri ile ilgili dl¢iim
araglar1 verilmistir. Arastirmanin sonucunda; stresin girici diisiinceleri arttiran bir etmen

oldugu sonucuna varilmstir.
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Obsesyonlar ve duygusal bozukluk arasinda bir iliski oldugu yapilan ¢aligmalara
literatiirde rastlanmaktadir. Strese yatkinlhigi yiiksek olan bireylerde, stresli yasam
deneyimleri ile karsilastiklart zaman obsesyonlarin arttigi gozlemlenmistir (Macatee,

Capron, Schmidt ve Cougle, 2013).

Ercan’in (2015) yapmis oldugu “Strese Yatkinlik, Biligsel Duygu Diizenleme ve
Ebeveynlik Bigiminin Obsesif Inanglar Uzerine Etkisi” adli arastirmada; strese

yatkinligin obsesif inanislarla iligkisinde anlamli bir fark bulunamamastir.
Tatar’in  (2010) yapmis oldugu “Hashimoto Tiroiditi Hastalarinda Stres

Belirtileri, Strese Yatkinlik, Ofke ve Stresle Bas Etme Yontemleri” adli arastirmada;

Hashimoto tiroiditi hastalarinin, strese yatkin olduklar1 bulgusuna ulasilmistir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Orneklem

Bu aragtirmanin ¢evrimi¢i Orneklem bulunarak yapilmasi 6n goriilmiistiir.
Arastirmanin 6rneklemi 18 yas ve iizeri 220 kadin 191 erkek olmak tizere toplam 411

yetiskin bireyden olusmaktadir ve bu bireyler rastgele yontemle secilmistir.

2.2. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada katilimcilarin  obsesif inanig diizeylerinin; yasam kalitesi,
tiilkenmislik diizeyi ve strese yatkinlik {izerindeki etkisine bakilmistir. Bu arastirmada
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modeli; ge¢gmiste veya hala varolan bir durumu

oldugu bi¢imle betimlemeyi hedefleyen arastirma yontemidir (Karasar, 2012).

2.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada; katilimcilarin - demografik  6zelliklerinin  belirlenmesi  i¢in
sosyodemografik bilgi formu kullanilmistir. Bununla beraber, obsesif inanis diizeylerini
dlemek icin Obsesif Inamslar Olgegi (O10-44), yasam kalitesini 6lgmek igin Diinya
Saghk Orgiiti Yasam Kalite Olgegi Kisa Formu, tiikenmislik diizeyini 6lgmek icin
Maslach Tiikenmislik Olgegi, son olarak strese yatkinligi 6lgmek icin Strese Yatkinlik
Olgegi  kullanilmistir.  Arastirma hakkindaki  bilgilendirme igin katilimcilara
Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu verilmistir. Olgeklere ait ayrintili bilgiler asagida

aciklanmistir.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Sosyodemografik bilgi formu; katilimcilar hakkinda yeterli bilgi alabilmek
amaci ile arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Katilimeilara; cinsiyet, yas, medeni
durumu, egitim durumu, gelir diizeyi, calisma durumu, psikiyatrik tan1 alma durumu ve

yasadig1 yer hakkinda sorular sorulmustur.
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2.3.2. Obsesif inamslar Olgegi-44 (010-44)

Aragtirmaya katilan katilimcilarin obsesif inanis diizeylerini 6lgmek i¢in Obsesif
Inanislar Olgegi kullanilmistir. Obsesif inanislar Olgegi-44; Obsesif Kompulsif Bilisleri
Calisma Grubu tarafindan obsesyon ve kompulsiyonlarin gelismesinde ve siirmesinde
etkili olan islevsiz inanislar belirlemek amaci ile gelistirilmistir (OKBCG, 2005). Olgek
ilk gelistirildiginde alt1 alt boyuta sahipken, 6lgegin uzun olmasi ve bir¢ok alanda
maddelerin birbiriyle uyusmasindan kaynakl ii¢ alt boyuta indirgenmistir. Bu boyutlar;
Sorumluluk/Tehdit Beklentisi (S/TB), Onem Verme/Diisiinceleri Kontrol Etme
(OV/DKE) ve Miikemmelliyetcilik/Kesinlik (M/K) (Boysan ve ark., 2010). Olgek 44
sorudan olugsmaktadir ve 7’li likert tipi ile (1=Kesinlikle katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Biraz katilmiyorum, 4=Ne katiliyorum ne katilmiyorum, 5=Biraz
katiliyorum, 6=Katiliyorum, 7=Kesinlikle katiliyorum) derecelendirilmektedir.
Olgekten elde edilen puan, obsesif inanis diizeyini gdstermektedir. 2010 yilinda Boysan
ve arkadaslar1 tarafindan, Tiirkge cevirisi ve gegerlilik giivenilirlik ¢alismast yapilmaistir.
Bu calismada; Obsesif Inamglar Olgegi-44’iin toplam Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 0.92 olarak bulunmustur. Alt dlgeklerden Onem Verme/Diisiinceleri Kontrol
Etme alt olgegi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1  0.80,
Miikemmelliyetgilik/Kesinlik alt 6l¢egi icin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0.86
ve Sorumluluk/Tehdit Beklentisi alt dl¢egi igin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi

0.85 olarak bulunmustur.

2.3.3. Diinya Saghk Orgiitii Yasam Kalitesi Olgegi Kisa Formu (WHOQOL-BREF
TR)

Arastirmaya katilan katilimeilarin yasam kalitesini 6lgmek i¢in Diinya Saglik
Orgiitii Yasam Kalitesi Olcegi Kisa Formu kullanilmistir. WHOQOL-BREF; Diinya
Saghk Orgiitii (DSO) tarafindan yasam kalitesinin 6znel olarak degerlendirilmesi
hedefiyle gelistirilmis bir degerlendirme aracidir (Whoqol, 1998). WHOQOL-BREF;
orijinal Ol¢ekteki (Whoqol-100) genel bdliimden iki, geri kalan 24 boliimden de birer
soru alinarak olusturulmustur. Olgek 26 sorudan olusmaktadir ve 5°1i likert tipi ile
degerlendirilmektedir. Fiziksel, psikolojik, sosyal ve g¢evre olmak iizere dort alana

iliskin yagsam kalitesini 6l¢mektedir. Fiziksel alan 7 maddeden, sosyal alan 3 maddeden,

17



psikolojik alan 6 maddeden ve ve g¢evre alan1 8 maddeden olusmaktadir. Bu alanlarin
haricinde Olcekte; genel algilanan yasam kalitesi ve algilanan saglik durumunun
sorgulandig1 iki soru daha yer almaktadir (Eser ve ark. 1999). Olgekten elde edilen puan
arttikga, yasam kalitesi de artmaktadir. Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenilirlik
calismas1 Eser ve arkadaslari tarafindan yapilmistir. Olgegin uzun versiyonu ve kisa
versiyonu arasinda tiim alt boyutlarda 0.82 ile 0.92 arasinda degisen korelasyon oldugu

bulunmustur (Eser ve ar., 1999).

2.3.4. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Arastirmaya katilan katilimcilarin tilkenmislik diizeyini 6lgmek i¢in Maslach
Tiikenmislik Olgegi kullamlmistir. Maslach Tiikenmislik Olgegi; Christina Maslach ve
Susan Jackson (1986) tarafindan algilanan tiikenmislik diizeyini 6lgmek amact ile
gelistirilmistir. Toplam 22 maddeden olusan o6lgek 5’1 likert tipi ile
degerlendirilmektedir. Maslach Tiikenmislik 6lgeginin {i¢ alt boyutu vardir. Bu alt
boyutlar: 5 maddeden olusan duyarsizlagsma, 9 maddeden olusan duygusal tiikenme ve 8
maddeden olusan diisiik kisisel basar1 hissidir. Tiirkge formunun gecerlilik ve

giivenilirlik ¢alismasi Ergin (1992) tarafindan yapilmistir.

2.3.5. Strese Yatkinhk Olcegi

Arastirmaya katilan katilimcilarin strese yatkinliklarini 6lgmek igin Strese
Yatkinlik Ol¢egi kullamlmustir. Strese Yatkinlik Olgegi; Miller, Smith ve Mahler (1988)
tarafindan gelistirilmistir. Olgek, 20 maddeden olusmaktadir ve 5°1i likert tipi
(1=Hemen her zaman, 5=Hi¢bir zaman) degerlendirilmektedir. Sosyal destek, kendine
zaman ayirma ve bedene yonelik faaliyetler olmak tizere 6l¢egin 3 alt boyutu vardir.
Olgekten alinan puanin artmasi, strese yatkinligin artmasi anlamina gelmektedir. Sahin

ve Durak (1994) tarafindan 6lgegin gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligsmalart yapilmstir.

18



BOLUM 3: BULGULAR

Bu arastirma, obsesif inaniglarin yasam kalitesi, tlikenmiglik ve strese yatkinlik
tizerindeki etkisini tespit edebilmek amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ kapsaminda 411
bireye ulagilmustir. Orneklem grubundan toplanan verilerin analizinde SPSS-22 istatistik
programi kullanilmistir. Yapilan her analiz, tablo formatinda organize edilerek bu

boliimde rapor edilmistir.

Yapilan analizlerde ilk olarak katilimcilarin demografik bilgilerine iliskin
bilgilere ait frekans ve yilizde degerleri hesaplanmistir. Ayrica, katilimcilarin obsesif
inanislar, yagam kalitesi, tiikenmislik ve strese yatkinlik diizeylerine yonelik tanimlayici
istatistikler (minimum deger, maksimum deger, aritmetik ortalama ve standart sapma)
hesap edilmigtir. Daha sonra, aragtirma verilerinin normal dagilim varsayimini
karsilama durumu incelenmistir. Bu incelemede, arastirma verilerine yonelik c¢arpiklik

ve basiklik degerleri referans alinmistir.

Arastirma amaci kapsaminda yapilan analizlerde parametrik analiz yontemleri
tercih edilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin obsesif inaniglar, yasam kalitesi,
tikenmislik ve strese yatkinlik diizeyleri demografik degiskenlere gore incelenirken
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii anova analizleri kullanilmistir. Tek yonlii anova
analizinde meydana gelen anlamli farklar ise post-hoc testlerinden Tukey testi ile
incelenmistir. Ayrica, obsesif inanislarin yasam kalitesi, tiikenmislik ve strese yatkinlik
iizerindeki etkisi pearson korelasyon analizi ve c¢oklu regresyon analizi ile

degerlendirilmistir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Bilgilerine Yonelik Bulgular

Bu aragtirmanin O6rneklem grubu, 411 bireyden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan bireylerin demografik bilgileri, frekans ve ylizde degerleri hesaplanarak

incelenmis olup ulasilan bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Grup f Y%
o Kadin 220 53.5
Cinsiyet
Erkek 191 46.5
18-30 yas 149 36.3
31-40 yas 100 243
Yas Grubu
41-50 yas 62 15.1
51 yas ve lizeri 100 24.3
[kdgretim 18 4.4
Lise 89 21.7
Egitim Durumu Onlisans 49 11.9
Lisans 213 51.8
Lisansiistii 42 10.2
) Bekar 133 32.4
Medeni Durum .
Evli 278 67.6
Diisiik 12 2.9
Ekonomik Diizey Orta 355 86.4
Yiiksek 44 10.7
Koy-Kasaba 19 4.6
flge 200 48.7
Yasanilan Yer )
11 46 11.2
Biiyiiksehir 146 35.5
Evet 259 63.0
Calisma Durumu
Hayir 152 37.0
Psikiyatrik Tan1 Evet 38 9.2
Alma Durumu Hayir 373 90.8
Toplam 411 100.0

Tablo 1’e gore arastirmaya katilan bireyler genel olarak; kadin (%53.5), 18-30
yas araliginda (%36.3), lisans mezunu (%51.8), evli (%67.6), orta diizeyde ekonomik
gelire sahip (%86.4), ilcede yasayan (%48.7), aktif olarak bir iste ¢alisan (%63.0) ve
psikiyatrik tan1 almamis (%90.8) bireylerden meydana gelmektedir.
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3.2. Arastirmaya Ait Tamimlayici1 Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin obsesif inaniglar, yasam kalitesi, tiikkenmislik ve
strese yatkinlik diizeylerine yonelik minimum deger, maksimum deger, aritmetik
ortalama ve standart sapma gibi tanimlayici istatistikleri hesap edilmis ve elde edilen

bulgular asagida rapor edilmistir.

Tablo 2. Veri Toplama Araclarina iliskin Tamimlayici Istatistikler

Olcek Boyut n | min | max X ss
Toplam 411 | 1.09 | 6.86 | 4.00 | .98
Obsesif Sorumluluk/Tehdit Algisi 411 | 1.13 | 7.00 | 4.09 | 1.09
Inanislar Miikemmeliyetgilik/Kesinlik | 411 | 1.06 | 7.00 | 4.31 | 1.10
Diisiinceleri Kontrol Etme 411 | 1.00 | 7.00 346 | 1.18
Toplam 411 |32.41 | 9445 | 64.51 | 146
Fiziksel Saghk 411 | 17.86 | 99.99 | 68.25 | 14.28
g ;‘ﬁ?;?l Psikolojik 411 | 2.80 | 99.84 | 64.12 | 14.15
Sosyal Iligkiler 411 | 833 | 99.96 | 64.98 | 18.13
Cevre 411 | 21.88 | 100.00 | 64.70 | 12.25
Toplam 411 | 1.00 | 4.14 | 2.75 A48
Tiikenmislik Duygusal Tiikkenme 411 | 1.00 | 5.00 | 2.43 .80
Duyarsizlagsma 411 | 1.00 | 4.00 1.88 .69
Kisisel Bagari 411 | 1.00 | 5.00 3.66 .66
Toplam 411 | 1.00 | 5.00 | 2.40 .65
Strese Sosyal Destek 411 | 1.00 | 5.00 | 2.10 | .87
Yatkinlik Kendine Zaman Ayirma 411 | 1.00 | 5.00 | 296 | .87
Bedene Yonelik Faaliyetler 411 | 1.00 | 5.00 | 2.34 T2

Tablo 2’den hareketle, aragtirmaya katilan katilimcilarin obsesif inaniglar
4.00+.98, yasam kalitesi 64.51+1.46, tikenmislik diizeyi 2.75+.48 ve strese yatkinlik
diizeyi ise 2.40+.65 olarak tespit edilmistir.
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3.3. Arastirma Verilerinin Dagilimina Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilan bireylerin obsesif inaniglar, yasam kalitesi, tiikenmislik ve
strese yatkinlik diizeyleri incelenmeden Once arastirma verilerinin dagilimi kontrol
edilmistir. Normallik kontrolleri Shapiro-Wilk ve Kolmogorov-Smirnov testi
kullanilarak yapilmaktadir (Biiylikoztiirk, 2010). Fakat sosyal bilimlerdeki normallik
kontrolleri, yaygin olarak carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi ile kontrol
edilmektedir (Yalgintag, 2019). Carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim
varsayimini karsilamasinda kullanilan farkli referanslar vardir. Biiyiikoztiirk (2010)’e
gore carpiklik ve basiklik sayilarinin -1 ile +1; Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore -1,5
ve +1,5; George ve Mallery (2010)’ye gore ise -2 ile +2 degerleri arasinda yer almasi

normal dagilima isarettir.

Tablo 3. Arastirma Verilerinin Dagilimina Yonelik Carpikhik ve Basikhik

Degerleri
Olcek Boyut Carpikhk Basikhk

Toplam .20 .04

Obsesif Sorumluluk/Tehdit Algist .04 -31
Inanislar Miikemmeliyetgilik/Kesinlik .02 -.36
Diisiinceleri Kontrol Etme 35 .02

Toplam -.38 41

Fiziksel Saglik -.38 10

o asam Psikolojik .52 29
Sosyal Iligkiler -.51 18

Cevre -.43 75
Toplam -.28 1.67

Tiikenmislik Duygusal Tiikkenme .50 19
Duyarsizlagma 76 .02
Kisisel Basari -1.21 2.67

Toplam 76 91

Strese Sosyal Destek 1.06 .86
Yatkinlik Kendine Zaman Ayirma .16 -.35
Bedene Yonelik Faaliyetler Sl -.10
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Cizelge 3’ten hareketle, arastirmaya katilan bireylerin obsesif inanislar, yasam
kalitesi, tiikenmislik ve strese yatkinlik diizeylerine ait ¢carpiklik ve basiklik degerleri -2
ile +2 arasinda yer aldig1 belirlenmistir. Bu kapsamda, arastirma verilerinin normal
dagildig1 kabul edilmistir. Verileri normal dagilim gosteren aragtirmalarin analizinde,
parametrik yontemler kullanilmaktadir (Kul, 2014). Bu sebeple arastirmaya bagimsiz
gruplar t testi, tek yonlii anova, pearson korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi

gibi parametrik testler ile devam edilmistir.

3.4. Obsesif Inamislara Yénelik Bulgular

Arastirma amact kapsaminda, katilimcilarin obsesif inaniglar1 demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemede, iki gruplu karsilastirmalar bagimsiz
gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilagtirmalar ise tek yonlii anova analizi ile
yapilmistir. Tek yonlii anova analizinde meydana gelen anlamli farklar ise post-hoc

testlerinden Tukey testi ile incelenmistir.

Tablo 4. Obsesif Inamislarin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd )/
s Kadin 220 3.85 .96
ObszSIfIlnan)lslar 325 | 409 | 001
oplam Erkek 191 | 4.16 | .98
. Kadin 220 | 3.96 | 1.09
Sorumillluk/Tehdlt 271 | 409 01
gisl Erkek 191 | 425 | 1.06
Mikemmeliyetcili Kadin 220 | 4.19 | 1.11
k / Kesinlik -233 | 409 | .02
Erkek 191 | 4.44 | 1.07
Diisiinceleri Kadin 220 3.26 1.15
Kontrol Etme 3.62 | 409 | .000
Erkek 191 | 3.68 | 1.18

Tablo 4’ten hareketle, katilimcilarin obsesif inaniglar1 cinsiyete gore
incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve
diistinceleri kontrol etme boyutlarinda erkeklerin puani kadinlarin puanindan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05).
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Tablo 5. Obsesif inanislarin Yas Grubu Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss F P Fark
18-30 yas 149 | 395 | .99
Obsesif Inanislar 31-40 yas 100 | 4.03 | .96 75 5
(Toplam) 41-50 yas 62 | 3.89 | 1.01
51 yas ve lizeri 100 | 4.10 | .96
18-30 yas 149 | 398 | 1.15
Algisi 41-50 yas 62 | 401 | 1.09
51 yas ve iizeri 100 | 425 | 1.04
18-30 yas 149 | 430 | 1.04
Miikemmeliyetcili 31-40 yas 100 | 442 | 1.19
k / Kesinlik 70| S0
41-50 yas 62 4.14 | 1.16
51 yas ve lizeri 100 | 4.30 | 1.05
18-30 yas 149 | 3.44 | 1.23
Diisiinceleri 31-40 yas 100 | 3.36 | 1.13
Kontrol Etme 83 A7
41-50 yas 62 3.41 | 1.13
51 yas ve iizeri 100 | 3.62 | 1.21

Tablo 5’ten hareketle, katilimcilarin obsesif inaniglar1 yas grubuna gore

incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve

diisiinceleri kontrol etme boyutlarinda anlamli fark bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 6. Obsesif Inamiglarin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss F P Fark
Hkt')gretim 18 4.00 | 1.03
Lise 89 4.05 .99
Obsesif Inanislar Onlisans 49 | 443 | 96 | 323 | 01 | 3>4
(Toplam)
Lisans 213 391 .93
Lisanststi 42 3.83 1.07
[kogretim 18 4.25 | 1.11
Lise 89 415 | 1.13
Sorumluluk/Tehdit Onlisans 49 | 451 | 102 | 284 | 02 | 355
Algist
Lisans 213 4.00 1.04
Lisanstisti 42 3.88 1.20
[kogretim 18 437 | 1.15
Lise 89 417 | 1.26
Miikemmeliyetgili I
K / Kesinlik Onlisans 49 4.76 .99 2.57 .04 3>5
Lisans 213 4.27 1.02
Lisanststi 42 423 1.12
Hkt')gretim 18 3.18 | 1.13
Lise 89 375 | 1.15
Distinceleri Onlisans 49 | 387 | 120 | 445 | 002 | 3>1
Kontrol Etme
Lisans 213 3.31 1.14
Lisanstisti 42 3.22 1.30

Tablo 6’dan hareketle, katilimcilarin obsesif inaniglar1 egitim durumuna gore
incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve

diistinceleri kontrol etme boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir (p<.05).
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Gruplar arasinda meydana gelen farkin yoniinii tespit edebilmek i¢in post-hoc
testlerinden Tukey testi yapilmistir. Buna gore toplam puanda Onlisans mezunu
katilimcilarin puani lisans mezunu katilimecilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur. Ayrica, sorumluluk/tehdit algist ve mikemmeliyetcilik/kesinlik
boyutlarinda 6nlisans mezunu katilimeilarin puani lisansiistii mezunu katilimcilarin
puanindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Diislinceleri kontrol etme boyutunda
ise Onlisans mezunu katilimcilarin puani ilkdgretim mezunu katilimeilarin puanindan

anlamli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.

Tablo 7. Obsesif Inamislarin Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd )/
Obsesif Inamslar Bekar 133 4.01 1.00
(Toplam) ) .14 409 .89
Evli 278 3.99 .97
. Bekar 133 4.11 1.13
Sorumzullulk{Tehdlt 10 409 34
gls Evli 278 | 4.08 | 1.07
Miikemmeliyetcili Bekar 133 4.29 1.06
k / Kesinlik -23 | 409 | 82
Evli 278 | 431 | 1.12
Diisiinceleri Bekar 133 3.50 1.24
Kontrol Etme . 46 409 64
Evli 278 344 | 1.16

Tablo 7’den hareketle, katilimcilarin obsesif inanislar1 medeni duruma gore
incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve

diisiinceleri kontrol etme boyutlarinda anlamli fark bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 8. Obsesif inanislarin Ekonomik Durum Degiskeni Bakimindan

Kiyaslanmasi
Degisken Grup n x ss F p Fark
Diisiik 12 | 393 | .65
Obsesif Inaniglar Orta 355 3.0 o6 s .
(Toplam)
Yiiksek 44 4.07 | 1.16
Diisiik 12 | 407 | .83
Sorumluluk/Tehdit Orta 355 | 410 | 106 | o7 o
Algist
Yiiksek 44 4.04 | 1.32
Diisiik 12 | 429 | 1.14
Miikemmeliyetgili
k / Kesinlik Orta 355 | 428 | 1.09 | .75 47
Yiiksek 44 450 | 1.16
Diisiik 12 | 326 | .85
Diisiinceleri
Kontrol Etme Orta 355 | 346 | 1.18 | .28 .76
Yiiksek 44 3.54 | 1.32

Tablo 8’den hareketle, katilimcilarin obsesif inaniglar1 ekonomik duruma gore
incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve

diisiinceleri kontrol etme boyutlarinda anlamli fark bulunamamistir (p>.05).
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Tablo 9. Obsesif inanislarin Yasanilan Yer Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss F P Fark
Koy-Kasaba 19 413 | 1.21
Obsesif Inanislar lige 200 | 4.10 | 1.00
(Topl _ 1.84 | .14
oplam) il 46 | 392 | .89
Biiyliksehir 146 | 3.86 | .92
Koy-Kasaba 19 4.16 | 1.21
Sorumluluk/Tehdit lige 200 | 415 ) 114 o | s
Algist il 46 | 406 | 92
Biiyliksehir 146 | 4.01 | 1.04
Koy-Kasaba 19 4.15 | 1.30
Miikemmeliyetgili lige 200 | 443 | 1.12
k / Kesinlik : L7216
Il 46 422 | 1.11
Biiyliksehir 146 | 4.18 | 1.02
Koy-Kasaba 19 4.05 | 1.38
Diisiinceleri Ilge 200 | 3.58 | 1.20
Kontrol Et ) 4,08 | .01 1>4
ONtrot Btme il 46 | 3.32 | 1.06
Biiyliksehir 146 | 3.25 | 1.13

Tablo 9’dan hareketle, katilimcilarin obsesif inanislar1 ekonomik duruma goére
incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algis1 ve miikemmeliyet¢ilik/kesinlik
boyutlarinda anlamli fark bulunamamistir (p>.05). Fakat diisiinceleri kontrol etme
boyutunda anlamli fark bulunmustur (p<.05). Tukey testi sonuglarina gore koy-
kasabada yasayan katilimcilarin puani biiyliksehirde yasayan katilimcilarin puanindan

anlamli diizeyde yiiksek bulunmusgtur.
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Tablo 10. Obsesif inanislarin Cahsma Durumu Degiskeni Bakimindan

Kiyaslanmasi
Degisken Grup n X ss t sd )/
Obsesif Inanislar Evet 259 | 4.00 | .98
(Toplam) 15 | 409 | .88
oplam Hayir 152 | 3.99 | .98
. Evet 259 | 4.07 | 1.09
Sorumillluk/Tehdlt 42 | 409 68
glst Hayir 152 | 412 | 1.08
Miikemmeliyetcili Evet 259 | 437 | 1.09
L Kosinlik 1.67 | 409 | .10
esinit Hayir 152 | 4.19 | 1.10
Diistnceleri Evet 259 | 3.41 | 1.18
K st ke -1.10 | 409 | 27
ontrof Ltme Hayir 152 | 3.54 | 1.19

Tablo 10°dan hareketle, katilimcilarin obsesif inanislart ¢calisma durumuna gore
incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik ve

diisiinceleri kontrol etme boyutlarinda anlamli fark bulunamamistir (p>.05).

Tablo 11. Obsesif inamslarin Psikiyatrik Tan1 Alma Degiskeni Bakimindan

Kiyaslanmasi
Degisken Grup n X ss t sd )/
o Evet 38 3.74 | .96
Obs(elilf Ilnan)lslar 173 | 409 09
oplam Hayir 373 | 4.02 | 98
: Evet 38 3.94 | 1.19
Sorumillluk/Tehdlt 87 | 409 | 39
glst Hayir 373 | 4.10 | 1.07
Miikemmeliyetgili Evet 38 4111 119
I/ Kesinlik -1.13 | 409 | .26
esinit Hayir 373 | 433 | 1.09
Diisiinceleri Evet 38 295 | 1.06
Kontrol Etme 278 | 409 01
Hayir 373 | 3.51 | 1.19
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Tablo 11’den hareketle, katilimcilarin obsesif inaniglar1 psikiyatrik tanit alma
durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algis1 ve
miikemmeliyet¢ilik/kesinlik boyutlarinda anlamli fark bulunamamistir (p>.05). Fakat
diistinceleri kontrol etme boyutunda psikiyatrik tan1 almayanlarin puani psikiyatrik tani

alanlarin puanindan anlamli diizeyde ytiksek bulunmustur (p<.05).

3.5. Yasam Kalitesine Yonelik Bulgular

Arastirma amacit kapsaminda, katilimcilarin yasam kaliteleri demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemede, iki gruplu karsilastirmalar bagimsiz
gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilagtirmalar ise tek yonlii anova analizi ile
yapilmistir. Tek yonlii anova analizinde meydana gelen anlamli farklar ise post-hoc

testlerinden Tukey testi ile incelenmistir.

Tablo 12.Yasam Kalitesinin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd p

] Kadin 220 63.53 | 10.14

Yasam Kalitesi 205 409 04
(Toplam) Erkek 191 | 65.64 | 10.74
Kadin 220 66.40 | 13.89

Fiziksel Saglik -2.83 409 .01
Erkek 191 70.37 | 14.47
Kadin 220 62.14 | 14.60

Psikolojik -3.08 409 .002
Erkek 191 66.41 | 13.29
) Kadin 220 64.25 | 18.23

Sosyal Iliskiler -.87 409 .39
Erkek 191 65.81 | 18.02
Kadin 220 64.36 | 12.35

Cevre -.61 409 .54
Erkek 191 65.10 | 12.14

Tablo 12’den hareketle, katilimcilarin yasam kaliteleri cinsiyete gore
incelendiginde; toplam puan ile fiziksel saglik ve psikolojik boyutlarinda erkeklerin
puan1 kadinlarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05). Fakat sosyal

iliskiler ve ¢evre boyutlarinda cinsiyete dayali bir fark belirlenememistir (p>.05).
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Tablo 13. Yasam Kalitesinin Yas Grubu Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss F p Fark
18-30 yas 149 | 63.78 | 11.55
Yasam Kalitesi 31-40 yas 100 | 64.21 | 10.92 ” 5
(Toplam) 41-50 yas 62 | 6543 | 10.09 | '
51 yas ve lizeri 100 | 6534 | 8.35
18-30 yas 149 | 68.35 | 15.85
31-40 yas 100 | 67.49 | 15.01
Fiziksel Saglik 16 .93
41-50 yas 62 69.00 | 13.88
51 yas ve lizeri 100 | 68.38 | 11.14
18-30 yas 149 | 61.00 | 15.21
) . 31-40 yas 100 | 63.02 | 15.55
Psikolojik 6.39 .000 | 4>1
41-50 yas 62 66.69 | 12.65
51 yas ve lizeri 100 | 68.27 | 10.31
18-30 yas 149 | 64.68 | 18.28
. 31-40 yas 100 | 67.39 | 17.92
Sosyal Iliskiler .85 47
41-50 yas 62 63.95 | 19.88
51 yas ve lizeri 100 | 63.64 | 16.97
18-30 yas 149 | 6449 | 12.28
31-40 yas 100 | 64.06 | 13.85
Cevre 24 .87
41-50 yas 62 6547 | 11.67
51 yas ve lizeri 100 | 65.19 | 10.89

Tablo 13’ten hareketle, katilimcilarin yasam kaliteleri yas grubuna gore
incelendiginde; toplam puan ile fiziksel saglik, sosyal iligkiler ve ¢evre boyutlarinda
anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Fakat psikolojik boyutunda anlamli fark
bulunmustur (p<.05). Tukey testi sonuglarina goére 51 yas ve ilizerindeki katilimcilarin
puan1 18-30 yas grubundaki katilimcilarin puanindan anlamh diizeyde yiiksek

bulunmugtur.

31




Tablo 14. Yasam Kalitesinin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss F p Fark
[k gretim 18 64.56 | 9.46
Lise 89 62.68 | 11.75
Yasam Kalitesi Onlisans 49 | 6423 | 11.15| 99 | .41
(Toplam)
Lisans 213 | 65.29 | 9.10
Lisansiistii 42 64.73 | 13.32
[k gretim 18 68.25 | 12.42
Lise 89 66.16 | 14.13
Fiziksel Saglik Onlisans 49 66.46 | 13.59 | 1.03 .39
Lisans 213 | 69.39 | 13.52
Lisansiistii 42 68.95 | 19.10
[k gretim 18 70.26 | 11.67
Lise 89 62.35 | 14.58
Psikolojik Onlisans 49 65.03 | 15.60 | 1.25 29
Lisans 213 64.08 | 13.24
Lisansiistii 42 64.38 | 16.57
[k gretim 18 69.88 | 16.69
Lise 89 61.77 | 21.42
Sosyal Iliskiler Onlisans 49 65.45 | 17.83 | 1.28 28
Lisans 213 | 66.05 | 16.00
Lisanstistii 42 63.67 | 21.20
[k gretim 18 58.68 | 16.49
Lise 89 63.20 | 14.11
Cevre Onlisans 49 65.88 | 12.79 | 1.78 14
Lisans 213 | 6546 | 10.90
Lisanstistii 42 65.25 | 11.32

Tablo 14’ten hareketle, katilimcilarin yasam kaliteleri egitim durumuna gore
incelendiginde; toplam puan ile fiziksel saglik, psikolojik, sosyal iligkiler ve ¢evre

boyutlarinda anlamli fark bulunmamaigstir (p>.05).
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Tablo 15. Yasam Kalitesinin Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd P

L Bekar 133 62.76 | 12.32

Ya?%m Il(ahtes1 236 409 02
oplam) Evli 278 | 6535 | 9.36
Bekar 133 66.91 | 16.45

Fiziksel Saglik -1.32 | 409 .19
Evli 278 68.89 | 13.10
Bekar 133 59.84 | 15.78

Psikolojik -4.34 | 409 .000
Evli 278 66.17 | 12.84
Bekar 133 63.38 | 18.99

Sosyal liskiler -1.24 | 409 22
Evli 278 65.74 | 17.69
Bekar 133 64.05 | 13.50

Cevre =75 409 45
Evli 278 65.02 | 11.61

Tablo 15°ten hareketle, katilimcilarin yasam kaliteleri medeni duruma gore
incelendiginde; toplam puan ile psikolojik boyutunda evlilerin puani bekarlarin
puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05). Fakat fiziksel, saglik sosyal

iligkiler ve ¢evre boyutlarinda medeni duruma dayali bir fark belirlenememistir (p>.05).
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Tablo 16. Yasam Kalitesinin Ekonomik Durum Degiskeni Bakimindan

Kiyaslanmasi

Degisken Grup n x ss F D Fark
Diisiik 12 58.49 | 13.93

Yasam Kalitesi Orta 355 | 63.91 | 9.90 | 11.49 | .000 | 3>1

(Toplam)
Yiiksek 44 7097 | 11.49
Diisiik 12 63.39 | 2.27

Fiziksel Saglik Orta 355 67.76 | 13.81 | 3.97 .02 3>1
Yiiksek 44 73.53 | 15.22
Diisiik 12 62.40 | 17.47

Psikolojik Orta 355 63.69 | 13.90 | 1.98 .14
Yiiksek 44 68.07 | 14.96
Diisiik 12 63.86 | 21.41

Sosyal liskiler Orta 355 64.04 | 17.57 | 4.78 .01 3>1
Yiiksek 44 72.89 | 2.10
Diisiik 12 53.65 | 19.02

Cevre Orta 355 63.94 | 11.31 | 19.50 | .000 3>1
Yiiksek 44 73.86 | 12.63

Tablo 16’dan hareketle, katilimcilarin yasam kaliteleri ekonomik duruma gore

incelendiginde; psikolojik boyutunda anlamli fark bulunmamaistir (p>.05). Fakat toplam

puan ile fiziksel saglik, sosyal iligkiler ve ¢evre boyutlarinda anlamli fark bulunmustur

(p<.05). Tukey testi sonuglarina gore; toplam puan, fiziksel saglik, sosyal iligkiler ve

cevre puanlarinda yiiksek gelire sahip katilimcilarin puant diisik gelire sahip

katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 17. Yasam Kalitesinin Yasanilan Yer Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss F p Fark
Koy-Kasaba 19 60.09 | 10.64
Yasam Kalitesi Ilge 200 | 64.76 | 10.67 145 ’
(Toplam) il 46 | 65.87 | 10.20 | '
Biiyiiksehir 146 | 64.32 | 10.18
Koy-Kasaba 19 61.46 | 14.21
Ilce 200 | 68.26 | 14.44
Fiziksel Saglik . 1.60 .19
11 46 69.40 | 13.40
Biiyiiksehir 146 | 68.75 | 14.25
Koy-Kasaba 19 62.62 | 14.90
Ilge 200 | 63.86 | 14.14
Psikolojik i 40 .76
11 46 66.11 | 15.77
Biiyiiksehir 146 | 64.05 | 13.62
Koy-Kasaba 19 66.20 | 16.77
. Ilge 200 | 6535 | 18.11
Sosyal Iliskiler . 1.17 32
11 46 68.63 | 19.01
Biiyiiksehir 146 | 63.16 | 18.01
Koy-Kasaba 19 57.57 | 11.14
Ilge 200 | 65.08 | 12.49
Cevre . 2.31 .08
11 46 65.49 | 10.21
Biiyiiksehir 146 | 64.88 | 12.45

Tablo 17’den hareketle, katilimcilarin yasam kaliteleri yasanilan yere gore
incelendiginde; toplam puan ile fiziksel saglik, psikolojik, sosyal iligkiler ve ¢evre

boyutlarinda anlamli fark bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 18. Yasam Kalitesinin Calisma Durumu Degiskeni Bakimindan

Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd P

o Evet 259 | 6532 | 1.18
Y Kalit

S 206 | 409 | .04
(Toplam) Hayir 152 | 63.13 | 1.83
Evet 259 | 69.06 | 13.65

Fiziksel Saglik 1.51 | 409 13
Hayir 152 | 66.86 | 15.25
Evet 259 | 65.08 | 13.85

Psikolojik 1.80 | 409 .07
Hayir 152 | 62.48 | 14.55
Evet 259 | 66.03 | 17.84

Sosyal Iliskiler 1.54 409 A3
Hayir 152 | 63.19 | 18.53
Evet 259 | 65.12 | 11.53

Cevre .89 409 37
Hayir 152 | 64.00 | 13.38

Tablo 18’den hareketle, katilimcilarin yasam kaliteleri ¢alisma durumuna gore
incelendiginde; toplam puanda calisanlarin puani caligmayanlarin puanindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05). Fakat psikolojik, sosyal iligkiler ve cevre
boyutlarinda cinsiyete dayali bir fark belirlenememistir (p>.05).
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Tablo 19. Yasam Kalitesinin Psikiyatrik Tam1 Alma Degiskeni Bakimindan

Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd P
o Evet 38 60.17 | 9.57

Ya?;m I;‘;‘nh)te“ 271 | 409 | 01
op Hayir 373 | 64.95 | 10.46
Evet 38 62.49 | 15.14

Fiziksel Saglik -2.63 | 409 .01
Hayir 373 | 68.84 | 14.08
Evet 38 55.61 | 12.55

Psikolojik -3.96 | 409 | .000
Hayir 373 | 64.99 | 14.03
Evet 38 63.13 | 18.84

Sosyal liskiler -.66 409 Sl
Hayir 373 | 65.17 | 18.07
Evet 38 62.25 | 13.72

Cevre -1.30 | 409 20
Hayir 373 | 64.95 | 12.08

Tablo 19°dan hareketle, katilimcilarin yasam kaliteleri psikiyatrik tan1 alma
durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile fiziksel saglik ve psikolojik
boyutlarinda psikiyatrik tan1 almayanlarin puani psikiyatrik tani alanlarin puanindan
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<.05). Fakat sosyal iliskiler ve c¢evre

boyutlarinda psikiyatrik tan1 alma durumuna dayali bir fark belirlenememistir (p>.05).

3.6. Tiikenmislik Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirma amaci kapsaminda, katilimcilarin tilkenmiglik diizeyleri demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemede, iki gruplu karsilastirmalar bagimsiz
gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilagtirmalar ise tek yonlii anova analizi ile
yapilmistir. Tek yonlii anova analizinde meydana gelen anlamli farklar ise post-hoc

testlerinden Tukey testi ile incelenmistir.
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Tablo 20. Tiikkenmisligin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd P

Tiikenmislik Kadin 220 2.75 49

Tool -.17 409 .87
(Toplam) Erkek 191 | 276 | .45
Kadin 220 2.48 .82

Duygusal Tiikenme 1.40 | 409 .16
Erkek 191 2.37 .78
Kadin 220 1.82 .70

Duyarsizlasma -1.86 | 409 .06
Erkek 191 1.94 .68
Kadin 220 3.63 .70

Kisisel Basari -1.01 | 409 31
Erkek 191 3.70 .62

Tablo 20°den hareketle, katilimcilarin tiikenmislik diizeyleri cinsiyete gore
incelendiginde; toplam puan ile duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari

boyutlarinda anlamli fark bulunmamaigstir (p>.05).
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Tablo 21. Tiikkenmisligin Yas Grubu Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss F P Fark

18-30 yas 149 2.81 .55
Tiikenmislik 31-40 yas 100 2.82 45

(Toplam) 3.51 .02 1>4
41-50 yas 62 2.70 47
51 yas ve lizeri 100 2.64 .36
18-30 yas 149 2.59 .85
31-40 yas 100 2.47 78

Duygusal Tiikenme 5.96 .001 1>4
41-50 yas 62 2.39 72
51 yas ve lizeri 100 2.17 73
18-30 yas 149 2.11 77
31-40 yas 100 1.89 .63

Duyarsizlasma 13.70 | .000 | 1>34

41-50 yas 62 1.77 .68
51 yas ve lizeri 100 1.57 .50
18-30 yas 149 3.48 .68
31-40 yas 100 3.78 .63

Kisisel Basari 7.19 .000 | 4>1
41-50 yas 62 3.64 78
51 yas ve lizeri 100 3.83 52

Tablo 21’den hareketle, katilimcilarin tiikkenmislik diizeyleri yas grubuna gore
incelendiginde; toplam puan ile duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari
boyutlarinda anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Tukey testi sonuglarina gére toplam
puan ve duygusal tilkenme boyutunda 18-30 yas grubundaki katilimcilarin puani 51 yas
ve tizerindeki katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Ek olarak,
duyarsizlasma boyutunda 18-30 yas grubundaki katilimcilarin puan1 41-50 yas ve 51
yas ve lzerindeki katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmugstur. Ek
olarak, kisisel basar1 boyutunda 51 yas ve iizerindeki katilimcilarin puani 18-30 yas

grubundaki katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 22. Tiikkenmisligin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n x ss F D Fark

[kdgretim 18 2.61 49
Lise 89 2.66 57

T?I;f)gzl;k Onlisans 49 | 272 | 37 | 234 | .05
Lisans 213 2.78 47
Lisansiistii 42 2.88 .36
[kdgretim 18 2.26 73
Lise 89 241 .81

Duygusal Tiikenme Onlisans 49 2.33 5 .82 Sl
Lisans 213 2.44 .82
Lisansiistii 42 2.58 7
[kdgretim 18 1.82 .54
Lise 89 1.82 .61

Duyarsizlasma Onlisans 49 1.69 .63 1.51 .20
Lisans 213 1.93 75
Lisansiistii 42 1.94 .70
[Ikdgretim 18 3.51 .90
Lise 89 3.46 78

Kisisel Basari Onlisans 49 3.82 Sl 3.78 01 | 3,52

Lisans 213 3.69 .62
Lisansiistii 42 3.81 .56

Tablo 22°den hareketle, katilimcilarin tiikenmislik diizeyleri egitim durumuna

gore incelendiginde; toplam puan ile duygusal tiikenme ve duyarsizlasma boyutlarinda

anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Fakat kisisel basar1 boyutunda egitim durumuna

dayal1 olarak anlamli fark tespit edilmistir (p<.05). Tukey testi sonuglarina gore dnlisans

ve lisansiistii mezunu katilimeilarin puani lise mezunu katilimcilarin puanindan anlamli

diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 23. Tiikkenmisligin Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd p
5 ‘o1 Bekar 133 2.77 .53
Tiikenmiglik 67 409 51

(Toplam) Evli 278 | 274 | 45
Bekar 133 2.53 .80

Duygusal Tiikenme ] 1.85 409 .07
Evli 278 2.38 .80
Bekar 133 2.05 75

Duyarsizlasma ] 3.60 409 .000
Evli 278 1.79 .65
Bekar 133 3.50 1

Kisisel Basari -3.56 | 409 .000
Evli 278 3.74 .63

Tablo 23’ten hareketle, katilimcilarin tiikkenmislik diizeyleri medeni duruma gore

incelendiginde; toplam puan

ile

duygusal

tikenme boyutunda anlamh

fark

bulunmamistir (p>.05). Fakat duyarsizlagma boyutunda bekarlar ve kisisel basari

boyutunda ise evliler lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Tablo 24.Tiikenmisligin Ekonomik Durum Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n x ss F D Fark

Diistik 12 2.70 47

T?IT‘EEEEI;I‘ Orta 355 | 274 | 46 | 91 | 40
Yiiksek 44 2.84 .61
Diistik 12 2.29 .88

Duygusal Tiikenme Orta 355 243 79 19 .83
Yiiksek 44 2.43 .89
Diistik 12 1.97 .82

Duyarsizlasma Orta 355 1.85 .66 2.57 .08
Yiiksek 44 2.09 .89
Diistik 12 3.61 79

Kisisel Basari Orta 355 3.65 .64 .67 Sl
Yiiksek 44 3.77 .82

Tablo 24’ten hareketle, katilimcilarin tiikkenmislik diizeyleri ekonomik duruma

gore incelendiginde; toplam puan ile duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari

boyutlarinda anlamli fark bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 25. Tiikkenmisligin Yasanilan Yer Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n x s F D Fark

Koy-Kasaba 19 2.68 48
Tiikenmislik flce 200 2.77 .54

42 74
(Toplam) il 46 | 276 | .35
Biiyiiksehir 146 2.73 41
Koy-Kasaba 19 2.47 72
Iice 200 2.41 .84

Duygusal Tiikenme .35 .79
Il 46 2.54 75
Biiyiiksehir 146 2.41 a7
Koy-Kasaba 19 1.84 74
Ilge 200 1.92 .74

Duyarsizlagsma . .56 .64
il 46 1.86 .63
Biiyiiksehir 146 1.82 .65
Koy-Kasaba 19 343 .66
Ilge 200 3.71 .74

Kisisel Basari 1.37 25
Il 46 3.58 .61
Biiyiiksehir 146 3.65 Y

Tablo 25’ten hareketle, katilimcilarin tiikenmislik diizeyleri yasanilan yere gore

incelendiginde; toplam puan ile duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari

boyutlarinda anlamli fark bulunmamaigstir (p>.05).
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Tablo 26. Tiikenmisligin Calisma Durumu Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd p
o i Evet 259 2.84 43
Takenmislik 522 | 409 | .000
(Toplam) Hayir 152 | 2.60 | .51
Evet 259 2.51 81
Duygusal Tiikenme 2.65 409 .01
Hayir 152 2.29 a7
Evet 259 1.94 .74
Duyarsizlasma 2.35 409 .02
Hayir 152 1.77 .61
Evet 259 3.78 .60
Kisisel Basari 5.04 409 .000
Hayir 152 3.45 T2

Tablo 26’dan hareketle, katilimcilarin tiikkenmislik diizeyleri ¢calisma durumuna
gore incelendiginde; toplam puan ile duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basari

boyutlarinda calisanlarin puani c¢alisgamayanlarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek

bulunmustur (p>.05).
Tablo 27. Tiikkenmisligin Psikiyatrik Tan1 Alma Durumu Degiskeni Bakimindan
Kiyaslanmasi
Degisken Grup n X ss t sd )/
Tiikenmislik Evet 38 2.82 | .40
(Toplam) 96 | 409 | 34
Hayir 373 | 2.74 | 48
Duveusal Evet 38 266 | .78
. 1.91 | 409 | .06
ukenine Hayir 373 | 2.40 | .80
Evet 38 207 | .72
Duyarsizlagma 1.80 | 409 .07
Hayir 373 1.86 | .69
Evet 38 3.47 | .55
Kisisel Basar1 -1.87 | 409 .06
Hayir 373 | 3.68 .67

Tablo 27’den hareketle, katilimcilarin tiikenmislik diizeyleri psikiyatrik tani
alma durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile duygusal tilkenme, duyarsizlagsma

ve kisisel basar1 boyutlarinda anlamli fark bulunmamaistir (p>.05).
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3.7. Strese Yatkinhk Diizeyine Yonelik Bulgular

Arastirma amact kapsaminda, katilimcilarin strese yatkinhik diizeyleri
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Bu incelemede, iki gruplu karsilastirmalar
bagimsiz gruplar t testi ve ikiden fazla gruplu karsilastirmalar ise tek yOnlii anova
analizi ile yapilmistir. Tek yonlii anova analizinde meydana gelen anlamli farklar ise

post-hoc testlerinden Tukey testi ile incelenmistir.

Tablo 28. Strese Yatkinhgin Cinsiyet Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X SS t sd P
Strese Yatkinlik Kadin 220 2.37 .64
-.86 409 .39
(Toplam) Erkek 191 | 243 | 65
Kadin 220 2.04 87
Sosyal Destek -1.40 | 409 .16
Erkek 191 2.16 .85
Kendine Zaman Kadin 220 3.00 91
1.09 409 28
Ayirma Erkek 191 | 291 | 82
Bedene Yénelik Kadin 220 2.30 72
. 116 | 409 | 25
Faaliyetler Erkek 191 | 238 | 72

Tablo 28’den hareketle, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri cinsiyete gore
incelendiginde; toplam puan ile sosyal destek, kendine zaman ayirma ve bedene yonelik

faaliyetler boyutlarinda anlamli fark bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 29. Strese Yatkinhigin Yas Grubu Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n x s F )2 Fark
18-30 yas 149 | 2.51 75
Strese Yatkinlik 31-40 yas 100 | 2.34 | .62
(Toplam) 2.82 | .04 | 1>3
P 41-50 yas 62 | 226 | .53
51 yas ve lizeri 100 | 2.37 | .54
18-30 yas 149 | 225 | 97
31-40 yas 100 | 2.00 | .87
Sosyal Destek 2.81 | .04 1>3
41-50 yas 62 1.92 | .69

51 yas ve lizeri 100 | 2.08 | .76

18-30 yas 149 | 3.03 | .91

Kendine Zaman 31-40 yas 100 | 2.91 .92 . o
Ayima 41-50 yas 62 | 292 | .79
51 yas ve iizeri 100 | 2.93 .83
18-30 yas 149 | 237 | .79

Bedene Yonelik 31-40 yas 100 | 238 | .71 8 .
Faaliyetler 41-50 yas 6 >y o

51 yas ve lizeri 100 | 2.33 .66

Tablo 29’dan hareketle, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri yas grubuna
gore incelendiginde; kendine zaman ayirma ve bedene yonelik faaliyetler boyutlarinda
anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Fakat toplam puan ile sosyal destek boyutunda yas
grubuna gore anlamhi fark bulunmustur (p<.05). Tukey testi sonuc¢larina goére toplam
puan ile sosyal destek boyutunda 18-30 yas araligindaki katilimeilarin puani 41-50 yas

grubundaki katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 30. Strese Yatkinhgin Egitim Durumu Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss F p Fark
[k gretim 18 242 .65
Lise 89 2.52 .65
Strese Yatkinlik Onlisans 49 | 234 | 64 | 118 | 32
(Toplam)
Lisans 213 2.35 .62
Lisanstusti 42 2.43 72
[k gretim 18 2.37 .97
Lise 89 2.23 .89
Sosyal Destek Onlisans 49 2.03 .89 1.24 | .29
Lisans 213 2.04 .83
Lisanstusti 42 2.05 91
[k gretim 18 2.71 .76
Lise 89 3.02 .88
Kendine Zaman Onlisans 49 | 288 | 79 | 132 | 26
Ayirma
Lisans 213 2.93 .87
Lisanstusti 42 3.18 1.00
[k gretim 18 2.37 .65
Lise 89 2.50 77
Bedene Yonelik Onlisans 4 | 237 | 75 | 163 | 17
Faaliyetler
Lisans 213 2.27 .70
Lisanstusti 42 2.31 .70

Tablo 30’dan hareketle, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri egitim
durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile sosyal destek, kendine zaman ayirma ve

bedene yonelik faaliyetler boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir (p>.05).
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Tablo 31. Strese Yatkinhigin Medeni Durum Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd p
Bekar 133 2.51 75

Strese Yatkinlik 255 409 01
(Toplam) Evli 278 | 234 | .58
Bekar 133 2.24 .95

Sosyal Destek ] 2.37 409 .02
Evli 278 2.03 .81
: Bekar 133 3.03 .95

Kendine Zaman 1.09 409 28
Ayirma Evli 278 | 2.93 .83
PR Bekar 133 2.39 76

Bedenq Y oOnelik 95 409 34
Faaliyetler Evli 278 | 232 | 70

Tablo 31’°den hareketle, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri medeni duruma
gore incelendiginde; kendine zaman ayirma ve bedene yonelik faaliyetler boyutlarinda
anlamli fark bulunmamistir (p>.05). Fakat toplam puan ile sosyal destek boyutunda

bekarlar lehine anlamli fark bulunmustur (p<.05).

Tablo 32. Strese Yatkinhigin Ekonomik Durum Degiskeni Bakimindan

Kiyaslanmasi
Degisken Grup n X ss F p Fark
Diisiik 12 | 270 | .69
Strese Yatkinhik Orta 355 | 238 | 63 | 145 | 24
(Toplam)
Yiiksek 44 | 241 | 78
Diisiik 12 | 264 | 1.04
Sosyal Destek Orta 355 | 2.08 | 84 | 248 | .09
Yiiksek 44 | 207 | 98
Diisiik 12 | 320 | 82
Kendine Zaman Orta 355 | 297 | 8 | 90 | .41
Ayirma
Yiiksek 44 | 284 | 97
Diisiik 12 | 231 | 55
Bedene Yonelik Orta 355 | 232 | 72 | 138 | 25
Faaliyetler
Yiiksek 44 | 251 | 74

Tablo 32’den hareketle, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri ekonomik
duruma gore incelendiginde; toplam puan ile sosyal destek, kendine zaman ayirma ve

bedene yonelik faaliyetler boyutlarinda anlamli fark bulunmamstir (p>.05).
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Tablo 33. Strese Yatkinhigin Yasanilan Yer Degiskeni Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss F P Fark
Koy-Kasaba 19 2.76 .59
Strese Yatkinlk lige 200 242 09
(Toplam) . 3.04 .03 1>3
11 46 2.26 .59
Biiyiiksehir 146 2.36 58
Koy-Kasaba 19 2.57 .90
Iice 200 2.14 .94
Sosyal Destek 2.93 .03
1l 46 1.94 .80
Biiyiiksehir 146 2.03 75
Koy-Kasaba 19 3.19 .93
Kendine Zaman Ilge 200 2.92 .89
Avirma 1.34 .26
Y il 46 | 2.80 | .75
Biiyiiksehir 146 3.03 .88
Koy-Kasaba 19 2.62 .58
Bedene Yonelik flge 200 241 77
Faaliyetler . 2.87 04 1>4
11 46 2.26 .68
Biiytiksehir 146 2.24 .67

Tablo 33’ten hareketle, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri yasanilan yere
gore incelendiginde; sosyal destek ve kendine zaman ayirma boyutlarinda anlamli fark
bulunmamistir (p>.05). Fakat toplam puan ile bedene yonelik faaliyetler boyutunda
yasanilan yere gore anlamli fark bulunmustur (p<.05). Tukey testi sonuglarina gore
toplam puanda kdy-kasabada yasayan katilimcilarin puani ilde yasayan katilimcilarin
puanindan anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur. Ayrica bedene ydnelik faaliyetler
boyutunda koy-kasabada yasayan katilimcilarin  puani biiyliksehirde yasayan

katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
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Tablo 34. Strese Yatkinhigin Calisma Durumu Degiskeni Bakimindan

Kiyaslanmasi
Degisken Grup n X ss t sd P
Strese Yatkinlik Evet 259 | 2.38 .65
-.80 409 43
(Toplam) Hayir 152 | 243 | .64
Evet 259 2.09 .87
Sosyal Destek -.18 409 .86
Hayir 152 2.11 .86
Kendine Zaman Evet 259 | 2.96 91
14 409 .89
Ayirma Hayir 152 | 295 | .82
Bedene Yonelik Evet 259 | 2.29 .70
: -1.71 | 409 .09
Faaliyetler Hayir 152 242 75

Tablo 34’ten hareketle, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri c¢alisma
durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile sosyal destek, kendine zaman ayirma ve

bedene yonelik faaliyetler boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir (p>.05).

Tablo 35. Strese Yatkinhgin Psikiyatrik Tam1 Alma Durumu Durumu Degiskeni
Bakimindan Kiyaslanmasi

Degisken Grup n X ss t sd P
Strese Yatkinlik Evet 38 2.49 62
.89 409 37
(Toplam) Hay1r 373 | 239 | .65
Evet 38 2.12 .85
Sosyal Destek 17 409 .86
Hayir 373 2.09 .87
Kendine Zaman Evet 38 3.13 .87
1.24 409 22
Ayirma Hayir 373 | 294 | .87
Bedene Yonelik Evet 38 2.46 1
, 1.04 | 409 30
Faaliyetler Hayir 373 | 233 | 72

Tablo 35’ten hareketle, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri psikiyatrik tani
alma durumuna gore incelendiginde; toplam puan ile sosyal destek, kendine zaman

ayirma ve bedene yonelik faaliyetler boyutlarinda anlamli fark bulunmamistir (p>.05).
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3.8. Obsesif Inamislarin Yasam Kalitesi, Tiikenmislik ve Strese Yatkinhik
Uzerindeki Etkisine Yonelik Bulgular

Arastirma amaci kapsaminda, obsesif inaniglarin yasam kalitesi, tiikenmislik ve

strese yatkinlik iizerindeki etkisi incelenmistir. Bu incelemede, pearson korelasyon

analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir.

Tablo 36. Obsesif inanislar ile Yasam Kalitesi Arasindaki Iliski

Obses. Inanislar Sorumluluk/ | Miikemmeliyet¢ilik/ | Diistinceleri
(Toplam) Tehdit Algisi Kesinlik Kontrol Etme
T -.018 -.041 -.023 .023
Yasam
Kalitest | p 710 405 640 637
(Toplam)
n 411 411 411 411
T -.083 -.108" -.064 -.039
Fiziksel
Saglik P .095 .029 .194 429
n 411 411 411 411
T -.026 -.033 -.044 .017
Psikolojik | p 603 505 376 738
n 411 411 411 411
r .058 .050 011 1017
Sosyal
n 411 411 411 411
r -.040 -.068 -.022 -.012
Cevre P 415 170 .661 .805
n 411 411 411 411

Tablo 36’dan hareketle, obsesif inanislar ile yasam kalitesi arasinda iligki

incelendiginde; anlamli diizeyde bir iligki belirlenememistir (p>.05).

50




Tablo 37. Obsesif inanislar ile Tiikenmislik Arasindaki Iliski

I(r?:;esll:r Sorumluluk/ | Miikemmeliyet¢ilik/ | Diistinceleri
i Tehdit Algist Kesinlik Kontrol Etme
(Toplam)
r 152" 162" 180" .040
Tiikenmiglik
(Toplam) p .002 .001 .000 416
n 411 411 411 411
r 129 1417 1237 065
Duygusal
Tiikenme p .009 .004 .013 189
n 411 411 411 411
r .190™ 164" 179" 156"
Duyarsizlagma| p .000 .001 .000 .002
n 411 411 411 411
r .001 .020 .071 -.110°
Kisisel
Basari p .986 .682 149 .025
n 411 411 411 411

Tablo 37’den hareketle, obsesif inaniglar ile tiikenmislik arasindaki iligki
incelendiginde; toplam puan ile duygusal tilkenme ve duyarsizlasma boyutlarinda
pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski belirlenmistir (p<.05). Fakat obsesif inanislar

ile kisisel basar1 boyutu arasinda anlamli iliski belirlenememistir (p>.05).

Tablo 37’den hareketle, tiikenmislik ile obsesif inanislar arasindaki iligki
incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algis1 ve miikemmeliyet¢ilik/kesinlik
boyutlarinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski belirlenmistir (p<.05). Fakat
tikenmislik ile diisiinceleri kontrol etme boyutu arasinda anlaml iligki

belirlenememistir (p>.05).
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Tablo 38. Obsesif inanislarin Tiikenmislik Diizeyine Etkisi

Degiskenler B SH p t P
Obsesif inaniglar (Toplam) -.20 .10 -41 -2.08 .04
Sorumluluk/Tehdit Algist 14 .06 31 2.27 .02
Miikemmeliyetgilik/Kesinlik .14 .05 32 2.80 .01

R=.21; R?=.05; AR?=.04; F3.407=6.34; p=.000

Tablo 38’den hareketle, obsesif inanislarin tiikenmislik diizeyi iizerine kurulan
kurulan model anlamlidir (p<.05). Bu kapsamda, arastirmanin bagimsiz degiskenleri bir
biitlin olarak tiikkenmislik diizeyini yordamaktadir. Ayrica, arastirmanin bagimsiz

degiskenleri tkenmislik varyansinin %4’linii agiklamaktadir.

[ katsayilar1 incelendiginde, toplam puan ile sorumluluk/tehdit algis1 ve

miikemmeliyetgilik/kesinlik  boyutlarinin - bagimsiz

etkiledigi belirlenmistir (p<.05).
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Tablo 39. Obsesif inanislar ile Strese Yatkinhk Arasindaki iliski

Obsesif

inanislar Sorumluluk/ | Miikemmeliyet¢ilik/ | Diistinceleri
? Tehdit Algisi Kesinlik Kontrol Etme
(Toplam)
r 2157 232" 1617 169"
Strese
Yatkinhk | p .000 .000 .001 .001
(Toplam)
n 411 411 411 411
r 2107 226" 183" 133"
Sosyal
Destek p .000 .000 .000 .007
n 411 411 411 411
r 1157 139" .063 .100°
Kendine
Zaman | p .020 .005 204 043
Ayirma
n 411 411 411 411
r 2107 204" 1527 198"
Bedene
Yonelik | p .000 .000 .002 .000
Faaliyetler
n 411 411 411 411

Tablo 39’dan hareketle, obsesif inaniglar ile strese yatkinlik arasindaki iligki

incelendiginde; toplam puan ile sosyal destek, kendine zaman ayirma ve bedene yonelik

faaliyetler boyutlarinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki belirlenmistir

(p<.05).

Tablo 39’dan hareketle, strese yatkinlik ile obsesif inaniglar arasindaki iligki

incelendiginde; toplam puan ile sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve

diistinceleri kontrol etme boyutlarinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski

belirlenmistir (p<.05).
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Tablo 40. Obsesif inamslarin Strese Yatkinhk Uzerindeki Etkisi

Degiskenler B SH p t P
Obsesif inaniglar (Toplam) .84 13 .29 3.81 .000
Sorumluluk/Tehdit Algist 13 .05 23 2.83 .000
Miikemmeliyetgilik/Kesinlik -.01 .04 -.02 -23 .82
Diisiinceleri Kontrol Etme .01 .04 .03 42 .67

R=.23; R%=.05; AR>=.05; Fu4.406=7.77; p=.000

Tablo 40’tan hareketle, obsesif inanislarin strese yatkinlik diizeyi {izerine
kurulan kurulan model anlamlidir (p<.05). Bu kapsamda, arastirmanin bagimsiz
degiskenleri bir biitiin olarak strese yatkinlik diizeyini yordamaktadir. Ayrica,

aragtirmanin bagimsiz degiskenleri strese yatkinlik varyansinin %5’ini agiklamaktadir.

S katsayilar1 incelendiginde, toplam puan ile sorumluluk/tehdit algis1 ve
boyutunun bagimsiz olarak strese yatkinlik diizeyini etkiledigi belirlenmistir (p<.05).
Fakat miikemmeliyetgilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme boyutlarinin bagimsiz

olarak strese yatkinlik diizeyini etkilemedigi belirlenmistir (p>.05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu arastirma, obsesif inaniglarin yasam kalitesi, tlikenmiglik ve strese yatkinlik
iizerindeki etkisini konu edinmektedir. Benzer konularda yiiriitilen ¢alismalar
incelendiginde; bu 4 degiskenin bir arada ele alindigi bir arastirmanin halihazirda
bulunmadigir sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda, benzer arastirmalarin literatiir i¢in
yetersiz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, arastirma kapsaminda elde edilen
sonuglarin  ileride yapilacak benzer nitelikli caligmalara yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma, obsesif inaniglar, yagam kalitesi, tiikkenmislik ve

strese yatkinlik kapsaminda yapilan arastirmalari ¢esitlendirmesi bakimindan 6nemlidir.

4.1. Obsesif inamislara iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Aragtirma amagclar1  kapsaminda, katilimcilarin  obsesif inanislart ¢esitli
sosyodemografik degiskenler baglaminda incelenmistir. Bu incelemelerde referans
alinan ilk degisken cinsiyettir. Cinsiyete yoOnelik ulasilan sonuglar incelendiginde,
obsesif inaniglarin erkek bireyler lehine farklilastiina dair anlamli sonuglar elde
edilmistir. Dolayisiyla erkeklerin obsesif inaniglar toplam puani ile sorumluluk/tehdit
algis1, miikkemmeliyetgilik/kesinlik ve diislinceleri kontrol etme boyutlarinin kadinlardan
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiindiir. Obsesif inanislar iizerine yapilan ¢aligmalar
incelendiginde, cinsiyet iizerine ulasilan sonuglarda bir biitlinliikk olmadig1 saptanmaistir.
Ornegin; Ercan (2015)’mn 18-65 yas arasi bireyler iizerine yiiriittiigii calismada bu
arastirma sonucuna benzer olarak obsesif inanis diizeyinin erkek katilimcilar lehine
oldugunu belirlenmistir. Fakat Demet, Deveci, Deniz, Taskin, Simsek ve Yurtsever
(2005)’in arastirmasi ve Karaali-Aktas (2014)’1in ¢alismasinda ise kadinlarin obsesif
inaniglariin erkeklerden yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ayrica, Eser (2019)’in
major depresif bozukluk tanist almis kisiler iizerine yiiriittiigii ¢aligma ile Alsancak-
Akbulut ve Barigkin (2020)’1n aragtirmasinda obsesif inanislarin cinsiyet baglaminda
anlamli degisiklikler gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Obsesif inaniglar ve cinsiyet
iizerine yapilan arastirmalar biitliinsel olarak degerlendirildiginde, aragtirmanin erkek

katilimcilar lehine ulastig1 sonuglarla literatiirii zenginlestirdigi s6ylenebilir.
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Arastirma sonunda, obsesif inanislarda yas grubu baglaminda anlamli bir
degisiklik gozlenmemistir. Bu sonug, 18-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve
tizerindeki katilimcilarin obsesif inanislara yonelik toplam puan ile sorumluluk/tehdit
algisi, milkemmeliyet¢ilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme boyutlarinin denk
oldugunu isaret etmektedir. Yas grubu, obsesif inaniglar i¢in 6nemli bir degiskendir.
Ciinkii pek cok arastirmada, obsesif inaniglarin farkli yaslarda olustugu belirlenmistir.
Bu baglamda, obsesif inanislarda yas grubu etkisinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Benzer nitelikteki aragtirmalarin yas grubu baglaminda elde ettikleri sonuglar
incelendiginde, bu aragtirmanin sonuglari ile paralellik gosterdigi belirlenmistir.
Ornegin; cinsiyet iizerine farkli sonuglara ulasan Karaali-Aktas (2010), Ercan (2015),
Cevheri (2018), Arisoy (2019) ve Eser (2019) yas grubu kapsaminda birbirleri ile
uyumlu sonuglara ulagsmiglardir. Karaali-Aktas (2010), Ercan (2015), Cevheri (2018),
Arisoy (2019) ve Eser (2019)’1n arastirmalarinda, obsesif inanislarin yas grubuna dayal
olarak fark gostermemesinin tespit edilmesi, bu arastirmanin ulastig1 sonuglar ile benzer

olmasi agisindan 6nemlidir.

Egitim durumunun obsesif inanislar tizerindeki etkisi degerlendirildiginde,
toplam puan ile alt boyutlarda cesitli diizeylerde anlamli sonuglar elde edildigi
belirlenmistir. Buna gore 6n lisans mezunlariin toplam puani lisans mezunlarindan,
sorumluluk/tehdit algist  ve miikemmeliyetcilik/kesinlik ~ boyutlart  lisansiistii
mezunlarindan ve diislinceleri kontrol etme boyutu ise ilkdgretim mezunlarindan ytiksek
bulunmustur. Farkli egitim diizeylerine sahip katilimecilarin diisiince, yasam tarzi,
bulunduklar1 ¢evre vb. gibi Ozelliklerin de farklilik gostermesi muhtemeldir.
Bireylerdeki obsesif inaniglarin ¢ocukluk yaslarindan yetiskinlik donemine kadar pek
cok etmenden etkilenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla, obsesif inanislarin egitim durumu
kapsaminda farklilik gdstermesi, arasgtirma kapsaminda elde edilmesi beklenen bir
sonuctur. Bu sonug, Ercan (2015) ve Cevheri (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmlarda
da desteklenmistir. Ercan (2015)’in aragtirmasinda da bu arastirmaya benzer olarak
obsesif inaniglarin egitim durumu degiskeninden etkilendigi saptanmistir. Fakat Karaali-
Aktas (2014) ve Arisoy (2019) tarafindan yiiriitiilen aragtirmalarda egitim durumu ile
obsesif inanislar arasinda bag bulunamamistir. Dolayisiyla arastirmanin obsesif
inaniglar ve egitim durumu kapsaminda elde ettigi sonuglar, literatiirde yer alan

sonuclari ¢esitlendirmektedir.
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Medeni durumunun obsesif inanislar iizerindeki etkisi incelendiginde, toplam
puan ile alt boyutlarda anlamli sonuglar olmadigi belirlenmistir. Buna gore evli ve bekar
katilmcilarin obsesif inaniglara yonelik toplam puan ile sorumluluk/tehdit algisi,
miikemmeliyetcilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme boyutlart birbirlerine denktir.
Obsesif inaniglar iizerine ylriitilen arastirmalar incelendiginde, medeni durum
degiskeninin genel olarak ihmal edildigi sonucu elde edilmistir. Obsesif inaniglar ve
medeni durum iizerine yapilan sl sayidaki arastirmalarin  bu arastirmayi
desteklemesi literatiir agisindan son derece 6nemlidir. Clinkii hem bu aragtirma hem de
Pusuroglu (2016) ve Arisoy (2019) tarafindan yliriitiilen arastirmalar, ulastig1 sonuglar

obsesif inaniglarin medeni duruma gore farklilik gdstermedigini ortaya koymaktadir.

Arastirma sonunda, katilimcilarin gelir diizeyine bagli olarak obsesif
inaniglarinda anlamli bir degisiklik olmadig1 belirlenmistir. Buna gore, diisiik, orta ve
yilksek diizeye gelire sahip katilimcilarin obsesif inanislar toplam puani ile
sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme
boyutlar1 birbirlerine denktir. Pusuroglu (2016) tarafindan depresyon hastalar iizerine
yiriitilen calisma ve Arisoy (2019) tarafindan banka calisanlar1 {izerine yapilan
arastirma bu sonuglar1 destekler iken Ozen (2019)’in {iniversite 6grencileri iizerine
yaptig1 calisma bu sonug ile ters diismektedir. Ozen (2019) tarafindan yapilan
aragtirmada, liniversite 0grencilerinin obsesif inaniglar alt boyutlarinda gelir diizeyine
bagh olarak degisiklikler belirlenmistir. Bu kapsamda, Ozen (2019)’in arastirmas1 hem
bu arastirma hem de Pusuroglu (2016) ve Arisoy (2019) calismasindan gelir diizeyine
yonelik ulastigi sonuglar bakimindan ayrigsmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin gelir
diizeyi ve obsesif inanislar kapsaminda ulagtifi sonuglar ile literatiire zenginlik ve

cesitlilik kazandirdig1 sdylenebilir.

Yasanilan yer degiskeninin obsesif inaniglar iizerindeki etkisi incelendiginde,
toplam puanda anlamli bir sonu¢ olmadig1 belirlenmistir. Buna gore kdy-kasaba, ilge, il
ve biiyiiksehirlerde yasayan katilimcilarin obsesif inaniglara yonelik toplam puan ile
sorumluluk/tehdit algis1 ve miikemmeliyetcilik/kesinlik boyutlar1 birbirlerine denktir.
Fakat diisiinceleri kontrol etme boyutunda, koy-kasabada yasayanlarin puani
biiyliksehirlerde yasayanlarin puanindan anlamh diizeyde yiliksek bulunmustur. Benzer

aragtirmalar incelendiginde, yasanilan yer degiskeninin obsesif inanislar kapsaminda
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genel olarak incelenmedigi belirlenmistir. Dolayisiyla, arastirmanin yasanilan yer
izerine ulastig1 sonuglar, literatlirdeki bir boslugu gidermesi agisindan 6dneme sahiptir.
Obsesif inaniglar ve yasanilan yer lizerine yiiriitiilen arastirmalar ele alindiginda bu
konuda yapilan yegane arastirmanin Pusuroglu (2016) tarafindan yapildigi
belirlenmistir. Pusuroglu (2016)’nun calismasinda ulasilan sonuglarin bu arastirmayi

desteklemesi, literatiirdeki uyumu saglamaktadir.

Katilimcilarin obsesif  inaniglari, caligsma durumu kapsaminda
degerlendirildiginde, aktif olarak bir iste calisan ve halihazirda bir iste calismayan
katilimcilarin puanlarinda anlamli fark olmadigi sonucu elde edilmistir. Buna gore,
katilmcilarin ~ obsesif inamiglar toplam puam1 ile sorumluluk/tehdit algisi,
miikemmeliyetcilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme boyutlart benzer 6zellikler
gostermektedir. Bu sonug, aragtirma kapsaminda ulasilmasi beklenen bir sonugtur.
Ciinkli obsesif inanislar iizerine yliriitiilen arastirmalarda obsesif inaniglarin ¢alisma
durumu degiskeni arasinda bag bulunamamistir. Bu arastirmalardan biri Acarer (2019)
tarafindan tliniversite 6grencileri ilizerine yapilan arasgtirmadir. Acarer (2019) tarafindan
yapilan arastirmada da bu arastirmada oldugu gibi ¢calisma durumunun obsesif inaniglari
etkilemedigi sonucu elde edilmistir. Ayrica, Cevheri (2018) tarafindan calisan ve
calismayan annelerin obsesif inaniglari incelenmis ve hem bu arastirmanin hem de

Acarer (2019)’in arastirmasinin bulgularin1 destekleyen sonuglara ulagilmistir.

Daha once psikiyatrik tan1 alma degiskeninin obsesif inaniglar lizerindeki etkisi
incelendiginde, toplam puanda anlamli bir sonu¢ olmadig: belirlenmistir. Buna gore
daha Once psikiyatrik tan1 alan ve bu taniyr almayan katilimecilarin obsesif inaniglara
yonelik toplam puan ile sorumluluk/tehdit algist ve miikemmeliyetgilik/kesinlik
boyutlar1 birbirlerine denktir. Fakat diisiinceleri kontrol etme boyutunda, daha once
psikiyatrik tan1 alan katilimeilar lehine anlamli sonuglar bulunmustur. Benzer konularda
yiriitillen aragtirmalar incelendiginde, bu sonucun literatiir ile benzerlik gosterdigi
saptanmistir. Ornegin; Goziikirmiz1 (2019) tarafindan okul 6ncesi donem g¢ocuklar
iizerine yliriitiilen aragtirmada ve Cevheri (2018)’nin ¢alisan ve c¢aligmayan annelerin
katilimu ile yiiriittiigii ¢aligmada bu arastirma ile ortak olarak daha once psikiyatrik tani

alma durumunun obsesif inanislari etkilemedigi sonucu saptanmustir.
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4.2. Yasam Kalitesine Iliskin Sonuclar Tartisiimasi

Bu arastirmada, katilimcilarin yasam kalitesi puanlart ¢esitli sosyodemografik
degiskenlere dayali incelenmistir. Bu incelemelerde, goz onilinde bulundurulan ilk
degisken cinsiyettir. Cinsiyet kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde, toplam
puan ile fiziksel saglik ve psikolojik boyutlarinda erkekler lehine anlamli sonuglar
oldugu saptanmistir. Fakat sosyal iliskiler ve ¢evre boyutlarinda cinsiyete dayali bir
fark olmadigi sonucu elde edilmistir. Arastirma bulgulari bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, erkeklerin yasam kalitesinin kadinlardan yiiksek oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu durumun sebebi, erkeklerin kadinlara oranla istek ve
ihtiyaclaria nispeten daha rahat ulastyor olmasi olabilir. Ayrica, erkeklerin is hayatinda
kadinlara gore daha ¢ok yer almasi da bu duruma sebebiyet vermis olabilir. Aktif olarak
bir iste calisan, diizenli geliri olan, istek ve ihtiyaclarmi geliri dogrultusunda karsilayan
bireylerin yasam kalitesinin de yiikselmesi beklenmektedir. Yasam kalitesi iizerine
yapilan aragtirmalar da cinsiyet baglaminda ulastiklar1 sonuglar ile bu durumu
desteklemektedir. Ornegin; Erdem ve Ergiiney (2005)’in koroner arter hastalig1 tanis
almig kisiler {lizerine yaptig1 arastirmada erkeklerin yasam kalitesinin kadinlardan
yiiksek oldugu belirlenmistir. Sonmez ve digerleri (2007)’nin 75 yas Tlzerindeki
katilimcilardan elde ettikleri veriler analiz edildiginde, yasam kalitesi puaninda erkekler
lehine anlamli sonuglar belirlenmistir. Ek olarak, Giirsel, Ozbey ve Giizel (2010)’in

ogretim elemanlari tizerine yaptig1 arastirma da bu sonuglar1 destekler niteliktedir.

Yasam kalitesi iizerinde yas grubunun etkisi ele alindiginda, yas grubunun
yasam kalitesini anlamli diizeyde etkilemedigi belirlenmistir. Buna gore, 18-30 yas, 31-
40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lizerindeki katilimcilarin toplam puan ile fiziksel saglik,
sosyal iligkiler ve c¢evre boyutlarinin denk oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat
psikolojik boyutunda, 51 yas ve lizerindeki katilimecilarin puanmi 18-30 yas grubundaki
katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Sahin ve Emiroglu
(2013)’nun huzur evinde yasayan bireyler iizerine yaptig1 arastirmada da bu arastirmada
oldugu gibi yas grubunun yasam kalitesi iizerinde etkisi olmadigi sonucu elde
edilmistir. Ayrica, Oziidogru (2013) tarafindan iiniversite personelleri {izerine yiiriitiilen

aragtirmada da yas grubunun yasam kalitesi alt boyutlarmin geneli iizerinde etkili
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olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore, bu arastirmanin yas grubu ve yasam kalitesi

iizerine ulastig1 sonuglar literatiirli desteklemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Egitim durumunun yasam kalitesi iizerindeki etkisi degerlendirildiginde,
katillmcr puanlarinda anlamli  degisiklikler olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
baglamda, katilimcilarin yagsam kaliteleri egitim durumuna gore incelendiginde; toplam
puan ile fiziksel saglik, psikolojik, sosyal iliskiler ve ¢evre boyutlarinin denk oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. S6nmez ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada da bu
caligma ile paralel olarak egitim durumunun yasam kalitesi iizerinde etkili bir degisken
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica Ustiindag, Giil, Zengin ve Aydin (2007)’m
arastirmasinda da hem bu arastirmada hem de Sonmez ve digerlerinin (2007)
aragtirmasinda oldugu gibi katilimcilarin  yasam kalitelerinde egitim durumu
baglaminda fark bulunamamistir. Dolayisiyla, egitim durumu ve yasam Kkalitesi

kapsaminda elde edilen bulgularin literatiir ile uyumundan s6z edilebilir.

Medeni durumun yasam kalitesini etkileme diizeyi incelendiginde, toplam puan
ile psikolojik boyutunda evli katilimcilarin bekar katilimcilardan daha yiiksek puan
aldig1 saptanmistir. Fakat fiziksel, saglik sosyal iligkiler ve ¢evre boyutlarinda medeni
duruma dayali olarak bir fark bulunamamistir. Medeni durum tiizerine ulasilan sonuglar
biitiinsel olarak degerlendirildiginde, evliler lehine anlamli sonuglardan s6z edilebilir.
Bu durumun sebebi, evliligin getirdigi diizenli yasam sartlar1 olabilir. Ayrica, eslerin her
ikisinin de aktif olarak bir iste ¢alisiyor olmasi istek ve ihtiyaclarin zamaninda ve
eksiksiz karsilanmasini saglayabilir. Bu durum da dolayl1 olarak evli bireylerin yasam
kalitesini ylikseltmis olabilir. Avci ve Pala (2004)’nin arastirma gorevlileri ve hekimler
izerine yirittiikleri arastirmada da yasam kalitesine ait psikolojik boyutunda evliler
lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu kapsamda Avci ve Pala (2004)’nin
aragtirmasi ile bu ¢aligmay1 psikolojik boyutu iizerine elde edilen sonuglara gore ortak
bir zeminde bulusturmak miimkiindiir. Ayrica, Kogoglu ve Akin (2009)’1n Konya ilinde
yiiriittiikleri calismada da katilimcilarin yasam kalitelerinde evli bireylerin puani bekar

ve dul bireylerin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucu saptanmaistir.

Yasam kalitesi lizerinde gelir diizeyinin etkisi incelendiginde, yiiksek gelire
sahip katilimcilarin yasam kalitelerinin diisiik gelire sahip katilimcilarin yasam
kalitelerinden yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica, fiziksel saglik, sosyal iliskiler ve
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cevre boyutlarinda da benzer sonuglara ulasilmistir. Yiiksek diizeyde gelire sahip
kisilerin istek ve ihtiyaclarin1 zamaninda ve eksiksiz karsilamasi, tatile daha sik ¢ikma
imkanlarinin olmasi ve daha ¢ok yer gezmenin verdigi bir sonug olarak daha genis bir
vizyona sahip olunmasi bu durumun sebebi olarak aciklanabilir. Nitekim Yurdakul,
Eker ve Kaya (2007), Kogoglu ve Akin (2009) ve Giillii ve Ciftci (2016) tarafindan
yapilan arastirmalar, bu sonug ile uyumludur. Bu kapsamda, arastirmanin yasam kalitesi

ve gelir diizeyi baglaminda literatiirii destekledigi sdylenebilir.

Yasanilan yerin yasam kalitesi iizerindeki etkisi degerlendirildiginde, katilimci
puanlarinda anlamli degisiklikler olmadigi sonucuna ulasilmigtir. Bu baglamda,
katilimcilarin yasam kaliteleri yasanilan yere goére incelendiginde; toplam puan ile
fiziksel saglik, psikolojik, sosyal iligkiler ve c¢evre boyutlarinin denk oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Ilgili literatiir incelendiginde, yasanilan yer degiskeninin yasam
kalitesi kapsaminda sik¢a ele alinan bir degisken olmadigi sonucuna ulasiimistir.
Yapilan az sayidaki arastirma da bu arastirmanin sonuglari ile benzer sonuglara
ulasmasi bakimindan énem arz etmektedir. Ornegin, Meral ve Cavkaytar (2014)’1n
arastirmasinda yasanilan yerin yasam kalitesi ilizerinde dogrudan etkisi olmadig:

sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda, her iki aragtirma da benzerlik gostermektedir.

Katilimeilarin yasam kalitelerinde ¢aligma durumu etkisi incelendiginde, toplam
puan ile boyutunda calisan bireyler lehine anlamli sonuclar elde edilmistir. Fakat alt
boyutlarin geri kalanlarinda calisma durumu baglaminda fark bulunamamistir. Bu
durumun sebebi, calisma durumuna bagli olarak gelen ekonomik ozgiirlik olabilir.
Ekonomik 6zgiirliige sahip bireyler imkanlara kolay erigimleri bakimindan yasamdan
daha ¢ok doyum aliyor olabilir. Bu durum da dolayli olarak yasam kalitesi puanini
caligsan bireyler lehine yiikseltmis olabilir. Meral ve Cavkaytar (2014)’1n otizmli ¢ocuk
aileleri lizerine yaptig1 arastirma ile Pinar, Algier, Colak ve Ayhan (2008)’1n kanserli

hastalar tizerine yaptig1 arastirmalarda bu sonug desteklenmistir.

Daha once psikiyatrik tan1 alma durumunun yasam Xkalitesi iizerindeki etkisi
degerlendirildiginde, katilimc1 puanlarinda daha 6nce psikiyatrik tani almayan bireyler
lehine anlamli sonucglar edinilmistir. Buna gore, toplam puan ile fiziksel saglik ve
psikolojik boyutlarinda psikiyatrik tan1 almayanlarin puanlar1 psikiyatrik tani alanlardan

yliksektir. Psikiyatrik tanit alma durumu ve yasam kalitesi {izerine yapilan arastirmalar
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incelendiginde, halihazirda bu kapsamin bir arasgtirma tarafindan ele alinmadigi
belirlenmistir. Dolayisiyla, bu arastirma ulastifi sonuclar ile literatiirde yer alan bir

boslugu doldurmaktadir.

4.3. Tiikkenmislik Diizeyine Iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Aragtirma amaglar1 kapsaminda, katilimecilarin tlikenmisglik diizeyleri ¢esitli
sosyodemografik degiskenlere dayali olarak incelenmistir. Yapilan incelemelerde, ele
alinan ilk degisken cinsiyettir. Cinsiyet kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde,
anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Dolayisiyla bu sonuctan hareketle, kadin ve erkek
bireylerin tiikenmislik diizeylerinin denk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan pek
¢ok arastirmada bu sonuc desteklenmistir. Ornegin; Aksu ve Baysal (2005)’mn okul
miidiirlerinin katilimu ile yiiriitt{igii arastirmada, Oren ve Tiirkoglu (2006) nun dgretmen
adaylar1 lizerine yaptig1 arastirmada ve Tiimkaya ve Cavusoglu (2010)’nun
arastirmasinda kadin ve erkeklerin tiikkenmislik diizeylerinde birbirleri ile benzer

ozellikler gosterdikleri belirlenmistir.

Yas grubunun tiikkenmislik {izerindeki etkisi incelendiginde, toplam puanda ve
alt boyutlarda genel olarak 18-30 yas aralifindaki katilimcilara ait puanlarin 51 yas ve
iizerindeki katilimcilardan yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumun sebebi olarak
geng bireylerin liniversite stresi, is bulma kaygis1 ve romantik iliski problemlerinin yash
bireylerden yiiksek olmasi olabilir. Dolayisiyla, geng¢lik doneminde yasanan pek c¢ok
olumsuz durum tiikkenmisligi tetiklemis olabilir. Kisisel basar1 boyutunda, ters oranda
sonuglarin elde edilmesi bu durumu agiklamaktadir. Fakat yapilan aragtirmalar genel
olarak, yas grubu ile tilkenmislik arasinda bir iliski olmadigini gdstermektedir. Ornegin;
Kaya ve digerleri (2007), Dizer, lyigiin ve Kilig¢ (2008) ve Otacioglu (2008)’nin
arastirmalart bu yondeki calismalardan bazilaridir. Bu kapsamda, arastirmanin yas

grubu ve tiikenmislik tizerine ulastig1 sonuglar ile literatiirli zenginlestirdigi sdylenebilir.

Egitim durumunun tiikkenmislik iizerindeki etkisi incelendiginde; ilkdgretim, lise,
Onlisans, lisans ve lisansiistii mezunu katilimcilarin toplam puani ile duygusal tiikenme
ve duyarsizlagma boyutlarinin birbirlerine denk oldugu saptanmistir. Kisisel basari

boyutunda ise Onlisans ve lisansiistii programlardan mezun olan katilimcilar, liseden
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mezun olan katilimcilardan daha ytiksek puan almistir. Egitim durumu yiikseldikge statii
ve basarinin aratacagi goz Oniine alindiginda, bu sonucun arastirma kapsaminda elde
edilmesi gereken bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Aksu ve Baysal (2005)’mn okul
miidiirleri, Kayiklik (2007)’mn din gérevlileri ve Dizer, lyigiin ve Kilig (2008)’in yogun
bakim hemsireleri {izerine yiiriittiikleri arastirmada bu sonug ile uyumlu sonuglar elde

edilmistir.

Katilimcilarin -~ tikenmiglik  diizeyleri medeni  durum  baglaminda
degerlendirildiginde, toplam puan ile duygusal tiikenme boyutunda evli ve bekar
katilimcilarin puanlarmin denk oldugu saptanmigtir. Fakat duyarsizlasma boyutunda
bekar bireyler ve kisisel basar1 boyutunda ise evli bireyler lehine anlamli sonuglar elde
edilmigtir. Bu sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, medeni durumun
tiikenmislik diizeyini etkilemedigi sdylenebilir. Benzer konularda yapilan ¢aligmalarda
da bu duruma paralel sonuglar edinilmistir. Ornegin; Kayiklik (2007) tarafindan din
gorevlilerin tiikenmislik diizeylerinde erkek ve kadinlarin benzer 6zellikler gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica, Azizoglu ve Ozyer (2010)’in polisler iizerine yiiriittiigii
arastirmada da kadin ve erkeklerin puanlarinda bu arastirma ile Ortlisen sonuclar

edinilmistir.

Aragtirma kapsaminda, gelir diizeyine yonelik elde edilen sonuglar
incelendiginde, anlamli bir sonug belirlenememistir. Dolayisiyla bu sonugtan hareketle,
diisiik, orta ve yiiksek diizeyde gelire sahip bireylerin tiikenmislik diizeylerinin denk
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Literatiirdeki pek ¢ok arastirma da bu sonucu
destekleyici niteliktedir. Ornegin; Aksu ve Baysal (2005)’m okul miidiirleri, Kayiklik
(2007)’1n din gorevlileri ve Capulcuoglu ve Giindiiz (2003)’lin lise 6grencileri {izerine
yiiriittiigli caligmalarda tiikenmiglik diizeyinin gelir diizeyinden etkilenmediginin ortaya

koyulmasi, bu arastirmanin sonuglari ile 6rtiismesi a¢isindan dnemlidir.

Aragtirma kapsaminda, yasanilan yere yonelik elde edilen sonuglar
incelendiginde, anlamli bir sonug belirlenememistir. Dolayisiyla bu sonugtan hareketle,
kdy-kasaba, ilge, il ve biiyliksehirde yasayan bireylerin tiikenmislik diizeylerinin denk
oldugunu soylemek miimkiindiir. Kaya ve Ardz (2014)’in hemsirelik ve ebelik

ogrencileri lizerine yiiriittilkleri ¢alismada da yasanilan yere gore katilimcilarin
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tiikenmislik diizeylerinde anlamli bir degisiklik olmadig1 saptanmistir. Ayrica Kayiklik
(2007) de din gorevlilerinin katilimi ile yiiriittiigli arastirmasinda hem bu arastirmay1

hem de Kaya ve Ari6z (2014)’lin arastirmasini desteklemektedir.

Calisma durumunun tiikenmislik tizerindeki etkisi ele alindiginda, toplam puan
ile duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarinda calisan bireyler
lehine anlamli sonuglar elde edilmistir. Bu durumun sebebi, ¢aligma yasaminin getirdigi
yogun stres olabilir. Ayrica, ¢alisan bireylerin iiretken olmalar1 sebebiyle kendilerini
basarili hissetmeleri de kisisel basar1 puaninda ¢aligmayan bireylere gore yiiksek puan
almis olmasin1 saglamis olabilir. Benzer arastirmalar incelendiginde, ¢alisma
durumunun dogrudan tiikkenmislik diizeyine etkisinin incelendigi arastirmalarin pek
yaygin olmadigi belirlenmistir. Dolunay (2002)’1n arastirmasinda, ¢alisma durumundan
memnun olma durumuna gore tiikkenmislik diizeyinin anlamli sekilde farklilik gosterdigi
sonucu edinilmigtir. Kaya ve digerleri (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise
katilimecilarin tilkenmiglik diizeylerinin ¢aligma yilina bagh olarak farklilik gosterdigi

saptanmistir.

Arastirma kapsaminda, daha 6nce psikiyatrik tan1 alma durumuna yonelik elde
edilen sonuglar incelendiginde, anlamli bir sonug¢ belirlenememistir. Dolayisiyla bu
sonugtan hareketle, daha dnce psikiyatrik bir tan1 alan ve bu taniy1r almayan bireylerin
tiikenmislik diizeylerinin denk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce psikiyatrik
tan1 alma durumunun tiikenmislik {izerindeki etkisini inceleyen bir arastirma halihazirda
literatiirde mevcut degildir. Psikiyatrik tani1 alan veya bu taniyr almayan bireylerin
tiilkenmislik diizeylerinin karsilastirilmasina iliskin bir ¢alisma olmamasina karsin bazi
aragtirmalarin 6rneklem grubu dogrudan psikiyatrik tan1 alan bireylerden olugsmaktadir.
Ornegin; Ozel-Kizil ve Yilmaz-Ozpolat (2010)’1n arastirmasinda kronik psikiyatrik
rahatsizlig1 olan bireylerin tiikenmislik diizeyleri incelenmis ve katilimecilarin diisiik

puan aldiklar1 sonucu elde edilmistir.
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4.4. Strese Yatkinlik Diizeyine fliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Arastirma amaglart kapsaminda, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri ¢esitli
sosyodemografik degiskenlere dayali olarak incelenmistir. Yapilan incelemelerde, ele
alinan ilk degisken cinsiyettir. Cinsiyet kapsaminda elde edilen sonuglar incelendiginde,
anlamli bir sonu¢ bulunamamistir. Dolayisiyla bu sonuctan hareketle, kadin ve erkek
bireylerin strese yatkinlik diizeylerinin denk oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yapilan
pek cok arastirmada bu sonug desteklenmistir. Ornegin; Kaya ve Keskin (2008)
tarafindan Erzurum ilindeki yoneticilerin strese yatkinlik diizeylerinin incelendigi
aragtirmada kadin ve erkek yoneticilerinin strese yatkinlik diizeylerinin genel olarak
birbirlerine denk oldugu sonucu edinilmistir. Ayrica, Tiire (2017)’nin arastirmasinda
mali miisavirlerin stres diizeyleri incelenmis ve kadin ve erkeklerin strese yatkinlik

bakimindan benzer nitelikler gosterdigi saptanmustir.

Strese yatkinlik diizeyinde yas grubunun etkisi incelendiginde; toplam puan ile
sosyal destek boyutunda 18-30 yas grubundaki katilimcilarin 41-50 yas grubundaki
katilimcilara gore daha yiiksek puan aldig1 sonucu edinilmistir. Geng bireyler orta yash
bireylere gore egitim kaygisi, is bulma cabasi, romantik iliski kurma istegi ve gelecek
kaygis1 vb. gibi faktorleri daha sik yasamaktadir. Bu durum da stresi yatkinlik diizeyini
yiikseltmis olabilir. Benzer arastirmalar incelendiginde, geng bireylerin stres ve strese
yatkinlik diizeylerinin orta yas grubundan daha yiiksek oldugunu ortaya koyan pek ¢ok
arastirma bulunmustur. Duman-Erbakirci (2019) tarafindan fabrika iscilerine iliskin
yapilan arastirmada da 18-30 yas grubunun stres diizeylerinin daha yiiksek oldugu
sonucu elde edilmistir. Ayrica, Giir (2020)’{in arastirmasi da hem bu arastirma hem de

Duman-Erbakirci (2019)’nin arastirmasi ile paralellik gdsteren sonuglara ulagsmastir.

Egitim durumu ve strese yatkinlik diizeyi arasindaki iliski degerlendirildiginde,
katilimcilarin puanlarinda anlamli bir degisiklik olmadig1 sonucu elde edilmistir. Buna
gore, ilkogretim, lise, Onlisans, lisans ve lisansiisti mezunu katilimcilarin strese
yatkinlik ve alt boyutlara iliskin puanlarinin benzer yapida oldugunu sodylemek
miimkiindiir. Ercan (2015)’1n 18-65 yas arasi kisilerin katilimi ile yiiriittiigii arastirmada

da egitim durumuna bagli olarak strese yatkinlik diizeyinde anlamli farklilagmalar
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olmadig1 belirlenmistir. Ozbayir, Demir, Candan ve Dramali (1999)’nin saglik

caliganlari iizerine yiiriittiigii aragtirmada da benzer sonuglar elde edilmistir.

Strese yatkinlik diizeyinde medeni durumun etkisi incelendiginde; toplam puan
ile sosyal destek boyutunda bekar katilimcilarin evli katilimcilara gore daha yiiksek
puan aldig1 sonucu edinilmistir. Bekar bireylerin evli bireylere daha diizensiz bir
yasama sahip olmast muhtemeldir. Bu durum da stresi yatkinlik diizeyini ytikseltmis
olabilir. Benzer aragtirmalar incelendiginde, katilimeilarin strese yatkinlik diizeylerinin
medeni durum baglaminda farklilastigini ortaya koyan pek ¢ok arastirma bulunmustur.
Ornegin; Sengiin-Aldemir (2012) tarafindan yapilan arastirmada dgretmenlerin ve Tavli
(2016) tarafindan yapilan calismada fabrika calisanlarinin strese yatkinlik diizeylerinde

bu aragtirmada oldugu gibi medeni duruma bagli olarak anlamli sonuclar elde edilmistir.

Arastirma sonunda, katilimcilarin strese yatkinlik diizeylerinin ve strese
yatkinliga iliskin alt boyutlarin gelir diizeyi kapsaminda farklilik gostermedigi sonucu
edinilmistir. Bu baglamda, diisiik, orta ve yiiksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin
benzer diizeyde strese yatkinlik seviyesine sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Benzer nitelikli arastirmalar incelendiginde, bu sonucun sikga tespit edilen bir sonug
oldugu belirlenmistir. Ercan (2015) tarafindan yapilan arastirma ve Eren (2016)’in
psikoloji bolimii 6grencileri lizerine yliriittiigli arastirma, strese yatkinlik diizeyinin
gelir diizeyinden etkilenmedigini isaret etmesi agisindan bu arastirma ile benzerlik

gostermektedir.

Yasanilan yer degiskenine ait analiz sonuglari incelendiginde, kdy-kasabada
yasayan katilimcilarin ilde yasayan katilimcilardan strese yatkinlik diizeyi bakimindan
daha yiiksek puan aldigi sonucuna ulasilmistir. Kdy-kasabadaki zorluklar ve yasam
sartlarinin sehirlere gore ugrastirict olmasi bu sonucu, arastirma kapsaminda ulagilmasi
gereken bir sonu¢ olarak kilmaktadir. Benzer konularda ele alinan arastirmalar
degerlendirildiginde, yasanilan yer degiskenin strese yatkinlik baglaminda ele alinan bir
degisken olmadigi belirlenmistir. Bu kapsamda, arastirmanin strese yatkinlik ve
yasanilan yer arasindaki iliskiye yonelik ortaya koydugu sonuglar literatiirde yer alan bir

boslugu doldurmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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Arastirma sonunda, katilimcilarin strese yatkinlik diizeylerinin ve strese
yatkinliga iliskin alt boyutlarin calisma durumu kapsaminda farklilik gostermedigi
sonucu edinilmistir. Bu baglamda, aktif olarak bir iste calisan ve halihazirda bir iste
calismayan katilimcilarin benzer diizeyde strese yatkinlik seviyesine sahip oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Benzer nitelikli arastirmalar incelendiginde, bu sonucun sikca
tespit edilen bir sonug oldugu belirlenmistir. Ercan (2015) ve Civan-Kahve (2017)’nin

yaptiklar aragtirmada bu sonucu destekleyen nitelikte bulgulara ulagilmistir.

Daha o©nce psikiyatrik rahatsizlik tanis1 alma durumunun strese yatkinlik
iizerindeki etkisi incelendiginde, katilimcilarin puanlarinda anlamli fark olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu baglamda, daha once psikiyatrik tani alan ve bu taniyi
almayan katilimcilarmn strese yatkinlik diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir. Ilgili
aragtirmalar incelendiginde, daha once psikiyatrik tan1 alma durumunun strese yatkinlik
baglaminda sik¢a ele alinan bir degisken olmadigi belirlenmistir. Yapilan az sayidaki
calisma da bu sonug ile uyumlu sonucglara ulagmistir. Ercan (2015) tarafindan yapilan
arastirma buna Ornektir. Dolayisiyla bu arastirmanin ulagtigi sonuglar acgisindan

literatiirii zenginlestirdigi sdylenebilir.

4.5. Obsesif Inamslarin Yasam Kalitesi, Tiikenmislik ve Strese Yatkinlk
Uzerindeki Etkisine Ait Sonuclari Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda, obsesif inanislarin yasam kalitesi, tilkenmislik ve strese
yatkinlik {izerindeki etkisi incelenmistir. Literatiirdeki arastirmalar incelendiginde, bu
degiskenlerin hepsinin bir arada kullanildig1 bir ¢aligmanin mevcut olmadig:
belirlenmistir. Dolayisiyla arastirmanin obsesif inanislarin yagam kalitesi, tiikenmislik

ve strese yatkinlik tizerindeki etkisine yonelik ulagtig1 sonuglar biiylik 6neme sahiptir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle, obsesif inanislarin diger degiskenlerle
arasindaki korelasyonel iliskiler degerlendirilmis ve anlamli sonuglar bulunmasi halinde
yordama durumu ele alinmistir. Obsesif inaniglar ile yasam kalitesi arasindaki iligki
degerlendirildiginde, anlamli bir iligki bulunamamistir. Dolayisiyla, obsesif inaniglar ile
yasam kalitesinin birbirleri ile baglantili kavramlar olmadigini1 sdylemek miimkiindiir.

Obsesif inanislar ve yasam kalitesi arasindaki iliskiye yonelik yapilan arastirmalar
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incelendiginde, smirli sayida oldugu belirlenmistir. Bu konuda yapilan yegane
aragtirma, Ozkorumak-Karagiizel ve digerleri (2020) tarafindan vajinusmus hastalar
iizerine yapilan arastirmadir. Ozkorumak-Karagiizel ve digerleri (2020) tarafindan
yapilan arastirma, sonuglari bakimindan bu arastirma ile zithik olusturmaktadir.
Dolayisiyla, arastirmanin obsesif inaniglar ve yasam kalitesi arasindaki iligkiye yonelik

elde ettigi sonuglar literatiirii daha zengin kilmas1 bakimindan 6nemlidir.

Obsesif inaniglar ile tlikenmiglik arasindaki iliski incelendiginde; obsesif
inaniglar ile tlikenmislik arasindaki iliski incelendiginde; toplam puan ile
sorumluluk/tehdit algis1 ve miilkemmeliyetgilik/kesinlik boyutlarinda pozitif yonde ve
anlamli diizeyde bir iliski belirlenmistir. Ayrica, obsesif inaniglarin alt boyutlar ile
beraber tiikenmislik diizeyini yordadigi bulunmustur. Ozgiin etkiler incelendiginde,
toplam puan ile sorumluluk/tehdit algis1 ve miikemmeliyetcilik/kesinlik boyutlarinin
bagimsiz olarak tiikenmislik diizeyini etkiledigi belirlenmistir. Benzer nitelikli
arastirmalar incelendiginde, obsesif inanislar ile tiikenmislik diizeyini ortak bir zeminde
bulusturan bir arastirmanin halihazirda mevcut olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan
arastirmalarin genel olarak, OKB c¢er¢evesinde ele alinmasi literatiir adina bir
eksikliktir. Bu kapsamda, arastirmanin obsesif inaniglarin tiikenmislik diizeyi tizerindeki
etkisine iliskin elde ettigi sonuglar, literatiirdeki bosluklari kapatmasi yoniinden

Onemlidir.

Obsesif inaniglar ile strese yatkinlik arasindaki iliski incelendiginde; obsesif
inaniglar ile tlikenmislik arasindaki iliski incelendiginde; toplam puan ile
sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme
boyutlarinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iligki belirlenmistir. Ayrica, obsesif
inaniglarin alt boyutlar1 ile beraber strese yatkinlik diizeyini yordadigi bulunmustur.
Ozgiin etkiler incelendiginde, toplam puan ile sorumluluk/tehdit algis1 ve
miikemmeliyetgilik/kesinlik boyutlarinin bagimsiz olarak strese yatkinlik diizeyini
etkiledigi; miikemmeliyet¢ilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme boyutlarinin ise
strese yatkinlik iizerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucu elde edilmistir. Benzer
aragtirmalar incelendiginde, obsesif inaniglar ve strese yatkinlik diizeyini ortak bir
zeminde bulusturan arastirmanin Ercan (2015) tarafindan yapildigi belirlenmistir. Ercan
(2015)’1n arastirmasinda da bu arastirmada oldugu gibi obsesif inaniglar ve strese
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yatkinlik arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Fakat Ercan (2015)’1n
aragtirmasinda farkli olarak, strese yatkinlik diizeyinin obsesif inaniglara etkisinin
incelenmesi iki aragtirmayi birbirinden ayirmaktadir. Buna ragmen her iki arastirmada
da birbirleri ile Ortiisen sonuglarin tespit edilmesi, obsesif inaniglarin strese yatkinlik

diizeyi lizerindeki etkisini ortaya koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
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SONUC

Bu arastirmanin ana amaci, obsesif inaniglarin yasam kalitesi, tilkenmislik ve
strese yatkinlik tizerindeki etkisini tespit edebilmektir. Arastirmanin alt amaglarinda ise
obsesif inaniglar, yasam kalitesi, tiikenmisglik ve strese yatkinlik puanlarmin demografik
degiskenlere gore degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu baglamda arastirma siirecinde

ulagilan sonuglar asagida paylagilmistir.
Obsesif inanislara Yonelik Elde Edilen Sonuclar

Aragtirma problemleri kapsaminda katilimcilarin obsesif inaniglart ¢esitli
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Burada ele alinan ilk demografik degisken
cinsiyettir. Katilimeilarin obsesif inaniglar1 cinsiyet baglaminda ele alindiginda, hem
toplam puan hem de sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik ve
diisiinceleri kontrol etme boyutlarinda erkekler lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.
Buradan hareketle, erkeklerin obsesif inanislarinin kadinlardan yiiksek oldugu sonucu

cikarilabilir.

Katilimcilarin obsesif inanislar1 yas grubuna gore incelendiginde, hem toplam
puan hem de sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve diisiinceleri
kontrol etme boyutlarinda anlamli bir sonuca ulagilamamistir. Bu kapsamda, 18-30 yas,
31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lizerindeki katilimcilarin obsesif inaniglar toplam
puani ile sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetcilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol

etme boyutlar1 birbirlerine denktir.

Egitim durumu degiskeninin obsesif inanislar lizerindeki etkisi incelendiginde,
toplam puan ile alt boyutlarin tamaminda anlamli sonuglar elde edilmistir. Obsesif
inaniglarin toplam puaninda Onlisans mezunu katilimcilarin puani lisans mezunu
katilimcilarin puanindan anlaml diizeyde yiiksek tespit edilmis iken sorumluluk/tehdit
algis1 ve milkemmeliyetcilik/kesinlik boyutlarinda ise onlisans mezunu katilimeilarin
puani lisansiistli mezunu katilimcilarin puanindan daha yiiksek olarak belirlenmistir.
Ayrica, diisiinceleri kontrol etme boyutunda Onlisans mezunu katilimeilarin puani

ilkdgretim mezunu katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Katilimcilarin  obsesif inaniglari medeni durum degiskeni baglaminda ele

alindiginda, hem  toplam  puan hem de  sorumluluk/tehdit  algisi,
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miikemmeliyetcilik/kesinlik ve diisiinceleri kontrol etme boyutlarinda anlamli bir
sonuca ulagilamamistir. Bu kapsamda, evli ve bekar katilimcilarin obsesif inaniglar
toplam puani ile sorumluluk/tehdit algisi, miikkemmeliyetcilik/kesinlik ve diisiinceleri

kontrol etme boyutlar1 birbirlerine denktir.

Ekonomik durumun obsesif inanislar iizerindeki etkisi degerlendirildiginde, hem
toplam puan hem de sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik ve
diisiinceleri kontrol etme boyutlarinda anlamli bir sonu¢ elde edilememistir.
Dolayisiyla, diisiik, orta ve yiiksek diizeyde gelire sahip katilimcilarin obsesif inanislar
toplam puani ile sorumluluk/tehdit algisi, miikkemmeliyetcilik/kesinlik ve diisiinceleri

kontrol etme boyutlar1 benzer 6zelliktedir.

Katilimcilarin obsesif inaniglar1 yasanilan yere gore incelendiginde, toplam puan
ile sorumluluk/tehdit algis1 ve miikemmeliyet¢ilik/kesinlik boyutlarinda anlamli bir
sonuca ulagilamamistir. Fakat diisiinceleri kontrol etme boyutunda yasanilan yer
kapsaminda anlamli sonuglar elde edilmistir. Buna gore, koy-kasabada yasayan
katilimcilarin puani biiyiliksehirlerde yasayan katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde

yiiksektir.

Obsesif inanislarin ¢alisma durumu kapsaminda degerlendirilmesinde, hem
toplam puan hem de sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyetgilik/kesinlik ve
diisiinceleri kontrol etme boyutlarinda anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Bu
kapsamda, aktif olarak bir iste ¢alisan ve halihazirda bir iste ¢aligmayan katilimcilarin
obsesif inaniglar toplam puani ile sorumluluk/tehdit algisi, miikemmeliyet¢ilik/kesinlik

ve diistinceleri kontrol etme boyutlar1 benzer niteliktedir.

Katilimecilarin - obsesif inaniglar1 psikiyatrik tan1 alma degiskenine gore
incelendiginde, toplam puan ile sorumluluk/tehdit algis1 ve miikemmeliyet¢ilik/kesinlik
boyutlarinda anlamli bir sonuca ulasilamamistir. Fakat diisiinceleri kontrol etme
boyutunda psikiyatrik tan1 alma kapsaminda anlamli sonuglar elde edilmistir. Buna
gore, psikiyatrik tani almayan katilimcilarin puani psikiyatrik tani alan katilimeilarin

puanindan anlamli diizeyde yiiksektir.
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Yasam Kalitesine Yonelik Sonuglar

Arastirma amaci kapsaminda katilimcilarin yasam kaliteleri cesitli demografik
degiskenlere gore incelenmistir. Burada ele alinan ilk demografik degisken cinsiyettir.
Katilimeilarin yasam kaliteleri cinsiyet baglaminda ele alindiginda, toplam puan ile
fiziksel saglik ve psikolojik boyutlarinda erkeklerin puani kadinlarin puanindan anlamli
diizeyde yiiksek bulunmustur. Fakat sosyal iliskiler ve ¢evre boyutlarinda cinsiyete

dayali anlaml1 bir sonug elde edilememistir.

Yasam kalitesi lizerinde yas grubu degiskenin etkisi incelendiginde, toplam puan
ile fiziksel saglik, sosyal iliskiler ve ¢evre boyutlarinda anlaml fark bulunmamaistir.
Fakat psikolojik boyutta yapilan analizlerde yas grubu kapsaminda anlamli sonuglar
oldugu belirlenmistir. Buna gore, 51 yas ve lizerindeki katilimcilarin puant 18-30 yas

grubundaki katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksektir.

Egitim durumunun yasam kalitesi iizerindeki etkisi incelendiginde, katilimeilarin
toplam puani ile alt boyutlarin tamaminda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle, katilimcilarin yasam kalitesine ait toplam puan ile
fiziksel saglik, psikolojik, sosyal iliskiler ve cevre boyutlarinin benzer o6zellikler

gosterdigi sdylenebilir.

Yasam kalitesinin ekonomik durum degiskenine dayali incelenmesinde katilimci
puanlarinda anlamli degisiklikler oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore, yiiksek
diizeyde ekonomik gelire sahip katilimcilarin yasam kalitesi toplam puani ve fiziksel
saglik, sosyal iliskiler ve ¢evre boyutlarina ait puanlar diisiik diizeyde ekonomik gelire
sahip katilimecilarin  puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir. Fakat psikolojik
boyutunda yapilan analizler, bu boyutun ekonomik durum degiskeninden

etkilenmedigini ortaya koymustur.

Yasanilan yer degiskeninin yasam kalitesi {izerindeki etkisi incelendiginde,
katilmcilarin toplam puani ile alt boyutlarin tamaminda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Bu sonugtan hareketle, kkdy-kasaba, ilge, il ve biiyliksehir gibi
yerlesim yerlerinde yasayan atilimcilarin yasam kalitesine ait toplam puan ile fiziksel
saglik, psikolojik, sosyal iligkiler ve ¢evre boyutlarinin benzer 6zellikler gosterdigi

sOylenebilir.

72



Yagsam kalitesinin ¢alisma durumu baglaminda degerlendirilmesinde, katilime1
puanlarinda anlaml degisiklikler oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonugtan hareketle,
aktif olarak bir iste caligan katilimcilarin yasam kalitesi toplam puani ve boyutuna ait
puanlar halihazirda bir iste calismayan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde
yiikksek bulunmustur. Fakat fiziksel saglik, psikolojik, sosyal iliskiler ve cevre
boyutlarinda yapilan analizler, bu boyutlarin ¢alisma durumu degiskeninden

etkilenmedigini isaret etmektedir.

Katilimeilarin yagam kalitesine ait puanlar psikiyatrik tan1 alma durumuna gore
incelendiginde, anlamli degisiklikler oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonugtan
hareketle, psikiyatrik tan1 almayan katilimcilarin yasam kalitesi toplam puanmi ve
fiziksel saglik ve psikolojik boyutlarina ait puanlar psikiyatrik tani alan katilimeilarin
puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Fakat sosyal iligkiler ve g¢evre
boyutlarinda yapilan analizler, bu boyutlarin psikiyatrik tan1 alma degiskeninden

etkilenmedigini gostermektedir.
Tiikenmislik Diizeyine Yonelik Sonug¢lar

Aragtirma amaci kapsaminda katilimcilarin tiikenmislik diizeyleri ¢esitli
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Burada ele alinan ilk demografik degisken
cinsiyettir. Katilimcilarin tiikenmislik diizeyleri cinsiyet baglaminda ele alindiginda,
toplam puan ile alt boyutlarin tamaminda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle, katilimeilarin tiikenmislik diizeyine ait toplam puan
ile duygusal tiikkenme, duyarsizlasma ve kisisel basari boyutlariin benzer 6zellikler

gosterdigi sdylenebilir.

Tiikenmislik diizeyinin yas grubu degiskenine dayali incelenmesinde katilime1
puanlarinda anlamli degisiklikler oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, 18-30 yas
araligindaki katilimcilarin tilkenmislik toplam puan1 ve duygusal tilkenme boyutuna ait
puanlar 51 yas ve iizerindeki katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksektir.
Kisisel basar1 boyutunda bunun tam tersi sonuglar elde edilmis iken duyarsizlagma
boyutunda 18-30 yas aralifindaki katilimcilarin puanlar1 41-50 yas ve 51 yas ve

tizerindeki katilimcilarin puanlarindan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Egitim durumu degiskenin tiikenmislik tizerindeki etkisi ele alindiginda, toplam

puan ile duygusal tilkkenme ve duyarsizlasma boyutlarinin denk oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Fakat kisisel basar1 boyutuna ait sonuglar, 6nlisans ve lisansiistii mezunu
katilmcilarin lise mezunu katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek puan aldigini

gostermektedir.

Medeni durum degiskenin tiikenmislik tizerindeki etkisi incelendiginde, toplam
puan ile duygusal tilkenme boyutunun denk oldugu sonucuna ulasilmigtir. Fakat
duyarsizlasma boyutunda bekar katilimcilar lehine ve kisisel basar1 boyutunda ise evli

katilimcilar lehine anlamli sonuglar elde edilmistir.

Tiikenmislik diizeyinin ekonomik durum degiskenine dayali incelenmesinde
katilimc1 puanlarinda anlamli degisiklikler olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore,
diistik, orta ve yiiksek diizeyde ekonomik gelire sahip katilimcilarin toplam puani ile

duygusal tiikenme, duyarsizlagma ve kisisel basar1 boyutlar1 birbirlerine denktir.

Katilimeilarin  tiikenmislik diizeyinde yasanilan yer etkisi incelendiginde,
katilime1 puanlarinda anlamli degisiklikler olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore,
koy-kasaba, ilge, il ve biiyiiksehir gibi yerlesim birimlerinde yasayan katilimcilarin
toplam puani ile duygusal tiikkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutlarinin benzer

ozellikler tagidig1 sonucu elde edilmistir.

Katilimcilarin tiikenmislik diizeyinde calisma durumu degiskeninin etkisi ele
alindiginda, katilimer puanlarinda anlamli degisiklikler oldugu sonucuna ulasilmigtir.
Bu sonuctan hareketle, aktif olarak bir iste calisan katilimcilarin toplam puani ile
duygusal tilkenme, duyarsizlasma ve kisisel basar1 boyutlarina ait puanlar halihazirda

bir iste caligmayan katilimcilarin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Tiikenmislik diizeyinin psikiyatrik tan1 alma degiskenine dayali incelenmesinde
katilime1 puanlarinda anlamli degisiklikler olmadigi sonucuna ulasilmistir. Buna gore,
psikiyatrik tan1 alan ve bu taniyr almayan katilimcilarin toplam puani ile duygusal

tiilkenme, duyarsizlagsma ve kisisel basar1 boyutlari birbirlerine denktir.
Strese Yatkinhik Diizeyine Yonelik Sonuclar

Arastirma amact kapsaminda katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri gesitli
demografik degiskenlere gore incelenmistir. Burada ele alinan ilk demografik degisken
cinsiyettir. Katilimcilarin strese yatkinlik diizeyleri cinsiyet baglaminda ele alindiginda,

toplam puan ile alt boyutlarin tamaminda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
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ulagilmistir. Bu sonucgtan hareketle, katilimcilarin strese yatkinlik diizeyine ait toplam
puan ile sosyal destek, kendine zaman ayirma ve bedene yonelik faaliyetler boyutlarinin

benzer 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.

Arastirma verileri analiz edildiginde, katilimcilarin strese yatkinlik diizeylerinde
yas grubuna gore anlamli sonuglar olduguna ulagilmistir. Buna gore, toplam puan ile
sosyal destek boyutunda 18-30 yas araligindaki katilimcilarin puani, 41-50 yas
araligindaki katilimcilarin puanindan anlamli diizeyde yiiksektir. Fakat kendine zaman
ayirma ve bedene yonelik faaliyetler boyutlarinda yas grubuna dayali bir fark

bulunamamustir.

Katilimeilarin - strese  yatkinlik diizeyleri egitim durumu baglaminda ele
alindiginda, toplam puan ile alt boyutlarin tamaminda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonuctan hareketle, ilkdgretim, lise Onlisans, lisans ve
lisanstistii mezunu katilimcilarin strese yatkinlik diizeyine ait toplam puan ile sosyal
destek, kendine zaman ayirma ve bedene yonelik faaliyetler boyutlarinin benzer

ozellikler gosterdigi soylenebilir.

Arastirma  bulgular1  yorumlandiinda, katilimecilarin = strese  yatkinlik
diizeylerinde medeni duruma gore anlamli sonuglar olduguna ulasilmistir. Buna gore,
toplam puan ile sosyal destek boyutunda bekar katilimcilarin puani evli katilimeilarin
puanindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Fakat kendine zaman ayirma ve
bedene yonelik faaliyetler boyutlarinda egitim durumuna dayali bir fark

bulunamamustir.

Arastirma amact kapsaminda toplanan veriler analiz edildiginde, katilimcilarin
strese yatkinlik diizeylerinde ekonomik duruma gore anlamli sonuglar olmadigina
ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle, diisiik, orta ve yiiksek diizeyde ekonomik gelire
sahip katilimcilarin strese yatkinlik diizeyine ait toplam puan ile sosyal destek, kendine
zaman ayirma ve bedene yonelik faaliyetler boyutlarinin benzer 6zellikler

gostermektedir.

Arastirma bulgular1  degerlendirildiginde, katilimcilarin = strese  yatkinlik
diizeylerinde yasanilan yer degiskenine gore anlamli sonuglar olduguna ulasilmistir.
Buna gore, koy-kasabada yasayan katilimcilarin toplam puani ilde yasayan

katilmcilardan ve bedene yonelik faaliyetler boyutu ise biiyliksehirlerde yasayan
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katilimcilardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Fakat sosyal destek ve kendine
zaman ayirma boyutlarinda yasanilan yer degiskenine dayali bir fark olmadig1 sonucuna

ulagilmistir.

Katilimeilarin - strese yatkinlik diizeyleri calisma durumu baglaminda ele
alindiginda, toplam puan ile alt boyutlarin tamaminda anlamli bir fark olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, aktif olarak bir iste ¢calisan ve halihazirda
bir iste ¢alismayan katilimcilarin strese yatkinlik diizeyine ait toplam puan ile sosyal
destek, kendine zaman ayirma ve bedene yonelik faaliyetler boyutlarinin benzer

ozellikler gosterdigi soylenebilir.

Katilimeilarin - strese  yatkinlik =~ diizeyleri psikiyatrik tan1 alma durumu
kapsaminda incelendiginde, toplam puan ile alt boyutlarin tamaminda anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, psikiyatrik tani alan ve bu taniy1
almayan katilimcilarin strese yatkinlik diizeyine ait toplam puan ile sosyal destek,
kendine zaman ayirma ve bedene yonelik faaliyetler boyutlarmin benzer 6zellikler

gosterdigi belirlenmistir.

Obsesif Inamslarin Yasam Kalitesi, Tiikenmislik ve Strese Yatkinhk Uzerindeki

Etkisine Ait Sonuclar

Aragtirmanin ana amaci kapsaminda, obsesif inaniglarin yasam kalitesi,
tiikenmislik ve strese yatkinlik tizerindeki etkisi ele alinmistir. Bu baglamda ilk olarak,
obsesif inaniglar ile yasam kalitesi, tiikenmislik ve strese yatkinlik arasindaki
korelasyonel iliski  degerlendirilmistir.  Arastirma  bulgular1  incelendiginde,
katilimcilarin obsesif inaniglar1 ile yasam kaliteleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1

sonucu elde edilmistir.

Obsesif inaniglar ile tiikenmislik arasindaki iliski incelendiginde, obsesif
inaniglar toplam puani ile sorumluluk/tehdit algist1 ve miikemmeliyet¢ilik/kesinlik
boyutlarinin tiikenmiglik diizeyi ile pozitif yonli iliskili oldugu sonucuna ulasiimistir.
Buna gore katilimcilarin obsesif inaniglari ile tilkenmislik diizeyleri dogru orantilidir.
Obsesif inaniglarin tiikenmiglik diizeyi tizerindeki etkisi incelendiginde, obsesif
inaniglar toplam puani ile sorumluluk/tehdit algist1 ve miikemmeliyet¢ilik/kesinlik
boyutlarinin hem model olarak hem de 6zgiin olarak tiikenmislik diizeyini yordadigi

sonucuna ulagilmstir.
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Obsesif inaniglar ile strese yatkinlik diizeyi arasindaki iligski incelendiginde,
obsesif inaniglar toplam puani ile sorumluluk/tehdit algis1 milkemmeliyetgilik/kesinlik
ve diistinceleri kontrol etme boyutlarinin strese yatkinlik diizeyi ile pozitif yonlii iliskili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore katilimcilarin obsesif inanislari ile strese
yatkinlik diizeyleri dogru orantilidir. Obsesif inaniglarin strese yatkinlik diizeyi
tizerindeki etkisi incelendiginde, obsesif inanislar ve alt boyutlarin bir biitiin olarak
strese yatkinlik diizeyini yordadigi sonucuna ulagilmistir. Bagimsiz degigkenlerin strese
yatkinlik tizerindeki 6zgiin etkisi incelendiginde, obsesif inanislar toplam puani ile
sorumluluk/tehdit algisi ve boyutunun bagimsiz olarak strese yatkinlik diizeyini
etkiledigi; miilkemmeliyetcilik/kesinlik ve disilinceleri kontrol etme boyutlarinin

bagimsiz olarak strese yatkinlik diizeyini etkilemedigi belirlenmistir.
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Oneriler

Bu aragtirmanin konusu, obsesif inanislarin yasam kalitesi, tlikenmiglik ve strese

yatkinlik iizerindeki etkisini incelenmesidir. Benzer nitelikte c¢alisma yapacak

aragtirmacilara bu arastirma kapsaminda birtakim Oneriler sunulmustur. Bu oneriler

sunlardir:

1.

Bu aragtirmaya bagimli degiskenler; obsesif inaniglar, yasam kalitesi,
tiikkenmislik ve strese yatkinlik seklindedir. Ileride yapilacak arastirmalarda,
arastirma konusuna yeni degiskenler eklenebilir. Bu sayede, farkli degiskenler
aras1 iliskiler ortaya koyulabilir. Ayrica, arastirma degiskenleri arasindaki
aracilik veya diizenleyicilik etkisi incelenebilir.

Bu arastirma, 411 kisinin katilim ile yiiriitilmiistiir. Biiyiik gruplar ile yiiriitiilen
arastirmalarin daha giivenilir sonuglar verecegi disiiniildiiglinde, ileride
yapilacak arastirmalara daha biiytik katilimer gruplari 6nerilebilir.

Bu arastirma, tarama modelinde yliriitiilmiis bir ¢calismadir. Benzer konularda
yiiriitiilecek arastirmalarda deneme modeli kullanilabilir. Bu baglamda, obsesif
inaniglar, yasam kalitesi, tlikenmiglik ve strese yatkinlik iizerinde etkisi olan
bagimsiz degiskenler detaylica incelenebilir.

Bu arastirmada toplanan veriler, ait veriler nicel verilerdir. Ileride yiiriitiilecek
aragtirmalarda bu verilere ilaveten, nitel veriler de toplanabilir. Dolayisiyla
arastirma kapsaminda, nicel sonuglarin nitel sonuglar ile desteklenmesi

saglanabilir.
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EKLER

EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu ¢ahigma Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans 6grencisi Psk.
Ecem Erbay Inci’ye aittir. Calijma Prof. Dr. Mehmet Zihni Sungur damigmanlhginda
ylritiilmektedir. Arastirma, 18 yas ve lizeri bireylerde yapilacak bigimde diizenlenmistir.
Arastirmaya katilarak, ¢aligmaya veri saglayan tiim herkese tesekkiir ederim. Calismanin higbir
asamasinda katilimcilarin ismi sorulmayacaktir ve ayrica verilen bilgilerin mahremiyeti
korunacaktir. [Yamtlar anonim olarak degerlendirilecektir. Katilimcilardan beklenen,
olgeklerdeki sorular: dikkatlice okuyarak en uygun yanitlar1 vermeleridir. Sorularin igtenlikle
ve eksiksiz olarak cevaplandirilmasi g¢aligmanin bilimsel degeri agisindan ¢ok Onemlidir.
Sorular1 yamitlama asamasinda sizi rahatsiz eden herhangi bir durum oldugu takdirde geri
¢ekilebilirsiniz ya da yarida birakabilirsiniz. Calismaya olan katkiniz ve zaman ayirma
konusundaki nezaketiniz i¢in tesekkiir ederim.

Psk. Ecem ERBAY INCi
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EK 2. Sosyodemografik Bilgi Formu

I. Cinsiyetiniz
( ) Kadin
( ) Erkek

{ ) Bekar
{ ) Digkasi var
{ ) SozlaNzganh
{ YEvhi
{ ) Bosanmsy
{ )Dul
4. Egitim durumunuz {son bitirdsginiz samf: dilgiinerek cevaplayinz) 7
( ) Ikokul
( ) Ortaokul
( )Lise
( ) Onlisans
( ) Lisans
( ) Yiiksek Lisans / Doktora
5. Sosyockomomik ditzeyimiz?
{ ) Diyiik
{ ) Orta
{ ) Yiksek
6. $u anda galigryor musunuz?
{ ) Ewvet { ) Hayr
7. Herhangi bar psikiyatrik hastahk tanisi aldingz ma?
{ ) Hayr ( ) Var (Belirtiniz) ......ccoovvvnnn.
8. Yasadsfnmz yer?
() Biyskgehar
(i
{ ) lige
{ ) Kasaba
{ ) Kay
{ ) Dager
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EK 3. Obsesif Inamislar Olgegi (O10)

Bu envanterde,

stralanmigtir. Herbu’ 1fadey1 d:kkathce okuyunuz ve ifadeye ne kadar katlip
katilmadiginizi belirtiniz.

Her bir ifade i¢in, nasil diigindiiginizii en iyi tanimlayan cevaba karsihik
gelen rakami seginiz. Insanlar birbirinden farkli oldugu igin envanterde dogru veya
yanhs cevap yoktur.

Sunulan ifadenin, tipik olarak yasama bakis agimizi yansitip yansitmadifina
karar vermek igin sadece ¢ogu zaman nasu oldugunuzu gbz éniinde bulundurunuz.

Derecelendirme igin agafidaki dlgedi kullanimiz:

1 2 3 - 5 6 7
Kesmlikle Katilmiyorum Biraz Ne katiliyorum Biraz Katilyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum ne katilmiyorum katilyyorum katiliyorum

Derecelendirme yaparken, Olgekteki orta degeri isaretlemekten (4) kaginmaya
calisimiz; bunun yerine, inanig ve tutumlanmzla ilgili ifadeye genellikle katlip

katilmadiginmiz belirtiniz.
1. Siklikla ¢evremdeki geylerin tehlikeli oldufunu didginiram. 1 2 3 4 5 6 7
2. Bir geyden tamamyla emin defiilsem, kesin hata yapanm. 1 2 3 4 5 6 7
3. Benim standartlanma gore, her ey milkemmel olmalidr. 1 2 3 4 5 6 7
4. Degerli biri olmam igin yaptufim her geyde milkemmel olmahiyim. 1 2 3 4 5 6 7
5. Herhangi bir firsat buldugumda, olumsuz geylerin gergeklegmesini 1 2 3 4 5 6 7
Gnlemek igin harckete gegmeliyim.
6. Zarar verme/gorme olasilifi gok az olsa bile, ne yapip edip onu 1 2 3 4 5 6 7
engellemeliyim.
7. Bana gbre, kotiVuygunsuz diirtiilere sahip olmak aslinda onlan 1 23 4 5 6 7
gergeklestirmek kadar kotidar.
8. Bir tehlikeyi énceden gbrmeme kargin bir harekette bulunmazsam, 1 2 3 45 6 7
herhangi bir sonug igin suglanacak kigi konumuna ben dilgerim.
9. Bir seyi milkemmel bigimde yapamayacaksam hig yapmamahyim. 1 2 3 4 5 6 7
10. Her zaman sahip oldugum tiim potansiyelimi kullanmaliyim. 1 2 3 4 5 6 7
11. Benim igin, bir durumla ilgili tim olas: sonuglan dilgiinmek ¢ok 1 2 3 4 5 6 7
Gnemlidir.
12 En ufak hatalar bile, bir igin tamamlanmadif anlamuna gelir. 1 2 3 4 5 6 7
13. Sevdigim insanlarla ilgili saldirgan dOglincelerim veya dirtillerimvarsa, | 2 3 4 5§ 6 7
bu gizlice onlan incitmeyi istedigim anlamina gelir.
14. Kararlannmdan emin olmaliyim. 1 2 3 4 5 6 7
15_ Her tilrlil ginlilk aktivitede, zarar vermeyi engellemede bagansizolmak 1 2 3 4 5 6 7
kasten zarar vermek kadar kotidilr,
16. Ciddi problemlerden (0megin, hastalik veya kazalar) kaginmak benim 1 2 3 4 5 6 7
agimdan slirekli bir ¢aba gerektirir.
17. Benim igin, zaran énlememek zarar vermek kadar kdtadar. 1 2 3 4 5 6 7
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18. Bir hata yaparsam {ziintillil olmahyim. 1 23 4567
19. Digerlerinin, kararlanm veya davraniglanimdan dogan herhangi bir 1 23 4567
olumsuz sonugtan korundugundan emin olmaliyim.

20). Benim igin, her sey mikemmel olmazsa igler yolunda sayilmaz. 1 23 45 67
21. Mastehcen dilslincelerin aklimdan gegmesi cok kotll bir insanoldufum I 2 3 4 § 6 7
anlamna gelir.

22 llave bnlemler almazsam, ciddi bir felaket yagama veya felaketeneden || 2 3 4 5§ 6 7
olma ihtimalim, difier insanlara kiyasla daha fazladir.

23. Kendimi giivende hissetmek igin, yanhs gidebilecek herhangi bir seye 1 23 4567
karg olabildifince hazirhkl olmaliyim.

24. Tuhaf veya igreng diiglincelerim olmamal. 1 23 45 67
25. Benim igin, bir hata yapmak tamamen bagansiz olmak kadar kotddar. 1 23 45 67
26. En dnemsiz konularda bile 143er gey agik ve net olmalidur. 1 23 435 67
27. Din karsiti bir diglinceye sahip olmak, kutsal seylere karg: saygisiz 1 23 4567
davranmak kadar kotildilr,

28. Zihnimdeki tim istenmeyen dilglincelerden kurtulabilmeliyim. 1 23 4567
29. Difier insanlara kryasla, kendime veya bagkalanna kazara zararvermem | 2 3 4 5 6 7
daha muhtemeldir.

30. Kotli diglincelere sahip olmak tubaf veya anormal biri oldugum 1 23 4567
anlamina gelir.

31. Benim igin 6nemli olan geylerde en iyi olmaliyim, 1 23 4567
32. Istenmeyen bir cinsel dilglince veya gériintinin aklima gelmesi onu 1 23 4567
gergekten yapmak istedifim anlamina gelir,

33. Davramglarimun olasi bir aksilik izerinde en kikik bir etkisi varsa 1 23 4567
sonugtan ben sorumluyum demektir,

34. Dikkatli olsam da kotll geylerin olabilecegini siklikla diiglntiriim. 1 23 45 67
35. Istenmeyen bigimde zihnimde beliren dilginceler, kontrol kaybettigim || 2 3 4 § 6 7
anlamina gelir.

36. Dikkatli olmadifim takdirde zarar verici hadiseler yaganabilir. 1 23 4567
37. Bir gey tam anlamuyla dogru yapihncaya kadar Gzeninde ¢aligmaya 1 23 4567
devam etmeliyim,

38. Siddet igerikli diguncelere sahip olmak, kontrold kaybedecegim ve 1 23 4567
giddet ghsterecefiim anlamina gelir,

39. Benim igin bir felaketi dnlemekte bagansiz olmak ona sebep olmak 1 23 4567
kadar kotildilr.

40. Bir igi mikemmel bigimde yapmazsam insanlar bana saygm duymaz. 1 23 4567
41. Yagamumndaki siradan deneyimler bile tehlike doludur. 1 23 45 67
42. Kotll bir dilglinceye sahip olmak, ahlaki agadan kotil bir gekilde 1 23 43567
davranmaktan gok da farkl degildir.

43. Ne yaparsam yapayun, yaptifim ig yeterince iyi olmayacaktir 1 23 4567
44. Dilslincelerimi kontrol edemezsem cezalandimbnm. 1 23 435 67
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EK 4. Diinya Saglik Orgiitii Yasam Kalitesi Ol¢egi Kisa Form (YTO)

DGmys Sagsk Orgdtd Yagam Kalites! Oigegi Kisa Form

$IMOL Lutfen her soruyu okuyunuz. Duygulannin defleriendininiz ve her bir sorunun Sicedinde size en
wygun odan yarvn rakamine yuvartaga aling. Yagaminiin son 2 haftasen: ciiate aimand isthyorus,

1. Yagam kalitendzi nasd buluyorsunuz?

| &fF TjER

2. Safhdraadan ne kadar hognutsunuz?

Agadaki sorular son 2 hafta iginde kimi gevleri ne kadar yasadibrxa sorugturmaktacs:

Hig Cokaz | Orta Cokca
derecece

I Agrianmnn yapmani: gerekenleri ne derece 1 2 3 4
engeledis dupindyorsunus?
4Gk wiraplanrun yurGtebilmek iin harhangi 1 2 3 4
bir bbb tedaviye ne kadar IMiyas duywyorsunur?
S Yagamaktan ne kadar keylf ahrsnez? 1 2 3 4
6 Yagaruruns ne Sigide anlamb buluyorsunuz? 1 2 3 4
7 Didatinizi toplamada ne kadar baganhsine? 1 2 3 4
S.G0ni0k yagarmennada kendinizi ne kadar glvende | 1 2 3 4
Messediyorsunuz?
S Flrlksel gewreniz ne digide saghikhder? 1 2 3 4.+

Asabdais sorular son 2 hafta iginde kimi seyleri ne Siglide tam olarak yagadpre ya da
yapabilddinizi sorusturmaktadir.

Mg | Cokar | Oma (oka
derecede

10.Ganlik yagaens sirdlrmek igin yeterli ghcondz | 1 2 3 4
uvvetiniz var mi?
11. Bedensel gorindsindzi kabullenir misiniz? 1 2 3 4
12 Gereksirimierinizl kargdamak igin yeterll parana | 1 2 3 4
var ma?
13.Ganlik yagantinezda gerekdi bilgilere ne Oigide | 1 2 3 4
ulagabdruna?
14,803 zamanian degeriendirme ugragian igin ne 1 2 3 4
Sighde hratinz olur?
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Asagidaki sorularda, son 2 hafta boyunca yasamanizin cesitll ydnlerini ne diglide iyl ya da doyurucy

bulduunuzu belirtmeniz istenmektedir.
Biraz Ne iyi Oldukga ”M
kit ne kdtd | iyl
15.8edensel hareketiilik{etrafta dolagabiime, bir 2 3 4 e
yeriere gidebime) beceriniz nasildir?
Cokaz | Ne Epeyce
hognut | hognut | hognut
ne de
degt
16.Uykunzdan ne kadar hognutsunuz? 2 3

17.Ginlak ufragdannizr ydrOtebilme becerinizden ne
kadar hognutsunuz?

18 Is gorme kapasitenizden ne kadar hognutsunuz?

L R Y B

19.Kendinizden ne kadar hognutsunuz?

20.Diger kigilerle Migkinizden ne kadar hognutsunuz?

21.Cinsel yasamenizdan ne kadar hognutsunuz?

22 Arkadaslanmzin desteginden ne kadar
hognutsunuz?

&l B & >

23.Yagadifinz evin kogullarindan ne kadar
hognutsunuz?

24.Saglk hizmetlerine ulagma kosullannadan ne
kadar hognutsunuz?

25.Ulagm olanaklannizdan ne kadar hognutsunuz?

"”"""""""‘“tii"fg

Asaddaki soru son iki hafta iginde bazi geyleri ne sikhkta hissettifiniz ya da yagadediniza ilighkindir.

Higbir

26.Ne sikiikta haz0n, Gmitsizlik, bunalt,
goiiiiniik, gibi olumsuz duygulara kapilrsiniz?

27.Yagaminizda size yalon kigllerle(es, |5 arkadag,
akraba) ligkilerinizde baski ve kontrolle ilgili
zorluklanniz ne Siglidedir?
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EK 5. Maslach Tiikenmislik Olcegi

Asagda bireylerin igleriyle ilgili tutumlanm yansitan ifadeler yer almaktadir. Her maddede yer alan ifadenin size ne kadar
uygun oldugunu 5'li digek Uzerinden isaretleyiniz.

Hichir Cok Bazen | Cogu Her
zaman nadir zaman | zaman
1. Isimden sogudugumu hissediyorum. | 2 3 4 5
2. I5 donlisti kendimi ruhen tikenmis hissediyorum. | 2 3 4 5
3. Sabah kalktigimda, bir gln daha bu isi kaldiramayacagimi
hissediyorum. 1 2 3 4 5
4. Isim gerei kargilastizim insanlann ne hissettigini anlanm. 1 2 3 4 5
5. Isim geregi karsilastiam bazi kimselere, sanki insan degillermis gibi
davrandigin fark ediyorum. 1 2 3 4 5
6. Buglin insanlarla ugrasmak benim igin gergekten ¢ok yipratict. | 2 3 4 5
7. Isim geregi Kargilastizim insanlann sorunlarina en uygun ¢izlim
yollanimi bulurum | 2 3 4 5
8. Yaptigim igten tiikendigimi hissediyorum. | 2 3 4 5
9. Yapugim is sayesinde insanlann yasamna katkida bulunduguma
inaniyorum. 1 2 3 4 5
10. Bu igte caligmaya bagladigimdan beri, insanlara karg: sertlegtim. | 2 3 4 5
11. Bu isin beni giderek katilastirmasindan korkuyorum. | 2 3 4 5
12. Cok seyler yapabilecek gligteyim. 1 2 3 4 5
13. Isimin beni kistladigini hissediyorum | 2 3 4 5
14, isimde ok fazla galisti@imi hissediyorum. | 2 3 4 5
15. Isim geregi kargilasizim insanlara ne oldugu umurumda degil. | 2 3 4 5
16. Dogrudan dogruya insanlarla caliymak bende ¢ok fazla stres
yaratiyor. 1 2 3 4 5
17. Isim geregi kargilagtigim insanlarla aramda rahat bir hava yaratinm. 1 2 3 4 5
18. Insanlarla yakin bir cahsmadan sonra kendimi canlanmis
hissederim. 1 2 3 4 5
[19. Bu iste birgok kayda deger bir bagan elde ettim : 2 3 1 5
20. Yolun sonuna geldigimi, her seyin bittigini hissediyorum. 1 2 3 4 5
21. Isimdeki duygusal sorunlara serinkanhlikla yaklasinm. | ) 3 4 5
22, Isim geregi karsilasugim insanlanin bazen problemlerinin, zaman
zaman benden kaynaklandigini distiniyorum. 1 2 3 4 5
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EK 6. Strese Yatkinlik Olcegi

Asagida, insanlann giindelik ahgkanliklanindan bazilan siralanmugtir. Bu aligkanliklann sizin i¢in ne kadar gecerli
oldugunu diisiiniin ve liitfen bu sayfadaki her maddeyi yamtlayin,

Hemen Hicbir
her zaman zaman
1. Her giin en azindan 1 kez dengeli ve sicak, bir 65{in yemek yerim DDDD

2. Haftada en az 4 gece 7 ya da 8 saat uyku uyurum. DDDDD

3. Diizenli olarak bana ilgi ve sefkat gosterilir, ben de karsimdakilere gosteririm D D

4. Bulundugum yerden istersem kolaylikla ulagabilecegim, en azindan 1 tane
glivendigim ve dayanabilecegim bir akrabam vardir.

5. Haftada en az iki kez, terleyinceye kadar egzersiz yaparim

6. Her giin en fazla yarim paket sigara icerim. (sigara igmiyorsamz 1'1 igaretleyin)

7. Haftada en fazla 5 kadeh alkol ahrim. (Eger ki icki igmiyorsamz 1 i in)

8.Boyuma gére kilom uygundur.

9. Kazancim temel ihtiyaclarnimi karsilamaya yeterlidir.

10. Manevi inanglarimdan, felsefi yaklasimimdan gii¢ alirim.

11. Sosyal aktivitelere ya da kulilp / dernek etkinliklerine diizenli olarak katilirim.

12. Kendime yakin buldufum arkadaglarimdan ve hosglandifim tamdiklarimdan
olmug bir grubum var.

13. Ozel konularimi agabilecegim bir ya da iki, ok yakin arkadasim var.

14. Saghifim iyidir (gbrme, isitme ve dis saglif dahil).

15. Kizgin ya da kaygih oldugumda duygularim agik¢a syleyebilirim.

16. Birlikte yagadifim insanlarla ev igleri, para, giinliikk yagamla ilgili konularda
diizenli olarak konusabilirim

17. Haftada en az bir kez eBlence i¢in bireyler yaparim.

18. Zamanimu etkili bir bicimde diizenleyebilirim.

19. Her giin en fazla 3 bardak kahve (ya da kolah icecekler) icerim

20. Giin iginde sakin ve sessiz, kendimle bag basa kalabilecegim bir siire ayiririm

(000 0000 00000000 O
(000 0000 00000000 O
L0 0000 OO000000 0o
L0000 0000 O00000o0 O
(000 D000 000004040 0o
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OZGECMIS

Ecem ERBAY INCI; 2018 yilinda istanbul Bilgi Universitesi Ingilizce Psikoloji
boliimiinden mezun oldu. Lisans siirecine goniillii ¢alismalara katildi. Yiiksek Lisans
programina devam ederken 6zel bir klinikte staj yapti ve ardindan ayni yerde psikolog
olarak calismaya basladi. Halen psikolog olarak ¢alismakta ve danisan gérmeye devam

etmektedir.
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