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Tezin Bashgi: SURIYELI MULTECILERDE DUNYAYA ILISKIN VARSAYIMLAR
VE TRAVMA SONRASI BUYUMENIN ANKSIYETE UZERINE
ETKIiSIiNIN INCELENMESI.
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Kabul Tarihi: 06.07.2021 Sayfa Sayist: Vi (6n kisim)+ 91 (tez)+ 5 (ekler)
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Diinyaya iliskin varsayimlar kisinin zihinsel ve bireysel olarak diinya ve hayat konusunda ki
goriisleri ve diislinceleridir. Travma sonrasi biiylime oldukc¢a olumsuz zorlayict yasam olaylari
ile bas edebilme sonucu olusan olumlu, baska bir deyisle pozitif yonden degisiklikler olarak
ifade edilmektedir. Anksiyete; kaygi, bogulma hissi, sikintili durum, bunalti anlamina gelir. Bu
calismanin amact Suriyeli miiltecilerde diinyaya iligkin varsayimlar ve travma sonrasi
biiyiimenin anksiyete iizerine yordayici etkisini incelemektir. Betimsel yontem kullanilan bul
arastirmada arastirmanin &rneklemi Istanbul Avrupa yakasi Fatih semtinde yasayan kadimn
miiltecilerden olugmaktadir. Aragtirmaya 341 kadin katilmigtir. Bu arastirmada veriler, “Sosyo-
Demografik Bilgi Formu”, “Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi”, “Travma Sonrasi Biiyiime
Olgegi”, ve “Beck Anksiyete Olgegi” ile elde edilmistir. Verilerin analizi SPSS programinda
yapilmistir.

Arastirmada diinyaya iliskin varsayimlar ve anksiyete arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Travma sonras1 biiyiime ve anksiyete arasinda anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Diinyaya iliskin varsayimlar ve travma sonrasi biiyiime arasinda anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Diinyaya iliskin varsayimlar, travma sonrasi biiylime ve anksiyete
arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Suriyeli miiltecilerde diinyaya iliskin|
varsayimlar ve travma sonrasi biliylimenin anksiyete lizerinde anlamli yordayici gilice sahip
oldugu bulunmustur. Elde edilen bulgular literatiir ¢ergevesinde tartisilmis ve ¢esitli 6nerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Miilteci, Diinyaya iliskin Varsayimlar, Travma Sonras1 Biiyiime,
/Anksiyete...
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Assumptions regarding world are opinions and thoughts based on one's mental and personal
views. Post-traumatic growth is expressed as positive, in other words, positive changes.

resulting from coping with highly negative and challenging life events

Anxiety; means anxiety, feeling of suffocation, distress, anxiety. The aim of this study is to
examine the assumptions about the world and the predictive effect of post-traumatic growth on
anxiety in Syrian refugees. In this research using descriptive method, the sample of the research
consists of female refugees living in Fatih district on the European side of Istanbul. 341 women
participated in the study. In this study, data were obtained with the “Socio-Demographic
Information Form”, “Assumptions About the World Scale”, “Post Traumatic Growth Scale”,

and “Beck Anxiety Scale” Data analysis was done in SPSS program.

In the study, it was determined that there is a significant relationship between the assumptions
about the world and anxiety. It has been determined that there is a significant relationship
between post-traumatic growth and anxiety. It was determined that there is a significant
relationship between assumptions about the world and post-traumatic growth. It has been
determined that there is a significant relationship between assumptions about the world, post-
traumatic growth and anxiety. Assumptions about the world and post-traumatic growth were
found to have significant predictive power on anxiety in Syrian refugees. The findings were

discussed within the framework of the literature and various suggestions were made.

Keywords: Refugee, World Related Assumptions, Post Traumatic Growth, Anxiety ...
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GIRIS

Insanlara iliskin tarihsel siirecin bizlere 6grettigi realitelerden biri de goctiir. Gog
gercekligi; insan, zaman ve mekan gergekliginin bir biitiinden ayrilarak pargalanmasi,
dagilmasi, biiyiik farklilik ve doniisiimlere sebebiyet vermesi anlaminda tarihin gidisatini
degistiren bir realitedir. Bu gidisatin degismesine 6rnek gosterecek olursak Kavimler Gogii,
Avrupa’nin yapisinda bir¢ok degisiklige neden olmus ve tarihin gidisatini degistirmistir (Kinik,
2010). insanlar tarihin akis1 icerisinde farkli sebeplerden dolayr go¢ etmislerdir. insanlar1 gog¢
etmeye zorlayan farkli nedenler vardir, bunlar; Iyi yasam kosullarma sahip olmak, giivenligi
saglanmis hayat alanlar1 bulabilmek ve yasadiklar1 sorunlardan ve stresten uzaklasabilmektir.
Kimi zaman kisiler kitlik, savaslar, dogal afetler ve kuraklik sebebiyle mecburi olarak gog
etmek durumunda kalmislardir (Barnes, 2001; Giin, 2006). insanlik tarihi boyunca gériilmiis
olan ve goriilmeye devam edecek olan mecburi gog tiirii olarak bilinen siginma hareketleri
insanlik yasami miiddetince var olmustur (Buz, 2004). Siginmact ya da miilteci; politik
nedenler, ¢atisma ve savas gibi sebeplerle baska bir tilkeye veya alana sigimmak durumunda
kalan bireylere verilen hukuki addir. Birlesmis Milletler Cenevre s6zlesmesinde 1rki, belli bir
sosyal toplulukla iligkisi, uyrugu, politik diisiinceleri sebebi veya dini ile siddete maruz kalacagi
hususunda hakli bir kaygi yasayan ve bu sebeple iilkesini terketmek mecburiyetinde kalan,
tehdit gorecegi kaygisi ile geri donemeyen ve donme konusunda isteksiz olan kisilere miilteci
denilmektedir (Bhugra ve ark. 2011, Bhugra ve ark. 2014). Toole ve Waldman (1993)
siginmacilarda yagam sartlariin zor olmasindan kaynakli 6liim ve hastalik oranlarinin ytiksek
olmasi, beslenme gibi temel ihtiyaglarinin yeterince karsilanmamasi dikkat gekmekle birlikte,
birey i¢in giivenli bir ortam saglanmasi ileriye doniik endise ve korkularinin giderilmesi tizerine

durmaktadir.

Evlerinden, iilkelerinden ayrilmak zorunda birakilan bireylerin orani rekor seviyelere
ulagmistir. Orta Dogu bolgesindeki savaslar ve kirimlar sebebiyle milyonlarca birey
yurtlarindan ¢ikma mecburiyetinde birakilmis, siginmaci veya miilteci durumuna diismiislerdir.
Bu kisiler genellikle cografi olarak yakin olan iilkelere ve refah seviyesi daha yiiksek olan
tilkelere go¢ etmektedirler. UNHCR verilerine gore 2018 senesinin son aylari ile birlikte
diinyada 70,8 milyon insan zorla yurtlarindan edilmis 25,9 milyonu ise miilteci durumundadir.
Bu 25,9 milyon miiltecinin neredeyse 4 milyonu Tiirkiye’ye mecbur kalarak go¢ etmistir.

Ulkemize gelen bu 4 milyon miiltecinin 3,6 milyonu Suriye kokenli oldugu kayitlara gegmistir.



Gegici koruma hakki bulunan ve iilkemize gb¢ eden bu miiltecilerin sehirlerde yasama orani
%98,3 geri kalan 1.7°lik kisim ise kamplarda hayatlarin1 stirdiirmektedir (UNHCR, 2019).
Verilerin yiiksek diizeyde olmasi ve miiltecilerin sehir hayatina adaptasyon siiregleri, diinyaya
bakis acilari, kisiler arasi iliskileri, travma sonrasi hayatlar1 ve ruhsal sikintilari iizerine

belirtileri ¢alismak olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Diinyaya iliskin varsayimlar; giinlimiizde ve ge¢cmiste 6grenilen ve yasanan farkli
bir deyisle kisinin zihinsel ve bireysel olarak diinya ve hayat hakkindaki diisiince ve
goriisleridir. Travma magduru kisilerle yapilmis olan ¢alismalarda, bireylerin dogdugu andan
itibaren bireylerde var olan varsayimlara gére davranis sergiledigi ve travmatik yasam olaylari,

dogustan var olan varsayimlari zedeledigi bildirilmektedir (Janoff ve Bulman, 1989).

Kayg1 (anksiyete) 'objektif olmayan bir tehdide kars1 hissedilen endise duygusu' olarak
tanimlanmaktadir. Prevelanst ve 6nemli bazi psikolojik rahatsizliklara sebebiyet vermesi
sebebiyle 6nemli bir psikopatolojik rahatsizlik olarak kabul edilmektedir. Kayg: ikiye
ayrilmaktadir; birincisi durumluk kaygisi ikincisi ise silirekli kaygidir. Durumluk kaygi;
tehlikeli, birey tarafindan hoslukla karsilanmayacak bir olay neticesinde olusan kaygidir.
Siirekli kaygi ise neden olmaksizin kiside var olan, neden olsa dahi bu nedene asir1 bir bigimde
orantisiz bir sekilde uzun siiren ve siddetli kaygidir (Spielberger ve ark, 1968). Anksiyete kisiye
glizel gelmeyen ozellikleri ile bagka duygulanim bigimlerinden ayrilan bir duygulanim
bi¢imidir. Anksiyete kavrami bunalt1 veya kaygi olarak da isimlendirilir. Fizyolojik olarak kalp
carpintisi, nefes almada giigliik, hiperventilasyon, el ve ayakta titreme, hiperhidroz gibi
semptomlarla birlikte psikolojik 6zellikler olarak sikinti, stres, heyecan, bir anda ¢ok kotii bir
durum yasanacakmig korkusu ve hissi semptom olarak sayilabilir. Farkli agiklamalar
anksiyeteyi nedeni belli olmayan bir tehlike beklentisi ile lokalize ederek korkudan ayirt eder

(Karamustafalioglu ve Yumrukgal 2011).

Travmatik yasam olaylari ile baga ¢ikmanin bir sonucu olarak kisilerin deneyimledigi
pozitif yonden degisimleri vurgulamaktadir (Calhoun ve ark, 2010). Travma sonrasi biiyiime,
oldukga zorlu yasam olaylariyla bas etmenin neticesi olarak ortaya ¢ikmis olan olumlu yonden
degisim deneyimidir. Travmanin ardindan yasama tutunan kisilerde goriilen gelisim ve biiyiime
yalniz belli bir alanla sinirli kalmayip, birden fazla alanda biiyiime, gelisim ve degisimler ile
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu pozitif anlamda degisim; hayatin daha ¢ok degerinin bilinmesi, daha

makul bireyler arasi iliskiler, yiikselen 6zel gii¢ duygusu, bireyin dnceliklerinin degismesi ve
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daha zengin varolussal ve tinsel yasam da dahil olmak tizere olduk¢a fazla sekillerde kendini

gosterebilmektedir (Duman, 2019).
Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci Suriyeli miiltecilerde diinyaya iliskin varsayim belirti diizeyleri,
travma sonrasi biiylime diizeyleri ve anksiyete diizeyleri iizerinde etkisinin olup olmadigin
saptamaktir. Bu ¢alismada, Suriyeli miiltecilerin diinyaya iliskin varsayim diizeyleri ve travma

sonrasi biiylime diizeylerinin anksiyete iizerindeki etkisinin incelenmesi amaglanmustir.

Literatiir incelendiginde diinya {izerinde birgok kisi giivenlik, saglik, barinma ve gidaya
ulagma konusundaki yetersizliklerden kaynakli yasadigi ortami terk etmek zorunda ve yerlestigi

yerde miilteci unvani alarak birgok alanda (ekonomik, duygusal ve ruhsal) sikint1 gekmektedir.
Arastirmanin Onemi

Miilteciler ile yapilan ¢alismalar incelendiginde savas magduru miiltecilerde savasin ve
yurdunu kaybetmenin etkisinin olusturdugu anksiyete bozuklugunun normal popiilasyona gore
yiiksek oldugu giincel kaynaklarda goriinmiistiir ve bu istatistiksel yiikseklik literatiir taramasi
yapildiginda belli bir nedene yeteri kadar baglanmamistir. Bu boslugu doldurmak olduk¢a
gereklidir. Bu gereklilik adina bu ¢alisma, miilteci bireylerin, gé¢ etmeleri sonucu yasadiklar
anksiyete problemi ile diinyaya iliskin varsayimlar ve travma sonrasi bilyiime olgulari
arasindaki iligskinin incelemesini amaglamistir. Arastirmada elde edilen sonuglarla literatiire

katk1 yapilmasi planlanmistir.
Arastirmanmin Problemi

Miiltecilerin yagadiklari yerden zorunlu bir sekilde ayrilmalari dogustan sahip olduklart
varsayimlarini ne derece etkiledigi ve anksiyete gibi epidemiyolojisi yiiksek ruhsal sikintiya ne

derece sebep oldugu arastirilmasi gereken elzem bir konu oldugu diistiniilmektedir.

Diinyay1 olumsuz olarak degerlendiren miilteci bireyler giinliikk yasamlarinda stirekli bir
tehdit, tehlike ve kotii bir sey olabilecegi korkusunu siirekli olarak hissedecekleri ve hayatlarini
bu dogrultuda devam etmelerinin imkansiza yakin oldugu bilinmektedir. Miiltecilerde diinyaya

bakis agilarinin ayn1 zamanda anksiyete diizeylerini negatif yonde etkiledigi diistiniilmektedir.



Bu olumsuz diinya varsayimi ve anksiyete hissini hayatlarinda ¢ikarmak olduk¢a 6nem teskil

eden bir durum oldugu diistiniilmektedir.

Diinyaya iligkin varsayimlari olumsuz olan kisilerde anksiyete diizeyleri, olumlu olan
kisilere kiyasla daha fazla olmasi miimkiindiir. Genel popiilasyon’a bakildiginda anksiyete
diizeylerinin yiiksek olmasinda yasadigi ortami kaybetmesinin yani sira diinyaya bakis

acilarmin olumsuz oldugununda etkisi olduk¢a fazla oldugu diistintilmektedir.

Travmatik yasam olayr kisinin diinyayr olumsuz degerlendirmesi ve anksiyete
diizeyinin bu olumsuzluktan kaynakli arttigi diisiiniilmektedir. Travma sonrasi biiylime ise
travmaya maruz kalmig bireyin travmay1 bir stresor kaynagi olarak gormekten ziyade bu
durumu kendi lehine gevirerek olumlu anlamda olayin tistesinden gelerek yasamina daha sinirli
anksiyete diizeyinde devam edebilmektedir. Miiltecilerde anksiyete diizeylerinin normal
popiilasyona gore oldukg¢a fazla oldugu hemen hemen tiim g¢alismalarda vurgulanmis olup
travma sonrasi biiylimenin anksiyete puanlarmi distirdiigiine iliskin bir ¢alismaya
rastlanilmamustir, bu eksiklikten yola ¢ikarak bu ¢alismanin gerek oldugu ve miiltecilerin
travma sonrasi biiytimenin ardindan islevselliklerine tekrar kavusmasi bakimidan 6nem arz

etmektedir.
Arastirma Sorulari

Bu arastirma demografik degiskenler ile birlikte diinyaya iligkin varsayimlar ve travma
sonrasi biiyiimenin anksiyete tizerindeki etkisinin incelenmesi amaglamaktadir. Arastirma

amaglar1 dogrultusunda olusturulan aragtirmanin sorular1 agagidaki gibidir;

e Suriyeli Miiltecilerin Diinyaya iligkin varsayimlar puanlari ile travma sonrasi biiyiime

puanlar1 ve anksiyete puanlari {izerinde yordayici giicti var midir?

e Suriyeli Miiltecilerin Diinyaya iliskin varsayimlar puanlari ile travma sonrasi biiyiime

puanlar1 ve anksiyete puanlari tizerinde iliskisi var midir?

e Suriyeli miiltecilerin yaslarina gére diinyaya iliskin varsayimlar, travma sonras1 biiylime ve

anksiyete puanlarinda anlaml farklilagsma var midir?

e Suriyeli miiltecilerin medeni durumuna gore diinyaya iliskin varsayimlar, travma sonrasi
biiyiime ve anksiyete puanlarinda anlamli farklilagma var midir?
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e Suriyeli miiltecilerin egitim diizeyine gore diinyaya iligkin varsayimlar, travma sonrasi

biiyiime Ve anksiyete puanlarinda anlamli farklilagsma var midir?

e Suriyeli miiltecilerin ¢aligma durumuna gore diinyaya iligskin varsayimlar, travma sonrasi

biiyiime Ve anksiyete puanlarinda anlamli farklilagsma var midir?

e Suriyeli miiltecilerin devlet desteginden faydalanma durumuna goére diinyaya iliskin

varsayimlar, travma sonrasi biiylime ve anksiyete puanlarinda anlamli farklilasma var midir?

o Suriyeli miiltecilerin aylik geliri diizeyine gore diinyaya iligkin varsayimlar, travma sonrasi

biiylime ve anksiyete puanlarinda anlaml farklilagsma var midir?

e Suriyeli miiltecilerin gocugunun olup olmamasina gore diinyaya iliskin varsayimlar, travma

sonrasi biiyiime ve anksiyete puanlarinda anlamli farklilagma var midir?

e Suriyeli miiltecilerin kayit durumuna gore diinyaya iliskin varsayimlar, travma sonrasi

biiylime ve anksiyete puanlarinda anlaml farklilagsma var midir?

e Suriyeli miiltecilerin aile bireylerinin ve kendisinin saldirtya ugrama durumuna gore
diinyaya iliskin varsayimlar, travma sonrasi biiyiime ve anksiyete puanlarinda anlamli

farklilasma var midir?

e Suriyeli miiltecilerin aile bireylerinden yaralanma olma duruma gore diinyaya iligkin

varsayimlar, travma sonrasi biiylime ve anksiyete puanlarinda anlamli farklilagma var midir?

e Suriyeli miiltecilerin aile bireylerinde yasamin1 kaybetme durumuna goére diinyaya iliskin

varsayimlar, travma sonrasi biiylime ve anksiyete puanlarinda anlamli farklilagma var midir?

e Suriyeli miiltecilerin kayip ve yaralanma var ise buna sahitlik durumuna gore diinyaya iliskin

varsayimlar, travma sonrasi biiylime ve anksiyete puanlarinda anlamli farklilagma var midir?



Arastirmanin Simirhhiklar:
Arastirmanin uygulama sirasinda olusabilecek sinirliliklar asagidaki gibidir:

e Yapilan arastirma “Sosyo-demografik Bilgi Formu”, “Diinyaya iliskin Varsayimlar

Olgegi”, “Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri” ve “Beck Anksiyete Olcegi” veri dlgiim

araglarinin igerdigi soru maddeleri ile sinirlidir.
e Yapilan arastirma, katilimeilarin sorulara vermis oldugu yanitlar ile sinirlidir.

e Arastirmanin sonuglari, arastirmaci tarafindan belirlenen veri analiz yontemleri ile

sinirlidir.
Arastirmanin Sayiltilar:
Aragtirmada segilen konu, érneklem ve analiz yontemleri bakimindan varsayimlar asagidaki
gibidir:
¢ Arastirmanin 6rnekleminin evreni temsil edebilecegi varsayilmaktadir.

e Arastirmanin bulgularin1 elde etmek amaciyla kullanilan istatistiksel veri analiz

yontemlerinin gegerli ve giivenilir yontemler oldugu varsayilmaktadir.

e Katilimcilarin depresyon, anksiyete ve stresle basa ¢ikma becerileri anketlerine vermis

oldugu yanitlar kendilerine iligskin dogru ve gegerli yanitlar oldugu varsayilmaktadir.
Tanmimlar

Gog¢: Olusma sebebi, yapisi ve zamani farketmeksizin kisilerin yer degisikliginde bulunduklari
hareketliliktir (Go¢ Terimleri SozIigii, 2013).

Miilteci: Miilteci (refugee) kavrami, en net tanimiyla “baska bir iilkeye siginma talebinde
bulunan ve bu talebi o iilke tarafindan kabul edilen kisi” dir (Tung, 2015). Miilteci kavraminin
sinirlarin belirlemek amaciyla 1951 senesinde Miiltecilerin Hukuki Durumuna iligkin Cenevre
Sozlesmesi’nde detayli bir tanim verilmistir: “Mensei tilkesi disinda bulunan, irki, dini tabiyeti,
belli bir toplumsal gruba ait olmasi1 veya siyasi goriisii nedeniyle zuliim gormekten hakl

nedenlerle korku duyan ve iilkesinin korumasindan yararlanamayan veya yararlanmak



istemeyen veya zuliim korkusu nedeniyle buraya donmek istemeyen kisi” (TBMM, 2016; Tung,
2015).

Diinyaya iliskin varsayimlar: Simdi ve gecmiste yasanmis Ve 6grenilmis veya bir baska
deyisle kisinin zihinsel ve bireysel olarak diinya ve hayat konusunda ki gorisleri ve

diistinceleridir (Janoff ve Bulman, 1989).

Travma sonrasi biiyiime: Olduk¢a olumsuz zorlayici yasam olaylari ile bas edebilme sonucu
olusan olumlu, baska bir deyisle pozitif yonden degisiklikler olarak ifade edilmektedir (Duman,
2019).

Anksiyete: Anksiyete; kaygi, bogulma hissi, sikintili durum, bunalti anlamina gelir. Carpinti,
nefes almada giicliik, hiperventilasyon, kalp atis hizinin fazlalasmasi, ellerde ve ayaklarda
titreme, hiperhidroz gibi fizyolojik belirtilerle birlikte sikinti, kétii bir durum olacakmis gibi
hissetme, heyecan ve korku gibi psikolojik semptomlar1 vardir. Farkli tanimlar anksiyeteyi
sebebi belli olmayan bir tehlike beklentisi ile sinirlandirarak korkudan ayirt eder (Arkonag,
1999).



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Goe

Go¢ mana olarak insanlik gegmisi kadar ilkel bir kavramdir. Insanlik tarihi diinya var
oldugu zamandan bu zamana kadar stirekli yer degistirmistir, bu yer degistirme bir¢ok sebepten
kaynaklandig1 i¢in go¢ teriminin birgok tanimu literatiirde yerini almistir. Uluslararasi Gog
Orgiitii (IOM) ‘un hazirlanmis oldugu Gég Terimleri Sozliigii gd¢ kelimesini, uluslararasi ya
da sehirler arasi yer (sinir) degistirmek olarak tanimlamistir. Uluslararasi gog, bireylerin ya da
topluluklarin kisa siireligine veya kalici olarak ayr1 bir devlete barmmmak {izere yasamis
olduklar tilkelerinden veya hali hazirda ikametinin bulundugu devletten ayrilmalaridir. Daha
kapsamli tanimlamak gerekirse uluslararasit gog; kisa siireligine ya da uzun siireligine bir
vatandan basgka bir vatana giderek oraya yerlesmesi durumudur (Powell ve ark, 2017). Gég,
bireylerin yasadiklari yeri kalici ya da gegici olarak degistirmeleridir (Everett ve ark, 1966). Bu
gbc hareketi yurt i¢inde olabildigi gibi, uluslararasi da olabilmektedir (IOM, 2013). Bir¢ok
konuda 6nemli degisimlere sebep olan ve oldukga stresli bir yasam olay1 olan gdg, tiim insanlar1
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Psikolojik ve sosyal agidan gog, bireyin kisiligi ile alakali
onemli ve derinlemesine etkileri olan kompleks bir olay olarak nitelendirilebilir (Grinberg ve

Grinberg, 1989).

2011 yilindan beri, Suriye i¢ savasi ile beraber bes milyonun iizerinde insan, go¢ edecek
giivenli bir yer arayisiyla basta Tiirkiye olmak iizere Liibnan, Urdiin gibi iilkelere
siginmiglardir. Suriye’de milyonlarca insan i¢ savas yiiziinden yasadiklar1 yerlerden ¢ikmak
zorunda kalmistir. Gegici olarak koruma statiisiinde olan insanlar er ya da ge¢ yasadiklari
iilkelere dénmek mecburiyetinde olsalar da (Igduygu ve ark, 2014), savasin devam etmesi, bu
insanlarin savasin bitecegine ve iilkelerine geri donebileceklerine dair olan inancglarinm

azaltmaktadir.
1.2. Miiltecilik Kavram

“Miilteci, 1rk, din, tabiiyet, belirli bir toplumsal gruba mensup olmasi ya da siyasi
diisiinceleri sebebiyle kendi iilkelerinde yasayamayan, yagamaktan korkan ve bu nedenlerle
iilkesini terk eden yahut terke zorlanan yabancilardir.” 1994 Sigima ve ltica Yénetmeliginde,
“Avrupa’da meydana gelen olaylar nedeniyle” miiracaat edenlere miilteci (refugee), “Avrupa

disindan gelenlere” ise siginmaci (asylum seeker) ifadesi kullanmistir (Ozkarsli, 2014). Miilteci
8



(refugee) kavraminin, bagka bir tanim1 da “baska bir iilkeye siginma talebinde bulunan ve bu

talebi o iilke tarafindan kabul edilen kisi” dir (Tung, 2015).

1951 Cenevre Sozlesmesi’ne goére miilteci; 1951°den Once Avrupa’da yasanan
olaylardan dolayr milliyeti, dini, 1irki, belli bir gruba baglilig1 ve siyasi diisiinceleri sebebi ile
iskence gorecegine dair hakli bir korku yasayan, yasadigi korkular1 sebebi ile iilkesini terk
etmek zorunda kalan ve {ilkesine tekrar donemeyip farkli bir {ilkeye iltica eden kisidir.
Uluslararas1 goriismeler neticesinde savas, yaygin siddet ve i¢ savas, gibi durumlar sebebi ile
hayatlarin1 kurtarmak i¢in yasadiklar1 {ilkeden ayrilmak zorunda kalan bireylerde miilteci
tanimina dahil edilmistir. Miilteci sorunu diinya genelinde artan bir durum haline gelmistir

(Tribe, 2002).

Miiltecilerin ig¢inde bulunduklart sikintili zamanlar miiltecileri psikolojik olarak
etkilemekte ve bir¢cok arastirmacinin bu konuya odaklanmasina sebebiyet vermektedir.
Cogunlukla go¢ etmeden dnce savag, ve siyasi siddete ugrama sonucu zorunlu bir bi¢gimde go¢
etme durumunda kalarak yasadiklar iilke sinirlarindan ¢ikan bireyler, goc ettikleri iilkelerde de
miilteci durumuna gelip ¢ogu zaman kamplarda en O6nemli gereksinimlerinin bile yerine
getirilmedigi ya da yetersiz kaldig1 durumlarda hayatlarin1 devam ettirmeye ¢alismaktadirlar.
Stiphesiz bu durumda, cogunlukla miiltecileri, giincel olarak da Suriyeli miiltecileri,
psikopatolojik olarak onemli bir risk faktorii haline getirmistir. Bu dogrultuda psikopatoloji
konusu miiltecilere yonelik yapilan ¢alismalarda birincil konulardan biri haline gelmistir (Yigit,

2019).
1.3. Siginmacilar

IOM’un hazirladigi GTS tanimina gore, “siZinmacilar; ilgili ulusal veya uluslararasi
belgeler kapsaminda bir lilkeye miilteci olarak kabul edilmek isteyen ve miiltecilik statiisiine
iliskin yaptiklart basvurunun sonucunu bekleyen kimselerdir.” Miiltecilik miiracaatlarinda
negatif bir sonus ¢ikmasi durumunda, basvuran Kisiler iilke sinirlarindan ¢ikmak zorunda
kalabilirler. Bahsi gecen kisilerin kendilerine, insani veya diger sebeplerden dolay: iilkede
kalmalarina miisade edilmemisse, bu sahislar iilkede kalan diger yabanci bireyler gibi iilke
sinirlarindan ¢ikartilabilmektedirler (Seker ve Boysan, 2013). Bu baglamda, yasadis1 yollari

tercih etmeyerek Tiirkiye’ye yerlesen yabanci bireyler arasindaki siginmacilar, gegici olarak



ikamet prosediirlerine tabi tutulmakta, asil lilkesine ya da diger bir iilkeye ikamet ettirilene dek

Tirkiye’de yasamaktadirlar (Kara ve Korkut, 2010).

Sigmmmacilarin yurtlarindan vardiklar1 son noktaya kadar olan oldukg¢a zorlu bu siirec,
birgok iilke siirlarindan gecis ve gerek resmi gerek resmi olmayan miilteci kamplarinda zor
sartlar altinda kalmalarina sebep olabilmektedir. Bu bireyler, kolluk kuvvetlerinden, kendilerini
misafir eden iilkelerden, kamplar1 denetleyen gorevlilerden ve diger siginmacilardan ¢ogu
zaman siddet ve eziyet goreceklerine dair bir korku igerisindedirler. Kisisel siddet durumunu
ispatlama zorunlulugu ve sadece belirli sayida bagvuruya ikamet i¢in miisade edilecek olmasi,
belirsizligin ve anksiyetenin artirmasina neden olmaktadir. Bu bireylerin belli bir b6limii vize
alabilme umuduyla gegici olarak kamplarda yasamakta, bir bolimii de refah seviyesi yiiksek

olan iilkelere gidebilmek i¢in bireysel imkanlarini kullanmaktadirlar (Grove ve ark, 2005).

Sigmmmacilarin giivenilir olan iilkelere varmak amaciyla kullandiklar1 giizergahlar
epeyce fazla risk igermektedir. Bu siginmacilardan en ¢ok tehdit gurubunda olanlar1 da can
giivenliklerini hige sayarak, giivenlik ac¢isindan risk teskil eden gemilerle, insan tacirlerine belli

bir ticret karsiliginda yola ¢ikanlardir (Zwi ve ark, 2003).
1.4. Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar

Arap Bahar1 harekatiyla Suriyede baglamis olan gosteriler 2011 yilinin Nisan ay1 ile
birlikte krize déniimiis ve iilke i¢ karisikliga dogru itilmistir. I¢ savasin iilke genelinde
yayilmas1 ve hayat sartlarinin git gide zorlagsmasi ve hatta can giivenliginin saglanamamasi,
bireylerin yasamsal ihtiyaglarin1 karsilayamamast gibi nedenlerden dolayr Suriyeliler
topraklarindan ayrilmak durumunda kalmiglardir. Suriye’de meydana gelen olaylar neticesinde
yasanmakta olan yogun iilke i¢i yer degistirmeler ve iilke dist yer degistirmeler, diinyanin bir

numarali insani krizlerinden birisine neden olmustur (Tung, 2015).

Tiirkiye, Suriyeli miilteci sorunundan toplumsal, ekonomik ve politik olarak
etkilenmekte olan diinya iilkelerin basinda yer almaktadir (Koyuncu, 2014). Siginmaci ve
miilteci durumu Tirkiye perspektifinden ele alindiginda, cografi konumu itibariyle Tiirkiye
tarthin her noktasinda farklilasan tarihsel-politik sartlara gore siginma ve goé¢ durumu ile
karsilastig1 goriilmektedir (Tomanbay, 2004). Son zamanlarda ¢ogu miilteci Tiirkiye’nin
bulundugu konumundan dolay: Tiirkiye’yi gegici bir rota olarak gormektedir. Tiirkiye cografi
konumundan dolay1 Avrupa’ ya yakin olmasi siginma taleplerini artmasina sebebiyet vermistir.
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Miilteciler ulasim gilizergah1 olarak Tiirkiye oradan Avrupa ve Amerika’ ya gecis

saglamaktadirlar (Kolukirik, 2009).

Tiirkiye’deki kalic1 olmayan koruma statiisiinde olan kayitli Suriyeli verileri 23 Eyliil
2020 tarihi itibari ile ayn1 y1ilin agustos ayina kiyasla 12 bin 84 kisi artarak totalde 3 milyon 621
bin 968 kisi oldugu bildirilmektedir. Bu bireylerin 1 milyon 664 bin 249’unu (%46,7) 0-18 yas
araligindaki ¢ocuklar olusturuyor. 0-18 yas araligindaki ¢ocuklarin ve kadinlarin total verisi ise

2 milyon 556 bin 631 kisi. (%70,5) (Miilteciler Dernegi, 2020).
1.4.1. Tiirkiye’de Suriyeli Sigimmacilar ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Savas ve iilkelerini terk etme durumunun Tirkiye’deki Suriyeli miiltecilerin ruh
sagliklar {izerindeki etkisine yonelik yapilan pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Onen ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan calismada, Suriyeli miiltecilerin anksiyete ve depresyon
diizeylerinin sikligin1 arastirmak ve bu durumlara sebep olan faktorleri tespit etmek amaciyla
Sanliurfa’nin Akcgakale ilgesinde bulunan miilteci kampinda ¢aligmalarini gerceklestirmislerdir.
450 katihmeinin yer aldigr 6rneklemde, anksiyete semptomlar1 gosteren katilimcilarin orani
orneklemin %19,3’li gosterirken %8,9’unu ise agir depresyon semptomlar: gostermektedir.
Arastirmanin sonuglari 1s18inda sigara kullanimi, siddete ugramis olma, uyku diizensizligi ve
savastan sonraki siiregte hastaliga yakalanma korkusu ile anksiyete veya depresyon arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Alpak ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’de bulunan bir
miilteci kampinda yasamlarina devam eden Suriyeli miilteciler arasindan rastgele olarak secilen
352 bireyde travma sonrast stres bozuklugunun (PTSD) sikligin1 arastirmaktadirlar.
Arastirmanin sonuglart 1s18inda, miiltecilerin %33,5’1 PTSD semptomlar1 gozlenmistir ve
PTSD goriilme sikliginin kadin katilimeilarda ve yasamlarinda herhangi bir travma ya da bagka

bir psikopatolojiye sahip bireylerde daha yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmistir.

I¢inde bulunduklar1 zorlu yasam kosullardan kagan miilteciler, iilkelerini terk etmek
zorunda kalmanin yarattig1 travma, catigmalarda ve gd¢ esnasinda ya da sonrasinda maruz
kaldiklar siddet, ayrica kotli yasam sartlar1 (yiyecek, su ve hijyen eksikligi) nedeni ile kimi
saglik sorunlarma kars1 savunmasiz duruma gelmektedirler. Toplumsal miilteci hareketi ile
baglantili gosterilen saglik sorunlar1 arasinda siddetli psikopatolojilere ek olarak; fiziksel

hastaliklar da bulunmaktadir. Bilimsel arastirmalar ve uluslararasi raporlar 1s18inda, {ilkesini
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terk etmek zorunda kalan insanlarda en ¢ok rastlanilan psikopatolojik durumlar sunlardir.

Depresyon, anksiyete bozukluklari, uyku bozukluklar1 ve PTSD gibi tanilardir (Mirekog, 2018).

1.5. Miiltecilerde Ruh Saghg

1.5.1. Miilteci ve Siginmacilarda Duygu Durum Bozukluklari

Miilteciler ve gogmenlerde psikolojik rahatsizliklarin yayginligi bir¢ok akademik
calismada degerlendirilmistir (Fazel ve ark, 2005; Close ve ark, 2016; Bogic ve ark, 2015). Bu
calismalarin sonuglart asagidaki gibi Ozetlenebilir. Miilteciler ve go¢cmenlerde psikolojik
rahatsizliklarin goriilme sikligi, birgok calismada oldukca yiiksek bir farklilik gostermektedir
(Lindert ve ark, 2008, Fazel ve ark, 2005; Close ve ark, 2016). Detayli bir degerlendirme,
birbirlerinden farkli olan arastirmalarda miilteci ve go¢men topluluklarinda %5 - %44 oraninda
farklilik gosteren depresyon goriilme sikligini, genel toplumda ise % 8 - 12 oraninda goriilme
sikligi tamimlanmustir (Close ve ark, 2016). Anksiyete bozukluklar1 agisindan bu oran genel
toplumda % 5'lik goriilme sikligina kiyasla % 4 - % 40 araliginda degismektedir. Cocuk ve
yetiskin siginmacilara yonelik yapilan ¢alismalarda TSSB, duygudurum bozukluklari, davranig
bozukluklari, yeme bozukluklar1 basta olmak iizere tiim ruhsal bozukluklarin oldukea yiiksek
oranlarda goriildiigiinii belirten cesitli calismalar mevcuttur (Westermeyer ve Boedicker, 2000).
Howard ve Hodes (2000) yaptiklar bir calismada geng yetigkin siginmacilarda depresyon ve
anksiyete bozuklugu oranini yaklasik olarak %20- 30 araliginda, TSSB oranin1 ise %50 olarak
bildirmektedirler. Uzun vadeli olarak miiltecilerde psikopatolojik rahatsizliklarin daha fazla
goriilmesi, sosyal uyum diizeyinin diisiik olmasi ve issizlik ile iligkili oldugu bildirilmektedir

(Bogic ve ark, 2015).
1.6. Miiltecilerin ve SiZinmacilarin Yasadiklar: Sorunlar

Bireysel olarak sosyal yasantilarini idare ettirmekte zorlanan miilteci-siginmaci
durumundaki bireyler 6zellikle Tiirkiye’den ayrilamadiklarindan dolayr ya da kaldiklart
yerlerde bekleme siirelerinin uzamasi ile birgok sorun ile karsilasmaktadirlar. Bu sorunlarin
bazilari; psikolojik, sosyal ve egitim sorunlari, dil 6grenme konusunda yasanan sikintilar, uyum
sorunlari, saglik sorunlari, sosyallesme sorunlari, ekonomik zorluklar diye siniflandirilabilir.
Tiim bu sorunlara ek olarak insanlarin yurtlarindan uzakta yasamak zorunda kalmalar1 ve

yasamlar1 boyunca biriktirdikleri maddi birikimlerini getirmekte zorluk c¢ekmeleri, go¢ ile
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meydana gelen sosyal hak kayiplari; bu durumlarin disinda bir de gog ettikleri iilkelerde sosyal
cevrelerinden mahrum kalmalar1 sigimmaci/miiltecilerin karsilastiklar1 sorunlar daha empatik

ve net anlagilabilmektedir (Buz, 2002).

Tiirkiye’ye ilk gelis ve siginma miiracaat siireci, Tiirkiye’de bekleme siireci ve bu
miiracaatin olumlu/olumsuz sonuglanmasi olmak iizere bu siiregler 3 temel baslik olarak
miilteci/siginmaci problemleri olarak gosterilebilir (Buz, 2002). Bekleme asamasinda giinliik
yasamda kars1t karsiya kaldiklart  sorunlar ise farklilik goOstermektedir.  Biitiin
miilteciler/siginmacilar i¢in gegerli olan beslenme, barinma ve giyim gibi gereksinimler; psiko-
sosyal yardim, yasadig: lilkenin dilini 6grenmek vs. gibi gereksinimler (Padilla ve ark, 1997)
depresyon, anksiyete, somatizasyon, uyku bozuklugu, dikkat eksikligi, TSSB gibi
psikopatolojiler seklinde siniflandirilabilir (Rado, 1997; Summerfield, 1991).

1.7. Diinyaya iliskin Varsayimlar Tanim

Diinyaya iligkin varsayimlar diger bir adiyla adil diinya inanci olarak bilinen kavram
bireyin diinyaya ve kendi yasamina ydnelik sorgulamalarini barindirmaktadir. insanlar
diinyanin kendilerine adil davranip davranmadigin1 ve diinyada iyilik ile kotiiliikk dengesini
cogunlukla sorgularlar. Bilhassa olagan dis1 yasam olaylart s6z konusu oldugunda bu
sorgulama ¢abalar1 daha da artar ve birey yasadig talihsizlige bir neden bulmaya calisabilir.
Genel olarak olumlu davranislar sergileyen bireylerin iyi bir yasam deneyimleyeceklerine,
diinyanin kendine 6zgii bir adalet sisteminin oldguna yo6nelik bir inaniglar1 mevcuttur. Hak

esash bu kuram bireyin diinyaya iliskin inanglarini kapsamaktadir (Kiling ve Torun, 2011).

Birey i¢inde bulundugu diinyanin giivenli ve adil bir alan olduguna kendisini
inandirmak ister. Deneyimlenen bir durum veya olaganiistii bir yasam olayma agiklik
getirebilmek adina bu inang faktorlerini koruyucu islev olarak goriir. Birey deneyimledigi bir
olay icin agiklama bulmaya gayret gosterir, bu olaym nedenini kendi hatalarinda ya da
davraniglarinda arama yonelmektedir. Herhangi bir neden 6ne stiremedegi takdirde ortaya ¢ikan
tutarsizlik ve soru isaretlerini yok sayma cabasi da birey i¢in s6z konusudur (Dik, 2010). Adil
bir diinyada var olmak, hak teriminin varliginin bilincinde olarak hayatlarin1 devam ettirmek,
insanlarin psikolojik ve fizyolojik olarak iyi oluslarinda etkili bir faktordiir (Baumert ve ark,
2013). Travmatik olay bireyde kaygi ve korkuya sebep olmasinin yani sira bireyin diinyaya

yonelik inang¢larmi zedelemesi ve bireyin kendisi i¢in daha saglikli inanglar olusturmasini
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gerektiren siireg, travma sonrasi olgunlugun gelismesinde etkili bir faktérdiir (Cann ve ark,

2010).

1.7.1. Diinyaya iliskin Varsayimlar Kuram

Maes (1998) adalet kavramini, iki sekilde ele almistir bunlardan birincisi hemen gelecek
adalet ikincisi ise er ya da ge¢ gelecek adalettir. Hemen gelecek adalet, bireyin ge¢misinde
yaptig1 olumlu veya olumsuz davranislarinin ileriki donemlerde karsiligin1 gérme beklentisidir.
Er ya da ge¢ gelecek adalet kavrami ise bireyin bu diinyada adalet karsiligin1 bulmasa bile
6limden sonra adaletin yerini bulacagina inanmasidir. Dalbert (1999) adil diinya kavramini, iki
farkli grupta ele almistir bunlardan ilki bireysel adil diinya inanci ikincisi ise genel adil diinya
inancidir. Bireysel adil diinya inanci bireyin, diinyanin kendisine ne diizeyde adil davrandigina,
genel adil diinya inanci ise diinyanin genel baglamda ne diizeyde adil bir yer olduguna yonelik
inancidir. Yuklarida bahsedilen iki olgunun da birey igin farkli diizeyde algilanmasi
miimkiindiir. Birey, kendi hayatin1 genel diinyaya kiyasla daha ¢ok ya da az adaletli olarak
yorumlayabilmektedir. Dalbert (1999) yaptig1 bir arastirmada insanlarin bireysel adil diinya
inancinin psikolojik saglik ile, genel adil diinya inancinin ise sosyal yaklagim ile istatistiksel

olarak iliski i¢erisinde oldugunu tespit etmistir.

Lerner (1980) bireyin, hak edilenin yasandigi adil bir diinya (just world) inancini
benimseme egilimi gosterdigi fikrini 6ne stirmiistiir. Bu inang diinyay1 tahmin edilebilir ve birey
tarafindan kontrol edilebilir hale getirerek bireyi, diinyanin sebep oldugu tehtitlerden

korumakta ve uzun siireli planlar kurabilmesine olanak tanimaktadir (Lerner, 1980).

Diinyanin adil bir yer olduguna inanmak, deneyimlenen olumlu veya olumsuz
durumlarin hak edildigine inanmay1 6ne stirmektedir. Engelli ve yoksul bireylere yonelik
sergilenen kot tutum bu durumla iligki icerisindedir (Kiling ve Torun, 2011). Yapilan bir
arastirma adil diinya inanc1 diizeyi yiiksek olan erkeklerin adil diinya inang diizeyi diisiik olan
erkeklere kiyasla, tecaviiz magdurlarina yonelik daha suclayict bir tavir sergilediklerini

gostermektedir (Kleinke ve Meyer, 1990).
1.7.2. Diinyaya iliskin Varsayimlar Yaklasimlar

Janoff ve Bullman (1989) yaptiklari bir arastirmada diinyaya iliskin varsayimlar ile

travma yasayan bireyler konusunu incelemislerdir ve bu arastirma sonucunda travma yasayan
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insanlarin sans, 6z deger ve diinyanin iyi bir yer oldugu noktasinda inang¢larinin daha olumsuz
oldugunu tespit etmistir. Ayrica erkek katilimcilarin tesadiif varsayimlarinin kadin katilimcilara
oranla daha yiiksek, diinyanin iyi bir yer oldugu inancinin ise kadin katilimcilarda daha diisiik
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Travma durumu ile diinyaya yonelik varsayimlar degiskeni
arasindaki iliskiyi inceleyen bagka bir ¢calisma Elklit, Shevlin ve Dekel’e ait olan ¢alismadir.
Aragtirmacilar travma durumunun olmasindan ziyade travma sikliginin diinyaya yonelik

varsayimlar iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmiglerdir (Sahin, 2015).

Diinyaya iligkin varsayimlara yonelik temel yaklasimlar diinyanin iyi bir yer oldugu,
diinyanin anlamli bir yer oldugu ve 6z deger konularina odaklanmaktadir. Bu temel
yaklagimlar, bu konular disinda diinyanin rahat ve giivenli bir alan olarak benimsenmesini de
ele almaktadirlar. Ayrica buna gore kisinin inanglarina ve kendisine yonelik sorgulamalari,
diinyaya yonelik farkindaligina etki etmektedir (Y1lmaz, 2008). “Diinyaya iliskin varsayimlar
Olcegi cogunlukla travma sonrast stres bozuklugu yasayan hastalardaki diinya algisini

belirlemek i¢in kullanilmaktadir” (Sahin, 2015).
1.7.3. Diinyaya Iliskin Varsayimlar1 Etkileyen Faktorler

Bireyin etrafinda gergeklesen olumlu ya da olumsuz olaylar, diinyaya iliskin
varsayimlara etki edebilmektedir. Bunun sebebi diinyaya iliskin varsayimlarin olumlu ve

olumsuz sonuglarin siniflandirilmasi ile alakali oldugu 6ne siiriilmektedir (Ismen, 2006).

Travma durumu, diinyaya iliskin varsayimlara etki eden unsurlar arasinda bulunmakla
beraber olumsuz yasam olaylarinin diinyaya iligkin varsayimlarin tizerinde etkili oldugunu
belirten bir yapidadir. Yasaminin belli bir doneminde travma deneyimleyen bir kisi ile travma
deneyimlemeyen bir kisinin diinyaya iliskin varsayimlarinin farklilik gdsterebilecegini ortaya
koyan calismalar mevcuttur. Bu dogrultuda travma deneyimleyen bir kisinin diinyaya iligkin
tyilik inang diizeyi diisiis gostermektedir. Bireyin diinyay1 anlam ifade etmeyen bir yer olarak

benimsemeye baslamasinda yasadigi travmanin etkisi vardir (Tansel ve ark, 2015).

Diinyaya iliskin varsayimlar teriminin ortaya ¢ikmasinda 8 farkli alt boyutun etkisi
vardir ve bu durumlar diinyaya iligkin varsayimlar iizerinde etkili olan unsurlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu 8 durum: “diinyanin iyiligi, insanlarin iyiligi, adalet, kontrol edilebilirlik,

rastlantisallik, kendilik degeri, kendilik kontrolii ve sans* olarak siralanabilir. (Y1lmaz, 2008)
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1.8. Anksiyete Kavrami ve Tanimi

Anksiyete (anxiety) kavrami Latince "tikanma", "bogulma" manasina gelen "angere"
kelimesinden gelmektedir. Anksiyete ile beraber anilan bir diger kavram da korku kavramidir.
Korku (fear) kavrami Almanca’dan gelmis olan bir terimdir. Almanca’da korku (fear),
beklemek, pusuda olmak veya g¢evrelemek anlamina gelmektedir (Ruiz, 2000). Anksiyete
kavrami, tehdit yaratan bir faktor veya tehlikeli bir durum karsisinda kendiliginden meydana
gelen kognitif, duygusal ve fiziksel tepki ve yasamindaki degisiklilerin bireyde yarattigi
etkilerini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Kaygi yasayan bir birey, deneyimledigi stres
sebebiyle yasaminda Onemli Olgiide islev kaybina ugrayarak diger islerine odaklanma
konusunda zorluklar yasamaktadir (Mete ve ark, 2009). Bireyin, hayatini normal olarak
stirdiirebilmesi, tehditlerden ve risklerden muhafaza edebilmesi i¢in optimum oranda
anksiyeteye gereksinimi vardi. Ancak baska bir tehdit, tehlike, risk olmayan durumlarda
anksiyete; bireye 0zgii, gecmis yasam olaylariyla baglantili, farkl: bir sekilde anlam yiikleme
ve degerlendirmeyle beraber yersizlik gosterir. Kisinin giinliik yasaminda yerine getirmesi
gereken sorumluluklarini anksiyete sebebiyle yerine getirememesi durumu ise tedaviye ihtiyag

duyulan psikopatolojik bir durum olarak tanimlanir (Tiikel ve ark, 2000).

Arkonag’a (1999) gore ise anksiyete; bunalti, kaygi, boguluyormus gibi hissetme
anlamina gelmektedir. Kalpte ¢arpinti, zor nefes alma, hizli bir sekilde nefes alip verme, ellerde
titreme, asir1 diizeyde terleme gibi fizyolojik semptomlara ek olarak sikintili hissetmek,
heyecanlanmak, kotii bir durum yasanacak korkusu gibi psikolojik semptomlar vardir.
Anksiyete bozukluklarinin semptomlar1 emosyonel, davranigsal, fizyolojik ve son olarak

biligsel semptomlar seklinde dort alt kavramda incelenebilir:

Fizyolojik Belirtiler: Kan basincinda yiikselme, halsizlik, nefes almada giigliik, hizli
kalp atis1, goglis agrisi, titremeler, takipne, terleme, yemek yeme isteginde azalma, bulanti,

kaginma ve mide agris1 gibi semptomlardir.

Duygusal Belirtiler: Korku, kaygi, 6fke hali, saskinlik, gerginlik, tedirginlik ve

tahammiil edemem gibi semptomlardir.

Davranigsal belirtiler: Konusma bozuklugu, kagma-kaginma, koordine olamama ve

hareketsizlik gibi belirtilerdir.
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Bilissel Belirtiler: Zihinin bulaniklasmasi, dikkati odaklamada zorlanma, karar verme
becerisinde azalma, nesnellikte yitimler olabilmektedir. Cisimler uzak ve belirsiz algilanirken,
cevre ayri ve gercege uygun olmayan bir sekilde algilanabilmektedir. Bireyin kontroliinii
kaybedeceginden, olaylarin iistesinden gelemeyeceginden, baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirileceginden, bedensel olarak yaralanacagindan, oleceginden ya da aklim

kaybedeceginden dolay1 anksiyete ortaya ¢ikabilmektedir (Arkonag, 1999)
1.8.1. Anksiteye Bozuklugunun Epidemiyolojisi

Psikolojik bozukluklar arasinda en fazla goriilen patoloji anksiyete bozuklugudur.
Diinya iizerinde her bes kisiden birinde anksiyete bozuklugu vardir (APA, 2013). Hayat boyu
prevelans oran1 %13,6 ile %28,8 araliginda oldugu belirtilmistir (Horwath ve ark, 2011).
ABD’de yiiriitiilen bir arastirmada anksiyete bozuklugunun bir senelik sikligmin yiizde 17,7
oraninda oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete gore ele alindiginda ise yasam boyu goriilme siklig1
kadin katilimeilarda %30,5 erkek katilimcilarda ise %19,2 oldugu tespit edilmistir (Sadock ve
Sadock, 2007). Avrupa’da yapilan baska bir ¢aligmada ise anksiyete bozuklugunun bir yillik
goriilme siklig1 %6,4 ve bu oranin kadin katilimeilarda %17,5 erkek katilimcilarda ise %3,8

oldugu tespit edilmistir (Horwath ve ark, 2011).

Ulusal Ruh Sagligi Enstitiisii’i bu alanda yapilan kapsamli epidemiyolojik
aragtirmalarin basinda gelen “Epidemiyolojik Alan Caligmasi”nda anksiyete bozukluklarinin
en fazla rastlanilan psikopatolojiler oldugunu tespit edilmistir. Yapilan bu arastirmada
anksiyete bozukluklarinin toplumun %7’sinde rastlandig1 ve kadin katilimcilarda daha yaygin
goriildiigli tespit edilmistir (Regier ve ark, 1984). Bu arastirmalar1 1s18inda anksiyete
bozuklarinin senelik goriilme sikligr %12,6 hayat boyu goriilme sikligr ise %14,6 oldugu

incelenmistir (Regier ve ark, 1990).
1.8.2. Anksiyete Bozukluklarinin Siniflandirilmasi

DSM-4’de anksiyete bozukluklar1 baslhigmin altinda “yaygin anksiyete bozuklugu,
agorafobi ile birlikte ve agorafobi ile birlikte olmayan panik bozukluk, 6zgiil fobi, sosyal fobi,
obsesif-kompulsif bozukluk, posttravmatik stres bozuklugu, akut stres bozuklugu, genel tibbi
duruma bagli anksiyete bozuklugu, madde kullanimina bagli anksiyete bozuklugu, baska tiirlii

adlandirilamayan anksiyete bozuklugu” basliklar1 yer almaktadir.
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2013°’de yayimlanan DSM-5 ile anksiyete bozukluklarinin siniflandirmasinda
degisiklikler ve eklemeler yapilmistir. TSSB, obsesif kompulsif bozukluk ve akut stres
bozuklugu DSM-5’te anksiyete bozukluklari bagligi altindan ¢ikartilarak farkli basliklar altinda
ele alinmistir. DSM-4’de ayrilma anksiyetesi bozuklugu” ilk kez bebeklik, ¢ocukluk ya da
ergenlik doneminde baglayan hastaliklar” baglig1 altinda incelenirken DSM-V’de “anksiyete
bozukluklar1” bashgi altinda ele alinmistir. Tani1 konulabilmesi i¢in 18 yasin altinda olma
kosulu kaldirilarak yerine yetigkinlik doneminde de tani konulabilir maddesi eklenmistir.
Ayrica semptomlarin 6 aydan daha fazla siirmesi kosulu dahil edilmistir. DSM-4’de “Ilk kez
bebeklik, cocukluk ya da ergenlik doneminde baslayan hastaliklar” bagligi altinda incelenen
Selektif mutizm DSM-5°de ‘anksiyete bozukluklar1’’ basligi altina eklenmistir. SAB’e (sosyal
anksiyete bozuklugu) i¢in genelenmis belirleyici bir sebep olmalidir maddesi ¢ikartilarak
“yalmizca performans sirasinda” maddesi dahil edilmistir. Ozgiil fobi ve SAB i¢gin 18 yasindan
kiigiiklerde semptomlarin siiresi en az alt1 ay devam etmeli kosulu DSM-5’de biitiin yaslarda
gecerli sartina gevrilmistir. Panik atagin alt boyutlarinin DSM-4’deki karisik kavrami yerine
DSM-5’de “beklendik ve beklenmedik panik atak™ ciimlesine yer verilmistir. Panik atak
semptomlarinin sadece anksiyete bozukluklarina 6zel olmadigi, diger patolojilerde de semptom
olarak rastlanabilecegi dahil edilmistir. Panik bozukluk ve agorafobi DSM-5’de tani olarak
tamamuyla birbirlerinden ayrilarak 2 tani olarak diizenlenmistir. Agorafobi, SAB ve 6zgiil fobi
i¢in “kisi kaygisinin gereksiz ve asir1 oldugunun farkindadir” kosulunun yerine “duyulan korku
ya da kaygi nesne ya da durumun gercek anlamda yarattigi tehlikeye gore toplumsal ve kiiltiirel

baglamda orantisizdir” kosulu dahil edilmistir (Crocq, 2015; Eseroglu ve ark, 2014).

DSM-V'’te anksiyete bozukluklar: su sekilde siniflandirilmigtir (Amerikan Psikiyatri Birligi,
2013):

A. Ayrilma anksiyetesi bozuklugu

B. Secici konusmama(mutizm)

C. Toplumsal anksiyete bozuklugu(sosyal anksiyete)
D. Panik bozukluk

E. Agorafobi

F. Yaygin anksiyete bozuklugu
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G. Maddenin/ilacin yol a¢tigr anksiyete bozuklugu
H. Baska bir saglik durumuna bagh anksiyete bozuklugu
I Tammlanmis diger bir anksiyete bozuklugu
J.  Tammlanmamis anksiyete bozuklugu
1.8.2.1. Ayrilma Anksiyetesi Bozuklugu

Kisinin baglandig1 diger bireylerden ayrilma ya da uzakta kalma durumlarina iliskin,
gelisimsel donemlerine gore uygunsuz bir sekilde ve olmasi gerekenden yliksek diizeyde bir
korku veya kaygi yasamasi ile alakali psikopatolojik bir durumdur (DSM-5). Ayrilma kaygisi
bozuklugunun temel 6zelliklerinin basinda, bireyin evden veya baglilik duydugu herhangi bir
bireyden ayrilma ile alakali asir1 derecede bir korku veya kaygi yasamasi gelmektedir. Ayrilma
kaygisina sahip yetiskin bireylerde, ayrilma durumunda yasanan korkudan 6tiirii evden digartya
yalniz ¢ikmak istmeme veya herhangi bir ortamda tek baglarina kalmak istememe gibi
durumlara rastlamak miimkiindiir. Tani1 konulabilmesi icin yetiskin bireylerde bu
psikopatolojinin en az 6 ay boyunca devam etmesi gerekmektedir. Ayrilma kaygisinin sikligi
yetiskinlerde %2 iken, ¢ocuklarda bu aranin %4 oldugu bildirilmektedir (DSM-5).

1.8.2.2. Secici Konusmazhk (Mutizm)

Bireyin baska ortamlarda ya da durumlarda konusuyor olmasina ve meydana gelen
konusmama eyleminin biyolojik bir problemden kaynaklanmamasina ragmen en az 1 ay boyuca

sadece baz1 durumlarda konugsmama bi¢iminde olusan bir psikopatolojidir (Koroglu, 2013).
1.8.2.3. Ozgiil Fobi

DSM-5’de 6zgiil fobiler, belli bir duruma ya da nesneye yonelik 6nemli bir 6l¢iide korku
veya kaygi deneyimlenmesi durumudur (APA, 2013). Korku ve kaygiya neden olan durum ya
da nesne ile kars1 karsiya gelme durumunda panik ataklar meydana gelebilmektedir. Birey,
uyaran durum ve nesneler ile basa ¢ikmak adina kaginma davranisi gergeklestirebilir. Korku
duyulan nesne ya da durum ile kars1 karstya gelme olasiligi ise bireyde beklenti anksiyetesine
ve karsilagma neticesinde bireyde kalp ¢arpintisina, terlemeye, titremeye ve ates basmasina

sebep olabilmektedir (Sungur, 1997).
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1.8.2.4. Toplumsal Kaygi Bozuklugu (Sosyal Fobi)

Sosyal anksiyete, bireyin digerleri tarafindan olumsuz degerlendirilecegine dair sosyal
cevrelerde deneyimlenen korkudur (Yalom, 2008). Sosyal anksiyetenin bir diger tanimi ise
bireyin herhangi bir sosyal durumda veya performans gerektiren bir olayda baskalarinin
tizerinde olumsuz bir etki birakacagindan, komik ya da giiliing bir duruma diisecegine yonelik
genellesmis gereginden fazla hissedilen kaygidir (Dilbaz, 1997). Sosyal anksiyetesi olan
bireyler, diger bireylerle ayn1 ortamdaki olumsuz deneyimlerinin Oniinii gecebilmek adina
olumsuz bir basa ¢ikma stratejisi olan kaginma stratejisini kullanabilmektedirler. Korku
hissedilen sosyal ortamlarda, kisi kendisini korumaya yonelik stratejiler sergiler ya da sosyal

ortami terk eder (Koyuncu ve ark, 2012).
1.8.2.5. Panik Bozukluk

Panik bozukluk, 6zellikle belirli ve gozlemlenmesi miimkiin durumlarda herhangi neden
olmaksizin, ansizin beliren panik ataklara ve yasanan bu ataklarin tekrar edecegine dair
korkular1 i¢inde barindiran bir psikopatolojidir. Yasanan bu panik ataklar sadece panik
bozukluga 6zgii degildir, diger psikopatolojik durumlarda da ortaya ¢ikmasi ya da yasanmasi

miimkiindiir. (Oztiirk ve Ulusahin, 2008).
1.8.2.6. Agorafobi

Belediye otobiisleri, metrolar ve gemiler gibi bir¢ok insanin birlikte kullandig1 toplu
tasima aracglarinda bulunma, kent meydanlar1 ve is yerleri gibi halka acik yerlerde bulunma,
tiyatro, sinema ve market gibi tamamen kapali alanlarda olma, agik veya kapal1 yerlerde sira
bekleme ve yasamuni siirdiirdiigii yerin disinda bir yerde tek basina olma gibi durumlardan
yiiksek diizeyde korku duyma ve bu gibi durumlara iligkin belli oranda kaygi yasama
belirtilerinin eslik ettigi bir psikopatolojidir (Koroglu, 2013).

1.8.2.7. Yaygin Anksiyete Bozuklugu

YAB, belirli nesnelere, durumlara, takintili diisiincelere veya zorlantilara
odaklanmamis, yani belirli bir diislinceyi ya da devinimi igerisinde barindirmayan, bireyde
yaygin psikolojik ve fizyolojik kayg1 semptomlarina neden olan bir psikopatolojidir (Oztiirk ve
Ulusahin, 2008).
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YAB yasayan bireyler, bilissel semptomlardan (konsantrasyon kaybi, uykusuzluk ve
huzursuzluktan) yakinmakla beraber, doktora basvuru sebepleri genellikle nefes alamama,
gereginden gazla terleme, carpinti gibi fiziksel problemlerdir. Bu bedensel problemler
anksiyetenin neden oldugu degisimlerden kaynaklanmaktadir. YAB yasan bireyler, genel
olarak bu durumlar ile kendi bilgi ve yetenekleriyle basa etmeye ¢alisirlar. Problemi agmakta
zorluk yasadiklarinda, semptomlarin iistesinden gelemediklerinde ya da sosyal yasamlarinda

islevsellikleri bozuldugunda tedavi i¢in bagvururlar (Ekin, 2017).
1.9. Travma Sonrasi Biiyiime

Stresin insanlar {izerinde sadece olumsuz etkileri yoktur. Insanlar diinyaya geldikleri
andan itibaren pek ¢ok kriz ile kars1t karsiya gelirler ve bu krizlerden tecriibe kazanarak
hayatlarina devam etmektedirler. Aldwin ve arkadaslar1 (1994) da stresli yasam olaylarini
bireyin kisisel olarak kendisini gelistirmesi adina gerekli géormektedir. Aldwin‘in doniistimsel
bas etme kuramina gore bas etme iki bicimde gerceklesir. ilki homeostatik ikincisi ise
dontisiimseldir. Homeostatik bas etme bireyin stresli yasam olayindan sonra, strese sebep olan
olaydan 6nceki durumuna geri donmesini yani eski haline gelmesini, doniistimsel bas etme ise
bireyin stresli yasam olayindan sonra iyi ya da kotii bir farklilagma yasamasini tanimlar. Diger
bir deyisle olumsuz bir yagsam olaymin ardindan birey ya eski islevsel durumuna geri donecek
(homeostatik), ya islevsellik diizeyinde belli bir diizeyde diisiis olacak ya da islevsellik diizeyi
artacaktir. Islevsellik diizeyinin artmasi olarak adlandirilan doniisiim travma sonrasi biiyiime

(TSB) ile dogrudan iliski igerisindedir (akt. Zoellner ve Maercker, 2006).

Temel yapilandirict yaklagima goére travma sonrasi biiylime bireyin s6z konusu yasam
olayimi anlamlandirmasi ve kendini, digerlerini, diinyasin1 ve olarakta gelecegi hakkindaki
baslica diisiinceleri ile baglantili bir durumdur. Travma sonrasi biiyliime, bireyin travmaya
maruz kaldiktan sonraki uzun siireli farklilasmalar1 da géz 6niinde bulunduran bir kavramdir ve
bireyde alternatif gelistirmeye dogru iter bu alternatif diigiinme yontemi kisinin duygu, davranis
ve diistincelerinde yeni alanlar bulma siirecidir (Tedeschi ve ark, 2018). Travmatik bir yagam
olayr sonrasinda bireylerin, yasadiklari yasam olayindan Oncesine kiyasla daha islevsel ve
olumlu o6zelliklere sahip olarak gelisim saglamasi durumuna travma sonrasi biiyliime veya

travma sonrast gelisim olarak aciklanmaktadir (Kardas ve Tanhan, 2013).
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Psikoloji ve varoluscu felsefe alaninda cesitli arastirmada bulunan kisiler, bireyin
bliylime ve gelisim firsat1 i¢in travmaya maruz kalmalar1 ve ac1 ¢ekmelerinin birey i¢in faydali
olabildigicegi diislincesini ifade etmislerdir (Fromm, 1976; Kierkegaard, 1983; May, 1960;
Nietzsche, 1955). Caplan’a gore (1961; 1964) kriz, olduk¢a kotii giden gidisatt engellemek
amaciyla belli bir miidahale gerektiren 6nemli bir donem olarak goriilmiis ve krize dair
engelleyici ve hizli miidahale fikri gelistirilmistir. Buna benzer olarak "saglig1 tesvik" veya
"biiylimeyi giiclendiren" yasam tecriibeleri olarak goriilmiis, krizin korunmasi ve miidahale

kismi tizerinde ehemmiyetle durulmustur (Akt. Tedeschi ve ark, 1998).

Glinlimiiz sartlarin1 g6z 6niinde bulundurdugumuz vakit bazi aragtirmacilar ¢ok fazla
stres iceren hayat olaylar1 neticesinde kisilerin  pozitif psikolojik  degisim
deneyimleyebileceklerini sdylemislerdir (Affleck ve Tennen, 1996; Yalom, 2000). 1990’11
yillardan itibaren yapilan bilimsel aragtirmalarin ¢ogu 6zellikle travma ile basa ¢ikmak yerine,
travma sonrasi bliylimeye odaklandig1 bir¢ok ¢aligmada goriilmektedir (Tedeschi ve Calhoun,
2004). Travmanin pozitif sonuglarina yonelik yapilan bir¢ok arastirma sonucu arastirmacilarin
dikkatini ¢ceken ve klinik uygulamay1 tanimlamada en ¢ok bilinen ifade olarak travma sonrast
bliylime kavrami, i¢inde bulundugumuz zaman igerisinde ¢aligmalara konu olmaya devam

etmektedir (Lipsky ve ark, 2012).

Travma sonrasi biiyiime olayini aragtiran arastirmacilar bu olayin arastirma gerekliligini
iki ana nedenle agiklamiglardir. Ilk olarak travmanin negatif etkisine odaklanilmasinin
travmaya kars1 verilen tepkinin kesin olarak anlasilamamasi veyahut eksik anlagilmasina neden
oldugu soylenebilir. Bu konuda aragtirma yapan arastirmacilar travmanin detayl: bir sekilde
incelenebilmesi i¢in travmanin hem pozitif hemde negatif yonlerinin birlikte incelenmesi

gerektigini dile getirmislerdir. (Linley ve Joseph, 2004).
1.9.1. Travma Sonrasi Biiyiimenin Boyutlar:

Tedeschi ve Calhoun (2013),Travma sonrasi biiyiimenin degisimi bes kisimda
incelenmektedir: (1) yeni seceneklerin fark edilmesi (daha Once ulasilamayacak olan eski
hedeflerden vazgecip yeni ve ihtiya¢ duydugu hedeflere yonelilmesi); (2) kisiler arasi
iliskilerde olumlu degisim (diger bireylere karsi yakin davranilmasi duygu ve diisiincelerini
paylasma empati hissinin yiikselmesi); (3) kisisel gii¢ hissinde artma (daha zayif ve kirilgan

ama akabinde kendini daha giiclii hissetme duygusu, travmatik olaylar karsisinda baga ¢itkmanin
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sonucu kendine olan giiven duygusunun yiikselmesi ve yeni ideallerin benimsenmesi); (4)
vasamin degerini anlama (hayatindaki Onceliklerin yeniden siralanmasi ,6nemsiz diye
diisiiniilen giinliik seylerin kiymetinin farkina varilmasi); (5) inang sisteminde degisimlerdir

(varolussal sorgulanmanin derinlesmesi .dini inanglarin yeniden diizenlenmesi)

1.9.2. Travma Sonrasi Biiyiimeyi A¢iklayan Modeller

1.9.2.1. islevsel-Betimsel Model

Tedeschi ve Calhoun 1995 senesinde gelistirilmis halini tasarladiklart modelde sekil 1

bireylerin diinyaya dair bircok varsayimlarinin ve temel inanglarimin oldugunu

bildirmektedirler (Calhoun ve Tedeschi, 2013).

Insanlar temel inang ve varsayimlarmi hayatlarinin ilk senelerinden bu yana
sekillendirmeye baglamaktadirlar. Hayatimizda yiiz yiize kaldigimiz olaylar ve durumlar bu
temel inan¢ ve varsayimlar akabinde yorumlanmaktadir (Yilmaz, 2006). Kisinin yasaminda
olusan travmatik yasam olay1 ile birlikte diinyaya ve kisilere iliskin temel inanclari
zedelenmekte ya da hasar gormektedir (Janoff-Bulman, 1985). Bu durumdan 6tiirii travmatik
deneyim ile beraber kisinin bilissel semalari, temel inanglari zedelenmekte ve bireysel
semalarda karisikliklar olusturabilmektedir. Bahsedilen travmatik yasanti kisinin hayatinda
deprem etkisine benzer bir etkiye sebebiyet verdigi seklinde ifade edilebilir. (Calhoun ve
Tedeschi, 2013). Kisi travma ile beraber, simdiki zamandaki diisiinceleri ile 6nceden var olan
diinya goriistinii kiyaslamakta, bu kiyas akabinde ortaya ¢ikan uyumsuzluklarin ve ¢eliskilerin
farkina varmaktadir. Bu durumda kisi duygusal anlamda oldukg¢a fazla stresle yiiz ylize
kalmistir (Joseph ve Linley, 2006). Duygusal stres sonucunda kiside ruminasyon olugmakta ve
bu olusan ruminasyon stres seviyesini arttirmaktadir, kisi bu stres seviyesini azaltmak i¢in bazi
yeni davranislar sergilemeye calismaktadir. Ilk zamanlarda ruminasyon farkinda olarak
yapilmamakta ve istem dis1 (otomatik) bir sekilde gerceklesmektedir. Istem dis1 bir sekilde
gerceklesen ruminasyon siireci travmanin meydana getirdigi diisiincelerin zihinde oldukg¢a fazla
canlanmas1 durumunda ger¢eklesmektedir. Kisinin bas etmek i¢in miicadele ettigi ilk siirecten
sonra, acikcast duygusal stresin birey tarafindan kontrol edilmesi siirecinden itibaren
ruminasyon travma ve travmanin bireyin hayati1 lizerindeki etkilerine yonelik daha farkinda
olarak (yansitmali/yapici/amagli) yapilmaktadir. Bu duruma ise yansitmali ruminasyon adi

verilmektedir (Malhotra ve Chebiyan, 2016).

23



Travma Oncesi Bireysel Farkliliklar Diinyaya Iligkin
Varsayimsal Inanclar Kiiltiirel Faktorler

/

I Sismik Olay l
Duygusal Stres Varsayimsal Varsayimsal Duygusal Stres (Temel
(Temel Inanglarin ~ [¢—}—o Inanglarin nanglarm Olaya ], | Inanglar Tarafindan
Sarsilmasiyla Artan) Sarsilmasi iliskin Bir Baglam Yatigtirilmig)
Ruminasyon (Cogunlukla Otomatik) [~ Kendini Degerlendirme

y

Amagcli/Yansitmali/Yapict Ruminasyon
Sema Degisimi Oykiiniin Yeniden — Kendini A¢ma

Diizenlenmesi

I

A

Sosyokiiltiirel Etkiler

Amacli/Yansitmali/Yapict Ruminasyon
¢ P Y Yakin Dénemde; Sema Degisim

Sema Degisimi ()ykiiniin Yeniden ) o )
Modelleri ve Biiylimenin Ortaya

Diizenl si
Henenmest Cikmasina Yonelik Tepkiler
"Yeni Degisen" . Daha Karmasik Bir
. . Travma Sonrasi Biiyiime «—» | .. L
Diinyanin Kabulii Oykii/ Artan Bilgelik
. Iyilik Hali ve Uyum )

Sekil 1. islevsel-Betimsel Modele Gore TSB (Tedeschi ve Calhoun, 2004)
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1.9.2.2. Schaefer ve Moos’un Modeli

Schaefer ve Moos modeli travma sonrasi biiyiimeyi agiklayan ve bu ikili tarafindan
gelistirilmis bir bagka modeldir. Schafer ve Mooos travmatik hayat deneyimleri karsisinda
kisinin gosterdigi tepkilerin bir basa diyisle basa ¢ikma siirecinin kisisel, sosyal, ¢evresel ve

kiltiirel degiskenleri ile baglantili oldugunu savunmaktadirlar (Werdel ve Wicks, 2012).

Schaefer ve Moos’un (1998) travma sonrasinda meydana gelen pozitif gelismeleri/
travma sonrasi biiyiime siirecini daha iyi bir sekilde agiklamak icin gelistirilmis modelde baslica
degiskenler; travma Oncesi bireyde bulunan kaynaklar (kisisel ve cevresel sistemler) ve
travmatik duruma dair degiskenler (travmanin zamani, siiresi, siddeti, tiirii ve kisi lizerindeki
etkisi) seklinde ifade edilmektedir. Bireyde bulunan kisisel sistemler yas, sosyoekonomik
diizey, travma oOncesi bireyin sahip oldugu deneyimler, motivasyon, saglik durumu ve
dayaniklilik gibi demografik farklililar bulunmaktadir. Cevresel sistemler ise baskalariyla
iligkiler, aile ve arkadaslardan gelen sosyal destek, ekonomik kaynaklar, kiiltiirel etki, ev ve
toplum yasamlar1 ¢evresel sistemler basligi altinda ifade edilmektedir. Scheafer ve Moos
tarafindan gelistirilmis olan bu model de kisisel ve ¢evresel sistemlerin yasanan travma ile basa
¢ikmayi ve sonrasini biiyiik dlgiide bigimlendirdiklerini iddia etmektedirler. Insanin kisisel ve
cevresel sistemleri, bilissel adaptasyon siirecini ve travma sonrasi verdigi tepkileri, dolayisiyla
travmanin nasil bir sonug¢ verecegini etkilemektedir. Kisisel ve cevresel sistemler, travmayi
deneyimleme siireci ve sonuglar1 bir biitiin olarak dongiisel bir bigimde iligkilidir. (Scheafer ve
Moos, 1992).

Moos ve Schaefer (1993) ek olarak travma ile basa ¢ikma siireci ve travma sonrasi
biiylime déneminde kaginma odakli bas etme (problemi degersizlestirmeye ¢aligsmak, sorundan
uzaklagsmak, duygular1 disa vurmak) ve problem odakli bas etme yontemlerini (duruma karsi
saglikll bir analiz yapma becerisi, olumlu yeniden ¢ergceveleme, yardim isteme ve etken bas
etme) uygulamanin énemine vurgu yapmaktadir. Problem odakli bas etmenin travma sonrasi
biliylime doneminde olumlu yonden katkilar1 olduguna dikkat cekmektedir. Modele ek olarak
travma ile aktif bir sekilde basa ¢ikmanin olumlu {i¢ ¢esit getirisi oldugu belirtilmektedir. Bu
olumlu getiriler kuvvetlendirilmis toplumsal destek kaynaklar1 (eskiye kiyasla daha giiclii
iligkiler ile yeni toplumsal destek mekanizmalar1), bireysel kaynaklarin kuvvetlenmesi yardim

arama, diisiinme ve duygular1 yeniden diizeltebilme) olarak belirtilmektedir (Schaefer ve Moos,
1998).
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde, arastirmada kullanilan model, evren ve 6rneklem, kullanilan veri toplama
araglari, bu araglarin gegerlilik ve giivenirlikleri ve datalarin analiz yontemlerine dair bilgi

verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢aligmada Suriyeli miiltecilerde diinyaya iligkin varsayimlarin ve travma sonrasi
biiyiimenin anksiyete lizerine yordayici giictiniin incelenmesi amaglanmistir. Bir diger amag ise
bu degiskenler arasindaki iliskinin baz1 sosyodemografik degiskenlerle (yas, cinsiyet, egitim
durumu, gelir diizeyi, ¢alisma durumu, medeni durumu, aylik geliri, devlet desteginden
faydalanma durumu, ¢gocugunun olup olmadigi, kayit durumu, aile bireylerinden herhangi biri
veya kendisinin saldirtya ugrama durumu, aile bireylerinden herhangi birinin yaralanma
durumu, aile bireylerinden herhangi birinin yagamini kaybetme durumu, aile bireylerinden
herhangi birini kaybetmesi ve yaralanmasi durumu var ise buna sahitlik etme durumu) birlikte
incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda galismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. En az
iki degiskenin birlikte degisimini veya derecesini tespit etmeyi hedefleyen arastirma
modelleridir. Tarama modellerinin kullanildig1 ¢alismalar, giiniimiizde veya ge¢miste yasanan
bir olay1 ya da durumu etkileyebilecek, degistirebilecek bicimde herhangi bir miidahalede

bulunmadan oldugu gibi tasvir etmeyi hedefleyen yapidaki arastirmalardir (Karasar, 2016).
2.2. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin drneklemini Istanbul’da yasayan 341 Suriyeli miilteci kadin olugmaktadir.
Aragtirmaya dahil olma kriterleri katilimcilarin Istanbul’da olmasi, onam formunu kabul etmesi
ve Olceklerdeki yonergeleri eksiksiz ve dogru anlamis olmasidir. Arastirmaya 341 kadin ve 12
erkek olmak tizere toplam 353 kisi katilmistir. Arastirmaya katilan erkek katilimcilarin
sayisinin yetersiz olmasindan kaynakli arastirmaya dahil edilmemislerdir. Arastirmada
katilimcilarin belirlenmesinde elverisli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilara iliskin

bilgiler Tablo 1’de verilmistir.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler, “Sosyo-Demografik Bilgi Formu”, “Diinyaya Iliskin
Varsayimlar Olgcegi (DIVO)”, “Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri (TSBE)”, ve “Beck
Anksiyete Olgegi” ile elde edilmistir. Asagida bu araclara dair detayl: bilgilere yer verilmistir.

2.3.1. Sosyo — Demografik Bilgi Formu

Arastirmada katilimcilarin demografik 6zeliklerine dair bilgilerin elde edilebilmesi i¢in
arastirmaci tarafindan olusturulan sosyo-demografik bilgi formu kullanilmistir. Hazirlanan bu
form igeriginde; cinsiyet, yas, medeni hal, egitim diizeyi, ¢alisma hali, devlet desteginden
faydalanma durumu, aylik gelir diizeyi, cocugu olup olmadigi, kayit durumu, aile bireylerinden
herhangi biri veya kendisi saldirtya ugrada durumu, aile bireylerinden herhangi birinin
yaralanma durumu, aile bireylerinden yasamini kaybeden oldu mu, kayip ve yaralanma var ise

bu duruma sahitlik edip etmeme durumu gibi sorular yer almaktadir.

2.3.2. Diinyaya iliskin Varsaymmlar Olgegi (DIVO)

Travmatik yasantinin bireylerin temel varsayimlarinda olusturdugu farkliligi
belirleyebilmek amactyla Janoff-Bulman (1989) tarafindan World Assumptions Scale adiyla
gelistirilmistir. Likert tip1, 1-6 olarak puanlanan 6l¢cek 32 maddeden olusmakta ve 2, 8, 12, 18
ve 31. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgegin orijinal formunda diinyanm iyiligi, olaylarin
kontrol edilebilirligi, adalet, rastlantisallik, yasam tizerindeki kisisel kontrol, kendilik degeri ve
sans olmak iizere 7 alt boyut bulunmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yanitlayan bireyin
diinyaya iliskin daha olumlu varsayimlarmmn oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirkge’ye
uyarlanma islemi Yilmaz (2008) yarafindan yapilmistir. Gegerlik ve giivenirlik galigmasi ile
Olcegin iyilik (madde 4, 5, 9, 25, 26, 30) , adalet (madde 7, 11, 14, 19, 20, 22, 23, 29), sans
(madde 10, 16, 21, 32) rastlantisallik (madde 2, 3, 6, 12, 15, 24) kendilik degeri (madde 8, 18,
31, 28), kontrol (madde 13, 17, 27) olmak iizere 6 faktorlii bir yap1 gosterdigi bulunmustur.

Olgegin uyarlama ¢alismasinda alt boyutlara iliskin elde edilen Crobach alfa i¢ tutarlik
katsayilar; kisisel talihe inang¢ i¢in .85, olumlu benlik i¢in .63 olaylarin 6nceden kontrol
edilebilecegine inang icin .75, diinyanin iyiligine inang i¢in .79, yasamin rastlantilara dayali
olduguna inang i¢in .77, ve diinyanin adil olduguna inang i¢in .64 olarak bulunmustur.Tiim

6l¢egin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .81°dir (Y1lmaz, 2008).
28



2.3.3. Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri (TSBE)

Travmatik yasam deneyimlerinin ardindan bireylerin deneyimledigi farkliliklari
anlamlandirabilmek gayesiyle Tedeschi ve Calhoun (1996) tarafindan gelistirilen TSBE
(Posttraumatic Growth Inventory), 5 alt nitelikten ve 21 maddeden olusan bir degerlendirme
aracidir. Maddeler 0-5 arasi1 6’1 derecelendirme iizerinden puanlanmaktadir. Olgekten alinan
yiikksek puanlar bireylerin ilgili boyutta yiiksek oranda biiyiime deneyimledigi anlamina
gelmektedir.

Olgegi Diirii (2006) Tiirkgeye uyarlamistir. Yapilan faktdr analizi sonucu Slcegin
orijinaliyle tutarli olarak 5 faktorden olustugu goriilmiistiir. Bunlar: Yeni Firsatlar (6, 8, 20 ve
21. maddeler), Baskalariyla Iliskiler (15, 14, 17, 16, 3 ve 9. maddeler), Manevi Degisim (10, 4,
11 ve 19. Maddeler), Kisisel Giigliiliik (2, 1, 7 ve 13. maddeler) ve Yasami Takdir Etme dir (18,
5 ve 12. maddeler).

Olgegin Cronbach alfa ig tutarlilik katsayis1 .93 olarak hesaplanmustir. Ayrica Travma
Sonras1 Disosiyatif Yasant1 Olgegi, Olay Etkisi Olgegi (Impact of Event Scale) ve Travma
Sonrasi Stres Belirtileri Alt Olgegi ile sergiledigi korelasyonlar sirastyla .23, .26 ve .21 olarak
bulunmustur.

Olgegin bu galigma igin yapilan gegerlik-giivenirlik analizleri sonucu Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayis1 Baskalariyla iliskiler boyutu igin .82, Yeni Firsatlar icin .85, Kisisel
Giicliliik i¢in .83, Manevi Degisim i¢in .86, Yasami Takdir Etme i¢in .66 ve tiim Olcek i¢in .93
olarak hesaplanmistir. Olgegin, arastirmanin Ornekleminde travma sonrasi biiyiimenin

degerlendirilmesinde giivenilir bir 6l¢lim yontemi oldugu goriilmiistiir.

2.3.4. Beck Anksiyete Olcegi (BAO)

Beck Anksiyete Olgegi (BAO), kisinin yasadig1 anksiyete semptomlarini ve siddetini
degerlendirmek amaciyla Aaron Beck ve arkadaglari (1988) tarafindan gelistirilmistir. Likert
tipi bir dlgekdir ve Olgekte toplam 21 madde yer almaktadir. Cesitli yas gruplarina (ergen,
yetigkin) uygulanabilmekte sorularin cevaplanmasinda herhangi bir siire kisitlamasi
bulunmamaktadir. Olgekte bulunan her bir madde bireyin, son yedi giinliik siire zarfinda
belirtilerin zatin1 ne diizeyde etkiledigine nazaran; “0O=Hig etkilemedi, 1= Hafif diizeyde beni
pek etkilemedi, 2=Orta diizeyde hos degildi ama katlanabildim, 3= Ciddi diizeyde dayanmakta

cok zorlandim” bigimde dizilen seceneklerden birini isaretleyerek cevaplamaktadir. Olgekte
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bulunan maddeler 0-3 arasi puanla degerlendirilmektedir. Maddeler i¢in verilen puanlar
toplanip 6lgegin toplam puanina ulasilmaktadir. Olgegin en yiiksek puan1 63, en diisiik puani
ise 0°dir. Olgekten elde edilen toplam puanin yiiksek olmasi anksiyete belirtilerin varligmi ve
siddetinin yliksek oldugunu belirtirken, toplam puanin diigiik olmas1 ise belirtilerin yoklugunu

ya da azhigin1 vurgulamaktadir (Beck ve ark, 1988).

BAO’nin giivenirlik ve gecerlilik ¢alismas1 Erkmen, Sahin ve Ulusoy (1998) tarafindan
yapilmistir. Calismada 6lgegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisinin “0,93” test tekrar test
giivenirlik katsayisinin “0,57” oldugu tespit edilmistir. Madde ve puan korelasyonlar1 ise “0,45”
ve “0,72” degerler arasindadir (Ulusoy ve ark, 1998). Mevcut arastirma drnekleminde BAO’nin
giivenilir olup olmadigini tespit etmek icin yapilan istatistiksel analizde 6lgegin Cronbach’s
Alfa giivenirlik katsayis1 0,922 olarak bulunmustur. Tiim bu verilerin degerlendirilmesi sonucu,
BAO’nin ¢alismaya katilanlarin anksiyete diizeylerini belirlemede giivenilir ve gecerli bir arag

oldugu varsayilmaktadir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Olgekler Istanbul’un
Fatih ilgesinde bulunan Mavi Kalem derneginde terciiman esliginde katilimcilara

uygulanmigtir.
2.5. Verilerin Istatistiksel Analizi

Betimsel verilerin analizinde ylizde, frekans, ortalama ve standart sapma kullanilmastir.
Arastirmanin degiskenleri ilgili normallik varsayimi kutu-¢izgi grafikleri, dal-yaprak grafikleri,
Q-Q grafigi ve c¢arpiklik-basikliga dair veriler ile degerlendirilmistir. Basiklik ve c¢arpiklik
katsayilarinin + 1,5 ve — 1,5 arasinda yer aldig1 durumlarda normal dagilim kabul edilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu arastirmada da carpiklik ve basiklik degerleri + 1,5 ve — 1,5
araliginda oldugu igin parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica parametrik
testlerin kullanilabilmesi i¢in grup sayilarinin 30’dan yliksek olmasi gerekmektedir
(Biiyiikoztiirk, 2004). Grup sayilart 30’dan diislik oldugu durumlarda parametrik olmayan

testler kullanilmistir.
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Olgekler demografik dzelliklere gore incelenirken fark testlerinde 2’den fazla gruplu
analizlerde ANOVA ve Kruskal Wallis H Testi; 2°1i gruplarda ise Bagimsiz Gruplar t-testi ve
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Bu degiskenler arasindaki iligkiler ise Pearson Korelasyon
Analizi kullanilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene testi ile incelenmistir.
Parametrik testlerde Post-hoc testi olarak Scheffe tercih edilmistir. Parametrik olmayan
testlerde ise Kruskal Wallis H testinin kendi Post-hoc testi Bonferroni diizeltmesi ile
kullanilmigtir. Verilerin analizi SPSS (Statistical Package Programme For Social Sciences) 24

paket programi ile gerceklestirilmistir.

31



BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Betimleyici Verilerin Analizi

Bu boliimde betimleyici datalara yer verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik ylizde ve frekans degerleri ile ¢alismada kullanilan 6lgeklerin i¢in en kiiglik-en biiyiik

degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Yas 18-25 100 29,3
26-32 22 6,5
33-39 127 37,2
40-45 92 27,0
Toplam 341 100,0
Medeni Durum Evli 208 61,0
Bekar 49 14,4
Bosanmis 84 24,6
Toplam 341 100,0
Egitim Diizeyi Tkokul 126 37,0
Ortaokul 74 21,7
Lise 80 23,5
On lisans/Lisans 58 17,0
Lisanstisti 3 9
Toplam 341 100,0
Calisma Durumu Calisiyor 104 30,5
Calismiyor 237 69,5
Toplam 341 100,0
Devlet Desteginden Evet 254 74,5
Faydalanma Durumu Hayir 87 25,5
Toplam 341 100,0
Gelir Durumu 0-2020 248 72,9
2021-3000 92 27,1
3001-3500 0 0,0
3501 ve Ustii 0 0,0
Toplam 340 100,0
Cocuk Bulunma Durumu  Evet 268 78,6
Hayir 73 21,4
Toplam 341 100,0
Kayit Bulunma Durumu Kayith 260 76,5
Kamp Kaydi 76 22,4
Ikamet izinli 4 1,2
Toplam 340 100,0
Aile Bireylerinden Birinin Evet 244 71,6
Ya Da Kendinin Saldiriya Hayir 97 28,4
Ugrama Durumu Toplam 341 100,0
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Aile Bireylerinden Birinin Yaralanan 197 57,8

Yaralanma Durumu Yaralanmayan 144 42,2
Toplam 341 100,0
Aile Bireylerinden Birinin Kaybeden 107 31,6
Yasamini Kaybetme Kaybetmeyen 232 68,4
Durumu Toplam 339 100,0
Kayip ve Yaralanmaya Sahit Olan 76 22,4
Sahit Olma Durumu Sahit Olmayan 264 77,6
Toplam 340 100,0

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1°de verilmistir.

18-25 yas aras1 100 (%29,3), 26-32 yas aras1 22 (%6,5), 33-39 yas aras1 127 (%37,2) ve
40-45 yas arast 92 (%27,0) katilimct vardir. 208 (%61,0) katilimcr evli, 49 (%14,4) katilimei
bekar ve 84 (%24,6) katilimc1 boganmistir. Katilimcilarin 126°s1 (%37,0) ilkokul, 74’1 (%21,7)
ortaokul, 80’1 (%23,5), 58’1 (%17,0) iniversite ve 3’10 (%,9) lisansiisti diizeyde egitim
gormiistiir. 104 (%30,5) katilimer galismakta, 237 (%69,5) katilimer ¢alismamaktadir. 254
(%74,5) katilimci1  devlet deste§inden  faydalanmakta, 87 (%25,5) katilimci
faydalanmamaktadir. 2020 TL ve alt1 gelir sahip 248 (%72,9) katilime1 ve 2021-3000 TL aras1
92 (%27,1) katilimc1 bulunmaktadir.

268 (%78,6) katilimcinin ¢ocugu bulunmakta ve 73 (%21,4) katilimcinin ¢ocugu
bulunmamaktadir. 268 (%76,5) katilimc kayitli, 76 (%22,4) kamp kayitl ve 4 (%1,2) katilimc1
ikamet izinlidir. 244 (%71,6) katilimcinin ailesinden biri ya da kendisi saldirtya ugramis
97(%28,4) katilimcinin ailesinden biri ya da kendisi saldiriya ugramamistir. 197 (%57,8)
katilimcinin  ailesinden biri yaralanmis, 144 (%42,2) katilimcinin ailesinde biri
yaralanmamistir.107 (%31,6) katilimci aile bireylerinden birini kaybetmis, 232 (%68,4)
katilimer ailesinden birini kaybetmemistir. 76 (%22,4) katilime1 kayip ve yaralanmaya sahit

olmus, 264 (%77,6) katilimc1 kayip ve yaralanmaya sahit olmamustir.
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Tablo 2. BAO i¢in Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min  Max X SS Carpikhk Basikhik
Beck Anksiyete Olgegi 0 51 15,03 11,08 ,914 -,093

Tablo 2’de Beck Anksiyete Olgegi igin en kiiciik-en biiyiik degerler, carpiklik-basiklik

degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Beck Anksiyete Olcegi igin aralik 0-51 arasinda, ortalama= 15,03 ve standart sapma=
11,08, carpiklik=,914 ve basiklik=-,093 olarak hesaplanmuistir.

Tablo 3. TSBE i¢in Betimleyici istatistikler

Olcekler Min Max X ss Carpikhk  Basikhk
Benlik Algisinda Degisim 0 50 29,62 12,08 -524 -,589
Yasam Felsefesinde Degisim 0 30 16,89 7,39 -,298 -,661
Baskalariyla iliskide Degisim 0 25 14,73 6,26 -,533 -,549
TSBE- Toplam 0 105 61,24 2439 -473 -,513

Tablo 3’de Travma Sonrasit Biiyiime Envanteri i¢in en kiiciik-en bliyiik degerler,

carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Travma Sonras1 Biiylime Envanteri Benlik Algisinda Degisim alt boyutu i¢in aralik 0-
50 arasinda, ortalama= 29,62 ve standart sapma= 12,08, carpiklik= -,524 ve basiklik= -,589
olarak hesaplanmistir. Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri Yasam Felsefesinde Degisim alt
boyutu i¢in aralik 0-30 arasinda, ortalama= 16,89 ve standart sapma= 7,39, ¢arpiklik= -,298 ve
basiklik= -,661 olarak hesaplanmustir. Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri Bagkalariyla Iliskide
Degisim alt boyutu igin aralik 0-25 arasinda, ortalama= 14,73 ve standart sapma= 6,26,
carpiklik= -,533 ve basiklik= -,549 olarak hesaplanmistir. Travma Sonras1 Biiylime Envanteri
toplam puani i¢in aralik 0-105 arasinda, ortalama= 61,24 ve standart sapma= 24,39, carpiklik=
-,473 ve basiklik=-,513 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 4. DIVO i¢in Betimleyici Istatistikler

Olcekler Min Max X SS Carpikhk  Basikhik
iyilik Varsayimi 6 36 2185 7,71 ,161 -,651
Adalet Varsayim 10 47 2494 6,73 ,458 ,389
Sans Varsayimi 4 24 1495 5,08 ,089 -, 720
Rastlantisallik Varsayimi 6 36 25,04 6,23 ,010 -,383
Kendilik Degeri Varsayim 5 24 17,09 435 -135 -,710
Kontrol Varsayim 3 18 12,38 3,59  -,090 -, 743
DIVO- Toplam 58 184 116,25 23,97 ,333 -,379

Tablo 4’de Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi icin en kiiciik-en biiyiik degerler,

carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Iyilik Varsayimi alt boyutu icin aralik 6-36
arasinda, ortalama= 21,85 ve standart sapma= 7,71, garpiklik=,161 ve basiklik= -,651 olarak
hesaplanmustir. Diinyaya iliskin Varsaymmlar Olgegi Adalet Varsayimu alt boyutu igin aralik
10-47 arasinda, ortalama= 24,94 ve standart sapma= 6,73, carpiklik= ,458 ve basiklik= ,389
olarak hesaplanmistir. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Sans Varsayimu alt boyutu igin
aralik 4-24 arasinda, ortalama= 14,95 ve standart sapma= 5,08, ¢arpiklik=,089 ve basiklik= -
,720 olarak hesaplanmistir. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Rastlantisallik Varsaymmi alt
boyutu i¢in aralik 6-36 arasinda, ortalama= 25,04 ve standart sapma= 6,23, ¢arpiklik=,010 ve
basiklik= -,383 olarak hesaplanmustir. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olcegi Kendilik Degeri alt
boyutu i¢in aralik 5-24 arasinda, ortalama= 17,09 ve standart sapma= 4,35, ¢arpiklik=-,090 ve
basiklik= -,743 olarak hesaplanmistir. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Kontrol alt boyutu
icin aralik 3-18 arasinda, ortalama= 12,38 ve standart sapma= 3,59, c¢arpiklik= -,090 ve
basiklik= -,743 olarak hesaplanmistir. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi toplam puani igin
aralik 58-104 arasinda, ortalama= 116,25 ve standart sapma= 23,97, carpiklik= ,333 ve
basiklik= -,379 olarak hesaplanmaistir.
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Tablo 5. TSBE, DiVO ve BAO icin Cronbach’s Alfa Giivenirlik Analizi Sonuglar

Olcekler Cronbach’s Alfa
Beck Anksiyete Olcegi ,922
Benlik Algisinda Degisim ,932
Yasam Felsefesinde Degisim 879
Baskalariyla iliskide Degisim ,869
TSBE- Toplam ,962
Tyilik Varsaymm ,896
Adalet Varsayim ,678
Sans Varsayimi 811
Rastlantisallik Varsayim 127
Kendilik Degeri Varsayim ,701
Kontrol Varsayim ,740
DIVO- Toplam ,900

Tablo 5°de Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi ve

Beck Anksiyete Olgegi igin Cronbach’s Alfa giivenirlik analizi sonuglar1 verilmistir.

Beck Anksiyete Olgegi igin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 ,922 olarak
hesaplanmistir. Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda Degisim, Yasam
Felsefesinde Degisim, Baskalariyla iliskide Degisim alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puani igin
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1 ,932; ,879; ,869 ve ,962 olarak hesaplanmistir. Diinyaya
Mliskin Varsayimlar Olgegi, Tyilik Varsayimi, Adalet Varsayimi, Sans Varsayimi, Rastlantisallik
Varsayimi, Kendilik Degeri Varsayimi, Kontrol Varsayimi alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puant
icin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilar1 ,896; ,678; ,811; 727; ,701; ,740 ve ,900 olarak

hesaplanmuistir.

3.2. TSBE, DiVO ve BAO Arasindaki iliskilerin incelenmesine Dair Pearson Korelasyon

Analizi Sonuclar

Bu béliimde, Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi
ve Beck Anksiyete Olgegi arasindaki iliskilerin incelenmesine dair pearson korelasyon analizi
sonuglar1 verilmistir.
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Tablo 6. TSBE ve BAO Puanlar1 Arasindaki iliskinin incelenmesine Yénelik Pearson
Korelasyon Analizi Sonuclari

Olcekler Beck Anksiyete Olcegi
Benlik Algisinda Degisim r -,168**

p ,002
Yasam Felsefesinde Degisim r -,087

p ,107
Baskalariyla iliskide Degisim r -,138*

p ,011
TSBE- Toplam r -,145**

p ,007
*<.05; **<.01

Tablo 6°da Beck Anksiyete Olgegi puanlari ile Travma Sonrast Biiyiime Envanteri
Benlik Algisinda Degisim (r=-.168; p<,01), Baskalariyla iliskide Degisim ve (r=-,138; p<,05)
ve TSBE- Toplam (r=-.145; p<,01) puanlari arasinda negatif yonli istatistiksel olarak anlamli

bir iligki oldugu belirlenmistir.

Tablo 7. DIVO ile BAO Arasindaki Iliskinin Incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon
Analizi Sonuclari

Olcekler Beck Anksiyete Olcegi
Tyilik Varsayimm r -,307**
p ,000
Adalet Varsayim r ,004
p ,946
Sans Varsayimi r -,181**
p ,001
Rastlantisallik Varsayim r -,360**
p ,000
Kendilik Degeri Varsayim r -,415**
p ,000
Kontrol Varsayim r = 277**
p ,000
DIVO- Toplam r -,346**
p ,000
*<,05; **<.01

Tablo 7°de Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi ile Beck Anksiyete Olgegi puanlari

arasindaki iligkinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.
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Beck Anksiyete Olcegi puanlari ile Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olgegi lyilik
Varsaymmu (r=-,307; p<,01), Sans Varsayimi (r=-,181; p<,01), Rastlantisallik Varsayimmi (r=-
,360; p<,01), Kendilik Degeri Varsayimi (r=-,415; p<,01), Kontrol Varsayimi (r=-,277; p<,01)
alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puani (r= -,346; p<,01) arasinda negatife yonlii ve istatistiksel

olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tablo 8. DIiVO ile TSBE Puanlar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesine Yénelik Pearson
Korelasyon Analizi Sonuclari

Olcekler Benlik Algisinda Yasam Felsefesinde Baskalariyla TSBE-
Degisim Degisim Iliskide Degisim  Toplam
Tyilik r ,551** AT0** ,520** ,549**
Varsayimi p ,000 ,000 ,000 ,000
Adalet r,229** ,114* ,219** ,204**
Varsayim p ,000 ,035 ,000 ,000
Sans r ,560** ,513** ,D42** ,D72**
Varsayim p ,000 ,000 ,000 ,000
Rastlantisallik r,344** ,332** 347** ,360**
Varsayimi p ,000 ,000 ,000 ,000
Kendilik Degeri r ,401** ,372%* ,386** A11**
Varsayim p ,000 ,000 ,000 ,000
Kontrol r377** ,375** ,375** ,397**
Varsayimi p ,000 ,000 ,000 ,000
DIVO- Toplam r ,579** ,502** ,560** ,583**
p ,000 ,000 ,000 ,000
*<.05; **<.01

Tablo 8’de Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi ile Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri
puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi sonuglari

verilmistir.

Travma Sonrast Biiylime Envanteri Benlik Algisinda Degisim alt boyutu puanlart ile
Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Iyilik Varsayimi (r=,551; p<,01), Adalet Varsayimi
(r=,229; p<,01), Sans Varsayimi (r=,560; p<,01), Rastlantisallik Varsayimi (r=,344; p<,01),

Kendilik Degeri Varsayimi (r=,401; p<,01), Kontrol Varsayimi1 (r=,377; p<,01) alt boyutlar1 ve
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Olgek toplam puani (r=,579; p<,01) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri Yasam Felsefesinde Degisim
alt boyutu puanlari ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi lyilik Varsayimi (r=,470; p<,01),
Adalet Varsayimi (r=,114; p<,05), Sans Varsayimi (r=,513; p<,01), Rastlantisallik Varsayimi
(r=,332; p<,01), Kendilik Degeri Varsayimi (r=,372; p<,01), Kontrol Varsayimi (r=,375; p<,01)
alt boyutlari ve 6l¢ek toplam puani (r=,502; p<,01) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri Baskalariyla iliskide Degisim alt boyutu puanlar:
ile Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Iyilik Varsaymm (r=,520; p<,01), Adalet Varsayimi
(r=,219; p<,05), Sans Varsaymmi (r=,542; p<,01), Rastlantisallik Varsayimi (r=,347; p<,01),
Kendilik Degeri Varsayimi (r=,386 p<,01), Kontrol Varsayimi (r=,375; p<,01) alt boyutlar1 ve
Olgek toplam puani (r=,560; p<,01) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu belirlenmistir. Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri toplam puani ile Diinyaya
Mliskin Varsayimlar Olgegi lyilik Varsayimi (r=,549; p<,01), Adalet Varsayim1 (r=,204; p<,05),
Sans Varsayimi (r=,572; p<,01), Rastlantisallik Varsayimi (r=,360; p<,01), Kendilik Degeri
Varsayimi (r=,411 p<,01), Kontrol Varsayimi (r=,397; p<,01) alt boyutlar1 ve 6l¢ek toplam

puani (r=,583; p<,01) arasinda pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

belirlenmistir.
Tablo 9. Regresyon Varsayimlarinin Sinanmasi
Coklu Dogrusal Baginti  Otokorelasyon Artik Artik Sabit
Varsaymm Varsaymm Degerlerin  Degerlerin Varyans
Normalligi Ortalamas Varsayimi
1
VIF Tol. EV CI DW Carpiklik:,718 .000 ¥2(14)=26,939
,529 1,889 ,070 8,304 1,590 Basiklik:,342

,566 1,767 ,027 13,357
378 2,644 ,025 13,887

,344 2,908 ,023 14,609

Coklu dogrusal bagint1 varsayimu, tolerans ve varyans enflasyon faktorii (VIF), 6zdeger
ve kosul indeks (CI) degerleri ile sinanmistir. Tolerans katsayisinin ,20 ile 1,00 ve VIF katsayisi

1 ile 10 arasinda hesaplanmistir. Ayrica, 6zdegerlerin 15’ten az oldugu ve kosul indeks
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katsayisinin 30’dan diisiik oldugu saptanarak g¢oklu dogrusal baglanti problemi olmadigi
belirlenmistir. Durbin Watson (DW) katsaysinin 2’ye yaklasik bulundugu ve hata terimlerinin
bagimsizlig1 varsayiminin da karsilandigr goriilmistiir. Artik degerlerin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarin + 1,5 ve — 1,5 araliginda bulunarak normal dagilim konusunu sagladigi ve
ortalamalarinin da ‘0’ oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla bu varsayimlarinin da karsilandig
belirlenmistir. Sabit varyans varsayiminin sinanmasina yonelik White testi ile yardimer bir
regresyon modeli olusturulmus ve bu varsayimin da karsilandigi goriiliistiir. Bu bulgulara gore
tiim regresyon varsayimlariin karsilandigi ve regresyon analizin kurulabilecegi saptanmustir.
Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi puanlar1 ve Travma Sonrasi Bilyiime Envanteri
puanlarinin Beck Anksiyete Olgegi puanlari iizerindeki yordayici etkisinin incelenmesi

amaciyla kurulan regresyon modeli verilmistir.

Tablo10. DIVO Puanlari ve TSBE Puanlarinin BAO Puanlar1 Uzerindeki Yordayici
Etkisinin Incelenmesi Amaciyla Kurulan Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Bagimsiz B Standart

Degisken Degisken Hata s Beta t p

Anksiyete Sabit 36,022 2,456 14,668 ,000
Kendilik Degeri Varsayimi -,887 ,168 -,348 -5269 ,000**
Rastlantisallik Varsayimi -,376 114 -,212  -3,315 ,001**
Sans Varsayimi ,619 ,170 ,284 3,631 ,000**
Iyilik Varsayrmi -260  ,118 -181 -2,207 ,028*

R=,474 R?=,225 Sd:4/336 F:24,335 p=,000**

*<,05; **<,01

Beck Anksiyete Olgegi puanlarmin yordayicilarini belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kurulmustur. Regresyon modeli kurgulanirken ‘Stepwise’ metodu
kullanilmistir. Kurulanan regresyon modeline Beck Anksiyete Olcegi puanlarinin yordayisi
olarak Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi puanlart ve Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri
puanlarinin alinmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir. (Fs-
336) = 24,335, p<,01). Modelin agiklayicilik giicii %22,5 olarak belirlenmistir. Beck Anksiyete
Olgegi puanlarinin yordayicist olarak Kendilik Degeri Varsaymu (B = -,348, t = -5,269, p<,01)
Rastlantisallik Varsaymi(p = -,212,t= -3,315, p<,01) ve Sans Varsaym (f= ,284,t=
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3,631, p<,01) ve lyilik Varsaym (B = -,181,t= -2,207, p<,05) alt boyutu puanlarmin ve

anlamli parametreler oldugu bulunmustur.

3.3. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine
Yonelik Bulgular

Bu béliimde, Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi
ve Beck Anksiyete Olgegi puanlariin demografik degiskenlere gore incelenmesine yonelik
ANOVA, Kruskal Wallis H testi, Mann Whitney U testi ve Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari

verilmigtir.

Tablo 11. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarinin Yasa Gore incelenmesine Yonelik Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar:

Olcekler Gruplar n SO H sd P Fark
Benlik Algisinda 18-25 Yas 100 193,54 7,807 3 ,050
Degisim 26-35 Yas 22 148,93
33-39 Yas 127 163,23
40-45 Yas 92 162,51
Yasam 18-25 Yas 100 190,96 6,459 3 ,091
Felsefesinde 26-35 Yas 22 149,59
Degisim 33-39 Yas 127 166,68
40-45 Yas 92 160,39
Baskalariyla 18-25 Yas 100 197,60 11,257 3 ,010* Fark
iligkide Degisim  26-35 Yas 22 141,02 Yok
33-39 Yas 127 162,90
40-45 Yas 92 160,45
TSBE- Toplam 18-25 Yas 100 194,66 8,845 3 ,031* Fark
26-35 Yas 22 145,45 Yok
33-39 Yas 127 164,33
18-25 Yas 100 177,51
Tyilik 26-35 Yas 22 179,34 1,037 3 792
Varsayimi 33-39 Yas 127 165,28
40-45 Yas 92 169,83
18-25 Yas 100 179,80
Adalet 26-35 Yas 22 17352 1,421 3 ,701
Varsayimi 33-39 Yas 127 169,24
40-45 Yas 92 163,27
18-25 Yas 100 176,65
Sans 26-35 Yas 22 184,61 1,884 3 ,597
Varsayimi 33-39 Yas 127 162,06
40-45 Yas 92 173,96
18-25 Yas 100 178,99

41



Rastlantisalhik 26-35 Yas 22 162,61 5,824 ,120
Varsayimi 33-39 Yas 127 155,76

40-45 Yas 92 185,36

18-25 Yas 100 175,11
Kendilik Degeri  26-35 Yas 22 21191 4,833 ,184
Varsayim 33-39 Yas 127 166,15

40-45 Yas 92 163,46

18-25 Yas 100 171,50
Kontrol 26-35 Yas 22 186,77 4,516 211
Varsayimi 33-39 Yas 127 158,08

40-45 Yas 92 184,52

18-25 Yas 100 178,14
DIVO- Toplam 26-35 Yas 22 183,77 2,311 ,110

33-39 Yas 127 160,93

40-45 Yas 92 174,10

18-25 Yas 100 174,58
Beck Anksiyete 26-35 Yas 22 196,77 2,112 ,549
Olcegi 33-39 Yas 127 168,29

40-45 Yas 92 164,69

18-25 Yas 100 193,54

*<,05; **<,01

Tablo 11’ de Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olcegi

ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarmin yas degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Kruskal

Wallis H Testi sonuglar1 verilmistir.

Travma Sonras Bilyiime Envanteri Bagkalariyla iliskide Degisim (H(z)= 11,257; p<,05)

alt boyutu ve 6lgek toplam puaninin (t@)= 8.845;p<,05) yas degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Ancak yapilan ikili karsilagtirmalar testi

sonuclarinin anlamli olmadig1 goriilmiistir.

Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda Degisim ve Yasam Felsefesinde

Degisim alt boyutlari, Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi puaninin

yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig: belirlenmistir(p>,05).

42



Tablo 12. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarinin Medeni Duruma Gore incelenmesine
Yonelik ANOVA Sonuglari

Olcekler Gruplar n X ss F sd P Fark
Benlik Evli @ 208 29,63 11,32 3,910 2 021* 2>3
Algisinda Bekar @ 49 3343 12,78 338
Degisim Bosanmis ©) 84 2740 13,05
Yasam Evli @ 208 16,61 7,44 2,293 2 1102
Felsefesinde Bekar @ 49 18,96 7,58 338
Degisim Bosanmis @ 84 16,37 7,04
Bagkalariyla Evli @ 208 1457 6,00 4,046 2 ,018* 2>3
Tliskide Bekar @ 49 16,94 6,10 338
Degisim Bosanmis ®) 84 13,83 6,74
TSBE- Toplam Evli ® 208 60,81 23,23 3,717 2 ,025*  2>3
Bekar @ 49 69,33 2545 338
Bosanmis ©) 84 5761 25,75
Tyilik Evli @ 208 21,80 7,77 2,016 2 135
Varsayimi Bekar @ 49 2367 7,24 338
Bosanmis ® 84 2090 7,74
Adalet Evli @ 208 2451 6,77 2,716 2 ,068
Varsayim Bekar @ 49 26,98 6,28 338
Bosanmis ® 84 2479 6,74
Sans Evli ® 208 1515 5,06 3512 2 ,031* 2>3
Varsayimi Bekar @ 49 16,06 4,97 338
Bosanmis ® 84 1381 5,02
Rastlantisalik ~ Evli @ 208 25,01 6,19 ,106 2 ,899
Varsayimi Bekar @ 49 2541 6,71 338
Bosanmis ® 84 2490 6,11
Kendilik Evli @ 208 17,24 4,33 1,117 2 328
Degeri Bekar @ 49 17,47 4,62 338
Varsayim Bosanmis ® 84 16,49 4,22
Kontrol Evli @ 208 12,59 3,59 1,475 2 230
Varsayimi Bekar @ 49 1249 3,87 338
Bosanmis ® 84 11,80 3,40
DiVO- Toplam Evli ® 208 116,31 23,18 2,396 2 ,093
Bekar @ 49 122,08 25,45 338
Bosanmis ® 84 112,69 24,63
Beck Anksiyete Evli @ 208 1556 11,58 817 2 443
Olcegi Bekar @ 49 15,02 10,80 338
Bosanmis @) 84 13,73 9,93

*<,05; **<,01
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Tablo 12°de Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsayimlar Ol¢egi
ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarmin medeni durum degiskenine gore karsilastirilmasina

yonelik ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Travma Sonrasi Biiylime Envanteri Benlik Algisinda Degisim (F(2-338)= 3,910; p<,05),
Baskalariyla iliskide Degisim (F-33s= 4,046; p<,05) alt boyutu ve dlcek toplam (F(-338)=
4,046; p<,05) puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Bekar katilimcilarin Benlik Algisinda Degisim, Baskalariyla Iliskide
Degisim alt boyutu ve 6lgek toplam puanlariin bosanmis katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gOriilmiistiir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Sans Varsayimi alt boyutu puanlarinin medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir(F2-338)=
3,512; p<,05). Bekar katilimcilarin Sans Varsayimi alt boyutu puanlarinin bosanmis

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi lyilik Varsayimi, Adalet Varsayimi, Rastlantisallik
Varsayimi, Kendilik Degeri Varsayimi, Kontrol Varsayimi alt boyutlari, Travma Sonrasi
Biiyiime Envanteri Yasam Felsefesinde Degisim alt boyutu ve Beck Anksiyete Olgegi puaninin
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig

belirlenmistir(p>,05).
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Tablo 5. TSBE, DIVO ve BAO Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesine
Yonelik ANOVA Sonuglari

Olcekler Gruplar n X SS F sd p Fark
Benlik Tlkokul® 126 27,41 11,71 3152 3 ,025*  Fark
Algisinda Ortaokul® 74 31,96 11,39 337 Yok
Degisim Lise® 80 29,20 12,42

Universite® 61 31,92 12,58
Yasam Tlkokul® 126 1562 7,08 2948 3 ,037*  Fark
Felsefesinde  Ortaokul® 74 1835 7,26 337 Yok
Degisim Lise® 80 16,60 7,36

Universite® 61 18,11 7,88
Baskalariyla  Ilkokul® 126 13,17 6,35 5264 3 ,001** 2>1
Iliskide Ortaokul® 74 16,22 5,59 337 4>1
Degisim Lise® 80 14,73 6,10

Universite® 61 16,16 6,43
TSBE- Tkokul® 126 56,20 2352 3915 3 ,009**  2>1
Toplam Ortaokul® 74 66,53 23,05 337

Lise® 80 60,53 24,53

Universite® 61 66,20 25,79
Tyilik Tkokul® 126 2152 7,94 265 3 851
Varsayimi Ortaokul® 74 21,84 7,19 337

Lise® 80 21,83 7,76

Universite® 61 2259 7,93
Adalet Tlkokul® 126 2595 7,08 1539 3 204
Varsayimi Ortaokul® 74 2423 6,27 337

Lise® 80 24,40 6,98

Universite® 61 24,39 6,06
Sans flkokul® 126 14,66 4,98 1,132 3 336
Varsayimi Ortaokul® 74 14,34 458 337

Lise® 80 1551 5,53

Universite® 61 1557 5,21
Rastlantisalhk  Ilkokul® 126 24,62 6,28 1414 3 238




Varsayimi Ortaokul® 74 24,38 6,23 337

Lise® 80 26,20 5,72

Universite® 61 2521 6,70
Kendilik Tlkokul® 126 16,58 4,37 1,108 3 346
Degeri Ortaokul® 74 17,58 3,81 337
Varsayimi Lise® 80 17,48 4,66

Universite® 61 17,03 4,49
Kontrol flkokul® 126 11,83 342 3,894 3 ,009**  3>1
Varsayim Ortaokul® 74 12,00 3,68 337

Lise® 80 1348 3,45

Universite® 61 12,54 3,77
DIVO- Tkokul® 126 115,15 24,37 ,604 3 613
Toplam Ortaokul® 74 114,36 21,64 337

Lise® 80 118,89 24,42

Universite® 61 117,34 25,43
Beck Tlkokul® 126 16,37 12,01 1,066 3 364
Anksiyete Ortaokul® 74 1469 11,21 337
Olgegi Lise® 80 13,79 9,97

Universite® 61 14,30 10,23

*<,05; **<,01

Tablo 13’de Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi
ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin egitim diizeyi degiskenine gore karsilastirilmasina

yonelik ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Travma Sonrast Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda Degisim (F3-337)= 3,152; p<,05),
Yasam Felsefesinde Degisim (F-33n= 2,948; p<,05), Baskalariyla Iliskide Degisim (F(2-338)=
5,264; p<,01) alt boyutu ve 6lgek toplam (F-337n= 3,915; p<,01) puanlarinin egitim diizeyi
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastign belirlenmistir. Ikili
karsilagtirmalarda Scheffe testi kullanilmistir. Benlik Algisinda Degisim ve Yasam
Felsefesinde Degisim alt boyutlari i¢in test sonuglarinin anlamli olmadigi goriilmiistiir.
Ortaokul ve iiniversite diizeyinde egitim gormiis katilimcilarin Baskalariyla Iliskide Degisim

alt boyutu puanlarinin ilkokul diizeyinde egitim gérmiis katilimcilardan, ortaokul diizeyinde
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egitim gormiis katilimcilarin 6lgek toplam puanlarinin da ilkokul diizeyinde egitim goérmiis

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Kontrol Varsaymmi alt boyutu puanlarinin egitim
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir(F (3-337)=
3,894; p<,01). Ikili karsilastirmalarda Scheffe testi kullanilmistir. Lise diizeyinde egitim
gormiis katilimcilarin Kontrol Varsayimi alt boyutu puanlarinin ilkokul diizeyinde egitim

gormiis katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmustiir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi lyilik Varsayimi, Adalet Varsayimi, Rastlantisallik
Varsaymmi, Kendilik Degeri Varsayimi, Sans Varsayimi alt boyutlari ve Beck Anksiyete Olgegi
puaninin egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir(p>,05).
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Tablo 14. TSBE, DIVO ve BAO Puanlarinin Cahisma Durumuna Gére Incelenmesine
Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n X ss t sd P

Benlik Algisinda Caligiyor 104 31,68 12,10 2,094 339 ,037*

Degisim Calismiyor 237 28,72 11,99

Yasam  Felsefesinde Calistyor 104 17,90 7,85 1,684 339 ,093

Degisim Calismiyor 237 16,44 7,16

Baskalariyla Iliskide Calisiyor 104 15,85 6,14 2,192 339 ,029*

Degisim Calismiyor 237 14,24 6,27

TSBE- Toplam Calistyor 104 65,43 25,02 2,112 339 ,035*
Calismiyor 237 59,41 23,93

Tyilik Calisiyor 104 22,30 8,37 6778 176,930 ,500

Varsayimi Calismiyor 237 21,65 7,42

Adalet Calisiyor 104 24,76 6,56 -319 339 , 750

Varsaymmi Calismiyor 237 25,01 6,81

Sans Calistyor 104 1526 5,23 , 738 339 461

Varsayimi Calismiyor 237 14,82 5,01

Rastlantisallik Calisiyor 104 2580 6,43 1,483 339 ,139

Varsaymmi Calismiyor 237 24,71 6,13

Kendilik Degeri Calistyor 104 17,44 4,39 ,997 339 319

Varsaymmi Calismiyor 237 16,93 4,33

Kontrol Varsayim Calisiyor 104 12,76 3,65 1,300 339 ,194
Calismiyor 237 12,21 3,56

DIVO- Toplam Calisiyor 104 118,32 24,98 1,055 339 292
Calismiyor 237 115,34 23,52

Beck Anksiyete (")lg:egi Calistyor 104 1390 1050 -1,244 339 214
Calismiyor 237 15,52 11,31

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 14°de Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olcegi
ve Beck Anksiyete Olcegi puanlarinin ¢alisma durumu degiskenine gore karsilastirilmasina

yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.
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Travma Sonrasi Biiylime Envanteri Benlik Algisinda Degisim (t39)= 2,094; p<,05) ve
Baskalariyla iliskide Degisim (tzs9)= 1,684; p<,05) alt boyutu ve dlgek toplam (tzsg)= 2,112;
p<,05)puanlarinin ¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Calisan katilimcilarin Benlik Algisinda Degisim, Baskalariyla
Iliskide Degisim alt boyutu ile dlgek toplam puanlarinin ¢alismayan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Travma Sonrasi Biiylime Envanteri Yasam Felsefesinde Degisim alt boyutu, Diinyaya
fliskin Varsayimlar Olgegi ve Beck Anksiyete Olgegi calisma durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig belirlenmistir(p>,05).

Tablo 65. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarinin Devlet Desteginden Faydalanma
Durumuna Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lar:

Olcekler Gruplar n X ss t sd P

Benlik Algisinda Evet 254 30,27 12,21 1,684 339 ,093

Degisim Hayir 87 27,75 11,57

Yasam Felsefesinde Evet 254 17,35 7,57 1,979 339 ,049*

Degisim Hayir 87 1554 6,71

Baskalariyla iliskide Evet 254 15,00 6,47 1,341 339 ,181

Degisim Hayir 87 13,95 5,58

TSBE- Toplam Evet 254 62,61 2489 1,779 339 ,076
Hayir 87 57,24 2251

Tyilik Evet 254 21,93 8,07 3722 179,927 711

Varsaymmi Hayir 87 2161 6,62

Adalet Evet 254 25,02 6,79 ,376 339 107

Varsayimi Hayir 87 24,70 6,59

Sans Evet 254 15,09 5,14 ,854 339 ,394

Varsaymmi Hayir 87 1455 4,89

Rastlantisallik Evet 254 2485 6,50 -,960 339 ,338

Varsayimi Hayir 87 25,60 5,38

Kendilik Degeri Evet 254 17,14 4,34 ,361 339 ,718

Varsaymmi Hayir 87 16,94 4,39

Kontrol Varsayim Evet 254 12,35 3,68 -210 339 834
Hayir 87 1245 3,35

DIVO- Toplam Evet 254 116,39 24,90 ,179 339 ,858
Hayir 87 115,85 21,18

Beck Anksiyete Olcegi Evet 254 15,77 1155 2,347° 183,354 ,020*
Hayir 87 12,87 9,30

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri
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Tablo 15°de Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi
ve Beck Anksiyete Olgegi puanlariin devlet desteginden faydalanma durumu degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri Yasam Felsefesinde Degisim alt boyutu puanlarinin
devlet desteginden faydalanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir (t@sg= 1,979; p<,05). Devlet destegi alan katilimcilarin Yasam
Felsefesinde Degisim alt boyutu puanlarinin devlet destegi almayan katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistir.

Beck Anksiyete Olgegi puanlarmin devlet desteginden faydalanma durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (t(183354= 2,348; p<,05).
Devlet destegi alan katilimcilar Beck Anksiyete Olgegi puanlarmin devlet destegi almayan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda Degisim, Baskalariyla Iliskide
Degisim alt boyutu ve olgek toplam puanlari ile Diinyaya iliskin Varsaymimlar Olgegi
puanlarinin devlet desteginden faydalanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilagsmadig1 belirlenmistir(p>,05).
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Tablo 16. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarinin Gelir Durumuna Gére incelenmesine
Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olcekler Gruplar n X sS t sd P

Benlik Algisinda 0-2020 TL 248 30,02 12,39 ,902 338 ,368

Degisim 2021-3000 TL 92 28,68 11,24

Yasam Felsefesinde 0-2020 TL 248 17,18 7,37 1,128 338 ,260

Degisim 2021-3000 TL 92 16,16 7,45

Baskalariyla Iliskide 0-2020 TL 248 1485 6,42 524 338 ,601

Degisim 2021-3000 TL 92 1445 5,86

TSBE- Toplam 0-2020 TL 248 62,04 24,84 923 338 ,357
2021-3000 TL 92 59,29 23,19

iyilik 0-2020 TL 248 22,43 17,86 2,247 338 ,025*

Varsayimi 2021-3000 TL 92 20,33 7,16

Adalet 0-2020 TL 248 24,63 6,93 -1,294 338 ,197

Varsayimi 2021-3000 TL 92 25,70 6,15

Sans 0-2020 TL 248 1536 524  2,646% 189,587 ,009**

Varsayimi 2021-3000 TL 92 13,85 4,47

Rastlantisalhk 0-2020 TL 248 25,73 6,29 3,313 338 ,001**

Varsayimi 2021-3000 TL 92 23,24 5,75

Kendilik Degeri 0-2020 TL 248 17,37 4,48 2,023 186,427 ,045*

Varsayimi 2021-3000 TL 92 16,37 3,88

Kontrol Varsayim 0-2020 TL 248 1281 3,58 3,659 338 ,000**
2021-3000 TL 92 11,23 341

DIVO- Toplam 0-2020 TL 248 118,33 24,77 2,831% 190,755 ,005**
2021-3000 TL 92 110,71 20,97

Beck Anksiyete 0-2020 TL 248 14,71 10,89 -,750 338 454

Olgegi 2021-3000 TL 92 15,73 11,57

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 16°de Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi
ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarmin gelir durumu degiskenine gore karsilastirilmasina

yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi lyilik Varsaymmi(tsssy= 2,247; p<,05), Sans
Varsayimi(tsese7y= 2,646; p<,01), Rastlantisallik Varsayimi(tzss)=3,313; p<,01), Kendilik
Degeri Varsayimi(t(ise 427= 2,023; p<,05), Kontrol Varsayimi(tzsg)= 3,659; p<,01) alt boyutu
puanlarimin ve 6lgek toplam puaninin (t190,755= 2,831; p<,01) gelir durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. 0-2020 TL araliginda gelire
sahip katilimcilarin Iyilik Varsayimi, Sans Varsayimi, Rastlantisallik Varsayimi, Kendilik
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Degeri Varsayimi, Kontrol Varsayimi alt boyutu puanlariin ve o6lgek toplam puaninin

puanlarmin 2021-3000 TL gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri ve Diinyaya Iliskin Varsayimlar Adalet Varsayimi
alt boyutu puanlari ile lgek toplam puani ve Beck Anksiyete Olcegi gelir durumu degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir(p>,05).

Tablo 77. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarinin Cocuk Bulunma Durumuna Gore
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Olcekler Gruplar n X ss t sd P

Benlik Algisinda Evet 268 28,84 11,79  -2,324 339 ,021*

Degisim Hay1r 73 3252 12,77

Yasam Felsefesinde Evet 268 16,42 7,29 -2,248 339 ,025*

Degisim Hayir 73 18,60 7,56

Baskalariyla Iliskide Evet 268 14,20 6,25 -3,023 339 ,003**

Degisim Hay1r 73 16,67 5,96

TSBE- Toplam Evet 268 59,46 2392 -2611 339 ,009**
Hayir 73 67,79 25,12

Tyilik Evet 268 21,45 7,72 -1,836 339 ,067

Varsayim Hayir 73 23,32 7,58

Adalet Evet 268 24,72 6,75 -1,133 339 ,258

Varsayimi Hayir 73 25,73 6,65

Sans Evet 268 14,71 5,09 -1,680 339 ,094

Varsayim Hayir 73 1584 4,98

Rastlantisalhk Evet 268 24,76 6,10 -1,631 339 ,104

Varsayim Hayir 73 26,10 6,63

Kendilik Degeri Evet 268 16,99 4,20 -,837 339 ,403

Varsaymm Hayir 73 17,47 4,85

Kontrol Varsayimi Evet 268 12,26 3,55 -1,117 339 ,265
Hayir 73 12,79 3,72

DIVO- Toplam Evet 268 114,89 23,77 -2,012 339 ,045*
Hayir 73 12123 2421

Beck Anksiyete Evet 268 1537 11,24 1,086 339 278

Olcegi Hayir 73 13,78 10,46

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 17°de Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olcegi
ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin cocuk bulunma durumu degiskenine gore

karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda Degisim (tg39)= -2,324; p<,05) ,
Yasam Felsefesinde Degisim (t339)= -2,248; p<,05) ve Baskalariyla Iliskide Degisim (tz39)= -
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3,023; p<,01) alt boyutu ve dlgek toplam (t@z3e)= -2,611; p<,01) puanlarinin ¢ocuk bulunma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Cocugu bulunmayan katilimcilarin Benlik Algisinda Degisim, Yasam Felsefesinde Degisim ve
Baskalariyla Iliskide Degisim alt boyutu ve 6lgek toplam puanlarmin ¢ocugu bulunmayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi puanlarmin ¢ocuk bulunma durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir (t339)= -2,012; p<,05).
Cocugu bulunmayan katilimeilarin Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi puanlarinin ¢ocugu

bulunan katilimecilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri ve Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi lyilik
Varsayimi, Adalet Varsayimi, Sans Varsayimi, Rastlantisallik Varsayimi, Kendilik Degeri
Varsayimi, Kontrol Varsayimu alt boyutu puanlarmin ve Beck Anksiyete Olgegi cocuk bulunma
durumu  degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir(p>,05).
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Tablo 88. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarinin Kayit Bulunma Durumuna Gore
Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonug¢lari

Olcekler Gruplar n X ss t sd P

Benlik Algisinda  Kayith 260 30,20 12,32 1,539 334 ,125

Degisim Kamp Kaydt 76 27,76 11,42

Yasam Felsefesinde Kayitl 260 17,15 7,53 1,296 334 ,196

Degisim Kamp Kaydr 76 15,89 6,95

Baskalariyla Tliskide Kayith 260 14,76 6,48 ,105 334 ,916

Degisim Kamp Kaydt 76 14,67 5,63

TSBE- Toplam Kayith 260 62,10 25,02 1,182 334 ,238
Kamp Kaydi 76 58,33 22,48

Tyilik Kayith 260 22,02 7,83 ,535 334 ,593

Varsayimi Kamp Kaydt 76 21,47 754

Adalet Kayith 260 24,69 6,78 -1,294 334 ,197

Varsaymmi Kamp Kaydi 76 2583 6,67

Sans Kayith 260 15,13 5,11 ,805 334 421

Varsayimi Kamp Kaydt 76 14,59 5,04

Rastlantisallik Kayith 260 2492 6,41 -,999 334 ,319

Varsaymmi Kamp Kaydi 76 25,74 5,66

Kendilik Degeri Kayith 260 17,32 4,31 1,369 334 172

Varsaymmi Kamp Kaydir 76 16,54 4,46

Kontrol Varsayim Kayith 260 12,34 3,67 -, 758 334 ,449
Kamp Kaydi 76 12,70 3,31

DIVO- Toplam Kayith 260 116,41 24,27 -146 334 ,884
Kamp Kaydi 76 116,87 23,34

Beck Anksiyete Kayith 260 15,15 11,46 1,145* 147,654 ,254

Olcegi Kamp Kaydi 76 13,68 9,32

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 18’da Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olcegi
ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarmm kayit bulunma durumu degiskenine gore

karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.
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Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Ol¢egi ve Beck

Anksiyete Olgegi puanlarmin kayit bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilasmadig belirlenmistir(p>,05).

Tablo 19. TSBE, DIVO ve BAO Puanlarmimn Aile Bireylerinden Birinin Ya Da Kendinin
Saldirtya Ugrama Durumuna Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclari
Olcekler Gruplar n X ss t sd P
Benlik Algisinda Ugrayan 29,89 12,24 29,89 631 339 528
Degisim Ugramayan 28,97 11,73 28,97
Yasam Felsefesinde Ugrayan 16,98 7,40 16,98 ,360 339 ,719
Degisim Ugramayan 16,66 7,40 16,66
Baskalariyla Ugrayan 1484 6,40 14,84 533 339 ,594
iliskide Degisim Ugramayan 14,44 5,93 14,44
TSBE- Toplam Ugrayan 61,71 24,71 61,71 559 339 o77
Ugramayan 60,07 23,63 60,07
Tyilik Ugrayan 21,16 7,38 21,16 -2,515 159,618 ,013*
Varsayimi Ugramayan 23,59 8,29 23,59
Adalet Ugrayan 2492 6,84 2492 -058 339 ,954
Varsayimi Ugramayan 2497 6,47 24,97
Sans Ugrayan 1458 4,84 1458 -2,055 157,651 ,041*
Varsayimi Ugramayan 1590 5,53 15,90
Rastlantisallik Ugrayan 2484 595 2484 -916 155,673 ,361
Varsayimi Ugramayan 2557 6,90 2557
Kendilik Degeri Ugrayan 16,95 4,16 16,95 -844 156,798 ,400
Varsayimi Ugramayan 17,42 4,79 17,42
Kontrol Varsayim  Ugrayan 12,31 351 1231 -578 339 564
Ugramayan 12,56 3,81 12,56
DIVO- Toplam Ugrayan 114,76 22,86 114,76 -1,720 156,542 ,087
Ugramayan 120,00 26,34 120,00
Beck Anksiyete Ugrayan 16,06 11,70 16,06 3,098 231,128 ,002**
Olcegi Ugramayan 12,43 8,87 1243

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri
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Tablo 19°da Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi
ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin aile bireylerinden birinin ya da kendinin saldiriya
ugrama durumu degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi

sonuclar1 verilmistir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi lyilik Varsayimi (tasoe18= -2,515; p<,05) ve Sans
Varsayimi (ts7,651= -2,055; p<,05) puanlarinin aile bireylerinden birinin ya da kendinin
saldirtya ugrama durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
belirlenmistir. Aile bireylerinden birinin ya da kendisi saldirtya ugramayan katilimcilarin
Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi puanlarinin aile bireylerinden birinin ya da kendisi

saldirtya ugrayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Beck Anksiyete Olcegi puanlarmin aile bireylerinden birinin ya da kendinin saldirrya
ugrama durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir(tzoos= 231,128; p<,05). Aile bireylerinden birinin ya da kendisi saldiriya
ugrayan katilimecilarin Beck Anksiyete Olgegi puanlarmin aile bireylerinden birinin ya da

kendisi saldiriya ugramayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olgegi Adalet
Varsayimi, Sans Varsayimi, Rastlantisallik Varsayimi, Kendilik Degeri Varsayimi, Kontrol
Varsaymm alt boyutlar1 ve &lgek toplam puani ile Beck Anksiyete Olgegi puanlarmin
puanlarinin aile bireylerinden birinin ya da kendinin saldirtya ugrama durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadig belirlenmistir(p>,05).
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Tablo 20. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarimin Aile Bireylerinden Birinin Ya Da
Kendisinin Yaralanma Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-
Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n X ss t sd P

Benlik Algisinda Yaralanan 197 29,88 12,46 ,453 339 ,651

Degisim Yaralanmayan 144 29,28 11,59

Yasam Felsefesinde Yaralanan 197 17,13 7,62 711 339 AT8

Degisim Yaralanmayan 144 16,56 7,08

Baskalariyla Yaralanan 197 14,78 6,54 ,160 339 873

Mliskide Degisim Yaralanmayan 144 14,67 5,88

TSBE- Toplam Yaralanan 197 61,79 2543 481 339 ,631
Yaralanmayan 144 60,50 22,96

Tyilik Yaralanan 197 20,58 7,48  -3,609 339 ,000**

Varsayimi Yaralanmayan 144 2358 7,71

Adalet Yaralanan 197 2436 6,76  -1,853 339 ,065

Varsayimi Yaralanmayan 144 25,72 6,62

Sans Yaralanan 197 14,48 4,72 -1,966% 279,747 ,050

Varsayimi Yaralanmayan 144 15,60 5,48

Rastlantisallik Yaralanan 197 2479 580  -,869 278,283 ,385

Varsayimi Yaralanmayan 144 2540 6,79

Kendilik Degeri Yaralanan 197 16,81 4,06 -1,366% 280,901 ,173

Varsayimi Yaralanmayan 144 17,47 4,70

Kontrol Varsayinn  Yaralanan 197 12,18 3,36 -1,181% 281,211 ,239
Yaralanmayan 144 12,65 3,88

DIVO- Toplam Yaralanan 197 113,20 22,89 -2,776% 339 ,006**
Yaralanmayan 144 120,42 24,86

Beck Anksiyete Yaralanan 197 16,85 11,78 3,726% 335,441 ,000**

Olcegi Yaralanmayan 144 12,54 9,53

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

57



Tablo 20’de Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi
ve Beck Anksiyete Olcegi puanlarmin aile bireylerinden birinin ya da kendisinin yaralanma
durumu degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari

verilmistir.

Diinyaya lliskin Varsayimlar Olgegi lyilik Varsaymm (t(zs9)= -3,609; p<,01) alt boyutu
ve Olgek toplam (tz39)= -2,776; p<,01) puanlarinin aile bireylerinden birinin ya da kendisinin
yaralanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Aile bireylerinden biri ya da kendisi yaralanmayan katilimcilarin Iyilik
Varsayimi alt boyutu ve 6lgek toplam puanlarinin aile bireylerinden biri ya da kendisi yaralanan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin aile bireylerinden birinin ya da kendisinin
yaralanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
belirlenmistir(t@ss 441= 3,726; p<,01). Aile bireylerinden biri ya da kendisi yaralanan
katilimcilarin Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin aile bireylerinden biri ya da kendisi

yaralanmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olgegi Adalet
Varsayimi, Sans Varsayimi, Rastlantisallik Varsayimi, Kendilik Degeri ve Varsayimi Kontrol
Varsayimi alt boyutu puanlarinin puanlarinin aile bireylerinden birinin ya da kendinin saldirtya
ugrama durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi

belirlenmistir(p>,05).
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Tablo 21. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarinin Aile Bireylerinden Yasamimi Kaybeden
Biri Bulunma Durumuna Gore incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi

Sonuclarn
Olcekler Gruplar n X ss t sd P
Benlik Algisinda Kaybeden 107 26,60 12,05 -3,100 337 ,002**
Degisim Kaybetmeyen 232 30,92 11,89
Yasam Felsefesinde Kaybeden 107 1534 7,31 -2,5659 337 ,011*
Degisim Kaybetmeyen 232 17,53 7,33
Baskalariyla Kaybeden 107 13,20 6,24 -2,999 337 ,003**
Mliskide Degisim Kaybetmeyen 232 1536 6,13
TSBE- Toplam Kaybeden 107 55,13 2456 -3,087 337 ,002**
Kaybetmeyen 232 63,81 23,81
Tyilik Kaybeden 107 19,30 6,67 -4,532 241,580 ,000**
Varsayimi Kaybetmeyen 232 23,05 7,91
Adalet Kaybeden 107 24,35 5,59 -1,336 258,388 ,183
Varsayimi Kaybetmeyen 232 2530 7,14
Sans Kaybeden 107 13,37 4,41 -4,117 240,132 ,000**
Varsayimi Kaybetmeyen 232 15,62 5,20
Rastlantisallik Kaybeden 107 24,03 5,37 -2,174 248,664 ,031*
Varsayimi Kaybetmeyen 232 25,50 6,57
Kendilik Degeri Kaybeden 107 1593 3,96 -3,481 228,964 ,001**
Varsayimi Kaybetmeyen 232 17,60 4,43
Kontrol Varsayinn  Kaybeden 107 11,32 3,04 -3,990 249,527 ,000**
Kaybetmeyen 232 12,84 3,73
DIVO- Toplam Kaybeden 107 108,29 20,04 -4,587 251,861 ,000**
Kaybetmeyen 232 119,91 24,88
Beck Anksiyete Kaybeden 107 17,67 11,07 2,965 337 ,003**
Olcegi Kaybetmeyen 232 13,87 10,93

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri
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Tablo 21°de Travma Sonras1 Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsayimlar Ol¢egi
ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin aile bireylerinden yasamini kaybeden biri bulunma
durumu degiskenine gore karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari

verilmigtir.

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda Degisim (tgs7)= -3,100; p<,01) ,
Yasam Felsefesinde Degisim (tzsny= -2,559; p<,05) ve Baskalariyla iliskide Degisim (t37)= -
2,999; p<,01) alt boyutu ve 6lgek toplam (tz37)= -3,087; p<,01) puanlarmin aile bireylerinden
yasamini kaybeden biri bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Aile bireylerinden biri yasamini kaybeden katilimcilarin Benlik
Algisinda Degisim, Yasam Felsefesinde Degisim ve Baskalariyla Iliskide Degisim alt boyutu
ve Ol¢ek toplam puanlarinin aile bireylerinden biri yagamini kaybetmeyen katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi lyilik Varsayimi (ta41580= -4,532; p<,01), Sans
Varsayimi (t40,132= -4,117; p<,01), Rastlantisallik Varsayimi (t248e64= -2,174; p<,05),
Kendilik Degeri Varsayimi (t@2g64)= -3,481; p<,01), Kontrol Varsayimi (t249527)= -3,990;
p<,01), alt boyutu ve Olgek toplam (t@sg)= -2,776; p<,01) puanlarinin aile bireylerinden
yasamini kaybeden biri bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtig1 belirlenmistir. Aile bireylerinden biri yasamim kaybeden katilimeilarin Tyilik
Varsayimi alt boyutu ve 6lgek toplam puanlarinin aile bireylerinden biri yagsamini kaybetmeyen

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin aile bireylerinden yasamini kaybeden biri bulunma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir(ts7)=
2,965; p<,01). Aile bireylerinden biri yasamin1 kaybeden katilimcilarin Beck Anksiyete Olcegi
puanlarinin aile bireylerinden biri yasamini kaybetmeyen katilimcilardan daha ytiksek oldugu

gorilmiistiir.

Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Adalet Varsayimi alt boyutu puanlarmin aile
bireylerinden yasamini kaybeden biri bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir(p>,05).
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Tablo 22. TSBE, DiVO ve BAO Puanlarinin Kayip Ve Yaralanmaya Sahit Olma
Durumuna Gore incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar n X sS t sd P

Benlik Algisinda  Sahit Olan 76 26,87 1295 -2,236 338 ,026*

Degisim Sahit Olmayan 264 30,36 11,72

Yasam Felsefesinde Sahit Olan 76 1545 7,64 -1,911 338 ,057

Degisim Sahit Olmayan 264 17,28 7,29

Baskalariyla Sahit Olan 76 13,04 6,77 -2,666 338 ,008**

Mliskide Degisim Sahit Olmayan 264 15,19 6,04

TSBE- Toplam Sahit Olan 76 55,36 26,32 -2,374 338 ,018*
Sahit Olmayan 264 62,84 23,58

Tyilik Sahit Olan 76 18,66 6,80 -4,161 338 ,000**

Varsayimi Sahit Olmayan 264 2274 7,73

Adalet Sahit Olan 76 23,37 573  -2,260 338 ,024*

Varsayim Sahit Olmayan 264 25,32 6,86

Sans Sahit Olan 76 13,12 4,69 - 129,783 ,000**

Varsayim Sahit Olmayan 264 15,46 5,07 3,7642

Rastlantisalhik Sahit Olan 76 24,01 540  -1,804 142,089 ,073

Varsaymm Sahit Olmayan 264 25,34 6,44 a

Kendilik Degeri Sahit Olan 76 15,78 3,87 -3,216 136,076 ,002**

Varsayim Sahit Olmayan 264 17,45 4,41 a

Kontrol Varsaymimi  $ahit Olan 76 11,55 3,02 -2,566 146,911 ,011*
Sahit Olmayan 264 12,62 3,72 a

DIVO- Toplam Sahit Olan 76 106,49 20,20 -4,514 143,035 ,000**
Sahit Olmayan 264 118,92 24,23 2

Beck Anksiyete Sahit Olan 76 17,97 11,31 2,629 338 ,009**

(")lg:egi Sahit Olmayan 264 14,21 10,90

*<.05; **<.01; ? Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri

Tablo 22°de Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, Diinyaya iliskin Varsayimlar Olcegi

ve Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin kayip ve yaralanmaya sahit olma durumu degiskenine

gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.



Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda Degisim (tsg)= -2,236; p<,05) ,
Baskalariyla Iliskide Degisim (t@sn)= -2,666; p<,01) alt boyutu ve dlgek toplam (t(zsg)= -2,374;
p<,01) puanlarinin kayip ve yaralanmaya sahit olma durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Kayip ve yaralanmaya sahit olmayan
katilimeilarin Benlik Algisinda Degisim, Baskalariyla Iliskide Degisim alt boyutu ve dlgek
toplam puanlarinin kayip ve yaralanmaya sahit olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmistir.

Diinyaya liskin Varsayimlar Olgegi lyilik Varsaymm (t@ss)= -4,161; p<,01), Adalet
Varsayimi (t@sg)= -2,260; p<,05), Sans Varsayimi (t(120783)= -,3764; p<,01), Kendilik Degeri
Varsayimi (t(136,076)= -3,216; p<,01), Kontrol Varsayimi (t(146911)= -2,566; p<,05) alt boyutu ve
Olgek toplam (t(143035= -4,514; p<,01) puanlarinin kayip ve yaralanmaya sahit olma durumu
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Kayip
ve yaralanmaya sahit olmayan katilimcilarin lyilik Varsayimi, Adalet Varsaymmi, Sans
Varsayimmi, , Kendilik Degeri Varsayimi, Kontrol Varsayimi alt boyutu puanlar ile dlgek
toplam puanlarinin kayip ve yaralanmaya sahit olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiustir.

Beck Anksiyete Olgegi puanlarmin kayip ve yaralanmaya sahit olma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir(tss)= 2,629;
p<,01). Kayip ve yaralanmaya sahit olan katilimcilarin Beck Anksiyete Olgegi puanlarinin

kayip ve yaralanmaya sahit olmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Travma Sonras1 Biiylime Envanteri Yasam Felsefesinde Degisim alt boyutu puanlari,
Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi Rastlantisallik Varsaymmi alt boyutu puanlarinin kayip ve
yaralanmaya sahit olma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi belirlenmistir(p>,05).
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BOLUM 4: YORUM VE TARTISMA
4.1. Travma Sonrasi Biiyiime ile Anksiyete arasindaki iliskinin incelenmesi

Travma sonrasi biiylime travmatik yasam deneyiminin pozitif sonucuyken, kaygi
negatif sonucu olarak gosterilmektedir (Tiirksoy, 2003). Bu baglamda beklenilen sonug travma
sonrast bilyime ile kaygi arasinda olumsuz bir birlikteligin ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢alismada
kaygi diizeyi ile Travma Sonrasi Biiylime ve alt boyutlarindan Benlik Algisinda Degisim,
Baskalariyla Iliskide Degisim arasinda olumsuz yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir. Alanyazin ve bu ¢aligmanin analiz sonuglart anksiyete diizeyi arttik¢a
Travma Sonrasi Biiylime diizeyi azalmaktadir ya da Travma Sonrasi Biiyiime diizeyi arttikca
anksiyete diizeyi diismektedir seklinde yorumlanabilir. Literatiirde incelendigi zaman bu
arastirmadaki sonuglar1 destekleyen bulgular oldugu gibi desteklemeyen bulgularin varligi da
mevcuttur. Depresyon, anksiyete semptomlart ve travma sonrasi biliylimeyle ilgili olarak
istatistiksel anlamda iligki bulunmadi (Adila, 2020). Bu anlamda Travma sonrasi biiyiime ve
anksiyete degiskenlerine dair alanyazinda birden fazla farkli sonuca ulasmak miimkiin
olmaktadir. Adila (2020) literatiire katki sagladigi calismada depresyon ve anksiyete
semptomlari ile travma sonrasi biiyiime arasinda anlamli bir bag bulamamistir, bunun sebebi
ise katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunda depresyon ve anksiyete belirtilerine rastlanilmamis

oldugu sdylenilebilir.

4.2. Diinyaya Iliskin Varsaymmlar ile Anksiyete Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Janoff-Bulman’a (1989) gore kisiler diinyay1 ve etkilesimde bulundugu bireyleri pozitif
olarak irdeleme yatkinligindadir, yalniz deneyimledikleri negatif durumlar kisilerin iyilik
varsayimlarint diigiirmekte yani, insan dogasina karsi pozitif semalari negatif duruma
gelmektedir. Kisilerin semalarindaki bu degisim ise sadece diinyay1 Ol¢limlemelerini
etkilememekte, bununla birlikte kisilerin 6zyeterlik tutumlarini, depresif yonelimlerini ve
stiphecilik yonelimlerini de etkilemektedir. Diinyaya iliskin varsayimlarla yapilan ¢caligmalarda
bu durumu destekler niteliktedir. Diinyaya kars1 olumlu varsayimlar psikolojik iyi olus (Poulin
ve ark, 2008), etkili bas etme, iyimserlik (Hayes ve Weathington, 2007), 6zyeterlik, benlik
saygisi ile pozitif yonlii, kaygi ile ise negatif yonli bir bag sonucuna ulasilmistir (Icekson ve
Pines, 2013). Hoyer (2006), travmaya maruz kalan 112 Alman vatandasiyla yaptigi arastirmada
diinyaya iliskin varsayimlarin psikolojik saglik ve psikopatoloji lizerinde dnemli bir tesirinin
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oldugu kanaatine varmigslardir. Diinyaya iliskin varsayimlar ile Anksiyete arasinda olumsuz
yonlii bir iligki tespit edilmistir. Bu arastirmada ise anksiyete diizeyi ile diinyaya iliskin
varsayimlar Ol¢eginin tiim alt Slgekleri (iyilik, sans, rastlantisallik, kendilik degeri, kontrol
varsayimlar1) arasinda olumsuz yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Onceki kuramsal bulgular ve bu ¢alismanin sonuglari ile katilimcilarin diinyaya
iliskin varsayimlar 0Ol¢egi puanlar1 arttikca anksiyete diizeyleri diismektedir seklinde
yorumlanabilir. Bu aragtirma ve literatiirdeki diger aragtirmalarin sonucu ise diinyaya iligskin
varsayimlar diizeyi olumlu yonde yiikseldikge anksiyete diizeyi diigmektedir seklinde

yorumlanabilir.

4.3. Diinyaya Ilisgkin Varsaymmlar ile Travma Sonrasi Biiyiime Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Kisilerin hayatlar1 boyunca birtakim pozitif, biitiin ve baslica inanglar1 vardir, bu
inanglarii genel zihinsel semalar durumuna getirmektedir (Janoff, Bulman ve Berg, 1998).
Bowlby (1969) bu tiir bir zihinsel inang semasint olumlu illiizyonlar varsayimi icerisinde
aciklamistir. Bu varsayima gore zihinsel diizenek ortasinda, diinya ve kisinin kendisiyle alakali
giclilik ve giivenlik emosyonunu ortaya ¢ikaran baslica inanglar kesfetmektedir. Bu
varsayimlarla kisinin hayatindaki duygusal ve davranigsal yonelimlerini, problemler ile basa
¢ikma seviyesini ve hayatini tekrardan yapilandirabilme becerisini etkileyebilmektedir. Janoff
ve Bulman (1989), kisilerin varsayimlar1 ve inanglar1 i¢in kuramsal bir sinir prezante etmis
olup, bu husus ‘Temel Varsayimlar Modeli ile ortaya koymustur. Bu ¢erceveye gore, kisinin
sahip oldugu temel varsayimlar; diinyanin anlamliligi, diinyanin iyiligi ve kendilik degeri
varsayimlari seklinde {i¢ ana grupta anlatilmaktadir. Janoff ve Bulman (1989) bu ii¢ temel
hipotezlerin dayandigi inaniglar1 tiim bir sekilde inceleyerek diinyaya iligkin varsayimlarla
alakali kavramsal bir sema sunmustur. Bu kavramsal g¢ergeveye gore, insanlarin iyiligi,
diinyanin iyiligi, kontrol edebilirlik, kendilik degeri, adalet, kendilik kontrolii, sans ve
rastlantisallik varsayimlari yer almaktadir (Janoff ve Bulman, 1989). Diinyaya iliskin bu pozitif
varsayimlarin, hayati oldukca rahat ve oldukca giivenli bir sekle getirmekte oldugu, hayatin
iginde kolay olmayan ve negatif durum ve olaylarla karsilagsa bile kisinin diinya ve kendisiyle
ilgili pozitif inanglarinin farkina varmasina, zorluklarla basa c¢ikabilmesine ve hatta yeniden
iyilik halinin kazanilmasi ve gelisme donemine gecis yapabilmesine etki edebilmektedir
(Janoff, Bulman ve Berg, 1998; Elklit vd., 2007; Kaler vd., 2008; Tiifek¢i, 2011; Tastan vd.,

2017). Nygaard ve Heir (2012) yaptig1 calismada dogal afete maruz kalmis ve tanidiklarini
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yitirmis kisiler tizerinde yapilan bir ¢alismada, diinyaya iliskin varsayimlar, yasam kalitesi ve
travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB) degiskenlerinin incelendigi arastirmanin sonucunda
diinyaya iligkin pozitif varsayimlara ehil kisilerin TSSB oranlarinin olduk¢a az oldugu, yasam
niteligi algilarinin ise oldukga fazla oldugu sonucuna ulagilmigtir. Lilly ve ark, (2011) farkli
nedenlerden dolay1 travmatik yasam deneyimlerine sahip kisilerin katildig1 bir ¢alisma yapmus,
depresyon ile travmatik stres bozuklugu diizeyi arasindaki baglantida DIV regiilasyon etkiye
sahip oldugunu, soyle ki, pozitif kuramlara sahip kisilerde travmatik yasam deneyimlerinin
depresyona olan tesirinin azaldigi sonucuna ulagsmislardir. Bu kavram fiizerine iilkemizde
literatiire katki saglamis olan ¢alismalar sinirli oranda olmasina ragmen, ¢alismalardan ¢ikan
sonuglarin birbirine benzer oranda oldugu gozlenmektedir. Ornegin, Tiifekci (2011) yilinda
trafik kazasi yasamis ve yaralanma-0lim tecriibesine sahip olmus olan bireylerle yapilan
calisma neticesinde, diinyaya iliskin varsayimlari pozitif olan kisilerin travma sonrasi biiyiime
oranlarinin oldukga fazla oldugu ve TSS oranlarinin ise olduk¢a az oldugu bildirilmistir. Dinvar
(2011) literatiire katki sagladigi ¢alismada, pozitif anlamda DIV sahip kisilerin TSSB
semptomlarinin olduk¢a az oldugu goze carpmaktadir. Haselden (2014) literatiire katki
saglamis oldugu calismada, Tiirk ve Alman nosyonuna sahip kisiler arasinda yapmis oldugu
calismada ise travmaya maruz kalmis kisilerin yasamsal temel varsayimlarda zedelenme
oldugu, ancak bu temel varsayimlari tekrardan yapilandirmis olan kisilerde bunun bir basa
¢ikma mekanizmasi fonksiyonu gordiigii ve travma sonrasi biiylimeyi pozitif anlamda etkiledigi
bulunmustur. Farkli arastirmalarda da diinyaya iliskin varsayimlarin travmatik yasam
olaylarmin kisi tizerindeki negatif etkilerini minimum seviyeye indirebilecegini, pozitif sosyal
davraniglar1 da fazlalastiracagi 6ne siiriilmektedir (Solomon vd., 1997; Dekel, Solomon Ve ark,
2004; Dinvar, 2011). Diger taraftan, “diinyaya iligkin varsayimlar” degiskeninden alinan
ortalamalara bakildiginda, arastirmaya katilim saglayan bireylerin olumlu yanilsamalar olarak
da incelenmis olan diinyaya iliskin pozitif varsayimlara sahip olduklari, diinyanin iyiligine,
kontrol edilebilirligine, anlamliligina, kendileriyle ilgili olumlu talih ve benlik algisina ve adil
bir diinyanin varligina yonelik inan¢larinin oldugu gézlemlenmistir. Kuramsal modelde tahmin
edildigi gibi DIV’ TSB'yi istatistiksel pozitif anlamda etkiledigi ve biiyiime iizerinde pozitif

bir yararinin oldugu goriilmiistiir.

Bu baglamda, DIV kisinin travmatik yasam deneyimi karsisindaki giiciinii
fazlalastirabilecegi, deneyimlenen olumsuz durumlara karsin 6grenme, biiylime ve gelisme

yetenegi saglayabilecegi, bir ruhsal siireg ve zihinsel yapilanma olarak vurgulanan

65



rahatsizliklarin idare edilebilmesinde ve biiylimenin olusmasinda bir Onciil olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada DIV ile TSB arasinda pozitif yonlii, istatistiksel olarak
anlaml bir iligski oldugu belirlenmistir. Bireylerin diinyaya, insanlara, i¢inde bulunduklar
ortama bakis agilar1 yasanilan olumsuz hayat deneyimlerini etkilemektedir. Olumlu bir bakis
acis1 gelisterin kisilerde travmanin ardinda bir biliylime gelistirmeleri agikardir. Calismaya
katilan katilimcilarin olumlu diinya goriisii travma sonrasi pozitif anlamda kazanimlarinin
oldugunu gostermektedir. Onceki kuramsal bulgular ve bu calismanin sonuglari, kisinin

diinyaya iliskin varsayimlarinin TSB diizeyini pozitif yonde etkiledigi seklinde yorumlanabilir.

4.4. Travma Sonrasi Biiyiimenin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri yas degiskenine gore
incelendiginde, travma sonrasi biiyiime envanterinin baskalariyla iliskide degisim alt boyutu ve
Olcek toplam puaninin, yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Travma sonrasi biiylime envanterinin benlik algisinda degisim ve yasam
felsefesinde degisim alt boyutlarinin, yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 sonuglarina ulasilmistir. Yilmaz ve Sahin, (2007) tarafindan yapilan ¢aligmada
travma sonrast biiylime diizeyleri, yas degiskenine gore incelendiginde herhangi bir etkisi
bulunmamustir. Simsir, (2017) tarafindan yapilan ¢alismada travma sonrasi biiyiime diizeyleri
yas degiskenine gore incelendiginde negatif bir etkisi bulunmustur. Literatiir incelendiginde yas
ve travma sonrasi bilylime arasinda farkli sonuglari incelemek miimkiindiir. Bu arastirma
bulgularia zit sonuglar olmasina karsin, yas azaldik¢a travma sonrasi biiyiimenin anlamli
sekilde arttig1 calismalarda goriilmektedir (Stutts ve Stanaland, 2016). Bunu destekleyen bir
calismada ise katilimcilarin yas1 arttikca, deneyimledikleri biiylime seviyesi azalmaktadir
(Acar, 2020). Literatiirde hem destekleyen hemde desteklemeyen ¢aligmalarin varliginin sebebi

sosyodemografik 6zelliklerdeki farkliliklar olabilecegi diisiiniilmketedir.

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri medeni durum
degiskenine gore incelendiginde, travma sonrasi bitylime diizeyinin medeni durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli oranda farklilastigi belirlenmistir. Bekar katilimcilarin travma
sonras1 biiylime diizeyleri benlik algisinda degisim, baskalariyla iliskide degisim) bosanmis
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sahne (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada
medeni durumun travma sonrasi biiylime puanlarin1 yordamadigi goriilmiistiir. Bakim verenin

ve hastanin medeni hali ile travma sonrasi biiylime derecesi arasinda anlamli bir iliski
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bulunamamustir. Literatiire bakildiginda meme kanserli hastalarda evli olmak travma sonrasi
biiyiimeyi arttiran bir faktor olarak saptanmustir (Bellizzi, ve ark, 2006). Sizofreni hastalarinin
ve bipolar hastalarin bakim verenleri lizerine yapilan ¢alismalarda ise evli ya da bekar olmanin
travma sonrasi biiylimenin derecesini etkilemedigi belirtilmistir (Eradamlar ve Kiigiiktiifekei
2015; Ozli A, Yildiz M ve Aker T, 2010). Alanyazinda birbirinden farkli sonuglarin olmasinin
sebebi arastirmalarin farkli sosyodemografik o6zelliklerdeki bireyler {izerinde yapilmasi

gosterilebilir.

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri egitim diizeyi
degiskenine gore incelendiginde, Travma Sonrasi Biiylime Envanteri Yasam Felsefesinde,
Bagkalariyla iliskide ve Benlik Algisinda Degisim alt boyutu ve dlgek toplam puanlarinin
egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
Ortaokul ve lisans diizeyinde egitim gérmiis katilimcilarin baskalariyla Iliskide degisim alt
boyutu puanlarmin ilkokul diizeyinde egitim gormiis katilimcilardan, ortaokul diizeyinde
egitim gormiis katilimcilarin dlgek toplam puanlarinin da ilkokul diizeyinde egitim gormiis
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tezcan, (2018) in yaptig1 ¢alismaya gore
calisma Ornekleminin egitim diizeyi agisindan ana degiskenler degerlendirildiginde, egitim
diizeyinin travma sonrasi biiylime ve travma sonrasi stres belirtileri iizerinde etki yarattig
saptanmistir. Buna gore en diisiik egitim diizeyine sahip grup hem lisans egitimine hem de
lisansiistii egitimine sahip gruptan daha yiiksek diizeylerde travma sonrasi biiyiime yasadiklar
bulunmustur. Bireylerin egitim diizeylerinin travma sonrasi biiyliime diizeyleri lizerindeki
etkisini inceleyen caligmalara bakildiginda; yiiksek egitim diizeyindeki katilimcilarin daha
diisiik diizeyde travma sonrasi biiyiime gosterdikleri yoniinde bu ¢alisma ile benzer sonuclara
ulasilmistir (Gocek, 2012; Giil, 2014). Baska bir ¢alismada ise Widows ve arkadaslar1 (2005)
egitim diizeyi ile TSB arasinda zit yonlii bir bag oldugunu belirlemislerdir. Bobrek yetmezligi
yasayan bireylerde travma sonrasi bilylimeyi arastiran bir diger ¢aligmada ise, bireylerin
ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olmalari, travma sonrasi biiyiime diizeyini artirdigi sonucu,
mevcut ¢alismadaki diisiik egitim diizeyi grubunun hem lisans hem yiiksek lisans mezunlarina
gore travma sonrasi biiylime diizeyinin daha fazla oldugu bulgusuyla bagdasmaktadir
(Yorulmaz, Bayraktar ve Ozdilli, 2010). Bu ¢alismanin sonuglar1 ve literatiirdeki arastirmalarin
sonuclar1 arasindaki farkliligin sebebi sosyodemografik ozelliklerin farklilasmasi olarak

gosterilebilir.
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Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasit biliylime diizeyleri ¢alisma durumu
degiskenine gore incelendiginde, Travma Sonrasi Biiylime Envanteri Benlik Algisinda ve
Baskalaryla iliskide Degisim alt boyutu ve dlcek total puanlarinin calisma durumu degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli oranda farklilastigi belirlenmistir. Calisan katilimcilarin Benlik
Algisinda ve Baskalariyla Iliskide Degisim alt boyutu ile dlgek total puanlarmin ¢alismayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Calismanin insan psikolojisi iizerinde olumlu
etkiler yarattig1 ve kisinin yeni yasam sartlarina ve sosyal ¢evreye hizli bir bigimde adapte
oldugu goriilmektedir. Meme kanseri hastalari ile yapilan bir ¢calismada ise tam zamanli veya
yar1 zamanli bir iste calisiyor olan bireylerin travma sonrasi biiylimenin baskalariyla iligkiler ve
yasamui takdir alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ¢alismayan bireylerinkine gore daha ytiksek
bulundugu bildirilmistir (Bellizzi ve Blank, 2006). Bu calisma ve literatiirdeki ¢alismalarin
sonugclari, ¢alisan bireylerin travma sonrasi biiyiime diizeyleri ¢alismayan bireylere gore daha

yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmada katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri devlet desteginden
faydalanma degiskenine gore incelendiginde, Travma Sonrasi Biiylime Envanteri Yasam
Felsefesinde Degisim alt boyutu puanlarinin devlet desteginden faydalanma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Devlet destegi
alan katilimcilarin giinliik ihtiyaglarini rahatlikla karsilayabilmeleri TSBE’ nin alt boyutu olan
Yasam Felsefesinde Degisime olumlu bir sekilde yansimistir. Bu ¢alisma sonucunda devlet
desteginden faydalanan bireylerin travma sonrasi biiylime diizeyleri devlet desteginden

faydalanmayan bireylere gore daha yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri gelir durumuna gore
incelendiginde, Travma Sonrasi1 Biiylime Envanteri gelir durumu degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri ¢cocuk bulunma durumu
degiskenine gore incelendiginde, Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda, Yasam
Felsefesinde ve Baskalariyla iliskide Degisim alt boyutu ve dlgek toplam puanlarmin gocuk
bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi
belirlenmistir. Cocugu bulunmayan katilimcilarin Benlik Algisinda, Yasam Felsefesinde ve
Bagkalariyla iliskide Degisim alt boyutu ve &lgek toplam puanlarinin ¢ocugu bulunan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu caligmanin sonucunda ¢ocugu olan
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bireylerin Benlik Algisinda, Yasam Felsefesinde ve Baskalariyla Iliskide Degisim diizeyleri

¢ocugu olmayan katilimcilardan daha yiiksektir seklinde yorumlanabilir.

Bu aragtirmada katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri kayit bulunma durumu
degiskenine gore incelendiginde, Travma Sonrast Biiyiime Envanteri kayit bulunma durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri aile bireylerinden
birinin ya da kendinin saldirtya ugrama durumu degiskenine gore incelendiginde, Travma
Sonrasi Biiyliime Envanteri aile bireylerinden birinin ya da kendinin saldirtya ugrama durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiyiime diizeyleri aile bireylerinden
birinin ya da kendisinin yaralanma durumu degiskenine gore incelendiginde, Travma Sonrasi
Biiyiime Envanteri aile bireylerinden birinin ya da kendisinin yaralanma durumu degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiyiime diizeyleri Aile Bireylerinden
Yasamin1 Kaybeden Biri Bulunma Durumu degiskenine gore incelendiginde, Travma Sonrasi
Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda Degisim, Yasam Felsefesinde Degisim ve Baskalariyla
Iliskide Degisim alt boyutu ve 6lgek toplam puanlarinin aile bireylerinden yasamini kaybeden
biri bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
belirlenmistir. Aile bireylerinden biri yasamini kaybeden katilimcilarin Envanteri Benlik
Algisinda, Yasam Felsefesinde ve Bagskalariyla Iliskide Degisim alt boyutu ve dlgek toplam
puanlarinin aile bireylerinden biri yasamini kaybetmeyen katilimcilardan daha ytiksek oldugu
gorilmistiir. Bu arastirmanin sonuglar1 Aile bireylerinden birini kaybeden katilimcilarin
travma sonrasi biiyiime diizeyleri aile bireylerinden birini kaybetmeyen katilimcilara gére daha

yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiytime diizeyleri Kayip ve yaralanmaya
sahit olma Durumu degiskenine gore incelendiginde, Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri
Benlik Algisinda, Baskalariyla iliskide Degisim alt boyutu ve 6lgek toplam puanlarinin kayip
ve yaralanmaya sahit olma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtig1 belirlenmistir. Kayip ve yaralanmaya sahit olmayan katilimeilarin Benlik Algisinda

ve Baskalaryla iliskide Degisim alt boyutu ve 6l¢ek toplam puanlarinin kayip ve yaralanmaya
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sahit olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonuglar1 Kayip
ve yaralanmaya sahit olan katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri Kayip ve

yaralanmaya sahit olmayan katilimcilara gore daha diisiik oldugu seklinde yorumlanabilir.

Bu arastirmada katilimcilarin travma sonrasi biiylime diizeyleri Aile Bireylerinden
Birinin Ya Da Kendisinin Yaralanma Durumu degiskenine gore incelendiginde, Travma
Sonras1 Biiyiime Envanteri, Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olgegi Rastlantisallik, Adalet,
Kendilik Degeri, Sans ve Kontrol Varsayimlari alt boyutu puanlarinin aile bireylerinden birinin
ya da kendinin saldiriya ugrama durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 belirlenmistir

4.5. Diinyaya iliskin Varsayimlar Degiseninin Demografik Degiskenlere Gore
Incelenmesi

Katilimcilarin  diinyaya iliskin varsayimlari yas degiskenine gore incelendiginde,
diinyaya iliskin varsayimlarin, yasa gore farklilasmadigi belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde, bu sonuglari hem destekleyen hem de desteklemeyen bazi c¢alismalar goze
carpmaktadir. Carboon ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilmis olan ¢aligmada, geng yasta
olan bireylerin diinyaya iliskin varsayimlarim1 orta ve yash kisilere gore daha olumsuz
bulmustur. Tiifekei ise (2011) trafik kazas1 yasamis bireylerde yas yiikseldikge, diinyaya iliskin
varsayimlarda daha pozitif bir anlam kazanildig1 sonucuna ulasmistir. Literatiir incelendiginde
yas degiskeninin, diinyaya iligkin varsayimlar degiskeni iizerinde farklilasan bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Literatiirdeki bilgilere bakildiginda diinyaya iliskin varsayimlar ve yas arasinda
dogrudan anlamli bir iligski oldugu bilinmektedir. Fakat bu ¢aligmada gé¢men olma durumu,
adapte olma durumlar1 g6z Onilinde bulunduruldugunda ve yas araliginda esit dagilim

olmadigindan, bu iki degisken arasinda anlamli bir farklilik goriilmedigi diistiniilmektedir.

Kadm Katilimcilarin diinyaya iliskin varsayimlar ile ilgili olan sans varsayiminin, bu
aragtirmada medeni durum gore farklilastigi goriilmiistiir. Sonuglara bakildiginda Bekar
katilimcilarin Sans Varsayiminin bosanmis katilimcilardan daha yiiksek oldugunu ve daha fazla
benimsedigi goriilmiistiir. Literatiirde sans ve kendilik degeri daha olumsuz oldugu zaman, stres
diizeyinin daha yiiksek oldugunu bildiren ¢alismalar bulunmaktadir. Bu baglamda bekar kadin
katilimcilarin sans ve kendilerine dair daha olumlu bir bakis agisi benimsemis olabilecegi

diistiniilmektedir (Solomon, lancu ve Tyano, 1997).
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Bu calismada kadin Katilimcilarin diinyaya iliskin varsayimlar ile iliskili kontrol
degiskini ve egitim diizeyi arasinda anlamli diizeyde farklilik belirlenmistir. Lise diizeyinde
egitim gormiis katilimeilarin  kontrol varsayimi, ilkokul diizeyinde egitim gormiis
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ kontrol varsayimi diizeyi
yiikseldik¢e egitim diizeyi de yiikselmektedir seklinde yorumlanabilir. Buna karsin diger
caligmalar incelendiginde egitim diizeyine gore farklilik bulunamayan bazi ¢alismalar oldugu

da gorilmiistiir (Tiifekei, 2011).

Arastirma sonuglarina bakildiginda katilimcilarin diinyaya iligkin varsayimlar ile
calisma durumunun anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Bu sonuglar c¢alisma
durumu degiskeninin diinyaya iliskin varsayimlar degiskeni lizerinde herhangi bir etki
yaratmadiglr seklinde yorumlanabilir. Literatiide bu degiskenlerle ilgili bir c¢aligmalara

rastlanmamistir ve 6zgiin bir sonug olarak litratiire katki saglayabilcegi diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin diinyaya iligkin varsayimlar1 devlet desteg§inden faydalanma durumu
degiskenine gore incelendiginde, anlaml1 diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirmada
calisma durumunda oldugu gibi devlet destegi degiskenine gore de anlamli olarak bir farklilik
blunmamais olmasi, bize diinyaya dair varsayimlar ile kisilerin maddi agida hali hazirda

durumlari ile bir baglant1 kurulamadigin1 gosterebilir.

Katilimeilarin - diinyaya iliskin varsayimlari, gelir durumunun anlamli diizeyde
farklilagtig1 belirlenmistir. 0-2020 TL araliginda gelire sahip katilimcilarin diinyaya iliskin
varsayimlar1 2021-3000 TL gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
sonu¢ daha diisiik gelirli katilicilarin diinyaya iliskin varsayimlarinin daha olumlu oldugu
seklinde yorumlanabilir. Tiifek¢i ¢aligmasinda gelir diizeyi fazlalastikca diinyaya iliskin
varsayimlar puaninin da fazlalastigi goriilmektedir. Kazang diizeyinin yiiksek olmasi,
aktivitelere erisiminin kolaylagsmasi, imkanlarin artmasi gibi bir¢ok durum ile olumlu etki
edebilmektedir. Bulunduklart yerden go¢ etme, su an yasadiklari durumun etkisinin varligi

olabilecegi gibi farkli dil kullaniminda bu degiskenlere etki etmis olabilecegi diisiiniilebilir.

Cocugu bulunmayan katilimcilarin diinyaya iliskin varsayimlarinin, ¢ocugu bulunan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cocugu bulunmayan katilimcilarin diinyaya
iligkin varsayimlarinin daha olumlu olmasi, ebeveyn tutumlarinin ve ¢cocuklariin gelecegi i¢in

endise etme diizeylerinin daha diislik olmasiyla ilgili olarak yorumlanabilir.
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Katilimcilarin diinyaya iligskin varsayimlarinin, kayit bulunma durumu degiskenine gore
incelendiginde, anlamli diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir. Kisilerin barinma, yeme/igme,
giivede olma gibi temel ihtiyaglarinin varligi kayit bulunma durumunu daha 6nceliksiz hale

getirmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kadin katilimcilarin  aile bireylerinden birinin ya da kendisinin saldiriya
ugramayanlarda diinyaya iliskin varsayimlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Giivensiz
bir ortamda bulunma veya olumsuz yasantilar bireyler lizerinde bir¢ok ruhsal sikintiya
sebebiyet verebilmektedir. Dolayisiyla bu durumlart yasamayan bireyler, diinyaya daha

iyimser, 6ngoriilebilir bakabilmektedir.

Benzer bir sekilde katilimcilarin diinyaya iliskin varsayimlari aile bireylerinden birinin
ya da kendisinin yaralanma durumu degiskenine gore incelendiginde, anlamli diizeyde
farklilastigi belirlenmistir. Ayni1 zamanda aile bireylerinden yasamini kaybeden biri bulunma
durumu degiskenine gore incelendiginde, aile bireylerinden yasamini kaybeden biri bulunma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Bu
istatistiksel sonuglar bizlere kadin katilimecilarin, aileleri veya kendilerine dair zarar verici ya
da iiziicii yasantilarda uzak olduklar1 zaman, aile biitlinliigiiniin korunmasi kadin miiltecilerde

diinyaya dair olumlu, iyimser bir tablo ¢izdikleri diistiniilmektedir.
4.6. Anksiyete diizeyinin Demografik Degiskenlere Gore Incelenmesine

Katilimcilarin anksiyete diizeyleri yas degiskenine goére incelendiginde, anksiyete
diizeyinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig
belirlenmistir. Literatiirdeki diger ¢alismalar incelendiginde, yaygin anksiyetenin yas ile iligkili
olmadigint destekleyen arastirmalarin bulundugu goriilmistiir (Catak, 2019; Giil 2019;
Dokuzlu, 2016). Ayrica, Demir (2017) ise siirekli anksiyete ile yas degiskeni arasinda negatif
yonli, zayif bir iligki bulmus; (Beksagi, 2018) ise siirekli anskiyetenin yasa gore farklilastigini
ve kiiciik yas daha yiiksek diizeyde anksiyete sahip oldugunu belirlemistir. Bu ¢alismanin
sonuglar1 yas degiskeninin anksiyete diizeyi lizerinde herhangi bir etki yaratmadig: seklinde

yorumlanabilir.

Katilimcilarin  anksiyete diizeyleri egitim diizeyi, ¢calisma, medeni, gelir, cocuk
bulunmasi, kayit bulunma durumu degiskenlerine gére incelendiginde, anksiyete diizeyinin bu

degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Oksiiz,
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(2012) senesinde yapmis oldugu ¢alismada kadinlarin egitimli olma durumlari ile siirekli ve
anlik kaygi semptomlar1 arasinda anlamlilik oldugu goriilmiistiir. Yas biiyiidiikge, egitim
seviyesi yiikseldikce kaygi diizeyleri azalmaktadir. Merey, (2010) yapmis oldugu
arastirmada ise egitim ve kaygi birbirine ters orantili olarak yiikselmektedir. Lise mezunlarinin
kayg1 diizeyi en fazla grup iken, en az kaygi lisansiistii programlardan mezun olmus kisilerde
goriilmiistiir. Ulkemiz sartlarinda lise mezunu olmanin yeterli olmamasi sebebiyle bu durumun
ortaya ¢iktig1 diistiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde egitim diizeyi ve anksiyete arasinda
farkli sonuglart incelemek miimkiindiir. Nart, (2019) herhangi bir iste calisan kadinlar ve
calismayan kadinlarin kaygi semptomlarini goz oniine aldigimizda istatistiksel agidan anlamli
bir farkliliga rastlanmamistir. Oksiiz (2012) senesinde yaptig1 arastirmada is sahibi olan
kadinlarin kaygi diizeylerinin fazla oldugunu saptamistir. Alanyazin incelendiginde ¢alisma
durumu ve anksiyete arasinda farkli sonuclari incelemek miimkiindiir. Oztiirk ve Ulusan,
(2008) medeni durum ile kayg iliskisini inceledigi ¢alismada bekar katilimcilarin yiiksek
ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Celik ve arkadaslarinin (2008), calismasinda, bekar
bireylerde kaygi diizeyinin evlilere oranla daha fazla oldugu goriilmiistiir. Yapilan farkli bir
arastirmaya gore ise evli bireylerin anksiyete seviyeleri, bekar bireylere kiyasla daha ytiksektir.
Evlilik  beraberinde  gelen  sorumluluklarin  bu  durumu  ortaya  ¢ikardig
ongoriilmektedir (Y1lmaz, 2018). Alanyazin incelendiginde medeni durum ve anksiyete
arasinda farkli sonuclar1 incelemek miimkiindiir. Belge, (2019) ortaya ¢ikan sonuglara gore
anksiyete, birbirinden farkli gelir dagiliminda olan kisilerde anlamli bir farklilik
sergilememistir. Okyay ve arkadaglar1 (2012) kadin katilimecilar iizerinde yaptiklar1 bir
caligmada kazang oran1 az olan kadinlarin daha fazla kazanca sahip kadinlara kiyasla daha fazla
anksiyete puanina sahip oldugunu bildirmislerdir. Alanyazin incelendiginde gelir durumu ve
anksiyete arasinda farkli sonuclari incelemek miimkiindiir. Aydin, (2018) tarafindan yapilan
calismada c¢ocuk sahibi olmanin anksiyete seviyesini degistirmedigi sonucuna
vartlmistir. Alanyazin incelendiginde farkli sonuglarin bulundugu baska bir caligmaya
rastlanilmamistir. Bu caligmanin sonuglar1 egitim, calisma, medeni, gelir, cocuk bulunma,
kay1t bulunma durumu degiskenlerinin anksiyete diizeyi tizerinde herhangi bir etki yaratmadig1

seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin anksiyete diizeyleri devlet desteginden faydalanma durumu degiskenine
gore incelendiginde, anksiyete diizeyinin devlet desteginden faydalanma durumu degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Devlet desteginden
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faydalanan kisilerin Beck Anksiyete Olcegi puanlarmin devlet desteginden faydalanmayan
kisilere oranla daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bu durumun sebebi ise devlet desteginin belirli
donemlerde belirli siire zarfinda veriliyor olmasi ve devlet desteginin farkli sebeplerden otiirii
kesilme durumunun varlig: kiside siirekli bir kaygi olusturmaktadir. Bu sonug devlet destegi
alan bireylerin anksiyete diizeylerinin devlet destegi almayan katilimcilardan daha yiiksek

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin anksiyete diizeyleri aile bireylerinden birinin ya da kendinin saldiriya
ugrama durumu degiskenine gore incelendiginde, anksiyete diizeyinin aile bireylerinden birinin
ya da kendinin saldiriya ugrama durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Aile bireylerinden biri ya da kendisi saldiriya ugrayan katilimeilarin
Beck Anksiyete Olgegi puanlari aile bireylerinden biri ya da kendisi saldirtya ugramayan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug aile bireylerinden birinin ya da
kendinin saldiriya ugrama durumu degigskenin anksiyete diizeyini arttirici bir etkiye sahip

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin anksiyete diizeyleri aile bireylerinden birinin ya da kendisinin yaralanma
durumu degiskenine gore incelendiginde, anksiyete diizeyinin aile bireylerinden birinin ya da
kendisinin yaralanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Aile bireylerinden biri ya da kendisi yaralanan katilimcilarin Beck Anksiyete
Olgegi puanlarinin aile bireylerinden biri ya da kendisi yaralanmayan katilimcilardan daha
yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu sonug aile bireylerinden birinin ya da kendisinin yaralanma
durumu degiskenin anksiyete diizeyini arttirici bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
Giivenlik ihtiyacinin insan yasami boyunca insanlarin temel ihtiyaci oldugu ve bu ihtiyacin tam
anlamiyla karsilanmasi gerektigi, karsilanmamas1 halinde kisinin ruhsal ve bedensel olarak

tehlikeye girecegi agikardir.

Katilimeilarin anksiyete diizeyleri aile bireylerinden yasamini kaybeden biri bulunma
durumu degiskenine gore incelendiginde, anksiyete diizeyinin aile bireylerinden yasamini
kaybeden biri bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi belirlenmistir. Aile bireylerinden biri yasamini kaybeden katilimcilarin Beck
Anksiyete Olgegi puanlarmin aile bireylerinden biri yasami kaybetmeyen katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonug aile bireylerinden yagamini kaybeden biri bulunma

durumu degiskenin anksiyete diizeyini arttirici bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.
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Yas stirecini saglikli yasamayan bireylerde nefes alamama, her an tetikte olma hali, sok, kaygi,
korku, caresizlik, izlintii, stres ve umutsuzlugun bireylerde anksiyeteyi arttirici etkisini oldugu

aile bireylerinden birini kaybeden katisimcilar ise bu semptomlar1 yagadigi goriillmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmada, Suriyeli miiltecilerde diinyaya iliskin varsayimlar ve travma sonrasi
bliylimenin anksiyete iizerindeki etkisi incelenmis ve diinyaya iligkin varsayimlar, travma
sonrast biiylime ve anksiyetenin demografik oOzellikler acgisindan nasil farklilagtig

belirlenmistir. Arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmstir:

Arastirmada diinyaya iligkin varsayimlar, travma sonrasi biiyiime ve anksiyete arasinda

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri Bagskalariyla iliskide Degisim alt boyutu yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Travma
Sonras1 Biiylime Envanteri Benlik Algisinda ve Yasam Felsefesinde Degisim alt boyutlart yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Travma
Sonrasi Biiyiime Envanteri Benlik Algisinda ve Baskalariyla Iliskide Degisim alt boyutlar:
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.
Travma Sonrasi Biiylime Envanteri Benlik Algisinda, Yasam Felsefesinde ve Baskalariyla
lliskide Degisim alt boyutlar1 egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Travma Sonrasi Biiylime Envanteri Benlik Algisinda,
Yasam Felsefesinde ve Baskalartyla Iliskide Degisim alt boyutlar1 egitim diizeyi degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Travma Sonrasi1 Biiylime
Envanteri Benlik Algisinda ve Baskalariyla Iliskide Degisim alt boyutlar1 ¢alisma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Travma
Sonras1 Biiylime Envanteri Yasam Felsefesinde Degisim alt boyutu devlet desteginden
faydalanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig
belirlenmistir. Travma Sonrasi Bilyiime Envanteri Benlik Algisinda ve Bagskalariyla Iliskide
Degisim alt boyutu devlet desteginden faydalanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri, gelir
durumu, kayit bulunma durumu ve aile bireylerinden birinin ya da kendinin saldiriya ugrama
durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir.
Travma Sonrast Biiylime Envanteri Benlik Algisinda, Yasam Felsefesinde ve Baskalariyla
lliskide Degisim alt boyutlar1 ¢ocuk bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Travma Sonrasi1 Biiylime Envanteri Benlik
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Algisinda, Yasam Felsefesinde ve Baskalariyla iliskide Degisim alt boyutlar1 aile bireylerinden
yasamini kaybeden biri bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagtigr belirlenmistir. Travma Sonrasi Biiylime Envanteri Benlik Algisinda ve
Bagkalariyla Iliskide Degisim alt boyutlari kayrp ve yaralanmaya sahit olma durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Travma
Sonras1 Biiylime Envanteri Yasam Felsefesinde Degisim alt boyutu kayip ve yaralanmaya sahit
olma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

belirlenmistir.

Diinyaya iliskin Varsayimlar yas, calisma durumu, devlet desteginden faydalanma
durumu ve kayit bulunma durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig: belirlenmistir. Diinyaya iliskin Varsayimlar Olgegi Sans Varsayimi alt boyutu
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Diinyaya lliskin Varsayimlar Olgegi lyilik, Adalet, Rastlantisallik, Kendilik Degeri ve Kontrol
varsayimlarinin farklilasmadig: belirlenmistir. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Kontrol
Varsayimi alt boyutu egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi lyilik, Adalet, Rastlantisallik,
Kendilik Degeri ve Sans Varsayimlari alt boyutu egitim diizeyi degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi
Iyilik, Sans, Rastlantisallik, Kendilik Degeri ve Kontrol Varsayimlari alt boyutu gelir durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Diinyaya
[liskin Varsayimlar Olgegi, ¢cocuk bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olgegi Iyilik ve Sans
Varsayimi alt boyutlar1 aile bireylerinden birinin ya da kendinin saldirtya ugrama durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Diinyaya
Iliskin Varsaymmlar Olgegi lyilik Varsayimi alt boyutu aile bireylerinden birinin ya da
kendisinin yaralanma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi
belirlenmistir. Diinyaya iliskin Varsaymmlar Olgegi lyilik, Sans, Rastlantisallik, Kendilik
Degeri ve Kontrol Varsayimlari alt boyutu aile bireylerinden yasamini kaybeden biri bulunma
durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olgegi Adalet Varsayim alt boyutu aile bireylerinden yasamini
kaybeden biri bulunma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi belirlenmistir. Diinyaya Iliskin Varsaymmlar Olgegi lyilik, Adalet, Sans,
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Kendilik Degeri ve Kontrol Varsayimlari alt boyutu kayip ve yaralanmaya sahit olma durumu

durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir.

Beck Anksiyete Olgegi, yas, medeni durum, egitim diizeyi, ¢alisma durumu, gelir
durumu, ¢ocuk bulunma durumu ve kayit bulunma durumu degiskenlerine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. Beck Anksiyete Olgegi, devlet
desteginden faydalanma durumu, aile bireylerinden birinin ya da kendinin saldirtya ugrama
durumu, aile bireylerinden yasamini1 kaybeden biri bulunma durumu ve kayip ve yaralanmaya
sahit olma durumu degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi

belirlenmistir.

Arastirma sonuglart dikkate alinarak asagida oneriler siralanmastir.

1. Anksiyete puani yiiksek olan, diinyaya iligkin varsayimlar puani diisiik olan ve travma sonrasi
biliyiime gostermemis katilimcilar oldugu goriilmistiir. Bu baglam hususundaki miilteci

bireylerin belirlenmesi ve desteklenmesine yonelik ¢alismalar planlanabilir.

2. Arastirma, Suriyeli kadin miilteciler ile yapilmistir. Arastirma bulgularinin genellenebilmesi

amaciyla degisik 6rneklem gruplarinda arastirmalar planlanabilir.

3. Arastirmada bireylerin kendilerinin yanitladigi 6z degerlendirme tiiriinde 6lgme araglari
kullanilmistir. Daha detayli bulgular elde etmek i¢in uzmanlar tarafindan uygulanan

yontemleri iceren nitel 6zellikte ¢alismalar planlanabilir.
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EKLER

Ek 1: Demografik Bilgi Formu
DEMOGRAFIK BILGi FORMU

Sayin Katilimer;

Bu arastirma Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Progranm ogrencisi Yusuf
Yildiz ve akademik danismani Dr. Ogr. Uyesi Siileyman Kahraman tarafindan yiiriitiilen bir yiiksek
lisans tez calismasidir. Bu calismada miiltecilerde diinyaya iliskin varsayimlar ve travma sonrasi
biliylimenin anksiyete iizerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada sorulara size uygun
yanitt vermeniz ve sorulari bos birakmamaniz olduk¢a Onemlidir. Calismay1 istediginiz takdirde
birakabilirsiniz. Caligmaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayalidir. Anket sayesinde elde edilen

bilgiler tamamen bilimsel amach kullanilacak olup baska bir amagla kesinlikle kullanilmayacaktir.

Calismamizi ayirdiginiz zaman ve katki i¢in tesekkiir ederiz.
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DEMOGRAFIK BILGILER

CIiNSIYET

( JKADIN ( )ERKEK

Caligma durumunuz?

() Calistyor
() Calismiyor

Cocugunuz var mi?

() Evet () Hayir

Aile bireylerinden
yagsamim kaybeden
oldu mu?

() Evet () Hayir

YASINIZ

( )18-25 ( )26-32
( )33-39 ( )40-45

Devlet desteginden
faydalaniyor
musunuz?

() Evet () Hayir

Kayit durumunuz

() Kayith
() Kamp kaydi
() Ikamet izinli

Kayip ve yaralanma
var ise bu duruma sahit
oldunuz mu?

() Evet () Hayr

MEDENi DURUM

() Evli
() Bekar
()Dul

Insani yardim
kurulusundan
faydalaniyor
musunuz?

() Evet () Hayir

Aile bireylerinden
herhangi biri veya siz
saldiriya ugradimz mi?

() Evet () Hayir
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Egitim Diizeyiniz
nedir?

() Ikdgretim

() Ortadgretim
() On Lisans

() Lisans

() Lisans Ustii

Aylik geliriniz nedir?

()0-2020
() 2021 — 3000
() 3001 — 3500
() 3501 ve iizeri

Aile bireylerinden
herhangi biri yaraland1
mi?

() Evet () Hayir



Ek 2: Diinyaya Iliskin Varsayimlar Olcegi

Katihma pg; Dpiv OLCEGI

Liitfen, asafidaki él¢ekte yer alan ifadelere ne kadar Katildifimz1 ya da kars: oldugunuzu belirtiniz.
Her bir ifadeyi okuduktan sonra, o ifadeye ne kadar katildifimz1 ya da karsi oldugunuzu, yaninda yer alan
bélmedeki uygun rakami secerek igaretleyiniz:

1=kesinlikle katilmiyorum 2 3 4 5 6 = tamamen katiliyorum|
1. Insanlar dogalarn geregi arkadaslik ve nezaketten uzaktir. M@ 3 |@ |G |6
2. Kotii olaylar insanlara tesadiifi olarak denk gelir. M 1@ 13 [@® |G |6
3.Insan dogasi temelde iyidir. M@ 13 |[@ |G |6
4. Bu diinyada kotii olaylardan ¢ok daha fazla iyi sey yasanir. M 1@ |36 [@ |G |6
5. Hayatimizin gidigat biiyiik olgiide tesadiiflere baghdur. ORI EIOBREIOEEORIO!
6. Insanlar genellikle yasadiklarini hak ederler. M 1@ |3 [@ |G |6
7. Sik sik, aslinda iyi bir insan olmadigimi diigliniirim. M@ |3 |@ |G |6
8. Diinyada kotiiliikkten ¢ok iyilik vardur. M@ |3 [@ |G |6)
9. Temelde sansh bir insanimdir. M@ 13 |[@ |G |6
10. Insanlarin kétii kaderleri yaptiklar hatalardan kaynaklamr. M 1@ 13 [@ |G |6
11. Insanlar, bir bagka insana ne oldufunu umursamazlar. M (@[3 |[@ |5 |6
12. Genellikle benim yararima olan sonuglan ¢ogaltacak sekilde M 1@ |3 [@ |G |6
davranirim.
13. Insanlar eger kendileri de iyiyse iyi bir talihe sahip olurlar. M@ I3 |@ |G |6
14. Yagam tesadiiflere bagh belirsizliklerle doludur. M 1@ 13 [@® |G |6
15. Cok sansh bir insan oldugumu diigliniiriim. D 1@ |G [ |5 |6
16. Hemen her zaman bagima kotii seylerin gelmesini engellemek igin M 1@ |36 [@ |G |6
¢aba harcanm.
17. Kendime iliskin olumsuz diisiincelere sahibim. ORI EEIOBREIOREORIO!
18. Iyi insanlar bu diinyada hak ettiklerini yasarlar. M@ |3 [@ |G |6
19. Kendi davramislarimizla bagimiza kotii seylerin gelmesini M@ I3 |@ |G |6
engelleyebiliriz.
20. Hayatima baktigimda sansin yiiziime giildiigiinii fark ediyorum. M 1@ |3 [@ |G |6
21. Eger insanlar tedbirli davranirlarsa pek ¢ok talihsizligin 6niine ORI EIOBREIOEEORIO!

gecilebilir.
22, Kendimi talihsizliklerden korumak i¢in gerekli olan dénlemleri abimm. | (1) | (2) | (3) | (&) | (5) | (6)

23. Genel olarak yagam bir kumardir. M@ ]G |@H |G |(6)
24. Diinya iyi bir yerdir. M (@ |3 [@ |G |6)
25. Insanlar temelde nazik ve yardimseverdir. M@ 13 |[@ |G |6
26. Genellikle benim igin en iyisi olacak sekilde davranirim. M 1@ 13 [@® |G |6
27. Kendim olmaktan son derece memnunum. M (@[3 |@ |G |6
28. Kotii seyler oldugunda bunun nedeni tipik olarak insanlarin M 1@ |3 [@ |G |6

kendilerini korumak igin gerekenleri yapmamasidir.
29. Eger yeterince yakindan bakarsan diinyanin iyiliklerle dolu oldugunu | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)

goriirsiin.
30. Kigisel ozelliklerimden utanmak igin nedenim var. M 1@ |36 [@ |G |6
31. Pek ok insandan daha sanshiyim. M 1@ 3 1@ G ]|(6

e Bu dlgek 1989 yilinda Japeff-:Bulman tarafindan gelistirilmis ve 2008 yilinda B. Yilmaz tarafindan
Tiirk¢e standardizasyon galigmas1 yapilmstir.
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Ek 3: Beck Anksiyete Anksiyete Olcegi

Beck Umutsuzluk Olcegi (BUO)
Beck’'s Hopelessness Scale (BHS)

Hastanin Adi Soyadi:

Asagida gelecege ait diisiinceleri ifade eden bazi climleler verilmistir. Liitfen her bir ifadeyi okuyarak, bunlarin size ne
kadar uygun olduguna karar veriniz. Size uygun olanlar igin "Evet", uygun olmayanlar igin ise "Hayir" siitununun
altindaki kutuyu (Q) isaretleyiniz.

Evet Hayir
1  Gelecege umut ve cosku ile bakiyorum o Q,
2  Kendim ile ilgili seyleri diizeltemedigime gére cabalamayi biraksam iyi olur Q. O,
X isler kétiiye giderken bile her seyin hep boyle kalmayacagini bilmek beni rahatlatiyor o o,
A Gelecek on yil icinde hayatimin nasil olacagini hayal bile edemiyorum O, 0o
5 Yapmayi en cok istedigim seyleri gerceklestirmek igin yeterli zamanim var O, o,
& Benimicin ¢ok 6nemli konularda ileride basarli olacagimi umuyorum o Q,
7 Gelecegimi karanlik gériiyorum . Q.
8 Diinya nimetlerinden siradan bir insandan daha ¢ok yararlanacagimi umuyorum O, o,
9 iyi firsatlar yakalayamiyorum Gelecekte yakalayacagima inanmam icin de hicbir Q. Q.
neden yok

10 Gegmis deneyimlerim beni gelecege iyi hazirladi O, 0,
17 Gelecek, benim icin hos seylerden cok tatsizliklarla dolu griiniiyor o, O,
12 Gergekten dzledigim seylere kavugabilecegimi ummuyorum Q. 0o
13 Gelecege baktigimda simdikine oranla daha mutlu olacagimi umuyorum 0o a,
V4 isler bir tiirlii benim istedigim gibi gitmiyor a, a,
15 Gelecege biiyiikinancim var O m
16 Arzuettigim seyleri elde edemedigime gore bir seyler istemek aptallik olur Q. O,
17 Gelecekte gercek doyuma ulasmam olanaksiz gibi Q. 0o
18 Gelecek bana bulanik ve belirsiz gériiniiyor O, O,
19 Katii giinlerden cok, iyi giinler bekliyorum O, o,
20 istedigim her seyi elde etmek icin caba gdstermenin gercekten yaran yok, nasil olsa 0, 0,

onu elde edemeyecedim
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Ek 4: Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri

Travma Sonrasi Biiyiime Envanteri

Sizden oFrenmek istedifimiz, yagamunizda dnemli yer tutan travmatik yasam olaylarinin, hayatinizda ne lgiide
pozitif degisikliklere sebep oldugudur. Gegmiste yasadigmuz krizdenkrizlerden sonra yagamunizda ve
diisiincelerinizde meydana gelen degisimleri liitfen agagida verilen puanlama lgitlerine gore 0 ve 5 arasinda

degerlendiriniz.
0 | 2 3 4 5

Stresli olay(lar) (Cok az bir Bir miktar Ortadiizeyde | Oldukea fazla |  Stresli olay(lar)

sonucu bu degisimi |  diizeyde sonucu bu degisimi
highir sekilde gok biiytik dlciide
yasamadim. yasadim.

1. Yagamda 6nem verdigim seylerin oncelik sirast degisti. 0 M 2 3 @O

2. Kendi hayatima verdigim degerde bilyiik bir artig oldu. 0 M 2 3 @O

3. Yeni ilgi alanlart kegfettim. 0) (O @) 3) @ )

4. Kendime giiven hissinde artig oldu. 0 M 2 3 @O

5. Manevi konular1 daha iyi anlamaya bagladim. @ M @2 3 @O

6. Bagim sikigtifinda insanlara giivenebilecegimi daha iyi anladim. 0 M @2 3 @O

7. Yagamim icin yeni bir yon belirledim. 0) (O @) 3) @ )

8. Kendimi diger insanlarla ok daha yakin hissetmeye bagladim. 0 M 2 3 @O

9. Duygularim ifade etmeye daha ok istekliyim. 0 M @2 3 @O

10. Zorluklan gogiisleyebilecegimi daha iyi anladim. 0) (O @) 3) @ )

11. Yagamimda daha iyi seyler yapabiliyorum. 0 M 2 3) @6

12. Her seyi oldugu gibi, daha gok kabullenebiliyorum. 0 M 2 3) @6

13. Her giinlimii daha iyi degerlendirebiliyorum. 0 M 2 3) @6

14. Daha 6nce var olmayan yeni olanaklara kavustum. 0) (O 2) 3) @ )

15. Diger insanlara kars: daha sefkatliyim. 0) (O 2) 3) @ )

16. Iliskilerime daha gok emek sarf etmeye bagladim. 0 M 2 3) @6

17. Degismesi gereken seyleri degistirebilmek i¢in daha gok caba harciyorum. (0) (1) (2) (3) (4) (5)

18. Daha giiclii bir inanca sahibim. 0O @ B @G

19. Diigiindiigtimden ok daha giiclii oldugumu kesfettim. 0 @ @2 3 @6

20, Insanlarin ne kadar miikemmel olabildiklerine dair gok sey dgrendim. 0) (D 2 3 @O

21. Bagkalarma ihtiyag duyuyor olmay1 daha gok kabullendim. 0) (D 2 3 @O
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