T.C.
ISTANBUL KENT UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

UNIVERSITE OGRENCILERINDE INTERNET BAGIMLILIGI,
YALNIZLIK DUZEYIi VE SUREKLI OFKE ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nihan ARDA

Enstitii Anabilim Dali : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Klinik Psikoloji

Tez Damismani: Prof. Dr. Mehmet Zihni SUNGUR

ISTANBUL - 2021



T.C.
ISTANBUL KENT UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

UNIVERSITE OGRENCILERINDE INTERNET BAGIMLILIGI,
YALNIZLIK DUZEYI VE SUREKLI OFKE ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Nihan ARDA

Enstitii Anabilim Dal : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Klinik Psikoloji

“Bu tez 07/05/ 2021 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oy birligi ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI iMZA

Prof.Dr. Mehmet Z.Sungur

Dr.Burcu Sevim

Dr. Ozlem Sahin




BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyulmustur. Bagkalariin eserlerinden
yararlanma s6z konusu oldugunda belirtilmistir. Bu ¢alismanin daha 6nce baska bir

kurumda yapilmadigini,herhangi bir kurum tarafindan yayinlanmadigini beyan ederim.

Nihan ARDA

07/05/2021



ONSOZ

Tezimin yazim asamasinda desteklerini esirgemeyen danismanim Sayin Mehmet
Z.Sungur’a, bu alanda 6grenme istegimi her gecen giin arttiran, fikirleriyle bana destek
veren Sayin Dr. Tahir Ozakkas’a, bitmeyen grenim hayatimda bana her zaman destek

veren anneme,babama ve sevgili agabeyime tesekkiirlerimi sunarim.

Nihan ARDA

07/05/2021



ICINDEKILER

KISALTMALAR
TABLO LISTESI
SEKIL LISTESI
OZET
ABSTRACT
GIRIS
BOLUM 1: INTERNET BAGIMLILIGI KAVRAMI
1.1. Internet Kavrami
1.2. Bagimlilik Kavrami
1.3. Internet Bagimliliginin Tanimi ve Kriterleri
1.3.1. Goldberg’in Kriterleri
1.3.2. Suler’in Kriterleri
1.3.3. Beard ve Wolf un Kriterleri
1.3.4. Shapira’nin Kriterleri
1.4. Internet Bagimliliginin Tiirleri
1.4.1. Sosyal Ag Bagimlilig:
1.4.2. Sanal Iliski Bagimlilig:
1.4.3. Online Oyun Bagimlilig
1.5. Internet Bagimliliginin Etkileri
1.5.1. Internet Bagimliliginin Fiziksel Etkileri
1.5.2. Internet Bagimliliginin Psikolojik Etkileri

1.5.3. Internet Bagimliligimin Sosyal Etkileri
1.5.4. internet Bagimliliginin Bilissel Etkileri

Sayfa No.

ii
iii

iv

0N N =

10
11
13
14
15
15
15
16
17
17
17
18
18
18

BOLUM 2: YALNIZLIK DUZEYi VE OFKENIN KAVRAMSAL CEVCEVESI 19

2.1. Yalnizlik Kavrami

2.1.1. Yalnizligin Tanimi1

2.1.2. Yalnizlikla ilgili Kuramsal Yaklagimlar
2.1.2.1. Bilissel Yaklasim
2.1.2.2. lliskisel Kiiltiirel Yaklasim
2.1.2.3. Duygu Odakl1 Terapi

2.1.3. Yalnizligin Boyutlar1
2.1.3.1. Duygusal Yalnzlik
2.1.3.2. Triad Yalnizlig
2.1.3.3. Sosyal Yalnizlik

19
19
21
21
22
24
26
26
26
26



2.1.3.4. Gizli Yalnizlik
2.2. Ofke Kavrami
2.2.1. Ofkenin Tanimi
2.2.2. Ofkenin Boyutlar
2.2.2.1. Fizyolojik Boyut
2.2.2.2. Bilissel- Duygusal Boyut
2.2.2.3. Davranigsal Boyut
2.2.3. Ofkenin Nedenleri
2.2.3.1. i¢sel Nedenler
2.2.3.2. Digsal Nedenler
2.3. Internet Bagimlilig1 ve Yalmizlik iliskisi Uzerine Yapilmis Arastirmalar
2.4. internet Bagimlihig1 ve Ofke iliskisi Uzerinde Yapilmis Arastirmalar

BOLUM 3: YONTEM

3.1. Arastirmanin Temel Sorular1

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

3.3. Evren ve Orneklem

3.4. Olgeklerin Genel Bilgileri
3.4.1. Internet Bagimlilig1 Olgegi
3.4.2. Durumluk - Siirekli Ofke Olgegi
3.4.3. Yalmzlik Olcegi

3.5. Verilerin Analizi

BOLUM 4. BULGULAR

4.1. Universite Ogrencilerinin Kisisel Bilgilerine Yonelik Bulgular
4.1.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Durumu Dagilimi
4.1.2. Universite Ogrencilerinin Egitim Durumu Dagilimi
4.1.3. Universite Ogrencilerinin Internet Kullanim Siklig1 Durumu Dagilimi

4.1.4. Universite Ogrencilerinin Ne Kadar Zamandir Internet Kullanma Durumu

Dagilimi

27
27
27
29
29
30
30
30
31
31
31
33
37

37
37
37
37
37
38
39
39
40

40
40
40
41

41

4.1.5. Universite Ogrencilerinin Interneti En Cok Hangi Amagla Kullanma Durumu

Dagilimi

4.2. Arastirma Degiskenlerine Yo6nelik Bulgular
4.2.1. Pearson Korelasyon Analizi ve Hipotez Degerlendirmesi
4.2.2. Regresyon Analizi ve Hipotez Degerlendirmesi

42
44
46
48

4.3. Universite Ogrencilerinin Kisisel Bilgileri ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki

Iliskilere Yonelik Bulgular
SONUC VE ONERILER

KAYNAKCA
EKLER

OZGECMIS

50
56

61
69
75



KISALTMALAR

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

APA : Amerikan Psikiyatri Birligi

ARPA : Advanced Research Projects Agency

DSM : Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders
DSO : Diinya Saglik Orgiitii

ICD : International Classification of Diseases

MEB : Milli Egitim Bakanlig1

opTU : Orta Dogu Teknik Universitesi

SSCB : Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

TDK : Turk Dil Kurumu

TUBITAK : Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu

TUVEKA : Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1



TABLO LIiSTESI

Sayfa No.
Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Durumu Dagilimi Yiizde Oranlar1 Tablosu
40
Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Egitim Durumu Dagilimi Yiizde Oranlar1 Tablosu 40

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Internet Kullanim Siklig1 Durumu Dagilimi Yiizde

Oranlar1 Tablosu 41
Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Ne Kadar Zamandir Internet Kullanma 42
Durumu Dagilimi Yiizde Oranlar1 Tablosu 42

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin En Cok Hangi Amagla Internet Kullanma Durumu
Dagilimi1 Yiizde Oranlar1 Tablosu 43
Tablo 6: Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Analizi Sonuglari 45
Tablo 7: Internet Bagimliligi, D Siirekli Ofke ve Yalmzlik Arasindaki Iliskilere Yonelik
Pearson Korelasyon Analizi Sonuglari 47
Tablo 8: Siirekli Ofke ve Yalnizligin Internet Bagimlilig1 Uzerindeki Etkisine Y 6nelik
Regresyon Analizi Sonuglari 49
Tablo 9: Cinsiyet ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonuglari 50
Tablo 10: Egitim Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yénelik
Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglari 51
Tablo 11: internet Kullanma Siklig1 Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki
Iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari 53
Tablo 12: Ne zamandir internet Kullandigr Durumu ile Arastirma Degiskenleri

Arasindaki [liskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari 54



SEKIL LISTESI
Sayfa No.

Sekil 1: Baglanma ve Kopukluk DONguisti...........oovvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeee 23



OZET

Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Universite Ogrencilerinde Internet Bagimliligi, Yalnizlik Diizeyi ve

Siirekli Ofke Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Tez Sahibi: Nihan ARDA Damisman: Prof.Dr.Mehmet Z.SUNGUR
Kabul Tarihi: 07.05.2021 Sayfa Sayisi: viii (6n kisim) + 69 (tez) + 7
(ck)

Anabilimdah: Psikoloji Bilim Dali: Klinik Psikoloji

Bu calismanin konusu {iiniversite 6grencilerinde internet bagimliligi, yalmizlik diizeyi ve
stirekli 6fke arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinde
internet bagimlilig1 belirlenecek, internet bagimliligi, yalmizlik ve 6fke arasinda bir iliski
olup olmadig1 Odlgiilmeye c¢alisilacaktir. Tezin amaci; elde edilen veriler 1s18inda
tiniversite ogrencilerinde internet bagimliligi, yalmizlik ve 6fke arasindan anlamli bir
iliskinin olup olmadigmi yordamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Istanbul ilinde ikamet

eden 153 Universite dgrencisi ile anket uygulamas1 yapilmistir.

Yapilan arastirma sonucunda iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilig: diizeyleri
arttikga siirekli ofke diizeylerinin de arttigi, internet bagimliligi diizeyleri arttikca

yalnizlik diizeylerinin ise azaldigi,

stirekli 6fke diizeyleri arttik¢a yalnizlik diizeylerinin ise azaldig: belirlenmistir. Buna ek
olarak Iki giinde bir internet kullanan {iniversite grencilerinin yalnizlik diizeyinin daha
yiiksek oldugu ve ii¢ giinde bir ve daha az internet kullanan {iniversite 6grencilerinin
yalnizlik diizeyinin en diisiik oldugu, iiniversite Ogrencilerinin yalmzlik diizeylerini
etkilerken siirekli 6fke, Ofke disa, Ofke ice, ofke kontrol ve internet bagimlilig
diizeylerini etkilemedigi, iiniversite 6grencilerinin siirekli 6tke ve 6tke disa diizeylerini
etkilerken Oke ice, Ofke kontrol, internet bagimliligi ve yalnzlik diizeylerini

etkilemedigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: internet bagimliligi, yalmzlik, 6fke diizeyi, iiniversite grencileri




ABSTRACT

Istanbul Kent University, Institute of Social Sciences — Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: The Examination of the Relationship Between Internet Addiction,

Loneliness Level and Anger in University Students

Author: Nihan ARDA Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Z.SUNGUR
Date: 07.05.2021 Nu. of pages:viii (pre text) + 69 (main body) + 7
(App.)

Department: Egitim Subfield:Klinik Psikoloji

The subject of this study is the examination of the relationship between internet
addiction, loneliness level and anger in university students. In the study, internet
addiction will be identified amongst university students, and it will be tried to determine
whether there is a relationship between internet addiction, loneliness and anger. The aim
of the dissertation is to predict whether there is a significant relationship between
internet addiction, loneliness, and anger among university students considering the data
obtained. In accordance with this purpose, a questionnaire application was conducted

with 153 university students who reside in Istanbul.

According to the research results, the increase in university students’ internet addiction
level, increases their state trait anger level, and loneliness levels decrease as internet
addiction levels increase, and as state trait anger levels increase, the loneliness levels
decrease. In addition, it was determined that university students who use the internet
every two days have higher loneliness and university students who use the internet
every three days and less have the lowest level of loneliness. While the loneliness levels
of university students are affected, their anger, anger-out, anger-in, anger control and
internet addiction levels are not affected. It has been determined that the level of state
trait anger and anger control, internet addiction and loneliness are not affected while

their state trait anger and anger-out levels are constantly affected.

Keywords: internet addiction, loneliness, anger level, university students







GIRiS
Calismanin Konusu

Internet, teknolojik gelismelerin hizla artmasi ve yasam tarzinin degismesi sonucunda
bireylerin giinliik yasaminda her an ve her yerden kolay bir sekilde ulasabildikleri
vazgegilmez bir bilgi erisim aracina déniismiistiir. Internet, bilgiye hizli bir sekilde
erisme ve iletisim kurma amacindaki diinya iizerinde yer alan milyonlarca baglantinin
ortak bir protokol kapsaminda iletisim kurmalarini ve birbirleriyle kaynak paylagiminda
bulunmalarin1 saglayan bir ag olarak tanimlanmaktadir. Bireyler internetin hayatlarinin
merkezinde yer almasiyla birlikte arzu ettikleri her tiir bilgiye hizla ulasabilmekte,
aligveris  yapabilmekte, iletisim kurabilmekte, gazete okuyabilmekte, miizik
dinleyebilmekte, film veya dizi izleyebilmekte ve fatura ddeyebilmektedirler. Bunun
yani sira bireyler internet aracilifiyla oyun oynayabilmekte, uzaktan bir egitim
programina dahil olarak yiliksek lisans veya doktora derecesi alabilmekte ve arzu
ettikleri sehirde ya da iilkede bir psikolojik danisman veya psikiyatristten ¢evrimigi
psikolojik danigma hizmeti gibi pek ¢ok hizmeti kolaylikla alabilmektedirler.
Gliniimiizde her evde aile iiyelerinin sayis1 kadar bilgisayar, akilli telefon ve tablet
kullanilmaya baslanmistir. Bu cihazlar bireylerin yasaminin ayrilmaz birer pargasina
donlismistiir. Bilisim alaninda yasanan bu degisimler bireylerin yasam tarzinda da bazi
degisiklere yol agmistir. Internetle birlikte yasamin her alania yerlesen bu hizmetlerin
hizla yayginlasmasi, teknoloji alanindaki rekabet artmasini ve her gegen giin bireylere
yeni olanaklar sunulmasmi saglamistir. Bu degisime Ornek olarak Almanya
onciiliigiinde gelistirilen dordiincii sanayi devrimi olarak da nitelendirilen endiistri 4.0
teknolojisi gosterilebilmektedir. S6z konusu yenilik araciligiyla artik canli ve cansiz her
¢esit nesnenin internet baglantilar1 ile baska nesnelerle iletisime ve etkilesime
gecebilmesi saglanmustir. Internet ile gelistirilen teknolojilerin bireylerin yasamlarinda,
iliskilerinde ve davranislarinda degisikliklere yol agmasi ise olagan bir sonug¢ olarak

goriilmektedir.

Yapilan bilimsel calismalarda yalnizligin ¢agimizin temel sorunlarindan biri olarak
nitelendirildigi goriilmektedir. Rahman ve ark. (2012) tarafindan yliriitiilen ¢aligmada
tiniversite 0grencilerinde kendini yalniz hisseden 6grencilerin oraninin %25 diizeyinde

oldugu saptanmistir. Tiirkiye’de Yalaz Secim ve ark. (2014)’nin {iniversite 6grencileri



ile yaptiklar1 ¢alisma sonucunda &grencilerin %54’liik kisminin ortalamanin tizerinde

bir yalnizlik seviyesine sahip olduklar1 belirtilmistir.

Literatiir incelendiginde yalnizhk kavrammm farkli  tanimlarinin = yapildigi
goriilmektedir. Bu alanda yliriitiilen ¢caligmalarin 6nciisii olan Sullivan (1953) tarafindan
yalnizlik kavrami, bireyin yakinlik kurma gereksiniminin doyurulmadigi durumlarda
ortaya ¢ikan ve bireyin kendisini kotii hissetmesine sebep olan duygular biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Sullivan (1953)’1n da vurguladigi gibi bireyin mutlulugu i¢in yakinlik

kurma ihtiyaci son derece dnemlidir.

Young (1982) ise yalnmzlik kavrammi biligsel davranmisci bir bakis acisiyla
tanimlamaktadir. Bu ¢ergevede yalnmizlik duygusunu, bireyin gergekte var olmayan
iliskilerine veya var oldugu halde birey tarafindan yeterli goriilmeyen iligkilerine

psikolojik zorlanmanin da eklendigi bir durum olarak nitelendirmektedir.

S6z konusu tanimlardan anlasilacag: lizere yalmizlik duygusu yalnizca nicelik olarak
arkadas yoklugu olarak goriilmesinin yanit sira bir nitelik sorunu olarak da
goriilmektedir. Diger bir anlatimla bireylerin kendilerini yalniz hissetmelerine sadece
arkadaslik kuracagi kisinin var olmamasi neden olmamaktadir. Bunun yani sira birey
kurmus oldugu iliskiler ile ilgili diistinmesi ve iligki niteligini degerlendirmesi de

yalnizlik duygusunda biligsel slireclerin onemini ortaya koymaktadir.

Young (1996)’a gore internet bagimliligi, patolojik kumar oynamaya benzer ve sarhos
edici bir madde kullanimini igermeyen bir diirtii kontrol bozuklugu olarak ifade
edilmektedir. Yazarin ifadelerine gore bagimlilik gelistiren kisi internete karsi kaygi
gelistirmekte, internet kullanim siiresini kontrol altina almak ya da azaltmak igin
basarisiz girisimlerde bulunmakta, internette planlanan siireden daha fazla zaman
harcamaktadir. Bu kisi ayn1 zamanda internette gecirdigi siireyi azaltmak istedigi zaman
huzursuzluk hissetmekte, depresyona girebilmekte, meslek hayatindaki ya da egitim
hayatindaki sorumluluklarin1 aksatmakta, internette gecirdigi zaman ile ilgili ailesine
veya arkadaglarina yalan sdylemektedir. Bu kisiler i¢in internet genellikle sorunlarindan
ya da yalmzlik duygusu gibi arzu edilmeyen duygulardan kagmak icin bir arag olarak

goriilmektedir.

Biligsel Davranig¢1 Yaklasima yonelik olarak ¢alismalar yiiriiten Davis (2001)’a gore

internet bagimliligi yakin ve uzak olarak iki tiir sebepten kaynaklanmaktadir. Bu



cercevede uzak nedenler olarak bireyin kisisel Ozellikleri veya sahip oldugu
aligkanliklar gosterilmektedir. Bunlar genellikle kisinin depresyona yatkinligi madde
bagimlilig1 gibi internet bagimlilig1 ile paralellik gosteren nitelikler ya da aliskanliklar
olarak ifade edilmektedir. Buna ek olarak yakin nedenlerin kisinin sahip oldugu
carpitilmig biligler oldugu belirtilmektedir. Bahsi gegen carpitilmis bilisler kisinin
kendisine ya da dis diinyaya yoneliktir. Kisi kendisine yonelik ¢arpitilmig biliglere sahip
oldugunda interneti kendisi ile ilgili olumlu doniitler alabilmek amaciyla
kullanmaktadir. Bunun yan1 sira kisi dis diinyaya yonelik ¢arpitmalara sahip oldugunda
ise kendisine yalnizca sanal ortamda saygi duyuldugunu diisiinmektedir. Bu kisiler

interneti tek arkadasi olarak gérmektedir.

Insan dogumdan itibaren hayata haz almaya ydnelik baslamakta ve biiyiidiikk¢e haz
duygusunun karsisina bazi engellenmeler c¢ikmaktadir. Bireyin haz almasina engel
olacak bir olay ya da durum yasandiginda bireyde 6fke duygusu ortaya ¢ikmaktadir.
Ofke duygusunun hem saglikli hem de normal oldugu bilinmektedir. Fakat 6fke
duygusunun siddet ve saldirganlik biciminde disariya yansitilmast son derece
sagliksizdir. Ofke duygusunun iyi bir sekilde taninmasi, uygun basa ¢ikma becerilerinin
gelistirilmesi ise bireyin bedensel sagliginin iyilestirilmesi ve bazi ruhsal problemlerin
tedavi edilmesi acisindan son derece énemlidir. Ofke duygusunun saglikli bir sekilde
kontrol edilemeyerek kars1 tarafa yansitildigi durumlarda s6z konusu duygu

saldirganliga doniisebilmektedir.

Birey dogumundan itibaren pek c¢ok farkli donemlerden ge¢gmektedir. Ergenlik donemi
ise s0z konusu donemlerin en O6nemlilerinden biridir. Bu donemde fiziksel biiylime,
cinsel gelisim ve psikososyal degisimler yogun bi¢cimde yasanmaktadir. Ergenler bu
donemde duygularimi kontrol altinda tutamayabilirler. Bu donemde 6zellikle diger
bireyler tarafindan ergene, ergen tarafindan diger bireylere ve yine ergenin kendisine
yoneltmis oldugu 6fke duygularinin birbirine karigtigi goriilmektedir. Bu donemde ofke,
ergenler acisindan 6nem arz eden duygusal ifadelerden biridir. Ofke duygusunun uygun
yontemlerle agiga ¢ikarilmadigi ya da ifade edilemedigi durumlarda ise ergende fiziksel,
sosyal ve ruhsal problemler ortaya ¢ikabilmektedir. Cogunlukla ergenler 6fkeyi yaratan
kisi ile olan iligkilerinden ya da i¢inde bulundugu sartlardan 6tiirli 6fkelerini saklamak
veya geciktirmek mecburiyetinde kalabilirler. Bu tarz durumlarda ergenler 6fke ve

saldirganlik duygularini kendilerine yoneltebilirler. Bunun yani sira ergenler 6tke ve



saldirganlik duygularmi kendilerini giiglii hissettikleri c¢evrelerde, gligsiiz gordiikleri
diger kisilere de yansitabilirler. Bahsi gecen yansitmanin giiniimiizde sosyal ortamlarda
internet vasitasiyla gerceklesebildigi goriilmektedir. Ciinkii giinlimiizde internet ve
bilgisayar gibi araglar ergenlere iletisim kurma ve kendini ifade etme konusunda sinirsiz
olanaklar sunmaktadir. Giliniimiizde bilgisayar1 olan hane sayisindaki artisa paralel
olarak internet kullaniminin da artis gosterdigi gortiilmektedir. Bu nedenle yeni bir ¢agin
baslangici olarak goriilen ve yasamda vazgecilmez bir arag haline doniisen internet ile
beraber cesitli riskler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu riskler arasinda bagimlilik tiirlerinden
biri olan internet bagimliligi da yer almaktadir. Bagimlilik,bir fizyolojik ihtiyag
olmadan ve kullanimin amacinda tedaviyi icermeyen ayni1 zamanda kullanimin giderek
artt1igr durumlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.Ge¢mis donemlerde bagimlilik
kavrami1 s6z konusu oldugunda ilk akla gelen alkol ve uyusturucu bagimlilig
olmaktaydi. Ancak giiniimiizde bagimlilik denildiginde ilk akla gelen teknolojinin
yanls kullanimi sebebiyle ortaya ¢ikan internet bagimliligi olmaktadir. TUIK 2016
yilinin Nisan Ayinda bir arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirma, Hanehalk1 Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi olarak ge¢mektedir. Arastirma cergevesinde 16-24
yas grubundaki genglerin internet kullaniminin %87,5 oranma ulastigi ortaya
cikarilmistir. Bu kapsamda internet kullanim amaglarina gore dagilim incelenmistir.
Dagilimin  %82,4’liik kisminin sosyal medya {lizerinden profil olusturma, mesaj
gonderme veya fotograf, video vb. igerik paylasma gibi kategorileri oldugu

belirtilmistir.
Calismanin Onemi

Teknolojiyle birlikte insan hayati kolaylasmis ve bireylerin islerini daha az enerji ve
zaman harcayarak yapmaya baglamislardir. Teknolojinin yasami yeniden sekillendirmesi
sonucunda farklilagan benliklerin, teknolojinin esareti altinda kalmak gibi biiyiik bir
tehlike ile karsi karsiya kaldiklari belirtilmektedir. S6z konusu durumu yasamin erken
donemlerinde teknolojik aletler ile son derece az bir diizeyde ilgilenmis olan yetiskin
bireylerin kontrol altinda tutmalar1 daha kolaydir. Ancak giliniimiiz ¢ocuklar1 gibi
dogduklar1 andan itibaren yasamlarinin her aninda teknolojik cihazlarin yer aldigi bir
cocugun kontrol altinda tutmasinin daha gii¢ oldugu goriilmektedir. Gelisen teknolojiyle
birlikte internet yillar igerisinde bireylere sunmus oldugu cesitli hizmetler araciligiyla

radyo, televizyon ve yazili medyay1 geride birakarak en gii¢lii iletisim araci haline



doniismiistiir. Internet erisiminin bu kadar ucuz, kolay ve hizli olmas1 ve kullanimin kisa
bir siire icerisinde hizla yayginlagsmasi gibi durumlar bireylerde asir1 kullanim istegi
olusturmustur. Bahsi gecen patolojik kullanim ise yeni bir kavram olan internet
bagimliligidir. Internet bagimliligi kavrami olarak bunu kullanan ilk kisi Goldberg’dir.
Gilindeme ilk kez 1996 yilinda getirmistir. Young (2004)’un ifadelerine gore, kisinin
asirt internet kullanma istegini engelleyememesi sonucunda internete girmeden
gecirilen vaktin dnemini kaybetmesi, yoksun kaldig1 zamanlarda saldirgan ve sinirli
olmasi, bireyin is hayatinin, aile hayatinin ve sosyal hayatinin giderek bozulmasi gibi
pek cok problem ortaya ¢ikmaktadir. Kontrolsiiz internet kullanimi ¢ogunlukla okul
cagindaki ¢ocuklarda ve ergenlerde goriilmektedir. Giinlimiiziin 6nemli ve ¢oziilmesi
gereken toplumsal sorunlar1 arasinda kontrolsliz internet kullaniminin ve internet
bagimliliginin  bireylerin sosyal iliskilerini, akademik basarilarini, fiziksel ve

psiko-sosyal gelisimlerini biiyiik oranda etkilemesi hususu da yer almaktadir.

Bu hususta elde edilen sayisal veriler ¢ercevesinde Tiirkiye’de internet kullaniminin ve
internet erisiminin her gecen yil arttigi goriilmektedir sayisal verilerle Hanehalk:
Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi (TUIK, 2018) verilerine gore ise iilkemizde
internet kullaniminin en yogun oldugu yas grubunun 16-74 oldugu belirtilmektedir. Bu
cergevede internet kullaniminin iiniversite dgrencileri arasinda da son derece yaygin
oldugu gézlenmektedir. Universite dgrencilerinin ders saatlerinin daha esnek olmasi ve
kamplislerde internet erisim olanagimmin bulunmasi, Ogrencilerin teknolojiyi
kullanmalarin1 ¢ok daha kolay bir hale getirmektedir. Ancak internetin yaygin
kullanimiyla birlikte bazi sorunlar ortaya cikmaktadir. Universitede egitim alan
ogrenciler yeniliklere adapte olma, arkadaslik iliskileri kurma veya farkli bir gruba dahil
olma ile ilgili problemler karsisinda interneti bir sosyal destek kaynagi olarak
gorebilmektedirler. Bu durum internet kullaniminin problemli bir hale gelmesine ve ileri

bagimliligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.

Sosyal var olma, bireyin sosyal iligkilerinde kendini goOsterme derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal var olma geng yetiskinlik ¢aginin énemli bir ihtiyaci olarak
goriilmektedir. Bu hususta yiiriitiilen arastirmalarda Facebook’un bireylere ‘ben’ olarak
davranmak yerine ‘biz’ olabilme olanagi sundugu goriilmiistiir. Bir bagska anlatimla
bireylerin Facebook kullanma amaci ‘biz’ olabilmektir. Bu nedenle s6z konusu bireyler

icin ne yaptiklari ve profillerine ne yansittiklar1 son derece onemlidir. Bireyler



paylasimlarini bir topluluga sergileyerek geri doniis alabilmekte ve bdylece grup
icerisinde birey olarak kalabilmektedir (Cheung vd., 2010). S6z konusu ortamda
bireylerin bir topluluga ait olma ve onay goérme ihtiyacinin giderildigi goriilmektedir.
Internet bagimlihigmin gengler iizerinde yarattig: sosyal gelisimin gerilemesi, 6zgiiven
diisiikligi ve saldirganlik gibi olumsuz faktorlerden dolayi ¢ocuklarin ve ergenlerin
ciddi risk altinda oldugunu belirtilmektedir (Fuat ve Him, 2013; Genger, 2011; Moreno
ve Kolb, 2012; Tar1-Comert ve Kayiran, 2010).

Bu calismaya 06zgiin deger katan en Onemli husus literatiirde benzer bir c¢alisma
olmamasidir. Daha once iiniversite dgrencileri lizerine internet bagimliligt ve yalnizlik
ya da internet bagimlilig1 ve ofke iliskisi iizerine aragtirma yapilmis olmasina ragmen ti¢

degiskeni ve bu degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.
Calismanin Amaci

Tezin amact; elde edilen veriler 1s181nda iiniversite 6grencilerinde internet bagimliligi,
yalnizlik ve stirekli 6fke kavramlari arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini ortaya

koymaktir.



BOLUM 1: INTERNET BAGIMLILIGI KAVRAMI

1.1. internet Kavram

Tiim aglar igerisindeki bilgisayarlarin birbirleri ile etkilesim kurmasini saglayan
baglantilara ‘internet’ adi verilmektedir (Ellsworth & Ellsworth, 1996). TDK(2006)
interneti; bilgisayar aglarinin birbirlerine baglanmasi ile agiga cikan, herhangi bir
idarecisi ve kisitlamasi olmayan milletleraras1i bilgi etkilesim agi, seklinde

tanimlamaktadir.

Internetin temeline baktigimiz zaman Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve rakibi
Amerika Birlesik Devletleri arasindaki ¢ekisme dikkatimizi cekmektedir.ilk yapay uydu
olan Sputnik,Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi tarafindan 1957 yilinda uzaya
firlatildi. Daha sonra Amerika Birlesik Devletleri Savunma Bakanlig1’ninda teknoloji ve
ilimin orduya kazandirilmasi adima ‘ARPA’ -Advanced Research Projects Agency-
projesini yapilandirildigr bilinmektedir. Amerikan Hava Kuvvetleri 1962 senesinde
Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilabilecek muhtemel bir niikleer saldiriya karsin bir
askeri bilgisayar agi yaratmisti. ARPA projesi s6z konusu agi yapilandirmis ve

ARPENET adin1 almistir (Bdliikbas, 2003).

Tiirkiye’deki ilk internet ag1 1986 senesinde kurulan TUVEKA’dir. TUVEKA’nin
agilimi; Tiirkiye Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1, seklindedir. Siireg icerisinde
s0z konusu agin hafizasi yeterli olmamaya ve gereksinimleri giderememeye baglamistir.
1991 senesi sonunda ODTU -Orta Dogu Teknik Universitesi- ve TUBITAK internet
teknolojisinde merkez agin kurulmasi ic¢in harekete ge¢mistir. S6z konusu alanda
yapilan c¢alismalarin ardindan kamu kuruluslarinin ve {iniversitelerin kullanmasi ig¢in
Orta Dogu Teknik Universitesi iizerinden agilan ag ile internete erisim saglanmustir.
Tiirkiye’de interneti ticari kuruluslar ve hanelere yayilmasi 1996 senesinde TURNET
araciligr ile gerceklesmistir (Cagiltay, 1997). Son senelerde maliyetlerin yiiksek
olmamas1 ve ADSL baglantilar1 aracilig1 ile baglanilabilen internet, hizli bir sekilde

yapilanmay siirdiirmektedir (Odabasioglu, Oztiirk, Geng, & Pektas, 2007, s. 46).

Kamu internete; internet servis saglayici -ISS-, modem, bireysel bilgisayarlar ve tarayici
aracilifiyla, belli bir iicret vererek baglanabilmektedir. Bugiiniin diinyasinda internet
olduk¢a yaygin bir kitle etkilesim arac1 olarak kullanilmaktadir. Internet kullanicilari,

internet iizerinden gazete okumak, televizyondaki canli yaymlari internet iizerinden



seyretmek, liniversite egitimi almak, aligveris yapmak, oyun oynamak, video izlemek ve

paylasmak, miizik dinlemek gibi faaliyetleri gergeklestirebilmektedirler (MEB, 2011).
1.2. Bagimhhk Kavrami

Latincede bagimlilik kavrami ‘Addico’ -vermek- kokiinden tiiremistir ve eski Roma
icerisinde pozitif ve negatif olacak sekilde iki anlamli olarak kullanilmaktaydi. Pozitif
anlam; bireyin iyi aligkanliklari, negatif anlamsa; kisinin ailesini de mutsuz eden kotii
aligkanliklar1, seklindedir (Alexander & Schweighofer, 1988, s. 151). Bagimliliksa;
bagimli olma hali veya bir aligkanligin pesinden gitme, bi¢ciminde ifade edilmistir.
Bagimliligin siire¢ icerisinde geleneksel tanimi farklilasmigtir. On dokuzuncu yiizyila
gelindiginde bagimlilik bir hastalik olarak goriilmeye baslamistir (Alexander &
Schweighofer, 1988, s. 151). Egger ve Rauterberg’ e gore bagimlilik (1996); bir tavr
sergilemeyi siirdiirme ya da bir madde kullanimini siirdiirme, kendini kontrol edememe
bi¢ciminde ifade edilmistir. Klinik uygulamalar icerisinde bagimlilik; fiziksel ve tavir
bazli bagimlilik seklinde iki baslik altinda degerlendirilmektedir (Odabasioglu, Oztiirk,
Geng, & Pektas, 2007).

Tavir Bazli Bagimlilik; yemek yeme, kumar oynama gibi bagimliliklarin yani sira
teknolojik bagimliliklar1 da igerisinde barindirmaktadir. Teknolojik bagimliliklar: kisi,
aktif veya pasif olarak gerceklesebilmektedir (Griffiths, 2002, s. 283). Yesilay tavir
bazli bagimlilig1 belli bir olusuma bagli olan ve siire¢ igerisinde s6z konusu olugumu
daha fazla yapmay1 talep eden kisilerin ortaya koyduklari hareketler seklinde ifade
etmistir (Bagimlilik Nedir). Arisoy’a gore tavir bazli bagimliligin belirtileri zihinsel
takinti, yokluk, tolerans, kisilerle ¢catigma hali ve tekrarlama gibi Olgiitleri igerisinde
barindirmaktadir. S6z konusu baslik altinda; televizyon, telefon, internet, bilgisayar,
kumar, oyun, igme-yeme, aligveris, is ve egzersiz bagimlilig1 yer almaktadir. Kilig
(2016, s. 55) fiziki bagimliligr alinan maddenin almaglarinin uzun veya kisa vadeli
olarak viicutta kalmasi neticesinde etki altinda kalan beyin noronlarinin almaglarina

aci8a c¢ikan fizyolojik farkliliklar olarak ifade etmektedir.

Bugiinde s6z konusu iki bashik birbirinden ayrilmamaktadir. Bunun sebebiyse tipki
sigara bagimliliginda goriildiigii gibi bazi olusumlar hem fiziki hem de tavir bazl
bagimlilik basligi altinda degerlendirilmektedir. Fiziki bagimlilik tedaviyle kisa siire

icerisinde giderilirken; psikolojik bagimliligin tedavisiyse fiziki bagimliligin tedavisine



gore daha uzun siirmektedir ve bu durumun giderilmesi icin ¢aba sarf edilmesi

gerekmektedir.

Psikiyatrik bozukluklar1 kategorize ederken iki siniflandirma yapilmaktadir. Bunlar
Diinya Saglik Orgiitii -DSO- tarafindan yapilan International Classification of Diseases
-ICD- smiflandirmas1 ve Amerikan Psikiyatri Birligi’nin -American Psychiatric
Association- Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders -DSM-
siniflandirmasidir.  Diinya  Saghk Orgiit’niin simiflandirmas1  biitiin  hastaliklari
icermektedir. Ayrica Avrupa llkeleri icerisinde yaygin olarak;Diagnostic and Statistical
Manual of Mental Disorders’se Amerika Birlesik Devletleri'nde daha fazla
kullanilmaktadir (Aslan, 2015). Amerikan Psikiyatri Birligi DSM-1"1 ilk olarak 1952
senesinde yayimlamis ve seneler igerisinde yapilandirarak son halini 2013 senesinde

DSM V olarak yayinlanmistir.

DSM V’in Tiirkce cevirisi ilk olarak Koroglu tarafindan gerceklestirilmistir (American
Psychiatric Association , 2013, s. 231-291). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin DSM V
Madde bagimlilig1 kriterleri asagida belirtilmistir (American Psychiatric Association ,

2013).
- S0z konusu madde olmadiginda yasanan yoksunluk ,
- Yoksunluk belirtilerini yasamamak i¢in madde alimina devam etmek,

- Maddeyi, almayacagini diisiindiigii siireden daha kisa siire igerisinde

kullanmak ve miktarin1 tahmininden fazla tiikketmek,

- Madde kullanimini daha denetlenebilir halde tutmak ya da tamamen

birakmak i¢in duyulan istegin veya ¢abanin bosa ¢ikmasi,

- Maddenin etkilerinden kurtulmak,maddeye ulasmak ya da maddeyi

kullanmak i¢in fazla zaman harcama,

- Madde kullanim1 dolayisiyla 6nemli etkinlik,toplanti,aktivite gibi
durumlant kag¢irmak ya da bos zamanlari sadece madde kullanimina

ayirmak,

- Fiziksel ya da psikolojik tiim etkilerini bildigi ve fark ettigi halde madde

kullanimina devam etmek,



- Tekrar eden madde kullaniminin isteki,evdeki alinacak sorumluluklar

etkiler hale gelmesi,
- Tekrar eden madde kullanimlarinda fiziksel olarak tehlike yasamak,

- Yasal sorunlarin ortaya ¢ikmasina ragmen madde kullanimina devam

etmek,
1.3. internet Bagimhliginin Tanim ve Kriterleri

Young (1996, s. 237) internet bagimliligin1 klinik sahada degerlendirerek bunu
psikiyatrik bir rahatsizlik bi¢iminde tanimlamistir. Bu baglamda, kumar bagimliliginin
tan1 kriterlerinde yeni diizenlemeler yaparak s6z konusu kriterleri internet bagimligina
uyarlamistir. Bahsedilen diizenlenmis Olgiitler sonraki caligsmalar igin bir dayanak
olusturmustur. Asagida patolojik bahis oynama kriterleri ve Young’un internet
bagimlilig1 lizerine diizenledigi kriterler belirtilmistir. Amerikan Psikiyatri Birligi tani

kriterleri asagidaki gibidir:

- Kiginin talep ettigi heyecan noktasina ulagabilmek icin her gecen giin ¢ogalan

para tutariyla bahis oynamaya gereksinimi duymasi

- Pek ¢ok basarisiz bahis oynama kontrolii, azaltma ya da s6z konusu aligkanligi

birakma ugrasi
- Huzursuzluk hissinin bahis oynamay1 biraktiginda kiside egemen olmasi,

- Bahise yonelmeyi kisisel sorunlarindan kagis olarak kullanmak,bahsi kagis

olarak goérmek,

- Para ile bahis oynayip kaybettikten sonra kaybettiklerini telafi etmek igin

tekrar geri donmesi

- Kisinin ne kadar kumar oynandigini gizlemek ig¢i ailesine, psikologuna ve ya

sosyal hayatinda yer alan bireylere yalan sdylemesi

- Kisinin bahis oynamak adina gereksinim duydugu parayi elde edebilmek i¢in

sahtekarlik, hirsizlik, dolandiricilik gibi illegal hareketler sergileyebilmesi

- Kisinin bahis oynadig1 i¢in bir isi, bir iliskiyi ve ya is, egitim yasaminda

kazanacagi bir basariy1 tehlikeye atmasi ya da kaybetmesi
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- Bahis sebebiyle icerisine diistiigli bor¢ batagindan ¢ikabilmek icin baska

kisilere kolay bir sekilde giivenmesidir.

Young, yukarida yer alan Patolojik Kumar Oynama kriterini temel alarak asagida yer
alan kriterleri olusturmustur. Young’un Internet bagimlihg dlgiitleri asagidaki gibidir

(Senormanci, Konkan, & Sungur, 2010, s. 262):

- Internetle iliskili asir1 zihinsel ¢aba -siirekli interneti diisiinme, internette
yapabildiklerini hayal etme, internet icerisinde yapmay1 planladig1 siradaki faaliyeti

diisiinme)

- Talep ettigi keyfe erisebilmek adina gittikge daha fazla siireyi internete gegirme

gereksinimi duymasi

- Tekrar eder bir bicimde internet kullanim1 kontrol altina alma ya da birakma

durumunun sekteye ugramasi,

- Internet kullaniminmn simirlandirilmas1 ya da biitiiniiyle kesilmesi halinde

cokkiinliik, kizginlik ve ya huzursuzluk hissedilmesi
- Kisinin tasarladig: siireden daha uzun sekilde internette vakit gecirmesi,

- Cok fazla internet kullanimindan kaynakli sosyal, ailevi ve is hayatinda

sorunlar yasama, kariyer veya egitimle iliskili bir firsat1 riske atma ya da kaybetme

- Arkadaglara, aileye ya da psikologuna internette gecirdigi siire hakkinda yalan

sOyleme

- Interneti tiirlii sorunlardan kagma veya negatif duygulardan uzaklasmak igin

kullanma.
1.3.1. Goldberg’in Kriterleri

Psikiyatrist Ivan Goldberg ‘Internet Bagimliligi® kavramim ilk kez 1996 senesinde
meslektaslariin yer aldigi e-Mail grubu igerisinde dile getirmistir (Mitchell, 2000).
Goldberg, DSM 1V’de yer alan madde bagimlilig1 ifadesini uyarlayarak, internet
bagimlilig1 i¢in asagida yer alan yedi tan1 dl¢iitiinii ifade etmistir (Suler, 1996).

Tolerans Gelisimi: -asagida yer alan maddelerden birine tolerans gelistirmek-
1. Tatmin noktasina erismek i¢in internet kullanim siiresinin énem teskil eden

seviyede ¢ogaltilmasina iligskin gereksinim duyulmasi
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2. Devamli ayni seviyede gerceklesen internet kullanimiyla yasanan tatminin

azalmasi

Yoksunluk Sendromu: -asagida yer alan maddelerden biri ile yoksunluk belirtisi

gostermek-

1. Karakteristik yoksunluk sendromuyla karsi karsiya kalinmasi -internet
kullaniminin  sinirlandirilmasindan ya da biitiintiyle birakilmasinin ardindan gelen
giinlerde; ajitasyon, kaygi, internete iligkin fantezi ya da hayaller, bilingsiz ya da bilingli
gerceklesen bosluk igerisinde tuslara basma hareketi gibi durumlardan en iki tanesinin
aciga cikmasi ve s6z konusu durumun kisilerin mesleki ve sosyal hayatinda problemler

yaratmast

2. Yoksunluk belirtilerine engel olmak ya da hafifletmek i¢in internetin ve ya

benzer tecriibelerin yeniden kullanilmasi

Zaman Harcama: Cogunlukla planlanan siireden daha uzun siire internette zaman

gecirmek

Basarisizlik: Internet kullanimmi denetim altina almak ya da kullanimi azaltmak adina
devamli bir talepte bulunmak fakat s6z konusu talepler baglaminda yapilan girisimlerin

basarisizlikla sonuglanmast

Internet Temelli Faaliyetlerde Zaman Harcamak: indirilen dosyalarmn diizenlenmesi,
yeni internet sitelerinin kesfedilmesi, online aligveris gibi internet temelli etkinliklerde

cok fazla zaman gecgirmek

Gergek Hayattan Uzaklagsma: Sanal diinyada ¢ok fazla zaman geg¢irilmesi dolayisiyla is
hayati, sosyal hayat ve giinliilk yasam etkinliklerinden uzak kalinmaktadir. Diger bir

ifadeyle, gercek hayattaki pek ¢cok alandan uzaklagilmaktadir.

Ozetle, Plansiz hayat, uykusuz kalma, is hayatindaki sorumluluklarin yerine
getirilememesi gibi sosyal, fiziki, mesleki veya psikolojik sorunlar gibi internet
kullanimiin negatifliklerine ragmen internette gegirilen vakit,internet kullanimi
artmaya hiz kesmeden devam etmektedir. Golberg’e gore son senelerde yukarida sayilan
Olclitlerden minimum {i¢ tanesinin yasanmasi kisilerin internet kullanimina iliskin klinik

seviyede bir sorununun oldugunu gdstermektedir (Suler, 1996).
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1.3.2. Suler’in Kriterleri

Suler’e gore (1999, s. 385) sorunlu ve saglikli internet kullaniminin anlasilabilmesi

adina sekiz 6lgiit vardir. S6z konusu 6lgiitler asagidaki gibidir:

- Internet igerisinde faaliyet tarafindan giderilen gereksinimlerin say1s1 ve cesidi:
Internet kullanan bireyler bireysel, sosyal, fiziksel ve psikolojik gereksinimlerini
kargilama ugrasi igerisine girmis olabilirler. Giderilmek istenen gereksinim sayisi
cogaldikca, internet kullanicis1 i¢in internet o derece Oonem teskil eden bir konuma

ulagmaktadir.

- Giderilememis gereksinimlerine altinda saklanan yoksunlugun diizeyi: internet
kullanicisinin ihtiyaglar1 ne kadar inkar edilir ya da bastirilirsa, internet kullanicisi s6z
konusu ihtiyaglarin1 gidermek i¢in o kadar farkli yol arayisina girmektedir. internet
genellikle bahsi gegen ihtiyaclarin gercek yasama kiyasla daha kolay karsilanabildigi bir

sahadir.

- Internet etkinliginin tiirii: Internet icerisinde bir faaliyet ne kadar fazla dzellige
sahip ise internet kullanicisi interneti o sayida gereksinimini gidermek i¢in kullanmak
ister. Tiirlii internet faaliyetleri, ihtiyaglarini giderme baglaminda c¢ok fazla tiirliiliik
gosterebilmektedir. Pek ¢ok 0Ozellige sahip olan sahalar daha genis yelpazeden

gereksinimleri giderebildigi i¢in ¢ok daha ¢ekici bir hal almaktadir (Suler, 1999).

- Internetin, internet kullanicisinin gercek hayatindaki fonksiyonelligine etkisi:
Fiziki saglik, is verimliligi ve Onem teskil eden baglantilardaki fonksiyonellik
etkilenebilmektedir. Internet kullammi kaynakli olarak gériilen bozulma sahalarinimn

sayist ve bozulmanin diizeyi, patolojik durumun énemini vurgulamaktadir.

- Sikintiya iliskin 6zel duygular: Patolojik internet kullaniminin ortaya ¢ikardigi
uyarici  belirtiler, kullanicinin  internet faaliyetlerine iliskin depresyon, oOfke,

yabancilagsma, hayal kiriklig1 v sugluluk duygularidir.

- Gereksinimlere iliskin biling seviyesindeki farklilik: Bastirilan gereksinimlerin
internet araciligi ile gideren birey, katarsisle iligkili bir faaliyet ifsa etmektedir. Bahsi
gecen faaliyet, gercek hayatta giderilememis bir gerekesim var oldugu siirece, sonsuza

dek tekrar edilecektir. Suler’e gore (1999) birey, internet kullaniminin altinda gizlenen
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karsilanmamis ihtiyaglarini biling seviyesinde algilamali, s6z konusu gereksinimlerin

ortaya ¢ikardigi catisma hali ve yoksunlugu ¢ézmelidir.

- Deneyim ve katilma siireci: Internet kullanan bireyler deneyim kazandikca
internet faaliyetlerinin gercek yasamdaki ihtiyaglarimi karsilamadigini ve internetin
yavag yavas cezbedici halini kaybettigini fark ederler. Deneyim, siklik ile internet
kullanicilarina asirt katilimi gerekli kilan faaliyetlerden uzak durmalari baglaminda

yardime1 olmaktadir.

- Sanal yasam ve gercek yasan arasindaki biitiinlesme ve denge: Saglikli internet
kullanim1; gercek hayat ve sanal hayat faaliyetlerini biitiinlestirmektedir. Patolojik
internet kullanimiysa, genellikle ger¢ek yasamdan biitiiniiyle soyutlanmis ¢cevrim i¢i bir

yasamla neticelenmektedir.
1.3.3. Beard ve Wolf’un Kriterleri

Beard ve Wolf (2001, s. 377), Young’in (1996, s. 237) olusturmus oldugu tani
Olciitlerini yapilandirmak {izere bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Young’in (1996, s.
238) kisilerin internete bagimlis1 olarak degerlendirilebilmeleri icin olusturulan
Olciitlerden minimum bes tanesini sergilemesi gerektigi diislincesine itiraz etmislerdir.
IIk bes olgiitiin patolojik bir sorunu olmayan kisilerin tavir oriintiilerinde aciga
¢ikabilecegini savunmus ve s6z konusu duruma yeni dogum gergeklestirmis anne
ornegini vermislerdir. Berad ve Wolf’a gore (2001, s. 377) yeni dogum gergeklestiren
bir kadin bebegiyle zihinsel olarak mesgul olabilmektedir -6l¢iit 1-, bebegi ile daha ¢ok
vakit gegirmek isteyebilir -0l¢iit 2-, bebegi ile olan iligkisini denetlemek {izere basarisiz
girisimlerde bulunabilir -6l¢iit 3-, bebegini bir aile ferdi ile yalniz basina ya da bir
bakiciya biraktig1 siirecte agresif ve depresif olabilmektedir -6lgiit 4- ve bebegi ile
beraber uyuma siireglerine kadar plan yaptigindan ¢ok daha fazla zaman gegirebilir
-0lgiit 5-. Beard ve Wolf (2001, s. 377), yeni dogum gerceklestirmis s6z konusu bireyin
ilk bes tani Ol¢iitiinii yapmasina karsin giinliik yasamini aksatmadg: siirece ‘bebegine
bagimli’ olarak degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir. Bu nedenle Beard ve Wolf
(2001, s. 378), Yonug’in (1996, s. 240) ilk bes tan1 Ol¢iitiinii bir sinifta son iin tani

oOl¢iitlinti bir sinif icerisinde toplayarak iki baglik altinda degerlendirmislerdir.

Kisinin ‘internet bagimlis1’ olarak goriilmesi i¢in giinliik hayattaki isleyisi ifade eden ilk

bes tami Ol¢iitiin biitiiniinii karsilamas1 gerektigini, kisilerin problemler ile bas etmede
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potansiyellerini ve sosyal cevreleri ile olan baglantilarini ifade eden son ii¢ tani
Olciitlerindense minimum bir tanesini tasimlarin1 gerektigi savini ileri siirmiislerdir

(Beard & Wolf, 2001, s. 377).
1.3.4. Shapira’min Kriterleri

Asagida yer alan basliklardan minimum bir tanesiyle karakterize, uyum bozucu internet

kullanima:
- Internet kullanimina iliskin kars1 konulamayan diisiinceler
- Diisiiniilenden daha uzun siire ¢cevrimici kalma

- Internet kullaniminin ya da kullanima iliskin gerceklesen zihinsel mesguliyetin
sosyal hayat, egitim ve is hayatindaki fonksiyonellik sahalarinda belirgin bir bozulma

yaratmasi

- Asint internet kullaniminin sadece hipomani ve ya mani donemlerinde

goriilmeyisi

Gergeklestirilen unsur incelemesi sonucunda internet bagimliligina iliskin olarak dort

unsur tespit edilmistir.

Absorbasyon: Internete ve internet faaliyetlerine duyulan agir ilgi, internet

kullanimini denetim altina alma, internete gomiilme
Olumsuz Sonuglar: Problem yaratan ve sikint1 yaratan tavirlar

Uyku Bozuklugu: Internet kullanimi kaynakli olarak uyku diizeninin bozulmasi

ya da uykunun internette gecirilen vakitler baglaminda diizenlenmesi

Dogruyu Soylemede Giigliik: Baska bireylere internette gosterdigi ve tanittigi

kimlik ta da internete ne kadar siire ayrildigi konusunda dogruyu sdylemekte giigliik.
1.4. internet Bagimhihginin Tiirleri

Internet bagimlilik ¢esitlerin oyun bagimliligi, sanal hayatta yasanan iliski bagimliligs,
sosyal yasam bagimlilig1 olarak ii¢ baslik altinda degerlendirilmektedir.

1.4.1. Sosyal Ag Bagimhihg:

Kisiler sosyal medya sahalar1 ve s6z konusu sahalarin kullanildig1 mobil aygitlar ile pek

cok paylasimi gerceklestirmektedirler.
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Bahsi gegen paylasimlar, sosyal ve etik problemlerin agiga ¢ikmasina a sebep
olmaktadir. Sosyal ag sayfalarindaki paylagimlar, kisilerin bireysel mahremiyetini tehdit
etmekte ve geri doniitii miimkiin olmayan neticelere zemin hazirlamaktadir (Korkmaz,

2013, s. 107).

Sosyal ag sayfalar1 bireyler arasi etkilesimi gii¢lendiren sitelerdir (Ogel, 2012). Kimi
farkliliklar1 olmak ile beraber Twitter, Facebook, MySpace gibi pek ¢ok sosyal ag sitesi
vardir. Tiirkiye’de genellikle Twitter ve Facebook kullanilmaktadir. Facebook ilk def
2044 senesinde Harvard Universitesi Bilgisayar Bilimleri 6grencisi Mark Zuckerberg
tarafindan yapilandirilmistir ve bugiin en fazla kullanicist olan sosyal aglardandir (Lim,
2010, s. 72). Facebook’un bu kadar ¢ok tercih edilmesinin en énemli sebebi farkli izin
diizeylerinde 6zel ya da herkese acik paylasimlarin yapilabilmesidir (Gonzales &
Vodicka, 2010, s. 32-37). Geng¢ bireylerin yaygmn bir sekilde kullanilan sosyal ag
sitelerinde gorebilecekleri sosyal, hukuki ve etik problemlere karsi bilinglendirilmeleri

gerekli kilmaktadir (Acilar & Mersin, 2015, s. 103).
1.4.2. Sanal Iliski Bagimhhig

Sanal saha iligkisi, ortak bir alanda ger¢eklesmeyen, fiziksel temas imkaninin olmadig,
cihazli bir etkilesim ile gergeklesen, gercek kimlikle degil sanal kimlikle kurulan iligki
tiridir (Karaca, 2007, s. 419). Sanal saha iligkisinde etkilesim tiirlii araglar ile
saglanmakta, bireyler ger¢ek olmayan kimlikler kullanmilmakta ve fiziki kisilik
niteliklerini gergek kimliklerinin disinda yansitmaktadir. Sanal iliskilerde bireyler yalan
ve aldatma temelli bir saha yaratilabilmektedir. Bu sebeple s6z konusu etkilesimlerde
oldukea dikkatli davranmalidir (Y1lmaz, 2006). Sanal etkilesimler, bireyin gercek yasam
icerisindeki duygularmin bir yansimasidir. Bunun nedeniyse bireyin, ger¢ek yasamda
erisemedigi hayallerine sanal etkilesim kurarak erisilmeye c¢aligilmasidir (Makas, 2008).
Birey, sanal etkilesimde benlik duygusunu doyum noktasina ulagtirmaktadir. Kuralsizlik
ve sorumsuzluk alt kisiligin zevk aldigi bir haldir. Saldirganligi arzulayan kisi soz
konusu duygusunu dijital oyunlar ile ya da sanal sahalarda argo konusarak doyum
noktasina ulagabilir. Birey kendisinde var olan kimi duygularin sanal sahalarda
rahatlikla uygulama sansin1 yakalamaktadir. Sanal saha s6z konusu niteligi dolayistyla

giinden giine daha ¢ok yayginlasmaktadir (Ogel, 2012).
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1.4.3. Online Oyun Bagimhhg:

Oyun bagimliliginin esasin1 oyun oynamak ile ¢ogalan, memnuniyete dayali asiri
diizeyde oyun oynama talebi olusturmaktadir (Horzum, 2011, s. 56). Bilgisayar oyunu
oynama bagimliliginda birey oyundan ¢ikmak istemez, siirekli oyunu diisiiniir ve oyun
ile ilgili konularda konusur. Internet oyun bagimlihginda yetiskinler ve gengler kadar
cocuklarda risk alanina girmektedir (Sevindik, 2011). Cocukluktan itibaren asir1 oyun
oynayan kisilerin yasama karsi duyarsizlagtiklari, s6z konusu kisilerin sana saha
icerisinde biiylidiikleri ve gercek yasamdaki duygulardan uzak olduklar1 tespit
edilmistir.

1.5. internet Bagimhhiginin Etkileri

Teknolojinin yapilanmasiyla birlikte ¢ogalan internet kullaniminin bireyler {lizerinde
pozitif yonlii pek cok etkisinin oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir. Internet ile
birlikte bireyler giincel haber ve bilgilere rahatlikla ulasabilmekte, ¢cevresindeki bireyler
ile mekan ve zaman bagimlilig1 olmaksizin etkilesim sahasi olusturabilmekte, interneti
hobi edinmek ya da arkadaslik kurmak gibi faaliyetlerle sosyal iletisim araci olarak
kullanabilmekte, bireysel ve egitim bazli gelisimlerine katki saglayabilmekte, ticaret,
vatandashik ve ticaret uygulamalar1 gibi pek c¢ok etkin hizmeti kullanabilmektedirler
(Baserer, 2014). Sayilan biitiin avantajlara ek olarak, bagimli ve denetimsiz kullanim
neticesinde internet, kisilerin yasamimi birgok sahada negatif yonlii olarak
etkileyebilmektedir. Asagida yer alan baslhiklarda kisiler iizerindeki negatif etkiler

incelenmistir.
1.5.1. internet Bagimhhiginin Fiziksel Etkileri
Internetin asir1 kullanimi neticesinde bireylerde gériilen fiziki etkiler asagidaki gibidir:
- Yetersiz ve kalitesiz uyku
- GOzde kizarma, kuruma ve bozulma
- Sagliksiz ve diizensiz beslenme -kilo kaybetme ya da kilo alma-
- Yetersiz diizeyde fiziki etkinlik

- Yetersiz diizeyde fiziksel aktivite ve diizensiz beslenme kaynakli ortay ¢ikana

seker, tansiyon ve obezite gibi haslik sikintilar
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- Karpal tiinel sendromu
1.5.2. internet Bagimhliginin Psikolojik Etkileri

Internetin asir1 kullanimi neticesinde bireylerde ortaya g¢ikabilen psikolojik etkiler
asagidaki gibidir (Turan, 2015):

- Sucluluk Hissi
- Depresyon

- Yalnizlik Hissi -kisinin kendisini yalniz hissetme durumu, s6z konusu kisiyi
internet kullanimina siiriikleyen bir neden olabilecegi gibi kisinin internette uzun zaman
gecirmesi de yalmizlik hissine kapilmasina neden olabilmektedir. Bunun en biiyiik
sebebiyse kisilerin internette fazla zaman gecirmesi sosyal hayatindaki kisilerden

uzaklasmasi durumudur.-
- Kaygi
1.5.3. internet Bagimhhiginin Sosyal Etkileri

Internetin asir1 kullanimi sonucunda bireylerde goriilebilen sosyal etkiler asagidaki
gibidir (Cengizhan, 2005, s. 83):

- Internetin asir1 kullanimi nedeniyle &nemli ailevi, sosyal ve mesleki

sahalardaki faaliyetlerinin azaltilmasi ya da birakilmasi
- Is yerinde, okulda ya da hane icerisinde verimliligin diismesi
- Bos vakitlerin azalmasi
- Sosyal ¢evreden uzaklasma -izolasyon-

- Aile fertlerine yeterli dlizeyde vakit ayrilamamasi nedeniyle aile baglarinin

giiclinii kaybetmesi
- Esler arasinda ¢atisma ve anlasmazliklarin goriilmesi
- Sanal saha igerisinde gosterilen siddet
1.5.4. Internet Bagimhligimin Bilissel Etkileri

Internetin asir1 kullanimi neticesinde bireylerde goriilebilen biligsel etkiler asagidaki
gibidir (Turan, 2015):

- Akademik alanlardaki basarinin iigmesi

- Kiside goriilen dikkat eksikligi
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- Zihninin devamli internet ile mesgul olmast

BOLUM 2: YALNIZLIK DUZEYi VE OFKENIN KAVRAMSAL
CEVCEVESI

2.1. Yalmizhik Kavram
2.1.1. Yalmizhigin Tanimi

Sullivan’a gore yalnizlik (1953), bireyin kendisine gereksinimi olan bireylerarasi
yakinligin giderilemedigi durumlarda agiga c¢ikan; bireyin kurtulmak adina elinden
gelen tiim seyleri yapabilecegi, tatsiz, giidiileyici bir histir. Sullivan’a gore, ergenlik
caginda birey yakin dostluklar kurmakta, i¢ diinyasin1 dostuna aktarabilmekte ve sozii
edilen ¢agda toplumun sirtina yiikledigi sorumluluk ve gorevleri bir birey olarak
iistlenmektedir. Eger kisi s6z konusu zaman diliminde dostluklar kuramazsa, biiyiik

hayal kiriklig1 yasamakta ve yalniz oldugu hissine kapilmaktadir (Saricam, 2011, s. 40).

Johnson ve Sadler’e gore (1980), yalmizligi,akut bir his olarak tanimlar. Bu
his,icerisinde farkli bir farkindalik ve kisinin ig¢sel diinyasinda gergeklige dair bir
bozulma barindirir. Leiderman’a gore yalmizlik (1980), Bireyin hissettigi bir duygu
durumudur (Duy, 2003, s. 16). Sermat’ gore yalnizlik (1980), bireyin sahip olmay1
istedigi bireyler arasi etkilesimlerle ge¢miste yasamis oldugu ve ya hi¢ yasamadigi
etkilesimler arasinda seviye baglaminda goriilen bir uyumsuzluk seklinde

tanimlanmaktadir (Kogak, 2008, s. 15).

Ernest ve Cacioppo (1999) yalnizlik kavramini, bireylerarasi yakin iligski kurma talebini
ifade eden, bilissel, duyussal ve tavir bazli unsurlar1 igeren bir mod olarak ifade
etmislerdir. Bilissel seviyede, kisinin o andaki iligkileriyle iliskilerinde talep ettiklerini
karsilagtirarak, elde ettikleriyle istediklerini incelemesidir.Duyussal seviyede,
gerceklestirilen incelemelerin ve analizlerin neticesinde bireyin karsi karsiya kaldigi
negatif ya da pozitif -cogunlukla negatif- duygulanimlar bulunmaktadir. Tavir bazl
seviyedeyse, duygulanimlarm tiirlii bicimde gosterilmesi kastedilmektedir (Imamoglu,
2008, s. 91). Karninck (2005) psikolojik anlamda yalmizligi asagidaki gibi

tanimlamaktadir:
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“Psikoloji, yalmizlik kavramini dogal olmayan, patolojik bir deneyim ve hastaliga
benzeyen bir durum olarak tanimlar.” Buna ek olarak deneyim bireyler arasi

samimiyetin ya da erisilebilir sosyal baglantilarin yoklugu haline artabilir.

Yukaridaki taniminin yam sira Karnick (2005) yalnizlik kavramini tibbi bir miidahaleyi
gerekli kilan hastalik durumu oldugunu, natiirel olmayan bir durum olarak
degerlendirdigini ifade etmektedir. Yine Karnick’e gore, yalnizligin kag¢inilmasinin
gerekli bir tecriibe oldugunu, birey i¢in higcbir pozitif bir katkisinin olmadigini ifade

etmektedir (Kizilgecit, 2011, s. 9).

Young’a gore (1982) yalnizlik tatmin edici bireyler arasi baglantilarin yoklugu veya
algilanan yoksunlugu ve s6z konusu gercek veya algilanan yoksunlugu psikolojik
zorlanma belirtilerinin eslik etme halidir (Orug, 2013, s. 12). Weiss’e gore yalnizlik
(1973), kisinin tiirlii sosyal baglantilarinin bulunmasina karsin, bahsi gecen iliskilerde;
diiriistliik, ictenlik, duygusallik ve samimiyetin bulunmamasina veya bireyin
gereksinimi olan baglantilar sahip olmamasima gosterdigi tepkidir (Kizildag, 2009, s.
23). Asher ve Paquette’e gore (2003) yalnmizlik, mutsuzluk, 6zlem ve bosluk gibi hislere
sebep olan bireyin bireysel ve sosyal baglant1 yetersizliginin biligsel bir farkindaligidir,
ifadesini kullanmislardir (Korler, 2011, s. 12). Genel anlamda bireyde tatsiz olan
duygularin olusmasina sebep olan, bireyin sosyal yetenek yetersizliginden kaynaklanan

bir durumdur (Korler, 2011, s. 12).

Yalnizligin pek ¢ok tanimi yukarida belirtilmistir. Bu tanimlarin hemen hemen hepsini
iceren bir tanimin da ortaya konuldugu bilinmektedir. Rook’un (1984) s6z konusu

tanim asagidaki gibidir (Imamoglu, 2008, s. 90):

"Yalnizlik, bireyin hislerinin ve duygularinin otekiler tarafindan kabul
edilmediginde dikkate alinmadiginda veya yanlis algilandiginda, sosyal
etkinliklerinde ve duygusal yakinhikta eslik eden bir bireyin olmamasi

halinde a¢iga ¢ikan, stres yaratan negatif duygusal hal”

Yalnizlik kavramina iligkin tiirlii tamimlar ve farkli bakis agilariyla degerlendirilse de,
s0z konusu tanimlarin bazi ortak yonleri vardir. Bahsi gecen ortak noktalardan biri,
yalmizlik yasantisinin olduk¢a bireysel bir yasam hali olmasidir (Duy, 2003, s. 17).
Yalnizlik, toplum igerisinde pek c¢ok kisi tarafindan karsi karsiya kalinan bir duygu

durumu olsa da, tiim bireyler 0zgiin bir gerceklik icerisinde s6z konusu yalnzligi
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yansitmakta ve yasamaktadir. Bu baglamda tek kalma ya da sosyal c¢evreden uzak
durmayla yalmzlik ayni anlami tagimamaktadir. Kisiler kalabalik igerisinde kendini
yalniz hissedebilecegi gibi, tek basina kaldigi zaman kendini yalniz hissetmeyebilir.
Bagka bir ortak noktaysa, etkilesim yoksunlugunun ve kisinin bireyler arasi

etkilesimlerinde ag¢iga ¢ikan bozulmalarin yalnizliga sebep olmasidir (Duy, 2003, s. 17).
2.1.2. Yalmzlikla flgili Kuramsal Yaklasimlar

Yalnizlik hissi hakkinda pek ¢ok kuramin gelistirdigi ve incelemesinin gerceklestirildigi
belirlenmektedir. Buna karsin bu calisma icerisinde; ‘Yalnizlik Hissini Azaltmaya
Iliskin Psiko- Egitim Programi’nin  olusturulmasinda yararlanilan psikolojik
yaklasimlardan Bilissel Davranis¢1 Yaklasim, Duygu Merkezli Terapi ve Iliski Bazli

Kiiltiirel Kuramlar: incelemekte ve analiz etmektedir.
2.1.2.1. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklasim, kisinin tavirlariyla eylemler arasina giren zihinsel siireclere
odaklanmaktadir. Kisinin karsilastig1 problemlerin sebebi, gelen uyaricilari yorumlarken
kullandig1 bilissel carpitmalardir. Kisiler bozulmus biligsel asamalar1 kullanarak
uyaricilart dogru bir sekilde yorumlayamaz ve algilayamaz. S6z konusu yaklasim da
psikolojik olgular dahilinde degerlendirilen yalnizligi, kisilerin nasil algilayip anlam
teskil eder hale getirdigiyle yalnizliklarinin sebeplerine yaptiklari yiiklemeler 6nemlidir.
Bu baglamda kuram, bireylerin sosyal etkilesim sahlarim1 algilamalart ve
incelemeleriyle iligkili bilissel asamalar ile ilgilenir. Peplau ve Perlman (1982, s. 13)
yalnmizlik kavramini, biligsel yaklasim baglaminda incelemis; yalnizligi, bireyin sosyal
ag iliskilerinde eksiklik s6z konusu oldugunda agiga c¢ikan bir durum olarak
degerlendirmis ve bireyin mevcut sosyal baglantilariyla talep ettigi sosyal baglantilar
arasinda nitelik ve nicelik temelli farklilik ya da yetersizlik neticesinde agiga ¢ikan,
kisiyi rahatsiz eden, tatsiz psikolojik duygu, seklinde tanimlamislardir. S6z konusu
tamim baglaminda; talep edilen ve gergekteki sosyal baglantilar arasinda tutar
olmadiginda yalnizlik hissinin aciga ¢iktig ifade edilmektedir. Bireyler baglantilarina
ve yalmizliklarina iliskin negatif degerlendirmeler yaparak, yalnizlik ile basa ¢ikamaz

bir hale gelmektedir.

Jong Gierveld (1988, s. 73) biligsel yaklagim kuraminin kapsamini kisilerin kendi sosyal

aglarim algilayacaklar1 ve yorumlayacaklar1 bireysel ve toplumsal kurallar1 ele alacak
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sekilde genigletmis, yalnizligi cok boyutlulugunu vurgulamig, yalmizli§i sosyal
baglantilarin sonucunda yasanan sorunlarin neticesi olarak agiga ¢ikan negatif duygu
olarak degerlendirmis ve digerleriyle samimiyeti barindiran baglantilara sahip olma

sansinin olmama hali, seklinde tanimlamistir.

Jong Gierveld ve Van Tilburg’un (2010, s. 121) gerceklestirdikleri son ¢aligmaya gore
yalnizlik; bireylerin 6znel degerlendirmesiyle iligkilidir ve bireyin diislindiigiinden ve
talep ettiginden daha az sayida dost ve is arkadasiyla etkilesim sahasi igerisinde olmasi
halidir -sosyal yalnizlik-. Buna ek olarak talep etigi sekilde igten, giivenilir ve samimi
bir sirdaginin olmama halidir-duygusal yalnizlik-. De Jong Gierveld’e gere yalnizlik;
bireyin hayatinda sosyal etkilesim sahlarinin var olmamasindan ve ya olmasina kargin
bireyin  kendisini  sosyal  baglantilardan  yoksun  olarak  algilamasindan
kaynaklanmaktadir (Beal, 2006). Young’a gore yalmizligi (1982, s. 379), bilissel
davranigc1 davranis kuram baglaminda incelemis ve; hos karsilanan sosyal baglantilarin
yoklugu ve ya mevcut baglantilarin yok olarak algilanmasi ve s6z konusu gergek ve ya
algilanan yokluga eslik eden duygusal belirtileri, seklinde ifade etmistir. Young’a gore
yalnmizliga neden olacak unsurlar asagidaki gibidir (Young J. E., 1982, s. 379):

- Bir dostluktan ya da bir siniftan diglanma ve bu durumun kiside yaptig: etki,
kiside sorun ¢6zme ve etkilesim kurma yeteneklerinin zayiflig1, yiiksek olmayan benlik

kavrami sebebiyle sosyal baglantilarinin yetersizligi
- Gergek olmayan, rasyonel olmayan inanglar ve bilissel ¢arpitmalar
2.1.2.2. Tliskisel Kiiltiirel Yaklasim

S6z konusu yaklagim utang, yalnizlik, asagilanma ve baski gibi tecriibelerin birey
acilarinin odaginda oldugu ve kisilerin yasamlarii siirdiirmelerin iligkin 6nem teskil
eden bir tehdit yarattig1 varsayimina dayanmaktadir. Tecrit ve yalnizlik, bireylerin hem
kiiltiirel hem de kisisel seviyede yasadiklar1 acinin esas kaynagidir. S6z konusu kuram,
psikolojik yonden iyi olma hali i¢in bagliligin, sadakatin, yakinligin ve baglantilarin
gerekliligini vurgulamaktadir. Baglantilar hem yapilanmanin amacidir hem de gerekli
bir asamadir. Yapilanmay1 destekleyici baglantilarda, var olmas1 gerekli olan 5 esas sart

asagidaki gibidir (Terzi & Tekinalp, 2013):

- Enerji ve Canlilik
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- Saflik

- Uretkenlik

- Yakinlik Talebi
- Deger Duygusu

Kisi iliski igerisinde yukarida maddelenen bu bes unsuru yasamadiginda 6zdeger
duygususu azalir ve yalnmzlik hissine kapilir. Bahsi gegen kuramin en Onemli
kavramlarindan biri, iligskisel harekettir. Kisinin iliski icerisinde karsilagilan kopma
noktalarin1 farkinda olmasin1 ve birlestirmesini saglamaktadir. Kopma noktalari,
iligkiler icerisinde yukarida sayilan bes sartin tam aksinin yaganmasi ve kisinin
yalmzlasmas1 halidir. Comstock ve Qin’in, ‘iliskiler Icerisindeki Baglanma ve Kopuklu

Dongiisii’ asagida yer alan Sekil 1°de gosterilmistir (Terzi & Tekinalp, 2013).
Sekil 1: Baglanma ve Kopukluk Dongiisii

BAGLAMTI

GELISMIS BAGLANTI
lligkisel Ddnlgim

YEMNIDEM BAGLAMTI KOPUKLUK
lligkisel Glven 1 Utancg /Korku

Karsihikh empatiye
dogru yaranci galigma

STapic ¢cahsma
Farkhihiga sayg:

Desteklznen

hassasyet

-Kendine dozgl ifade

F L

Canhilik, enerji Enerji diisikiGgo
Deder duygusu Caresizlik, hareketsizlik
Berraklik Kafa kansikhd
Uretkenlik Azalmis benlik degeri
Daha fazla yakinhk arzusu lliskilerdenuzaklasma
Kargilikh Buyume Yalmzhga Mahkumluk

Kaynak: (Terzi & Tekinalp, 2013).
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Sekil 1 analiz edildiginde, iliskilerde var olan baglantilarin kopmasi ve kopmalarin eski
haline getirilememesi korku, aci1 ve hassaslik yaratarak kisinin soyutlanmasina sebep
olur. S6z konusu durum, derin iliski bazli yalnizlik bir ¢esit tecrit yasami anlamina
gelmektedir. Bu kuram g¢ercevesinde, kisilere yalmzlik ve kuvvetsizlige iten
asamalardan biri de kontrol edici imgeler ve utanctir. Toplu ilkeleri ve sartlar, kisileri
denetleyerek onlarda yalnizlik ve utang duygusu yaratmaktadir. Baska bir yalnizlik
sebebiyse yalniz olmaya mahkum olma halidir. Kisiler iligkilerinde karsilastiklari
kopma hallerini diizeltmelerinin neticesinde bir genelleme yaparak, kendilerini bireyler
ile samimiyet kurmada basarisiz olarak degerlendirmeleridir. Iliskiler icerisindeki
kopukluklarin nasil degerlendirildigi onem teskil etmektedir. Inceleler karsilikli
baglantilar kuramayan kisilerin genellikle utang, depresyon hali ve yiiksek olmayan
benlik saygist yasadiklarini ortaya koymaktadir. Soyutlanma ve yalmiz kalma
risklerinden korunmanin yolu, yapilanmay1 tesvik edici baglantilar kurmak ve bu
baglantilar1 giliglendirmektedir (Terzi & Tekinalp, 2013). S6z konusu kuram yalnizlik
hissini, kisilerin yasadiklar1 kiiltirel ve kisisel acinin esas kaynagi olarak
degerlendirmektedir. Acilarin dinmesi ve psikolojik olarak iyi olma hali i¢in sadakat,
baglilik, yakinlik ve baglantilarin yapilandirilmasinin énemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu c¢ercevede bu calisma igerisinde olusturulan psiko-egitim programinin kimi
oturumlar1 yakinlik ¢alismalart i¢in planlanmistir. Oturumlar igerisinde, kisilere yeni
baglantilar kurmak, mevcut baglantilarin1 yapilandirma ve kuvvetlendirme igin

yetenekler kazandirilmaya ¢alisilmistir.
2.1.2.3. Duygu Odakh Terapi

Duygular, genellikle kisinin nitelikleriyle benzerdir ve 6nem tegkil eden gereksinimleri
giderecek uygun hareketleri iiretmek i¢in karmasik durumsal bilgileri hayata dahil
etmede kisiye yardimci olmaktadir. Duygu, iyi olma hali i¢in neye gereksinim
duyuldugunu, neyin 6énem teskil ettigini ortaya koyar ve kisiyi iyi harekette bulunmasi
icin tesvik eder. Buna karsin tiim duygular ayni islevi sergilemez, Duygular; birincil
fonksiyonel duygular, birincil fonksiyonel olmayan duygular, ikincil taklit duygular ve

yardimc1 duygular seklinde toplamda dort baglik altinda degerlendirilmektedir.

Birincil Fonksiyonel Duygular: Yasam siirdiirebilme ve iyilik haliyle direkt

olarak baglantili olan ve eylemler karsisinda sergilenen ilk duygulardir. Ornek vermek
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gerekilirse; kisinin tehdit altindayken sergiledigi korku bu baglamda degerlendirilir.
Birincil fonksiyonel duygular yeni ve canlidir. Sartlar farklilastiginda farklilasir, benlik

biitlinliigii ve sadakat hali saglar.

Birincil Fonksiyonel Olmayan Duygular: kisinin en gercek ve temel fakat
saglikli olmayan duygulardir. Gegmisteki sikintilardan, ¢ocukluk ¢aginda giderilmeyen
gereksinimlerin sebep oldugu kirginliklardan, 6teki bireyler ile ilgili tamamlanmamis
islerden kaynaklanir. Birincil fonksiyonel olmayan duygularin basinda terk edilmislik,
degersizlik, yalnizlik, kaygi ve utang gelmektedir. Eskiden yasanmis duygulardir.
Olduk¢a yogun ve baskilidir. Her an kotii hissettirir. Stres yaratir ve derindir. Kisinin
benligiyle baglantilidir; sartlar farklilastiginda degismez. Benlik biitiinliigiinii ve
duygusal baglar1 bozmaktadir. Bu caligma igerisindeki incelmenin esas konusu olan
yalmizlik, birincil fonksiyonel olmayan duygular arasindadir ve kisiye daha ¢cok problem

yasatmaktadir.

ikincil Duygular: Birincil duygular karsiligindan yapilandirilan duygulardir ve
bireyler derinlerde yer alan duygularmi saklamak i¢in ikincil duygulan
kullanmaktadirlar. Ornek vermek gerekilirse yasllar mutsuz bir ruh hali igerisine
girebilirler ancak s6z konusu mutsuzluklarinin sebebi yasadiklari yalmizlik hissi

olabilmektedir.

Taklit Duygular: Bireyleri denetim altina almak veya etki altinda birakmak i¢in

kullanilan duygulardir ve gergek degillerdir (Terzi & Tekinalp, 2013).

Duygu odakli terapi kuraminda, kisilerde ilk olarak duygusal farkindalik saglanir. Diger
bir ifadeyle, duygular aciga cikarilir. Ardindan duygular diizenlenir, doniistiiriiliir ve

diizeltici duygusal tecriibenin yasatilast saglanir (Terzi & Tekinalp, 2013).

Kisilerin birincil duygularinin bilincinde olmalar1 sorunlarin ¢6ziilmesi asamasinda
yarar saglamaktadir. Yaslilarin eger var ise birincil duygularindan olan yalnizliklarin far
etmeleri ve s6z konusu duyguyu bilmeleri, bu durumdan ve duygudan kaynaklanan
problemlerin ¢6ziimiinde uygun yol ve bilgilere erisilmesini saglar. Yash kisinin
hayatinda problem olusturan yalmizlik, degersizlik ve terk edilmislik gibi fonksiyonel
olmayan uygularin sorun ¢6zmeyi destekleyecek, yasami pozitif etkileyecek
fonksiyonel duygulara evirilmesi gerekmektedir. Bastirilan duygularin fark edilerek, bul

edilmesi ve bu baglamda pozitif duygularin arttirilmasi gerekmektedir. Yalnizlik hissini
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azaltilmast i¢in gerceklestirilen yakinlik c¢alismalariyla, kisinin kendini degerli ve
onemli hissetmesi saglanabilmektedir. Bu arastirma igerisinde uygulanan, yalnizlik
hissini azaltma psiko-egitim programinda s6z konusu goriisler onemsenerek ilgili

diizenlemeler yapilmigtir.
2.1.3. Yalmizhigin Boyutlar:
2.1.3.1. Duygusal Yalmzhk

Duygusal yalnmizlik, kisilerin i¢ diinyalar1 icerisinde yarattig1 ve ¢evresinden bekledigi;
deger gérme ve sevgi gibi taleplerini hak ettigi seviyede gérmediginde yasadigi hayal
kiriklig1 sonucunda duyulan yalnizliktir. Bu baglamda bireyin karsi karsiya kaldigi
hayal kiriklig1 kisinin kendini degersiz hissetmesine neden olabilir ve ruh diinyasina
zarar verebilmektedir. Yalnizlik duygusunu yasayan kisinin fiziki sagligi ve c¢evre
sartlar1 normaldi. Kisa vadede gecebilir veya kronik bir hale gelerek bir hastalik tablosu
olusturabilir. Duygusal yalnizlik baglaminda, bireyin yasadigi hayal kirikligi, ruh
diinyasinda ortaya ¢ikarmis oldugu travmaya gore degismektedir. Bu baglamda kisinin
onceki benlik yapist ve psikolojik Oriintiisii 6nem teskil eden bir konuma sahiptir

(Yahyaoglu, 2007).
2.1.3.2. Triad Yalnizhg:

Triad yalnizligi, korkuyu ve depresyonu gibi aciga ¢ikaran ve bireyin ruh halinde
dalgalanmalar yasamasina sebep olan en zor yalnizlik tiirii olarak tanimlanir.Bireyin
hissettigi negatif duygulara ek olarak gecmiste yasadigi yalmzlik kisiyi esir
alabilmektedir. Beklenmedik bir anda goriilen 6fke halleri bireyin ¢evresindekileri
kendisinden uzaklastirarak bir kisir dongili halinde bireyin daha fazla yalnizlasmasina
neden olmaktadir. Profesyonel bir destek almak gerekmektedir. Bireyin tek basina soz
konusu durumdan siyrilabilmesi imkansiz olarak degerlendirilmektedir. Kisinin

psikoterapi yardimai ile beraber ila¢ almasi da gerekmektedir (Yildirim 2002).
2.1.3.3. Sosyal Yalmzhik

Eger bireyler icerisinde yer aldiklar1 toplumda kendilerini yalniz hissetmeye basladilar
ise, etrafindakilerle etkilesim sahasi olusturmaktan c¢ekinirler ve buna ek olarak
icerisinde yer aldiklar1 topluma yabancilasma siireci igerisine girerler. Bu baglamda

sosyal yalnizlik ortaya ¢ikmis olur. Sosyal yalnizlik yasayan bireyler kalabaliklar: sikict
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bulmaya baglarlar, bireylerin birlikte gerceklestirdikleri tiim faaliyetler bu kisiler icin
anlam teskil etmemeye baslar ve 6teki bireyler ile etkilesim sahasi kurmakta bile zorluk
cekerler. Toplumu kabul etmeyi istemediklerinden hep birlikte gerceklestirilecek olan
faaliyetler icerisinde de bulunmak istemezler (Ciiceloglu, 2005). Sosyal yalnizlik;

kisinin igerisinde bulundugu ¢evrede kendisini yalniz hissetmesiyle baslar.
2.1.3.4. Gizli Yalmzhk

Gizli yalmizlik, bireylerin yasadiklar1 kayip ya da iizlintiilii durumlar neticesinde agiga
cikan ve bireylerin s6z konusu {iziintiilerini c¢evrelerine yansitmaksizin normal
goriindiigii ancak esasinda kendi igerisinde yasadiklarimi ifade eden bir yalmizlik

tirtidir.

Halk deyimiyle; tiim 6fkemi ve liziintiilerimi i¢ime atiyorum, ifadesini kullanan kisilerin
yasadig1 yalmzlik tiirtiidiir. Gizli yalnizlik, bireyin yagaminda kars1 karsiya kaldigi kimi
olaylara ya da kendisini iizen kisilere ve yasama kars1 bakis ¢ercevesini farklilagtirarak
daha paylasimc1 ve miidahaleci olmamasi halinde derin yalnizliga dogru bireyi

stiriikleme potansiyelini tagimaktadir (Yahyaoglu, 2007).
2.2. Ofke Kavram
2.2.1. Ofkenin Tanim

Kisag’a gore (1997) ofke, bireyin amaclarinin ve taleplerinin kisitlanmasi,
gereksinimlerinin sinirlandirilmasi, adaletsizlik, haksizlik yasanmasi, farkli durumlari
kendisine kars1 bir tehdit olarak gérmesi sonucunda kendisini korumak ve karsisindaki
bireye uyart verme niyeti ile gosterdigi en temel duygulanim bi¢imi olarak ifade
edilmektedir. Ofkeyi en genis bigimiyle anlatmak gerekilirse, karsi karsiya kalman
duruma verilen tepkidir (Sahin, 2005, s. 1). Kisi, herhangi bir hedefe erismesinin 6niine
gecildiginde ve gereksinimlerini gidermediginde 6fke duygusunu yasayabilmekte ve

saldirganlik gosterebilmektedir (Cliceloglu, 2005).

Psikoloji sozligii 6fkeyi; saldirtya ugrama durumda ,kisinin tehdit hissetmesi halinde,
sinirlandirilma, yoksun birakilma,kimi zamanda kisitlama hisstmesi gibi durumlarinda
ve cogunlukla bireye iliskin su veya bu sekilde saldirgan tavirlar ile neticelenebilen

olduk¢a yogun negatif duygu olarak tanimlar. (Budak, 2000).
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Uziintii, korku ve kaygi gibi duygular neticesinde 6fke duygusunun aciga ¢ikmasi
genellikle bireylerin bilingli bir sekilde gerceklestirmedikleri bir durumdur (Ozmen,
2006, s. 39). Bireylerin sinir sistemlerinin, engellenme, baski ve kisitlanmalara karsi
olusturdugu stres, 6fkenin biyolojik olarak eslik ettigi tepkilerdendir. Ofkeye karsilik
olarak verilen bu tip tepkiler, kisinin ruhsal sagligini ve fiziki biitiinliiglinii korumasini
ve yagamini giivenle devam ettirmesini saglamaktadir. Kisiler, duygularn ile birlikte
diinyaya gelirler. Genetik baglamda kisilerde dogumdan itibaren var olmayan,
deneyimler sonucunda ortaya ¢ikan olusumsa duygularin yasanma bi¢imidir. Diger bir
deyisle kisi, duygularini nasil, ne zaman ve ne sekilde agiga ¢ikaracagini deneyimlerle
ogrenmektedir. Ofkenin ifadesi {iizerinde oOgrenmenin roliiniin varlig1 acikca

goriilmektedir (Gentry, 2000).

Ofke de diger temel duygular gibi tiim insanlarca donem dénem hissedilmektedir.
Ofkenin, kisinin benligini korumasinda, herhangi bir hedefe ulasmasinda ve ya engelleri
atlamasinda, motive eden bir yonii vardir. Ofke, kisinin sikintili bir durum karsisinda
adim atmasinda enerji kaynagi olmakta ve s6z konusu hareketlilik halini siirdiirmeyi
kolay hale getirmektedir. Bunlara ek olarak 6fke 1limli bir bicimde ve yapici bir tavir
olarak sergilendiginde, problemlerin tespit edilmesini ve etkin tavirlarin takinilmasini

kolaylastirmaktadir (Novaco, 1975).

Yukarida sayilan tiim olumlu etkilerine ragmen 6fke, yogun bir sekilde yasandiginda,
kisinin benligini denetleyemeyerek 6fkesini fonksiyonel olmayan yollar ile ve saldirgan
bir bicimde aciga c¢ikardiginda bir¢cok sorunu beraberinde getirmektedir. S6z konusu
problemler arasinda; agrilar, kalp-damar rahatsizliklar1 ve gastrointestiral bozuklar,
uyusturucu madde kullanimi ve alkol alma (Leibsohn, Oetting, & Deffenbacher, 1994,
s. 17), bireyler arasi etkilesimlerde sorunlar, is hayatinda sorunlar ve uygunsuz riskli
tavirlar, siddet girisimleri ve su¢ isleme egilimi, gibi olusumlar sayilabilmektedir
(Kassinove & Sukhodolsky, 1995, s. 1). Kisilik bozukluklari, travma ardindan stres
bozuklugu, duygu durum bozuklugu gibi kimi ruhsal sorunlar1 var olan bireylerde, 6fke
duygusunun yogun bir bi¢cimde yasandigi ve yasanan s06z konusu Ofkenin

denetlenmesinin de zor oldugu gézlemlenmektedir (Novaco, 1975).

Kiginin karst karsiya kaldigi olaylar1 kendisine karsi fiziksel, psikolojik veya so6zel

olarak herhangi bir tehdit faktorii olarak goérmesi durumunda ve yasanan olaylari,
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biligsel olarak algilama sekli, degerlendirme tavri ve diisiince tarziyla baglantili sekilde,
kendisini engelleyen veya inciten bir durum olarak algilanmasi, 6fkesini harekete
gecirerek tepki vermesine neden olabilmektedir. Ofkenin gogunlukla tavra yansimast,
ofkenin agi8a ¢ikarilmasi veya yok sayilmasi seklinde goriilmektedir. Kisinin 6fkesini
yok saymasinin, Ofkesini disariya yansitmasina oranla daha tehlikeli oldugu ifade
edilmektedir. Insan, ofkesini agiga cikarip g¢evresine yansittigi zaman, iliskilerini
yipratmaktadir. Bireylerin geneli 6fkesini tanimlamakta zorluk ¢ekmektedir. Bu
baglamda kisinin 6ncelikle 6fkesini tanimasi ve ardindan saglikli bir sekilde ifade etme
yetenegi gelistirmesi, hem kisi hem de etrafindakiler i¢in 6nem teskil etmektedir

(Firestone, Firestone, & Catlett, 2003, s. 131).

Psikanalitik yaklagim, 6fke ve kizginliga bagh saldirganligin dogustan gelen bir diirtii
oldugu savini ileri siirmektedir. Psikanalitik yaklasim, c¢ocukluk caginda yasanan
eylemlerin kizginlik ve 6fke iizerinde ciddi bir etkisi oldugunu ve bu tip kisilik
Ozelliklerinin genellikle sabit kaldigini, hayat siiresince fazla farklilasmadigini
belirtmektedir. Buna ek olarak 6fkenin ifade edilme bigimlerinin 6grenilmis oldugu savi

kabul edilmektedir.

Sosyal 6grenme kurami, 6fkeli tavirlar neticesinde agiga c¢ikan siddet ve saldirganlik
gibi tavirlarin, sozii edilen tavirlari sergileyen bireylerin model olarak alinmasi yolu ile
Ogrenildigini deneysel caligmalar gerceklestirerek belirlemistir (Burger, 2006). Sosyal
o0grenme kuramina gore, kisi saldirgan tavirlar sergileyen bireyleri gozleyerek, taklit
ederek, ofkesini saldirganliga basvurarak agiga ¢ikarma egilimi gostermektedir (Kisag,
1997). Bireylerin yetistikleri sahanin ve toplum kiiltiiriiniin, s6z konusu bireyin 6fkesini
ifade edis bi¢imi iizerinde biiyiik 6l¢iide roliiniin oldugu savunulmaktadir (Firestone,

Firestone, & Catlett, 2003).

Siddete egilimi olmayan ve olan ergenlik donemindeki bireylerin karsilastirildigi bir
incelemede (Avci, 2006), siddete egilimi olan ergen bireylerin ebeveynlerinin devamli
ofkeli olduklari, disa ve i¢e yonelik 6fke seviyelerinin anlam teskil eder diizeydeki
yuksekligi dikkat ¢ekerken; siddet egilimi olmayan ergen bireylerin ebeveynlerinse 6fke

kontrolii yapabildikleri ortaya konulmustur.
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2.2.2. Ofkenin Boyutlar
2.2.2.1. Fizyolojik Boyut

Ofkenin agiga ¢iktig1 6nem teskil eden fiziksel belirtiler asagidaki gibidir (Balkaya &
Sahin, 2003, s. 192):

- Kaslarin c¢atilmast
- Kaslarin gergin hale gelmesi
- Ellerin yumruk seklini almasi
- Nefes aligverislerde zorlasma
- El ve basta titremelerin olmasi
- Yiiziin kizarmasi
- Uyusma hissi
- Burundan nefes aliginin goriilmesi
- Diglerin gicirdatilmast
- Hareketlerin hizlanmasi
- Terleme
- Sicaklanma Hissi
- Kuvvetli bag agris1

2.2.2.2. Bilissel- Duygusal Boyut

Ofkenin duygusal ve bilissel belirtileri; bireylerde dfkenin algilanma ve yorumlanma
sekli ile baglantilidir. Ofke, merkezi sinir sistemin algilanmaktadir. Bu baglamda bireyin
ofkeye karsi tepkisinin c¢esidiyle Ofkeyi yansitma bi¢imi, ge¢cmiste yasadiklariyla
eylemin c¢agrisimlart ve bireyin mantiksiz ya da mantikli diisiinceleri mutlak

belirleyicilerdir (Yazgan, 2004, s. 56).
2.2.2.3. Davramssal Boyut

Ofkenin davranis bazli belirtisi; duyulan 6fkenin yansitilma sekli ve 6fkeyle basa
cikmada gosterilen cabalar, seklinde agiga ¢ikmaktadir. Bireyin uyarilma sekli, biligsel

yapisina uygun bicimde vermis oldugu tepkilerde degisme goriilebilmektedir. Kimi
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insanlar Ofkelerini bastirarak ya da sindirerek denetlemeye calisirken, kimileri de

cevresindekilere yansitarak, 6tkesini agiga ¢ikarmaktadir (Feldman, 1998, s. 127).
2.2.3. Ofkenin Nedenleri

Ofkenin nedenlerini; icsel nedenler ve dissal nedenler, seklinde iki baslik altinda

incelemek miimkiindiir.
2.2.3.1. icsel Nedenler

Ofkenin igsel sebepleri; bireyin benliginden ya da basarili olma noktasindaki bireysel
yetersizlikleri temelli sebeplerdir. Bu sebepler asagidaki gibi maddelenebilmektedir

(Kimter, 2005: 14):
- Engellenme
- Asagilik Hissi
- Kiskanglik
- Utang ve sugluluk Hissi
- Rekabet
- Iyi olmayan yasanmisliklar
- Hayal Kirikliklari
2.2.3.2. Dissal Nedenler

Ofkenin dissal sebepleri; bireyin benligi disindan meydana gelen gevresel unsurlardar.

Bunlar asagidaki gibidir (Kimter, 2005: 17):
- Kalic1 Rahatsizliklar
- Siddete Maruz Kalmak
- Uyusturucu ve Alkol Kullanimi
- Aldatilmak
- Kayiplar
- Yasaklar

- Degersiz Goriilme
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2.3. internet Bagimlihg ve Yalmizhik iliskisi Uzerine Yapilmis Arastirmalar

Ummet ve Eksi (2016, s. 29); internet bagimliligiyla sanal ortam ile yalmzlik arasindaki
baglantiy1 incelemis bu baglamda, iki yiiz otuz yedi 6grenci ile goriismeler yapilmistir.
Incelemenin sonuglari degerlendirildiginde; yalmzligim internet bagimliligi ile dogrudan
iliskisinin oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle; yalnizlik ile internet bagimlilig

arasinda anlam tegkil eden pozitif yonli iliski vardir.

Balc1 ve Giilnar (2009, s. 5), tiniversite de egitim goren bireylerin internet bagimliligina
iligkin olarak gergeklestirmis oldugu incelemede yalnizligin internet bagimlilig

konusunu harekete gegiren bir unsur oldugu ortaya konulmustur.

Inceleme neticelerine gore kendini yalmz hisseden bir iiniversite dgrencisinin, internet
ortaminda daha fazla vakit gecirdigi gézlemlenmistir. Bu sebeple internet bagimliligiyla

yalmizlik arasinda dogru bir orantinin s6z konusu oldugu belirtilmistir.

Balc1 ve Giilnar (2009, s. 5) {iniversite d6grencilerinin internet bagimliliklarina iliskin
olarak gerceklestirdikleri incelemede, yalnizligin internet bagimliligini tetikleyen bir
unsur oldugu ortaya konulmustur. Inceleme neticelerine gore yalniz olan bir iiniversite
Ogrencisinin internette daha c¢ok zaman gegirece§i ve bu durumunda internet
bagimliligia yol agacagi ortaya konulmustur. Baska bir ifadeyle, yalnizlik ve internet

bagimlilig1 arasinda dogru oranti s6z konusudur.

Bayram ve Giindogmus (2016, s. 1), 6grencilerde internet bagimliligina iligkin olarak
gerceklestirdikleri incelemede; yalnizlik yonelimi olan bireylerin internette daha ¢ok
vakit gecirmeleri nedeniyle internet bagimlilig1 olduklarina iliskin sonuglar ortaya
konulmustur. Ogrencilerin smif seviyelerinin artmasi ile beraber internet bagimlilig
seviyesinin de artisi ¢alisma sonuglarindandir. Bunlara ek olarak erkeklerin kizlara

oranla internet bagimlilig1 konusunda daha ¢ok risk tagidiklar1 da belirlenmistir.

Koksal (2015, s. 117), internet bagimliligiyla internetten aligveris yapma arasindaki
baglant1 temelli bir inceleme gergeklestirmistir. incelemede internet bagimlhiligiyla
yalmizlik baglantisina iliskin olgularin varligi da goze carpmaktadir. Bu baglamda
internet bagimliliginin agiga ¢ikmasindaki iki esas; yalmzlik ve depresyondur.
Yalnizligin internet bagimliliginin olugsmasindan iki esastan biri olmasi, bu baglamda
incelemelerin yapilmasina neden olmaktadir. Koksal’in inceleme sonucunda elde ettigi

bulgulara gore; internet bagimlilik diizeyi yiliksek olan kisilerin internette aligveris
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yapma diizeyleriyle dogrudan iligkili oldugu ortaya cikmisti. Tam da bu sebeple
isletmelerin, pazarlama etkilesimi konusunda daha ilgili ve esnek olduklari da

gerceklestirilen inceleme sonuglarindandir.

Hawkley ve Cacioppo (2010, s. 1), gergeklestirdikleri incelemede yalnizligin ortak bir
tecriibe olduklarini tespit etmislerdir. Inceleme baglaminda arastirmacilar, bireylerin
yalnizlikla kars1 karsiya kalmalarmin, hayat asamalarina gore degisebilecegini
vurgulamiglardir. Bu baglamda bireylerin orta yas yetiskinlik caglarinda yalnizlik
seviyelerinin azaldigi, buna karsin yaslhilik evresinde yalnizlik diizeylerinin yiikseldigi

yoniinde sonuglar ortaya ¢ikarilmistir.

Ozen ve Korukcu Sarict (2010, s. 149), internet iizerinden mesajlasma ve yalnizlik
arasindaki  baglantity1r  degerlendirdikleri incelemede internette uzun zaman
gecirilmesinin kisileri yalnizlastirdigini ortaya cikarmislardir. Inceleme neticelerine
gore, bireylerin internet bagimlilig1 seviyesinde zaman harcamasi, sosyal hayattan
kopmalara ve ¢evreyle olan etkilesim diizeylerini asagi ¢ekmektedir. Inceleme
sonucunda ger¢ek yasamda benligini anlatamayan kisilerin ger¢ek olmayan bir ortamda

benliklerini daha kolay bir sekilde ortaya koyduklar1 agiga ¢ikarilmistir.

Kaya vd. (2012, s. 18)’ye gore, negatif duygularin ve tecriibelerin yaganmasi kisilerin
yalmzlik seviyeleri tiizerinde etkilidir. Yalnizlikta beraberinde negatif tecriibe ve
duygular getirirler. Bunlar; depresif duygu durumlari, yabancilasma, mutsuzluk, ofke,

hiiziin, kendini soyutlama ve umutsuzluktur.

Durualp ve Cigekoglu (2013, s. 29), yalmizlik ve internet bagimliligt hakkinda
gerceklestirdikleri incelemede, internet bagimlilik seviyesi yiliksek olan g¢ocuklarin
yalnizlik seviyelerinin de o6teki ¢ocuklara oranla daha yiiksek seviyede oldugunu agiga
cikarmislardir. Incelemede, internet bagimliligiin ortadan kalkmasi adinda internet
kullaniminin denetlenebilir ve saglikli bicimde olmasi gerektigi vurgulanmis, ancak bu

sekilde yalnizligin ortadan kalkabilecegi sdylenmistir.
2.4. internet Bagimlhihg ve Ofke lliskisi Uzerinde Yapilmis Arastirmalar

Sorunlu internet kullanimi olan kisiler internet genellikle eglence ve oyun temelli olarak
kullanmaktadirlar. Bu ¢ergevede internetten oynanan oyunlarin ve oteki etkilesimlerin
kisilerde negatif duygu durumlarini ortaya ¢ikarma durumunun oldukga yiiksek oldugu

ifade edilebilir.
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Anderson ve Bushman (2001, s. 353) ‘in ortaya koydugu saldirgan tavirlar, saldirgan
biligler, fiziksel uyarilma, saldirganlagsmaya ac¢ik duygular ve pozitif sosyal tavir
lizerinde siddet barindiran video-goriintiilii oyunlarinin etkisini analiz ettigi bir
meta-analiz incelemede s6z konusu diisiinceyi desteklemektedir. Bu inceleme,siddet
iceren video-goriintiilii oyunlara fazla maruz kalan geng birey ve ¢ocuklarda yiikselen
seviyede saldirgan davranislarin goriildiigii tespit etmistir. Buna ek olarak séz konusu
oyunlar1 oynamayla pozitif sosyal tavir arasinda negatif yonlii bir baglant1 bulunmustur.
Sozii edilen oyunlar oynamanin saldirgan kisilik, saldirgan bilis, fiziksel uyarilma ve

saldirgan duyguyla pozitif yonlii bir baglantinin varlig: tespit edilmistir.

Benzer bicimde Young tarafindan yapilandirilan Internet Bagimlihg Olgeginin
farklilagtirilmis  hali  olan Cevrimi¢i Oyun Bagmliligi Olgegi kullanilarak
gerceklestirilen incelemede, oyun bagimliligi ve saldirganlik arasinda olumlu bir
baglant1 oldugu verisi ortaya konulmustur (Kim, Namkoong, Ku, & Kim, 2008, s. 212).
Ko, Yen, Chen, Yeh ve Yen (2009, s. 937) tarafindan gergeklestirilen incelemede
cinsiyet faktorii, egitim seviyesi, yas, benlik saygisi, aile fonksiyonu ve siddet
barindiran televizyonda yayinlanan programlari izleme gibi tiirlii degiskenliklerin
etkileri kontrol edilebildigi anda, internet bagimlilig1 gelistiren ergenlik c¢agindaki
kisilerin saldirgan tavirlar sergileme olasiligini arttirdig1 agiga ¢ikarilmistir. Buna ek
olarak s6z konusu incelemede saldirgan tavirlara sebep olabilecek internet uygulamalari
da analiz edilmistir ve ¢evrimici sohbet, ¢evrimi¢i oyun oynama, g¢evrimici bahis
oynama, cinsellik temelli internet sitelerinde dolanma ve bilgisayarli bilgi sistemlerinin

-BBS -Bulletin Board System- saldirgan tavirlar ile ilintili olabilecegi bulunmustur.

Benzerlik gosterecek bi¢cimde bircok inceleme de s6z konusu bulgularini
desteklemektedir.Ayrica saldirgan davranislar ve sorunlu internet kullanimi arasinda

baglant1 olduguna iliskin bilgi vermektedir (Odact & Celik, 2013, s. 2382).

Ofkeyle baglantili olarak degerlendirilen baska bir degisken de diismanliktir. Sorunlu
internet kullanim1 ve diismanlik arasinda var olan baglantilar tiirlii incelemelere konu
olmustur. Konuyla baglantili olarak Ko, Yen, Yen, Lin ve Yang (2007, s. 545) ‘in
gerceklestirdigi bir incelemede, katilim saglayanlardan bir sene ara ile iki Ol¢iim
yapilmustir. ilk 6lgiim bittiginde internet bagimlisi olarak tanimlanan smifta ikinci

Olclimde internet bagimhilig diizeyi diistiigli zaman diismanca duygularin daha az
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goriildiigli neticesine varilmistir. Bu baglamda da internet bagimliligiyla diismanlik
arasinda anlam teskil eden pozitif yonlii bir iliskinin varligi sonucuna ulagilmistir.
Ergenlik cagindaki saldirgan tavirlar ve internet bagimliligi arasindaki baglantinin
incelendigi baska bir ¢caligmada da diismanligin internet bagimlhiligi baglaminda 6nem
teskil eder seviyede b risk barindirdigi bulgusuna varilmistir (Ko C. H., Yen, Liu,
Huang, & Yen, 2009, s. 598).

Yen, Ko, Yen, Chen, Chung ve Chen (2008, s. 9) bir inceleme yapilmistir. Bu
incelemenin konusu; internet bagimliligi olan ergenlik donemindeki bireylerdeki
psikiyatrik belirtilerdir. Bu incelemede; depresyon ve diismanliga internet bagimlis
ergenlerde daha ¢ok rastlandigi sonucuna varilmisti. Bu baglamda da diismanligin
bagimlilikla baglantili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Yen, Ko, Yen, Wu ve
Yang’in (2007, s. 93) internet bagimliligiyla esgiidiimlii olarak degerlendirilebilecek
psikiyatrik bozukluklardan; depresyon, dikkat eksikligi, sosyal fobi, diismanlik ve
hiperaktivite bozuklugu arasindaki baglantinin incelendigi bir calismada ergenlik
cagindaki erkeklerin diismanlik seviyeleriyle internet bagimlilig1 arasinda anlam teskil
eden bir baglantinin var oldugu sonucu agiga cikarilmistir. Ergenlik c¢aginda olan
bireyler iizerinde gerceklestirilen, internet bagimliliginin incelendigi bir ¢aligmada;
katilimcilara bir sene ara ile iki ol¢iim gerceklestirilmistir. Ik &lgiimde internet
bagimliligi bulunmayan, ikinci o6l¢iimde internet bagimliligi oldugu goézlemlenen
katilimcilarin diismanlik ve depresyon seviyelerinde artis oldugu gdézlemlenmistir. S6z
konusu neticenin tersine; birinci Ol¢limde internet bagimliligi olan katilimcilarinsa
diismanlik ve depresyon duygularinda azalma gozlemlenmistir. Bu netice baglaminda
internet bagimmliligt ve diismanlik arasinda olumlu bir iliskinin oldugu bilgisi

desteklenmektedir (Ko, ve digerleri, 2014, s. 1377).

Sorunlu internet kullanimin tanimimi yapan tiirli arastirmacilar sorunlu internet
kullanimina sahip kisilerde internete baglanma konusunda sinirlandirmaya dayanamama
(Young, 1996, s. 240), azalmaya devam eden diirtii denetimi (Davis, 2001, s. 187) gibi
belirtilerden bahsetmistlerdir. Bu baglamda diirtiiselligin sorunlu internet kullanimiyla
bir baglantisinin var oldugu belirlenmistir. Diirtiisellik sorunlu internet kullanimina ek
olarak ofkeyle iliskili degiskenlerden biridir. Bu sebeple sorunlu internet kullaniminin
otkeyle olan baglantist degerlendirilirken diirtiisellikle olan baglantis1 da

degerlendirilmistir.
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Yen, Yen, Chen, Tang ve Ko (2009, s. 187) hiperaktivite bozuklugu ve dikkat eksikligi
ile internet bagimlilig1 arasindaki baglanti tizerinde yaptiklar1 ¢calismada dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu semptomlarindan yalnizca biri olan diirtiiselligin internet
bagimlilig: ile iligkili bir degisken oldugu neticesine varilmistir. Yo ve ark. (2004, s.
487)’na gore hiperaktivite, dikkatsizlik ve dirtiisellik degiskenleriyle internet
bagimlilig1 diizeyi arasinda olumlu bir baglantt bulunmaktadir ve s6z konusu
degiskenler internet bagimliligi baglaminda potansiyel risk unsurudur. Yazinda sorunlu

internet kullanimi ve diirtiisellik arasindaki baglantiy1 gosteren baska incelemeler de

bulunmaktadir (Ko C. H., Yen, Liu, Huang, & Yen, 2009, s. 598).

Sorunlu internet kullantminin diigmanlik, diirtiisellik ve saldirganlikla olan baglantisina
ayrintili olarak deginilmistir. Diismanlik, diirtiisellik ve saldirganlhi§in 6fkeyle baglantili
degiskenler olduklar1 6n planda tutuldugunda sorunlu internet kullanimi ve o&fke
arasindaki baglant1 iizerine egilinecektir.Tlrkiye’de Ata, Akpinar ve Kelleci (2011, s.
473) ‘in gergeklestirdigi incelemede, liniversitede okuyan bireylerin sorunlu internet
kullanim: ve o&fkelerini ifade edis bicimleri incelenmistir. Inceleme neticesinde;
Ogrencilerin sorunlu internet kullanimi arttik¢a, 6fke ifadelerinin olumsuzlastigi ortaya
konulmustur. Hwang ve ark. (2014, s. 1), internet bagimlis1 olan kisiler, saglikli denetim
siift -herhangi bir bagimliligi bulunmayanlar- ve alkol bagimlisi olan kisiler arasinda
karsilastirmalar yapmislardir. Incelemeye gore, internet bagimlisi sinifta saldirganligin
daha ¢ok goriildiigii gozlemlenmistir. Ozetle; &fkenin ve 6fke ile baglantili olan
diismanlik, dirttisellik ve saldirganligin internet bagimliliginin itici olusumlarindan

oldugu soylenebilmektedir.
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BOLUM 3: YONTEM

3.1. Arastirmanin Temel Sorulari

Tez, yalmzlik ve 6fkenin internet bagimliligiyla olan iligkisini inceleyecegi i¢in tezin

temel sorular1 su sekildedir:
- Yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliski var midir?
- Ofke ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliski var midir?
- Yalnizlik ile 6fke arasinda bir iliski var midir?

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

Aragtirmada test edilecek hipotezler ise tezin temel sorularindan yola ¢ikilarak

olusturulmustur. Olusturulan hipotezler su sekildedir:

H1. Internet bagimlilig: arttik¢a yalnizlik artmaktadir.

H2. Internet bagimlilig1 arttikga siirekli 6fke artmaktadr.

H3. Yalmizlik ile 6fke arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.

H4. Yalnizlik ve 6fke, internet bagimliligini pozitif yonde yordamaktadir.
3.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirma c¢evrimici 6rneklem bulunarak yapilmustir. Arastirma kapsaminda Istanbul

ilinde yasayan 153 tiniversite 6grencisine ulagilmistir.
3.4. Olgeklerin Genel Bilgileri

Arastirmanin drneklemini rastgele secilen ve Istanbul ilinde yasayan 153 Universite
ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmada Internet Bagimhiligi Olgegi, Durumluk Siirekli
Ofke Olgegi ve Yalmizlik Olgegi veri toplama araci olarak kullamlmistir. Toplamda 73
maddeden olusan likert tipi 6lgeklerdir.

3.4.1. internet Bagimhhg Olgegi

Arastirmada kullanilan internet bagimliligi 6l¢egi bu zamana kadar bir¢cok caligmada
kullanilmigtir. 1996 yilinda Dr. Ivan Goldberg tarafindan ilk defa kullanilan "Internet
Bagimlilig1" ifadesi zaman iginde bircok farkli sekilde (bilgisayar bagimliligi, siber
bagimlilik, patolojik internet bagimlihig1) ifade edilmistir. Internet bagimlilig dlcegi ilk
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kez Young (1996) tarafindan gelistirilmistir. Likert tipi olan Internet Bagimlilig1 Olgegi
toplamda iki boliimden olusmaktadir. Ilk béliim sekiz, ikinci boliim ise 20 sorudan
meydana gelmektedir. Likert olarak "0, 1, 2, 3, 4 ,5" puanlar1 verilmektedir. Bu
puanlamalara sirasi ile 5 ve 0 arast puanlar verilmektedir. Bu puanlar en diisiik 0 ve en
yiiksek 100 puan olmak iizere belirlenmistir. 80 ve istii puan alanlar “internet
bagimlis1”; 50-79 arasi puan alanlar “sinirli semptom gosterenler”, 49 ve daha az puan
alanlar ise “semptom gostermeyenler” seklinde tanimlanmaktadir. Bir bagka ifade
kullanmak gerekirse alinan puan yiikseldik¢e katilimer yiiksek internet kullanimina
sahip ve probmlemli ayn1 zamanda da internet bagimlis1 olarak degerlendirilmektedir
(Tashiyan, Hirlak, Giiler, & Giindogdu, 2018). Olgegin agimlayici faktdr analizi

yapilmistir. Tekrarlamamak amaciyla yeniden faktor analizi yapilmamastir.
3.4.2. Durumluk - Siirekli Ofke Ol¢egi

Spielberger (1983) tarafindan gelistirilen bu test, Ak (1994) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanmistir. Durumluk Siirekli Ofke Olgegi 34 maddeden ve dortlii likert tipi
olciimden olusmaktadir. Olcekte siirekli, kontrol altina almmis, disa vurulmus,
bastirilmis 6fke 6lgeklendirilmistir. Dortlii likert "hig, biraz, oldukga ve tiimiiyle" olarak
ifade edilmistir. Olcekteki ilk 10 madde, Siirekli Ofke alt dlgeginin maddelerine aittir.
Ofke Tarz Olgegi‘nin Ofke ige alt dlgegi bulunmaktadir ve puani, 13, 15, 16, 20, 23, 26,
27 ve 31 no‘lu maddelerin puanlarimin toplanmasiyla saptanmaktadir. Ofke Disa alt
Olcegi puam, 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33 no‘lu maddelerin puanlarmin
toplanmastyla bulunmaktadir. Ofke Kontrol alt dlgeginin puanlar ise, 11, 14, 18, 21,
25, 28, 30 ve 34 no‘lu maddeleridit ve bu maddelerin puanlarinin toplanmasiyla elde
edilir. Siirekli Ofke Olgeginden alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu
gosterirken, Kontrol Ofke Olgeginden alman yiiksek puanlar, 6fkenin kontrol
edilebildigini ve Ofke Disa Olgeginden alman yiiksek puanlar, 6fkenin kolayca ifade
ediliyor oldugunu ifade eder. Ayrica Ofke Ice Olgeginden alinan yiiksek puanlar
Ofkenin bastirilmis oldugunu ifade etmektedir. (Kogak, 2008). Katilimcilara siirekli
otke ve ofke tarz dlgegi verilmistir. Olgegin acimlayici faktdr analizi yapilmustir.

Tekrarlamamak amaciyla yeniden faktor analizi yapilmamaigtir.
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3.4.3. Yalmzlik Olcegi

Kisilerin yalmzlik diizeylerini 6l¢cmek igin gelistirilmistir. Gelistirenler Russell, Peplau
ve Ferguson (1978) ‘dur. Baslarda UCLA yalnizlik 6l¢eginin tiim maddeleri olumsuz
ifadeler iceriyordu bunun sistematik bir yanliliga yol a¢tig1 diislincesiyle Russel, Peplau
ve Cotrana bu olgegi tekrar gozden gecirmistir. Olgegin maddelerinin yaris1 olumlu
yarist da olumsuz ifadeleri igerir. Olgegin puanlanmasi yapilirken olumlu maddeler (1,
4,5, 6,9, 10, 15, 16, 19, 20), “Hi¢c Yasamam” (4), “Nadiren Yasarim” (3), “Bazen
Yasarim” (2), “Sik sik Yasarim” (1) seklinde hesaplanir. Olumsuz ifadeler iceren
maddelerse (2, 3, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 17, 18) tam tersi “Hi¢ Yasamam” (1), “Nadiren
Yasarim” (2), “Bazen Yasarim” (3), “Sik sik Yasarim” (4) seklinde puanlanma yapilarak
bulunmaktadir. Kisilerin tiim sorulara cevap verdikten sonra elde ettikleri toplam
puanlar “Genel Yalmzlik Puanini” vermektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan
80°dir. Olgekten almabilecek en diisiik puan ise 20'dir. Puanm artmasi yalmzlik

diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir. (Kogak, 2008).
3.5. Verilerin Analizi

Tiim istatistiksel analizler SPSS (Statistical Package for the Social Sciences versiyon
25.0.0; SPSS Inc., Chicago, IL, ABD) programi kullanilarak yapilmistir. Analizlerde
tanimlayicr istatistikler frekans (n), yiizde (%), ortalama, standart sapma, minimum ile
maksimum degerler olarak belirtilmistir. Olgeklerin normal dagilim varsayimina uyup
uymadigr carpiklik ve basiklik katsayilarina bakarak belirlenmistir. Normal dagilim
gosteren degiskenlerin iki grup karsilastirmalarinda bagimsiz Orneklem t testi
kullanilmistir. Ug ve iizeri gruplarin karsilastirmalarinda ise tek yonlii varyans analizi
(One-way ANOVA) testi kullanilmistir. Ayrica Yalmzlik ve Durumluk Siirekli Ofke
Olgeklerinin, Internet Bagimlihig1 Olgegi iizerindeki etkisi igin lineer regresyon analizi

yapilmustir. Istatistiksel anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Korelasyon analizlerinde normal dagilim gdsteren sayisal verilerin karsilastirilmasinda
Pearson Korelasyon testi ile incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik p<0,05 diizeyinde

degerlendirilmistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

4.1. Universite Ogrencilerinin Kisisel Bilgilerine Yonelik Bulgular

Bu béliimde ¢aligma grubundaki iiniversite 6grencilerinin sosyodemografik bilgilerinin

caligsmaya etkisi sunulmustur.
4.1.1. Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Durumu Dagilim

Calisma grubu icerisinde yer alan iiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri tablolastirilarak

sunulmustur. Bu veriler Tablo 1’de gortilebilir.

Tablo 1: Universite Ogrencilerinin Cinsiyet Durumu Dagilim Yiizde Oranlar

Tablosu
Kiimiilatif
Cinsiyet N % Gegerli % %
Kadin 72 47,1 47,1 47,1
Olgular Erkek 81 52,9 52,9 100,0
Total 153 100,0 100,0

Universite dgrencilerinin cinsiyet durumu dagilimi incelendiginde; arastirmaya katilan
tiniversite  0grencilerinin  %47,1’inin kadin ve %52,9’unun ise erkek oldugu

goriilmektedir.
4.1.2. Universite Ogrencilerinin Egitim Durumu Dagilimi

Calisma grubunu olusturan tiniversite dgrencileri hakkindaki egitim durumu verileri

tablo haline getirilip analiz edilerek Tablo 2’de agiklanmugtir.

Tablo 2: Universite Ogrencilerinin Egitim Durumu Dagilimi Yiizde Oranlari

Tablosu
Kiimiilatif
Egitim Durumu N % Gegerli % %
On Lisans 15 9,8 9.8 9.8
Lisans 102 66,7 66,7 76,5
Olgular )
Lisansiistii 36 23,5 23,5 100,0
Total 153 100,0 100,0

Universite ~ dgrencilerinin ~ egitim  durumu dagilimi  incelendiginde; fiiniversite
Ogrencilerinin %9,8’1 6n lisans mezunu iken %66,7’sinin lisans mezunu ve %23,5’inin

lisansiistii mezunu oldugu goriilmektedir.
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4.1.3. Universite Ogrencilerinin Internet Kullanim Siklig Durumu Dagilimi

Calisma grubunu olusturan iiniversite 6grencileri hakkindaki internet kullanma siklig

tablolastirilarak agsagiya sunulmustur. Tablo 3 iizerinden incelenebilir.

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin internet Kullanim Sikligi Durumu Dagilim
Yiizde Oranlar1 Tablosu

Internet Kullanim Kiimiilatif

Sikhigi N % Gecerli % %

Haftada Bir 3 2,0 2,0 2,0

iki Giine Bir 57 37,3 37,3 39,2
Olgular Uc Giinde Bir 34 22,2 22,2 61,4

Her Giin 59 38,6 38,6 100,0

Total 153 100,0 100,0

Universite grencilerinin internet kullanim sikligi durumu dagilimi incelendiginde;
tiniversite 0grencilerinin %37,3’1 iki gline bir interneti kullanirken %22,2’si li¢ glinde
bir ve %38,6’s1 her giin interneti kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica iiniversite

ogrencilerinden hafta da bir interneti kullananlar %2,0 ile sinirl kaldig1 goriilmiistiir.

4.1.4. Universite Ogrencilerinin Ne Kadar Zamandir internet Kullanma Durumu

Dagilimi

Calisma grubunu olusturan iiniversite 6grencileri hakkindaki ne zamandir internet
kullandig1 hakkinda bilgileri iceren tablo asagida gosterilmistir. Tablo 4 iizerinden

incelenebilir.
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Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Ne Kadar Zamandir internet Kullanma

Durumu Dagilim Yiizde Oranlar: Tablosu

internet Kiimiilatif
Kullanim Yillar N % Gecgerli % %

1-2 Y1l Arast 3 2,0 2,0 2,0

3-4 Y1l Arasi 35 229 229 24,8

5-6 Y1l Arasi 39 25,5 25,5 50,3
Olgular 7-8 Y1l Arast 43 28,1 28,1 78,4

9 Y1l ve Uzeri 33 21,6 21,6 100,0

Total 15 100, 100,0

3 0

Universite ogrencilerinin ne kadar zamandir internet kullanma durumu dagilimi
incelendiginde; iiniversite dgrencilerinin %22,9’unun 3-4 yildir interneti kullandiklari,
%25,5’inin  5-6 yil yildir interneti kullandiklari, %28,1’inin 7-8 yildir interneti
kullandiklar1t ve %21,6’simin ise 9 yil ve iizeri siiredir interneti kullandiklar
belirlenmistir. Ayrica iiniversite 6grencilerinden 1-2 yildir interneti kullananlar %2,0 ile

siirl kalmiglardir.

4.1.5. Universite Ogrencilerinin Interneti En Cok Hangi Amacla Kullanma

Durumu Dagilimi

Calisma grubunu olusturan iiniversite 6grencileri hakkindaki en ¢ok hangi amacla
internet kullandigr verileri tablolastirilarak asagida belirtilmistir. Tablo 5’te

incelenebilir.
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Tablo 5: Universite Ogrencilerinin En Cok Hangi Amacla internet Kullanma
Durumu Dagilim Yiizde Oranlar: Tablosu

interneti En Cok Hangi Amacla

Kullandig: N Y%
Arastirma Yapmak 105 68,6
Film Izlemek 111 72,5
[letisim Kurmak 111 72,5
Olgular Miizik Dinlemek 99 64,7
Oyun Oynamak 120 78,4
Odev Yapmak 99 64,7
Alisveris Yapmak 36 23,5

* Universite dgrencileri, “En ¢ok hangi amagla internet kullaniyorsunuz?” sorusunda
birden fazla secenegi isaretleyebildikleri i¢in en ¢ok hangi amagla interneti kullandigi

seceneklerinin toplam sayilar1 lizerinden analizi yapilmistir.

Universite dgrencilerinin en ¢ok hangi amagla interneti kullanma durumu dagilimi

incelendiginde;

- Arastirmaya katilan tiniversite O0grencilerinin % sinin interneti arastirma
Arast ya katil t | %068.6’ t t t

yapmak i¢in kullandig;,

- Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %72,5’inin interneti film izlemek

i¢in kullandig,

- Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin %72,5’inin interneti iletigim

kurmak i¢in kullandig,

- Arastirmaya katilan {niversite oOgrencilerinin %64,7’s1 interneti miizik

dinlemek i¢in kullandig,

- Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %78,4’l interneti oyun oynamak

icin kullandig,

- Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %64,7’s1 interneti 6dev yapmak

icin kullandig,

- Arastirmaya katilan iniversite Ogrencilerinin %23,5’inin interneti aligveris

yapmak i¢in kullandig1 goriilmiistiir.
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4.2. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Bulgular

Aragtirmada; internet bagimliligi, siirekli otke, siirekli 6tke, 6fke disa, 6tke ice, dfke
kontrol ve yalmzlik arastirmanin degisken maddelerini olusturmaktadir. Bu kisimda
arastirma degiskenlerine iliskin tanimlayic1 istatistikler verilecektir ve arastirma

degiskenleri arasindaki iliskiler ve etkiler incelenecektir.

3 ayn Olcekte toplam 73 madddelik likert tiirii 6lgekler veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Internet Bagimlhiligi Olgeginden en diisik 0 ve en yiiksek 100 puan
alimabilmektedir. 80 ve {lizeri “internet bagimlis1” kategorisine; 50-79 arasi puan alanlar
“smurli semptom gosterenler” kategorisine, 49 ve 49 altinda puan alanlar “semptom
gostermeyenler” kategorisinde yer almaktadir. Bir baska ifade kullanmak gerekirse
aliman puan ylikseldik¢e katilimci yiiksek ve problemli internet kullanimina sahip

seklinde degerlendirilmektedir (Tagliyan ve digerleri, 2018, s.166-179).

Siirekli Ofke Olgeginden alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu;
Kontrol Ofke Olgeginden alinan yiiksek puanlar, 6fkenin kontrol edilebildigini; Ofke
Disa Olgeginden alinan yiiksek puanlar, 6fkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu ve
Ofke I¢e Olgeginden almnan yiiksek puanlar ise o6fkenin bastirilmis oldugunu

gostermektedir. (Kocak, 2008)

Yalnizlik Olgegi degerlendirildiginde; iiniversite dgrencilerinin tiim sorulara verdikleri
cevaplardan elde edilen toplam puanlar “Genel Yalmizlik Puanini” vermektedir.
Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 20’dir. Puanin artmasi

yalnizlik diizeyinin yiiksek oldugunun gostergesidir (Kogak, 2008).
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Tablo 6: Arastirma Degiskenlerine Iliskin Betimsel Analizi Sonuclar

N Min Mak ort. SS Carpikh  Basik
. s. k ik
Internet Bagimhihg Olgegi 15 46, 60,0 51, 32 ,672 ,126
3 00 0 53 8
Durumluk Siirekli Ofke 15 72, 93,0 81, 52 160 -,487
Olcegi 3 00 0 92 2
Siirekli Ofke 15 17, 29,0 22, 22 475 ,604
00 0 00 7
Ofke Disa 15 16, 240 19, 1,8 ,103 ,376
00 0 78
Ofke ice 15 13, 250 19, 27 ,156 -,318
00 0 10 0
Ofke Kontrol 15 13, 260 21, 25 -333 ,549
00 0 16 9
Yalmizhik Olgegi 15 56, 680 62, 29 -222 -,616

00 0 63 8

Tablo 6’da betimsel analiz sonuglar1 goriilmektedir;

- Arastirmaya katilim saglayan iiniversite 6grencileri internet bagimliligindan
toplam ortalama 51,5343,28 puan almislardir. Bu sonuca gore tliniversite 6grencilerini
internet bagimlilig1 kategorilerine gore siniflandirirsak arastirmaya katilan iiniversite

ogrencilerinin “sinuirlt semptom gosterenler” kategorisinde olduklar gortilmustiir.

- Arastirmaya katilan iiniversite 0grencileri durumluk siirekli 6tke dlgeginden
toplam ortalama 81,924+5,22 puan almislardir. Ayrica, siirekli 6fkeden toplam ortalama
22,00+2,27 puan, 6fke disadan toplam ortalama 19,78+1,80 puan, 6fke igeden toplam
ortalama 19,10+2,70 ve 6tke kontrolden toplam ortalama 21,16+2,59 puan almislardir.

- Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencileri yalnmizliktan toplam ortalama
62,63+£2,98 puan almislardir. Bu sonuca gore genel yalnizlik puaninin 62,63+2,98

oldugu ve {iniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeyinin diisiik olmadig: belirlenmistir.

+1,5 ve -1,5 degerleri arasinda kalan carpiklik ve basiklik degerleri 6l¢eklerin normal

dagilim varyansina uyup uymadigimi gostermektedir. r (Dogan & Basokcu, 2010, s.
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65-66). Yapilan analizler sonucunda degiskenlerin tamaminin belirtilen araliklarda
oldugu gosterilmistir. Tiim bu nedenlerle degiskenlerin normal dagilima uydugu
varsayimi kabul edilmistir. Degiskenlerin kullanildigi analizlerde parametrik analiz

yontemleri kullanilacaktir.
4.2.1. Pearson Korelasyon Analizi ve Hipotez Degerlendirmesi

Bu asamada, internet bagimlilig, siirekli 6fke ve yalnizlik arasindaki iligkiler Pearson

Korelasyon Analizi ile incelenecek ve hipotez degerlendirmesi yapilacaktir.

Hipotezler

H1. Internet bagimlihig: arttikga yalnizlik artmaktadir.
H2. Internet bagimlilig: arttikca siirekli 6fke artmaktadur.

H3. Yalnizlik ile 6tke arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki vardir.
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Tablo 7: internet Bagimlihgi, D Siirekli Ofke ve Yalmzhk Arasindaki iliskilere
Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclari

1. 2. 3.
K.K. 1 ,255 -,420
lt.;lgeglternet Bagimhhg 001 000
N 153 153 153
K.K. ,255 1 -,350
2. Siirekli Ofke Olcegi P ,001 ,000
153 153 153
K.K. -,420 -,350 1
3. Yalmizhk Olgegi P ,000 ,000
N 153 153 153

Ankette kullanilan 19 maddelik Internet Bagimliligi Olgegi, 34 maddelik Siirekli Ofke
Olgegi ve 20 Maddelik Yalmizlik Olgeginin {iniversite 6grencilerine uygulanmasi
sonucunda Ol¢ek sorularinin ortalama ve toplam degerler arasindaki iligki Pearson
Korelasyon testi yardimiyla incelenmistir. Istatistiksel anlamlilik p<0,01 diizeyinde
degerlendirilmistir. Pearson Korelasyon katsayisinin degerlendirme kriterleri asagidaki
gibidir;

0.00 = Katsay1 ise iligki yoktur.

0.00 < Katsay1 < 0.29 ise diisiik diizeyde iliski vardir.

0.30 < Katsay1 < 0.69 ise orta diizeyde iligki vardr.

0.70 < Katsay1 < 0.99 ise yiiksek diizeyde iliski vardir.

1.00 = Katsay1 ise miikemmel iligki vardir (Koklii, Biiyiikoztiirk, & Bokeoglu,
2006).

Tablo 7°deki Pearson Korelasyon analizi incelendiginde;

- Universite dgrencilerinin internet bagimlilig: diizeyi ile siirekli 6fke diizeyi
arasindaki iliskiye bakildiginda; ikili arasinda pozitif yonlii ancak diisiik diizeyde bir

iliskinin oldugu, liniversite 6grencilerinin internet bagimlilig: diizeyleri arttik¢a stirekli
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ofke diizeylerinin de arttig1, bu dogrusal iliskinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu (

rp(153) =,255, p = 0.001) saptanmistir. Bu nedenle, “H2. internet bagimhihg
arttikca siirekli 6fke artmaktadir.” hipotezinin kabuliine karar verilmistir.

- Universite Ogrencilerinin internet bagimhihgi diizeyi ile yalnizlik diizeyi
arasindaki iligskiye bakildiginda; ikili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliskinin
oldugu, iniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi diizeyleri arttik¢a yalnizlik
diizeylerinin ise azaldigi, bu dogrusal iliskinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu (

rp(153) =—,420, p < 0.001) saptanmustir. Bu nedenle, “H1. Internet bagimhhg
arttikca yalmzhik artmaktadir.” hipotezinin reddine karar verilmistir.

- Universite dgrencilerinin siirekli 6fke diizeyi ile yalmzlik diizeyi arasindaki
iliskiye bakildiginda; ikili arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iligkinin oldugu,
tiniversite Ogrencilerinin siirekli O0fke diizeyleri arttikca yalmzlik diizeylerinin ise
azaldigi, bu dogrusal iligkinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu (

rp(153) =—,350, p < 0.001) belirlenmistir. Bu nedenle, “H3.Yalmzhk ile 6fke

arasinda pozitif yonde anlamh bir iliski vardir.” hipotezinin kabuliine karar

verilmistir.

4.2.2. Regresyon Analizi ve Hipotez Degerlendirmesi

Arastirmanin bu kisminda, siirekli 6fke ve yalnizligin internet bagimlilig1 iizerindeki

etkisi Regresyon Analizi ile incelenecek ve hipotez degerlendirmesi yapilacaktir.

Hipotez

H4. Yalnizlik ve 6fke, internet bagimliligini pozitif yonde yordamaktadir.
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Tablo 8: Siirekli Ofke ve Yalmzhigin internet Bagimhhg Uzerindeki Etkisine
Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

Standardize Standardize

edilmemis edilmis

katsayilar katsayilar

Std.

B hata B t P F R?
Sabit 62,514 6,413 9,749 ,000
Siirekli Ofke ,080 ,051 ,124 1,575 17 17,596,190
Yalmizhk -281 ,058 -377 -4,807 ,000

* p<0.001

Siirekli 6fke ve yalnizligin, internet bagimliligini ne derece etkiledigini saptamak i¢in
yapilan regresyon analizi sonuglarina baktigimizda; bu modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu ve siirekli 6tke ve yalnizligin, internet bagimliliginin varyansinin

%19,0’unu aciklayabildigini goriilmekteyiz. (R?=,1904; F =17,596, p<0.001).

(2,150)
Bulunan sonuglara gore, siirekli 6fkenin, internet bagimliligini istatistiksel olarak
anlamli etkilemezken (B=,124, p=0.117) yalmzligin istatistiksel olarak anlaml
olduguyla birlikte negatif yonde etkiledigi (=-,377, p<0.001) anlasilmaktadir. Bagka
bir ifadeyle, ¢aligmadaki katilimci iiniversite Ogrencilerinin siirekli 6fke diizeyleri,
calisma grubunu olusturan {niversite Ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeylerini
anlamli etkilemezken calisma grubunu olusturan iiniversite ogrencilerinin yalnizlik
diizeyleri, ¢alisma grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin internet bagimlilig
diizeylerini negatif yonde yordamaktadir. Regresyon esitligi incelendiginde ve diger
belirleyici degiskenler sabit tutuldugunda; c¢alisma grubunu olusturan {iniversite
Ogrencilerinin yalnizlik diizeylerindeki bir birimlik artis, ¢alisma grubunu olusturan
tiniversite Ogrencilerinin internet bagimlilig:1 diizeyinde -,281°lik bir azalisa neden
olacaktir (Tablo 8). Bu nedenle, “H4. Yalmzlhk ve 6fke, internet bagimhhgim pozitif

yonde yordamaktadir.” hipotezinin reddine karar verilmistir.
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4.3. Universite Ogrencilerinin Kisisel Bilgileri ile Arastirma Degiskenleri

Arasindaki Iliskilere Yonelik Bulgular

Bu asamada, tniversite Ogrencilerinin kigisel bilgileri ile arastirma degiskenleri
icerisinde yer alan, siirekli 6tke, 6tke disa, 6tke ice, dtke kontrol, internet bagimlilig1 ve
yalnizlik diizeyleri arasindaki farklilagmalari incelenecektir.

Tablo 9: Cinsiyet ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Bagimsiz
Orneklem T Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. SS T P

Durumluk Siirekli Ofke

) Kadm 72 21,75 226
Siirekli Ofke 1,290,330
Erkek 81 2222 226

) Kadin 72 20,33 1,56
Ofke Disa 3,448 ,022
Erkek 81 19,33 1,97

. ) Kadin 72 19,29 2,73
Ofke Ige ,834 ,364
Erkek 81 18,93 2,68

) Kadin 72 21,08 1,93
Ofke Kontrol -,330 ,000
Erkek 81 21,22 3,08

) Kadin 72 51,04 4,00
Internet Bagimhihig: -1,915 ,489
Erkek 81 52,15 3,13

Kadin 72 62,25 5,02
Yalmzhik ,461 ,990
Erkek 81 61,89 4,67

Tablo 9’da bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar1 gosterilmistir. Yapilan analiz neticesinde;
tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet farklarina gore 6fke disa ve 6fke kontrol diizeyleri
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (sirasiyla t=3,448, p=0.022;
t=-,330, p<0.001) ve kadin {iniversite O6grencilerinin 6fke disa diizeyleri, erkek
tiniversite Ogrencilerinin 6fke disa diizeyinden daha fazlayken erkek iiniversite
Ogrencilerinin 6fke kontrol diizeyleri, kadin iiniversite Ogrencilerininkinden daha

fazladir. Bu sonuca gore; kadin {iniversite 6grencileri, erkek iiniversite dgrencilerine
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gore Ofkesini daha kolay ifade ederken 6fkesini daha zor kontrol edebilmektedir. Ayrica
tiniversite 0grencilerinin cinsiyetlerine gore stirekli 6fke, ofke ice, internet bagimliligi
ve yalniz diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (sirasiyla
t=-1.290, p=0.330; t=0.834, p=0.364; t=-1.915, p=0.489; t=0.461, p=0.990). Diger bir
ifade ile erkek veya bayan olmak; {liniversite 6grencilerinin 6fke disa ve 6fke kontrol
diizeylerini etkilerken siirekli 6fke, 6fke ige, internet bagimliligi ve yalniz diizeylerini

etkilememektedir.

Tablo 10: Egitim Durumu ile Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliskiye Yonelik

Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuglar

Egitim Durumu N  Ort. SS T p

]?urumluk Siirekli

Ofke

. On Lisans/Lisans 117 22,05 2,29

Stirekli Ofke ] ,504 ,429
Lisansiisti 36 21,83 2722

. On Lisans/Lisans 117 19,79 1,82

Ofke Disa ) -,109 ,937
Lisansiistii 36 19,83 1,98

. , On Lisans/Lisans 117 19,05 2,61

Ofke Ige ] -,384 ,009
Lisansiistii 36 19,25 3,02

. On Lisans/Lisans 117 21,03 2,63

Ofke Kontrol -1,129  ,602
Lisansiisti 36 2158 247

. On Lisans/Lisans 117 51,79 3,93

Internet Bagimhihig: 1,038 ,000
Lisansiisti 36 51,08 2,17
On Lisans/Lisans 117 62,15 5,26

Yalmzlik Lisansistii 36 61,75 305 P8 3D
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*Katilimer sayist 30°dan az olan On lisan kategorisi le Lisans kategorisi istatistiksel
olarak anlamli sonuglar elde etmek ve genel egitimi tam olarak gosterebilmek adina
birlestirilmis ve yeniden isimlendirilmistir. Yeni kategori OnLisans/ Lisans olarak
geemektedir. Yapilan bagimsiz drneklem t-testi sonuglart Tablo 10’da gosterilmis olup
analiz neticesinde; {niversite Ogrencilerinin egitimine gore oOfke ice ve internet
bagimlilig1 diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (sirastyla
t=-,384, p=0.009; t=1,038, p<0.001) ve lisansiistii mezunu {iniversite 6grencilerinin 6fke
ice diizeyleri, 6n lisans/lisans mezunu iiniversite ogrencilerinin 6fke ice diizeyinden
daha fazlayken on lisans/lisans mezunu iiniversite 0grencilerinin internet bagimlilig
diizeyleri, lisansiistii mezunu {iniversite 0grencilerinden daha fazladir. Bu sonuca gore;
lisansiisti mezunu {iniversite Ogrencileri, On lisans/lisans mezunu {iniversite
ogrencilerine gore Ofkesini daha ¢ok bastirtyor olduklart goriilmektedir. Ayrica
tiniversite 0grencilerinin egitimine gore siirekli 6tke, 6fke disa, 6fke kontrol ve yalniz
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (sirasiyla t=,504,
p=0.429; t=-0.109, p=0.937; t=-1.129, p=0.602; t=0.438, p=0.319). Diger bir ifade ile
on lisans/lisans mezunu {iniversite Ogrencisi veya lisansiisti mezunu {niversite
ogrencisi olmak; iiniversite 6grencilerinin 6fke ige ve internet bagimlilig1 diizeylerini

etkilerken siirekli 6tke, 6fke disa, 6fke kontrol ve yalniz diizeylerini etkilememektedir.
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Tablo 11: internet Kullanma Sikligi Durumu ile Arastirma Degiskenleri
Arasindaki iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Internet Kullanma
Siklig1 N Ort. SS F p
Durumluk Siirekli
Ofke
Iki Giine Bir 57 22,26 1,99
Siirekli Ofke Uc Giine Bir ve Altinda 37 22,14 2,37 1,113 ,331
Her Giin 59 21,66 2,44
Iki Giine Bir 57 19,63 1,28
Ofke Disa Uc Giine Bir ve Altinda 37 20,05 1,99 581 561
Her Giin 59 19,81 2,22
Iki Giine Bir 57 19,26 2,77
Ofke ice Ug Giine Bir ve Altinda 37 19,46 2,58 1,039 ,356
Her Giin 59 18,71 2,71
Iki Giine Bir 57 21,37 2,62
Ofke Kontrol Uc Giine Bir ve Altinda 37 21,27 2,88 ,555 ,575
Her Giin 59 20,88 2,39
Iki Giine Bir 57 51,63 3,14
internet Bagimhihg: Uc Giine Bir ve Altinda 37 52,19 3,42 738 ,480
Her Giin 59 51,27 4,10
Iki Giine Bir 57 63,16 2,99
Yalmizhk Ug Giine Bir ve Altinda 37 60,35 5,92 3,938 ,022
Her Giin 59 62,07 5,26

* 30’un altinda katihmci sayis1t bulunan haftada bir kategorisi ile ii¢ giinde bir
kategorisi tek bir kategori haline getirilmis ve yeniden isimlendirilmistir. Yeni

kategori ti¢ giine bir ve alt1 olarak isimlendirilmistir.

Istatistiksel acidan dogru ve anlamli sonuglar elde etmek ve iiniversite 6grencilerinin
genel egilimini tam olarak yansitabilmek icin; katilimci sayisi 30°dan az olan haftada
bir kategorisi, ii¢ giinde bir kategorisi ile birlestirilerek ii¢ gline bir ve altinda kategorisi

olarak yeniden isimlendirilmistir.

Yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglari Tablo 11°de gosterilmis olup analiz
neticesinde; {niversite Ogrencilerinin internet kullanma sikligina gore yalmzlik
diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (F=3,938, p=0.022).
Bu sonuca gore iki giline bir internet kullanan {iniversite 6grencilerinin yalnizlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu ve ii¢ giine bir ve daha az internet kullanan tiniversite
ogrencilerinin yalnizlik diizeyinin en diisiik oldugu goriilmektedir. Ayrica iiniversite

Ogrencilerinin internet kullanma sikligina gore siirekli 6tke, 6fke disa, 6tke ice, dfke
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kontrol ve internet bagimlilig1 diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (F=1,113, p=0.331; F=0,581, p=0.561; F=1,039, p=0.356; F=0,555,
p=0.575; F=0,738, p=0.480). Diger bir ifade ile {iiniversite Ogrencilerinin internet
kullanma siklig1; tiniversite 6grencilerinin yalnizlik diizeylerini etkilerken siirekli 6fke,

ofke disa, o6fke ige, dtke kontrol ve internet bagimlilig1 diizeylerini etkilememektedir.

Tablo 12: Ne zamandir internet Kullandigi Durumu ile Arastirma Degiskenleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Ne zamandir

internet Kullandig N Ort. SS F p

l?urumluk Siirekli

Ofke
1-4 Y1l Arasi 38 20,97 2,12

. e 5-6 Y1l Arasi 39 22,79 2,54

Siirekli Ofke 7-8 Y1l Arast 53 2163 184 0322 000
9 Y1l ve Uzeri 33 2273 2,08
1-4 Y1l Arasi 38 20,11 2,52

- 5-6 Y1l Arasi 39 19,23 144

Ofke Disa 7-8 Y1l Arast 531958 162 14 027
9 Y1l ve Uzeri 33 20,42 1,44
1-4 Y1l Arasi 38 19,05 2,17

- . 5-6 Y1l Arasi 39 18,82 2,63

Ofke Ige 7-8 Y1l Arast 53 1891 272 B0 A9
9 Yil ve Uzeri 33 19,73 3,28
1-4 Y1l Arasi 38 21,50 2,83

N 5-6 Y1l Arasi 39 21,46 2,63

Ofke Kontrol 7-8 Y1l Arast 53 2114 197 287 281
9 Yil ve Uzeri 33 20,42 293
1-4 Y1l Arasi 38 51,39 2,81

. 9 9 5-6 Y1l Arasi 39 52,92 4,57

Internet Bagimhhg 7.8 Y1l Aras 43 5119 2.79 2,423 068
9 Yil ve Uzeri 33 50,94 3,81
1-4 Y1l Arasi 38 62,50 4,31
5-6 Y1l Arasi 39 62,03 6,26

Yalmzhik 7-8 Y1l Arast 5 6186 314 ¥ 90
9 Y1l ve Uzeri 33 61,85 541

* 30’un altinda katilime1 sayisina sahip olan 1-2 yil ve 3-4 yil aras1 kategoriler
istatistiksel anlamda anlamli sonuglar elde etmek ig¢in birlestirilip tekrar

isimlendirilmistir. Yeni kategori 1-4 y1l aras1 kategorisi olarak diizenlenmistir.

Tablo 12°de tek yonlii varyans analizi sonuglar1 gosterilmistir. Bu analiz neticesinde;

tiniversite Ogrencilerinin ne zamandir internet kullandigina gore stirekli 6tke ve ofke
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disa diizeyleri istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir. (F=6,322,
p<0.001; F=3,145, p=0.027). Bu sonuca gore 5-6 yil araliginda interneti kullanan
tiniversite Ogrencilerinin 6fke diizeyi yiiksek cikarken 9 yil ve lizerinde internet
kullanan iiniversite 0grencilerinin 6fkesini daha kolay ifade edebildigi goriilmektedir.
Ayrica liniversite 6grencilerinin ne zamandir internet kullandigina gore 6fke ige, ofke
kontrol, internet bagimlilig1 ve yalnizlik diizeyleri istatistiksel olarak anlaml1 bir sekilde
farklilasmamaktadir (F=0,805, p=0.493; F=1,287, p=0.281; F=2,423, p=0.068; F=0,149,
p=0.930). Diger bir ifade ile iiniversite dgrencilerinin ne zamandir internet kullandig;
tiniversite 0grencilerinin stirekli 6tke ve 6fke disa diizeylerini etkilerken oke ice, 6fke

kontrol, internet bagimlilig1 ve yalnizlik diizeylerini etkilememektedir.
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SONUC VE ONERILER

Universite Ogrencilerinin kisisel bilgileri incelendiginde;

- Arastirmaya %47,1’si kadin - %52,9’u erkek iiniversite 6grencilerinin katildigi,

- Katilimer iiniversite 6grencilerinin %9,8’inin 6n lisans mezunu iken %66,7’s1
lisans mezunu ve %23,5°1 lisansiistii mezunu oldugu,

- Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %37,3°l iki giinde bir interneti
kullanirken %22,2’si ii¢ giinde bir interneti kullandiklar1 ve %38,6°s1 her giin interneti
kullandig,

- Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinden hafta da bir interneti kullananlar
%2,0 ile siirh kaldigi,

- Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %22,9’u 3-4 yil arasinda interneti
kullandiklari, %25,5’1 5-6 yil arasinda interneti kullandiklari, %28,1°1 7-8 yil arasinda
interneti kullandiklar1 ve %21,6’s1 9 yil ve tlizerinde interneti kullandigi,

- Aragtirmaya katilan Ttniversite Ogrencilerinden 1-2 yil arasinda interneti
kullananlar %2,0 ile sinirli kaldig,

- Arastirmaya katilan iiniversite oOgrencilerinin %068,6’s1 interneti arastirma
yapmak i¢in kullandig;,

- Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %72,5°1 interneti film izlemek i¢in
kullandig,

- Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %72,5°1 interneti iletisim kurmak
i¢in kullandigy,

- Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin %64,7°si interneti miizik dinlemek
icin kullandig,

- Arastirmaya katilan {iniversite §grencilerinin %78,4’li interneti oyun oynamak
icin kullandig,

- Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %64,7°si interneti 6dev yapmak
icin kullandig,

- Aragtirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin %23,5’1 interneti aligveris yapmak

icin kullandig1 belirtmislerdir.
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Tartisma
Pearson Korelasyon analizi incelendiginde;

- Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin internet bagimhilig1 diizeyi ile
stirekli 6fke diizeyi arasinda arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu,
tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri arttikca siirekli 6fke diizeylerinin
de arttig1 belirlenmistir. Sorunlu internet kullanimi olan kisiler interneti genellikle
eglence ve oyun temelli olarak kullanmaktadir. Bu cercevede internetten oynanan
oyunlarin ve oteki etkilesimlerin kisilerde negatif duygu durumlarini ortaya ¢ikarma
olasiliginin yiiksek oldugu ifade edilebilir. Literatiirde benzer sonuglara rastladigimiz
arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, Anderson ve Bushman (2001, s. 353) tarafindan
saldirgan tavirlar, saldirgan bilisler, fiziksel uyarilma, saldirgan duygular ve pozitif
sosyal tavir lizerinde siddet barindiran video oyunlarinin etkisini analiz ettigi bir
meta-analiz incelemede s6z konusu diislinceyi desteklemektedir. Bu incelemede; siddet
barindiran video oyunlarina maruz kalan geng bireylerde ve cocuklarda yiikselen
seviyede saldirganlik goriildiigii tespit edilmistir. Bir bagka arastirma Tirkiye’de Ata,
Akpmar ve Kelleci (2011, s. 473) tarafindan gerceklestirilmistir.Universitede okuyan
bireylerin sorunlu internet kullanimi ve ofkelerini ifade edis bigimleri incelenmistir.
Inceleme neticesinde; dgrencilerin sorunlu internet kullanimi arttikca, 6fke ifadelerinin
olumsuzlastig1 ortaya konulmustur. Hwang ve ark. (2014, s. 1) ise internet bagimlisi
olan kisiler, saglikli denetim sinifi -herhangi bir bagimliligi bulunmayanlar- ve alkol
bagimlis1 olan kisiler arasinda karsilastirmalar yapmuslardir. Incelemeye gore, internet
bagimlis1 sinifta saldirganhigin daha cok gériildiigii gdzlemlenmistir. Ozetle; 6fkenin ve
ofke ile baglantili olan diismanlik, diirtiisellik ve saldirganligin internet bagimliliginin

itici olusumlarindan oldugu séylenebilmektedir seklinde sonuglar elde edilmistir.

- Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin internet bagimlhilig1 diizeyi ve
yalmzlik diizeyi arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu, lniversite
ogrencilerinin internet bagimlilig1 diizeyleri arttik¢a yalnizlik diizeylerinin ise azaldigi
belirlenmistir. Internet bagimlihgi arttikga yalmzhigmm artacagi gibi bir sonugla
karsilagmay1 bekleyebiliriz. Ancak sonug neticesinde 6grencilerin yalnizlik diizeylerinin
azalmasi, yalnizlik ile yalmzlik algisinin birbirinden farkli oldugunu ve bu farkliligin
sonuglara yansimasiyla ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Bu dikkat ¢eken sonucun

aragtirtlmasi i¢in yalmzlik algisint Olgen bir 6lgek kullanilmasi ve arastirmasinin
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yalmzlik ve yalnzlik algisi ile ilgili kisileri yeniden 6l¢gmesi daha sonraki arastirmalar

i¢in 6nemli bir nokta olacaktir.

Sosyallesmenin,ortak amag¢ ve degerler bulmanin,kisilerin duygularini ve diisiincelerini
paylasabilecekleri bir ¢ok uygulama-igerik buluyor olmasinin yalniz hissetme halini
azaltmasi da anlasilabilir oldugu i¢in kisilerin sosyal ihtiyaglarini internet iizerinden

hangi yontemlerle giderdikleri de baska arastirmalarin konusu olabilir.

- Aragtirmaya katilan liniversite 6grencilerinin siirekli 6fke diizeyi ile yalnizlik diizeyi
arasinda negatif yonlii orta diizeyde bir iliskinin oldugu, iiniversite 6grencilerinin

stirekli 6fke diizeyleri arttik¢a yalnizlik diizeylerinin ise azaldig1 belirlenmistir.

-Stirekli 6fke ve yalmizligin, internet bagimliligina olan etkisini ve etkinin boyutunu
saptamak icin yapilan regresyon analizi sonuglarina iliskin; Siirekli 6fkenin, internet
bagimhiligini istatistiksel olarak anlamli etkilemezken yalmizligin istatistiksel olarak
anlamli ve negatif yonde yordadigi belirlenmistir. Bu nedenle, “H4. Yalnizlik ve ofke,
internet bagimliligmi pozitif yonde yordamaktadir.” hipotezinin reddine karar

verilmigtir.

Universite dgrencilerinin  kisisel bilgileri ile arastirma degiskenleri arasindaki

farklilagmalari incelendiginde;

- Kadin tiniversite 6grencileri erkek tiniversite 6grencilerine gore 6fkesini daha

kolay ifade ederken 6fkesini daha zor kontrol edebildikleri,

- Erkek veya kadin olmak; iiniversite dgrencilerinin 6fke disa ve dtke kontrol
diizeylerini etkilerken siirekli 6fke, ofke ige, internet bagimlilig1 ve yalniz diizeylerini
etkilemedigi belirlenmistir. Kiiltiirel etki géz Oniine alindiginda kadinlarin aile ici ve
toplumsal rollerinden dolay1 ofkelerinin ortaya ¢ikmasinin ~ uygun
karsilanmadigi,erkeklerinse 6fke belirtilerinin toplum tarafindan daha kolay kabul
edildigi diisiiniilebilir.

- Lisansiisti mezunu tiiniversite Ogrencileri 6n lisans/lisans mezunu iiniversite

Ogrencilerine gore 6fkesini bastirmis olduklari,

- On lisans/lisans mezunu {iniversite 6grencisi veya lisansiistii mezunu iiniversite
ogrencisi olmak; tiniversite 6grencilerinin 6fke ige ve internet bagimlilig1 diizeylerini
etkilerken stirekli ofke, ofke disa, 6fke kontrol ve yalmz diizeylerini etkilemedigi
belirlenmistir. Egitim  seviyesindeki artig,kisinin kendisiyle ilgili farkindaligimin

artmasinda da etkili olabilir. Boyle bir kimsenin o6fkeyi cevreden cok kendisine
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yoneltmesi,kendisi ile ugrasmasi séz konusu olabilir. Ote yandan yasla birlikte is
hayatinin baglamasi,evlilik yasantisinin olmasi,sorumluluklarin artmasi,kisinin daha az
kendisine,sosyal ihtiyaclarina vakit ayiriyor olmasi 6fke iceyi arttirtyor olabilir.Ayrica
Ogrencilerin kampiis hayatlarinin olmasi,daha yogun sosyal iliskiler icerisinde olmalar1

internet bagimliligini azaltic1 faktorler arasinda olabilir.

- Iki giine bir internet kullanan iiniversite dgrencilerinin yalnizlik diizeyinin daha
yiiksek oldugu ve li¢ giine bir ve daha az internet kullanan iiniversite dgrencilerinin

yalnizlik diizeyinin en diisiik oldugu,

- Universite &grencilerinin internet kullanma siklig; iiniversite dgrencilerinin
yalnizlik diizeylerini etkilerken stirekli 6tke, 6tke disa, 6fke ice, 6fke kontrol ve internet

bagimlilig1 diizeylerini etkilemedigi,

- 5-6 yil aralifinda interneti kullanan tiniversite dgrencilerinin 6fke diizeyi daha
yiiksek ve 9 yil ve iizerinde internet kullanan {iniversite d6grencilerinin 6fkesini daha
kolay ifade edebildigi belirlenmistir. Internet kullanma yili arttik¢a kisinin internet
etkisiyle olusan bazi olumsuz duygular1 kabul etmesinin,yogun internet kullaniminin
etkilerini daha iyi anlamasinin fazlalagtigini,yas arttik¢a da internet kullanim alanlarini
daha iyi yOnetebilecegine dair ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Ayn1 zamanda internet
kullanim yasmin 6nem tasidigini disiinebiliriz. Ergenlik déneminde yogun sekilde
baslayan internet kullaniminin 6fkeyi daha ¢ok arttirabilecegi ile ilgili yorumlar

yapilabilir.

- Universite 6grencilerinin ne zamandir internet kullandigi; iiniversite
ogrencilerinin siirekli 6tke ve otke disa diizeylerini etkilerken oke ice, 6tke kontrol,

internet bagimlilig1 ve yalnizlik diizeylerini etkilemedigi belirlenmistir.

-Aragtirma sonucunda {iniversite Ogrencilerinin internet bagimliligi alaninda
“smirli semptom gosterenler” kategorisinde oldugu saptanmistir.Olgme methodu olarak
self-report kullanilmasi ¢ikan verileri etkilemis olabilir. Objektif 6l¢lim araclariyla
yapilan arastirmalarda daha farkli sonu¢ c¢ikmasi beklenebilir.Internet bagimlilig
kriterlerinden biri olan internet kullanimi1 hakkinda dogruyu sdyleyememe, kisinin var
olandan daha az internet kullanimi1 olduguna inanmasi veya bu sekilde yansitiyor
olabilmesi calismanin gidisatin1 etkilemis olabilir.Giinlimiiz sartlarinda internet

kullaniminin daha yogun sekilde ortaya ¢ikmis olmasi beklenebilir.
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Oneriler

-Gergeklestirilen c¢alismada &rneklem Istanbul ilinde yasayan 153 katilimci ile
siirlandirilmigtir. Ayn1 veya benzer konunun daha biyiik 6rneklem grubu ile
calisilmasinin daha verimli sonuglar ortaya ¢ikaracagi diisiiniilmektedir. Bu konuda bir
arastirmanin lilke kapsaminda yapilarak bolgeler arasinda bir karsilastirma olmasi alana

katki saglayacaktir.
-Internet kullanimu ile ilgili objektif 6l¢iim araglari degerlendirilebilir.

-Yalnizligin birden fazla ¢esidinden bahsetmek miimkiin oldugu i¢in daha sonraki
caligmalarda ozellikle bir yalnizlik ¢esidi {lizerinde durularak arastirma yapilmasi

saglanabilir. (Sosyal yalnizlik,triad yalnizligi,gizli yalnizlik,duygusal yalnizlik)

-Aragtirmaya katilan kisilerin yillar igerisinde hissettikleri 6fke ve yalmzlik
duygular1 takip edilip internet kullanimlari degerlendirilirse ¢ok daha kapsamli bir

arastirma ortaya ¢ikabilir.

-Pandemi siirecinin etkisiyle kisilerin yasadiklar1 ofke-yalnizlik duygular1 ve
internette kullanim oranlarinda farklilagmalar meydana gelmis olabilir. Arastirma
pandemi siirecini kapsayacak sekilde yapildiginda olumsuz yasantilarin bagimliliga

etkisini arastirmak konusunda kapsamli bilgiler edinilebilir.

Simirhliklar

-Bu arastirma 6znel yanitlara dayandirildigi i¢in kisilerin kendilerini ne kadar
dogru degerlendirildikleri / degerlendirmeden kaginmalar1 ¢alismayr dogrudan

etkilemektedir.
-Orneklem sayisinin azlig1 calismay etkilemis olabilir.

~“Interneti hangi amagla kullaniyorsunuz?” anketine “diger” maddesi eklenerek
internet kullaninminin  giderilmemis ihtiyaclar tarafint daha detayli arastirmak

gerekebilir.

-Bu arastirma, kullanilan 6l¢gme araglarinin 6l¢tiigii niteliklerle sinirlidir.
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EKLER
EK 1. Anket Sorulari

Kisisel Bilgiler Formu

1. Cinsiyetiniz?

() Kadin () Erkek

2. Egitim durumunuz nedir? (Suan devam etmekte oldugunuz okulu isaretleyin)
()Onlisans () Lisans () Lisanstistii

3. Internet kullanim sikligmniz nedir?

Haftada ...... giin ve giinde ......... saat

4. Internet kullaniminiz ne kadar siiredir devam etmektedir?

() 1yidanaz () 1-2 y1l ()3-4yl ()5-6yil ()7-8 yil ()9 yildan
fazla

5. Interneti en ¢ok hangi amagla kullantyorsunuz?

Miizik dinlemek

Odev yapmak

Oyun oynamak

Arastirma yapmak

Film izlemek

[letisim kurmak

Aligveris yapmak
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Internet Bagimhihg Olgegi

Hi
¢bi

za

Na
dir

cn

Ar

SI1r

Co
gu
nl

uk

la

Co

sik

De
va

ml

Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire

internette kaliyorsunuz?

Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev

islerini ihmal edersiniz?

Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak

yerine interneti tercih edersiniz?

Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni

iligkiler kurarsiniz?

Ne siklikla bir ise baslamadan 6nce
e-postanizi ya da sosyal medya hesaplarinizi

denetlersiniz?

Herhangi biri internette ne yaptiginizi
sordugunda ne siklikla kendinizi savunur ve

ne yaptiginizi gizlersiniz?

Cevrenizdekiler ne siklikla internete
harcadiginizin zamanin fazlaligindan

sikayet eder?

Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve
O0devleriniz internette kalma siirenizden

olumsuz yonde etkilenir?

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden
diisiinceleri dagitmak i¢in ne siklikla

internete girersiniz?

Ne siklikla internete girmek igin

sabirsizlanirsiniz?
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Ne siklikla internetsiz hayatin sikici, bos ve

eglencesiz olacagin diisiiniirsiiniiz?

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne
siklikla kinci konusur, bagirir veya kizgin

davranislar gosterirsiniz?

Gece geg saatlerde internet kullanmaktan

otiirii ne siklikla uykunuz kagar?

Internette olmadiginiz zamanlarda ne
siklikla interneti diisiiniir veya internete

girmeyi hayal edersiniz?

Kendinizi ne siklikla internetteyken
"yalnizca birkag dakika daha" derken

bulursunuz?

Ne siklikla internete harcadiginiz zamanin
miktarini azaltmaya ¢alisir ve basarisiz

olursunuz?

Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla

saklamaya c¢aligirsiniz?

Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine
internette daha fazla zaman gegirmeyi

yeglersiniz?

Ne siklikla internette olmadiginizda
kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip,

internete girince rahatlarsiniz?
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Durumluk Siirekli Ofke Olcegi

[fadeler Hi Bi Ol Tii
¢ ra du mii
(1) z ke yle
82 a 4)
) 3)
Cabuk parlarim

Kizgin mizagliyim

Ofkesi burnunda birisiyim

Bagkalarinin hatalari, yaptigim isi yavaslatinca kizarim

Yaptigim iyi bir isten sonra takdir edilmemek canimi

sikar

Ofkelenince kontroliimii kaybederim

Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim

Baskalarinin 6niinde elestirilmek beni ¢ok hiddetlendirir

Engellendigimde i¢imden birine vurmak gelir

Yaptigim iyi bir is kotii degerlendirildiginde ¢ilgina

donerim

Ofkemi kontrol ederim

Kizgmligimi gosteririm

Ofkemi i¢ime atarim

Bagkalarina kars1 sabirliyimdir

Somurturum ya da surat asarim

Insanlardan uzak dururum

Bagkalarina igneli sozler soylerim

Sogukkanliligimi korurum

Kapilar1 ¢carpmak gibi seyler yaparim

I¢in icin k&piiriiriim ama gdstermem

Davraniglarimi kontrol ederim

Baskalartyla tartigirim

Icimde kimseye sdyleyemedigim kinler beslerim
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Beni ¢ileden ¢ikaran her neyse saldiririm

Ofkem kontrolden ¢ikmadan kendimi durdurabilirim

Gizliden gizliye insanlar1 epeyce elestiririm

Belli ettigimden daha 6fkeliyimdir

Cogu kimseye kiyasla daha ¢abuk sakinlesirim

Kotii seyler sdylerim

Hosgoriilii ve anlayish olmaya calisirim

Icimden insanlarin farkettiginden daha fazla sinirlenirim

Sinirlerime hakim olamam

Beni sinirlendirene ne hissettigimi sdyleyemem

Kizginlik duygularimi kontrol ederim
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Yalmzhik Olgegi

Hic¢
uygu

degil

Nadiren

uygun

Bazen

uygun

Sik
sik

uygu

Kendimi ¢evredeki diger insanlarla uyum i¢inde

hissediyorum

Arkadasim yok

Bagvurabilecegim hi¢ kimse yok

Kendimi yalniz hissetmiyorum

Kendimi bir arkadas grubunun bir pargas1 gibi

hissediyorum

Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim var.

Artik hi¢ kimseyle samimi degilim

Ilgilerim ve fikirlerim ¢evremdekilerce paylasiimiyor

Disa doniik bir insanim

Kendimi yakin hissettigim insanlar var.

Kendimi toplum dis1 birakilmis hissediyorum

Sosyal iliskilerim yiizeyseldir.

Hig kimse beni ger¢ekten iyi tanimiyor

Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum

Istedigim zaman arkadas bulabilirim

Beni gercekten anlayan insanlar var

Bu kadar disa itilmis olmaktan 6tiirii mutsuzum

Cevremde insanlar var fakat benimle degiller

Konusabilecegim insanlar var

Derdimi soyleyebilecegim insanlar var
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