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Ozet

Bu makalede Tiirkiye'de faaliyet gtisteren gesitli Sivil Toplum Kuruluglari’nda gegitli kademelerde gdrev alan ya
da goniilliilitk esasiyla katilim g8steren bireylerin difer isletme / firmalarin gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk
projelerine bakis agilarmin incelenmesi ve STK’larin kendi kurumlar: adina ger¢eklestirilen sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin evrenini Tirkiye sinirlari igerisinde faaliyet gsteren
cegitli sivil toplum kuruluglarinin yneticileri, caliganlari ve goniilliileri o lugturmaktadir. Buna gére katilima istekli
ve sivil toplum kuruluslarin gesitli pozisyonlarda gérev alan bireyler 8rnekleme dahil edilmigtir. Bu durumda
toplamda gerekli sartlar1 sagtayan 405 katihimciya ulagilmigtir. Bu aragtirmanin belirlenen hipotezlerinin analiz
edilmesi igin veri toplama ve degerlendirme siirecinde nicel aragtirma ydntemi kullanilmigstir. Bu kapsamda
katilimcilardan veri toplanmasi igin anket ydntemine bagvurulmug ve sivil toplum kuruluslarinda gdrev yapan
bireylere online anket aracihgiyla ulagilarak anket ifadeleri ile ilgili g&riiglerinin elde edilmesi saglanmigtir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal Sorumluluk, Kurumsal Sosyal Sorumluluk, Sivil Toplum Kurulusglar

Abstract

In this article, examining some NGOs working in the perspective of individuals of other companies in social
responsibility projects realized in Turkey and aimed to evaluate. The universe of the study consists o f managers,
employees and volunteers of various non-governmental organizations. Accordingly, individuals who are willing
to participate and are involved in various positions in non-governmental organizations have been included in the
sampling. In this case, a total of 405 participants were reached. In order to analyze the hypotheses of this study,
quantitative research method was used in data collection and evaluation process.
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Bu aragtirmada Tiirkiye’de faaliyet gosteren gesitli Sivil Toplum Kuruluglari’nda gesitli
kademelerde gorev alan ya da goniilliliik esasiyla katihm gdsteren bireylerin diger isletme /
firmalarin gergeklestirdikleri sosyal sorumluluk projelerine bakis agilarinin incelenmesi ve
STK’larin  kendi kurumlan adina gergeklestirilen sosyal sorumluluk faaliyetlerinin
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degerlendirilmesi amaglanmaktadir,

Bu amagla bu ¢alhigmada betimsel tarama modeli kullanilmigtir. Aragtirmanin model bliimiinde
yer alan agiklamalara gore bu g¢alismanin amaglari dogrultusunda belirlenen hipotezler bu
boliimde belirtilmistir. Bu aragtirmanin bagimsiz degiskenleri katilimeilarin cinsiyet, yas, gelir
durumu, medeni durumu, egitim durumu, sivil toplum kuruluslarindaki konumu, bagh
bulunduklart STK daki gorev / gondilliik siireleridir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk (KSS) ve isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlari

1.1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram (KSS) ve Onemi

Kurumsal sosyal sorumluluk konusu modern toplumda hem arastirmacilarin hem de sirket
yoneticilerinin ydnelim gosterdigi bir kavram olmustur. Bundan dolayr kurumlar, sosyal
sorumluluk konusunda bilgi edinme eylemi igine girmisler ve sosyal sorumluluk kavramina
daha fazla dnem gostermeye baglamiglardir. Genis anlamiyla sosyal sorumluluk, kuruluglarin
alacaklari kararlarin kamu tizerinde nasil bir etki yaratacagi ongoriistidiir. Karar siirecinde,
olugabilecek tiim sosyal ctkilerin degerlendirilmesi zorunludur (Peltekoglu, 2007). Konuya
kurumsal sosyal sorumluluk (KSS) baglaminda bakildiginda ise; literatiirde ¢ok sayida ve
birbiriyle biiyiik oOl¢tide benzerlik gosteren ya da Ortiisen KSS tanimlarmin yer aldigi
goriilmektedir.

AB Komisyonu (2001) onceleri kurumsal sosyal sorumluluk kavramini; “igletmelerin sosyal ve
cevresel kaygilart goniillii olarak isletmecilik faaliyetlerinde ve paydaslart ile etkilesimlerinde
dikkate almalar1 olarak tanimlamakta iken, 2011 yilinda yeni bir yaklasimla KSSyi,
“igletmelerin toplum tizerindeki etkilerine kargt sorumluluklart™ olarak tanimlamigtir. Bu
sorumlulugun kargilanmasinda ilgili mevzuata (yasalara) ve sosyal taraflar arasindaki toplu
stzlesmelere uymak oncelikli  unsurlar  olarak  belirtilmistir.  KSS™nin  tam  olarak
kargilanmasinda girisimlerin/igletmelerin sosyal, g¢evresel, ctik, insan haklar1 ve tiiketici
kaygilarini kendi isletme faaliyetleri ve ana stratejileri ile biitiinlegtirmede paydaslarla yakin
isbirligi halinde c¢alisacak siireglere sahip olmalari gerekir. Bundan amag, firma sahipleri,
hissedarlari, paydaglart ve genis bir toplum kesiminde paylastlan deger yaratmayi en yiiksek
diizeye ¢ikarmak ve olasi olumsuz ctkileri tanimlamak, énlemek ve hafifletmektir (EC, 2011:
0). Diinya Bankasi, “KSS’yi isletmelerin etik davranma ve siirdiiritlebilir kalkinmaya katkida
bulunma taahhiidti olarak tanimlamaktadir. Firmalar/drgiitler bu taahhtidii tiim ilgili paydaglarla
¢aligarak onlarin yasammu iyilestirme yoluyla basarabilir. Bu yol isletme, siirdiiriilebilir
kalkinma giindemi ve miimkiin oldugu kadar genis toplum kesimleri igin ¢n iyi olan yoldur.”
(Kitzmueller ve Shimshack, 2012: 33).

Birlesmis Milletler Sanayi Kalkinma Orgiitiine (UNIDO) gére KSS bir yonetim kavrami olup,
bu kavrama uygun olarak firmalar sosyal ve g¢evresel kaygilar igletme faaliyetleri ve
paydagslarla ctkilegimleri ile biitinlestirirler. KSS genel olarak firmamin ekonomik, g¢evresel ve
sosyal zorunluluklarini dengelemeyi  bagarmasiin - ¢ikis  yolu  (Triple- Bottom-Line-
Approach(TBL); ti¢li netice veya kazang yaklasimi) olarak anlagilir iken ayni zamanda hisse
sahipleri ve paydaslarin beklentilerine de ¢dziim arar. Bu anlamda, stratejik bir yonetim araci
olan KSS ile yardim (iyilik), destek saglamak (sponsorluk) veya hayirseverlik arasindaki farka
dikkat ¢ekmek 6nemlidir. Bunlar yoksullugun azaltilmasi, firmanm {iniiniin (reputation)
desteklenmesi ve firma markasim giiglendirmeye katki saglasa bile, KSS kavrami bunlarin
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Stesindedir (www.unido.org).

1.2. Kurumsal Sosyal Sorumlulukla flgili Temel Goriisler

Klasik Goriig: Isletmelerin sosyal sorumluluklarini meydana getiren temel unsur Friedman
tarafindan; agik rekabet kosullarina dayanan serbest piyasalar i¢erisinde. hukuki ¢ergevelerin
diginda yer almadan, igletmelerin ekonomik kaynaklarinin yiiksek verimlilik anlayisi ile karlilik
oranlarinin arttirilmast adina ¢aligmalar yirtitmektir (Aktan, Borti, 2007: 27). Adam Smith
tarafindan 6ne siiriilen “gdriillmez el” teorisinden harcket eden Friedman (1970), Freidman
Yaklasimi seklinde de ifade edilen teorisi ile kar oranlarinin ve piyasa degerlerinin azami
noktalara ¢ikarilmasinn yenilik¢i yvatirimlart ve is potansivelini doguracagindan kendiliginde
toplumsa fayda adina ¢ahsildigini ifade etmektedir.

Modern Goriis: Modern sosyal sorumluluk yvaklagimina gore sirketlerin kurumsal sosyal
sorumlulugu, sirketlerin faaliyette bulunduklari ¢evrede etkilesim igerisinde olduklart biitiin ig
ve dig paydaslarin beklenti ve sorunlart ile ilgilenmeyi ve bunlara en uygun ¢dztimler getirmeyi
amaglayan bir anlayisa dayanmaktadir. Bu anlayis sadece birey veya toplum eksenli ekonomik
sorunlar ile sinirh degildir. Ayn1 zamanda ¢evreyi de kapsayan, ¢evre sorunlarini da ¢ozmeyi
amaglayan bir anlayistir. Faaliyette bulunulan ¢evreyi ve dogal yasam alanini onemsemeyen ve
dikkate almayan bir anlayiy ¢evreye ve topluma zarar verirken ayni zamanda kendi ¢ikarlarina
ve kaynaklarina da zarar vermektedir. Dogal ve beseri tiim kaynaklart sorumsuzea ve hor bir
sekilde kullanan sirketler uzun vade de hem ¢evreve hem de kendilerine bilytik zarar verirler.
Bu zararlarin yasanmamast ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziilmesi ve yeni sorunlarin ortaya
¢ikamadan dnlenmesi i¢in faaliyetler toplumun talep ve tepkileri dikkate alinarak ve gevreye
verilen zarar gz Oniinde bulundurularak yiritilmelidir (Ozgener, 2000: 154-155). Ciinkii
¢evreye ve topluma karst duyarli ve sorumlu olmak aynit zamanda sirketlerin finansal basarilar
ve varliklarmin stirdiiriilebilirligi anlamini da gelmektedir. Aksi durumda hareket edilirse
toplumsal sorunlarin yani sira sirketler finansal anlamda zarar goriir ayni zamanda varhiklar: da
tehlikeye girer.

1.3. Isletmelerin Sosyal Sorumluluk Alanlari

Isletmeler igin, sosyal sorumluluk kesimlerinin belirlenmesi, drgiitlerin gevresindeki sosyal
sorunlart fark edebilmesi, sorunlarin ¢oziimiinde elindeki kaynaklart dogru ve yerinde
kullanabilmesi i¢in gerckmektedir (Akyar, 2008: 26). Kurum i¢i sosyal sorumluluk alanlari:
hissedarlar, yoneticiler ve ¢alisanlardan olugmaktadir. Kurum dig1 sosyal sorumluluk alanlar
ise, rakipler, misteriler, tedarikgiler, ¢evre, toplum ve hitkiimet olugturmaktadr.

Saghk ve Refahla ilgili Sorumluluk: Saglik alaninda yiiriitiilen sosyal sorumluluk faaliyetleri
ile toplum sagliginin korunmasi. iyilestirilmesi ve saglik bilincinin olusturulmasi igin faaliyetler
virltiilmektedir.  Bu  faaliyetler  toplumun  yasam  kalitesini  yiitkseltmektedir.
Kurum/kuruluglarin bir¢ogu, toplumun saghg i¢cin vapilan yatirimin ve ¢alismalarin sadece
kurumun yiikiimlii oldugu bir zorunluluk olmadigini, ayni zamanda sirket, ¢alisanlar, diger
paydaglar ve sosyal ¢evrenin tiimiinii i¢ine alan herkes tarafindan talep edilen 6nemli ve olmasi
gereken bir sorumluluk olduguna inanmaktadirlar. Bu bilingle, saglik ve refah alaninda
yirlitiilen sosyal sorumluluk faaliyetleri sirketlerin toplumda olumlu bir algi ve gii¢lii bir imaja
sahip olmalarinda biiyiik rol oynamaktadir (Oziipek, 2013: 68).
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Topluma Karsi Sorumluluk: [sletmeler, toplumun ihtiyaglarini karsilamak igin toplum
tarafindan yaratilmisg olan birimlerdir. Zamanla, toplum igletmelere igletmeler de topluma
mecbur hale gelmistir. Bu yiizden her isletme, giicti oraninda toplumun sosyal sorunlarina
destek olmak durumundadir. igletmelerin toplumsal sorumluluklarinin yerine getirilmesin de ki
en yaygin sekli, yerel ve ulusal yardim kuruluslari, dernek, vakif, gibi organizasyonlar
araciligiyla bagiglarda bulunmalar: seklinde gerceklesmektedir. Ayrica, kiiltiir, sanat, egitim,
spor gibi etkinlikleri finanse ederek de topluma ek fayda saglayabilmektedirler (Lyon ve
Maxwell, 2008: 4).

Demokrasi ve insan Haklar: ile Ilgili Sorumluluk: is ortamlarindaki uzlasma, anlagma
atmosferi ve c¢alisanlarla yoneticilerin aktif ve pozitif iletisimleri, genel gergevede de
demokrasinin 6ziimsenmesinde ve yayilmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Giiniimiizde insan
haklari konusu is ve ekonomi diinyasinda birgok unsura baglh olarak biiyilk bir &nem
kazanmigtir. Globallesen diinya, liberal ekonomi politikalar) ve serbest pazar anlayisinin
yarattif1 6zellestirme gibi makro ekonomik iktisadi anlayislar, soguk savas gibi politik etkenler,
teknolojinin gelisimi, ekonomik sistemde teknigin gii¢ kazanmasi bilgi teknolojisi gibi
teknolojik gelismelerle Orgiitlenmenin artmasi ve yayginlagmasi, is ve ekonomi diinyasinin
insan haklarina bakigini biiyiik oranda degistirmistir.

Cevreye Karsi Sorumluluk: [sletmeler, iiretirken yok etmemeyi bilmeli ve ¢evre kirligi gibi
birtakim sorunlara karsi tnceden tedbir almalari gerektiginin farkina varmalidirlar. Rekabet
ortaminda da isletmelerin faaliyetleri ¢evresel etkinlikleri ile ele anilmaktadir. Giiniimiizde
cevre ile ilgili baskilar sadece devlet tarafindan gergeklesmemekte, toplum ve bu konuyla ilgili
kuruluglar da igletmelerin faaliyetlerini dnemli élgiide etkilemektedir. Siirekli artan ihtiyaglar
karsisinda tiiketilen ve hor kullanilan dogal kaynaklar gelecegin yok olmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu yiizden toplum artik daha ¢ok bilinglenmis ve bu konuya daha fazla
hassasiyet gdstermeye baglamistir. igletmelerin Girettigi iiriin ya da hizmetlerde gevre ile ilgili
konulara hassasiyet gostermesi rekabet ortaminda tercih edilebilir hale gelmesini
saglamaktadir, Isletmelerin gevreye duyarli olmasi, ¢alisanlart iizerinde de olumlu etki
yaratmaktadir. Calisanlarin yaptiklari isten gurur duymalarini ve 6rgiitlerine olan baghliklarinin
artmasini saglamaktadir (Rivera ve Delmas, 2004: 230). Bundan dolay: isletmelerin gevreye
sorumlulugu; daha temiz tiretim slireglerinin tasarlanmasi, gevre kirliliginin azaltilmasi,
killtiirel mirasin korunmasi, bitki drtiistiniin ve hayvan neslinin korunmasi, enerji tasarrufunda

bulunmasi, geri doniisiim sistemine &nem vermesi gibi konularda faaliyet gostermesi
gerckmektedir.

Miisterilere Karsi Sorumluluk: isletmeler ancak, rekabet ortaminda miisterilerinin tatmini ve
memnuniyetleriyle rakiplerinin 6niine gegebilmektedirler. Miigterilerinin memnuniyetini ve

tatminini saglayan unsur ise, musterilerin o isletme hakkinda geligtirmis oldugu olumlu
fikirlerdir (Alpaslan, 2012: 21).

Cahsanlara Kars1 Sorumluluk: Giin gectikge degerler ve talepler degismektedir. Calisanlar,
artik sadece ekonomik degerlerle tatmin olmamakta manevi degerlerle de tatmin saglayarak
¢aligma hayatini degerlendirmektedirler (Akyar, 2008: 27; Compa, 2008: 6).

Hissedarlara Kargi Sorumluluk: Hissedarlarin temel haklan ise, kar payr almak, genel
kurulda yonetimi belirlemek, isletme faaliyetlerine iliskin rapor almak, sermaye artiriminda
riighan hakkini kullanmak, sahip oldugu hisseleri bagkalarina satmak ve giindemdeki diger
konular igin oy kullanmaktir (Akyar, 2008: 30; Alpaslan, 2012: 21).
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Yéneticilere Karsi Sorumluluk: [sletmelerin yoneticilere karst sorumluluklari; 6zel yasamin
korunmasi, ekonomik tatmin saglanmasi, liderlik duygusunu pekistirmesine imkén verilmesi
gibi birtakim sorumluluklar1 vardir. Yoneticilerin igletme i¢in tistlenmis oldugu sorumluluk ise,
genel olarak bir gorev sorumlulugudur (Totlak, 2006: 29). Isletmelerin yoneticilere vermig

oldugn goérev ile sinirh olan bu sorumlulugun bireysel olarak sosyal sorumluluklari da
mevcuttur.

Devlete Karsi Sorumluluk: Isletmelerin devlete kars: baslica sorumluluklart; yeni istihdam
olanaklar1 yaratmak igin gerekli imkanlar olusturmak, yolsuzluk ve usulsiizlik yapmamak
suretiyle vergileri zamaninda ve eksiksiz §denmesine dikkat etmek seklindedir (Alpaslan, 2012:
22; Akyar, 2008: 34; Weininger, 2008: 30).

Rakiplere Karsi Sorumluluk: Isletmelerin ayni sektdrde mal ve hizmet Uiretmesi rekabet
ortaminin dogmasina sebep olmaktadir. Giiniimiiz kosullarinda artik sinirlar Stesindeki bir mala
ulagsmak ve igletmelerin farkl firmalarla kargilagtirilma yapmak kolaylagmigtir. Bundan dolay:
isletmeler arasinda rekabet ortamlarinin olusmasi normaldir. isletmelerin ve rakiplerin
birbiriyle olan iligkilerinin bir kism1 yasalarla diizenlenmistir. isletmelerin rakiplerine karg
sorumluluklari; haksiz rekabet yapmamak, rakipleri karalamamak, rakiplerle ilgili gizli
bilgilerin kabul edilemez yollarla sizdirmamak gibi sorumluluklari yer almaktadir (Dogan,
2007: 18; Bakartas, 2005: 53; Alpaslan, 2012: 22).

Tedarikgilere Karsi Sorumluluk: Isletmelerin mal ve hizmet satin aldig1 kurumlarla
iligkisinde yer alan sorumluluklar; diiriist davranmak, tedarikgiler tizerinden rakiplerine iistiin
gelme ¢abasiyla baski olusturmamak, haksiz rekabetten kaginmak gibi bir takim sosyal
sorumluluklari bulunmaktadir. Tedarikgilerinde miisterilere; ig ahlakina uygun bigimde hareket

etme ve igletmenin rekabet iginde bulundugu firmalara isletme hakkinda bilgi vermeme gibi bir
takim sorumluluklari bulunmaktadir.

1.4. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Modelleri

Wartrick ve Cochran Sosyal Performans Modeli: Carrol tarafindan gelistirilmis olan sosyal
sorumluluk modelinin iizerinde birtakim galigmalarin yapilmasi sureti ile “Sosyal Performans
Modeli” gelistirilmistir. S6z konusu modelin 1980°1i yillar i¢erisinde ortaya atilmasi neticesinde
kurumsal toplumsal sorumluluk ilkeler, politikalar ve siiregler dahilinde yeniden
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Model; toplumsal sorumluluk ilkelerinin daha evvel
belirlenmesi neticesinde toplumun tepki verme siireci ile yine toplumsal konularin daha

Gnceden lll)e]irlenmesi neticesinde politikalarin gelistirilmesi siireci olarak tanimlanabilmektedir
(Top ve Onder, 2008: 110).

Wood Kurumsal Sosyal Performans Modeli: Wood’un Kurumsal Sosyal Performans
Modelinde, kurumlarin sosyal degisime cevap verme siireglerini yeniden tanimladigini ve bunu
ic temel alanda; kurumsal sosyal sorumluluk prensipleri, kurumsal duyarhlik silreci ve
kurumsal sosyal davranigin sonuglar seklinde degerlendirdigini gériilmektedir. Bu model diger
modellere gore kurumsal sosyal sorumlulugu daha detayl agiklamaktadir.

Sethi’'nin Sosyal Sorumluluk Modeli: Sethi (1975), pazar unsurlarina dayanan bir model
olugturmustur, Sethi, sosyal sorumluluk davraniglarina ydnelik varsayimlarini ti¢ asamal bir

model! ile tanimlamistir (Boone ve Kurtz’dan aktaran Top ve Onder, 2008, ss. 78-79). Bu
asamalar sunlardtr:
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-Sosyal sorumluluk: Kiiltiirel, toplumsal ve isletme degerlerinden hareketle yiriitiilen sosyal
sorumluluk faaliyetleri olarak ifade edilmektedir.

-Sosyal Yanitlayicihik: Ortaya g¢ikmasi muhtemel problemlerin Ongoriilmesi ile ¢&ziim
slireglerine yonelik olarak gergeklestirilmekte olan faaliyetler olarak ifade edilmektedir.

-Sosyal Zorunluluk: Piyasa igerisinde ortaya ¢ikan ortamlara ek olarak yasal diizenlemeler ile
beraber yerine getirilmesi zorunluluk halini alan yiikiim!iilikler olarak ifade edilmektedir.
Goriilecegi gibi model, toplumun tiim kesimlerine hitap etmektedir.

Davis’in Sosyal Sorumluluk Modeli: Kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmelerde var olan sosyal
sorumluluk, isletmeler tarafindan yasal ve ekonomik kosullar ile galisma ahlakina, igsel ve
digsal istekler ile baglantili galigma stratejilerinin hayata gegirilmesidir (Davis’den aktaran Top
ve Onder, 1997: 46-51; Eren, 2000: 110). isletmelerin sosyal sorumluluklarinin odak noktasinda

toplumsal refah diizeyinin gelistirilmesi ya da muhafaza edilmesi yer almaktadir (Oztiirk, 2003:
101).

Ackerman’in Sosyal Duyarlihik Modeli: S6z konusu modelin ¢ikis noktasinda, isletmelerin
sosyal gevrelerinden meydana gelen tepkilere vermis olduklan tepkilerine kargilik verilmesi ile
gelistirilmis bir model olarak degerlendirilmektedir. Model kapsaminda sorumluluk, herhangi
bir gdrevin tamamlanmasi siireci i¢erisinde listlenilmekte olan yilkiimliiliikleri ifade etmektedir.
Modelde, eylemin gergeklestirilmesi adina sergilen gayretten ziyade, eylemler iizerinde
olusturulan baskidan hareket edilmektedir. Bu durumda ise igletmelerin sosyal ¢evrelerinde yer
alan sorunlara ya da baskilara verdigi tepkilerin hacimsel karsihig1 sosyal sorumiuluk olarak
gosterilmektedir. (Tek ve Ozgiil, 2005: 83).

1.5, Kurumsal Sosyal Sorumlulugun Kurumlara ve Paydaslarina Sagladigi Faydalar

Kurumsal sosyal sorumluluk, igletme/sirketlere yeni pazarlara girmede kolaylik saglamakta,
hisse senedi degerini artirmakta, miisteri sadakati olusturma noktasinda destek saglamakta,
risklere ve krizlere kargi daha dayanikli olmasini saglamaktadir (Argiiden, 2002: 9). Genel
itibariyle sosyal sorumlulugun basta igletme/sirketler olmak {izere ilgili tiim kesimlere fayda
sagladigy ve ozellikle isletme/sirketleri diger tiim paydaslarin géziinde daha giivenilir, basarili
ve tutarh yaptigi sdylenebilir. Giiniimiiz de sosyal, ahlaki ve etik degerler gergevesinde
kurumsallagmig bu degerlerin ttimiinii kurum kiiltiiriinlin bir pargasi haline getiren ve sosyal

sorumluluk anlayisi ile hareket eden iglete/sirketler basarili uzun vadede basarihi olurlar
yargisina varilabilir.

1.6. Sivil Toplum Kuruluslari ve Onemi

Faaliyetlerini kar elde amaci ile siirdiirmeyen, esaslarinda goniilliliik anlayiginin yer aldig,
tiyelerinin ya da destekgilerinin kamusal yarar adina ¢alistigi kuruluslar, sivil toplum kuruluslarn
(STK) olarak ifade edilmektedir. Bu kuruluslar, teorik olarak incelendiginde otoritelerin higbir
y6nlendirmesi olmadan yalnizca kamusal yararin saglanmasi adina ¢alisan bagimsiz olusumlar
olarak ifade edilmektedir (Yelkikalan ve Akatay, 2007: 9).

Kuguradi’ ye gore (1998: 30) belli bir zaman dilimi ve noktada bilgiler izerinden belirlenen bir
gereksinimin karsilanmasi maksadi ile kar elde etme amaci ile hareket etmeden hizmet
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sunmakta olan ve etkin bir gekilde kamu yonetime katitlim gosteren kuruluglar olarak ifade
edilmektedir.

Sivil toplum kuruluglarm ortaya ¢ikan kavram karmasasindan kurtarmak icin STK ¢atisi
altinda toplanan kavramlardan bazilar ise (Ryfman. 2006: 10: Tuncay. 1998: XI):

Gontilli Kuruluglar: STK nin faalivetlerinde gdntlliiligiin dnemini temel almaktadir,
Hayir Kurutuglar: STK nin hayirsal amagh ¢alismalarint dne gikarmaktadir,

Kar Amaci Glitmeyen Kuruluslar: STK nin faalivetlerinde, 6z¢! sektérden farkh olarak. kar
amacit glitmemesini referans almaktadir,

Hiikiimet Dist Kuruluglar: STK min hitkiimetten bagimsiz olma yéniine vurgu yapmaktadir.

Topluluk Temelli Organizasyonlar: Mahalle diizeyinde. komsuluk iligkisi i¢inde yasayan
insanlara dayah drgtitlenmeler kastedilmektedir ki bunlar, GNO'lara gére ¢ok daha dar amagh
orgiitler olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Hitkiimet STK lart: Sivasi otoriteler ya da devlet yoneticileri tarafindan kurulan, yonetimleri
Kamusal yvoneticilerce yiirtitiilen toplumsal amagh Kuruluslardir.

Ugtineti Sektor Kuruluglare: STK nin kamu sektorti ve 6zel sektér yaninda tigtineti sektdr olarak
farkhihklarma vurgu yapmaktadir,

Bagimsiz Scktér Kuruluglar:: STK larin kamu ve Szel kesimden bagimsiz ve ayrn bir yapuda
oldugunu vurgulamaktadir.

Tabana Dayalt Kuruluglar: STK nin faalivetlerinde halkin genig katilimini 6ne ¢ikarmaktadir.

v

Girigimler. Platformlar. Vatandaghik Eylemler, Semt Girigimleri: Genel ir yasal bir dayanag ve
¢ergevesi olmadan baglavan bir tiir STK etkinligidir.

Segilmig ya da Yerel Kurumlar: Ulkemizde 1l Genel Meclisi. Beledive Meclisi ve hatta koy
dernegi gibi STK islevi goren vapilardir.

1.7. Sivil Toplum Kuruluslarimn Amaclart ve Onemi

Kamusal yararim clde edilmesi amact ile kamuoyu olugturmakta olan STK lar. bireysel
taleplerin dne siirlilmesine Katki vermekte, meveut sorunlara ¢oziim dnerileri sunmakta, bu
agama igerisinde hiikiimet politikalart ile uyumlu, ¢oguleulugun 6n planda oldugu, yiiksck
katilim anlayisinin benimsendigi ve demokratik ortamin yaraulmas noktasinda dnemli islevier
tistlenilmektedir (Balkir, 2010: 36). Avrupa Komisyonu tarafindan 2002 yilinda STK lar igin
Gngoriilen standartlar gu sekilde siralanmugtir: agiklik, tutarhhik, kaulimeihik, sorumluluk.
seftallik ve etkin olmak (Boztekin, 2004: 39).
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2.YONTEM
2.1. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme Yéntemi

Arastirmanin evrenini Tirkiye sinirlari igerisinde faaliyet g@steren gesitli sivil toplum
kuruluglarinin yoneticileri, ¢alisanlar ve gontlliileri olusturmaktadir.

Aragtirmanin drneklem hacminin olusturulmasi i¢in “6rnekleme konusundaki hata oranini en
alt diizeye indirgemek adina 500’den az ve 30°dan fazla 6rneklem biiyiikliikleri genig evren
birimleri i¢in yeterli seviyededir” goriisii degerlendirilmigtir. Buna gore katilima istekli ve sivil
toplum kuruluslarin gesitli pozisyonlarda gérev alan bireyler &rnekleme dahil edilmistir. Bu
durumda toplamda gerekli sartlari saglayan 405 katilimciya ulagiimigtir.

2.2. Aragtirmanmn Veri Toplama Araci ve Yontemi

Bu arastirmanin belirlenen hipotezlerinin analiz edilmesi igin veri toplama ve degerlendirme
stirecinde nicel aragtirma ydntemi kullaniimistir. Bu kapsamda katilimcilardan veri toplanmasi
igin anket y6ntemine basvurulmus ve sivil toplum kuruluslarinda gérev yapan bireylere online
anket araciligiyla ulagilarak anket ifadeleri ile ilgili goriislerinin elde edilmesi saglanmistir.
Anket toplamda 4 bdliimden olugmaktadir.

Demografik Ozellikler Formu, katihmcilarin demografik 6zelliklerini 8grenmeye yoénelik
toplamda 5 (beg adet) sorudan olusmaktadir.

STK’da Caligma / Goniillii Olma Durumu Ile Ilgili Ozellikler Formu, sivil toplum
kuruluslarinda ¢alisan ya da goniilliilitk esasina gore siire¢ yiiriiten bireylerin pozisyonlari,
¢aligma goniillii olma siiresi ve sivil toplum kurulusunun faaliyet alanint 68renmeye yonelik
sorulardan olugmakta olup, toplamda 3 (ii¢) adet soru yer almaktadir.

STK ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Ile Ilgili Goriisler Formunda, sivil toplum kurulusu
calisan / goniilliisl bireylerin sosyal sorumluluk faaliyetleri ile ilgili goriis ve diisiincelerinin

dgrenimine ydnelik toplamda 7 (yedi) adet tek segenekli soru ve 3 (ii¢) adet ¢oktan segmeli soru
yer almaktadir,

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi, gesitli kuruluslarda ¢alisan ya da gorev yapan bireylerin
kurumsal sosyal sorumluluk algilarini tespit etmek maksadiyla Tiirker (2009) tarafindan
gelistirilmis, toplamda 18 ifadelik bir 6l¢iim aracidir. Olgek Celik (2013)’in ¢alismasinda
kullanilmig olup yapilan faktér analizi sonucunda 3 boyut ve 18 madde olacak sekilde
diizenlenmistir. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ifadeleri STK ¢alisan veya goniilliilerine
uyarlanarak kullanilmig olup, 6l¢egin alt boyutlari, madde numaralari, Celik (2013)’in
calismasindaki Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ve bizim g¢alismamizda elde edilen
giivenirlik katsayilar1 Tablo 1’de gdsterilmistir.



SEN, M., AKGUN, S. (2021). Kurumsal Sosyal Sorumluluk Anlayiginin Sivil Toplum Kuruluglarina
Iitkileri, Uluslararast Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 7 (10): 1-21..

‘Tablo 1.Kurumsal Sosval Sorumluluk Ol¢egi Gilvenirlik Katsavilar, Madde Numaralari ve Alt Bovutlar

i Boyutlar Madde . Celik (2013) Bu ¢aligmadaki
Numaralar Cronbach Alpha Cronbach Alpha
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan C9-10-13-14-15- | .92 0,93
Paydagtara Yanelik Sorumbuluk 16-17-18
Gahganlara Yonelik Sorumluluk 1-2-3-4-3F 0.0 0,87
Yasal ve etik degerlere y(incﬁi 6-7-8-11-12 | 0.88 | 0,90
e xarumlnluk . - . _ R
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi 18 madde I 0,94 3,93

Olgck maddeleri arasinda ters kodlanacak bir madde bulunmamakta olup. dleek 571 likert tipi
bir dlgektir. Olgekten alinan puanlarin derceelendirilmesi “Tamamen katihivorum (4,20-5.00)"
Katthyorum  (3.40-4,19)".  “Kararsizim  (2.60-3.39)".  “Katulmivorum (1.80-2,59)" ve
“Kesinlikle Katilmiyorum (1.00-1,79)" seklinde olup. dleekten ve alt boyuttan alman puanlarin
vitksek olmast sivil toplum kurulusunda ¢alisan ¢ goniilli olan bireylerin sosyal sorumluluk
algilarn yiiksek olmast anlamina gelmektedir.

2.3.Arastirma Verilerinin Istatistiksel Analizi

Bu aragtirmada clde edilen verilerin incelenmesinde IBM SPSS 20 istatistik programindan
faydalanilmigtir. Arastirmada ver alan Kurumsal Sosval Sorumluluk Olgeginden alinan
puanlarin normal dagihma uyma durumlart Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmis ve dlgek
ve dleegin alt boyutlarindan alinan puanlarin normal dagilim géstermedigi belirlenmistir. Buna
gore Olgek ve alt boyutlarindan alimmig puanlarnin belirlenen degigskenlere gore farkhilik
gosterme  durumlart parametrik olmayan testler kullamhwistir. Iki gruplu degiskenlerin
farklilasma durumlarinin incelenmesinde Mann-Whitney U testic iig ve tigten fazla gruplarin
karsilastinlmasinda  Kruskal-Wallis H testi kullanilmisur, Ug ve digten fazla gruplarin
harstlasuirilmast  sonucu anlamhilik ¢ikan  degiskenlerin hangi  gruplarm  farkhlastiginin
bulunmasi i¢in parametrik olmayan ¢oklu karsilastirma testierinden Dunn’s testi kullanilmistir,
Aragtirma sonucunda degerlendirilen veriler %95 giiven araliginda degerlendirilmigtir.

3.BULGULAR

Aragtirmanm bu kisnunda sivil toplum kuruluglarmda gorev vapan(g¢alisan / goniillii / yonetici)
bireylerin geyitli degiskenlere gore yiizde ve frekans olarak dagilimlan gosterilmis olup.
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlanindan alinan puanlarin gruplara gire
farkhlagma durumlart incelenmistir.

3.1. STK Gérevlilerinin Demografik Ozelliklerinin Dagihimina iliskin Bulgular

Aragtirmaya katthm gosteren STK ¢alisanlarinm ¢ goniilliilerinin cinsivet degigskenine gore
dagilimlart incelendiginde 2o88.1 inin erkek ve %6119 unun kadm oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katulmm gosteren STK ¢alisanlarinin / goniillitlerinin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlan incelendiginde %30.1%inin 34-41 vayg arasinda, %22.2°sinin 42-49 vas arasmda,
%21.0%Inin 50 yag ve dizerinde, %20.2%sinin 26-32 vag arasinda ve %6.4'{intin 18-25 vas
arasinda oldugu belirlenmigtir.
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Aragtirmaya  kaulm  gosteren STK ¢aliganlariin /7 goniilliilerinin - aylik  gelir durumu
degiskenine gore daglllmlurl incelendiginde %630.1%inin 2000-3500 TL arasida. %628.4 iiniin
3501-5000 TL arasinda, %24.2°sinin 6501 TL. ve {izerinde ve %17.37{inlin 3()()1-()3()() TI.
arasmda gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Arasurmaya katuhm gosteren STK ¢aliganlarmun 7 génillitlerinin medeni durum degigskenine
gore dagihimlari incelendiginde %6847 sinin ¢vli ve %153 iniin bekar oldugu belirlenmigtir.

Aragtirmaya katihim gdsteren STK ¢ahisanlarinin 7 goniilliilerinin editim durumu degiskenine
gre dagihmlart incelendiginde “952.6 simin 6nlisans/isans, %26.9 unun lisansiisti ve iistii.
2010.87inin lise ve %o3.7sinin ilkdgretim mezunu oldugu belirlenmistir,

3.2. STK Gorevlilerinin STK'da Cahsma/Goniillii Olma Durumu ile ilgili Ozelliklerinin
Dagilimna fliskin Bulgular

Arastirmaya katihm gdsteren STK ¢alisanlarmmn ¢ goniilliilerinin STK daki pozisyvon durumu
degiskenine gore dagihmlart incelendiginde %642,0%sinin goniilli / bagiger. %29.9 unun
vonetici. %028, 17 inin ¢alisan ¢ personel oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katthm gosteren STK ¢alisanlarinin / géniillilerinin STK i¢in ¢ahsma siiresi
degiskenine gore dagilimlar incelendiginde °635.67sinin 4-8 vil arasinda. 2624.7 sinin 14 il
ve fizerinde. %20.27sinin 0-3 vil arasinda ve %19.5%inin 9-13 yil ara.snula cahgiyor oldugu
belirlenmigtir.

Aragtirmaya kaulim gosteren STK ¢aliganlarinm ¢ gontilliilerinin bagh bulunduklart STK "nun
faaliyet sahalarina gore ok sc&;enckli cm—‘uplurdun olugan dagilimlart incelendiginde cevaplarin
2u39.4%0niin - sosyval. toplumsal. %22.8%inin cgitim. % 13.8%inin saghk. %e8.1%inin diger.
%7.0%sinin kiiltlirssanat, %4.9 unun ¢evre, %2.4%intin spor. % 1.6 sinm turizm / tarih oldugu
belirlenmistir.

3.3. STK Gérevlilerinin STK ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk ile ilgili Goriisleri
l)aﬁ,lhmma iliskin Bulgular

Aragtirmaya katthm gdsteren STK galisanlarmm © gontilliilerinin ¢ahsan ya da gonilli
olmaktan memnun olma durumuna gére dagilimlar incelendiginde %694, 1% inin memnun oldugu
ve %05,9 unun Kismen memnun oldugu belirlenmistir,

Aragtirmaya katilim gdsteren STK ¢alisanlarinin/goniilliilerinin Turkiyve'de
kurum/kurulug/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk ¢aligmalarina yeteri kadar katkida
bulundugunu diistinme durumuna gore dagihimlarr incelendiginde %55.87inin kismen katkida
bulunduklarini - diiglindtigh.  %28,60'smin - yeteri kadar katkida  bulunmadigimi diigiindiiga,
%15.6"s1m1 Katkida bulundugunu diisiindiigii belirlenmigtir.

Aragirmaya katllm gosteren STK ¢alisanlarimmsgéniilliilerinin sivil toplum kuruluglarinm
kurum/kurulug/girketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine etkin bir sekilde katki
sagladiklarmt diiginme durumuna gore dagilimlan incelendiginde "’*9.3'1‘1111'111 kismen katki
sugladiklarim diiglindtigii, %22,5 inin katkr sagladiklarmt diigiindigi ve %18,3 tintin katki
sagladiklarin digtinmedigi belirlenmistir,

10
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Arastirmaya katilim gosteren STK ¢ahganlarinin/goniillitlerinin sivil toplum kuruluslan
kurum/kurulus/sirketler tarafindan hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk projelerine gerekli
katkiy1 sunabilecek yeterlilikte oldugunu diisiinme durumuna gére dagilimlar incelendiginde
%56,8’inin kismen diigiindiigii, %33,1’inin gerekli katkiyr saglayabilecek yeterlilikte
olduklarimi dustindiigil ve %l10,1’inin  yeterli katkiyir saglayamadiklarini diisiindiigii
belirlenmistir.

Arastirmaya katilm gosteren STK ¢alisanlarinin/goniilliilerinin sivil toplum kuruluglarinin
kurumsal sosyal sorumluk c¢aligmalarini siirdiirebilecekleri saglikly ortam ve yeterli yasal
dilzenlemeler mevcut oldugunu diisiinme durumuna gore %55,1’inin kismen mevcut oldugunu
diisiindiigl, %29,9’unun mevcut oldugunu diisiindiigii ve %]15,1’inin mevcut olmadigini
dilsiindiigu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin/goniilliilerinin Ttirkiye’de sivil toplum
kuruluglari yeteri kadar destek gérmekte oldugunu diisiinme durumuna gére %53,8’inin kismen
destek gordiigiinii diisiindiigii, %25,7’sinin destek g&rmedigini dilsiindigii ve %20,5’inin
destek gordiigiinti diisiindiigii belirlenmigtir.

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢aliganlarinin/goniilliilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
caligmalari sonucunda topluma saglanan katkilar1 belirtikleri goktan segmeli cevaplarin
%26,2’si “Toplumda var olan sosyoekonomik yetersizliklerle miicadele edebilmede STK’larin
onemli bir ¢6ziim araci oldugu”, %21,0°i “Ulkemiz toplumsal yapisinda yer alan dini ve milli
degerlerin, topluma hizmeti / katkida bulunmayi Svmesi, dne g¢ikartmis olmasi”, %19,5’i
“Toplumsal tarihimizde 6nemli bir yeri olan vakiflarin tekrar canlandirilmak istenmesi”,
%19,3’1 “ Birikimlerin (sermaye, bilgi, tecriibe) toplumla paylasilmak istenmesi®”, %10,0’u “
Bu yolla, hiikiimetler iizerinde politik ve ekonomik ag¢idan bask: kurulabilecegine inanilmasi”,
%3,2'si “ Isletme gelirlerine dolayh yol ile katki saglamasi” ve %0,8°i “Diger” seklindedir.

Aragtirmaya katilim gtsteren STK g¢alisanlarinin/goniilliilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin en fazla fayda sagladigini diisiindiikleri alanlar belirtikleri goktan segmeli
cevaplarin %34,9’u “ Toplum igindeki ihtiya¢ sahibi kimseler”, %22,5’i “ Genel olarak
toplum”, %18,7’si “Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerinin birlikte yapildigi Sivil Toplum
Kuruluglar”, %13,6’s1 “ Devlet”, %7,0°si “ Kurumsal Sosyal Sorumluluk diizenleyen sirketler”,
%2,7’si “Sirketlerin faaliyet igerisinde oldugu ulkelerin ekonomileri®, %0,6’s1 “Diger”
seklindedir.

Aragtirmaya katihm gosteren STK ¢aliganlarinin/géniilliilerinin sivil toplum kuruluslarinin
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri iretmesinde engel olarak gtrdiikleri durumlari belirtikleri
¢oktan segmeli cevaplarin %16,1'i “ Kaynak / donanim eksikligi”, %15,3’i “Bireylerin
STK’lara olan duyarsizligi”, %14,5°i “ Kalifiye eleman / uzman eksikligi”, %11,3’t “ isbirligi
yapilacak kurumlarin yetersizligi / isteksizligi”, %11,0’i ¢ Yasal ve biirokratik engeller”,
%10,9'u “ Ulkede meydana gelen sosyo—ekonomik krizler”, %35,4’1i “ Devlet tarafindan yeterli
diizeyde hayata gegirilen kamusal sosyo—ekonomik politikalar” seklindedir.

34. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sesyal Sorumluluk Olcegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklan Puanlarin Dagihmina iliskin Bulgular

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin normal dagilima uyma durumlari Tablo 2'de belirtilmistir.
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Tablo 2. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarmdan Almis Olduklan
Puanlarin Normal Dagilima Uyma Durumlan i
Alt Boyutlar Istatistik | sd p

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaglara Yonelik Sorumluluk | 0,215 [ 404 | 0.000

Calisanlara Yonelik Sorumluluk 0,153 | 404 | 0.000
Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk ~ 0210 [404 0,000
o Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi 0,176 ! 404 0
i R ~ i

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin normal da@ilim gosterip gostermediklerinin  incelenmesi ig¢in  yapilmig olan
Kolmogorov- Smirnov testi sonucuna gére Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlar
puanlarinin normal dagilima uymadig saptanmistir (p<0,05). Normal dagilim testinden elde
edilen sonuca gore galigmamizda kullanilan Slgek ve alt boyutlart puanlarmnin  gesitli
degiskenlere gore farklilagma durumlari incelenirken parametrik olmayan testiler kullanilmistir.

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari

puanlarin ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 3°de belirtilmistir.

Tablo 3. STK Gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarmdan Alms Olduklar
Puanlarin Dagilimi

Alt Boyutlar - N | Ortalama Standart Min. ! Maks. Degerlendirme
Sapma

Toplumsal ve Toplumsal Olmayan 405 4,00 0,80 1,00 | 5,00 Katiliyorum
Paydaglara Yonelik Sorumluluk
Caliganlara Yonelik Sorumiuluk 405 3,03 0,81 1.20 | 5,00 Katiliyorum
Yasal ve Etik Degerlere Yonelik 405 | 4,07 i 0,89 " .I',OO 5,00 Katlhy'(;ru‘in_w

Sorumluluk f
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Qlgegi 405 3,92 0,77 1,11 | 5,00 Katihyorum

STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaglara Yoénelik Sorumluluk alt
boyutu puanlari ortalamasi X=4,00 (ss=0,80: katiliyorum), Calisanlara Yonelik Sorumluluk alt
boyutu puanlart X=3.63 (ss=0,81 : katiliyorum), Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk
alt boyutu puanlarr ortalamast X—=4,07 (ss=0.89; katiliyorum), Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olgegi puanlari 8lgegi puanlari ortalamasi X=3,92 (ss=0,77; katiliyorum) olarak hesaplanmistir.

3.5. STK Gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin Demografik Ozelliklerine Giore Farkhlasma Durumlarina
Tliskin Bulgular

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin cinsiyete gore farklilagma durumlar Tablo 4°de gosterilmistir.
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Tablo 4.8TK Gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk ('"')lccgi ve Alt Boyutlarindan Alnny Olduklan

Puanlarm Cinsivete Gore Farkhilagma Durumlan

Cinsiyet N MeanRank U T qu_ N
l Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Kadin W 179.67 7448.,00 i 0,139
Paydaslara Yonelik Sorumluluk l"'.r]\:é-k_—_ 337 20614
Cabganlara Yonelik Sorumluluk  Kadm ETS 189,39 1 791450 0,387
Dokmkek | 357 | 2083
" Yasal ve Etik l.)cécrlcre Yonelik  Kadn a8 187.89 7842.50 0336
Sorumiuluk - Erkur_ 157 205.03
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ’ Kadm 18 186,32 7767.50 0.293
- _ _ Frkek J 387 J 20534

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar
ortalama puanlarm cinsivet degiskenine gore fakhilagma durumlannin istatistiksel bakimdan
anlamlihgmin aragurilmasmda kullanilan - Mann-Whitney U testi sonucu, cinsiyete  gore
farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %695 giiven diizeyvinde anlam b olmadig saptanmistir

(p>-0.05) (Tablo 4).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklar
puanlarin yasa gore farklilasma durumlar Tablo S°de gésterilmigtir.

Tablo §. STK Gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Alnis Olduklar

Puanlarm Yaya Gire Farklilagma |

Jurumlan

— Yag Durumu N MeanRank — XF ' P Dunn’s
o . .. B
Toplumsal ve Toplumsal 1 18-25 vas (1) ©20 193.73 13974 " 0003 2-3
()lmayansl;ir‘i\;g?]il;:,rs Yanelik 5 ‘i_m"‘:—:' * éi‘?,__ 2 48 L ;-.:
34-41 yay (3) 122 190,84
I IORT R TI 90 193,73
80 ve zeri Y 85| 18900
Cahganlara Yonelik | 18-2Syayihy 1T 26 | 20688 ' s30s | 0257 |
Sorumluluk T g 82| 22731
v 34-41 yag (3) 122 189,87
% 2-99 vay (4) l 90 109,19_" !
Iy | ss | 20124 |
\":1:5'{11 ve If;l‘ik Degerlere | 18-25 vag (1) |26 202,18 | 17.930 | (4,001 2-3
Ydnelik Sorumluluk 7 T vag (2) T 24841 ! .3-\1
34T yay () Y 1 196.59 o
T R9vay i) 90 | 196,25 1 ‘
_____ o e _‘l)n. tizeri [-5,1 l - §f<__ 175,79 | ) ‘,_ -
Kurumsal Sg?syul Sorumluluk 18-23 yag (1) 26 203.81 11,616 0,020 2.3
Olgegi T 2633 vay () _~A|_- 82 | -3

241013
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34-41 yag (3) 122 190,83
42-49 yas (4) 90 199,08
50 ve tizeri (5) 85 187,58

STK gbrevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almig olduklart
ortalama puanlarin yas degiskenine gore faklilasma durumlarinin istatistiksel bakimdan
anlamhliginin aragtirilmasinda kullamlan Kruskal Wallis H testi sonucu, STK gérevlilerinin
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yénelik Sorumluluk, Yasal ve Etik Degerlere
Yonelik Sorumluluk alt boyutlar1 ve Kurumsal Sosyal Sorumliuluk Olgegi puanlarinin yasa
gore istatistiksel bakimdan %95 gliven diizeyinde farklilastif belirlenmistir (X?=15,974
p<0,05; X?=17,930 p<0,05; X?=11,616 p<0,05 ) (Tablo 9). Toplumsal ve Toplumsal Olmayan
Paydaglara Y&nelik Sorumluluk, Yasal ve Etik Degerlere Y&nelik Sorumluluk alt boyutlar ve
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlarinin yasa gore farklilik gosterdigi gruplarin tespit
edilmesinde kullanilan Dunn’s testine gdre 26-33 yas arasinda olan STK gorevlilerinin
(MeanRank=193,73) Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Y&neiik Sorumluluk alt
boyutu puanlar1 34-41 yas (MeanRank=190,84), 42-49 yag (MeanRank=193,73) ve 50 ve iizeri
yas (MeanRank=189,00) STK gorevlilerinden daha yiiksek bulunmugtur. STK gérevlilerinin
(Caliganlara Y6nelik Sorumluluk alt boyutu puanlarinin yasa gore istatistiksel bakimdan %95
giiven diizeyinde farkhlagtigi belirlenememigtir (p>0,05).

STK gdrevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklart
puanlarin ayhk gelir durumuna goére farklilagma durumlar: Tablo 6’da g&sterilmigtir.

Tablo 6. STK Girevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklan
Puanlann Aylik Gelir Durumuna Gire Farkhilagma Durumlan

Aylik Gelir N | MeanRank | X2 p Dunn’s
Durumu Test
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan 2000-3500 122 207,29 5,977 | 0,115
Paydaglara Ytnelik Sorumluluk TLM
3501-5000 115 217,40
TL®
5001-6500 70 204,69
TLO)
6501 TL ve 98 179,56
tzeri
Calisanlara Yonelik Sorumluluk 2000-3500 122 196,81 3,122 | 0,373
TLO
3501-5000 115 214,60
TL®
5001-6500 70 212,43
TL®
6501 TL ve 98 190,36
tizerit
Yasal ve Etik Degerlere Y&nelik 2000-3500 122 206,26 7.839 | 0,069
Sorumluluk TL"
3501-5000 115 220,02
TL®
5001-6500 70 206,74
TL®
6501 TL ve 98 176,30
tizeri¥)
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Kurumsal Sosyal Sorumluluk ﬁlcegi 2000-3500 122 202,15 6,648 | 0,084

TL(I)

3501-5000 115 220,24
TL(Z)

5001-6500 70 209,06
TL®)

6501 TL ve 98 179,51
izeri®

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar
ortalama puanlarin aylik gelir durumu degiskenine gore faklilasma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamhihiginin aragtirllmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi sonucu, aylik gelir
durumuna gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamh
olmadig1 saptanmistir (p>0,05) (Tablo 6).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almig olduklar
puanlarin aylik medeni duruma gére farklhilagma durumlar Tablo 7°de g6sterilmigtir.

Tablo 7.STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Bayutlarindan Almg Olduklar
Puanlarin Medeni Duruma Gére Farkhlagsma Durumlari

Alt Boyutlar Medeni N | MeanRank U p
Durum

Toplumsal ve Toplumsal Qlmayan Paydaglara Evli 343 202,39 10425,00 | 0,805
Yonelik Sorumluluk Bkar 2 206.35

Cahsanlara Yo6nelik Sorumluluk Evli 343 201,87 10245,00 | 0,645
Bekar 62 209,25

Yasal ve Etik Degerlere Y8nelik Sorumluluk Evli 343 200,22 9680,50 | 0,257
Bekar 62 218,36

Kurumsal Sosyal Sorumluluk élcegi Evli 343 202,06 10310,00 | 0,703
Bekar 62 208,21

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklari
ortalama puanlarin medeni durum degiskenine gore faklilasma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamliliginin arastirilmasinda kullanilan Mann-Whitney U testi sonucu, medeni
durum degiskenine goére farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde
anlaml olmadig1 saptanmigtir (p>0,05) (Tablo 7).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin egitim durumuna gore farklilagma durumlari Tablo 8’de gdsterilmistir.

Tablo 8. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan Almis Olduklar
Puanlarin Aylik Gelir Durumuna Gére Farklilasma Durumliar

Egitim Durumu | N | MeanRank | X? p Dunn’s
Test
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan [Ik8gretim () 15 204,30 1,230 | 0,746
P ] i r
aydaslara Y8nelik Sorumluluk Lise @ 8 196.10
Onlisans / 213 208,90
Lisans®
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Lisansiistli ve | 109 195,80
st
Calisanlara Yonelik Sorumluluk Ikogretim ™M | 15 221,57 | 3,853 | 0,278
Lise @ 68 | 201,72
Onlisans / 213 211,00
Lisans®
Lisanslistii ve | 109 185,61
tisti®
Yasal ve Etik Degerlere Ydnelik Iksgretim () 15 190,90 4,607 | 0,203
Sorumluluk Lise @ 68 | 189,71
Onlisans / 213 214,74
Lisans®
Lisanstistll ve 109 190,01
tisti‘
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi T1kdgretim (1 15 213,00 3,664 | 0,300
Lise ® 68 194,03
Onlisans / 213 212,65
Lisans®
Lisansiistll ve | 109 188,37
tistii®

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar
ortalama puanlarin grenim durumu degiskenine gore faklilagma durumlarinin istatistiksel
bakimdan anlamlilifinin aragtirnlmasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi sonucu, §grenim
durumu degiskenine gére farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde
anlamli olmadig1 saptanmigtir (p>0,05) (Tablo 8).

3.6. STK Garevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olcegi ve Alt Boyutlarindan
Aldiklar1 Puanlarin Bireylerin STK’da Caliyma/Géniilli Olma Durumu ile Tigili
Ozelliklerine Gére Farklilagma Durumlarina Iliskin Bulgular

STK gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan almis olduklari
puanlarin STK’daki pozisyon durumuna gére farklilasma durumlari Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. STK Gérevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Bayutlarindan Almis Olduklan
Puanlarin STK’daki Pozisyon Durumuna Gére Farklilasma Durumlarn

STK’daki Pozisyon | N | MeanRank x? p Dunn’s
Durumu Test
Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Gontilli / Bagige1™ | 170 165,91 30,013 | 0,000 1-2
Paydaglara Y&nelik Sorumluluk Calisan/ Personel | 114 233.49 1-3
2)
Ynetici @ 121 226,38
Caliganlara Y@nelik Sorumluluk Gonillii / Bagiggi" | 170 186,77 5,766 | 0,056
Caligan :z)Personel 114 213,20
Y§netici @ 121 216,19
Yasal ve Etik Degerlere Y&nelik Gontll / Bagiser | 170 160,04 | 44,491 | 0,000 1-2
Sorumiluk Calisan f;ersone] 114 | 250,24 s
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et ) ] f
’ Yonetici X 218.85 ° ’
" Kurumsal Sosyal Sorumluluk mcgi | Gondlli © Bagger 170 167.29 27431 1 0.000 1-2
e — . - R
‘ Cahgan 7 Personel] ‘ 114 231.51 -3
N ' .
N L et B2 1

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almig olduklari
ortalama puanlarin STK daki pozisvon durumu degiskenine gore faklilagma durumlarmm
istatistiksel bakimdan anlamlihgimin aragtirilmasinda kullanilan Kruskal Wallis 11 testi sonucu,
STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaglara Yoncelik Sorumluluk, Yasal
ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk alt boyutlart ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi
puanlarinm STK daki pozisvon durumu gore istatistiksel bakimdan %495 giiven diizeyinde
farkhilagtign belirlenmigtiv (X*30.013 p<0.05: X°=44.491 p<0.05: X*=27.431 p=0.035) (lablo
13). Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Pavdaglara Yonelik Sorumluluk. Yasal ve Ltik
Degerlere Yonelik  Sorumluluk  alt boyutlart ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk  Olgegi
puanlarmm yaga gore farklilik gosterdigi gruplarn tespit edilmesinde kullanilan Dunn’s testine
edre goniilliibagiger pozisyonunda olan STK gorevlilerinin (MeanRank—165.91) Toplumsal ve
Toplumsal Olmayan Pavdaglara Yonclik Sorumluluk alt boyutu puanlart ¢alisan / personel
(MeanRank-233,49) ve yinetici (MeanRank 226,38) pozisyonunda olan STK gorevlilerden
daha digiik: gontllisbagiger pozisyonunda olan STK gorevlilerinin (MeanRank: :160,04) Yasal
ve Etik  Degerlere  Yonelik  Sorumluluk  alt  boyutu  puanlart  ¢aligan 7 personel
(MeanRank 25024) ve yonetici (MeanRank=218.85) pozisyonunda olan STK gorevlilerden
daha digtik: goniilli-bagiser pozisyonunda olan STK gorevlilerinin (MecanRank=167,29)
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlari ¢alisan / personel (MeanRank=231,51) ve
yonetici (MeanRank—226.31) pozisyonunda olan STK gorevlilerden daha diisiik olarak
bulunmugtur. Caliganlara Yonelik Sorumluluk alt bovutu  puanlarmin STK daki pozisyon
durumuna gdre istatistiksel bakmmdan %95 giiven diizeyinde farklilasugr belirlenememistir
(p=0.05).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve alt boyutlarindan  almis olduklart
puanlarin STK daki ¢abgma siiresine gore farklilayma durumlar Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10.STK Girevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgefii ve Alt Boyutlarmdan Alnus Olduklar
o Puanlarin STK igin Cahigma Siiresi Gire Farkhlasma Durumlar

Cahsma Siiresi N | MeanRank P ' Dunn's
S ‘ o ' Test
Toplumsal ve Toplumsal 0-3 w1t 82 200.71 0.675
Mmayan Paydaglara Y Gneli : o T ' Evem
Olmayan .l wdaglara Y Gnelik 38\l T3 2103
Sorumluluk ST B R .
9-13 yil ' 79 191,76
| lvilvetzeri® | 1000 [ 19832 ‘
T Cabganlara Yonelik TR SRR %2 203,09 “| 1826 oass T
Sorumluluk T e CTTar 215;21__1
| 9-13wil™ 79 179,51
L_ S —_—t N S
14 vil ve dizeri ¥ 100 203,97
Yasal ve Etik Degerlere | 03yl 82 108.57 S025 0170 ¢
Yonelik Sorumluluk - L ——— oo ‘
48 vil T 144 220,01
p— . S i . —L
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9-13 yn @ 79 191,23
14 yil ve tzeri 100 191,44

Kurumsal Sosyal 0-3yntH 82 203,48 2,964 0,397
Sorumluluk Olgegi PRINYE) o 31430
9-13 y1l (3) 79 186,84
14 yil ve fizeri (4) 100 199,12

STK gdrevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutiarindan almis olduklari
ortalama puanlarin STK’daki ¢alisma stiresine gore faklilasmadurumlarinin istatistiksel
bakimdan antamlihiginin arastiriimasinda kullanilan Kruskal Wallis H testi sonucu STK’daki
¢aligma siiresine gore farklilik durumunun istatistiksel bakimdan %95 giiven diizeyinde anlamii
olmadig saptanmistir (p>0,05) (Tablo 10).

SONUC

Arastirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin / géniilliilerinin %88,1'inin erkek, %30,1'inin
34-41 yas arasinda, %30,1'inin 2000-3500 TL aylik gelire sahip arasinda, %84,7'sinin evli,
%52,6's1nin 6nlisans/lisans mezunu oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢aliganlarinin / goniilliilerinin %42,0'sinin goniillii / bagiser,
%35,6'stnin 4-8 yil arasindan bu yana STK'da gorev aldig belirlenmistir.

Aragtirmaya katilan STK ¢alisanlarinin / goniilliilerinin gorev yaptiklari ya da bagh
bulunduklari kurumlarin yogunlastigi faaliyet alanlari %39,4'Uniin sosyal, toplumsal,
%?22,8'inin egitim, %13,8'inin saglik ile ilgili alanlardir.

Arastirmaya katthm gosteren STK ¢alisanlarimin / goniilliilerinin %94,1'inin ¢alisan ya da
goniillii olmaktan memnun oldugu, %55,8'inin Tiirkiye'de kurum/kurulug/sirketlerin kurumsal
sosyal sorumluluk c¢aligmalarina kismenkatkida bulundugunu diisiindiigii, sivil toplum
kuruluglarinin kurum/kurulug/sirketlerin kurumsal sosyal sorumluluk projelerine kismen katki
sagladiklarini  diisiindiigl, sivil toplum kuruluslari kurum/kurulug/sirketler tarafindan
hazirlanan kurumsal sosyal sorumluluk projelerine gerekli katkiyr kismen sunabileceklerini
diistindiigti, sivil toplum kuruluglarinin  kurumsal sosyal sorumluk calismalari
siirdiirebilecekleri saghkli ortam ve yeterli yasal diizenlemelerin kismen mevcut oldugunu

diistindiigii, Tiirkiye'de sivil toplum kuruluglart kismen destek gormekte oldugunu diisiindiigi
belirlenmistir.

Aragtirmaya katilm gosteren STK galisanlarinin/goniilliilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
¢aligmalar sonucunda topluma saglanan katkilarina ait diisiincelerine gére %26,2 oraninda
“Toplumda var olan sosyoekonomik yetersizliklerle miicadele edebilmede STK’larin &nemli
bir ¢bziim aract oldugu” griisiing, %2 1,0 oraninda “Ulkemiz toplumsal yapisinda yer alan dini
ve milli degerlerin, topluma hizmeti / katkida bulunmayi §vmesi, 6ne ¢ikartmis olmasi”, %19,5
oraninda “Toplumsal tarihimizde 6nemli bir yeri olan vakiflarin tekrar canlandirilmak
istenmesi”, %19,3 oraninda “Birikimlerin (sermaye, bilgi, tecriibe) toplumla paylasiimak
istenmesi” seklinde ifadelerde bulunmuslardir.

Aragtirmaya katilim gosteren STK ¢alisanlarinin/géniilliilerinin kurumsal sosyal sorumluluk
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faalivetlerinin en fazla fayda sagladigini diigtindtikleri alanlan belirtikleri ¢oktan scemeli
cevaplarin %349y ~Toplum igindeki ihtivag sahibi kimseler™, %22,5% “Genel olarak toplum™.
%18.7'si “Kurumsal Sosyal Sorumluluk projelerinin  birlikte  yapildign  Sivil Toplum
Kuruluglar™, %13.6's1 “Devlet™ oldugu sonucuna ulagilmigtir.,

Aragtirmaya katthm gosteren STK ¢alisanlarmm/goniillilerinin sivil toplum kuruluglarinin
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri tiretmesinde engel olarak gordiikleri durumlart belirtikleri
¢oktan segmeli cevaplarm %16.1' “Kaynak / donanim eksikligi™, %153t ~Birevlerin STK lara
olan duyarsizh@r™, %14,5' “Kalifiye eleman 7 uzman cksikligi”, %113 “Igbirligi yapilacak
kurumlarin yvetersizligi < isteksizligi™, %1 1,00 " Yasal ve biirokratik engeller”™, %10,9'u ~Ulkede
meydana gelen sosyo-ckonomik krizler™. oldugu sonucuna erisilmistir.

STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaslara Yonelik Sorumluluk alt
bovutu puanlart ortalamast X:~4,00 (ss=0.80: katiliyorum). Caliganlara Yonelik Sorumluluk alt
bovutu puanlart X-3.63 (ss=0.81: katihvorum). Yasal ve Etik Degerlere Yonelik Sorumluluk
alt boyvutu puanlart ortalamast X407 (ss=0.89: katthiyorum). Kurumsal Sosyal Sorumluluk
Olgegi puanlan Slgegi puanlars ortalamast X=-3.92 (ss=0.77: katiliyorum) olarak hesaplanmistir,
STK gorevlilerininKurumsal Sosyval Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almig olduklart
ortalama puanlarin cinsivet degiskenine gore farklilagma durumlarmin anlamli olmadigi
saptanmisur (lTablo 4).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarmdan almig olduklar
ortalama puanlarin vay degiskenine gore farkhlagtigs belirlenmistir (Tablo 5). Buna gére 26-33
vas arasinda olan STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayvan Pavdaslara Yonelik
Sorumluluk alt boyutu puanlart 334-41 yag, 42-49 vag ve 50 ve lizeri vag STK gorevlilerinden
daha yiiksek bulunmugtur,

STK gorevlilerininKurumsal Sosval Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis olduklar
ortalama puanlarin aylik gelir durumu degigkenine gore faklilasma durumlarmin istatistiksel
bakimdan anlamhliganin antamh olmadigr saptanmistir (Tablo 6).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Bovutlarmdan almig olduklar
ortalama puanlarm medeni durum degiskenine gore fakhlagma durumlarimin istatistiksel
bakmmdan anlamli olmadify saptannustir (Tablo 7).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarmdan almug olduklar
ortalama puanlarm dgrenim durumu degiiskenine gére faklilasma durumlarninin istatistiksel
bakimdan anlamh olmadir saptanmigtir (lablo 8).

STK gorevlilerinin Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almig olduklar
ortalama puanlarm STK'daki pozisyon durumu degiskenine gore farklhilagma durumlariim
istatistiksel bakindan farklilagtigr belirlenmigtie (lablo 9). Buna gore  goniilli‘bagige
pozisyonunda olan STK gorevlilerinin Toplumsal ve Toplumsal Olmayan Paydaglara Yonelik
Sorumluluk alt boyutu puanlari ¢ahsan ¢ personel ve vonetici pozisyonunda olan STK
gorevlilerden daha dgiik: gonitllii‘bagisgt pozisyonunda olan STK gorevlilerinin Yasal ve Etik
Degerlere Yonelik Sorumluluk alt bovutu puanlart ¢aligan 7 personel ve yonetici pozisvonunda
olan STK gorevlilerden daha diigtik: géntlliivbagisgr pozisvonunda olan STK gorevlilerinin
Kurumsal Sosyal Sorumluluk Olgegi puanlan galigan 7 personel ve vonetici pozisyonunda olan
STK gorevlilerden daha distik olarak bulunmustar.
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STK gorevlilerinin Kurumsal Sosval Sorumluluk Olgegi ve Alt Boyutlarindan almig olduklari
ortalama puanlarin STK'daki ¢aligma siiresine gore takhilagsma durumlannin istatistiksel anlamli
olmadigr saptanmistir (Tablo 10).
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