T.C.
ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

PANDEMI SURECINDE BIREYLERIN GELECEGE KARSI
BELIRSIZLIK ALGILARI, KAYGI DUZEYLERI VE YASAM
DOYUMLARININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi
Bahar Yagmur CIRAK

Enstitii Anabilim Dah : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Klinik Psikoloji

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Giiltirk KOROGLU

Istanbul — 2021



T.C.
ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

PANDEMI SURECINDE BIREYLERIN GELECEGE KARSI
BELIRSIZLIK ALGILARI, KAYGI DUZEYLERI VE YASAM
DOYUMLARININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Bahar Yagmur CIRAK

Enstitii Anabilim Dah : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah > Klinik Psikoloji

“Butez _/ /20 __ tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi/Oycoklugu ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI iMzA




BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kismiin bu
tiniversite veya baska bir liniversitedeki bagka bir tez caligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Bahar Yagmur CIRAK

26/08/2021



ONSOZ

Bu tezin yazilmasi asamasinda, calismami sahiplenerek titizlikle takip eden danismanim
Dr. Ogr. Uyesi Giiltiirk Kéroglu'na degerli katki ve emekleri igin icten tesekkiirlerimi
ve saygilarimi sunarim. Bu vesileyle tiim hocalarima ve tezimin son okumasinda
yardimlarin1 esirgemeyen yakinlarima tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Bu zorlu siirecte
bana sabir gosterip beni siirekli destekleyen arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Son olarak bugiinlere ulasmamda emeklerini hi¢bir zaman ddeyemeyecegim

anneme, babama ve tiim aileme sonsuz siikranlarimi ve saygilarimi sunarim.

Bahar Yagmur CIRAK

26/08/2021



ICINDEKILER

Sayfa

KISALTMALAR .o [
TABLO LISTESI ....oooiiiiiiieseees s i
SEKIL LISTEST .......coviiiiiiiieieecseeeet et st iii
OZET ... Y%
SUMMARY s %
L] 1 23 1T 1
BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE ........c.ccoovoiiiiiietieeeeeeeseee e 5
1.1 PANOBMI e 5
1.1.1. COVID-19 Pandemisi .......c.cccoururiiiiiiiiiiin i 6
1.1.2. COVID-19 Pandemisi Psikolojik EtKileri...........c.ccocooiiiiiiiiiniiee, 7

1.2, BEISIZITK ..o 9
1.2.1. Belirsizlik Tanimi.......ccocoviiiiiiiiiiiiic i 10
1.2.2. Belirsizligin KaynakKIart ..........cccoooiiiiiiiiiee e 11
1.2.3. Belirsizligin BoOyutlari..........coiiiiiiiiiiicsec e 12
1.2.4. Belirsizliin SONUCIATT.........cccveiiiiiiiciiceesee e 12

O G- 77 PSPPSR 13
1.3.1. Kaygimin Tanimi ve Siniflandirtlmast.........cccoovvviiiiiiiiiiici 13
1.3.1.1. Durumluluk ve Siirekli Kaygi.......c.cccooviiiiiiiiiiiiiiiii 14
1.3.1.2. Tleriye Yonelik ve Engelleyici Kaygl........cocoovviieevereiiiecrirereesieeievenans 15

1.3.2. Kayginin Nedenleri......cccueiuiiiiiiiiiiieiieeseese e 16
1.3.3. Kayginin Belirtilert ........cooiiiiiiiiiiiiiiics e 17
1.3.4. Kaygimin Kuramsal Acidan Incelenmesi ..........ccccoevvvvevercueiecveiinesneienne, 18
1.3.4.1. Psikanalitik Kuram Baglamimda Kaygi...........cccooeviniiiiiiiiiiiic, 18
1.3.4.2. Davranis¢1 Kuram Baglaminda Kaygi .........ccocoovveiiiiiiciiccce, 19
1.3.4.3. Varolug¢u Kuram Baglaminda Kaygi.........cccooviiiiiiiiicii, 20
1.3.4.4. Biligsel Kuram Baglaminda Kaygt ..........cccoviiiiiiiiiicic, 20

1.3.5. Kayginin SONUGIATT ......ccvvviiiiiiiiiiie e 21
1.3.6. Kayg1 ve Belirsizlik Arasindaki iliskinin Incelenmesi ...........cc.cccovevvvevnnnn 21

1.4. Yasam DOYUMU.......cccooouiiiiiiiiiii s 22
1.4.1. Yasam Doyumu Kavrami ve Onemi..........c..ccoevveveviievercuesierenieesseesnn, 22

1.4.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler...........ccoooviiiiiiiiniiiiciiicic 24



1.4.3. Yasam Doyumu Kuramlart .........ccccocieiiiiiiiiiiiiiiiee e 26

1.4.3.1. Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukartya Kurami...........ccocoeviininnnnn, 26
1.4.3.2. Yargl KUIami ......cccooviiiiiiiiieiiiecce e 27
1.4.3.3. BaZ KUTAMT ..ooiiiiiiiiii i 27
1.4.3.4. Ereksel KUram..........coiiiiiiiiiiic s 27
1.4.3.5. Btkinlik KUrami........ccooooiiiiiiiiiiiciieecece e 28
1.4.3.6. Haz ve AcCt KUTAMI ....oocuiiiiiiiiiiii e 28
1.4.4. Yasam Doyumunun EtKileri........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiic e 29
1.4.5. Yasam Doyumu ve Belirsizlik Arasindaki Iliskinin Incelenmesi................. 30
BOLUM 2: YONTEM .....coooviiiiiiiiiniiisissiesissis s 32
2.1, Aragtirmanin MOAELT .......oouiiiiiiiiiiee e 32
2.2. Veri Toplama ATAGIArT .........ccoveiiiiieiicie e re e 32
2.2.1. Sosyodemografik Bilgiler FOrmu.........cccoovoiiiiiiiiie e 33
2.2.2. COVID-19 Degerlendirme FOrmu .........c.cooviiveiiiiiiiieiicesece e 33
2.2.3. Belirsizlige Tahammilsizlik OICei......covvrverirerrieireiirerirecresseieseeee e 33
2.2.4. Durumluk ve Siirekli Kaygi OIgegi .......covvvveviririiiirciesiereisicvessseeseese s 34
2.2.5. Yagam Doyumu OIGeSi .........cvurviviveireieieiieeeceeieeseeeseie s eneese e 34
2.3. Arastiranin Evreni ve OrnekIemi .........ccovevevevcveeiieireeeeeieseseeees e 34
2.4. Verilerin COZUMICTMEST .....coiuviiiieiiiiiiie ettt eeee 35
2.5. Aragtirmanin DeZisKenleri .........ccoviiiiiiiiiiiie e 35
BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI ...........cococooviiiiieeeeeeeeeeeee e 36
3.1. Normallik Analizi Bulgulart ..........cccoooviiiiiioie e 36

3.2. Katilimcilar Demografik Ozellikleri ve COVID-19 Pandemi Siireci ile ilgili
Degerlendirmelerine Ait Bulgular...........ccoccoiiiiiiiiiiiii 36
3.3. Katilmcilarin COVID-19 Pandemi Siireci ile Ilgili Degerlendirmelerine Ait
BUIGUIAE ... 38
3.4. Katilimcilarin Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Tanimlayici Istatistikleri........... 39
3.5. Katilmcilarmn Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluluk ve Siirekli
Kayg1 Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklari Puanlarin Birbiri
ATaSINAAKT THSKIST v.vovveveveveieieieieieieie ettt ettt seteees 40
3.6. Katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olg¢egi, Durumluk ve Siirekli Kaygi
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Cinsiyete

Gore Farklilagsma Durumlart .........cccooviiiiiieiiiie s 41



3.7. Katilmcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nden Almis Olduklari Puanlarin Yasa Gore
Farklilasma Durtumlart ............ccooeiiiiiiie e 42

3.8. Katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarm Medeni
Duruma Gore Farklilasma Durumlart ..........ccooiveiiiiiiniiiiceeceese e 43

3.9. Katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklari Puanlarin Egitim
Duruma Gore Farklilasma Durumlart ..........ccoovveiiiiiiiiiiiceeceeesec e 44

3.10. Katilimcilarm Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklari Puanlarmn Gelir
Duruma Gore Farklilasma Durumlart .........cccoocieiiiiiiiiisiiieic e 45

3.11. Katilimeilarm Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarmn Sigara
Kullanma Duruma Goére Farklilasma Durumlart .........coccoveveviiiiiiinniiienieene, 47

3.12. Katilimcilarm Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin Alkol
Kullanma Duruma Goére Farklilagma Durumlart .........occcoeveeiiiiiiiiiiiienicciee 48

3.13. Katilimcilarm Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklari Puanlarm Covid-
19 Tanis1 Alma Durumuna Goére Farklilasma Durumlart ........ccccoeeeeiiiiniinennee, 49

3.14. Katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olg¢egi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklari Puanlarin Covid-

19 Pandemi Siirecinde Olumsuz Duygularla Bas Etme Durumuna Gore

Farklilagma Durtmlart ........ccccoouieiiiieiiiie i 51
BOLUM 4: TARTISMA .........oooviiiiiieeeeeeee et n st sen s, 53
4.1. Degiskenler Arasi iliskilerin TartiSIMasT .........cccoeveveveveeeereeeeee e, 53
4.1.1. Gelecege Kars1 Belirsizlik Algis1 ve Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliski.......... 53

4.1.2. Gelecege Kars1 Belirsizlik Algis1 ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliski...... 54
4.1.3. Kaygi Diizeyi ve Yasam Doyumu Arasindaki [lisKi..........ccccocevvveririrerennnnnn. 54
4.2. Gelecege Karsi Belirsizlik Algilarinin Tanitict Ozelliklere Gore Tartisilmas.... 55
O R O 0] Y PSSP 55



4.2.3. IMEAENT DUIUM ..ottt e e e e e e ee e e e e e e e ee s 56

4.2.4. EGItIM DUTUINU ..ovviiiiiiiiiiiice e 56
4.2.5. GEIII DUMUMU ..ottt 56
4.2.6. Covid-19 Tanist AIMa DUIUMU ....oiuviiiiiieie e 57
4.2.7. ATKOL KUllanimi ........ccooiiiiiiiiici e S7
4.2.8. Sigara Kullanimi .........ccocoeiiiiiiiiiiiiec e 57

4.3. Kaygi Diizeylerinin Tanitict Ozelliklere Gore Tartisilmast.............ccvevcvernnnan 58
1 R O [ 1] Y/ S POSPSSPSN 58
B T~ SRR 58
4.3.3. Medeni DUIUM .......ccoiiiiiiiiic e 59
4.3.4. EZItIM DUTUINU ..o.vviiiiiiiiiiiicie e 59
4.3.5. GEIII DUMUMU ...oviiiiiii e 59
4.3.6. Covid-19 Tanist AIMa DUIUMU .....evveiiieieie e 60
4.3.7. ATKOL KUIIANIMT ...oviiiiiiiii et 60

4.4. Yasam Doyum Diizeylerinin Tanitic1 Ozelliklere Gore Tartisilmast .................. 61
O R O [ 1] Y] S POSRTSP PR 61

O G T~ SRR 61
4.4.3. Medeni DUIUM .......cooiiiiiiiicc e 61
4.4.4, EGItIM DUTUINU ..o.vviiiiiiiiieieeiesee e 62
4.4.5. GEIIF DUMUMU ...ocvtiiiii e 62
4.4.6. Covid-19 Tanist AIMa DUIUMU .....eveeiiieieie e 62
4.4.7. ATKOL KUllanimi ......cooiuiiiiiiiiiiie e 63

4.5. Covid-19’un Getirdigi Sorunlarin Tartigilmast..........cocevvririniiniinenenee e 63
4.5.1. Covid-19 Ve UYKU DUIUMUL........ccoviiiiieiiece e 63
4.5.2. Covid-19 ve Istah DUIUMU........c.cooveveeiiieeiieeeeeee e, 63
4.5.3. Covid-19 ve Yasamdan Zevk Alma Durimu..........ccceeveviverienvinnreneniensnennnns 64
4.5.4. Covid-19 ve Olumsuz DUYQUIAT ........ccoooiiiiiiiiieeeeee e 64
SONUC VE ONERILER ..........cocooiiiiiieeeeeeeeeeeee ettt 66
KAYNAKCA ..ot ettt b e bt et sttt sbeenbe e b 69
S ] OSSR 91



KISALTMALAR

AKT : Aktaran

BTO : Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi

COVID-19 : Coronavirus Disease 2019

DSO : Diinya Saglik Orgiitii

ORT : Ortalama

SARS-CoV-2 : Severe Acute Respiratory Syndrome-Coronavirus 2
SS : Standart Sapma

TDK : Tiirk Dil Kurumu

VD : Ve Digerleri

WHO : World Health Organization



TABLO LIiSTESI

Sayfa
Tablo 3.1. Olgeklerden Alinan Puanlarin Basiklik ve Carpiklik Degerleri.................... 36
Tablo 3.2. Katilimcilarm Demografik Ozelliklerinin Dagilimi...........c..cccvevcverrirernnene. 37

Tablo 3.3. Katilimcilarmn COVID-19 Pandemi Siireci Ile ilgili Degerlendirmeleri....... 38
Tablo 3.4. Katilimeilarim Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Tanimlayici Istatistikleri.... 39
Tablo 3.5. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Birbiri Arasindaki iliskisi.................. 40
Tablo 3.6. Katilimcilarin Olgeklerden Almis Olduklari Puanlarin Cinsiyete Gore
Farklilasma Durtmlart ........cocceeiiiiiiiiiiiiecc e 41
Tablo 3.7. Katilimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar1 Puanlarin Yasa Gore
Farklilasma Durumlart ..........cccccooiiiiiiiiiiiec e 42
Tablo 3.8. Katilimcilarin Olgeklerden Almis Olduklari Puanlarin Medeni Duruma Gére
Farklilasma DurtmIart .......coccoiiiiiiiiiiiecee e 43
Tablo 3.9. Katilimcilarin Olgeklerden Almis Olduklari Puanlarin Egitim Durumuna
Gore Farklilasma Durumlart ..o 44
Tablo 3.10. Katilimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar1 Puanlarin Gelir Durumuna
Gore Farklilagsma Durumlart .........ccooceeiiiiiiniiiiiienice e 46
Tablo 3.11. Katilimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar: Puanlarin Sigara Kullanma
Durumuna Gore Farklilasma Durumlart .........cocovvveiiiiiiiiniiiecec e 47
Tablo 3.12. Katilimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar1 Puanlarin Sigara Kullanma
Durumuna Gore Farklilagsma Durumlart ..........cccooooieiiiiiiiiiiieceee 48
Tablo 3.13. Katilimcilarm Olgeklerden Almis Olduklari Puanlarin Covid-19 Tanisi
Alma Durumuna Gére Farklilasma Durumlart ........cocooceeviieiiiieiiieniieenn, 50
Tablo 3.14. Katilimcilarm Olgeklerden Almis Olduklari Puanlarin Covid-19 Pandemi
Stirecinde Olumsuz Duygularla Bas Etme Durumuna Gore Farklilasma

) D10 31301 F:1 o TR 51



Sekil 2.1. Arastirmanin Modeli

SEKIL LiSTESI



Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Pandemi Siirecinde Bireylerin Gelecege Karsi Belirsizlik Algilari,
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Arastirmada 20-60 yas arasindaki bireylerin pandemi siirecinde gelecege karst
belirsizlik algilar1, kaygi diizeyleri ve yasam doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesi
amaclanmistir. Buna goOre arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan anket formu
kullanilmistir. Arastirmanin evrenini istanbul ilinde ikamet eden 20-60 yas arasindaki
bireyler olusturmaktadir. Arastirmada 6rneklem hacmine dahil edilecek olan bireylerin
belirlenmesinde kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada toplamda 416
kisiye ulasilmistir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS 20 istatistik programi
kullanilmigtir. Arastirmada katilimcilarin 6lgeklerden almis olduklari puanlarin birbiri
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir.
Katilimcilarin 6lgeklerden aldiklari puanlarin gesitli degiskenlere gore farklilagma
durumlarinin incelenmesinde bagimsiz 6rneklemler igin t testi (iki gruplu degiskenler
icin) ve tek yonlii varyans analizi (ii¢ ve ligten fazla gruplar icin) kullanilmistir.

Arastirmanin verileri %95 giiven diizeyinde analiz edilmistir.

Sonu¢ olarak arastirmada katilimecilarin ileriye yonelik kaygi diizeyleri,
engelleyici kaygi diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik genel diizeyleri ile
durumluk kaygi diizeyleri, stirekli kaygi diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve yasam
doyumu diizeyleri arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur. Ayrica arastirmada
katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri ve siirekli kaygi diizeyleri ile yasam doyumu
diizeyleri arasinda negatif yonlii iligki bulunmustur. Yine kadmlarin siirekli kaygi
diizeyi pandemi doneminde erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. 20-25 yas
arasindaki bireylerin siirekli kaygi diizeylerinin 32-38 yas ve 39 yas ve iizeri
bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Pandemi déneminde
bekar bireylerin kaygi diizeyleri evli ve bosanmis bireylerden daha yiiksek oldugu

¢ikan sonuglar arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Koronaviriis, Pandemi, Gelecege Kars1 Belirsizlik, Kaygi, Yasam

Doyumu
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Title of the Thesis: Individuals' Perceptions of Uncertainty towards the Future in the
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In the study, it was aimed to determine the relationship between the perceptions of
uncertainty about the future, anxiety levels and life satisfaction of individuals between
the ages of 20-60 during the pandemic process. Accordingly, the relational screening
model was used in the study. The questionnaire form prepared by the researcher was
used as a data collection tool. The universe of the study consists of individuals between
the ages of 20 and 60 residing in Istanbul. Convenience sampling method was used to
determine the individuals to be included in the sample size in the study. A total of 416
people were reached in the study. SPSS 20 statistical program was used to analyze the
data. Pearson Correlation analysis was used to examine the relationship between the
scores of the participants from the scales. Independent samples t test (for two-group
variables) and one-way analysis of variance (for three and more than three groups)
were used to examine the differentiation of the scores of the participants from the
scales according to various variables. The data of the research were analyzed at 95%
confidence level.

As a result, a positive relationship was found between the prospective anxiety levels,
inhibitory anxiety levels, general levels of intolerance to uncertainty and state anxiety
levels and trait anxiety levels, and a negative relationship between life satisfaction
levels. In addition, a negative relationship was found between the state and trait
anxiety levels of the participants and their life satisfaction levels. Again, it was
determined that the trait anxiety level of women was higher than men during the
pandemic period. It was determined that trait anxiety levels of individuals aged 20-25
were higher than individuals aged 32-38 and 39 years and older. Similarly, it is among
the results that the anxiety levels of single individuals are higher than married and

divorced individuals during the pandemic period.

Keywords: Coronavirus, Pandemic, Uncertainty Against the Future, Anxiety, Life

Satisfaction




GIRIS

Arastirmanin Konusu

Belirsizlik; olaylarin  gerceklesme olasiliginin - 6ngoriilmedigi veya bilinmedigi
durumlara denilmektedir. Kaygi ise sebebi bilinmeyen gerginlikle beraber, iziintii,
sikint1, endise gibi duygularin birlikte goziiktiigii ve genellikle kotii bir sey olacakmig
fikriyle meydana gelen duygu durumudur. Korku ve kaygiy1 koriikleyen belirsizlik
yasam doyumunu da etkilemektedir. Yagsam doyumu kisilerin ¢alisma hayati haricinde
sahip olduklar1 yasama kars1 aldiklart tavirdir. Bireyler yasadiklari durumlarin
kontroliiniin kendilerinde olmasini isterler, aksi durumlarda ise belirsizlik, kaygi ve
endise igerisinde olurlar. Tiim bu durumlar yasam doyumu ve kaygi arasindaki anlamli
iliskiden dolayr yasam doyumu ile iligkilendirilebilmektedir (Civilidag vd., 2018). Bu
tic degiskenden hareketle gergeklestirilen arastirmada, bireylerin gelecege Kkarsi
belirsizlik algilari, kaygi diizeyleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliski koronaviriis

siireci 0zelinde incelenmistir.
Arastirmanin Onemi

Belirsizlik, kaygi ve yasam doyumuna iliskin literatiir incelendiginde kaygi ve yasam
doyumuyla ilgili birgok ¢alismaya rastlansa da belirsizlikle ilgili az sayida arastirmaya
rastlanmistir. Yapilan bu ¢aligma, alanin bu eksikligini gidermeye katki saglayacaktir ve
daha sonraki ¢alismalara 1s1k tutacaktir. Ayrica calisgmanin COVID-19 pandemi
siirecinde yapilmis olmasi silirecin etkilerinin daha iyi anlasilabilmesi adina 6nem arz

etmektedir.
Arastirmanin Amaci

COVID-19 pandemisinin psikolojik etkileri ile ilgili caligmalar son zamanlarda yaygin
olmasina ragmen siireg, hala devam etmekte oldugu i¢in yeterli diizeyde degildir. Bu
baglamda arastirmanin amaci; koronaviriis siirecindeki bireylerin gelecege karsi
belirsizlik algilar, kaygi diizeyleri ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskinin

incelenmesidir.



Arastirmanmin Sorular1 ve Hipotezleri
Calismanin amacina ulasabilmesi i¢in asagidaki sorularin cevabi aranacaktir:

1. Pandemi siirecinde belirsizlige tahammiilsiizliik algilari cinsiyete gore farklilasmakta
midir ?

2. Pandemi siirecinde bireylerin kaygi diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir ?

3. Pandemi siirecinde bireylerin yasam doyumu diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta
midir ?

4.Pandemi siirecinde bireylerin Belirsizlige tahammiilsiizliik algilar1 yaga gore
farklilasmakta midir ?

5. Pandemi siirecinde bireylerin Kaygi diizeyleri yasa gore farklilasmakta midir ?

6. Pandemi siirecinde bireylerin Yasam doyumu diizeyleri yasa gore farklilagsmakta
midir ?

7. Pandemi siirecinde bireylerin Belirsizlige tahammiilsiizliik algilart medeni duruma
gore farklilasmakta midir ?

8. Pandemi siirecinde bireylerin Kaygi diizeyleri medeni duruma gore farklilagmakta
midir ?

9. Pandemi siirecinde bireylerin Yasam doyumu diizeyleri medeni duruma gore
farklilasmakta midir ?

10. Pandemi siirecinde bireylerin Belirsizlige tahammiilsiizliik algilar1 egitim durumuna
gore farklilasmakta midir ?

11. Pandemi siirecinde bireylerin Kaygi diizeyleri egitim durumuna gore farklilagmakta
midir ?

12. Pandemi siirecinde bireylerin Yasam doyumu diizeyleri egitim durumuna gore
farklilasmakta midir ?

13.Belirsizlige tahammiilsiizliik algilar1 gelir durumuna gore farklilagmakta midir ?
14.Kayg diizeyleri gelir durumuna gore farklilasmakta midir ?

15. Pandemi siirecinde bireylerin Yasam doyumu diizeyleri gelir durumuna gore
farklilasmakta midir ?

16. Pandemi siirecinde bireylerin Belirsizlige tahammiilsiizliik algilar1 Covid-19 tanisi
alma durumuna gore farklilagsmakta midir ?



17. Pandemi siirecinde bireylerin Kaygi diizeyleri Covid-19 tanisi alma durumuna gore

farklilagmakta midir ?

18. Pandemi siirecinde bireylerin Yasam doyumu diizeyleri Covid-19 tanisi

alma durumuna gore farklilagmakta midir ?
Arastirmanin amact ve modeli dogrultusunda hazirlanan hipotezler ise asagidaki gibidir:

H1: Pandemi siirecinde, bireylerin gelecege karsi belirsizlik algilari ile kaygi diizeyleri
arasinda anlamli bir iligski var midir ?

H2: Pandemi siirecinde, bireylerin gelecege karsi belirsizlik algilart ile yasam doyumlari
arasinda anlamli bir iligki var midir ?

H3:Pandemi siirecinde bireylerin, kaygi diizeyleri ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli

bir iliski var midir ?

Arastirmanin Sayiltilar:

Calisma 20-60 yas arasi bireylerin koronaviriis siirecindeki gelecege karsi belirsizlik
algilarini, kaygi diizeylerini ve yasam doyumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya koyma
amacina uygun sekilde tasarlanmistir. Arastirmada kullanilan Kisisel Bilgi Formu ve
kullanilan dlgekler amaca ulastiracak uygun dlgme araclaridir. Arastirmaya katilan 20-
60 yas aras1 katilimcilarin anket formunda yer alan sorulari dogru ve igten bir sekilde
cevaplamislardir. Arastirmada g¢alisma igin secilen Orneklemin, evreni temsil etme

yeterligine sahip oldugu varsayilmistir.
Arastirmanin Simirhiliklar:

Calismamizin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirmamizin 6rneklemi pandemiden
dolay1 online platformda toplanmistir. Online platformda toplanilmasi1 daha daginik ve
heterojen bir 6rnekleme ulasmamiza neden olmustur. Daha homojen gruplarla, 6rnegin
belirli araliktaki yas gruplariyla calisilmasi daha giivenilir sonuglara ulasiimasini
saglayabilir.Dagintk olmasina bagli olarak sosyo-demografik verilerin ve bazi
degiskenlerin normal dagilim gdstermiyor olmasidir. Orneklemin cinsiyet degiskenine
bakildiginda kadin katilimcilarin sayisi erkek katilimecilardan daha fazladir. Bunun

yaninda, Covid-19 tanis1 almamis ve hi¢ karantinaya girmemis bireylerin sayis1 Covid-



19 hastaligina yakalanan bireylerden daha fazladir, bu durumun aragtirmamizin

sonuglarini etkilemis olabilecegi sdylenebilir.
Tanimlar
Pandemi: Bir hastaligin diinya iizerinde birgok kitada veya iilkede etkisini gostermesi

kisaca pandemi olarak ifade edilmektedir.

Belirsizlik: Belirsizligi, herhangi bir durum, olgu veya olayla ilgili eldeki verilerin
yetersizligi sonucunda anlamlandiramama hali olarak tanimlamak miimkiindiir

(Carleton vd., 2012a).

Kaygir: Sorunun ne oldugunu bilmeksizin duyulan, belli belirsiz korkuya kaygi

denmektedir (Morgan, 2005).

Yasam Doyumu: Bireyin kendi yasamina iliskin gelistirdigi 6znel ve bilissel

degerlendirmeler biitiintidiir (Diener, Emmons, Larsen, ve Griffin, 1985).



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

1.1. Pandemi

Pandemi kavramina iliskin agiklamalara yer verilmeden once kisaca salgin kavramina
deginmek gerekmektedir. Salgin, belirli bir toplumda belirli bir zaman diliminde bir
bulasict enfeksiyon hastaliga yakalanan bireylerin sayisinda 6n goriilemeyecek sekilde
yasanan artigi ifade etmektedir (Maital ve Barzani, 2020). Salgin hastaliklar, doganin
Ongoriilemez giicliniin en belirgin gostergesidir ve c¢ogunlukla herhangi bir belirti
vermeden meydana gelebilmektedir. Ayrica salgin hastalik literatiirde Epidemi olarak
kullanilmaktadir ve bu salgin hastalik, kita veya diinya ¢apinda etkilere sahipse buna
pandemi denmektedir (Aslan, 2020). Kisaca, hastalik bir grup insanda veya bolgede
goriilmiisse epidemi/salgin olarak adlandirilmaktadir, eger diinya tizerinde bir¢ok kitada
veya lilkede goriilmiis ve daha genis bir alana yayillmissa pandemi olarak

adlandirilmaktadir (Esidir ve Bak, 2020).

Pandemi, Yunanca (Grekg¢e) kokenli kelime pan (herkes, hepsi) ve demos (halk)
sozcuklerinin birlesiminden olusmaktadir (Maital ve Barzani, 2020). Kavramin ¢ikis
noktasinda yer alan toplum odakli terimler, pandeminin etkilerinin oldukca genis
olduguna vurgu yapmaktadir. Ayrica bu siiregte bulas riski oldukga yiiksektir ve bazi
kisilerde veya niifus diizeyinde ciddi hastaliklara neden olabilmektedir. Bir pandemiye
neden olan bulasici bir etkenin Ozellikleri ise etken insanlari enfekte edebilme,
insanlarda hastaliga neden olabilme ve insandan insana kolayca yayilabilme seklinde

siralanabilir (Kara, 2021).

Diinya tarihinde zaman zaman ortaya ¢ikan pandemi tim toplumu saglik acisindan
etkiledigi kadar psikolojik, sosyolojik ve ekonomik olarak da etkilemistir (Budak ve
Korkmaz, 2020). Bunun yaninda pandemiler, bilimin ve teknolojinin ilerledigi,
tedavilerin ve asilarin oldukg¢a gelistigi glinlimiiz diinyasinda da hala en 6nemli halk
saglig1 sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksakoglu, 2008). Bu sebeple iizerinde
siklikla durulmasi gereken bir kavramdir. Durumun bu denli ciddi oldugu ise 2019°un
aralik ayinda Cin’in Wuhan sehrinde ortaya ¢ikan COVID-19 ile birlikte daha iyi

anlasilmistir denebilir.



1.1.1. COVID-19 Pandemisi

Koronaviriis aslinda yaygin olarak bulunan ve iist solunum yolu enfeksiyonlarina sebep
olabilen ¢ok genis bir aileye sahiptir. Bunlar arasinda mutasyona ugrayabilmekte ve
saglik tizerindeki etkileri degisebilmektedir. Baslangigcta hayvanlarda goriilen bu
viriisler ilk defa 2002 yilinda insanlara bulastig1 kayda ge¢mistir. SARS ad1 verilen bu
salgin 2003 yilinda sona ermis ve kayitlara gore 29 iilkede 775 kisinin hayatini
kaybetmesine sebep olmustur (Yiicel ve Gormez, 2019). Giiniimiizde miicadele edilen
Cin kaynakl1 koronaviriis tiirtinde ise durum daha tehlikeli bir sekilde seyretmektedir ve

2021 Nisan ayu itibari ile giincel can kayb1 sayisi 3 milyonun iizerindedir.

2019’un aralik ayinda Cin’in Wuhan sehrinde etiyolojisi bilinmeyen bir grup hasta ile
karsilagilmistir. Salgin etiyolojisi arastirilirken hastalarin ¢cogunun sehirde bulunan canli
hayvan pazarinda ¢alistigi fark edilmistir (Wu vd., 2020). Pazar yerindeki salgindan 4
hafta Once pazarla ilgisi olmayan bir kisinin de aymi etkenle enfekte oldugu ortaya
ciktiktan sonra salgin kaynaginin muhtemelen bu pazar yeri olmadigi ongoriilmiistiir.
Diinya Saglhk Orgiitii “World Health Organization” (DSO/WHO) bu etkenin hangi
zoonotik kaynaktan geldiginin kesin olmadigini belirtmistir (Guo, vd., 2020). Ancak
SARS-CoV-2'nin yarasalarda bulunan viriislere yapisal olarak ¢ok benzemesi nedeniyle
salginin bu kaynaklardan insanlara gectigi diisiiniilmektedir ve sahip oldugu bu yapisal
ozelliklerinden dolay1 Severe Acute Respiratory Syndrome-Coronavirus 2 (SARS-CoV-
2) olarak tanimlanan bu yeni koronaviriis, Coronavirus Disease 2019 (COVID-19)

olarak adlandirmistir (WHO, 2020).

COVID-19 enfeksiyon hastaliginin yayilmasini durdurmaya yonelik tiim cabalara
ragmen, Ocak 2020’de Wuhan sehrinden sonra, Tayland, Giiney Kore ve Japonya’da da
enfekte vakalar oldugu gdzlenmistir. Ug ay gibi bir siirede, 114 iilkeye yayilan bu
hastalik, 4000°i askin kiginin 6liimiiyle sonug¢lanmasini takiben 11 Mart 2020 tarihinde
DSO tarafindan pandemi olarak ilan edilmistir (Wang vd., 2020; Park vd., 2020).

COVID-19 pandemisinin ilk olarak Cin’de ortaya ¢ikmasinin ardindan tim diinyada
onlemler kapsaminda pek c¢ok kisitlamaya gidilmis ve hayatin olagan akis1 degismek
zorunda kalmistir. Tim bunlarin neticesinde, genel toplumda basta anksiyete

bozukluklari, depresyon ve post travmatik stres bozuklugu olmak {izere ruhsal sorunlar



ortaya ¢ikmistir (Hyland vd., 2020; Blekas, 2020). Bu sorunlara ek olarak siirekli
uygulanan kisitlamalar sonucunda azalan ticari ve ekonomik hareketlilik, pek ¢ok
igyerinin kapanma noktasina gelmis olmasi ve artan igsizlik bireylerin ge¢im kaynakli
psikolojik problemler de yasamasina neden olmustur (Mann, Krueger ve Vohs, 2020).
Bu bilgiler 15181nda ifade etmek gerekirse COVID-19 pandemisinin bir¢ok psikolojik

etkisi olmaktadir ve olacaktir. Calismanin devaminda da bu etkiler degerlendirilecektir.
1.1.2. COVID-19 Pandemisi Psikolojik Etkileri

COVID-19 pandemisi halk saghgm tehdit eden, iilkelerin saglik sistemlerini maddi
anlamda zorlayan biitiin insan niifusunu etkileyen bir¢ok probleme sebep olmustur. Bu
problemlerin basinda da psikolojik problemler gelmektedir (Pfefferbaum ve North,
2020). Pandeminin psikososyal etkileri toplumda ve kisilerde farkli c¢esitlerde ve
boyutlarda goriilebilmektedir. Bireyler salginlar sirasinda; hasta olma, 6lim kaygisi,
damgalanma korkusu ve ¢aresizlik duygular1 yasayabilmektedir bu durum zihinsel bir
cokiist tetikleyebilmektedir (Hall, Hall ve Chapman, 2008). Bunun yaninda pandemi
siirecinde, psikiyatrik hastalifi olmayan kisilerde de psikiyatrik semptomlar
tetiklenebilir veya dnceden psikiyatrik hastalig1 olanlarda, belirtiler kétiilestirebilir (Ho,
Chee ve Ho, 2020).

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde pandemi siirecinin bireyleri korkuya,
depresyona, panik ataga ve anksiyete yonelttigi ifade edilmektedir (Lima vd., 2020; Rao
ve Andrade, 2020). Cin’de yapilan kapsaml1 bir arastirmaya gore; ¢aligmaya katilanlarin
yaklasik %35’i pandemiden dolay1 psikolojik sikinti yasamis ve yaslilarin pandemiden
psikolojik olarak daha fazla etkilendigi bulunmustur (Qui vd., 2020).

COVID-19 salgin1 yayilimin engellenmesi ve yeniden eski yasam diizenine gecilmesi
konusunda belirsizligi de beraberinde getirmekte olup bu viriis i¢in heniiz bir aginin ve
etkili tedavi yonteminin bulunmamis olmasi bu duygulari daha da arttirmakta, siirecin
nereye dogru everilecegine dair belirsizlik yaratmaktadir. Belirsizlik, yani gelecegin ve
gelecek ile ilgili beklentilerin net olmamasi hali insan psikolojisi {izerinde olumsuz
etkiler birakabilen bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Sarigam ve ark., 2014). Ayrica
giinliik yasamda belirsizlik risk etkeninin ne zaman gergeklesecegine yonelik tehdidi

ifade etmektedir. Bireylerin endiselerinin artmasi ruhsal sikinti olusturmakta bu durum



bireylerde siiregteki belirsizligin iistesinden gelmelerini zorlastirabilmektedir.Pandemi
stirecinde kaygi ve belirsizlik ¢ok yonlii etkilesim halinde olmaktadir. Belirsiz olay ve
durumlara karsi duygusal, bilissel ve davranigsal olarak negatif reaksiyon gosterme
yatkinligi tahammiilsiizliik olarak kendini gdstermektedir. (Buhr & Dugas,
2002)Belirsizlige tahammiilsiizliik kavrami “belirsiz durumlara kars biligsel, duygusal
ve davranigsal tepkileri ve gelecekle ilgili kontrol tesebbiisiinii” ifade etmektedir.
Pandeminin etkileri sonucunda yasanan belirsizlik durumu tolere edilemedigi ve tehdit
edici algilandig1 takdirde bireylerde kaygmin artmasina neden olabilmektedir.
Belirsizlik, giinliik rutinler ve etkilesimin bozulmasina neden olarak kontrol kaybini da
tetikleyebilmektedir. Tiim bu bilesenler adeta zincirin halkalar1 gibidir. COVID-19
salgin siirecinde bu halkalardan birinin tetiklenmesi ruhsal problemlerin ortaya

¢ikmasinda 6nemlidir.

Pandemi siirecinin neden oldugu belirsizlik beraberinde getirmis oldugu korku,
depresyon, panik bozuklugu, anksiyete gibi bir takim ruhsal problemlerin yaninda
psikosomatik siire¢lere de neden olmustur. Basta kardiyovaskiiler hastalik olmak iizere
kronik hastaligi olanlarda somatik sikayetler gozlenmistir (Tsamakis vd., 2020). Bunun
yaninda Cin’de genel popiilasyonunu temsil eden katilimcilar {izerinde, salgininin ikinci
haftasinda yapilan bir ¢alismada; bireylerin %53,8’inin salgindan orta siddette veya
siddetli derecede psikolojik olarak etkilendigi belirtilmistir (Wang vd., 2020). Ek olarak
pandeminin virlis kaynakli olmasa da bireylerin psikolojisini dolayli olarak etkiledigi
durumlar da mevcuttur. Ornegin; uzun siireli uzaktan calismaya bagli yalnizlagma,
sosyal etkilesimden uzaklagma, ara vermeden veya daha uzun saatler ¢alisma, is ile aile

hayat1 arasindaki ¢izgilerin bulaniklasmasina sebep olmustur (SIM, 2020).

Yukarida ifade edilen durumlara ek olarak salgin siireclerinde meydana gelen psikolojik

diger tepkiler de asagidaki gibi 6zetlenebilir (IASC, 2020):

e Bulagsma korkusundan veya riskinden dolayr bakima muhta¢ bireylere bakim

vermeyi reddetme durumu
e Hastalanma korkusu ve baglantili olarak yaganan 6liim korkusu

e Issiz kalma veya karantinadan dolay1 ¢alisamam korkusu



e Karantina kosullarindan dolay1 bireyin kendisini yalniz, sikintili ve ¢aresiz

hissetmesi

e Karantina veya kisitlamalardan kaynakli olarak bakim verenlerden ve

sevdiklerinden ayr1 kalma korkusu
e Saglik kuruluslarina bagvurmaktan ¢ekinme
e Toplum tarafindan damgalanma veya temash olarak degerlendirilme korkusu.

Yukarida ifade edilen psikolojik tepkiler daha 6nce yasanan salginlarda da benzer
olmustur denebilir. Ornek vermek gerekirse 2003 yilindaki SARS ve 2009 yilindaki
HINTI influenza salginlarindan elde edilen sonuglar, toplumlarin salgin siirecinde korku
ve panige maruz kaldigini bu durumun da kisilerin psikolojisini olumsuz etkiledigini
gdstermektedir (Arentz vd., 2020). Tiim bilgiler 1513inda ifade etmek gerekirse COVID-
19’un insan psikolojisine bir¢ok olumuz etkisi bulunmaktadir ve bu etkiler, gelecekte
siddetlenebilir veya artabilir (Hossain, 2020; Mas-Coma, Jones, Marty, 2020; Buheji vd,
2020; McKibbin, Warwick ve Fernando, 2020; Assche ve Lundan, 2020). Ancak
siirecin etkisinin kesin olarak degerlendirilebilmesi i¢in pandeminin sona ermesi

gerekmektedir.
1.2. Belirsizlik

Belirsizlik, gelecekte yasanabilecek olaylar karsisinda hissedilen durumdur. Hayat
belirsizliklerle dolu oldugundan, belirsizlik insan hayatinda onemli bir rol
oynamaktadir. Bunun yaninda belirsizlik tek bir disiplin tarafindan ele alinan bir konu
degildir. Bircok disiplin, meslek ve sorun alani tarafindan irdelenen ve ilgilenilen bir
konudur ve tiim bilim dallar1 igin gegerlidir. Bu durumun sebebi ise herhangi bir olay
hakkinda tahminde bulunmak icin gerekli degisken sayisinin oldukga fazla olmasi ve
biitin degiskenleri i¢inde barindan bir sistemin olmamasidir (Ertirk, 2012). Bu
baglamda ifade etmek gerekirse biitiin disiplinler i¢in 6nem arz eden belirsizlik,

psikoloji temelinde de detaylica incelenmesi gereken bir kavramdir.



1.2.1. Belirsizlik Tanim

Yasadigimiz cagda degisimlerin daha hizli yasanmasi insanlari, belirli ve belirsiz
durumlarin yer aldig1 karmasik olaylarla kars1 karsiya birakmaktadir (Ersanli ve Uysal,
2015). Bu nedenle giliniimiizde insanlar birtakim muglak olgularin, belirsiz durumlarin
ve karsisinda belirli bir pozisyona gore karar almasi, davranig veya tepki gostermesi
gereken durumlarla karsi karsiya kalmaktadir (Moles, 2018). Yasanan bu durumun ifade

edilmesi i¢in belirsizlik kavramina ait birgok tanim gelistirilmistir.

Ingilizcede belirsizlik kavrami (ambiguity ve uncerteinty) iki farkli kelime ile ifade
edilmektedir. Birincisi bir durumun birden fazla anlama gelmesinden dolay1 yasanan
karmasiklik anlamina gelirken, digeri bilinmeyen ve tahmin edilemeyen durumu ifade
etmektedir (Erguvan, 2015). Bu baglamda ilk anlami su anda olan belirsiz uyaranlara
odaklanirken ikinci anlami ise olumsuz tehdit olarak goriilen gelecek olaylara odaklanir
(Carleton, 2012b). Bu anlamda belirsizlik ifadesi su andaki ve gelecekteki belirsizlikleri

icermektedir.

Tiirk Dil Kurumu (TDK) belirsizlik kavramint; niteligi hakkinda tam bilgi edinilemeyen
olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Kelime anlamina farkli agidan bakildiginda
belirsizlik, durumlarin Onceden kestirilemedigi, bilginin tutarsiz oldugu veya
kullanilamadig1r hallerdeki bulanik durumlar olarak tanimlanir (Brashers, 2001).
Belirsizlik kavrami, gelecekten emin olamama durumudur (Sarigam vd., 2014). Bilimsel
olarak belirsizlik, sistemli bilgi eksikligi veya mevcut bilgi tabani {izerinde meydana
gelen bir anlagsmazlik olarak ifade edilmektedir (Berger, 2013). Baska bir tanima gore
belirsizlik, karar vericinin olaym sonucunu dogru bir sekilde tahmin edemedigi bir
durumdur (Nikolaidis, Mourelatos ve Pandey, 2011: 2). Bu tamimlardan hareketle
belirsizligi, herhangi bir durum, olgu veya olayla ilgili eldeki verilerin yetersizligi

sonucunda anlamlandiramama hali olarak tanimlamak miimkiindiir (Carleton vd., 2014).

Durum, olay veya olgulardaki ayrintilarin bulanik, karmasik, ongoriilemeyen veya
olasilik dahilinde olmasi belirsizligin yasanmasima zemin hazirlar. Bununla birlikte
mevcut bilgilerin tutarsiz oldugu zamanlarda bireylerin kendi bilgi diizeyleri veya genel
olarak bir durum hakkinda sahip olduklar1 bilgi konusunda kendilerini giivensiz

hissetmeleri sonucu da belirsizlik duygusu yasanir (Brashers, 2001). Kisacasi belirsizlik
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durumu somut bir olguya kars1 duyulan bilissel bir siirectir ve genelde kaygi, korku ve
endise ile sonuglanmaktadir. Birbirini takip eden bu eylemler de bireyin iyi olusu

tizerinde olumsuz etkiler dogurmaktadir (Buhr ve Dugas, 2006).

Burada belirsizligin  kaynaklarmin  bilinmesi, belirsizligin  yarattigr  etkilerin
anlasilabilmesi ve c¢oziilebilmesi adina olduk¢a Onemlidir. Ciinkii belirsizlik algisi
olumsuz olan kisiler belirsizligi azaltmak ya da ortadan kaldirmak isterler. Belirsizligi
olumlu algilayanlar ise bunu firsat olarak diisiiniirler ve belirsizligi ortaya ¢ikarma ve

siirdiirme egiliminde bulunurlar. Belirsizlige bircok durum neden olabilir.
1.2.2. Belirsizligin Kaynaklar

Belirsizlik, doganin ¢alisma prensiplerindendir ve insanlar istesinler ya da istemesinler
belirsizlik hem insanlar1 hem de onlarin igerisinde yer aldiklar1 orgiitleri, sistemleri
etkilemektedir ve etkileyecektir. Bu sebeple belirsizligin kaynaklarini agiklamak
gerekmektedir. Belirsizlik, kisinin ihtiya¢ duydugu bilgiye ulagamamasi veya eksik
ulagsmas1 durumunda hissettigi duygu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun kaynagi
genellikle bilgi eksikligi ve rastgelelige dayandirilmaktadir (Gudykunst, 2006). Bu

ifadelerden hareketle belirsizligin kaynaklarini asagidaki gibi aciklamak miimkiindiir.

Bilgi Eksikligi: Bilgi eksikligi, kendi igerisinde tam ve kismi bilgi eksikligi olmak
tizere iki baslikta incelenmektedir. Buna gore tam bilgi eksikligi, kisilerin tam olarak
bilgisiz oldugu ve hatta neyi bilmediklerini dahi bilemedikleri durumlara denmektedir.
Kismi bilgi eksikligi ise kisilerin hangi konularda bilgisiz olduklarinin farkinda olmalari
durumlarina denmektedir. Bu tarz durumlarda kisiler bilgi eksikligi yasadiklarinin
farkindadirlar ve bu durum sorgulamaya ya da arastirmaya yol agarak kisilerin asla
bilemeyecekleri seyleri arastirmalarina sebep olmaktadir (Arslan, 2013). Ayrica ortaya
¢ikan belirsizlik durumunda giinliikk yasamdaki durum ve olaylari yorumlamada yasanan
tahammiilstizlik bireyin stresinin artmasina; devam eden siirecte de sorunu

¢ozemeyecek diizeyde kendisini yetersiz hissetmesine neden olmaktadir (Van den Bos,
2009).

Rastgelelik: Birey, ¢cok miktarda bilgiye sahip olsa dahi yine de belirsizlik hissi ile

kars1 karsiya kalabilmektedir. Bu durumun sebebi; yasanacak bir olayin 6ngériilemeyen
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bir¢ok sonucunun olabilme ihtimalidir. S6yle ki; bireyin ¢ok fazla bilgiye sahip olmasi,
hayal giiclinde ¢ok fazla rastgele olayr kurgulamasi ile sonug¢lanabilmektedir (Arslan,
2013). Birey, bu tarz durumlarda rastgelelik hissinin iistesinden gelebilmek igin
genellikle dissal kontrol odaklarina yani tanri, hiikiimet gibi kurtarici desteklere

yonelmektedir (Alper ve Siimer, 2016).
1.2.3. Belirsizligin Boyutlari

Literatiirde belirsizligin boyutlarina iliskin farkli arastirmalar yer almaktadir. Yapilan
arastirmalarda belirsizligin boyutlar1 belirsiz durumlarin ele alinigina goére cesitli
sekillerde aciklanmustir. Ornegin; Freeston ve digerleri (1994), belirsizligin, belirsiz
durumlar karsisinda sergilenen; bilissel, duygusal ve davranissal tepkileri kapsadigini
ifade ederek belirsizligi bes boyutta incelemektedir. Bu boyutlar; “belirsizligin kabul
edilmez oldugu ve kac¢inilmasi gerektigi inanc1”, “belirsizligin kisiyi eyleme ge¢meyi
engelemesi”, “belirsizligin strese neden olmasi”, “belirsizligin hayal kirikligi
yaratmasi”, “belirsizligin kisiyi olumsuz etkiledigi disiincesi”dir. Ayrica ilgili
calismada belirsizlik bu boyutlar1 ile depresyon, kaygi ve anksiyete ile anlamli olarak

yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur.

Literatiirde yer alan bir diger ¢alisma incelendiginde ise Knobloch ve Solomon (1999)
belirsizligin ii¢ temel boyutundan bahsetmektedir. Bu boyutlar; “benlige yonelik
belirsizlik”, “partnere yonelik belirsizlik” ve “iligkiye yonelik belirsizlik” seklinde ifade

edilmistir.
1.2.4. Belirsizligin Sonuglari

Belirsizligin sonuclart kisiden kisiye gore degisebilmektedir. Bu noktada belirsizligin
sonuglar1 ifade edilirken belirsizlik toleransi veya belirsizlige tahammiilsiizliik
durumlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Belirsizlige tolerans1 diisiik ya da yiiksek olan
bireylerin belirsiz durumlara karst verdikleri tepkilerin neler oldugu konusunda
literatiire bakildiginda birbirini destekleyen caligmalarin oldugu goriilmektedir (Buhr ve
Dugas, 2002; Greco ve Roger, 2003; Dugas, vd., 2005). Bu baglamda ifade etmek
gerekirse belirsizligin sonuglar1 kisiseldir ve yapilan farkli ¢alismalart incelemek

gerekir.
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Belirsizligin kisiler iizerinde bircok olumsuz psikolojik etkisi bulunmaktadir. Ornegin,
belirsizlik depresyon ve endiseyle dogru, yasam kalitesiyle ters orantilidir (Barahmand
ve Haji, 2014). Greco ve Roger (2003) belirsizlikle yiiz yiize gelmenin baz1 bireyler i¢in
digerlerine kiyasla daha stresli bir yasantiya yol actigini gostermislerdir. Buna gore,
tehdit edici bir durumla karsilasildiginda, duygusal belirsizlik puanlart yiiksek olan
katilimcilarin kan basinglarinda, duygusal belirsizlik puanlar diisiik olan katilimcilara
gore daha fazla artis gézlenmistir (Greco ve Roger, 2003). Yapilan farkli bir calismada
ise yiiksek diizeyde belirsiz olan bireylerin diisiik diizeyde belirsiz olanlara gore belirsiz
durumlari/olaylar1 6nemli diizeyde daha tehdit edici olarak yorumladigi goriilmistiir

(Dugas vd., 2005).

Belirsizlige tahammiilsiizliik tanis1 olan bireylerin, gelecekte olacaklara iliskin kesinlik
istegi ve emin olamamasi sonucu ¢ikabilecek sorunlarla bag edemeyecegine dair inanci
vardir. Gelecekten emin olma sorumluluguna iligkin sorumluluk duygusu ve aksi
durumda algilanan kayginin artmasina neden olmaktadir (Diirii ve Sayilgan, 2009). Bu

baglamda, kayginin belirsizlik ile iligkili oldugu sdylenebilir.
1.3. Kayg1

Kaygi, temel insan duygularindan biridir. Psikoloji alaninda bu kavram 19. yilizyilin ilk
yarisinda incelenmeye baslanmistir. Yapilan ilk arastirmalar Freud tarafindan 1940°h
yillarin sonunda ele alinmistir. Gliniimiizde de kaygiyla ilgili arastirmalar artarak devam

etmektedir.
1.3.1. Kayginin Tamim ve Simiflandirilmasi

Latince bir kelime olan “angere” kelimesinden bati dillerine gegen ve dilimizdeki
karsiligr kaygi olan duygu durumu; bireyde korku, endise gibi hislerin eslik ettigi,
fizyolojik tepkilerle, biligsel siireclerin etkilenebildigi olumsuz bir durumdur
(Cliceloglu, 2017). Kaygi Ginliik kullanimda “endise” olarak kullanilsa da bazi
psikiyatri uzmanlarina gore, “endise” kelimesi bu kavrami siradanlagtirmaktadir, bu

yiizden literatiirde Tiirk¢e kullanim1 kayg1 olarak kullanilmaktadir (Oztiirk, 2014).

Kaygiyla ilgili caligmalara goz atildiginda kaygmin bilim adamlar1 ve filozoflar

tarafindan felsefi ve psikolojik iki ayr1 alanda ele alindigi goriilmektedir. Farkli
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alanlarda incelenebilen kaygi kavramina dogal olarak farkli anlamlar yiiklenmistir
(Manav, 2011). Ele aliman ¢alismanin konusu itibariyle kaygi psikolojik alanda
incelenen kaygi kavrami ile izah edilebilir. Kaygi kavramin ilk inceleyen bilim adami

Freud, kayg1 kavramina dikkat ¢eken Psikanalizimin de kurucusudur (Manav, 2011).

Freud kaygiyr iki teori ile agiklar; ilk teoride kaygiyr bastirilmis libido ile
iliskilendirirken ikinci teoride artik kayginin bastirilmanin bir sonucu olmadigini, aksine
bastirmanin nedeni haline geldigini dile getirmektedir. Baska bir ifade ile kaygi kisinin
iistesinden gelmede sorun yasadigi bedensel bir uyarict olarak nitelendirilmeye
baslanmustir (Salecl, 2013). Freud’un agiklamalarinin ardindan kaygi kavramina iliskin
bilgiler kiimiilatif olarak ilerlemistir ve gilinlimiizde, literatiirde bu kavrama iliskin

bir¢ok farkli tanim bulunmaktadir.

Kaygi en basit tanim itibariyle ge¢cmiste meydana gelmis ya da gelecekte olabilecek
durumlara yonelik bir gerginlik durumudur (Aydin ve Zengin, 2008). Kaygi; bir
kimsenin herhangi bir olumsuz durumla kars1 karsiya kalmasi sonucunda ortaya ¢ikan
bedensel, duygusal ve zihinsel tepkilerdir (Dogan ve Coban, 2009). Bir bagka tanimda
kaygi; beklenmekte olan olumsuz durum sirasinda ortaya ¢ikan korku duygusu seklinde
ifade edilmistir (Yenilmez ve Ozbey, 2006). Bu tanimlamalardan yola cikildiginda
kayginin bir eylem ya da durum karsisinda olusan fizyolojik ve psikolojik bazi olumsuz
etkilere sebep olabilecek bir durum oldugu sonucuna varilabilir. Fakat Gegtan (1981)
bireylerin yasamlarmi siirdiirmelerinde normal seviyede gozlenen kayginin gerekli
olduguna deginmistir (Akt. Yildiz, 2018). Burada onemli olan kayginin anlik m1 yoksa

devamli bir durum mu oldugunun bilinmesidir.
1.3.1.1. Durumluluk ve Siirekli Kayg:

Spielberg (1970) kaygi kavramimi durumluk kaygi (state anxiety) ve stirekli kaygi (trait
anxiety) olmak tizere iki baslik altinda incelemistir. Durumluk kaygi, bireyin karsilastig
olay1 tehditkar ve tehlikeli olarak gdrmesinden kaynaklanir. Yani hos olmayan bir
duygu ortaya ¢ikar ve bu siire¢ esnasinda bireyin bilinci her seyin farkinda olup, korku
ve gerginlikle ifade edilebilen anlik heyecansal bir durumdur (akt. Sen, 2016).
Durumluk kayginin siiresi ve siddeti, algilanan tehdidin miktar1 ve bireyin bu tehlikeli
durumu yorumlama bi¢imi ile belirlenmektedir. Siirekli kaygi ise bireyin kaygi

yasantisina yatkinlig1 olarak tanimlanmaktadir (Koknel, 2014).
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Siirekli kaygt igerisinde bulunan bireylerde objektif sartlar altinda etkisiz olan durum ve
olaylart benliginin tehdit edici olarak algilamasi sonucu olugmaktadir. Siirekli kaygi:
bireyin hayata karsi genel goriisii ile paralellik gostermektedir. Siirekli kaygi igerisinde
olan bireyler genelde hayatlarindaki tiim olaylar1 stresli sekilde algilayip, siirekli bir
memnuniyetsizlik ve mutsuzluk hali igerisinde hayatlarin1 devam ettirmektedir
(Uzuntarla vd., 2015). Durumluk kaygi, kaygi veren durum ortadan kalktiginda
kaybolurken stirekli kayginin, kaygi veren durum ortadan kalksa bile kisinin genel ruh

hali nedeniyle siireklilik gosterdigi soylenebilir.

Spielberger’e gore siirekli kaygimin bazi 6zellikleri sdyle siralanabilir (Akt. Koknel,
2014):

o Siirekli kaygi daha duragandir ve stireklidir.

e Kayginin siddeti ve siiresi kisilik yapisina gore degisir.

o Kisilik yapis1 kaygi duymaya egilimliyse, siirekli kayg1 diizeyi daha yiiksek olur.
e Bireylerde farkli siirekli kaygi seviyelerinin olmasi tehdit edici durumun farkli

algilanmasini ve yorumlanmasini saglar.
1.3.1.2. Tleriye Yonelik ve Engelleyici Kaygi

Spielberg (1970)’in durumluk ve siirekli kaygi olmak {izere iki baslikta inceledigi kaygi,
Carleton, Norton ve Asmundson (2007) tarafindan farkli boyutlariyla ele alinmistir.
Sarigam ve digerleri (2014)’nin Tirk¢eye uyarladigi bu caligmada belirsizlik ve
kayginin alt boyutlar1 incelenmistir. Kayginin ileriye yonelik ve engelleyici olmak tlizere
iki alt boyutu, belirsizlige tahammiilsiizliik 6l¢eginin alt boyutlarinda kullanilmistir.
Yapilan bu ¢alismada ileriye yonelik kayginin obsesif kompulsif bozukluk ve kaygi ile
engelleyici kayginin ise depresyon ve sosyal kaygi ile iligkili oldugu belirtilmistir.
Yapilan bu calisma, ileriye yonelik kaygi ve engelleyici kaygi boyutlarinin belirsizlik
ile iliskisini ve belirsizlige tahammiilsiizliik icinde yer aldigmmi ortaya koymaktadir
(Sarigam, 2014). Ayrica literatiirde yer alan benzer bir ¢aligma incelendiginde sosyal
anksiyete bozuklugu ile engelleyici kaygi ve ileriye yonelik kaygmin iligkili oldugu
tespit edilmistir (Ugar, 2019).
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1.3.2. Kayginin Nedenleri

Hayatin herhangi bir doneminde yiiz ylize gelinen stresli bir durum insanin kaygi
yasamasina yol agmaktadir. Yetiskin bir insanin genel kaygi diizeyini g¢ocuklugu
donemindeki basindan gegen olaylar ve insanlarla olan iliskileri belirler. Bu noktada
kayginin nedenlerini ¢ocukluk donemlerinde aramak gerekir. Ciinkii kayginin en 6nemli
kaynagi; bireyin kendisine duydugu giivensizlik ve ben duygusunun sagliksiz oldugu
fikridir. Bir ¢ocugun ¢evresinde siirekli kaygi duyan kisilerin bulunmasi onun bilisinde
yeni iligkiler kurup etrafindaki olaylara ve bireylere yonelik kaygi hissetmesine neden
olur. Bununla birlikte akranlarinin ¢ocugu reddetmesi, ebeveynin reddeden ve kiigiik
diistiren davranis ve tutumlari, ceza verdigi sirada gosterdigi itici davranislari gibi
durumlar ¢ocukta kayginin yer etmesine neden olur (Aynaci, 2018). Cocukluk ¢caginda
gelismeye baglayan kaygi, yasamin farkli donemlerinde ve farkli diizeylerde ortaya

¢ikabilmektedir.

Kaygi, kimi insanlarda oldukga yavas ortaya ¢ikan uzun siire devam eden stresten sonra;
kimilerinde, hayatlarmin  yoniini tam anlami ile kontrol edemediklerini
diisiindiiklerinde, kimilerinde, ge¢miste yasadiklar1 stresli olaylarla gelecekte de
karsilasmakta tedirgin olduklarinda; kimilerinde ise, genetik bir egilim oldugundan
gelisir. Bu kapsamda, kayginin yalnizca bir nedeni oldugunu sdylemek yanlis olacaktir
(Tung ve Ozen-Kutanis, 2015). Literatiirde kayginin nedenlerini farkli boyutlariyla
inceleyen birgok ¢alisma yer almaktadir. Bu ¢alismalardan biri de Ciiceloglu (2017)
tarafindan yapilmistir. Ciiceloglu (2017)’na gore kaygi nedenleri su sekilde

aciklanmustir;

e Destege son verilmesi: Bireyler alisik olduklar1 ¢evrenin olmadigr durumlarda

kaygi hissederler.

e Sonucu olumsuz olacak olan durumun beklenmesi: Bireyler beklenen bir

durumunun sonucu olumsuz oldugunda kaygi hissederler.

e ¢ celiski: Insanlarin deger verdigi, savundugu bir fikirle davranislar1 arasinda

bir tutarsizlik olustugunda ortaya c¢ikan celiski sonucu bir gerginlik meydana

16



gelmekte, bu da kisiyi kaygilandirmakta ve mevcut celiski durumu ortadan

kalkana kadar kaygilanma durumu devam etmektedir.

Belirsizlik: Gelecekle ilgili bir durumda yeterli bilgiye sahip olmamak ve
yasanmasi olast durumlarla ilgili tahminde bulunamamak, fikir sahibi olmamak
en Onemli kaygi sebeplerinden biridir. Ayrica kisiler gelecege dair olaylarin
olumsuz sonuglanacagini1 bilmektense bu olaylar1 bilmemeyi tercih etmektedir.
Kayginin burada ifade edilen nedeni hazirlanan bu ¢alismada incelenen bir diger

kavram olan belirsizlik durumu ile 6rtiismektedir.

1.3.3. Kayginin Belirtileri

Kaygi, korku ve meydan okuma gibi belirli durumlara kars1 bir insan viicudu tepkisidir.

Bu tepki, bazi durumlarda tehlikeli olmayabilir ve kisinin tehlikeli durumlardan

kacinmasina veya zorluklara diizgiin bir sekilde yanit vermesine yardimet olur. Bununla

birlikte, psikolojinin yan1 sira insan saghgini kétiilestiren kronik bozukluklara da yol

acabilir (Akmalp, 2013). Bu dogrultuda ifade etmek gerekirse kayginin bircok farkl

belirtisi mevcuttur ve kaygilart daha iyi anlamak i¢in, kaygi belirtileri hakkinda bazi

ayrintilar sunmak gerekir. Asagida kayginin belirtileri; fiziksel, biligsel ve davranigsal

olarak ti¢ alt baglik altinda incelenmistir.

Fiziksel belirtiler: Kaygili bir bireyde bir takim fizyolojik belirtiler, fiziksel
rahatsizliklar gortilebilir. Bu belirtiler; c¢abuk yorulma, c¢arpinti, kalbin
oldugundan hizli atmasi, kan basincinda meydana gelen degisimler, bayilma
hissi, bayilma, ylizde kizarmalar, solunumun hizlanmasi, nefes almada
zorlanma, kesik nefes alma, kas gerginlikleri ve kramplar, reflekslerin artmasi,
gercek olmayan romatizma agrilari, viicudun titremesi, yiiz ve gozde meydana
gelen segirme, uyku problemler, uyku siirecinde ortaya ¢ikan huzursuzluk hali,
mide ve bagirsak sorunlari, yutmada zorlanma, agiz kurumasi, idrara sik ¢ikma,
cinsel sorunlar, terlemenin artmasi, ellerin soguk ve nemli olmasi, yogun
kasinma ataklari, sicak ve soguk basmalar1 olarak siralanmaktadir (Clark ve

Beck, 2012; Ciiceloglu, 2017).
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o Bilissel belirtiler: Kaygili bireylerde fiziksel belirtilere ek olarak bazi biligsel
belirtiler de goriilmektedir. Bu belirtiler; kontrolii kaybetme korkusu, bas
edememe, fiziksel yaralanma korkusu veya 6liim korkusu, delirmekten korkma,
bagkalar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmekten korkma, korkutucu
diisiinceler, goriintiiler veya anilar, gercekdis1 algilar, zayif konsantrasyon, kafa
kanisikligl, dikkat dagmikligi, dikkatte azalma, tehdite iliskin asir1 duyarlilik,
asir1 tepkide bulunma, zayif hafiza, akil yiirlitmede zorluk, objektifligi kaybetme
seklinde siralanabilmektedir (Clark ve Beck, 2012; Ciiceloglu, 2017).

e Davramssal Belirtiler: Kayg: diizeyi yiiksek bireylerde bazi davranis bigimleri
siklikla gozlenmektedir. Bunlarin yani sira hemen tuvalete girme ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi, midede bosluk hissi, bas agrisi, terleme, kalp ¢arpintisi, gégiiste
stkigsma hissi gibi duyumlar 6rnek gosterilebilir. Huzursuzluk, siirekli dolagsma

istegi de kayginin karsilasilan diger belirtilerindendir (Tiirkgapar, 2004).
1.3.4. Kaygimin Kuramsal A¢idan Incelenmesi

Kayg1 kavrami; gerceklestirilen bu ¢alismanin kuramsal yaklasim kisminda su sekilde

aciklanmustir:
o Psikanalitik Kuram
e Davranmis¢i Kuram
e Varolus¢u Kuram
e Biligsel Kuram
1.3.4.1. Psikanalitik Kuram Baglaminda Kaygi

Kaygi, baglangigta biyolojik bir temeli oldugu sdylenirken zaman igerisinde psikolojik
bir olgu olarak kabul edilmistir ve Freud tarafindan psikanalitik kuram gergevesinde
detaylica aciklanmistir. Psikanalitik kuram kaygiyr “bireyin yasayabilecegi en acili
duygu” olarak tanimlamaktadir. Freud {i¢ ¢esit kaygidan soz etmis olup bunlarin
birincisi gerceklik kaygisidir. Korku ile ayni anlamdadir. Ikincisi torel kaygidir ve

stiperego tarafindan onaylanmayan durumlarda egoda yasanan sugluluk ve utang
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duygusu sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Palti, 2012). Gergeklik kaygisindan farki kaygiya
neden olan durumdan kacabilmenin miimkiin olmamasidir. Uciincii kayg: tiirii ise
nevrotik kaygidir. Egonun iggiidiilerden gelen bosalma isteklerini engelleyememesi
durumunda ortaya ¢ikar. Gergeklik ve torel kaygida kayginin kaynagi kisi tarafindan
bilinirken nevrotik kaygida bilinmemektedir (Gegtan, 2015).

Freud kayginin ortaya ¢ikisinda id-ego ve siiperego arasindaki catigmalar {izerine
durmaktadir. Dirtiilerin doyurulmasia yonelik iden gelen baskilar ile siiperegonun
ahlaki arasinda kalan egonun dengesi bozulmakta ve catigma ortaya ¢ikmaktadir. Bu
biling dis1 catismalar tehlike olarak algilanmakta ve kaygiya neden olmaktadir.
Kayginin ortaya c¢ikisinda gercek bir tehlike olmayip kisinin bilingdist diinyasinda
gerceklesen ¢atismalar soz konusudur (Aynaci, 2018). Fakat yine Freud’a gore,
kayginin uyum saglayici ve hayatta kalmay1 saglayan bir islevi bulunmaktadir. Kaygi,
cevreden gelen tehlikelere karsi kisiyi uyarir. Fakat islevsel olan kaygi mantik dis1 bir
hale doniislirse uyum saglayici islevini yitirir ve problemli davraniglarin ¢ikmasina

neden olur.
1.3.4.2. Davramis¢1 Kuram Baglaminda Kaygi

Davranig¢1 kuramecilar, kayginin 6grenilen bir kavram oldugunu ifade etmistir. Korku
tehlikeli ve aci verici uyaranlara karsi biyolojik temeli olan bir reaksiyondur. Birey
normal durumlarda korkuya sebebiyet vermeyecek basit bir nesneye bile, komplike
Ogrenme siiregleriyle kosullanarak kaygi ve kaginma eylemi gelistirebilir. Yani bu
kuramcilar davranisin kaynagini, gozlenemeyen ego, siiperego gibi kisilik parcalarinda
aramamaktadir. Onlara gore davraniglarin kaynagi kisinin 6grenme yasantilarindadir
(Uguryol, 2016). Davranis¢t kuramlar; kayginin giiclii bir giidiileyici olmasindan dolayz,
kaygiy1 ortadan kaldirmak i¢in yapilan her davranisin aslinda kaygiyr daha da
pekistirdigini ve artirdigini sdylemektedir. Bu davranisin ortadan kaldirilmasi igin ise
“alistirma tedavileri (exposure)” diye bilinen yaklasim gelistirilmistir (Uguz, Altintas ve
Levent, 2006).
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1.3.4.3. Varolus¢u Kuram Baglaminda Kaygi

Varolusgu felsefecilere gore kaygi bireyin varolusunun kaybolacagindan, kendisini ve
gevresini tamamen yitireceginden kaynakli olarak ortaya g¢ikan “higlik” durumundan
kaynaklanmaktadir. Varolusgu felsefeciler korkuyu kisinin kendisine gelebilecek olan
bir tehlikeye karsi olusturdugu duygu durumu olarak agiklamiglardir. Kaygiyr ise
dogrudan dogruya kisinin varligin1 hedef alan higlik duygusuyla aciklayarak kaygi ile
korku arasindaki farki ortaya koymuslardir (Altintas ve Giiltekin, 2005). Bu noktada
Varolusgu kuramlar daha ¢ok kayginin nedenini agiklamaktadir diyebiliriz. Soyle ki;
birey yasamin anlamsiz oldugu diislincesine kapilmakta ve bu diisiince olim
korkusunun 6niine ge¢mektedir. Bu sebeple birey varolusun anlamsizligin1 kavramakta

ve tepki olarak kaygi ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk ve Ulugahin, 2016).
1.3.4.4. Bilissel Kuram Baglaminda Kaygi

Biligsel kurama gore kayginin kaynagi olaylar degildir. Olaylara kars1 yorumlar ve
beklentiler kaygiya neden olmaktadir. Yani kisi olaylar1 olumsuz diisiincelerle
yorumlamakta ve bunun sonucunda olumsuz duygular ve fizyolojik belirtiler
yasayabilmektedir (Tuncer, 2006). S6z konusu yorumlar ve beklentiler ortadan
kalktiginda kaygi da ortadan kalkacaktir. Yasanan bu kaygi durumu normaldir. Ortada
herhangi bir kaygi yaratacak herhangi bir durum yokken reaksiyon gosteriliyorsa bu
durum anormal olarak kabul edilmektedir (Beck ve Emery, 2011). Beck ve digerleri
(1988) bu durumu soyle ifade etmektedir; “kaygi biyolojik, g¢evresel ve sosyal
unsurlarin birlesimi olarak ortaya ¢ikmaktadir ve kaygiya neden olan olay, kisilerin
yasadiklar1 durumlar degil, yasadiklar1 durumlart ne sekilde algiladiklart ve
yorumladiklaridir” Bu kayginin patolojik olarak ortaya c¢iktigi durumlarda ise tehlike
yanli ya da abartili bir sekilde algilanmaktadir (akt. Demirsu, 2018). Bu diisiinceler
kisinin zihnini stirekli mesgul eder ve kisi dikkatini baska hi¢bir yere yonlendiremez.
Kaygi bozukluklarina bakildiginda da bireylerde 6zellikle asir1 genelleme, etiketleme,
keyfi ¢cikarim veya hep ya hic gibi bilissel ¢arpitmalar oldugu goriilmektedir (Bayraktar,
2015).
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1.3.5. Kayginin Sonugclari

Kaygi, siddetine ve yasanma siiresine gore bireylerde bazi bedensel ve ruhsal
degisikliklere sebep olabilir. Béyle durumlarda kisi, yetersizlik veya basarisizlik gibi
olumsuz duygulara kapilabilir ve bunun devamli olacagina inanir. Ornegin; is hayatinda
kaygiya bagli istenmeyen durumlar (sunum yapmada ve personel yonetmede yasanan
zorluklar) goriilebilir. Fakat kaygi diizeyleri kisiden kisiye gore degisebildigi igin
sonuglar1 da degiskenlik gdstermektedir. Ornegin; bazi durumlarda kaygi kisinin
basartya ulagsmasinda yardimecir etken sayilirken bazi durumlarda da kisinin
basarisizligindaki en 6nemli etken sayilabilmektedir (Dilmag, 2010). Bu baglamda

kayginin hem olumlu hem de olumsuz sonuglarindan bahsetmek gerekmektedir.

Birey kaygi duygusunu ne kadar yogun yasarsa o oranda davraniglarinda aksamalara
neden olabilir. Bu durum ise bireyde dikkat bozukluguna ve algilamada sorun
yasamasina sebep olmaktadir. Birey asir1 yasadigi kaygidan dolayr ¢evresinde diger
secenekleri saglikli diisiinemez bdylece bireyde huzursuzluk ve gerginlik ortaya ¢ikar
(Kaya ve Varol, 2004). Fakat kayginin burada ifade edilen sonuglar1 her zaman olumsuz
olmamaktadir. Soyle ki; kaygi, insani daha temkinli, tutucu ve dikkatli kilmakta,
bilinmeyene kars1 insam1 koruyan bir koruyucu olmaktadir. Insanin kaygisi olmasa ne
gelecegini ne de toplum igindeki onurlu konumunu diisiiniir. Insanlar, gelecekte
olusabilecek aksilikleri diisiiniip kaygilanarak tedbir almaya calismaktadir (izmir,

2019).
1.3.6. Kaygi ve Belirsizlik Arasindaki Iliskinin incelenmesi

Gelecegimizin belirsizligi, girdigimiz sinavlar, is degisimi ve yogunlugu, yakinlarimizin
kaybi, giinliik hayat telasi gibi durumlar bireylerin heyecan, stres ve gerginlik gibi
duygular1 hissetmesine neden olmaktadir. Yasanilan bu duygular insanda kaygiya sebep
olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu kaygi hali hayatin tiim evrelerini etkilemektedir. Bu
baglamda ifade etmek gerekirse kaygi ve belirsizlik arasinda bir neden sonug iliskisi

bulunmaktadir.

Ciiceloglu (2017) kayginin sebepleri arasinda belirsizligi gostermektedir ve belirsizlik

durumu da kisiler ig¢in en énemli kaygi nedenleri arasindadir. Hatta kisiler gelecekteki
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beklentilerinin olumsuz sonuglanacagini bilmeyi, ne olacagini bilmemeye Yyani
belirsizlige tercih etmektedirler. Bunun yaninda bireylerin gelecek hakkindaki
belirsizliklerinin artmasi da onlar1 kaygiya itmektedir ve kaygiyla yipranan bireyler her
zaman en kotiiyti beklemektedir, her tesadiifi olay1 kotiiye yormaktadir ve her belirsizlik
durumunu en kotii anlamda abartmaktadir (Cakmak ve Hevedanli, 2005). Kayginin
olusumunda belirsizlik halleri ve buna bagli olarak gelisen caresizlik hissi de dnemli
etkenler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birey agisindan yasanan olayin hassasiyeti ne

derece yiiksekse kayginin siddeti de o dlgiide yiiksek olabilmektedir (Morgan, 2005).

Gelecegin belirsiz olmasi durumu bireylerin kaygi diizeylerinin artmasina neden
olmaktadir. Yiiksel (2014) tarafindan 1026 iiniversite 6grencisi lizerinde yapilan kaygi
belirtileri, baglanma, duygu diizenleme ve belirsizlige tahammiilsiizliik iliskilerinin
incelendigi calismada; belirsizligin ise kaygi diizeyindeki artis1 yordadigi goriilmiistiir.
Ayrica belirsizlik yalnizca bireyler anlamda kaygiya neden olmamaktadir. Belirsizlik
arttikca ailelerin de kaygilarinin arttig1 bilinmektedir (Pruniski vd., 2018). Konuyla ilgili
farkli bir arastirma da Tantan-Ulu ve Yaka (2019) tarafindan yapilmistir. Arastirmada
stirekli kayg1 diizeyi, belirsizlige tahammiilsiizliik ve karar verme davranisi arasindaki
iligki incelenmistir. Arastirma sonuglart incelendiginde ise iiniversite O0grencilerinin
stirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Bu minvalde hem belirsizlik durumunun hem de belirsizlige

tahammiilsiizliik durumunun kaygiyi arttirdigi sdylenebilir.
1.4. Yasam Doyumu

Yasam doyumu, kisinin kendi duygusal ve doyumsal siireglerini anlamlandirdigi
kavramlardan birisidir. Insan mutlu ve iyi olus halinin zihinsel y&niinii temsil
etmektedir. Bir baska ifadeyle yasam doyumu toplumsal iliskiler, ¢aligma yasami,
giinliik yasantilar, psikolojik ve fiziksel saglik, gelir gibi baglamlarda bireyin kendi

yasam siirecini degerlendirmesidir (Balat ve Akman, 2006).
1.4.1. Yasam Doyumu Kavrami ve Onemi

Yasam kavrami, bireyin dogumuyla 6liimii arasindaki siireci tanimlamaktadir. Doyum,

kisinin hayatiyla ilgili beklentilerinin, ihtiyaglarinin karsilanmasi durumunda ulastig
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denge halidir Yagam doyumu ise bir nevi kisinin kendini degerlendirmesidir. Kisinin
sahip olduklari, kendinde eksik gordiikleri ve ulagsmak istediklerinin timi
degerlendirildiginde varilan kani yasam doyumunun diizeyini belirler. Birey istek ve
arzularina ne kadar yakinsa yasam doyumuna o derece ulasmis olur (Tel ve Sari, 2016).
Yasam doyumu kavramu ile ilgili ¢calismalar 1959 yillarda baslamis ve 1970 yilindan
sonra ise sosyal bilimler ve diger iliskili disiplinlerle arastirilmis ve tanimlanmaya

baslanmustir.

Bu noktada yasam doyumu kavraminin ilk tanimi Neugarten ve digerleri (1961)
tarafindan yapilmistir. Bu tamimda yasam doyumu, bireyin elde ettikleri ile
beklentilerini karsilagtirmast durumunda ortaya ¢ikan sonug¢ seklinde ifade edilmistir
(Budak, 2019). Farkli bir tanimda yasam doyumu, kiginin yasama kars1 genel durusu,
tutumu, is disinda yasama kars1 vermis oldugu duygusal tepki olarak agiklanmistir
(Aslan ve Yilmaz, 2013). Giirgam (2017) tarafindan yapilan calismada ise yasam
doyumu; bireyin kendi yasamina karsit bakis agisini gosteren kisiden kisiye farklilik
gosteren, kisilerin yasama kars1 genel tutumunu anlatan ve genellikle mutluluk olarak
ifade edilen bilissel bir kavramdir. Yani kisinin kendi yasamindan duydugu tatmin bize
yasam doyumunu gostermektedir. Yasam kalitesi ve Oznel iyi olus hakkinda bize

bilgiler vermektedir.

Bradley ve Crowny (2004), yasam doyumunu, genel degerlendirmeyi ya da kisinin
kendi diislince ve fikirlerine, iyi olma ve mutluluk seviyesine bagli olan mevcut
yasamindan duydugu memnuniyet seklinde ifade etmistir. Yagam doyumu, kisinin amag
ve ideallerine ulagsmastyla iliskilidir. Ayrica yasam doyumunun saglanmasi noktasinda
onemli belirleyiciler bulunmaktadir. Bu belirleyiciler; sosyal, fiziksel, duyussal,
duygusal, psikolojik saglik, psikolojik 1iyi olus, etkin iletisim kurma becerisini
gerceklestirme, sosyal baglantilar olusturabilme ve devam ettirebilme, olumlu sosyal

baglantilara sahip olma olarak ifade edilmistir (Boyce vd., 2018).

Yasam doyumu, iyi olma ve mutluluk gibi pozitif duygularin birey iizerinde sebebiyet
verdigi olumlu sonuglar fark edildikce daha iyi anlagildigr goriilmektedir. Yasam
doyumunun {i¢ 6nemli tarafi bulunmaktadir. Bunlardan ilki duygusal yonii agir basan
bir kavram olmasi, ikincisi beklentilerin ne oOlgiitte karsilandigin1 gostermesi ve

lclinciisii de yOnetim bicimi, maas, terfi gibi birbiriyle iliskili tutumlar1 yaninda
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getirmesidir. Yasam doyumu etkiledigi bu durumlar sayesinde olduk¢a Onemli bir
kavramdir (Altay ve Avci 2009; Dagli ve Baysal, 2016).

Ayrica yasam doyumu bireyin kendi yasantisinin kavramsal bir degerlendirmesi veya
yargisidir. Bu acgidan bakildiginda yasam doyumu bir tutum olarak diisiiniilebilir.
Yasam doyumu bireyin hayatinin hoslandig1r veya hoslanmadigi taraflarinin kisa bir
degerlendirmesidir. Yasam doyumunun yagsam kalitesinin gostergelerinden birisi oldugu

asikardir ve birgok faktérden etkilenmektedir (Heller, Watson ve Hies, 2014).
1.4.2. Yasam Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yasam doyumunun sinirlarini ¢izmek olanaksizdir. Nitekim yagam doyumuna yonelik
yapilan incelemelerde, yasam doyumunun bireyden bireye ve toplumdan topluma gore
degisen bircok faktoriin etkisi altinda oldugu ifade edilmistir. Degiskenlik gosterseler de
bu faktorlerin her birinin yasam doyumu iizerinde ayr1 bir etki yarattigi bilinmektedir
(Giilcan, 2014). Yani yasam doyumu pek ¢ok seyden etkilenebilir. Bunlar mutluluk,
hayata yiiklenen anlam, giindelik hayattan alinan haz, hedeflere ulasma agisindan uyum,
bireyin fiziki goriinlimiinden memnun olmasi, pozitif bireysel kimlik, ekonomik,
giivenlik ve sosyal iligkilerdir (Aslan ve Yilmaz, 2013). Fakat yasam doyumunu
etkileyen faktorler hakkinda cesitli arastirmacilar farkli c¢alismalarda bulunmustur.
Ornegin Scmitter, yasam doyumu etki eden dgeleri; bireyin mevcut hayattan hosnut
olmasi, hayati degerli bulmasi, hedeflerini gergeklestirmesi olumlu kisilik, bireyin
kendini bedensel olarak iyi gdrmesi, ekonomik anlamda ferah olmasi, sosyallik olarak

ele almistir.

Ek olarak yasam doyumunu etkileyen faktorler arasinda; kendini ekonomik olarak 6zgiir
hissettigin bir lilkede yasamak, istikrarin siirekliligi, ¢ogunlugun goriisiine katilmak,
toplumun refah olan tarafina dahil olmak, psiko-sosyal yonden saglikli olmak,
diisiincelerini sOyleyebilmek, evli olmak, ¢evresiyle gii¢lii bir iletisime sahip olmak,
aktif bir kisilige sahip olmak, sportif etkinliklerde yer almak bulunmaktadir (Giilcan,
2014). Burada ifade edilen degiskenler birbirlerini etkiler durumdadir. Ozellikle yas,
cinsiyet, egitim, c¢alisma ve is, aile, sosyal iligskiler ve evlilik gibi faktorler yasam

doyumu kavramui ile dogrudan iliskilidir (Ozok, 2018).
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Yas: Yas; yasam doyumu ile yakindan iliskisi olan bir faktérdiir. Bazi
arastirmalar yasam doyumu ile yas arasinda pozitif iligki bulurken bazilar1 da
negatif iliski bulmustur (Ozok, 2018). Yasam doyumu ile yas degiskeni arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu kaydeden c¢aligmalar da mevcuttur.
Onur (2011) yasamdan elde edilen doyumunun elli yasindan sonra arttigini,
yasamdan en az doyum alan bireylerin ise geng¢ yetiskinler oldugunu
vurgulamaistir.

Cinsiyet: Yapilan arastirmalar incelendiginde, cinsiyet ile yasam doyumu
arasindaki iliskinin olumlu ya da olumsuz olmasi noktasinda kesin bir yarginin
olmadigin1 gdstermistir. Her ne kadar kadinlarin erkeklere kiyasla refah
seviyelerinin yiiksek oldugu ¢alismalar mevcut olsa da pek ¢ok farkli arastirma
incelendiginde, cinsiyet farkliligi ile yasam doyumu diizeylerine ait veriler
farklilik gostermektedir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005). Calismalar
incelendiginde, kadinlarin negatif durumlara kars1 verdikleri tepkiler erkeklere
oranla daha siddetli olsa da yasamlarindan zevk alma oranlar1 daha fazladir.
Buna ragmen, doyum acisindan, kadin ve erkek arasindaki fark yok denecek
kadar azdir (Gt vd., 2007).

Egitim: Konuyla ilgili yapilan caligmalar incelendiginde egitim ve egitim
seviyesinin yasam doyumunu hem dolayli yoldan hem de dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Bir ¢alismada egitimin yasam doyumu iizerinde gelir diizeyi
aracilifiyla farklilagsmaya yol actig1 ve egitimin diisiik gelir diizeyinde yasam
doyumunu arttirdigi ifade edilmistir (Seligman, 2007). Helliwell (2003),
egitimin yasam doyumunu, ekonomik geliri, fiziksel ve ruhsal sagligi, algilanan
giiveni ve sosyal katilim1 dolayli olarak etkiledigini vurgulamistir. Unal ve Sahin
(2013)’in yaptiklart bir aragtirma sonucuna gore; anne ve babanin 6grenim
diizeyiyle yasam doyumu diizeylerinin anlamli ve pozitif bir iligski igerisinde
olduklar1 goriilmektedir.

Calisma Hayati: Calisma hayati, insanlarin zamanlarinin biiyiik bir boliimiini
calistiklar1 isle gecirmelerinden dolay1r insan yasaminda Onemli bir yer
tutmaktadir ve yasam doyumuna etkileyen 6nemli bir faktordiir. Kisi, giindelik
hayatinin biiyilk bir boliimiinii isinde yasamaktadir. “Calisma ortamu,

sorumluluk diizeyi, is karsihiginda alinan tcret” gibi Olgiitler bireyin yasam
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doyumuna etkide bulunmaktadir (Ozdevecioglu, 2003). Dolayisiyla yasam
doyumu ile ¢alisma hayatindan alinan doyum arasinda karsilikli bir etkilesim
s6z konusudur (Keser, 2019).

e Evlilik ve lliskiler: evlilik, kisilerin derin ve &zel iliskiler kurma, cekici ve
etkili duygular i¢inde yasadiklar1 etkilere sahiptir (Giircan, 2018). Mutlu bir
evlilik bireyi olumlu etkilerken, mutsuz bir evlilik ise birey ilizerinde olumsuz
etkiye sahiptir. Duygu durumuna gore yasam doyumu diizeyi ¢ogalir ya da azalir
(Ozer ve Giingdr, 2007). Basaran (2016) medeni durumun yasam doyumuna
etkisi noktasinda evli bireylerin yasam doyumunun daha yiiksek oldugu

sonucuna ulagmigtir.
1.4.3. Yasam Doyumu Kuramlari

Yasam doyumunun bireysel ve oOrgiitsel agidan ortaya cikardigi olumlu sonuglar
sebebiyle son yillarda aragtirmacilarin yasam doyumu ile ilgili bazi yaklasimlar ileri

stirdligli goriilmektedir. Bu yaklasimlar asagida incelenmeye ¢aligilmistir.
1.4.3.1. Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Kurami

Yukaridan agsagi goriisli, insanlarin mutlu olma nedenlerini kisilik 06zelliklerine
baglamaktadir. Kisisel 6zellikler, insanlarin yasayis bi¢cimini ve yasama bakis acisini
belirlemektedir. Bu ylizden mutluluk ¢evresel odaklara degil i¢sel odaklara baglidir
(Bilen, 2019). Ornegin, baz1 filozoflar, mutlulugun basitce bircok kiiciik zevkin
(tabandan tavana yaklagimi) toplam1 oldugunu iddia etmislerdir. Bu goriise gore, bir kisi
hayatinda mutlu olup olmadigma karar verdiginde, anlik zevkleri ve acilar1 toplamak
icin bazi zihinsel hesaplamalar kullanilir. Bu goriiste mutlu bir hayat sadece mutlu

anlarin birikimidir.

Asagidan yukar yaklagimi ise, kisinin bireysel farkliliklarinin ve haz aldig1 yasantilarin
yasam doyumundaki Onemini vurgulamistir. Kisi mutlulugu, mutlu oldugu veya
olmadig1 zamanlarin birikiminde ¢ikan sonuca gore degerlendirir. Bireyler mutlu
olduklar1 anlarda, duygu ve diisiincelerine daha ¢ok yer verdikleri zaman mutlu olurlar
(Kirath, 2018). Kisaca bu kuram; mutlu bir yasamin mutlu zamanlarin bir araya

gelmesiyle olustugu goriisiinli savunmaktadir.
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1.4.3.2. Yargi Kuramm

Bu kurama gore kisi gercek durum ile kendisinin belirledigi oOlgiitler arasinda
karsilastirma yaparak yasam doyumunu sinamaktadir. Kisinin kullandigi standartlar
yargl kuraminin temelini meydana getirir. Kisaca, kuramin ilgilendigi nokta bireylerin
yasami i¢in belirledigi standartlardir. Kisi eger kendinden daha alt statiide birisinin
kriterlerini kendisi i¢in baz almigsa bu durumda daha iyi hissederek yasam doyumu
daha yiiksek seviyede olacaktir (Ozcan, 2017). Yani kisi, kendi yasamiyla diger kisinin
yasamini karsilastirdiginda c¢ok daha kotli kosullarda hayatini siirdiiren insanlarin
oldugunu gordiigiinde yasam doyumu artacaktir. Fakat bu noktada bireyin hedeflerinin

yiiksek olmasi1 yagsam doyumunu olumsuz anlamda etkileyebilir.
1.4.3.3. Bag Kuram

Bag kurami, yasam doyumunu biligsel kurami temele alarak incelemektedir. Hafiza,
kosullanma kavramlari olduk¢a Onemlidir. Beyin lizerine yapilan bir arastirmada
sinaptik aglar incelenmis iyi olus diizeyleri yiliksek olan bireylerin yogun ve olumlu bir
iliski ag1, 1yi olus diizeyleri diisiik olan bireylerin ise sinirlt ve olumsuz bir iliski agina
sahip oldugu neticesine ulasilmistir (Cenkseven Onder, 2015). Bu agmn baz kisilerde
olumlu oldugu baz1 kisilerde ise olumsuz oldugu belirtirmistir. Olumlu ag1 olan kisiler
karsilastig1 olaylara olumlu tepkiler verirken, olumsuz agi olan kisilerin de karsilastigi
olaylara olumsuz tepkiler verdigi belirtilmistir (Yetim, 1991). Kisilik ile birlikte dis
olaylarin etkilesimini ancak etkilesimsel bir model ortaya koyabilmektedir. Kisi mutlu

ya da mutsuz tepkilere zemin hazirlayan aglara sahip olabilmektedir (Orkiin, 2011).
1.4.3.4. Ereksel Kuram

1960°l1 yillarda Wilson tarafindan oOneri seklinde ortaya atilan bu kurama gore
yasamdan alinan doyumu; bireylerin kisa vadede mutlu olabilecek amag belirlemeleri
fakat bu amaglarin uzun vadede olumsuz sonu¢lanmasi, amag ile ihtiyaclarin ¢atigmasi,
ama¢ ya da ihtiyaclarin olmamasi mutlulugu engellemektedir. Kuramin en 6nemli
kavramlar1 goriildiigii lizere amag¢ ve ihtiyactir. Bireyin amaglari, farkinda olunan
istekleridir (Erding, 2018). Bunlar bireyin ¢abasini ve meydan okumasini da

icermektedir. Ihtiyaglar ise birey farkinda olsun ya da olmasin karsilandiginda kisi
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mutlu olur ve hayattan doyum alabilir. Bireyin amaglar1 bazen bu ihtiyaglar1 gidermekle

ilgili olabilir; bu sekilde bu iki kavram siirekli birbiri ile iligki halindedir.

Bir¢ok felsefeci, ereksel kuramlarla ilgili sorunlarla ilgilenerek, mutlulugun bireyin
isteklerinin karsilanmasi sonucunda mi yoksa isteklerin bastirilmasi sonucunda mi
olustugunu incelemislerdir. Hedonistler isteklerin doyurulmasi durumunda iyi olus
meydana geldigini ifade ederken, astetikler arzudan arinik olma durumunun mutlulugun
kaynag1 oldugunu ifade etmektedirler. Alternatif ereksel kuramlar da 6grenilmis yasanti
sonucu olan ihtiyaglarin doyurulmasi ile mutlulugun olustugunu ifade etmektedirler

(Ozcan, 2017).
1.4.3.5. Etkinlik Kuramm

Etkinlik kuramina gore, mutluluk ve devaminda ulasilan yasam doyumu bireyin
etkinliklerinin bir sonucudur. Aristoteles’e goére mutluluk erdemli etkinliklerden
kaynaklanir. Bu kuram bireyin devamli mutluluk aramasinin bireye zarar verebilecegini
ancak yapacagi etkinlik ve amaglarina odaklanma ile arzuladigi mutlulugun
kendiliginden elde edebilecegini savunur. Fakat etkinliklerin fazla zor olmasi kaygiya,
fazla kolay olmasi ise bireyin sikilmasina neden olur. Bu noktada etkinlik kisi i¢in
uygun bir ugras gerektiriyorsa ve kisinin beceri diizeyi bu aktivite icin yeterliyse

etkinlikten doyum saglanacaktir (Dogan, 2015).
1.4.3.6. Haz ve Ac1 Kuram

Bagka bir yaklasim olan haz ve acit kuramina gore haz ve aci birbiriyle yakindan
alakalidir. Eger bir kisi tiim amagclarima ulasirsa yiiksek oranda bir mutluluk
hissetmeyecektir. Bundan dolay1r kisi bazi ihtiyaclarinin eksikligini ¢ok fazla
hissetmelidir. Birey, herhangi bir gereksinimin eksikligini ne kadar ¢ok hisseder ve o
ithtiyacin1 giderebilmek i¢in ne kadar ¢ok gabalarsa, o gereksinim doyuruldugunda o
derece mutlu olur. Boylelikle, baslangigta bir ihtiyacin olusturdugu yoksunluk ve aci,
sonradan bu ihtiyacin yarattigi sahiplik ve haz duygusuna doniisiir. Yoklugunu
hissetmedigimiz bir gereksinimi doyurmak ya da ulagsmayi istedigimiz bir amaca
ulasmak bizi ¢ok da mutlu etmeyecektir (Unal ve Sahin, 2013). Aksi durumda ise birey

yoklugunu ¢ok fazla hissettigi veya eristiginde mutlu olacagi bir durum i¢in miicadele
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ettiginde basarisiz olsa da haz duyabilmektedir. Buradan hareketle katilim saglamak,
emek ve g¢aba sarf etmek, kendini adamak bireylerin hissedecegi duygu yogunlugunu

artiracaktir denebilir.
1.4.4. Yasam Doyumunun Etkileri

Yasam doyumu, beraberinde getirdigi mutluluk disinda yarattigi etkiler sayesinde de
onemli bir kavramdir. Geg¢miste yapilan c¢alismalarda yasam doyumuna ulasan
bireylerin elde etmis oldugu kazanimlar hayatin1 oldukc¢a olumlu olarak etkiledigi ve
pozitif yonde destekledigi de goriillmektedir (Civilidag vd., 2018). Bu insanlar, mutlu,
romantik, sosyal, hayatin getirdiklerine uygun olarak yerinde tepki veren, iletisimi
yiiksek olan, katilimci, girisimei, is hayatinda performanslar1 yiiksek ve oOrgiitsel
faaliyetlere yatkin bireylerdir (Diener ve Seligman, 2002; Lyubomirsky vd., 2005;
Prieto vd., 2005).

Yasam doyumu yiiksek bireylerin; sahip oldugu hayat ve yasam tarzi ile ilgili farkl
amaglara sahip olmasi, hayati ile ilgili olarak belirlemis oldugu amaglarina hayatinin her
doneminde ulastig1 inancina sahip olmasi, kendini degerli bir varlik olarak gorebilmesi,
genel olarak sahip oldugu hayata karsi iyimser ve pozitif bir tutum sergilemesi,
yasaminin bir anlam tagimasi ve ge¢miste yasadigi durum ve olaylarin sorumlulugunu
kabul etmesi, yasi ilerlediginde zayifliklar1 ne olursa olsun olumlu bir benlik imajina
sahip olmasit ve giindelik yasantida yapilan etkinliklerden zevk alarak hoslanmasi
beklenmektedir (Nahcivan vd., 1999). Ayrica yasam doyumunun sosyalligi arttirmasi,
kisiye kendini giiclii hissettirmesi, kisilerarast iligkileri giigclendirmesi, topluma katilimi
arttirmasi, psikolojik ve sosyal yonden saglikli olmay1 saglamasi bu kavramin 6nemli

etkileri arasinda sayilabilir.

Ozer ve Dogan (2017), yasam doyumu yiiksek olan kisilerin is performanslarinin da
yiiksek oldugunu ve orgiitsel performansa katki sagladigi, yasam doyumu diisiik olan
kisilerin ise is performanslarinin da diisiik diizeyde oldugunu bildirmektedir. Yasam
doyumunun bir diger etkisi, kisilerin fiziksel ve zihinsel sagliklarimi olumlu yonde
etkilemesi, daha etkili ve uygun basa ¢ikma becerileri saglamasi ve olumlu duygular
ortaya cikarmasi seklinde ifade edilmektedir (Faraji ve Khademiyan, 2013). Ayrica
yasam doyumu yiiksek olan kisiler, herhangi bir degisiklik yapmak i¢in zayif arzu ve
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kararliliga dogru yonelim yani istikrarli bir yasam dogrultusunda yiiksek bir
motivasyona sahip olmaktadirlar (Luhmann ve Hennecke, 2017). Yasam doyumu diisiik
olan kisilerde ise zayif saglik durumu, depresyon belirtileri, kisilik sorunlar1 ve yetersiz

saglik davranislar1 gériilmektedir (Turgut ve Mert, 2014).
1.4.5. Yasam Doyumu ve Belirsizlik Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Korku ve kaygiy1 koriikleyen belirsizlik yasam doyumunu da etkilemektedir. Bireyler
yasadiklar1 durumlarin kontroliiniin kendilerinde olmasini isterler, aksi durumlarda ise
belirsizlik, kaygi ve endise igerisinde olurlar. Tiim bu durumlar yasam doyumu ve
kaygi arasindaki anlamli iligkiden dolayr yasam doyumu ile iligkilendirilebilmektedir
(Civilidag vd., 2018).

Yasam doyumu ve belirsizlik arasindaki iliskin bireylerin sahip oldugu roller {izerinden
dolayli olarak agiklanabilmektedir. Bireyler yasantilarinda c¢esitli rollere sahip
olduklarindan bu rollerdeki basarilar1 veya basarisizliklart yasam doyumlarini
etkilemektedir. Bu rollerde yasanan belirsizlik durumu ise rollerin yerine getirilmesine
engel olmaktadir ve yasamlarindan aldiklar1 doyumu diisiirmektedir (Ozdevecioglu ve
Doruk, 2009: 77). Bunun yaninda Siegel (2010)’e gore yasamin inisli ¢ikigh siirecleri ve
bunu kontrol edememe durumu bireylerde belirsizliklere yol agmaktadir. Bu noktada
yasanan inisler ¢ikislar yasam doyumu da etkiledigi i¢in belirsizlik ve yasam doyumu
arasindaki iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Sar, Isiklar ve Erdogan (2012) tarafindan
Ogretmen adaylar1 {lizerine yapilan ¢aligmada; yasam doyumunu yordayan g¢esitli
degiskenler incelenmigstir. Arastirma sonucunda belirsizlige tahammiilsiizliik
durumunun yasam doyumunu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordadig

belirtilmistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse yasanan belirsizlik durumu, bireyi rahatsiz eder. Her iki
alanda da belirsizlik durumu gelecekle iligkili olarak yasandigi i¢in yasanan kayginin su
anda ortaya ¢iktig1 ve gelecege yonelik oldugu diisiiniiliir. Yani belirsizligi, insani
kaygtya siiriikler. Kaygi da bireylerin yasam doyumunun azalmasina neden olmaktadir.
Strine ve digerleri (2008) tarafindan yapilan ¢alismada, kisilerin mental sagilig ile
yasam doyumlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde

diisiik diizeyde yasam doyumunun yiiksek diizeyde kaygi belirtileri, ruh saghigi ve
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bedensel sikayetler ile iligkili oldugu bulgularia ulasilmistir. Glingér (2011) tarafindan
yapilan ¢aligmada ise iiniversite dgrencilerinin yagsam doyumlart ve kaygi diizeyleri
arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan ¢alismanin sonuglar1 incelendiginde iiniversite
ogrencilerinin biiyiik bir kismimin kaygi diizeylerinin yiiksek, yasam doyumlarinin ise
diisiik oldugu, siirekli kaygi diizeyiyle yasam doyumu diizeyinin de ters yonde iliskili
oldugu belirtilmistir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada 20-60 yas arasindaki bireylerin pandemi siirecinde gelecege Kkarsi
belirsizlik, kaygi ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi
amagclanmistir. Buna gére arastirmada iliskisel tarama modeli kullamlmstir. iliskisel
tarama modeli iki ve/veya daha fazla degiskenin birbirleri ile olan iligkisinin, iligkiye
miidahalede bulunmadan tanimlanmasinin amaglandig1 bir tarama modelidir (Karasar,

2012). Arastirmanin modeli Sekil 2.1°de gosterilmistir.

Gelecege Kars1
Belirsizlik

Sekil 2.1. Arastirmanin Modeli
2.2. Veri Toplama Araglar

Aragtirmada veri toplama araci olarak nicel aragtirma yontemlerinde veri toplama araci
olarak kullanilan ankete basvurulmustur. Anket formu arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olup, “www.googleform.com” internet adresli online anket platformuna

aktarilmis ve anket formuna ait link katilimcilara g¢esitli dijital mesajlasma kanallari
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tizerinden iletilmistir. Arastirmada yer alan Ol¢lim araglari hakkindaki bilgiler agsagida

yer almaktadir.

2.2.1. Sosyodemografik Bilgiler Formu

Aragtirmaya katilim gosteren bireylerin sosyo-demografik o6zelliklerini belirlemek
amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Form; katilimcilarin yasi, cinsiyeti,
medeni durumlari, sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi, hanelerinde kimle yasadiklari, egitim
durumlari, c¢aligma durumlari, ekonomik durumlarma iliskin verileri gibi sosyo-

demografik 6zellikleri sorgulayan maddeler igermektedir.

2.2.2. COVID-19 Degerlendirme Formu

Aragtirmaya katilim gosteren COVID-19 pandemisinden etkilenme diizeyini ve
pandemi durumuna verilen tepkileri degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Formda, katilimcilarin kendilerinin veya yakinlarinin COVID-19 tanisi
alip almadiklar1 veya COVID-19 siiphesiyle takip edilip edilmedikleri, COVID-19
pandemisi bagladiktan sonra, uyku stireleri, uyku kaliteleri, istahlar1 ve dikkatlerini
stirdirme becerilerindeki degisikliklere iliskin sorular yer almaktadir. Ayrica
katilimcilarin COVID-19 pandemisi sirasinda olumsuz duygularla bas etmek i¢in hangi

yollara bagvurduklar1 ve iliskin bilgiler de bu form araciligiyla 6grenilmistir.
2.2.3. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi

Olgek Carleton, Norton, & Asmundson (2007) tarafindan gelistirilmis ve Sarigam,
Erguvan, Akin ve Akga (2014) tarafindan gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak
Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgek toplamda 12 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir.
Olgegin alt boyutlar1 “ileriye yonelik kaygi (madde 1,2,3,4,5,6,7)” ve “engelleyici kaygi
(madde 8,9,10,11,12) seklindedir. Olgek 5°li likert tipi derecelendirme ile
degerlendirilmektedir. Sarigam ve digerleri (2014)’nin ¢aligmasinda dlgegin geneli igin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0,88; ileriye yonelik kaygi alt boyutu icin 0,84 ve
engelleyici kaygi alt boyutu i¢in 0,74 olarak bulunmustur. Bu arastirmada olgegin
genelinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,908; ileriye yonelik kaygi alt boyutu
i¢cin 0,820 ve engelleyici kaygi alt boyutu i¢in 0,908 olarak bulunmustur.
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2.2.4. Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi

Olgek Spielberg ve digerleri (1970) tarafindan gelistirilmis ve Oner ve Le Compte
(1985) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmustir. Olgek toplamda 40 ifadeden olusmakta olup,
dlcekte iki alt dlgek bulunmaktadir. Olgegin ilk 20 ifadesi Durumluk Kaygi Olgegi ve
diger 20 ifadesi Siirekli Kaygi Olgegi olarak ifade edilmektedir. Olgek 4’liii likert tipi
derecelendirme ile degerlendirilmistir. Durumluk Kaygi Olgeginde
1,2,58,10,11,15,16,19 ve 20 nolu ifadeler ve Siirekli Kaygi Olceginde
21,26,27,30,33,36 ve 39 nolu maddeler ters kodlanmaktadir. Oner ve Le Compte
(1985)’nin ¢alismasinda Durumluk ve Siirekli Kaygi Envanteri’nin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi Siirekli Kaygi Olgegi igin gesitli uygulamalarda 0,83-0,87 arasinda
Durumluk Kaygi Olgegi i¢in 0,94-0,96 arasinda bulunmustur. Bu arastirmada Durumluk
Kaygr Olgegi icin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,931 ve Siirekli Kayg1 Olgegi

icin Cronbach alpha giivenirlik katsayis1 0,876 olarak bulunmustur.

2.2.5. Yasam Doyumu Ol¢egi

Olgek Diener, Emmons, Larsen ve Griffin (1985) tarafindan gelistirilmis ve Koker
(1991) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmustir. Olgek toplamda 5 madde ve tek faktorden
olusmaktadir. Olgek 5°li likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmistir. Olgek
ifadeleri 5°li likert tipi derecelendirme ile degerlendirilmistir. Koker (1991)’in
calismasinda 6lgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0,71 olarak belirlenmistir. Bu
aragtirmada dl¢egin Cronbach Alpha giivenirlilik katsayis1 0,824 olarak tespit edilmistir.

2.3. Arastiranin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’nin Istanbul ilinde yasayan bireyler olusturmaktadir.
Anketler 01.03.2021-01.05.2021 tarihleri arasinda ¢evrimigi olarak Istanbul genelinde
uygulanmigtir. Calismanin 6rneklemi arastirmaya goniillii olarak katilan 20-60 yas arasi
bireylerden olusmaktadir. Arastirmada yer alacak olan 6rneklem hacminin belirlenmesi
icin “N > 1.000.000 oldugunda n=384 birim (Altumisik vd., 2007)” formiilii dikkate
alinmis olup, 6rneklem hacminin en az 384 kisi olacagi belirlenmistir. Arastirmada
orneklem hacmine dahil edilecek olan bireylerin belirlenmesinde kolayda ornekleme

yontemi kullanilmistir. Kolayda o6rnekleme yontemi tesadiifi olmayan yontemlerle
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orneklem hacmine arastirmaci tarafindan bireylerin dahil edilme isleminin gerceklestigi
bir orneklem se¢im yoOntemidir (Robson, 2002). Buna gore arastirmada 416 kisiye

ulasilmstir.
2.4. Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmanin verilerinin analiz edilmesinde SPSS 20 istatistik programi kullanilmistir.
Arastirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerinin ve Covid-19 pandemi siireci ile
ilgili degerlendirmeleri frekans ve ylizde ile gosterilmistir. Katilimcilarin 6lgeklerden
aldiklar1 puanlarin tanimlayict istatistikleri ortalama, standart sapma, minimum ve
maksimum degerler ile gosterilmistir. Arastirmada katilimcilarin Glgeklerden almis
olduklar1 puanlarin normal dagilima uyma durumlarmin kontroli basiklik ve ¢arpiklik
degerleri ile yapilmis olup, basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda
olmasi halinde verilerin normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve

Fidell, 2013).

Arastirmada katilimcilarin dlgeklerden almis olduklar1 puanlarin birbiri arasindaki
iligkinin incelenmesi i¢in Pearson Korelasyon analizi kullanilmistir. Arastirmada
katilimcilarin  6lgeklerden aldiklari puanlarin ¢esitli degiskenlere gore farklilasma
durumlarinin incelenmesinde bagimsiz orneklemler igin t testi (iki gruplu degiskenler
icin) ve tek yonlii varyans analizi (ii¢ ve ligten fazla gruplar icin) kullanilmistir. Yek
yonlii varyans analizi sonucunda fark c¢ikan gruplarin belirlenmesinde post hoc
testlerinden Tukey (levene p>0,05) kullanilmistir. Aragtirmanin verileri %95 giliven

diizeyinde analiz edilmistir
2.5. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada temel olarak bagimsiz degiskenler yer almaktadir. Belirsizlik algilari, kaygi
diizeyleri ve yasam doyumlar1 bagimsiz degiskenlerdir. Ek olarak dl¢ekler igerisinde yer

alan alt boyutlar da birer bagimsiz degisken olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 3: ARASTIRMANIN BULGULARI

3.1. Normallik Analizi Bulgulari

Aragtirmada yer alan bireylerin 6lgeklerden almis olduklar1 puanlarin normal dagilima
uyma durumlarmin kontrolii basiklik ve ¢arpiklik degerleri ile yapilmis olup, sonuglar

Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1.0l¢eklerden Alinan Puanlarin Basikhik ve Carpikhk Degerleri

Degiskenler N Carpikhik Basiklik (Kurtois)
(Skewness)

[leriye Yonelik Kaygt 416 -0,286 -0,315
Engelleyici Kaygi 416 -0,328 -0,820
Belirsizlige Tahammiilsiizliik 416 -0.240 -0.434
(toplam)

Durumluk Kayg1 416 0,005 -0,786
Siirekli Kaygi 416 0,003 -0,335
Yasam Doyumu 416 -0,121 -0,509

Tablo 3.1°e gore katilimeilarin Ileriye Yonelik Kayg alt boyutu, Engelleyici Kayg alt
boyutu, Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk Kaygi Olgegi, Siirekli Kayg1
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden almis olduklari puanlarin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda oldugu tespit
edildiginden verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Buna gore katilimeilarin

6l¢eklerden aldiklar1 puanlarin analizinde parametrik testler kullanilmistir.

3.2. Katimcilar1 Demografik Ozellikleri ve COVID-19 Pandemi Siireci ile Tlgili
Degerlendirmelerine Ait Bulgular

Arastirmada yer alan bireylerin demografik ozellikleri dagilimi Tablo 3.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 3.2.Katihmeilarin Demografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degiskenler Gruplar n %
L Kadin 287 69,0
Cinsiyet Erkek 129 31.0
20-25 yas 151 36,3
26-31 yas 154 37,0
Yas 32-38 yas 54 13,0
39 yas ve lizeri 57 13,7
Yas (orttss) 29,54+8,38

[kdgretim 7 1,7
Esitim D Lise 57 13,7
sthim Durumu Lisans/Onlisans 281 67,5
Lisanststi ve usti 71 17,1
Bekar 285 68,5
Medeni Durum Evli 109 26,2
Bosanmig 22 5,3
Var 101 24,3
Cocuk durumu Yok 315 757
Yok 315 75,7
Cocuk Sayisi 1 ¢ocuk 54 13,0
2 ¢cocuk ve lizeri 47 11,3
.| 2500 TL ve alt1 87 20,9
‘Sﬁl;lljmu Gelir | 5501-4000 TL 101 24.3
4001 TL ve istil 228 54,8
) Calistyor 277 66,6
Is Durumu Calismiyor 128 30,8
Emekli 11 2,6
Anne ve/veya Baba ile 230 55,3
Birlikte Yasama Es ve cocuklar ile 66 15,9
DuUrumu Es ile 38 9,1
Yalniz 67 16,1

Arkadas ile 15 3.6
Sigara Kullanma Evet 187 45,0
Durumu Biraktim 67 16,1
Hi¢ Kullanmadim 162 38,9
Alkol  Kullanma Evet 229 55,0
Durumu Biraktim 71 17,1
Hi¢ Kullanmadim 116 27,9

Tablo 3.2’ye gore arastirmada yer alan katilimcilarin %69,0’u kadin, %37,0’si 26-31
yas arasinda, %67,5’1 lisans/Onlisans mezunu, %68,5’i bekar, %75,7’si ¢ocuga sahip
degil, %66,6’s1 ¢aligmakta, %55,3’1i anne ve/veya baba ile birlikte yasamakta, %45,0’i
sigara kullanmakta ve %55,0’1 alkol kullanmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi
29,54+8,38 olarak tespit edilmistir.
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3.3. Katihmeilarin COVID-19 Pandemi Siireci ile Tlgili Degerlendirmelerine Ait

Bulgular

Arastirmada yer alan bireylerin COVID-19 pandemi siireci ile ilgili

degerlendirmelerine ait dagilim Tablo 3.3’°te gosterilmistir.

Tablo 3.3.Katihmcilarin COVID-19 Pandemi Siireci Ile Tlgili Degerlendirmeleri

Degiskenler Gruplar n %
. Covid-19 tanis1 aldim 106 25,5
Covid-19 Tamst | covig-19  siiphesi  ile 50 12,0
Alma Durumu karantinaya alindim
Bir Yakinin Covid- | Evet 350 84,1
19 Tamis1 Alma Hayir 66 15,9
Durumu
Belirgin olarak artt1 156 375
Covid-19 Haber Kismen artt1 119 28,6
Takibi Degismedi 79 19,0
Kismen azaldi 32 7,7
Belirgin olarak artt1 64 15,4
Uyku Siiresi Kismen artt1 69 16,6
Degisimi Degismedi 182 438
Kismen azaldi 65 15,6
Belirgin olarak artt1 6 1,4
Uyku Kalitesi Kismen artt1 31 7.5
Degisimi Degismedi 193 46,4
Kismen azald1 117 28,1
Belirgin olarak artt1 96 23,1
. . Kismen artt1 93 22,4
Istah Degisimi Degismedi 172 413
Kismen azald1 35 8,4
Belirgin olarak artt1 16 3,8
Dikkat Siirdiirme | Kismen artt1 26 6,3
Becerisi Degismedi 190 45,7
Kismen azaldi 123 29,6
Belirgin olarak artt1 3 0,7
Yasamdan Zevk Kismen artti 8 1,9
Alma Durumu Degismedi 55 13,2
Kismen azaldi 147 35,3
Belirgin olarak artt1 150 36,1
. Kismen artt1 128 30,8
Kaygi Diizeyi | posismedi 63 15,1
Kismen azaldi 37 8,9
Sosyal medya ile ilgilendim 170 40,9
Olumsuz Temizlik yaptim
Duygularla Bas | ilag kullandim 63 15,1
Etme Durumu Alkol igtim 30 7,2
Yemek yedim/yaptim 41 9,9
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Tablo 3.3’e gore arastirmaya katilim gosteren bireylerin %62,5’1i Covid-19 tanisi hig
almamis, %84,1’inin bir yakimi Covid-19 tanisi almistir. Katilimcilarin %37,5’inin
pandemi siirecinde covid-19 ile ilgili haber takibinin belirgin olarak arttigi, %43,8’inin
uyku siiresinin degismedigi, %46,4’linlin uyku kalitesinin degismedigi, %41,3’{inlin
istah durumun degismedigi, %45,7 sinin dikkatini siirdiirme becerisinin degismedigi,
%48,8’inin yasamdan zevk alma durumunun belirgin olarak azaldigi ve %36,1’inin
kaygi diizeyinin belirgin olarak arttigr belirlenmistir. Ayrica katilimcilarin %40,9’u
pandemi siirecinde olumsuz duygularla bas edebilmek i¢in sosyal medya ile ilgilendigi

belirlenmistir.
3.4. Katimcilarin Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Tanimlayici Istatistikleri

Aragtirmada yer alan bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi, Durumluk ve
Siirekli Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarin

ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerleri Tablo 3.4’te gosterilmistir.

Tablo 3.4.Katihmeilarin Olceklerden Aldiklar1 Puanlarin Tanimlayiei istatistikleri

Degiskenler N Ort. SS Min Maks
Ileriye Yénelik Kaygi 416 25,76 5,84 7 35
Engelleyici Kaygi 416 17,00 5,75 5 25
Belirsizlige Tahammiilsiizliik 416 42,76 10,69 12 60
(toplam)

Durumluk Kayg1 416 46,88 13,64 20 77
Siirekli Kaygi 416 45,94 10,90 21 77
Yasam Doyumu 416 16,38 4,33 5 25

Tablo 3.4’¢ gore katilimcilarin Ileriye Yonelik Kayg alt boyutu puanlari ortalamasi
25,76+£5,84 (min:7 maks:35); Engelleyici Kaygi alt boyutu puanlari ortalamasi
17,00+£5,75 (min:5 maks:25); Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi boyutu puanlari
ortalamasi 42,76+10,69 (min:12 maks:60); Durumluk Kaygi Olgegi puanlar1 ortalamasi
46,88+13,64 (min:20 maks:77); Siirekli Kayg1 Olgegi puanlar1 ortalamasi 45,94+10,90
(min:21 maks:77) ve Yasam Doyumu Olgegi puanlari ortalamas1 16,38+4,33 (min:5
maks:25) olarak tespit edilmistir.
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3.5. Katiimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Ol¢egi, Durumluluk ve Siirekli
Kayg1 Olcegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin
Birbiri Arasindaki Iliskisi

Katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi

ve Yasam Doyumu Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarin birbiri arasindaki iliskisinin

incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 3.5’te

gosterilmistir.

Tablo 3.5. Arastirmada Yer Alan Degiskenlerin Birbiri Arasindaki Iliskisi

v > = 3 2] >
= £2a S SES tEw Ew SE
Degiskenler Sex ©x L£ES =z 5 7 S 3
SEd 22X SES A A =2
- L M s N Q [T} A
ol o =B <t
1.ileriye Yonelik Kaygi - 0,700** 0,923** 0,279** 0,431**  -0,158**
2.Engelleyici Kayg - 0,921** | 0,366** | 0,538** | -0,254**
3.Belirsizlige ox
_ D5** -0.233**
Tahammiilsiizliik (toplam) 0350 0525 0.233
4.Durumluk Kaygi - 0,650** | -0,441**
5.Siirekli Kaygi - -0,453**
6.Yasam Doyumu

**n<0,01 N=416
Arastirmada yer alan katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik genel diizeyleri ile
durumluk kaygi diizeyleri (r=0,350 p<0,01), siirekli kayg: diizeyleri (r=0,525 p<0,01)
arasinda pozitif yonlii ve yasam doyumu diizeyleri (r=-0,233 p<0,01) arasinda negatif

yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli iligki bulunmustur.

Arastirmada yer alan katilimcilarin durumluk kaygi diizeyleri ile siirekli kayg: diizeyleri
(r=0,650 p<0.01) arasinda pozitif yonlii ve yasam doyumu diizeyleri (r=-0,441 p<0,01)

arasinda negatif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli iligki bulunmustur.

Arastirmada yer alan katilimcilarin stirekli kaygi diizeyleri ile yasam doyumu diizeyleri
(r=-0,453 p<0,01) arasinda negatif yonlii ve istatistiksel bakimdan anlamli iligki

bulunmustur.
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3.6. Katiimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi, Durumluk ve Siirekli
Kayg1 Olcegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin
Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlan

Katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi
ve Yasam Doyumu Olcegin’den almis olduklar puanlarin cinsiyete gore farklilasma

durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglar1 Tablo

3.6’da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Katihmcilarin Olgeklerden Almis Olduklar: Puanlarin Cinsiyete Gore
Farkhilasma Durumlari

Olcekler Cinsiyet N Ort. ss t p
o Kadin 287 25,48 5,83
Ileriye Yonelik Kaygi Erkek 199 26.99 583 -1,461 0,145
o Kadin 287 17,21 5,67
Engelleyici Kayg1 Erkek 199 16,54 -y 1,093 0,275
?elllirsizligle e Kadin 287 42,69 10,54 0209 | 0835
(t?,pT;?nn)m e Erkek 199 | 4293 11,06 ! ’
b K Kadin 287 47,49 13,66 1.360 0.175
primE e Erkek 199 | 4553 13,56 ! !
Sireldi K Kadin 287 47,10 10,88 3953 0.001
e e Erkek 199 | 4338 10,56 ! !
Y b Kadin 287 16,40 4,39 0.105 0.916
A oyumu Erkek 199 | 16,35 4,22 ! !

Tablo 3.6’ya gore arastirmada yer alan bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi (t=3,253
p<0,01) puanlarinin cinsiyete gore %95 giiven diizeyinde farklilagtigi belirlenmistir.
Buna goére kadinlarin (X=47,10) Siirekli Kaygi Olgegi puanlarinin erkeklerden
(X=43,38) daha yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmada katilimcilarin Ileriye Yonelik
Kaygi, Engelleyici Kaygi, Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olgegi, Durumluk Kaygi
Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi'nden almis olduklar1 puanlarin cinsiyete gore

farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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3.7. Katihmcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olcegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nden Almis Olduklar1 Puanlarin Yasa
Gore Farklilasma Durumlar

Katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi
ve Yasam Doyumu Olgegi'nden almis olduklar1 puanlarin yasa gére farklilasma

durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) analizi

sonuglar1 Tablo 3.7°de gosterilmistir.

Tablo 3.7. Katiimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar: Puanlarin Yasa Gore
Farkhilasma Durumlari

Degiskenler Yas N Ort. SS F p Fark
20-25 yag W 151 26,26 5,59
Ileriye Yénelik | 26-31 yag @ 154 25,06 5,56
Kaygi 32-38 yag © 54 26,13 6,89 1,204 | 0,308
39 yas ve iizeri ¥ 57 25,98 6,11
20-25 yag ¥ 151 17,36 5,45
Engelleyici 26-31 yag @ 154 16,56 5,70
Kaygi 32-38 yag © 54 16,78 6,22 0631 | 0,59
39 yas ve iizeri ¥ 57 17,44 6,27
Belirsizlige 20-25 yag ¥ 151 43,63 10,15
o . .. | 26-31 yag @ 154 41,63 10,14
E??S;‘I‘:‘n‘:)l”ﬂ“ 32-38 yag @ 54 | 4201 | 1258 | 0982 | 0401
39 yas ve iizeri ¥ 57 43,42 11,60
20-25 yag ¥ 151 48,29 13,37
Durumluk 26-31 yag @ 154 46,60 13,84
Kaygi 32-38 yag ©® 54 4526 | 13,60 1026 | 038l
39 yas ve iizeri ¥ 57 45,44 13,84
20-25 yag W 151 48,17 10,26 1-3
.. . 26-31 yag @ 154 46,10 10,81 1-4
Siirekli Kaygi 3238 yas © 52 41.80 1027 5,818 0,001
39 yas ve iizeri ¥ 57 43,56 12,02
20-25 yag @ 151 15,90 4,36
26-31 yag @ 154 16,68 4,30
Yasam Doyumu 32-38 yas 6] 54 1591 451 1,944 0,122
39 yas ve iizeri @ 57 17,30 4,08

Tablo 3.7°ye gore arastirmada yer alan bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi (F=5,818
p<0,01) puanlarinin yasa gore %95 giiven diizeyinde farklilagtig1 belirlenmistir. Gruplar
arasi farkliligi belirlenmesi icin yapilan Tukey post hoc testine gore 20-25 yas
arasindaki bireylerin (X=48,17) Siirekli Kaygi Olgegi puanlarmin 32-38 yas (X=41,80)
ve 39 yas ve iizeri (X=43,56) bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Aragtirmada katilmcilarin ileriye Yénelik Kaygr , Engelleyici Kaygi , Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nden

almis olduklar1 puanlarin yasa gore farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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3.8. Katiimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Ol¢egi, Durumluk ve Siirekli
Kayg1 Olcegi ve Yasam Doyumu Olceginden Almis Olduklar1 Puanlarin
Medeni Duruma Goére Farklilasma Durumlari

Katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi
ve Yasam Doyumu Olcegi'nden almis olduklari puanlarin medeni duruma gore

farklilasma durumlariin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

analizi sonuglar1 Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Katiimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar: Puanlarin Medeni Duruma
Gore Farklilasma Durumlari

Degiskenler Medeni Durum N Ort. SS F p Fark

Heriye YoOnelik BEk.ar o 285 25,70 5,67

Kaygi Evli @ 109 26,09 6,17 0,398 0,672
Bosanmis ©) 22 24,95 6,48

Engelleyici Bek_ar @ 285 16,89 5,75

Kaygi Evli @ 109 17,46 5,85 0,598 0,551
Bosanmis ©) 22 16,23 5,47

Belirsizlige Bekar ® 285 42,59 10,43

Tahammiilsiizlii | Evli @ 109 43,55 11,46 0,573 0,565

k (toplam) Bosanmis ©) 22 41,18 | 10,31

Durumluk Bek_ar @ 285 47,93 13,25 1-2

Kaygt Evli @ 109 44,16 13,92 3,047 0,049
Bosanmis ©) 22 46,82 16,00
Bekar @ 285 47,05 10,52 1-2

Siirekli Kaygi Evli @ 109 44,01 11,26 5,346 0,005 1-3
Bosanmis ©) 22 41,23 11,88
Bekar @ 285 16,11 4,29 1-2

Yasam Doyumu | Evli @ 109 17,30 4,41 3,722 0,025
Bosanmis © 22 15,32 4,04

Tablo 3.8’¢ gore arastirmada yer alan bireylerin Durumluk Kaygi Olgegi (F=3,047
p<0,05), Siirekli Kayg:1 Olgegi (F=5,346 p<0,01) ve Yasam Doyumu Olgegi (F=3,722
p<0,05) puanlarinin medeni duruma gore %95 giiven diizeyinde farklilastig
belirlenmistir. Gruplar arasi farkliligi belirlenmesi i¢in yapilan Tukey post hoc testine
gbre bekar bireylerin (X=47,93) Durumluk Kaygi Olgegi puanlarinin evli bireylerden
(X=44,16) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bekar bireylerin (X=47,05) Siirekli
Kaygi Olgegi puanlarmin evli (X=44,01) ve bosanmis (X=41,23) bireylerden daha
yiikksek oldugu saptanmistir. Bekar bireylerin (X=16,11) Yasam Doyumu Olgegi
puanlarinin evli bireylerden (X=17,30) daha diisiik oldugu belirlenmistir. Arastirmada
katilimeilarin  Ileriye Yonelik Kaygi, Engelleyici Kaygi, Belirsizlige Tahammiil
Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarn  medeni duruma gore farklilasmadig

belirlenmistir (p>0,05).

43



3.9. Katihmcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi, Durumluk ve Siirekli
Kayg1 Olcegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Alms Olduklar1 Puanlarin

Egitim Duruma Gore Farklilasma Durumlar:

Katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiiz Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kayg1 Olgegi ve

Yasam Doyumu Olgegi’'nden almis olduklari puanlarin egitim durumuna gore

farklilasma durumlarinin incelenmesi igin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA)

analizi sonuglar1 Tablo 3.9’da gdsterilmistir.

Tablo 3.9. Katiimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar: Puanlarin Egitim

Durumuna Goére Farklilasma Durumlar

Degiskenler Egitim Durumu N Ort. ss F p Fark
ergreumi 7 29,29 4,92
fleriye Yonelik | Lise @ 57 28,96 513 1-2
~ 10,859 0,000
Kaygi Lisans/Onlisans @ 281 | 25,13 5,63 1-3
Yiiksek lisans ve tistii @ 71 25,35 6,41
ergreumi 7 22,29 4,15
Engelleyici Lise @ 57 | 19,60 5,25 1-2
~ 7,753 0,000
Kaygi Lisans/Onlisans @ 281 | 16,37 5,57 1-3
Yiiksek lisans ve iistii @ 71 16,92 6,23
Tioretim® 7 | 5157 | 850 12
Belirsizlige _
Lise @ 57 48,56 9,53 1-3
Tahammiilsiiz _ 10,936 0,000
Lisans/Onlisans @ 281 | 41,50 10,19
(toplam)
Yiiksek lisans ve iistii @ 71 42,27 11,91
l—l-keglﬁetl-mi 7 58,43 14,40
Durumluk Lise @ 57 47,04 14,50
- 0,356 0,701
Kaygi Lisans/Onlisans @ 281 | 46,93 13,52
Yiiksek lisans ve iistii @ 71 45,45 13,07
ergreﬂmi 7 53,14 11,82
Lise ® 57 47,11 10,72
Stirekli Kaygi _ 1,515 0,221
Lisans/Onlisans @ 281 | 45,19 10,64
Yiiksek lisans ve tstii @ 71 47,28 11,75
ergreumi 7 14,71 5,35
Yasam Lise @ 57 16,82 4,52
= 0,449 0,638
Doyumu Lisans/Onlisans @ 281 | 16,28 4,35
Yiiksek lisans ve iistii @ 71 16,59 4,03

*isaretli gruplar yeterli drneklem sayis1 olmadigindan (n>10) analize dahil edilmemistir.
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Tablo 3.9’¢ gore arastirmada yer alan bireylerin ileriye Yonelik Kaygi (F=10,859
p<0,01), Engelleyici Kayg1 (F=7,753 p<0,01) ve Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi
(F=10,936 p<0,01) puanlarinin egitim durumuna goére %95 giiven diizeyinde
farklilastig1 belirlenmistir. Gruplar arasi farklilig1 belirlenmesi i¢in yapilan Tukey post
hoc testine gore lise mezunu bireylerin (X=28,96) Ileriye Yonelik Kaygi puanlarinin
lisans/6nlisans (X=25,13) ve lisansiistii ve listli (X=25,35) mezunlarindan daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Lise mezunu bireylerin (X=22,29) Engelleyici Kaygi
puanlarmin lisans/6nlisans (X=16,37) ve lisansiistii ve iistii (X=16,92) mezunlarindan
daha yiikksek oldugu saptanmistir. Lise mezunu bireylerin (X=48,56) Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olgegi puanlarmin lisans/dnlisans (X=41,50) ve lisansiistii ve {istii

(X=42,27) mezunlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmada katilimcilarin Durumluk Kaygi Olgegi, Siirekli Kaygr Olgegi ve Yasam
Doyumu Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarin egitim durumuna gére farklilasmadig

belirlenmistir (p>0,05).

3.10. Katihmeilarin Belirsizlizge Tahammiilsiizlik Olgegi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklari Puanlarin Gelir
Duruma Gore Farklilasma Durumlari

Katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiiz Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi ve
Yasam Doyumu Olgegi’nden almis olduklari puanlarin gelir durumuna gore farklilasma
durumlarinin incelenmesi ic¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) analizi

sonuglar1 Tablo 3.10’da gosterilmigtir.
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Tablo 3.10. Katiimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar: Puanlarin Gelir
Durumuna Gore Farklilasma Durumlari

Degiskenler Gelir Durumu N Ort. SS F p Fark
2500 TL ve alt1 @ 87 25,43 5,60
EZ%? Yonelik | 5501-4000 TL @ 101 | 2625 | 527 | 0515 | 0598
4001 TL ve iistii ® 228 | 2568 | 6,17
2500 TL ve alt1 @ 87 17,68 5,25
Eggegllleyid 2501-4000 TL @ 101 | 1710 | 507 | 0925 | 0397
4001 TL ve iistii ® 208 | 1670 | 6,20
Belirsizligo 2500 TL ve alt1 @ g7 | 4310 | 9,69
Tahammiilsiizlik | 2501-4000 TL @ 101 | 4335 | 932 | 0339 | 0713
(toplam) 4001 TL ve iistii ® 228 | 4238 | 1161
2500 TL ve alt1 © 87 46,41 13,36
Durumluk Kayg1 | 2501-4000 TL @ 101 | 47,76 | 1219 | 288 | 0,750
4001 TL ve iistii ® 208 | 4667 | 1438
2500 TL ve alt1 @ g7 | 4763 | 1092 g;
Siirekli Kayg! 2501-4000 TL @ 101 | 4814 | 953 | 5715 | 0,004
4001 TL ve iistii ® 208 | 4433 | 1124
2500 TL ve alt1 @ 87 14,80 4,73 1-3
Yasam Doyumu | 2501-4000 TL @ 101 | 1618 | 400 | 9128 | 0,000
4001 TL ve iistii ® 208 | 17,07 | 417

Tablo 3.10’a gore arastirmada yer alan bireylerin Siirekli Kaygi Olgegi (F=5,715
p<0,01) ve Yasam Doyumu Olgegi (F=9,128 p<0,01) puanlarmin gelir durumuna gore
%095 giiven diizeyinde farklilagtig1 belirlenmistir. Gruplar aras1 farkliligi belirlenmesi
icin yapilan Tukey post hoc testine gore 4001 TL ve iistii gelire sahip bireylerin
(X=44,33) Siirekli Kayg1 Olgegi puanlarinm 2500 TL ve alt1 (X=47,63) ve 2501-4000
TL arasinda (X=48,14) gelire sahip olan bireylerden daha diisiik oldugu tespit
edilmistir. 2500 TL ve alti1 gelire sahip bireylerin (X=14,80) Yasam Doyumu Olgegi
puanlarinin 4001 TL ve iistii gelire sahip bireylerden (X=17,07) daha diisiik oldugu
bulunmustur. Arastirmada katilimcilarin Ileriye Yonelik Kaygi, Engelleyici Kaygi,
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi ve Durumluk Kaygi Olgegi’nden almis olduklari

puanlarin gelir durumuna gore farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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3.11. Katihmeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olceginden Almis Olduklar: Puanlarin Sigara
Kullanma Duruma Gére Farklilasma Durumlar

Katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi
ve Yasam Doyumu Olcegi’nden almis olduklar puanlarin sigara kullanma durumuna

gore farklilasma durumlarmin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 3.11°da gosterilmistir.

Tablo 3.11. Katiimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar: Puanlarin Sigara

Kullanma Durumuna Goére Farklilasma Durumlan

Degiskenler Slgagauﬁjur::ﬁnma N Ort. SS F p Fark

. o Evet, kullaniyor 187 26,23 6,11

E:gle Yonelik 5 s 67 | 2510 | 556 | 1,189 | 0,306
Hig¢ kullanmamuis 162 25,50 5,62
. Evet, kullaniyor 187 17,02 5,95

Ezg/eg'l'ey'c' Birakmis 67 | 17,31 | 542 | 0,149 | 0,862
Hig¢ kullanmamuis 162 16,86 5,68
Belirsizlige Evet, kullaniyor 187 43,25 10,89

Tahammiilsiizlii | Birakmisg 67 42,42 10,31 0,341 0,711
k (toplam) Hig kullanmamus 162 | 42,36 | 10,66
Evet, kullaniyor 187 48,21 13,72

E:;‘;T'“k Birakmis 67 | 4506 | 1508 | 1,751 | 0175
Hig¢ kullanmamis 162 46,10 12,84
Evet, kullaniyor 187 46,17 10,75

Siirekli Kaygi Birakmig 67 46,13 12,14 0,124 0,884
Hig¢ kullanmamis 162 45,61 10,61
Evet, kullaniyor 187 16,17 4,68

Yasam Doyumu | Birakmisg 67 16,90 3,93 0,708 0,493
Hig¢ kullanmamis 162 16,42 4,08

Tablo 3.11°a gore arastirmada yer alan bireylerin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi,
Durumluk ve Siirekli Kaygr Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nden almis olduklari
puanlarinin sigara kullanma durumuna goére %95 giiven diizeyinde farklilasmadigi

belirlenmistir (p>0,05).
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3.12. Katihmeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olcegi ve Yasam Doyumu Ol¢eginden Almis Olduklar1 Puanlari Alkol
Kullanma Duruma Gére Farklilasma Durumlar

Katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi
ve Yasam Doyumu Olgegi’'nden almis olduklar1 puanlarin alkol kullanma durumuna

gore farklilasma durumlarmin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 3.12°de gosterilmistir.

Tablo 3.12. Katiimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar: Puanlarin Sigara

Kullanma Durumuna Goére Farklilasma Durumlar:

Degiskenler Alkol Kullanma N Ort. ss F p Fark
Durumu
Evet, kullantyor 229 25,84 6,00
lleriye Yonelik | 5 1 @ 71 | 2430 | 520 | 3242 | 0040 | 31
Kaygi 3-2
Hic kullanmams © 116 26,51 5,73
Evet, kullaniyor ® 229 16,60 6,13
Engelleyici Birakmis @ 71 | 1611 | 539 | 4596 | 0,011 31
Kaygi 3-2
Hic kullanmamis © 116 18,34 4,98
Evet, kullantyor 229 42 45 11,23
Belirsizlige 3-1
Tahammiilsiizliik | Birakms @ 71 40,41 9,74 4,082 0,018 3.0
(toplam)
Hic kullanmams © 116 44,84 9,84
Evet, kullanryor ) 229 47,46 13,58
Durumluk Kayg1 | Birakmg @ 71 43,21 12,50 3,192 0,042 3-2
Hig kullanmamis © 116 47,99 14,16
Evet, kullaniyor ® 229 | 4541 | 10,78 g;
Siirekli Kaygi Birakmis @ 71 43,51 10,62 5,347 0,005
Hi¢ kullanmams © 116 48,50 10,93
Evet, kullanryor ) 229 16,92 4,16 31
Yasam Doyumu | Birakmmg @ 71 15,85 4,48 4,047 0,018
Hig kullanmamis © 116 15,65 4,47

48



Tablo 3.12°¢ gore arastirmada yer alan bireylerin ileriye Yonelik Kaygi (F=3,242
p<0,05), Engelleyici Kayg1 (F=4,596 p<0,05), Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi
(F=4,082 p<0,05), Durumluk Kayg1 (F=3,192 p<0,05), Siirekli Kayg:1 Olgegi (F=5,347
p<0,01) ve Yasam Doyumu Olgegi (F=4,047 p<0,05) puanlarinin alkol kullanma
durumuna gore %95 giiven diizeyinde farklilastig1 belirlenmistir. Gruplar aras1 farklilig
belirlenmesi i¢in yapilan Tukey post hoc testine gore hi¢ alkol kullanmamis bireylerin
(X=26,51) Ileriye Yonelik Kaygi puanlarinin alkol kullanan (X=25,84) ve alkolii
birakmis (X=24,30) bireylerden daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Hi¢ alkol
kullanmamig bireylerin (X=18,34) Engelleyici Kaygt puanlarmin alkol kullanan
(X=16,60) ve alkolii birakmis (X=16,11) bireylerden daha yiiksek oldugu saptanmastir.
Hi¢ alkol kullanmamis bireylerin (X=44,84) Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi
puanlarinin alkol kullanan (X=42,45) ve alkolii birakmis (X=40,41) bireylerden daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Hi¢ alkol kullanmamis bireylerin (X=47,99) Durumluk
Kaygr Olgegi puanlarinin alkolii birakmis (X=43,21) bireylerden daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Hi¢ alkol kullanmamis bireylerin (X=48,50) Siirekli Kaygi Olgegi
puanlarinin alkol kullanan (X=45,41) ve alkolii birakmis (X=43,51) bireylerden daha
yiikksek oldugu saptanmistir. Hi¢ alkol kullanmamis bireylerin (X=15,65) Yasam
Doyumu Olgegi puanlarinin alkol kullanan (X=16,92) bireylerden daha diisiik oldugu

bulunmustur.

3.13. Katihmcilarin Belirsizlize Tahammiilsiizlik Ol¢egi, Durumluk ve Siirekli
Kaygi Olgegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin
Covid-19 Tams1 Alma Durumuna Gore Farklilasma Durumlar:

Katilimcilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kaygi Olgegi
ve Yasam Doyumu Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarm Covid-19 tamis1 alma
durumuna gore farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 3.13’de gosterilmistir.
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Tablo 3.13. Katiimcilarin Olgeklerden Almis Olduklar: Puanlarin Covid-19 Tamsi

Alma Durumuna Gore Farklilasma Durumlar

Degiskenler %\:T:g_llj%:j::jl N Ort. SS F p Fark
o . Tant aldim @ 160 26,84 6,32
EZ%? Yonelik " s siiphesi @ 50 | 2514 | 499 | 2486 | 0,085
Hicbirisi @ 260 | 2545 | 575
o Tani aldim © 160 | 1825 5,75
IE(ra]lglglleyICI Temasli siiphesi @ 50 | 1640 | 535 | 3385 | 0,035 1-3
Hicbirisi @ 260 | 1661 | 578
Belirsizlige Tan1 aldim @ 160 45,08 11,61
Tahammiilsiizliik | Temash siiphesi ® 50 41,54 8,83 3,432 0,033 1-3
(toplam) Higbirisi © 260 | 4206 | 1052
Tam aldim @ 160 49,25 12,53
Durumluk Kayg1 | Temasl siiphesi ® 50 43,54 12,87 3,211 0,041 1-2
Hicbirisi @ 260 | 4656 | 14,10
Tani aldim @ 160 46,63 10,54
Siirekli Kaygi Temash siiphesi @ 50 4336 | 1037 | 1672 | 0,189
Higbirisi @ 260 46,16 11,12
Tant aldim @ 160 16,33 4,25
Yasam Doyumu | Temasl siiphesi @ 50 16,62 4,74 0,087 0,917
Higbirisi @ 260 16,36 4,30

Tablo 3.13’ye gore arastirmada yer alan bireylerin Engelleyici Kaygi (F=3,385 p<0,05),
Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi (F=3,432 p<0,05) ve Durumluk Kaygi Olgegi
(F=3,211 p<0,05) puanlarinin Covid-19 tanis1 alma durumuna goére %95 giliven
diizeyinde farklilagtig1 belirlenmistir. Gruplar arasi farkliligi belirlenmesi igin yapilan
Tukey post hoc testine gore Covid-19 tanis1 almis bireylerin (X=18,25) Engelleyici
Kaygi puanlar1 hi¢ tan1 almamis bireylerden (X=16,61) daha diisiik oldugu tespit
edilmigtir. Covid-19 tanis1 almig bireylerin (X=45,08) Belirsizlige Tahammiilsiizliik
Olgegi puanlari hi¢ tani almamus bireylerden (X=42,06) daha diisiik oldugu
saptanmustir. Covid-19 tanist almis bireylerin (X=49,25) Durumluk Kaygi Olgegi
puanlart temash stliphesi ile karantinaya alinmis bireylerden (X=43,54) daha diisiik
oldugu bulunmustur. Arastirmada katilimeilarin ileriye Yonelik Kaygir Olgegi, Siirekli
Kayg1 Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarin Covid-19 tanisi

alma durumuna gore farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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3.14. Katihmeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizlik Olcegi, Durumluk ve Siirekli
Kayg1 Olcegi ve Yasam Doyumu Olgeginden Almis Olduklar1 Puanlarin
Covid-19 Pandemi Siirecinde Olumsuz Duygularla Bas Etme Durumuna Gore
Farkhlasma Durumlari

Katilimeilarin Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olgegi, Durumluk ve Siirekli Kayg1 Ol¢egi
ve Yasam Doyumu Olgegi’nden almis olduklar1 puanlarin Covid-19 pandemi siirecinde
olumsuz duygularla bas etme durumuna gore farklilagma durumlarinin incelenmesi igin
yapilan tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) analizi sonuglar1 Tablo 3.14’te

gosterilmistir.

Tablo 3.14. Katiimcilarin Olgeklerden Almis Olduklari Puanlarin Covid-19
Pandemi Siirecinde Olumsuz Duygularla Bas Etme Durumuna Gore Farkhilagsma

Durumlarn
Covid-19 Pandemi
Degiskenler Sirecinde Olumsuz N Ort SS F Fark
g1 Duygularla Bas Etme ' P
Durumu
Sosyal medya ile | 170 | 5545 | 563
ilgilendim @
fleriye Yonelik | Temizlik yaptim @ 63 25,19 6,56
Kaygi Ila¢ kullandim ©@ 30 26,73 5,10 0,632 0,640
Alkol i¢tim @ 41 26,22 6,07
Yemek yedim/yaptim ® | 112 26,12 5,86
Sosyal  medya ile
Laitondim © 170 | 1625 | 561
Engelleyici Temizlik yaptim @ 63 17,65 5,88 3-1
Kaygi fla¢ kullandim ® 30 19,67 4,30 3,192 0,013 3-4
Alkol i¢tim @ 41 15,88 6,63
Yemek yedim/yaptim ® | 112 17,48 5,68
Sosyal —medya ile | 4.4 | 4171 | 1042
Belirsizlige llgilendim
S° .| Temizlik yaptim @ 63 42,84 11,50
E??g“f;“n‘:)lsuzm flag kullandim @ 30 | 4640 | 895 | 1497 | 0202
P Alkol i¢tim ¢ 41 42,10 11,79
Yemek yedim/yaptim ® | 112 43,60 10,54
Sosyal —medya ile | 150 | 4504 | 1324
ilgilendim @
Durumluk Temizlik yaptim @ 63 45,17 13,17
Kaygi Ila¢ kullandim ® 30 52,90 11,38 2,791 0,026 -1
Alkol igtim @ 41 47,41 15,54
Yemek yedim/yaptim ® | 112 48,53 13,88
Sosyal medya ile 3-1
ilgilendim 170 45,82 10,22 3-4
N Temizlik yaptim @ 63 46,11 11,33 3-5
Sirekli Kaygt 1 “ullandim @ 30 | 5203 | 1036 | >80 | 0012
Alkol igtim @ 41 42,85 10,83
Yemek yedim/yaptim ® 112 45,54 11,39
Sosyal = medya ile | 475 | 4695 4,22
ilgilendim @
Temizlik yaptim @ 63 16,14 4,99
Yagam Doyumu - —3e 5 andim © 30 | 1600 | 412 | 09 | 0838
Alkol i¢tim @ 41 16,83 4,24
Yemek yedim/yaptim ® 112 16,65 4,24
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Tablo 3.14°¢ gore arastirmada yer alan bireylerin Engelleyici Kaygi (F=3,192 p<0,05),
Durumluk Kayg1 Olgegi (F=2,791 p<0,05) ve Siirekli Kayg:1 Olgegi (F=3,280 p<0,05)
puanlarinin Covid-19 pandemi siirecinde olumsuz duygularla bas etme durumuna gore
%95 giiven diizeyinde farklilagtigi belirlenmistir. Gruplar arasi farkliligi belirlenmesi
icin yapilan Tukey post hoc testine gore pandemi siirecinde ilag kullanan bireylerin
(X=19,67) Engelleyici Kaygi puanlar1 pandemi siirecinde sosyal medya ile ilgilenen
(X=16,25) ve alkol icen (X=15,88) bireylerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Pandemi siirecinde ila¢ kullanan bireylerin (X=52,90) Durumluk Kayg1 Olcegi puanlari
pandemi slirecinde sosyal medya ile ilgilenen (X=45,24) bireylerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Pandemi siirecinde ila¢ kullanan bireylerin (X=52,03) Siirekli
Kaygi Olgegi puanlart pandemi siirecinde sosyal medya ile ilgilenen (X=45,82), alkol
icen (X=42,85) ve yemek yapan/yiyen (X=45,54) bireylerden daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmada katilmcilarin Ileriye Yénelik Kaygi Olgegi, Belirsizlige
Tahammiilsiizliik Olcegi ve Yasam Doyumu Olgegi'nden almis olduklari puanlarin
Covid-19 pandemi siirecinde olumsuz duygularla bas etme durumuna gore

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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BOLUM 4: TARTISMA

Aragtirmamizin temel problemi pandemi siirecindeki bireylerin, gelecege karsi
belirsizlik algilari, kaygi diizeyleri ve yasam doyumlarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu, gelir diizeyi ve Covid-19 hastaligina yakalanma durumuyla iliskisinin

incelenmesidir.

Bu temel problem g¢esitli alt problemler (alkol-madde kullanimi, Covid-19’un negatif

etkileri) kapsaminda da incelenmistir.

Aragtirmamizin genel amaci, diinyayr ve filkemizi derinden etkileyen pandemi
stirecinin, bireydeki gelecege karsi belirsizlik algisinin ve kaygi diizeyinin, yasam
doyumu iizerine etki ettigi noktalar1 tespit etmek ve arastirmanin sonuclarina 1s18inda
uygulanmasi planlanan psikolojik destegin ve psiko-egitimin igerigine katkida

bulunmaktir. Asagida arastirmanin bulgulari alan yazin 1s18inda tartigilmistir.
4.1. Degiskenler Arasi iliskilerin Tartisilmasi
4.1.1. Gelecege Karsi Belirsizlik Algis1 ve Kaygi Diizeyi Arasindaki Iliski

Arastirmamizda pandemi stirecinde bireylerin gelecege kars1 belirsizlik algilari ile kaygi
diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir iliski goriilmiistiir. Ulastigimiz

sonuglara gore bu iki degisken arasinda pozitif yonde iliski oldugu goriilmiistiir.

Gelecege kars1 belirsizlik algilar1 ve kaygi diizeyleri arasindaki anlamli ve pozitif iliski
literatiir agisindan da desteklenmektedir. Stirekli kaygi kisilerin olay veya durumlar ile
ilintili olarak durumluk kaygi hissetme derecesine yatkinligi ile kaygi duymaya yonelik
kisisel bir yonelim seklinde ifade edilmektedir (Spielberger, 1972). Sar1 ve Dag
(2009)’mn calismasinda siirekli kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizlik arasinda pozitif
yonlii iliski tespit edilmistir. Counsell ve digerleri (2017)’nin ¢alismasinda
katilimcilarin kaygi diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri arasinda iliski
bulunmustur. Khawaja ve McMahon (2011)’un ¢alismasinda da benzer bir sonug elde
edilmistir. Dugas ve Robichaud (2007)’nin ¢alismasinda belirsizlige tahammiilsiizliik

diizeylerinin dolayli veya dogrudan kayginin Onciisii olabilecegi ifade edilmistir.
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Koerner ve Dugas (2008)’in ¢alismasinda kaygi ve belirsizlige tahammiilsiizliik
arasinda pozitif yonde iliski tespit edilmistir. Oztiirk (2013) belirsizlige
tahammiilstizliigiin yiiksek diizeyde oldugu bireylerde endise, kaygi algilarinin da daha
fazla oldugunu belirtmis olup, ayrica kaygi bozuklugu bulunan bireylerin belirsizlige

karsi toleranslarinin diisiik oldugu belirtmistir.
4.1.2. Gelecege Karsi Belirsizlik Algis1 ve Yasam Doyumu Arasindaki fliski

Calismamizin bulgularina gére pandemi siirecinde bireylerin gelecege karsi belirsizlik
algilar1 ile yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Arastirmamizin sonuglarina gore bu iki degisken arasinda negatif yonde iliski oldugu

gorilmiistiir.

Yiiksek diizeyde gelecege karsi belirsizlik algisina sahip bireylerin, diisiik diizeyde
yasam doyumlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Belirsizlige tahammiilsiizliigiin
yasam doyumu ile anlamli ve negatif yonden iligkili olmas1 bu konudaki literatiirler
tarafindan da desteklenmektedir. Kermen ve digerleri (2016) kaygi diizeylerinin yiiksek
seviyede oldugu kisilerin yasam doyum diizeylerinin diisiik diizeyde oldugunu belirtmis
ve kaygi durumunun yasam doyumu lizerinde olumsuz bir etkisinin bulundugunu ifade
etmiglerdir. Aydin ve Dilma¢ (2004) kayginin var olan olumsuz etkisi sebebiyle
kisilerin yagamlarim1 g6z onilinde bulundururken sekillendirmis olduklar1 kriterlerin
olumsuz olarak kullanilma durumuna sebebiyet verdigini ifade etmis ve siirekli kaygi
halinde olan kisilerin yasamlarinin yeterli diizeyde iyi durumda bulunmadigini ve

yasam doyumlarinin diisiik diizeyde oldugunu hissettiklerini belirtmistir.
4.1.3. Kayg Diizeyi ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliski

Arastirmamizin sonuglarina gore pandemi siirecinde bireylerin kaygi diizeyleri ile
yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski vardir bu iki degisken arasinda negatif

yonde iliski oldugu goriilmiistiir.

Yiiksek kaygi diizeyine sahip bireylerin, diisiik diizeyde yasam doyumlarina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Kaygi diizeylerinin yasam doyumu ile anlamli ve negatif
yonden iligkili olmasi bu konudaki literatiirleri desteklemektedir. Baumeister, Vohs,

Aaker ve Garbinsky (2013) stres ve kayginin yasamin manasizligina sebebiyet verdigini
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belirtmistir. Steven (2010) yasam doyumu ve kaygi arasinda negatif yonli bir iligki
oldugunu belirlenmistir. Giindogar ve digerleri (2007)’nin bir {niversitede
gerceklestirdigi ¢alismada stirekli kaygi ve durumluk kaygi diizeyleri ile yasam doyumu

arasinda negatif yonlii iligki bulunmustur.

Satict ve digerleri 2020)’nin Covid-19 pandemisinde Tirkiye’de yapmis olduklar
calismada kaygi diizeyinin bireylerin yasam doyumlar1 {izerinde negatif yonlii bir
etkisinin oldugu belirtilmistir. Civilidag ve digerleri (2018)’nin ¢alismasinda kayginin
yasam doyumu iizerinde olumsuz yonde belirleyici bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.
Cicek ve Almali (2020)’nin ¢alismasinda da kaygi diizeyinin yagam doyumu iizerinde
olumsuz bir etkisinin oldugu bulunmustur. Yu ve digerleri (2020)’nin pandemi
siirecinde Cin’de gerceklestirmis oldugu calismada kayginin yasam doyumu iizerinde

olumsuz bir etkisinin oldugu belirlenmistir.
4.2. Gelecege Karsi Belirsizlik Algilarinin Tamitica Ozelliklere Gore Tartisiimasi
4.2.1. Cinsiyet

Yapilan istatistik analizine gore arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin gelecege
kars1 belirsizlik algr diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigi
belirlenmistir. Oysa ki Coskun (2019)’un {iniversite diizeyindeki ogrencilerle
gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada kadinlarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin
erkeklerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Sar1 ise (2007) ¢alismasinda erkeklerin
belirsizlige tahammiilsiiz diizeylerinin kadinlardan daha az oldugunu saptamistir. Ayrica
Barahmand (2008)’in ¢alismasinda ise kadinlarin belirsizlige tahammiilsiiz diizeylerinin
erkeklerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Boelen ve digerleri (2014)’nin ve
Belge (2019)’nin ¢alismalarinda belirsizlige tahammiilsiizliik ve cinsiyet arasinda bizim
calismamizda oldugu gibi bir baglanti bulunamamistir. Yildiz ve Giilli (2018) cinsiyete
gore belirsizlige tahammiilsiizlik diizeylerinin farklilasmamasini biitiin  bireylerin

duyusal ve bilissel etmenleri tecriibe edebilmesi sebebini 6ne siirmiistiir.
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4.2.2. Yas

Arastirmamizda pandemi siirecinde  bireylerin  gelecege karst  belirsizlige
tahammiilstizliik genel diizeylerinin yasla ilintisi bakildiginda yine farklilasmadigi
belirlenmistir. Hem Coskun (2019)’un hem de Erséz ve digerleri (2016)’nin
calismasinda da benzer sekilde yas ve belirsizlige tahammiilsiizliik arasinda bir iligskiye

rastlanmamuistir.
4.2.3. Medeni Durum

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin gelecege karsi belirsizlik algilari,medeni
durum degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Erséz ve digerleri (2016)’nin
caligmasinda katilimecilarin medeni durumuna gore belirsizlige tahammiilsiizlik
diizeylerinin farklilasmadigi belirlenmistir. Giimiis ve Sezgin (2016)’in ¢alismasinda ise
evli olan katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin bekar olanlara gore

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
4.2.4. Egitim Durumu

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin gelecege karst belirsizlik algilar egitim
degiskenine gore farklilagtig1 belirlenmistir. Arastirmamizin analizine gore lise mezunu
bireylerin pandemi siirecinde gelecege karsi belirsizlik algilart lisans/Onlisans ve
lisansiistii mezunlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur. Tasgin ve digerleri (2017)
lisans egitimi almis olan geng¢ bireylerin okullarini tamamlamalarinin ardindan
hayatlarinda toplumsal siireglere dahil olunmasi adina is bulunmasi gerektigi ve bu
durumundaki belirsizligin dogal bir sonug¢ olarak kaygi duymalarina sebep olacagini

belirtmistir
4.2.5. Gelir Durumu

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin gelecege karsi belirsizlik algilari, gelir
durumu degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Giimiis ve Sezgin (2016)’in
calismasinda katilimeilarin gelir diizeyi ile belirsizlige kars1 tahammiilsiizliik diizeyleri
arasinda bir iliskiye rastlanmamistir. Erguvan (2015)’1in iniversite Ogrencileri ile

gerceklestirmis olduklar1 calismasinda da belirsizlige tahammiilsiizliik diizeylerinin
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gelir durumuna gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Ersoz ve
digerleri (2016)’nin g¢alismasinda da belirsizlige tahammiilsiizlik ve gelir durumu

arasinda bir iliskiye rastlanmamaistir.
4.2.6. Covid-19 Tamis1t Alma Durumu

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin engelleyici kaygi diizeyleri ve gelecege
kars1 belirsizlik algilar1 Covid-19 tanist alma degiskenine gore farklilastigi ancak ileriye
yonelik kaygi diizeyleri agisinda farklilasmadigi belirlenmistir. Covid-19 tanis1 almis
bireylerin pandemi siirecinde engelleyici kaygi alt diizeyi ve gelecege karsi belirsizlik
algilar1 hi¢ tan1 almamis bireylerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Sher (2019)’in
calismasinda covid-19 tanisi almis ve iyilesmis bireylerin baska fiziksel hastaliklarin
aci18a ¢ikmasi ve cesitli stres faktorlerinin etkisiyle gelecege dair beklentilerinin azaldig
belirlenmistir. De Vogli ve digerleri (2019)’nin ¢alismasinda izolasyon ve karantina
onlemlerine maruz kalmis bireylerin psikolojisini koti etkiledigi ve gelecege yonelik

beklentilerin azaltildig1 belirlenmistir.
4.2.7. Alkol Kullanim

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin gelecege karsi belirsizlik algilari, alkol
kullanma degiskenine gore farklilastigr belirlenmistir. Arastirmamizin analizine gore hig
alkol kullanmamis bireylerin pandemi siirecinde gelecege karsi belirsizlik algilar1 alkol
kullanan ve alkolii birakmis bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak alan

yazinda arastirmamizin bu bulgusunu destekleyen bir ¢caligmaya rastlanmamuistir.
4.2.8. Sigara Kullanim

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin gelecege karsi belirsizlik algilari, kaygi
diizeyleri ve yasam doyumlari sigara kullanma durumu degiskenine gore farklilasmadigi

belirlenmistir.
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4.3. Kaygi Diizeylerinin Tamtic1 Ozelliklere Gore Tartisilmasi
4.3.1. Cinsiyet

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin siirekli kaygi diizeyleri cinsiyet
degiskenine gore farklilastigt belirlenmistir. Arastirmamizda pandemi siirecinde
kadinlarin siirekli kaygi diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu tespit edilmis
olup, durumluluk kaygi diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadigi belirlenmistir.
Dursun ve Ayta¢ (2009)’1n caligmasinda katilimcilarin cinsiyetine gore siirekli kaygi
diizeylerinin farklilastigi ve kadinlarin erkelere nazaran daha yiiksek siirekli kaygi
diizeyine sahip oldugu belirlenmistir. Baker ve Bigak (2006)’1n ¢alismasinda cinsiyetin
kaygi lizerinde belirleyici bir roliiniin olmadig tespit edilmistir. Dogan ve Coban
(2009)’1n ¢alismasinda da arastirmada yer alan Ogrencilerin cinsiyetine gore kaygi
diizeylerinin farklilagsmadigr tespit edilmistir. Atict (2014)’nin saglik caliganlari
tizerinde gergeklestirdigi calismasinda ise katilimcilarin durumluk kaygi diizeylerinin
cinsiyete gore farklilasmadigi ayrica kadinlarin siirekli kaygi puanlarinin erkeklerden

daha yiiksek olmasina ragmen istatistiksel bakimdan farklilik olmadigi bulunmustur.
4.3.2. Yas

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin siirekli kaygi diizeyleri yas degiskenine
gore farklilagtigr belirlenmistir. Arastirmamizda 20-25 yas arasindaki bireylerin siirekli
kayg1 diizeylerinin 32-38 yas ve 39 yas lizeri bireylerden daha yiiksek oldugu tespit
edilmis olup, durumluluk kaygi diizeylerinin cinsiyete gore farklilagmadigi
belirlenmigtir. Arslan (2007)’1n gerceklestirmis oldugu calismada katilimeilarin stirekli
kaygi diizeyleri ile yas degiskeni arasinda bir iliskinin olmadig: tespit edilmistir. Soyer
(2010)’in c¢alismasinda yer alan bireylerin yas ve siirekli kaygi diizeyleri arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli iligki tespit edilmis olup, yas ile kayginin azaldig
belirlenmistir. Atici (2014)’nin gerceklestirmis oldugu arastirmada ise yas ve kaygi
puanlar1 arasinda iligki tespit edilememistir. Kutanis ve Tung¢ (2013)’un hemsireler
tizerinde gerceklestirmis oldugu ¢alismasinda durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin

yasa gore farklilasmadig belirlenmistir.
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4.3.3. Medeni Durum

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin stirekli kaygi ve durumluluk kaygi
diizeyleri medeni durum degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Arastirmamizin
analizine gore bekar bireylerin pandemi siirecinde siirekli kaygi diizeylerinin evli ve
bosanmis bireylerden daha yiiksek, durumluluk kaygi diizeylerinin ise evli bireylerden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Atict (2014)’nin ¢aligmasinda medeni duruma
gore kaygir puanlarmin farklilasmadigi ayrica Ocaktan ve digerleri (2002)’nin

calismasinda benzer sonug elde edilmistir.
4.3.4. Egitim Durumu

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin siirekli kaygi ve durumluluk kaygi
diizeyleri egitim durumu degiskenine gore farklilagmadigr belirlenmistir. Usca
(2013)’nin  gergeklestirmis oldugu calisgmada iniversite mezunu olan bireylerin
durumluk kaygi diizeylerinin lise mezunlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Capkin (2011)’in  calismasinda 1ise ilkogretim mezunu katilimcilarin lisans
mezunlarindan kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Atict (2014)’nin
calismasinda ise egitim durumuna gore kaygi diizeylerinin farklilik goéstermedigi

saptanmigtir
4.3.5. Gelir Durumu

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin siirekli kaygi ve durumluluk kaygi
diizeyleri gelir durumu degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Arastirmamizin
analizinde pandemi siirecinde 4001 TL ve istii gelire sahip bireylerin siirekli kaygi
diizeylerinin 2500 TL alt1 ve 2500-4000 TL gelire sahip bireylerden daha diisiik oldugu
belirlenmis olup, durumluluk kaygi diizeylerinin gelir durumuna gore farklilasmadigi
tespit edilmistir. Soyer (2010)’in calismasinda gelir durumu yiiksek olan bireylerin
stirekli kaygi diizeylerinin digerlerine gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Atict
(2014)’nin ¢alismasinda ise katilimcilarin durumluk ve siirekli kaygi diizeylerinin gelir
durumundan etkilenmedigi belirlenmistir. Benzer sekilde Ocaktan ve digerleri
(2002)’nin calismasinda da aile gelir durumuna gore kaygi diizeyinin farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Cagan ve Giinay (2015)’1in ¢alismasinda gelir diizeyine
gore katilimcilarin - durumluk kaygi diizeyleri farklilagmazken, stirekli kaygi

diizeylerinin ekonomik durum olumsuz hale geldikg¢e artis gosterdigi belirlenmistir.

59



4.3.6. Covid-19 Tanis1 Alma Durumu

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin durumluluk kaygi diizeyleri Covid-19
tanis1 alma degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Arastirmamizin analizine gore
Covid-19 tanist almis bireylerin durumluluk kaygi diizeyi temashi siiphesi ile
karantinaya alinmig bireylerden daha diisiik oldugu bulunmus olup, stirekli kaygi
diizeyleri Covid-19 tanisi alma durumuna gore farklilagmadigi tespit edilmistir.
Aragtirmamiz da buldugumuz bu sonucun bu sekilde ¢ikmasinin nedeninin
katiimcilarin - ¢ogunun Covid-19 tanis1 almamis ve hi¢ Kkarantinaya girmemis
bireylerden olustugundan diisliniilmektedir. Arastirma Covid-19 tanisi almis bireyler
arasinda yapilirsa sonucun literatlirdeki sonuglart destekleyecegi diisiiniilmektedir.
Wang (2020)’in gergeklestirmis olduklari c¢aligmada pandemi siirecinde Kkisilerin
depresyon ve kaygi diizeylerinin artis gosterdigi belirlenmistir. Kilingel ve digerleri
(2020)’nin g¢alismasinda pandemi siirecinde gergeklesen karantina siireglerinin kaygi

hissini artirdigi bulunmustur
4.3.7. Alkol Kullanimi

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin siirekli kaygi ve durumluluk kaygi
diizeyleri alkol kullanan degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Arastirmanin
analizine gore hi¢ alkol kullanmamis bireylerin pandemi siirecinde siirekli kaygi diizeyi
alkol kullanan ve alkolii birakmis bireylerden daha yiiksek, durumluluk kaygi dlgegi ise
alkolii birakmis bireylerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiire
bakildiginda Cakmak (2006) c¢aligmasinin sonuglarinda kaygi diizelerinin bireylerde
icme motivasyonlarinda (Basa ¢ikma uyum saglama) onemli bir rol oynadigim
sOylemektedir. Sewart ve digerleri (1996) Kaygi diizeylerinin icki tiiketmemeyi
etkiledigine dair mevcut bulgunun onemli sonuglart oldugunu belirtmektedir. Alkol
kullanimimin Yiiksek kaygi diizeylerinin kaynaklanan daha fazla gerili azaltici etkilerle
iliskili olabilecegine 6ne siirmiistiir. Yiiksek kaygi diizeyi olanlarin, orta ve diisiik kaygi
diizeyleri olanlara gore daha sik bas etmek igin igtigi bulgusu, alkol kullaniminin

gerilimi azaltma teorisinin bir destegidir.

60



4.4. Yasam Doyum Diizeylerinin Tamitic1 Ozelliklere Gére Tartisiimasi
4.4.1. Cinsiyet

Aragtirmamizda pandemi siirecinde bireylerin yasam doyumu cinsiyet degiskenine gore
farklilasmadigi belirlenmistir. Uslan (2016)’in ¢alismasinda kadinlarin erkeklere
nazaran daha yiiksek yasam doyum diizeylerinin oldugu bulunmustur. Tekir ve digerleri
(2016)’nin calismasinda ise cinsiyet ve yasam doyumu arasinda iligki bulunamamustir.
Camci (2021)’1n ¢alismasinda yer alan bireylerden kadin olanlarin yasam doyumlarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dikmen (1995)’in ¢alismasinda erkek
calisanlarin yagam doyum diizeylerinin kadinlardan daha diisiik oldugu bulunmustur.
Ozdevecioglu (2003)’nun ¢alismasinda benzer sekilde kadinlarin yasam doyumlarmin

erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
4.4.2. Yas

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin yasam doyumu yas degiskenine gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Camci (2021)’nin g¢alismasinda 18-23 yas arasindaki
bireylerin yasam doyum diizeylerinin daha yiiksek yas gruplarindaki bireylerden daha
fazla oldugu bulunmustur. Piotrkowska ve digerleri (2019) ve Erdogan ve Erdem
(2017)’nin  galismalarinda ise katilmcilarin  yasam doyum diizeylerinin yas

degiskeninden etkilenmedigi belirlenmistir.
4.4.3. Medeni Durum

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin yasam doyumu medeni durum
degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Aragtirmanin analizine gore bekar
bireylerin pandemi siirecinde yasam doyumu diizeyleri evli bireylerden daha diisiik
oldugu belirlenmistir. Deveci (2014)’iin ¢alismasinda yasam doyumu ve medeni durum
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Benzer sekilde Erdogan ve Erdem (2017)’in
calismasinda da medeni duruma goére katilimcilarin yasam doyum diizeylerinin
farklilasmadig1 tespit edilmistir. Buna karsilik Camci (2021)’nin ¢alismasinda bekar
katilimcilarin yasam doyumlart diizeylerinin evli bireylerden daha yiiksek oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Ayrica Benli ve Yildirirm (2017)’nin ¢alismasinda ise evli

bireylerin yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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4.4.4. Egitim Durumu

Arastirmamizda pandemi silirecinde bireylerin yasam doyumlart egitim durumu
degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bizim calismamizin aksine Bastemur
(2006) ve Camci (2012)’nin ¢alismasinda bireylerin okullardan almis oldugu egitimin
yasam doyumu lizerinde etkili olabilecegini belirtmistir. Caligmada lisans ve lisansiistii
egitime sahip bireylerin yasam doyumlari lise mezunlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Bu bulguya gore arastirmacilarda egitim seviyesinin arttik¢a, yasam tatminin de arttigi

ayni zamanda egitimi seviyesinin yasam doyumunu etkiledigi belirtilmistir.
4.4.5. Gelir Durumu

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin yasam doyumu gelir durum degiskenine
gore farklilastigi belirlenmistir. Arastirmanin sonucuna goére 2500 TL ve alt1 gelire
sahip pandemi siirecinde yasam doyumlar1 4001 TL ve liste gelire sahip bireylerden
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kahyaoglu (2008)’nun yapmis oldugu aragtirmada
gelir durumu yiiksek olan katilimcilarin yasam memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yetim (2011)’in calismasinda gelir ve yasam doyumu arasinda iligki
oldugu tespit edilmis ve gelir artisina paralel olarak yasam doyumunun da artis

gosterdigi belirlenmistir.
4.4.6. Covid-19 Tanmis1 Alma Durumu

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin yasam doyumlar1 Covid-19 tanisi alma
degiskenine gore farklilasmadigi belirlenmistir. Hamermesh (2020)’in ¢alismasinda
pandemi siirecindeki sosyal izolasyonun bireylerin yasam doyum diizeylerini diistirdiigii
tespit edilmistir. Ammar ve digerleri (2020)’nin ¢alismasinda deneysel olarak pandemi
sirecindeki karantina kosullarinin sosyal etkileri incelenmis ve bireylerin yasam
doyumlarmin diigiis gosterdigi tespit edilmistir. Zhang ve digerleri (2020) nin pandemi
stirecinde Cin’de gerceklestirdikleri ¢alismasinda pandeminin yasam doyumu negatif

yonde etkiledigi belirlenmistir.
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4.4.7. Alkol Kullanimi

Arastirmamizda pandemi siirecinde bireylerin yasam doyumlar1 alkol kullanma
degiskenine gore farklilastigi belirlenmistir. Arastirmanin analizine gore hi¢ alkol
kullanmamis bireylerin pandemi siirecinde yasam doyumlari alkol kullanan bireylerden
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Honkanen ve digerleri (2012) yapmis oldugu
boylamsal caligmada alkol kullanimi ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki iligski on
bes, y1l boyunca incelenmis, ve alkol kullaniminin yasam doyumunu olumsuz yonde
etkiledigi belirtilmistir (Honkanen vd., 2012). Yasam doyumu diizeyi ile alkol kullanimi
arasindaki iliskiyi inceleyen galigsmalara bakildiginda mevcut arastirmadan elde eden
sonuglar ile benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Massin ve Kopp, 2014; Grant,
Wardle ve Steptoe, 2009; Ilhan, 2013; Ogel, Taner ve Eke, 2006).

4.5. Covid-19’un Getirdigi Sorunlarin Tartisilmasi
4.5.1. Covid-19 ve Uyku Durumu

Katilimcilarin pandemi stirecinde %43,8’inin uyku siiresinin ve %46,4’iiniin uyku
kalitesinin degismedigi belirlenmis olup, bu oranlarin disinda kalan bireylerin uyku siire
ve kalitesi ile ilgili olarak degisimler yasadiklar1 belirlenmistir. Huang ve Zhao (2020)
pandemi siirecinde bireylerin uyku bozukluklar1 problemleri ile karsilastigini
belirtmistir. Zvolensky ve digerleri (2020)’nin yapmis olduklari ¢alismada pandemi
siirecinde uyku sorunlarmin artis gosterdigi ve bunun gerekgesi olarak da psikolojik
sebeplerle birlikte siire¢ i¢inde hastaliginin yayilimin azaltilmasi i¢in alman Onlemler
geregi giinlik aligkanliklar1 bozunum gostermesi ve giin 1518mma daha az maruz

kalinmas1 sonucunda viicudun sirkadyen ritminin bozulmasi gosterilmistir.
4.5.2. Covid-19 ve istah Durumu

Arastirmada katilimcilarin pandemi siirecinde %41 inin istah durumlarinin degismedigi
buna karsilik diger bireylerin istahlarinda artis ya da azalis oldugu belirlenmistir. Serin
ve Sanlier (2018) hareketsiz bir siirecin obezite riskini dogurdugunu ve bireylerin i¢inde
yer aldig1 psikolojik olumsuz siireclerin beslenme aligkanliklarinin 6nemli belirleyicileri
olduklarin1 belirtmis olup, var oldugu durum igerisinde giicliikle hareket eden bireylerin

yemek yeme yoluyla dikkatlerini dagitma yoluna gittiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
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Moynihan (2015) pandemi siirecinin sebep oldugu negatif duygularin hareketsiz
stireclerle birlesmis oldugunda bireylerin giinliik gereksinimlerinden daha fazla besin

tikketimine gittiklerini belirtmistir.
4.5.3. Covid-19 ve Yasamdan Zevk Alma Durumu

Arastirmada bireylerin pandemi siirecinde %48,8’inin yagsamdan zevk alma durumunun
belirgin olarak azaldigi ve %36,1’inin kaygi diizeyinin belirgin olarak arttig
belirlenmistir. Kaygi ve yasamdan zevk alma durumu depresyon bulgusudur buna bagh
olarak. Bayrak Ozdin (2020)’in pandemi siirecinde yapmis olduklar1 ¢calismasinda genel
niifusun %23,6’sinin depresif duygudurum iginde olduklarini belirlemislerdir. Qiu ve
digerleri (2020)’nin Cin’de yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada bireylerin %35,0’inin
pandemi sebebiyle psikolojik problemler yasadiklarimi belirlenmislerdir. Mazza
digerleri (2020)’nin  hastaliga yakalanmis bireyler {izerinde yapmis oldugu
caligmalarinda  katilimecilarin =~ %42’si  kaygi  bozuklugu semptomlart yasadigi
belirlenmistir. Erdogdu ve digerleri (2020)’nin Tirkiye’de gergeklestirdigi calismada
pandemide kisilerin deneyimlemis olduklar1 kaygi ve umutsuzluk diizeyleri aragtirilmig
ve her dort bireyden birisinin kaygiya dair semptomlar gosterdigi belirlenmistir. Roy ve
digerleri (2020)’nin pandemi siirecinde Hindistan’da yetigkin bireylerin kaygi diizeyleri
incelenmis ve katilimcilarindan %80’e yakin bir oranda Covid-19 ile ilgili endise
duyduklar1 belirlenmistir. Pandemi doneminde yasanilan karantina silirecinin yasamdan
zevk alma iizerine biiyiik etkisi oldugunu diistinmekteyiz. Sosyal kisitlamalarin bireyleri
daha c¢ok i¢ diinyasina ¢ekmis oldugu, sosyal iliskilerin yok denilecek kadar aza
indirgendigi durumlarda, hareket kisithiliginda eklenmesiyle bireyleri depresif duygu
durumunun olustugu soylenebilir. Ek olarak, kaygi diizeylerinin oranlarinin
yiiksekliginin Covid-19 hastalif1 siirecinin nasil ilerleyecegi ve ¢oziimiiniin belirsiz

olmasindan kaynaklandigini diistinmekteyiz.
4.5.4. Covid-19 ve Olumsuz Duygular

Aragtirmada katilimcilarin  %40,9°’u  pandemi siirecinde olumsuz duygularla bas
edebilmek igin sosyal medya ile ilgilendigi saptanmigtir. Ek olarak sosyal medya
kullaniminin artig1 bulunan sonuglar arasindadir. Kemp (2020)’in ¢alismasinda sosyal

medya kullanicilarinin yarisina yakini sosyal medya platformlarini pandemi 6ncesine
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nazaran daha fazla kullandiklarin1 belirtmistir. Ayrica Garfin ve digerleri (2020) salgin
ve benzeri seklindeki krizler boyunca arastirmacilarin psikolojik problemler ve sosyal
medya kullanimi1 arasinda iligskinin arastirilmasinin gerekebilecegi ve bu tiir caligmalara
gereksinim duyulabilecegini belirtmistir. Giliniimiizde sosyal medya kaynaklari
sayesinde iletisim ve haber takibi daha kolaylasmistir. Pandemi siirecinde bireylerin
Covid-19’un sebep oldugu sosyal kisithlik, iletisimsizlik gibi negatif durumlar
eglenceli videolar izleyerek, sanal ortamda sosyalleserek, en aza indirgemek i¢in sosyal
medya kullanimina basvurdugu diisiiniilebilir. Ote yandan bireylerin, sosyal medyayi
pandemi ile ilgili haberlerin takibi yapildig1 bir bilgi kaynag1 olarak kullandiklar1 da
bilinmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Aragtirmamizda, 20-60 yas arasindaki bireylerin pandemi siirecinde gelecege karsi
belirsizlik algilari, kaygi diizeyleri ve yasam doyumu diizeyleri arasindaki iliskiler
ayrintili olarak incelenmistir. Ek olarak arastirmamiza katilan bireylerin alkol madde
kullanim durumlari ve pandemi siirecinin negatif etkileri ile olan iligkileri de

incelenmistir.

e Arastirmada katilimcilarin belirsizlige tahammiilsiizliik genel diizeyleri ile kaygi
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve yasam doyumu diizeyleri arasinda negatif
yonli iligki bulunmustur. Ayrica arastirmada katilimcilarin kaygi diizeyleri ile
yasam doyumu diizeyleri arasinda negatif yonlii iliski bulunmustur.

e Pandemi siirecindeki bireylerin gelecege karst belirsizlik algilart ile kaygi
diizeyleri karsilagtirildiginda anlamli bir iligkinin oldugunu gorebilmekteyiz.
Bireylerin gelecege karsi belirsizlik algilar1 yiikseldikce, kaygi ile aralarinda
pozitif bir iliskininde oldugu saptanmistir. Bu bulgu literatiir tarafindan da
desteklenmektedir.

e Literatiirle uyumlu bulunan bir diger bulgu pandemi siirecinde bireylerin
gelecege karsi belirsizlik algilari ile yasam doyumu diizeyleri arasindaki anlamli
iliskidir. Bu bulguya gore Pandemi silirecinde bireylerin gelecege karsi
belirsizlik diizeyleri arttikga yasam doyumlar1 azalmakta negatif bir iligki
bulunmaktadir.

e Arastirmamizda son hipotezimiz olan gelecege kars1 belirsizlik algis1 ve kaygi
diizeylerinin arasinda ki iligkinin anlamli ve negatif bir iliski saptanmustir.
Gelecege karsi belirsizlik algilar1 arttik¢a, kayginin da arttigin1 sdyleyebilir ve
yasam doyumunu azaltti§1 goriilmektedir.

e Arastirma sorularimizin sonuglarini degerlendirdigimizde ¢ogunda anlamli iligki
bulunmaktadir. Literatiiriinde destekledigi gibi kadinlarin siirekli kaygi diizeyi
pandemi doneminde de erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmuistir.

e Yas degiskeninin test edildigi soruda ise 20-25 yas arasindaki bireylerin siirekli
kayg1 diizeylerinin 32-38 yas ve 39 yas ve lizeri bireylerden daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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Pandemi doneminde bekar bireylerin kaygi diizeyleri evli ve bosanmis
bireylerden daha yiiksek oldugu ¢ikan sonuglar arasindadir.

Dikkat ¢ekici bir diger sonu¢ ise yine bekar bireylerin yasam doyum
diizeylerinin evli ve bosanmis bireylerden daha disiik tespit edilmesidir. Evli
bireylerin daha yiliksek yasam doyumuna sahip olmasi evlilik yasamlarindaki
doyumun yansimasi oldugu soylenebilecegi gibi tek basina olmaktansa
zorluklara 2 veya daha fazla kisiyle bas etmenin daha kolay oldugu s6ylenebilir.
Alinyazinin aksine, bizim arastirmamizda lise mezunu bireylerin ileriye yonelik
kaygi diizeyler, engelleyici kaygi diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik
diizeyleri yiiksek bulunmustur. Ancak c¢alismamizda bu degiskenler arasinda
anlamli bir iliski saptanmamustir.

Yiksek gelirli bireylerin siirekli kaygi diizeyleri daha diisiik, yasam doyum
diizeyleri daha yiiksek bulunmustur.

Pandemi doneminde Covid-19 tanist almamis bireylerin engelleyici kaygi
diizeylerii, durumluluk kaygi diizeyleri ve belirsizlige tahammiilsiizliik diizeyleri
Covid-19 tanis1 almig bireylerden daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmanin analizine gore hi¢ alkol kullanmamais bireylerin pandemi siirecinde
stirekli kaygt diizeylerii alkol kullanan ve alkolii birakmis bireylerden daha
yiiksek, durumluluk kaygi diizeyleri ise alkolii birakmis bireylerden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin analizine gore hi¢ alkol kullanmamais bireylerin pandemi siirecinde
yasam doyumlar1 alkol kullanan bireylerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Arastirmamizin analizine gére pandemi siirecinde olumsuz duygularla bas etmek
icin ilag kullanan bireylerin engelleyici kaygi diizeyleri sosyal medya ile
ilgilenen ve alkol igen bireylerden daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Arastirmamizin sonucglarina gére pandemi siirecinde ila¢ kullanan bireylerin
durumluluk kaygi diizeyleri, sosyal medya ile ilgilenen bireylerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayn1 zamanda siireklilik kaygi diizeyleri ise sosyal medya
ile ilgilenen, alkol i¢cen ve yemek yapan/yiyen bireylerin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.
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Genel olarak bakildiginda pandemi siirecinde bireylerin kaygi diizeylerinin, belirsizlik
algilarmin ve yasam doyumlarinin birbiri arasindaki iligki goriilmiistiir. Arastirmadan

elde edilen bulgular neticesinde asagidaki 6neriler dikkate alinmalidir.

e Salgin donemlerindeki bireylerin yasam doyumunu negatif yoOnde
etkileyebilecegi g6z Oniinde bulundurularak bu negatif etkileri en aza
indirgemek i¢in bas etme stratejileri agisindan psikoegitim verilmesi onerilir.

e Arastirmamizin sonuglar1 bize gen¢ niifusun pandemi siirecinde daha kaygili
oldugunu gostermistir. Bu ¢alismanin geng niifus gruplar arasinda daha ayrintili
bir sekilde gelistirilmesi Onerilir.

e (Calismamizda yasam doyumu ile medeni hal arasinda anlamli bir iliskinin
oldugu gozlenmistir. Bu bulgular 1s18inda pandemi doneminde medeni
durumunda etkisini goz Onilinde bulundurarak daha genis gruplarda ¢alismalar
gelistirebilecegi Onerilir.

e Pandemi siirecinde bireylerin alkol ve sigara kullanimi ile iligkili aragtirmalar
yapilmadig1 saptanmistir. Negatif bas etme stratejilerinden biri olan alkol ve
madde kullaniminin 6zellikle pandemi doneminde arastirilmasi onerilir.

e Son olarak pandeminin negatif ruhsal sonuglara etkisi oldugu i¢in ruh saghgi
calisanlarimizin bu konuda daha ¢ok ve daha ayrintili ¢alismalar yapmasi hem
literatiire katki saglayacak hem de yardim arayisinda olanlara destek olacaktir.

e Sirhliklara ragmen arastirmamizin bulgularimin Covid-19 salgininin negatif
etkileri ile basa ¢ikmada ve yasam doyumunun etkilerini daha iyi gézlemlemede

yardimci olacagini diisiinmekteyiz.
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EKLER

Sayin Katilimci,

Bu c¢alisma,tiim diinyada yasanmakta olan pandemi siirecinin , bireylerdeki
gelecege karst belirsizlik ve kaygi diizeylerini belirleyip yasam doyumlarina bir etkisi
olup olmadigina dair bilgi edinebilmemiz i¢in yapmakta oldugumuz arastirmanin bir

parcasidir.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir ve
arastirmaya sizin disinizda tahminen 400 kisi daha katilacaktir. Arastirmaya katilmak
i¢in bir 20-65 arasinda ve Istanbul da ikamet ediyor olmaniz yeterlidir. Calismanin
amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen, asagida verilen anket formundaki biitiin sorulari
eksiksiz olarak, size en uygun gelen cevaplan ictenlikle verecek sekilde
cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz
anlamma gelecektir. Ancak ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir
anda caligmay1 birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirima amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Eger arastirma ile ilgili daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz simdi sorabilir veya mail
atabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda sonuclarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz
lutfen arastirmaciya iletiniz. Yukaridaki, ayn1 zamanda aragtirmacilar tarafindan sozli
olarak da anlatilan bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢alismanin kapsam ve amacini,
katilimecinin  sorumluluklarini anladim. Calismanin muhtemel riskleri ve faydalar
anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagia dair giivence verildi. Bu kosullarda

s0z konusu arastirmaya kendi istegimle;
Katilmay1 kabul ediyorum. ( )
Katilmayi kabul etmiyorum. ( )

(Uygun gordiigiiniiz secenege X isareti koyunuz)
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EK: 1. Sosyodemografik Bilgiler

1. Cimsiyetiniz?

Eadm [} Erkek )

2 WammE? e

3 Iedeni Durumunuz 7

Belar () Evli () Bogarmuy ()

4. Cocnl sB¥ISE ..o (rakarnla belirtinz

5 Aile zekdi — kimlerle vazadui:

Ezivegoooklan ila () Estile( ) ArmaveSveyvababaile(| )

Yakmlarile {3 Yalmez( ) Aricadaz e )

6. EZitim durumu:

Clownavazna blmeyorum ) Okuma |/ vazna bilvrorum [ )

Tlhcalanl { ) Ortzoloal { )

Lise( 3 Universite {

Yiikmek lizansz'doktora (),

713 Durumu:

Calmvor (). Calgrarvor ()

8 Meslegi:

Menmr () Isgi( ) Esnaf({ )

Emeldi { ]} Evhenvm { ) Difer ... J

9_Ayhk peliriniz nedir?

2500 TL- a3 2501 TL-3000 TL{ 3

3001 TL-4000 TL.( 3 4001 TL - demd [ }

10 Sigara kullanryor musuauz?

LA L i iktar ve vil balirtmiz)

Bir sire kullandrm barebmma (.o (Dufidzar ve il belirtingz)
Hic kullanrnadim (),

11_Alkol kullanryor mosunoz?

LA LT { Tiix, miktar ve y1l belirtiniz)
Bir sire kullandm, barabtiem L ..o i Tiir, madkctar we vl belirtiniz)
Hic kullanrnadim (),
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EK: 2. COVID-19 Degerlendirme Formu

1LCOVID — 19 pandemisi surecimde COVID tam=i aldmz mu veya COVID
suphesiyle taldp edildiniz mi?

Evet(l How()

1O0OVID - 19 pandemizi surecinde valonlammzrdanm veya tamdildanmezdam
COVID tam=n alan oldu ma?

JCOVID - 19 pandemizi surecinde valonlammzdan veya tamdildanmezdam
COVID saphesiyle taldp edilen oldn nom?

=3 A WS (valanlik devecesini belirtiniz) Hayr | )
4COVID - 19 andemisi sirecinde COVID famm aldmz mm veya COVID
siiphesiyle taldp edildiniz mi?

Evet() Hayr(}

SC0OVID - 19 pandemizi surecinde valonlammzdan veya tamdildanmezdam
COVID tam=n alan oldo ma?

G.C0OVID — 19 pandemizi surecinde valonlammzdan veya tamdildanmezdam
COVID siphesi ile taldp edilen oldu mu?

Evet e e (vakmlik derecesing halirtiniz) Haywr ([ )
T.OOVID — 19 pandemisi ile ilgili haber, taldbiniz arth n?

Belirgin olarak arth (), Erzmen arth () Degismedi () Ermen azaldi () Belirgin olarak
azaldu )

COVID - 19 Pandemisi basladil:tan zonra nylm sirem

Eelirgin olarak artt () Eismen artm ( ) . Degizmedi () Emimen azzlds () Belirgin
olarak zzaldi )

Tyl kalitem

Belirgin olarak arth () . Eismen arth () DeSizmedi ( ) Eismen azald: () Belirgin
olarak azaldi ()

Istalum

Eelirgin olarak artty (), Kramen arth { ) Degigmedi { ) Erzmen azald () Belirgin olarak
azaldu ()

Dikkatimi Surdurme Becerim

Eelirgin olarak artn ), Kismen arth { ) Degigmedi { ) Ersmen azald: { ) Belirgin olarak
azalde ()

Yazamdan zevk almam

Eelirgin olarak arth ([}, Fismen arth { ) Degismedi () Ermen azaldi { ) Belirgin olarak
azaldi ()

Kayg diizeyim

Eelirgin olarak arm (), Fizmen arth { ) Dagigmedi ( ) Ermen azald | ) Belirgin olarak
azaldi ()

COVID — 19 pandemizinde olomsuz duygularla ile basetmel: ign ne vaptniz?
Alkol ictim { ) flag knllandim () Yemek vedim-vaptm { ) Sosval medya ile ilzilendim
() Temizlik yaptum ( ) Difer...
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EK: 3. Durumluk ve Siirekli Kaygi Olcegi

YONERGE: Asafids kisilerin kendilerine zit duyzulanm snlammada kullandikdan
birtakom ifadaler veribmigtic. Her ifadeyvi okuymn, soara da o znda mam] hiszettiginis
ifadslerin =af tarsfindsid paramterlerden wyzm olamm isaretlemsk muretivle belirtin
Dipgro wa da yanly cevap yokiur. Herhanzi bir ifadenin dzerinds fazla zaman zarf
etmeksizin ammda nasil kissettiZinizi ghstaren cevabs isaretlevin,

Hay B irag(ok|Tamimivie
1. Su anda zakinim 2 3
2 Fendimi emnivette hissediyomm Lo 134
3. Su anda sinirlerim gergin. NI P EXN G
4. Blgmeanbl duveusn icndsyin, DO 3
5. Sy anda homor igindevim. 2 3
6. S anda hig keyfim vok Lo 134
7. Bazipga. gelecekderden spgise duymyanmm. I fZ 3[4
2. Kendimi dinlanmis hissedivonm T BT
2. Sy anda keyvailnm. 2 3
10. Eendimi rabat hissediyonm D3 |3 4
11. Eendime giiyenin var. D3 |3 4
12. Sp, anda azsbim bomik. NI P EXN G
13. (il sinirlivim 2 3
14. Sinirlerimin ¢gk, sergin gldyEuyg. hissedivonum. T BT
15. Eendimi pahatlanus hissedivorum NI P EXN G
16. 5p. anda halimden menmmum. Lf2y 34
17. Sy anda epdiselivig. 2 3
18. Heyecandan kendimi szzkima dovowiis bissadi- vorum. (1) K20 (30 f4
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10. Sp anda sevinclindm. Dofn 3 [
20. Sp anda keyfim verinde. Ly f2 |3 [
l FayBiraz ol T amanild
11, Crenellilde keyfim verindedir. L f2 f= f4
02 Genellikle gabylk vorulurum. I K3 3 4
13 Crenellikle kolay aglanm. g2 =3
04 Biazkzlan kadar muthy olmaks istarim T E
25, Cahogks earar yepmediim igip frsatlan kzoonm, LKz 3 4
15, Flendimi dinlengis hissederim. L 3 3
27, Genellikle sakin, kendime hakjm ve spaukkanlnom. TN ED
28, Crichiklen,  vemerpenscedim  kader  higkriZii 5ok e ke
[hizzadarim.

9. Onemeiz sexlay haldonds eydjsaleminim. I (2 &3 4
30, Grenellikle muthmmm. L K2 f= [
31, Herzeni ciddive alir ve etidlenirim. TN E
32 Genellikde kendima Zjiyening, volour. T
33. Genellikle kendimi emniverts hissadarin TN E
34 Siomnh ve giip duremlara kgpnlasmakten kapmanen. (D KD @
335, Genellikle kendirmi bzl hissedarim. T E
35, Crenellikle hayatumdan mermnmmmm. L K2y f3 [
37 Olur olmaz djsigyeler beni rahatsiz eder. TN
38, Hayal lankhidarim gylesine dikkate slmm ki, big Dk ke
[t A

30, Akh haspda keararh bir insamm. L K2y f= 4
0. Son zamanlards kafeams takalan komuolar beni tedizgin 0ok e ke
2cizrar.
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EK: 4. Yasam Doyumu Ol¢egi

Maddeler

L

Hig kahlnoyorum

Cok az leatrvorum (2

Orrta didzevde kanlnomum (3)

Biiyiik oranda katlnrorum (4)

Tamamen leatlryoram (=)

Idaallarime valom bir vasamtum verdir.

Yagam kogallanm nikermmeldir.

[FH]

Yagarmarndam roarmirmm.

Simdive kadsr vazamdan istedifim
dmemli gavlere sahip oldum

Takrar dimyaya gelsam havahmdakid
hemen hemen highir Zevi
deiisti .
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EK: 5. Belirsizlige Tahammiilsiizliik Olcegi (BTO-12)

Litfen azagidakl maddelern karjisinda bulunan ve maddelere ne kadar katldifimoz gzdsteren
sayilardan size en uygun olamm 1zaretleyimz. (1) Bana hic uygun degil, (2) Bana cok az uygun,
(3) Bana biraz uygun, (4) Bana ¢ok uyzun ve (3) Bana tamamen uygnn anlamima gelmektedur.

1. Beklenmedik olavlar canmm cok sikar. 112[3]4]5
2. Br duwrumda ihtiyacim olan tiim balgilere sahip defilsem smirlenim bozubhar. 1]2[3]4]5
3, Imsan beklenmedik olaylardan (sioprzlerden) kagmmak ion dayma derrve (1|23 (4 (3
bakmaldr.

4. En 11 planlamay: vapsam bile beklenmedik kiigik bar olay her sew (1| 2|3 |45
mzhvedebilir,

5. Gelecegin bana neler getrecegini her zaman bilmek 1stermm. 1{2]3]4(5
6. Br dwuma hamrhksiz yakalanmaya katlanamam. 1]12(3]4]3
7. Her sey1 dnceden aynnhl bir sekilde orgamize edebilmeliyim. 112[3]4]3
8. Belirsizhk benu havah dola dolu yasamaktan alikoyar.

9. Harekete gecme zamam geldifinde. belirnzhk el kolunm baglar. 1]2[3]4]5
10. Belirsizlik yaadizimda pekiy galijamam

11. En kitetik bir siiphe bile hareket etmenu enzeller. 1{2]3]4(3
13, Tiim belrsiz durmnmlardan weak dwmak zomndayvim. 1[2]3]4]3
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