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Sessizlikle Aktarilan Miras: Tiirkiye ve Fransa’da Klinik Sosyoloji ve Psikosoybilim
Perspektifinden Kusaklararasi Travma

Heritage Transmitted through Silence: Intergenerational Trauma in Turkey and France
from the Perspectives of Clinical Sociology and Psychogenealogy

OZET

Bu ¢alisma, kusaklararasi travma aktarimini Klinik Sosyoloji ve Psikosoybilim perspektiflerinden, Tiirkiye ve Fransa baglaminda
karsilagtirmali olarak ele almaktadir. Klinik sosyoloji, travmay1 yalnizca bireysel bir sorun olarak degil; tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel baglamlarda sekillenen ¢ok katmanli bir olgu olarak degerlendirmektedir. Psikosoybilim ise aile hafizasindaki sessizlik,
goriinmez sadakat ve bastirilmis yas gibi dinamikleri goriiniir kilarak, aktarimin bilingdisi mekanizmalarini agiga ¢ikarmaktadir.
Aragtirma, tarihsel olaylara dayali vaka analizi yontemiyle gerceklestirilmis; Tiirkiye’de toplumsal ve siyasal doniisiimler, zorunlu
g0¢ siiregleri ve kimlik temelli kirilmalar; Fransa’da ise savas deneyimleri, somiirgecilik sonrasi aidiyet sorunlar1 ve gogmenlik
deneyimleri incelenmistir. Bulgular, her iki baglamda da sessizlik, goriinmez sadakat ve toplumsal bellegin, travmanimn kusaklar
boyunca siirmesini saglayan temel mekanizmalar oldugunu gostermektedir. Sessizlik ¢ogu zaman koruyucu bir strateji olarak
ortaya ¢iksa da uzun vadede kimlik karmasasi ve aidiyet sorunlarini derinlestirmektedir. Gériinmez sadakat, bireyleri atalarinin
yarim kalmig hikayelerine bilingdist diizeyde baglamakta; toplumsal bellek ise hem travmanin tasiyicist hem de bigimlendiricisi
olarak islev géormektedir. Sonug olarak ¢alisma, kusaklararasi iyilesme siirecinde “taninma, anlat1 ve yeniden inga” olmak iizere {i¢
temel asamay1 vurgulamakta ve travmatik mirasin yalnizca bireysel degil, toplumsal diizeyde de doniistiiriilmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Kullanilan ¢ok katmanli analiz ¢ergevesi, bireysel hikayeler, aile hafizas1 ve toplumsal baglam arasindaki etkilesimi
biitiinciil bigimde degerlendirme olanagi sunmaktadir. Bu yoniiyle ¢alisma hem teorik hem terapétik diizeyde kusaklararasi travma
literatiiriine 6zgiin bir metodolojik katki getirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Klinik sosyoloji, psikosoybilim, kusaklararasi travma, sessizlik kiiltiirii, goriinmez sadakat, toplumsal bellek.

ABSTRACT

This study examines the intergenerational transmission of trauma from the perspectives of Clinical Sociology and
Psychogenealogy, with a comparative focus on Turkey and France. Clinical sociology approaches trauma not merely as an
individual issue but as a multilayered phenomenon shaped by historical, social, and cultural contexts. Psychogenealogy, in turn,
makes visible the unconscious mechanisms of transmission—such as silence, invisible loyalties, and unprocessed grief—
embedded in family memory. The research employs a case-based analysis of historical events: in Turkey, experiences linked to
political constraints, forced migrations, and identity-related ruptures; and in France, the legacy of war, postcolonial identity crises,
and migration experiences. The findings demonstrate that in both contexts, silence, invisible loyalties, and collective memory
function as core mechanisms sustaining trauma across generations. While silence often emerges as a protective strategy, it
ultimately deepens identity conflicts and challenges of belonging. Invisible loyalties bind individuals, often unconsciously, to the
unfinished stories of their ancestors, while collective memory serves both as a carrier and a shaper of traumatic legacies. The study
highlights three fundamental stages in intergenerational healing—recognition, narration, and reconstruction—and emphasizes that
the transformation of traumatic inheritance requires not only individual but also collective engagement. The multilayered analytical
framework employed here offers a holistic understanding of the interplay between personal narratives, family memory, and
broader socio-historical contexts. In this sense, the study contributes to the literature on intergenerational trauma by providing both
theoretical insight and therapeutic implications.
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1. GIRIS

Modern toplumlarda bireylerin yasadigi ruhsal sorunlar uzun siire psikolojik ya da biyolojik etkenlerle
sinirli bigimde ele alinmigtir. Bu yaklagim, travmatik deneyimlerin yalnizca bireysel yasam &ykiisii
cercevesinde aciklanmasina yol agmis; oysa kisisel acilarin ¢ogu zaman tarihsel, toplumsal ve ailesel
kosullarla sekillendigi gercegini géz ardi etmistir. Glinlimiizde ise kimlik ingasinda ve ruhsal yapilanmada
yalnizca igsel siireclerin degil; aile anlatilar1, kusaklararasi aktarim, tarihsel travmalar ve sinifsal aidiyet
gibi digsal dinamiklerin de belirleyici oldugu giderek daha fazla kabul gérmektedir.

Bu noktada klinik sosyoloji, bireysel deneyimleri toplumsal baglam icinde ele alan disiplinlerarasi bir
yaklasim olarak one ¢ikmaktadir. Klinik sosyoloji, bireyin yasadigi ruhsal ¢atigmalar1 yalnizca kisisel bir
patoloji degil; toplumsal olarak {iretilmis ve tarihsel olarak aktarilan bir mirasin disavurumu olarak
degerlendirmektedir. Sosyolojik analizle klinik gozlemi birlestiren bu yaklasim, bireysel sorunlarin
anlasilmasinda sosyal ¢evre, aile yapisi ve tarihsel stirekliligi dikkate almaktadir (Erkan, 2022).

Klinik sosyolojinin kuramsal temelleri 6zellikle Fransa’da 1980’lerden itibaren sosyolog Vincent de
Gaulejac ve calisma arkadaslar1 tarafindan gelistirilmistir. De Gaulejac’in yasam anlatilarina dayali
cozlimlemeleri, bireysel Oykiileri yalmzca kisisel deneyimlerle degil; ailesel miras, simifsal gegmis ve
kolektif travmalar baglaminda degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bu yontem, literatiirde “sosyobiyografi”
(sociobiographie) olarak adlandirilmakta ve bireysel anlatilarin ardindaki tarihsel sessizlikleri goriiniir
kilmay1 amaglamaktadir (de Gaulejac, 1999).

Kusaklararasi travma aktarimi, bu yaklagimin merkezinde yer alan temel temalardan biridir. Travmalar
yalnizca genetik ya da norolojik yollarla degil; ayn1 zamanda anlatisal, duygusal ve kiiltiirel bi¢cimlerde de
kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Sessizlige gomiilen gegmis, konusulamayan kayiplar, bastirilan utanglar
ve tabu haline gelen olaylar, sonraki kusaklarin kimliklerinde kirilganlik, aidiyet sorunlari ve sugluluk
duygulari yaratabilmektedir. Bu noktada psikosoybilim yaklagimi énemli bir katki sunmaktadir. Fransiz
psikolog Anne Ancelin Schiitzenberger, bireyin ge¢mis kusaklardan gelen c¢oziimlenmemis travmalari
“goriinmez sadakat” (loyautés invisibles) mekanizmalar1 aracili@iyla tekrar edebilecegini 6ne siirmektedir
(Schiitzenberger, 2017).

Kusaklararas1 aktarimin kuramsal kokeni ise Carl Gustav Jung’un gelistirdigi “kolektif bilingdis1”
kavramina kadar uzanmaktadir. Jung’a (1959/1934—-1954) gore birey yalnizca kendi yasam deneyimlerinin
degil; atalarindan devraldig1 arketiplerin ve bilingdis1 imgelerin de tasiyicisidir. Dolayisiyla kusaklararasi
travmanin, bireysel deneyimlerin Otesinde kolektif hafiza ve kiiltiirel bilingdisinin siirekliligi iginde
anlasilmasi gerekmektedir. Bu kuramsal zemin, Schiitzenberger’in psikosoybilim modeli ile de Gaulejac’in
sosyobiyografik yaklagimini Dbirlestirerek, ‘“sessizlik”, “utang miras1” ve “gériinmez sadakat” gibi
kavramlarin aciklanmasina imkan tanimaktadir. Nitekim Holokost travmasinin aktarimina dair
biitiinlestirici incelemeler de travmanin yalnizca bireysel degil; kolektif ve tarihsel diizeyde
degerlendirilmesi gerektigini gostermistir (Kellermann, 2001).

Bu caligmanin temel sorunsali, kusaklararasi travmanin sessizlik, utan¢ mirasi ve goriinmez sadakat gibi
mekanizmalar araciligiyla nasil aktarildig1 ve bu aktarimin birey-toplum iliskisini nasil bi¢imlendirdigidir.
Amag, klinik sosyoloji ve psikosoybilim perspektiflerinden yararlanarak bu aktarimin hem toplumsal hem
de bireysel boyutlarini ¢ok katmanli bigimde incelemektir.

Bu dogrultuda calismada once klinik sosyoloji ve psikosoybilim yaklagimlarmin kuramsal c¢ergevesi
tartisilmakta, ardindan yontem ve vaka secim Olgiitleri agiklanmaktadir. Tiirkiye ve Fransa baglaminda
secilen tarihsel oOrnekler iizerinden kusaklararasi travmanin aktarim mekanizmalar1 incelenmekte; son
olarak sessizligin ve goriinmez sadakatin ¢Oziilmesine yonelik bireysel ve toplumsal yaklasimlar
degerlendirilmektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, travmanin yalnizca bireysel bir mesele degil; ayn1 zamanda tarihsel ve toplumsal
bir olgu oldugunu vurgulamakta, ruhsal iyilesmenin ise ¢ok katmanli ge¢misin taninmasiyla miimkiin
olabilecegini savunmaktadir. Tiirkiye ve Fransa 6rneklerini karsilastirmali vaka ¢6ziimlemesi ve dokiiman
analizi iizerinden inceleyen aragtirma, sessizlik, utang ve goriinmez sadakat gibi aktarim mekanizmalarini
analitik bir ¢cergevede degerlendirmektedir.
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2. KURAMSAL CERCEVE: PSIKOSOSYAL TRAVMA VE KLINiK SOSYOLOJi

Kusaklararasi travma aktarimimi anlamak, yalnizca bireysel psikolojiye odaklanmakla miimkiin degildir.
Travmalar, bireyin yasam Oykiisiinii asan, aile ge¢misinden ve toplumsal tarihten beslenen ¢ok katmanli
yapilar olarak belirmektedir. Bu nedenle, travma caligsmalarinda bireysel deneyim ile toplumsal baglamin
birlikte ele almmasimi saglayan kuramsal yaklagimlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Klinik sosyoloji, bu
gereksinime yanit olarak ortaya g¢ikan; bireyin 6znel hikayesini tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel baglama
yerlestiren 6zgiin bir disiplinleraras1 alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kusaklararas1 aktarimin kuramsal temelleri, Jung’un kolektif bilingdist kavramiyla sekillenmis;
psikosoybilimde Schiitzenberger’in goriinmez sadakat yaklasimi ve klinik sosyolojide de Gaulejac’in
sosyobiyografik ¢oziimlemeleriyle birleserek daha biitiinciil bir zemin kazanmistir. Boylece travmalarin
yalnizca bireysel degil, kolektif ve tarihsel bir mirasin parcasi olarak kusaklar boyunca nasil aktarildigini
anlamak miimkiin hale gelmistir.

2.1.Klinik Sosyolojinin Temelleri, Amaci ve Vincent de Gaulejac’in Kuramsal Katkisi

Klinik sosyoloji, 20. yiizyilin son ¢eyreginde Ozellikle Fransa’da gelisen, bireyin yasadigi sorunlari
yalnizca psikolojik ya da bireysel diizlemde degil; ayn1 zamanda tarihsel, kiiltiirel ve yapisal baglam iginde
degerlendiren disiplinleraras1 bir yaklasimdir. Klasik sosyolojinin makro yapisal analizini, psikolojinin
mikro diizeydeki i¢sel ¢oziimlemeleriyle biitiinlestirerek bireysel semptomlarin ardinda yatan toplumsal
nedenleri goriiniir kilmay1 amaglamaktadir (Demailly, 2011). Bu perspektif, bireyin travmalarin1 yalnizca
biyolojik ya da psikolojik faktorlerle degil; ayni zamanda ailevi koken, sinifsal gegmis, gé¢ deneyimi,
tarihsel kirilmalar ve kolektif bellekle birlikte ele almaktadir.

La sociologie clinique: Enjeux théoriques et méthodologiques adl1 derleme eserde klinik sosyoloji, birey-
toplum iligkisinde yasanan c¢atigmalari g¢oziimlemeye yonelik elestirel bir diisinme bigimi olarak
tanimlanmaktadir (de Gaulejac vd., 2007). Bu yaklasimin temel amaci, bireyin yasam Oykiisiindeki
goriinmeyen toplumsal ¢atigmalari, bastirilmis anlatilar1 ve literatiirde yapisal siddet (Structural violence)
olarak adlandirilan—yani toplumsal diizenekler, kurumsal isleyisler ve esitsizlikler yoluyla bireylerin
yasam kosullarini kisitlayan—mekanizmalari analiz etmektir (Galtung, 1969; Bourdieu, 1998). Dolayisiyla
klinik sosyoloji yalnizca teorik bir ¢éziimleme alan1 degil; ayn1 zamanda doniisiim hedefleyen, miidahaleci
ve eylem odakli bir bilgi alan1 olarak da islev gérmektedir.

Bu yaklagimin onciilerinden Vincent de Gaulejac, klinik sosyolojiyi 6zellikle kusaklararasi travmalar,
sinifsal kopuslar ve kimliksel kirilmalar baglaminda derinlestirmistir. Ona gore bireyin yasam Oykisii
yalnizca bireysel deneyimlerden ibaret degildir; bu oykii, ayn1 zamanda ailesel miras, sosyal konum ve
tarihsel sessizliklerle oriiliidiir. De Gaulejac, bireyin yalnizca bireysel degil, toplumsal bilingdisinin da
tastyicist oldugunu savunarak ruhsal ¢atismalarin toplumsal baglamda kok saldigina dikkat ¢ekmektedir
(de Gaulejac, 1987). Bu noktada, bireysel acilarin toplumsal kokenlerini kavramsallastiran “kiiltiirel
travma” yaklagimi (Alexander, 2004) ile de drtiisen bir perspektif sundugu sdylenebilir.

De Gaulejac, sosyobiyografi terimini agik bicimde kavramsallagtirmasa da gelistirdigi ¢6ziimleme modeli
bu yontemin kuramsal zeminini biiyiik dl¢lide olusturmaktadir. Bireyin yasam anlatilarini ailesel miras,
sinifsal konum ve tarihsel travmalar ekseninde yorumlayan bu yaklasim, sosyobiyografik ¢éziimleme i¢in
saglam bir temel saglamaktadir. Ozellikle “aile romam ve toplumsal ydriinge” (roman familial et
trajectoire sociale) anlayisi, bireysel anlatilarin ardindaki kolektif sessizlikleri ve kimliksel gatismalari
goriiniir kilmayr hedeflemektedir (de Gaulejac, 1999)!. Bu analiz bi¢imi, bireyin yasadigi kimlik
catismalarinin yalnizca bireysel degil, ayn1 zamanda kusaklararasi ve tarihsel baglamda sekillendigini
ortaya koymaktadir.

Bu ¢ercevede “utang miras1” ve “ailevi sessizlik™ gibi temalar, klinik sosyolojide kusaklararasi aktarim
mekanizmalarinin ¢oziimlemesinde temel kavramlar arasinda yer almaktadir (de Gaulejac, 1996; de
Gaulejac, 1999). Marianne Hirsch’in (2012) postmemory (sonradan bellek) kavrami da bu baglamda
onemli bir katki sunmaktadir. Bu kavrama gore sonraki kusaklar, kendi deneyimlerini yasamamis olsalar

! De Gaulejac “sosyobiyografi” kavramini dogrudan kavramsallagtirmasa da bireyin yasam anlatilarini simifsal, ailesel ve tarihsel
baglam icinde ele alan yaklagimi, sosyobiyografik ¢oziimlemenin kuramsal temelini olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
kullanilan “sosyobiyografi” kavrami, De Gaulejac’in 6zellikle yasam Oykiisii temelli analizlerine dayanarak yapilandirilmistir.
Ozellikle L histoire en héritage (1999) ve Qui suis-je? (2009) eserlerinde bu yaklasimin &rnekleri goriilebilmektedir.
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bile, ge¢mis kusaklarin travmatik anilarin1 imgeler, sessizlikler ve duygusal aktarim yoluyla
igsellestirebilmektedir. Benzer sekilde Judith Butler’in (2004) precarious life yaklagimi, bireylerin
kirilganlik ve kayip deneyimlerinin toplumsal olarak tanimip tammmadigini sorgulayarak, klinik
sosyolojinin “sdylenmeyen” olan1 goriiniir kilma igleviyle kesigsmektedir.

De Gaulejac vd. (2007) kuramsallastirdigi bi¢imiyle klinik sosyoloji, bireyin 6znelligi ile toplumun
nesnelligi arasindaki iligkileri yorumlamak i¢in ¢ok katmanli bir ¢erceve sunmaktadir. Bireysel sdylemler,
ideolojik yapilar, kurumsal baskilar ve tarihsel sessizlikler birlikte ele alinarak hem bireysel hem kolektif
diizeyde derinlemesine ¢oziimleme yapilmasina olanak tanimaktadir. Boylece yalnizca bireylerin degil;
kolektif yapilarin, sinifsal miraslarin ve toplumsal hafizanin da iyilesme siireglerine dahil edilmesi
miimkiin hale gelmektedir.

Sonug olarak, klinik sosyoloji yalnizca bir toplumsal kuram degil; ayn1 zamanda bireysel acilarin tarihsel-
toplumsal kokenlerini goriiniir kilmay1 hedefleyen elestirel ve doniistiiriicii bir analiz g¢er¢evesidir. Bireysel
ve kolektif travmalarin i¢ ige gecmis yapisini analiz eden bu yaklagim, aile sistemi ig¢inde kusaklararasi
aktarimi1 ¢oziimleyen psikosoybilim disipliniyle birlikte degerlendirildiginde daha biitlinciil bir okuma
imkan1 sunmaktadir.

2.2. Psikosoybilim Yaklasimi ve Kurucusu Anne Ancelin Schiitzenberger

“Psikosoybilim” (psychogenealogy), bireyin yasam Oykiisiinii ailesel ge¢misin, kusaklararasi iligkilerin ve
kolektif hafizanin etkisiyle agiklamaya c¢alisan biitiinciil bir yaklasimdir. Tiirkge literatiirde psikosoybilim
terimi tercih edilmekle birlikte, uluslararasi kaynaklarda psychogenealogy kavrami kullanilmaktadir. Iki
terimin esdeger oldugunun vurgulanmasi, terminolojik netlik agisindan Onemlidir. Bu yaklagimin
gecerliligi, Holokost’tan sag kurtulan aileler iizerine yapilan arastirmalarla da ortaya konmustur. Ornegin
Kellermann (2001), o6zellikle ikinci kusakta kaygi, sucgluluk ve kimlik ¢atigmalarinin yaygin bigimde
gozlendigini ve bunun kusaklararasi aktarimin klinik boyutunu ortaya koydugunu belirtmektedir.

Bu yaklasimin 6nciisii Schiitzenberger’e gore bireyin psikolojik yapisi yalnizca kendi yasantilariyla degil;
ayni zamanda ailesel travmalar, bastirilmis duygular ve kusaklar boyunca aktarilan goriinmez sadakat
baglartyla sekillenmektedir (Schiitzenberger, 2017, ss. 19-25). Bu noktada sessizlik, aile sirlar1 ve
sembolik yiikler ¢ogu zaman sozciiklere dokiillemeyen fakat davranislara, secimlere ve duygusal oriintiilere
yansiyan bilingdis bir aktarim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Schiitzenberger, aile sistemleri teorisinden esinlenerek gelistirdigi goriinmez sadakat kavramiyla, bireyin
kendinden 6nceki kusaklara yonelik bilingdisi bir baglilik gelistirdigini 6ne stirmektedir. Boyle bir baglilik,
kisinin gecmiste yasanmis acilari ya da travmalarn farkinda olmadan yeniden deneyimlemesine yol
acabilmektedir. Ornegin birey, aile iiyeleriyle ayn1 yaslarda benzer hastaliklara yakalanabilmekte, kayiplar
yasayabilmekte ya da hayatin1 benzer bigimde sabote edebilmektedir (Schiitzenberger, 2017, ss. 25-36).

Bununla birlikte, psikosoybilimde kullanilan en 6nemli araglardan biri genososyogram (sociogénogramme)
olarak adlandirilmaktadir. Bu yontem, bireyin ailesel ge¢misini lig-dort kusak geriye giderek sematik
bigimde inceleme imkani sunmakta ve bu sayede aile igindeki travmalar, tabu haline gelmis sirlar,
tekrarlayan orilintiiler ve ¢ozlilmemis catigmalar goriiniir hdle gelmektedir. Schiitzenberger’e gore bircok
psikolojik belirti, bastirilmis bir acinin ya da dile getirilemeyen bir aile sirrinin agiga ¢ikmasiyla iliskilidir
(Schiitzenberger, 2017, ss. 28-34).

Bu yaklagim travmay1 yalnizca gegmiste yasanmig bir olay degil; ayn1 zamanda duygusal bir aktarim
bicimi olarak degerlendirmektedir. Sessizlik, inkar ve bastirma gibi savunma mekanizmalar1 araciliiyla
sonraki kusaklara gegen bu yiikler, aile i¢ginde konusulamayan yaslar, sucluluk duygular1 veya utanglar
seklinde kendini gostermekte; cocuklarda ise anksiyete, fobiler, psikosomatik belirtiler ya da kimlik
catigmalar1 olarak ortaya cikabilmektedir. Dolayisiyla psikosoybilim, bireyin yalnizca i¢ diinyasim degil;
tarihsel, ailesel ve kolektif baglammi da birlikte ele almakta ve bu yoniiyle klasik birey merkezli
psikoterapilerden ayrilarak daha sistemik bir perspektif sunmaktadir (Schiitzenberger, 2017, ss. 25-36).

Klinik sosyoloji ile psikosoybilim, farkli disiplinlerden beslenmelerine ragmen ortak bir duyarlilig
paylasmaktadir: bireyin ruhsal deneyimini yalnizca i¢sel dinamiklerle degil, ayn1 zamanda aile, toplum ve
tarih baglaminda anlamlandirmak. Bu iki yaklagimin kesisiminde sessizlik, goriinmez sadakat ve
kusaklararasi aktarim kavramlari, bireysel sorunlarin yalnizca kisinin kendi yasamina degil, ayn1 zamanda
ailesel ve toplumsal ge¢misin izlerine dayandigini géstermektedir.
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Ote yandan giincel arastirmalar da psikosoybilim perspektifinin éngordiigii bu aktarim mekanizmalarmin
farkli baglamlarda nasil isledigini ortaya koymaktadir. Howell vd. (2021), olumsuz ¢ocukluk
deneyimlerinin (ACEs) yalnizca bireysel degil, kusaklararasi diizeyde de etkili oldugunu vurgulamistir.
Daha yakin tarihli bir sistematik incelemede ise El-Khalil vd. (2025), savas, soykirim ve dogal afetlerden
etkilenen topluluklarda ikinci kusaklarin psikolojik ve fizyolojik diizeyde nasil etkilendigini detayl
bi¢cimde analiz etmistir.

Sonug¢ olarak, psikosoybilimin kuramsal aciklamalar1 hem klasik literatiir hem de giincel calismalar
tarafindan desteklenmekte; kusaklararasi travma arastirmalarina daha genis ve disiplinlerarasi bir baglam
kazandirmaktadir. Bu gergevede sessizlik, utang ve toplumsal bellek, s6z konusu aktarimin hem aile
icindeki hem de toplumsal diizeydeki en belirgin mekanizmalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.3. Sessizlik, Utan¢ ve Toplumsal Bellek

Kusaklararasi travma aktariminda sessizlik yalnizca bir iletisim eksikligi degil, bash basina bir aktarim
bigimidir. Aile iginde dile getirilmeyen acilar, anlatilmayan olaylar ve bastirilan duygular zamanla sozlii
aktarimin yerini davranigsal ve duygusal izlere birakmaktadir. Bu ortiik aktarim, sonraki kusaklarin
duygusal Oriintlilerinin bir parcasit haline gelmektedir. De Gaulejac (1996), konusulamayan gec¢misin
bireylerin tutumlarinda ve davraniglarinda dolayli bi¢imde tekrarlandigini vurgulamaktadir. Sessizlik
disaridan bakildiginda ¢ocuklart koruma, aile onurunu muhafaza etme veya toplumsal damgalanmadan
kacinma gibi gerekcelere dayaniyor gibi goriinse de, uzun vadede kimlik karmasasi, aciklanamayan
sugluluk duygular1 ve aidiyet sorunlar1 yaratmaktadir (Danieli, 1998; Herman, 1992).

Travmatik gecmise sahip ailelerde soze dokiilmeyen bir “duygusal iklim” olugmaktadir. Bu atmosfer
jestler, mimikler, bedensel tepkiler ve tekrar eden davraniglarla aktarilmaktadir (de Gaulejac, 1999).
Cocuklar ¢ogu zaman olaylarin igerigini bilmeseler bile bastirilmis 6fke, dile getirilmemis yas ve
gorliinmez kaygilarla kusatilmis bir ortamda biiyiirler. Bu aktarim, psikosoybilim literatiiriinde goriinmez
sadakat mekanizmalariyla iliskilendirilmektedir (Schiitzenberger, 2017). Sessizlik burada yalnizca
suskunluk degil, giiclii bir psikososyal mirasin tagiyicisi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Utang, bu sessizlik aginin en etkili bilesenlerinden biridir. Sosyal damgalanma korkusu travmatik olaylarin
dile getirilmesini engelleyerek sessizligi pekistirmektedir. De Gaulejac’a (1996) gore utang bireysel bir
kusurun degil; tarihsel, sinifsal ya da ailesel bir yiikiin devamidir. Helen B. Lewis (1971), dile getirilmeyen
utancin, bireylerde degersizlik hissi, sosyal geri ¢ekilme ve basaridan kaginma gibi oriintiilere yol agtigin
ortaya koymustur. Schiitzenberger (2017) bu duygularin aile sirlar1 ve goriinmez sadakat baglar
araciligryla aktarildigin1 vurgulamaktadir. Boylece utang ve sessizlik birleserek hem bireysel kimlikte hem
de aile belleginde kalict izler birakabilmektedir.

Toplumsal bellek kurami bu dinamikleri daha genis bir diizleme tasimaktadir. Maurice Halbwachs (1992),
bireysel bellegin toplumsal ¢erceveden bagimsiz olamayacagini savunmaktadir. Birey ge¢misi, kolektif
yapilarin sundugu imkanlarla hatirlamaktadir. Ancak sessizlikle ¢evrili ailelerde ve toplumlarda bellek
parcali ve bastirilmis bigimde aktarilmaktadir. Aleida Assmann (2011), toplumsal bellegi “iletisimsel” ve
“kiiltiire]” olmak iizere iki diizeyde tanimlamaktadir. Dolayisiyla sessizlik, iletisimsel bellegi
zayiflatmakta; kiiltiirel bellegi ise eksik ve celiskili hale getirmektedir. Boylece sessizlik, bireysel oldugu
kadar toplumsal kimligin ingasinda da belirleyici bir bosluk yaratmaktadir.

Giincel bellek calismalar1 bu bosluklarin etkisini daha goriintir kilmistir. Hirsch’in (2012) postmemory
kavrami, sonraki kusaklarin travmalart dogrudan yasamamis olsalar bile onlar1 kendi hafizalarinin bir
pargastymis gibi deneyimlediklerini ifade etmektedir. Ote yandan Butler’in (2004) grievability tartismalars,
hangi yaslarin taninmaya deger goriildiigiinii sorgulayarak sessizligin ayn1 zamanda bir diglama ve
degersizlestirme bicimi oldugunu ortaya koymaktadir. Buna paralel olarak LaCapra (2001), travmay1
yalmzca gecmisin degil, bugiliniin de bigimlendiricisi olarak tamimlamaktadir. Bu yaklasimlar, de
Gaulejac’in sosyobiyografi yonteminin yalnizca ailevi degil, politik ve kiiltiirel baglamda da islevsel
oldugunu isaret etmektedir.

Klinik sosyoloji agisindan sessizligin ¢oziilmesi, bireysel bir iyilesme siirecinin 6tesinde toplumsal bir
onarim pratigi olarak goriilmelidir. Herman’a (1992) gére travmanin iyilesmesi, onun taninmasi ve anlatiya
dokiilmesiyle basladigimi belirtmektedir. Klinik sosyolog bu siirecte yalnizca bireysel anlatiya taniklik
etmez; ayn1 zamanda onu tarihsel, sinifsal ve kiiltiirel baglama yerlestirmektedir. De Gaulejac’in (1999)
gelistirdigi sosyobiyografi yontemi, sessizlikle bastirilmis ailevi ve toplumsal yapilarin analizinde 6nemli
bir kuramsal ara¢ sunmaktadir.
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Travma kavrami yalnizca bireysel bir psikopatoloji olarak degil, ayn1 zamanda politik ve kiiltiirel
baglamlarda sekillenen bir toplumsal deneyim olarak da ele alinmalidir. Fassin ve Rechtman (2009),
travmanin modern diinyada magduriyetle 6zdeslesen bir “siyasi ve kiiltiirel rejim” héline geldigini
vurgulamaktadir. Bu perspektif, klinik sosyoloji ve psikosoybilim yaklasimlarinin ortaya koydugu
sessizlik, utang ve gorlinmez sadakat gibi aktarim mekanizmalarinin yalmzca ailevi degil; aynm1 zamanda
toplumsal ve politik diizeyde de yeniden iiretildigini gostermektedir.

Sonug olarak sessizlik, duygularin, acilarin ve kimliksel catismalarin aktariminda giiglii bir mekanizmadir.
Sessizlik araciligiyla aktarilan utang ve bastirilmis bellek kusaklar boyunca hem bireysel kimligi hem de
kolektif aidiyeti sekillendirir. Bu nedenle sessizlikle oriilii anlat1 bogluklarinin ¢6ziilmesi hem bireysel hem
de toplumsal iyilesmede merkezi bir yere sahiptir. Bu baglamda, de Gaulejac’in sosyobiyografi yaklagimi
sessizlikle bastirilmig anlatilarin ¢éziimiinde kuramsal bir zemin sunmaktadir.

2.4. Vincent de Gaulejac’in Kuramsal Katkisi: Sosyobiyografi ve Utan¢ Mirasi

Klinik sosyolojiye gore goriinmez sadakat yalmizca aile i¢i bir baglilik degil, ayn1 zamanda toplumsal
bilingdisinin da bir yansimasidir. De Gaulejac’a gore birey, yasam Oykiisiinii insa ederken yalnizca kendi
deneyimlerinden degil; aym1 zamanda ge¢mis kusaklardan devraldigi utang, yas ve degerlerden de
beslenmektedir (de Gaulejac, 1999; 2009). Aile tarihindeki anlatilmamus hikayeler, bastirilmig duygular ve
sosyal sessizlikler bireyin kimligini sekillendiren goriinmez yiikler haline gelmekte ve kusaklar boyunca
aktarilan bir aidiyet bigimine doniismektedir. Bu baglamda goriinmez sadakat, hem psiko-ailevi hem de
sosyo-tarihsel bir baglilik formu olarak degerlendirilmektedir?.

De Gaulejac (1999), bireysel anlatiy1 tarihsel ve toplumsal baglamla birlikte ele alirken, sakli aile
hikayelerinin, bastirilmis duygularin ve sosyal mirasin kimligin olusumundaki roliinii vurgulamaktadir.
Soylemsel bosluklar, kimlik catismalart ve duygusal eksiklikler aile sistemi igerisinde aktarimin temel
unsurlar1 haline gelmektedir. Klinik sosyoloji, bu aktarimi ¢6ziimlemeye yonelirken, bireysel deneyimlerle
birlikte onlarin arkasinda yer alan tarihsel sessizlikleri, kolektif bastirmalar1 ve sinifsal kirilmalar1 da
dikkate almaktadir. Bu nedenle bireyin tagidig1 goriinmez yiikler yalnizca psikolojik degil; ayn1 zamanda
toplumsal, tarihsel ve ideolojik baglamlarla da i¢ ige disiiniilmelidir. Sosyobiyografik ¢oziimleme, bu
yaklagim ¢ergevesinde kisisel bir anlat1 bicimi olmanin 6tesinde, kolektif bellegi ve toplumsal ¢atismalari
goriiniir kilan elestirel bir yontem olarak 6ne ¢ikmaktadir (de Gaulejac, 1999; de Gaulejac vd., 2007).

Bu perspektif, Schiitzenberger’in (2017) psikosoybilim yaklagimiyla yakindan iligkilidir.
Schiitzenberger’in goriinmez sadakat kavrami ile de Gaulejac’in utang mirasi anlayisi, ortak bir kuramsal
zemin paylagmaktadir. Her iki yaklagim da bireyin, atalarinin yasadigi ama dile getirilmeyen acilara
baglanabilecegini ve bu duygusal miras1 farkinda olmadan yeniden {iretebilecegini savunmaktadir. Bu
baglamda genososyogram, sessizlikle taginan yaslar, erken &liimlerin, goéglerin, politik baskilarin ve
basarisizlik dongiilerinin kusaklar boyunca nasil tekrarlandigin1 gorsellestiren analitik bir ara¢ olarak 6nem
kazanmaktadir (Schiitzenberger, 2017, s. 85-90).

De Gaulejac’in kuraminda 6zel bir yere sahip olan utan¢ mirasi, bireyin yalnizca kendi duygulariyla degil;
ayni zamanda bastirilmis ve damgalanmis bir ge¢cmisin yiikiiyle yasamak zorunda kaligini ifade etmektedir
(de Gaulejac, 1996). Bu miras, ¢cogu zaman aile i¢inde yasanmig ancak dile getirilmeyen dislanma, sug ya
da kimlik reddi gibi deneyimlerin duygusal izleri iizerinden aktarilmaktadir. Aile bu ge¢misi agikca
konusmasa bile, sonraki kusaklar sessiz atmosferi hissederek kimliklerini bu ortiik yiikler lizerine insa
etmektedir. Bu baglamda sessizlik hem koruyucu hem de aktarici bir igslev gormektedir.

Bu kuramsal cerceve, giincel literatiirle de desteklenmektedir. Hirsch’in (2012) postmemory kavrami,
sonraki kusaklarin travmatik deneyimleri dogrudan yasamamis olsalar bile onlar1 kendi hafizalarinin bir
parcasiymis gibi icsellestirmelerini acgiklamaktadir. Benzer bicimde Butler’in (2004) grievability
tartigmalar, hangi yaslarin taninmaya deger goriildiigiinii sorgulayarak sessizligin ayni zamanda bir
dislama bigimi oldugunu gostermektedir. Bdylece utang mirasi, yalnizca aile i¢inde degil; politik, kiiltiirel
ve toplumsal diizeylerde de yeniden iiretilmektedir.

2 “Goriinmez sadakat” terimi dogrudan Anne Ancelin Schiitzenberger tarafindan gelistirilmis olsa da Vincent de Gaulejac’mn
kimlik, kusaklararas1 aktarim ve ailevi miras {izerine yaptig1 analizler, bu kavramin klinik sosyolojik bir yorumunu miimkiin
kilmaktadir (de Gaulejac, 1999; 2009).
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Sonug olarak, sosyobiyografi ve psikosoybilim farkli disiplinlerden beslenmelerine ragmen, kusaklararasi
travma aktarimimi anlamada ortak bir duyarlilik sergilemektedir. Sessizlik, utang ve goriinmez sadakat
iligkileri bu aktarimin temel mekanizmalaridir. Klinik sosyolojinin sundugu bu ¢ergeve, bireysel anlatilar
ile tarihsel gerceklik arasinda bag kurarak kimligin yalnizca psikolojik degil; ayn1 zamanda sosyolojik ve
tarihsel boyutlarda da anlagilmasina katki saglamaktadir. Bu kuramsal temellerden hareketle, ¢aligmada
izlenen yontemsel adimlar asagida ele alinacaktir.

3. YONTEM

Bu arastirma, kusaklararasi travma aktarimini klinik sosyoloji ve psikosoybilim perspektiflerinden ele alan
nitel bir incelemedir. Calisma dogrudan ampirik verilerden degil, ikincil kaynaklardan derlenen vaka
anlatilarindan hareket etmektedir. Bu nedenle yontem, dokiiman incelemesi ve karsilastirmali vaka
¢oziimlemesi dogrultusunda yapilandirilmastir.

Vaka se¢iminde ii¢ temel Ol¢iit gdzetilmistir: (1) tarihsel ve toplumsal bakimdan kritik kirilma noktalarim
temsil etmeleri, (2) aile hafizasinda sessizlik, utang ya da kayip gibi miraslarin izlerini tagimalari, (3)
Tiirkiye ve Fransa baglaminda karsilastirmaya elverisli nitelikler sunmalari. Bu cercevede, Tiirkiye’de
1980 askeri darbesi, 1990’1lardaki zorunlu gdcler ve travmatik toplumsal siiregler; Fransa’da ise II. Diinya
Savasgi, somiirgecilik sonrasi kimlik sorunlart ve gogmenlik travmalar1 vaka ornekleri olarak secilmistir. Bu
vakalar, yalnizca toplumsal bellekte iz birakmamis, ayn1 zamanda kusaklararasi aktarim mekanizmalarini
goriiniir kilmigtir.

Calismanin verileri; akademik yayinlar, tarihsel belgeler, taniklik metinleri, anilar ve toplumsal bellek
arastirmalarindan elde edilmistir. Analiz siirecinde Oncelikle secilen vakalar tarihsel baglamlartyla
Ozetlenmis, ardindan sessizlik, goriinmez sadakat, utan¢ ve toplumsal bellek gibi kuramsal temalar
gercevesinde siiflandirilmigtir. Kaynaklarda 6ne ¢ikan anlatilar karsilastirmali olarak degerlendirilmis ve
bulgular, sosyobiyografik bir perspektifle bireysel, ailevi ve toplumsal katmanlara yerlestirilmistir.

Aragtirmanin temel smirliligi, dogrudan ampirik veriye dayanmamasidir; bulgular yalmizea ikincil
kaynaklara dayali vaka anlatilar1 {izerinden tartisilmigtir. Bununla birlikte, kuramsal tartismay1 vaka
¢Oziimlemesiyle bir araya getirmesi sayesinde, travmanin bireysel, ailesel ve toplumsal diizeylerdeki ¢ok
katmanli yapisini biitiinciil olarak ele alma imkani sunmaktadir. Calismada yalnizca kamuya agik metinler
kullanilmis, etik ilkelere titizlikle uyulmustur.

Bu yontemsel cergevenin ardindan, ¢alismanin odagii olusturan vaka ¢oziimlemeleri klinik sosyolojik
perspektifle ele alinacaktir.

4. NESILLERARASI TRAVMALARIN KLINiK SOSYOLOJIK ANALIZi

Nesillerarasi travma, yalnizca bireysel psikoloji diizeyinde degil, aile ve toplum diizeyinde de isleyen ¢ok
boyutlu bir olgudur. Klinik sosyoloji perspektifinden bakildiginda, bu aktarim mekanizmalar yalnizca aile
icinde yasanan olaylarla simirli kalmayip; tarihsel kirilmalar, politik baskilar, zorunlu gogler, toplumsal
travmalar ve Kkiiltiirel dislanma gibi yapisal siireclerle de sekillenmektedir (de Gaulejac, 1999;
Schiitzenberger, 2017). Sessizlik, goriinmez sadakat ve utan¢ mirast gibi kavramlar, bu aktarimim hem
birey hem de kolektif bellek diizeyinde nasil yeniden iiretildigini anlamak ic¢in temel analitik araglar
sunmaktadir. Bu béliimde, Once sessizlik kiltiiriiniin travma aktarimindaki rolii ele alinacak, ardindan
Tiirkiye ve Fransa baglamlarinda tarihsel Ornekler lizerinden bu mekanizmalarin igleyis bigimleri
tartisilacaktir. Boylece hem iki farkli toplumsal baglamda goriilen benzerlikler hem de kiiltiire 6zgii
farkliliklar analiz edilecektir.

4.1. Sessizlik Kiiltiirii ve Travmanin Yeniden Uretimi

Kusaklararasi travma aktariminda konusulmayan alanlar yalnizca bir sonu¢ degil, ayn1 zamanda yeni bir
iiretim mekanizmasidir. Klinik sosyoloji ve psikosoybilim perspektifleri, gegmisin gizlenmesini basit bir
Ortbas etme degil; yeniden sekillendirme siireci olarak gormektedir. Aile iginde dile getirilmeyen
deneyimler, s6zIi anlatilarin yerine beden dili, davranis kaliplari, duygusal atmosfer ve giindelik tekrarlar
araciligiyla aktarilmaktadir. Bu siire¢, travmanin yalnizca siirdiiriilmesine degil; ayn1 zamanda yeniden
iretilmesine de hizmet etmektedir (de Gaulejac, 1996, s. 60—70).
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b YY

Bu suskunluk kiiltiirii cogu zaman koruyucu bir iglev iistlenmektedir. “Cocuklar etkilenmesin”, “aile onuru
zedelenmesin”, “daha fazla ac1 yasanmasin” gibi gerekgelerle gecmisin bazi kisimlann dile
getirilmemektedir. Ancak iletisimsizlik, bireyin duygusal gelisiminde derin bosluklar yaratmaktadir.
Kimlik karmasasi, aciklanamayan sucluluk, belirsiz 6fke ya da aidiyet sorunlar1 bu bosluklarin en belirgin
yansimalaridir (Danieli, 1998; Herman, 1992).

Toplumsal diizeyde de benzer bir mekanizma islemektedir. Halbwachs’a (1992) gore kolektif bellek,
yalnizca hatirlananlar1 degil; ayni zamanda dislanan ve susturulan deneyimleri de igermektedir.
Assmann’in (2011) iletisimsel ve kiiltiirel bellek ayrimi bu noktada énemlidir: giindelik anlatilardan silinen
ya da bastirilan ge¢mis, anitlar, tdrenler veya tarih kitaplar1 araciligiyla goriinmez kiliabilmektedir.
Boylece sessiz birakilan deneyimler yalnizca bireysel degil; toplumsal diizeyde de aktarimin bir pargasi
haline gelmektedir.

Tiirkiye baglaminda suskunluk, sinifsal kirilmalar ve tarihsel travmalarla daha da belirginlegsmistir. 6—7
Eylil 1955 Olaylari, 1980 darbesi, 1990’lardaki zorunlu gogler ya da Suru¢ saldirist bir¢ok ailenin
bellegine kazinmis; ancak sonraki kusaklara ¢cogu zaman aktarimamistir (Aktar, 2000; Sancar, 2010).
Benzer sekilde Fransa’da Cezayir Savasi, Vel d’Hiv baskinlar1 ve somiirgecilik sonrasi kimlik krizleri uzun
siire kamuoyunda dile getirilmemis, bireyler deneyimlerini bastirmak zorunda kalmustir® (Stora, 2005;
Klarsfeld, 1983).

Psikosoybilim yaklagimi, bu suskunlugu basit bir iletisimsizlik degil; gériinmez sadakat baglariyla pekisen
bilingdist bir aktarim bi¢imi olarak gormektedir (Schiitzenberger, 2017). Konusulmayan acilar, sonraki
kusaklarda davranigsal ve duygusal tekrarlarla yeniden yasanmakta; bdylece travma korunarak
aktarilmaktadir. Holokost sonrasi kusaklarda gozlenen sessizlik ve anlati bosluklarinin da bu aktarimin en
giiclii tagiyicilarindan biri oldugu literatiirde ayrintili bigimde tartisiimaktadir (Kellermann, 2001).

Sonugta sozsiiz aktarim, travmanin sona ermesini degil; bi¢cim degistirerek devam etmesini saglamaktadir.
Bireyin hikéyesini tamamlayamamasi, kimligini pargali bir anlati iizerine kurmasina yol agmaktadir. Klinik
sosyoloji ve psikosoybilim yaklasimlari, bu suskunlugun yalnizca kirilmasini degil; tarihsel ve toplumsal
baglamda yeniden anlamlandirilmasini gerekli gérmektedir. Boylece konusulamayan miras ve gdriinmez
sadakat, kusaklararasi travmanin yalmizca bireysel degil; toplumsal diizeyde de yeniden iiretildigini
gostermektedir.

4.2. Goriinmez Sadakat ve Kimlik Catismalar:

Psikosoybilim literatiiriinde goriinmez sadakat, kusaklararasi travma aktarimmin en Onemli
mekanizmalarindan biri olarak tanimlanmaktadir. Bu kavram, bireyin farkinda olmadan atalarinin yasadigi
acilara, kayiplara ve utanglara bagh kalmasimi ifade etmektedir. S6z konusu baglilik yalnizca aidiyet
duygusundan degil; ayni zamanda ¢6ziilmemis yaslardan, bastirilmis 6fkelerden ve aile sirlarindan da
beslenmektedir (Schiitzenberger, 2017, ss. 20-35). Bu nedenle birey, yasam sec¢imlerinde
kisitlanabilmekte; basaridan kag¢inma, kendini sabote etme ya da tekrar eden iliski krizleri
yasayabilmektedir. Abraham ve Torok’un (1994) gomiilii yas (cryptic grief) kavrami, dile getirilemeyen
yasin goriinmez baglar ve tekrarlayan davranmiglar yaratarak bireyin kimligini sekillendirdigini ortaya
koymaktadir.

Klinik sosyoloji ise goriinmez sadakati ailevi bir bagliliktan 6te, toplumsal bilingdisinin bir uzantist olarak
gormektedir. Birey, yasam Oykiisiinii kurgularken ge¢mis kusaklardan devraldigi utang, yas ve deger
kaliplarmma da baglh kalmakta; bu yiikler kimlik catismalar1 yaratarak kisiyi kendisine ait olmayan
travmalarin tasiyicist haline getirmektedir (de Gaulejac, 1999). Alexander’in (2004) kiiltiirel travma
yaklasimi da bu durumu desteklemekte; bireysel kimlik sorunlarimin, tarihsel olaylarin kolektif
anlamlandirilma bi¢imleriyle yakindan iliskili oldugunu vurgulamaktadir.

% Vel d’Hiv Baskini1 (16-17 Temmuz 1942), Paris’te Nazi isgali sirasinda Fransiz polisinin yaklasik 13.000 Yahudi’yi tutuklayarak
spor salonu Vélodrome d’Hiver’e topladigi ve ardindan toplama kamplarina génderdigi trajik olaydir. (Bkz. Marrus, M. R., &
Paxton, R. O. (1995). Vichy France and the Jews. Stanford University Press.)
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Bu noktada Jung’un kolektif bilingdis1 kavrami da hatirlanmalidir. Jung’a (1959) gore birey, yalnizca kendi
yasantilarinin degil; atalarindan devraldigi arketiplerin ve ortak imgelerin de tasiyicisidir. Bu yaklasim,
psikosoybilimde Schiitzenberger’in goriinmez sadakat kavrami ile klinik sosyolojide de Gaulejac’in
sosyobiyografik analizlerini kesistirerek, bireysel kimlik sorunlarinin toplumsal ve tarihsel baglamlarla i¢
ice gectigini gdstermektedir.

Tiirkiye’de goriinmez sadakat ozellikle kimlik temelli travmalarda gézlemlenmistir. 1942 Varlik Vergisi
sonrasinda gayrimiislim aileler kusaklar boyunca “fazla dikkat ¢ekmeme” stratejisi gelistirmistir (Aktar,
2000). 6-7 Eyliil 1955 Olaylari, Rum, Ermeni ve Yahudi ailelerde kimlik saklama egilimini pekistirmistir
(Giiven, 2006). 1978 Maras Katliam1 (resmi sdylemde “Maras Olaylar1” olarak da anilmaktadir), Alevi
topluluklarda goriiniirliikten kacinmay1 ve sonraki kusaklarda aidiyet karmasasini beraberinde getirmistir
(Kiling & Kiling, 2022). Benzer bicimde Fransa’da Vel d’Hiv baskinlari Yahudi ailelerde kimlik
sorgulamalarina yol acarken (Vincenot, 2012), Cezayir Savasi sonrasinda Harki topluluklari hem kendi
toplumlarinda hem de Fransiz kamuoyunda diglanmis; ¢ocuklari iki kimlik arasinda sikigmistir (Stora,
2005).

Butler’in (2004) kimlik ve performativite tartismalari, goériinmez sadakatin bireyin kimligini “6zgiir
secim”den ziyade toplumsal normlar ve tarihsel yiikler {izerinden kurdugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle goriinmez sadakatin ¢oziilmesi, bastirilmis yaslarin taninmasi ve bireyin kendi yonelimlerini
Ozgiirce insa edebilmesi agisindan belirleyici bir 6neme sahiptir. Klinik sosyoloji ve psikosoybilim, bu
¢Oziilme siirecini hem bireysel hem toplumsal iyilesmenin temel adimlarindan biri olarak gérmektedir.

Sonu¢ olarak goriinmez sadakat, bireyin kimligini ge¢misle kurulan goriinmez baglar {izerinden
sekillendiren ve ¢ogu zaman sessizlikle i¢ ige isleyen bir aktarim mekanizmasidir. Ancak bu baglilik
yalnizca aile ici iligkilerle simirhi degildir; toplumsal bellek, resmi tarih ve kolektif yas siiregleri de bu
yiikiin yeniden {iretiminde etkili olmaktadir. Bu nedenle bir sonraki bolimde, unutma ve hatirlama
pratiklerinin kusaklararasi travmanin aktarimindaki rolii ele alinacaktir.

4.3. Toplumsal Bellek, Unutma ve Kolektif Yas

Toplumsal bellek, bireylerin ge¢misi algilama, hatirlama ve anlamlandirma bigimlerini sosyal baglam,
kiiltiirel pratikler ve tarihsel anlatilar aracilifiyla sekillendiren dinamik bir yapidir. Halbwachs (1992),
bellegin bireysel bir siirecten ¢ok toplumsal iliskiler tarafindan kurulan kolektif bir olgu oldugunu
vurgulamistir. Bu perspektif daha sonra Assmann’in (2011) iletisimsel ve kiiltiirel bellek ayrimiyla
genisletilmis, giindelik tanikliklarin yan sira ritiiel, anit ve egitim gibi kalic1 formlara isaret edilmistir.

Travmatik olaylar bu iki bellek diizeyinin kesisiminde yer almakta; savaslar, zorunlu gocler ve kolektif
sarsintilar yalnizca dogrudan magdurlar degil, ayn1 zamanda sonraki kusaklarin ortak yas deneyimlerini de
bicimlendirmektedir. Herman (1992), kolektif travmanin iyilesmesinin taninma ve anlatiya dokiilme ile
baslayacagini belirtmektedir. Ancak ¢cogu toplumda resmi tarih bu deneyimleri sinirl bigimde islemekte ya
da tamamen gérmezden gelmektedir. Bu noktada Ricoeur’un (2004) kavramsallastirdigi zorunlu unutma
(oubli imposé) ve segici hatirlama (mémoire sélective) kavramlart 6nem kazanmaktadir: ilki gegmisin
belirli yonlerinin bilingli olarak silinmesi, ikincisi ise bellegin yalnizca se¢ilmis olaylara odaklanmasidir.

Aile baglaminda unutma ise ¢ogu zaman yipranma yoluyla unutma (oubli d 'usure) bigiminde islemektedir.
Kusaklar ilerledik¢e olaylarin ayrintilart kaybolmakta, yalmzca yogun duygular ve belirsiz izler
aktarilmaktadir (Ricoeur, 2004). Assmann (2011) bu siireci toplumsal bellek baglaminda ayirirken,
Schiitzenberger (2017) aile terapisi perspektifinden, konusulmayan sirlarin zamanla ayrintilarmi yitirerek
yalnizca yogun duygular biciminde aktarildigim1 vurgulamaktadir. Her iki durumda da travma, aile
Oykiisiinde “konusulmayan bosluklar” halinde varligini siirdiirmekte ve goriinmez sadakat mekanizmalari
yoluyla sonraki kusaklarin yasam yonelimlerini etkilemektedir.

De Gaulejac (1999), aile hafizasimt toplumsal bellegin en kiigiik ama en yogun isleyen alami olarak
tamimlamaktadir. Aile hikayelerindeki sessizlikler ve bastirilmis deneyimler, yalnizca bireysel kimligi
degil; ayn1 zamanda toplumsal bilingdisini da bigimlendirmektedir. Bu nedenle aile hafizasinin yeniden
ingas1 hem bireysel hem de kolektif iyilesme agisindan belirleyici bir Gneme sahiptir.

Tiirkiye’de toplumsal bellek, cesitli kolektif travmalarin hem hatirlanma hem de unutulma pratikleriyle
bigimlenmistir. 1942 Varlik Vergisi, 67 Eyliil 1955 Olaylari, 1978 Maras Katliami1 ve 1990’lardaki
zorunlu gog stiregleri cogu zaman resmi tarihte goriinmez kalmis; magdurlar yasadiklarini aile i¢inde bile
dile getirememistir (Aktar, 2000; Giiven, 2006; Kiling & Kiling, 2022). 12 Eyliil darbesinin politik
travmalar1 da sessizlikle aktarilmis (Karatay, 2020; Sancar, 2010), Suriyeli miiltecilerde ise kusaklararasi
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bellek kimlik ve aidiyet sorunlariyla i¢ i¢e ge¢mistir (Erdogan, 2019; icduygu & Millet, 2020). Kadinlarin
savas ve kayip deneyimlerini sessizlik ve beden dili iizerinden aktarmasi, toplumsal bellegin cinsiyet
boyutuna dikkat ¢cekmektedir (Altinay & Pet6, 2016). Son yillarda geng¢ kusaklarin da bu sessizlikleri
sorgulamaya basladig1 goriilmektedir (Assmann, 2011; Karatay, 2020).

Fransa’da ise II. Diinya Savasi, Vichy rejimi isbirlikgiligi, Cezayir Savasi ve somiirgecilik sonrasi goc
deneyimleri, toplumsal bellek ve unutma arasindaki gerilimi belirginlestirmistir. 1942 Vel d’Hiv baskinlari
ve Harkilerin g6¢ii uzun siire taninmamis; bu inkar sonraki kusaklarda bastirilmis yas ve aidiyet ¢atismalari
yaratmigtir (Stora, 2005; Vincenot, 2012; Rousso, 1990). Besnaci-Lancou (2003; 2010) ve Jordi &
Hamoumou’nun (1999) c¢alismalari, Harki ¢ocuklarinin travmalar1 sessizlik, utan¢ ve kimlik sorunlari
iizerinden deneyimledigini ortaya koymustur. Rousso (2016) ise Vichy dénemi isbirlik¢iliginin uzun yillar
tabu olarak kaldigini, bu tabunun ancak son kusaklarda kamusal bellege taginabildigini vurgulamaktadir.

Sonug olarak toplumsal bellek ile aile hafizas1 arasindaki etkilesim, kusaklararasi travmalarin giiglii bir
tagtyicisidir. Klinik sosyoloji ve psikosoybilim, bu goriinmez yiiklerin agiga c¢ikarilmasini, ge¢misin
anlatiya dokiilmesini ve bellegin yeniden ingasini iyilesme siirecinin temel adimlar1 olarak gérmektedir.
Ancak aktarim yalnizca sessizlik ve unutma ile sinirli kalmamakta; kimi zaman inkar stratejileriyle de
pekistirilmektedir. Dolayisiyla hem Tiirkiye hem Fransa 6rneginde, toplumsal bellek, sessizlik, unutma ve
hatirlama pratiklerinin i¢ ice gectigi bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, travmanin inkar1 ve
sessizligin toplumsal islevleri kusaklararasi aktarimin nasil bi¢imlendigini anlamada merkezi bir rol
oynamaktadir.

4.4, Travmanin Inkar, Sessizligin Toplumsal Islevleri ve Kusaklararas: Iyilesme

Travmatik deneyimler, toplumsal bellek ve aile hafizasinda ¢ogu zaman dogrudan yer bulmamakta;
sessizlik ve inkar mekanizmalar1 araciligryla goriinmez kilinmaktadir. Inkar, bireysel diizeyde duygusal
yiiklerle bag etme ¢abasiyken; toplumsal diizeyde resmi sOylemler, iktidar stratejileri ve kimlik ingasiyla
baglantilidir (Cohen, 2001). Bu nedenle inkar hem bir savunma stratejisi hem de toplumsal kontrol aract
islevi gdrmektedir.

De Gaulejac’a (1999) gore inkar, yalnizca gegmisi Ortmek degil; yasam oykiilerinde bosluklar ve anlati
kesintileri yaratan bir mekanizmadir. Bu bosluklar, bireylerde agiklanamayan duygusal yiikler, kimlik
catismalar1 ve goriinmez sadakatler biciminde sonraki kusaklara aktarilmaktadir (Schiitzenberger, 2017).
Klinik sosyoloji perspektifi, bastirilmis travmalarin yalnizca bireysel hafizada degil; ayn1 zamanda
toplumsal sessizlik ve inkar yapilar1 icinde de yeniden tiretildigini gostermektedir (de Gaulejac vd., 2007).

Sessizlik kimi zaman toplumsal ya da politik islevler de tasimaktadir. Ricoeur’a (2004) gore sessizlik,
bazen toplumsal barigi koruma iddiasiyla, bazen de iktidarlarin sorumluluktan kagma stratejisi olarak
siirdlirilmektedir. Magdurlar agisindan ise konugmamak, giivenligin saglanmadigi kosullarda bir hayatta
kalma refleksi olabilmektedir. Ancak sessizlik kalicilastiginda, toplumsal kiiltliire yerleserek travmanin
aktarimini giiglendirmektedir.

Tiirkiye’de Varlik Vergisi (1942) sonrasinda gayrimiislim aileler, miilkiyet kaybini ve ugradiklari olumsuz
muameleyi ¢ocuklarina dogrudan aktarmamistir. Bu sessizlik, sonraki kusaklarda “fazla dikkat cekmeme”
stratejisi ve temkinli sosyal davraniglara doniismiistiir (Aktar, 2000). 67 Eyliil 1955 Olaylari’nin ardindan
Rum, Ermeni ve Yahudi topluluklar kokenlerini gizlemis; torunlarda aidiyet karmasasi ve kimlik
catismalari ortaya ¢ikmistir (Gliven, 2006). 1980 darbesinin yarattigi travmatik deneyimlere maruz kalan
aileler ise yasadiklarin1 aktarmamis, bu da sonraki kusaklarda politik ¢ekingenlik ve otoriteye mesafeli bir
durusu beslemistir (Ahmad, 2014). Ancak bazi ailelerde tam tersi bi¢imde yogun anlatilar aktarilmis;
sirekli tehdit algis1 ve “politik riskten kaginma” refleksi, asir1 anlatinin da sessizlik kadar agir bir yik
olusturabilecegini gostermektedir.

Fransa’da da inkar ve sessizlik, savas ve somiirgecilik sonrasi siireclerde belirgin bigimde goriilmektedir.
Vel d’Hiv tutuklamalar1 (1942) uzun yillar resmi sdylemde yer almamis; yalnizca 1995’te Cumhurbagkani
Chirac’mn Ozriiyle devlet diizeyinde taninmistir (Vincenot, 2012). Klarsfeld’in (1983) ¢alismalari, bu tarihe
kadar baskinin gormezden gelinmesini ayrmtili bicimde ortaya koymustur. Cezayir Savasi sonrasinda
Fransa’ya go¢ eden Harkiler ise hem kendi toplumlarinda hem de Fransiz toplumunda diglanmis,
deneyimlerini dile getirmemistir. Bu sessizlik, ikinci kusakta kokeni gizleme ve aidiyet ikilemi bigiminde
gorlinmez sadakatler yaratmistir (Stora, 2005). Giincel arastirmalar, gogmen kokenli genglerin aileden
devraldiklar1 sessizlik ile toplumsal &tekilik arasinda kimlik catismalan yasadigini ortaya koymaktadir
(Sayad, 2004; Besnaci-Lancou, 2010; Vidal, 2014).
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Klinik sosyoloji ve psikosoybilim, inkar ve sessizlik kiiltiiriiniin kisa vadede kirilgan dengeleri korur gibi
gorlinse de uzun vadede travmayi silirdiirdiigiinii vurgulamaktadir. Herman’in (1992) travma sonrasi
iyilesme modeli ve de Gaulejac’in (1999) aile anlatilar1 yaklagimi, bu dongiiniin kirilmasinda yol gosterici
olmaktadir. Herman (1992), giivenlik, anlati ve yeniden insa asamalarini; de Gaulejac (1999) ise sessiz
anlatilarin gorlintir kilinmasini ve kimligin yeniden yapilandirilmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Schiitzenberger
(2017) ise aile hafizasindaki bogluklarin doldurulmasini ve bastirilmig anlatilarin agiga ¢ikarilmasini
kusaklararasi iyilesmenin temel kosulu olarak géormektedir.

Bu ¢ercevede kusaklararasi iyilesme siireci ii¢c asama iizerinden tanimlanabilmektedir: Taninma (travmatik
yasantilarin kabulii), Anlati (sessizligin kirtlmasi ve goriiniir kilinmasi) ve Yeniden Insa (kimligin gegmisle
ylizleserek yeniden anlamlandirilmasi). Sonug olarak inkar ve sessizlik, kisa vadeli bir “baris” yanilsamasi
yaratsa da uzun vadede iyilesmeyi geciktirmektedir. Buna karsilik, gegmisin kabulii, sessizligin toplumsal
islevlerinin fark edilmesi ve ailevi-toplumsal hafizanin yeniden insastyla kusaklararasi iyilesme miimkiin
hale gelmektedir.

Izleyen béliimde, Tiirkiye ve Fransa’dan secilen vakalar klinik sosyolojik bir bakis acisiyla ele alimacaktir.
5. KLINIK SOSYOLOJi PERSPEKTIFINDEN VAKA TEMELLI COZUMLEME

Klinik sosyoloji, kusaklararasi travmayi1 yalmizca bireysel bir sorun olarak degil; tarihsel, toplumsal ve
kiiltiirel baglamlarda sekillenen ¢ok katmanli bir olgu olarak ele almaktadir (de Gaulejac, 1999). Bu
noktada daha once kuramsal cergevede tartisilan sessizlik, goriinmez sadakat ve toplumsal bellek gibi
kavramlar, artik vaka temelli ¢oziimlemelerin temel analitik araclar1 olarak kullanilacaktir. Psikosoybilim
yaklagimi ise aile hafizasindaki bosluklari, bastirilmis anlatilar1 ve bilingdis1 sadakat baglarini goriiniir
kilmaya katki saglamaktadir. Tiirkiye ve Fransa’dan secilen tarihsel vakalarin analizi, bu iki yaklagimin
birlikte uygulanmasiyla gergeklestirilmis; boylece kusaklararasi travmanin toplumsal ve ailevi yansimalari
karsilagtirmali olarak incelenmistir.

5.1. Tiirkiye’den Vaka Anlatilar

Tiirkiye’de kusaklararasi travma aktarimi, tarihsel siirecte yasanan politik baskilar, zorunlu gdcler, kimlik
temelli ayrimeilik ve ekonomik yikimlar iizerinden sekillenmistir. 1942 Varlik Vergisi, gayrimiislim
topluluklarda yalnizca ekonomik ¢okiise degil, ayn1 zamanda toplumsal goriiniirliigiin sinirlandirilmasina
da yol agmis; bu deneyim, sonraki kusaklarin kamusal alanda daha temkinli davranmalarina ve meslek
secimlerinde goriinmezligi tercih etmelerine neden olmustur (Aktar, 2000). Benzer bigimde, 1955’te
yasanan 6-7 Eyliil Olaylari, Rum, Ermeni ve Yahudi kdkenli ailelerde kdkenin gizlenmesi ve kimlige
mesafeli yaklagim bigiminde sonraki kusaklara aktarilmigtir (Giiven, 2006).

1978 Maras Katliami, Alevi topluluklarda kitlesel goglere yol acarken, yeni yerlesim alanlarinda politik
sessizlik ve temkinli iligkiler gelistirilmesine neden olmustur (Kiling & Kiling, 2022).1923 Miibadele
siirecinde go¢ eden miibadillerde ise kdken hikayelerinin aktarilmamasi, ¢ocuklarin aidiyet karmasasi
yasamasina ve koken merakinin kusaklar boyunca canli kalmasina yol agmistir (Kaya, 2024). 1980 askeri
darbesi sonrasi politik faaliyetlerde bulunmus aileler, yasadiklar1 baski ve travmatik deneyimleri gogu
zaman sessizlikle gecistirmis; bu durum sonraki kusaklarda politik mesafe, otoriteye karsi temkinli durus
ve kayiplarin yarattigi derin giivensizlikle birlikte aktarilmistir (Bora, 2020).

Son yillarda Suriyeli miilteciler iizerine yapilan ¢aligmalar, go¢ travmasinin yalnizca ekonomik ya da
kiiltiirel degil; kusaklararas1 kimlik ve aidiyet sorunlartyla da baglantili oldugunu gdstermektedir (Erdogan,
2019; Igduygu & Millet, 2020). Kadinlarmn savas, kayip ve travmatik deneyimlerini gogunlukla sessizlik
veya beden diliyle aktarmalari ise toplumsal bellegin cinsiyet boyutuna isaret etmektedir (Altinay & Pet6,
2016). Tiirkiye’deki bu tarihsel ve giincel ornekler, sessizligin kisa vadede koruyucu bir savunma
mekanizmasi olarak islev gérmesine karsin, uzun vadede kimlik olusumunu kisitlayan ve travmay1 yeniden
iireten yapisal bir engel olarak ortaya ¢iktigini gdstermektedir.

Benzer bi¢cimde, Fransa’da da sessizlik mekanizmalarmin farkli tarihsel ve kiiltiirel kosullar altinda
yeniden tiretildigi goriilmektedir.
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5.2. Fransa’dan Vaka Anlatilar

Fransa’da kugaklararas1 travma aktarimi, savas deneyimleri, somiirgecilik sonrasi gogler ve kimlik
catismalar1 etrafinda sekillenmistir. 1942 Vel d’Hiv tutuklamalarindan sag kurtulan Yahudi aileler,
yasadiklarint uzun yillar dile getirmemis; bu sessizlik ikinci kusakta koéken sorgulamalarini, giiven
bunalimlarimi ve toplumsal aidiyetle ilgili belirsizlikleri beraberinde getirmistir (Vincenot, 2012). Cezayir
Savast (1954-1962) sonrasinda Fransa’ya go¢ eden Harkiler hem kendi toplumlari hem de Fransiz
kamuoyu tarafindan 6tekilestirilmis; bu durum onlarin ¢ocuklarinda kékeni gizleme egilimi ve iki kimlik
arasinda sikisma bi¢iminde goriiniir hale gelmistir (Stora, 2005). Somiirgecilik sonrasi gé¢cmen
topluluklarin yasadigi asimilasyon baskisi, dilin ve kiiltiirel pratiklerin gériinmez kilinmasina yol a¢mis;
ikinci kusakta kiiltiirel yabancilasmay1 derinlestirmistir. Fanon’un (1961) somiirgecilik elestirisi, bu
yabancilasmanin agiklanmasinda temel bir kuramsal zemin sunmaktadir.

Son donem arastirmalar, gé¢men kokenli genglerin ailelerinden devraldiklar1 sessizlik ile toplumun
dayattig1 otekilik arasinda bir kimlik catigsmasi yasadiklarini ortaya koymaktadir. Sayad (2004), gégmen
kusaklarm bu ikili sikismayr tasidigini vurgularken; Besnaci-Lancou (2010) ve Vidal (2014), Harki
cocuklarmin aile travmalarini ¢ogunlukla utang, aidiyet ikilemi ve diglanmiglik hisleri iizerinden
deneyimlediklerini belirtmektedir. Bu baglamda, Rousso’nun (2016) incelemeleri de Vichy donemi
igbirlik¢iliginin tabu niteligini silirdiirdiigiinii, ancak son kusaklarin bu ge¢misle ylizlesme egilimi
gelistirdigini gostermektedir.

Giincel caligmalar, ozellikle Kuzey Afrika kdkenli gengler arasinda sessizligin yalnizca aile hafizasiyla
sinirli kalmadigini, kamusal alanda da yeniden iiretildigini gostermektedir. Egitim sisteminde karsilagilan
esitsizlikler, banliydlerdeki marjinallesme ve artan Islamofobi, sessizligi bir uyum ve hayatta kalma
stratejisine doniistiirmektedir (Lorcerie, 2003; Hajjat & Mohammed, 2016). Bdylece Fransa’daki
kusaklararas1 travmalar, tarihsel inkarlarla gilincel toplumsal diglamalarin birlesmesiyle ¢ok katmanli bir
gorlinlim kazanmaktadir.

Boylece hem Tiirkiye hem Fransa 6rneklerinin ortaya koydugu deneyimler, kusaklararasi travmanin ortak
dinamiklerini ve baglama 6zgii farkliliklarini1 karsilagtirmali bir degerlendirme imkani sunmaktadir.

5.3. Karsilastirmah Degerlendirme

Tiirkiye ve Fransa oOrnekleri, kusaklararasi travmanin farkli tarihsel baglamlarda farkli iceriklerle
tasindigini; ancak aktarim mekanizmalarmin benzerlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’de
sessizlik genellikle kimlik temelli aidiyetler, politik iklim ve zorunlu gogler cevresinde sekillenirken;
Fransa’da savas travmalari, somiirgecilik sonras1 kimlik krizleri ve gé¢ deneyimleri belirleyici olmustur.

Her iki baglamda da sessizlik, kisa vadede koruyucu bir iglev listlenmis, aileleri diglanmadan ya da yeniden
travmatizasyondan korumayi amaclamistir. Ancak uzun vadede bu sessizlik, travmanin kalici hale
gelmesine, kimlik c¢atismalarinin siirmesine ve goriinmez sadakatlerin kusaklar boyunca yeniden
iiretilmesine yol agmistir. Bu nedenle sessizlik, ayn1 anda hem bastirict hem de koruyucu islevler
barindiran ¢ift yonlii bir mekanizma olarak islemektedir.

Klinik sosyoloji perspektifi, bu siireci {i¢ diizeyde kavramsallastirmaktadir. Biyografik diizeyde bireyin
yasam Oykiisiindeki kirilmalar, travmatik deneyimler ve sessizlik stratejileri ele alinirken; ailevi diizeyde
gorliinmez sadakatler, bastirilmig yas ve kimlik aktarimindaki bogluklar 6n plana ¢ikmaktadir. Toplumsal
diizey ise bu sessizliklerin tarihsel-politik baglamdaki yansimalari, kolektif bellek ve resmi tarih
anlatilartyla iliskilidir. Bu biitiinciil yaklasim, farkli tarihsel baglamlarda dahi ortak mekanizmalar1 goriiniir
kilmakta; kusaklararasi travmanin yalnizca bireysel degil, toplumsal ve kiiltiirel bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir. Boylece klinik sosyoloji ve psikosoybilim, bireysel hikayeler ile kolektif bellek arasinda
koprii kurarak hem mikro diizeyde iyilesmeye hem de makro diizeyde tarihsel yiizlesmeye katki
saglamaktadir.

Bu ¢ergevede, travmanin aktariminda sessizligin ve kolektif bellegin rolii kadar, anlatilarin doniistiiriicii
giicli de 6nem tasimaktadir.
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5.4 Anlatilarin Giicii ve Terapiye Yonelik Yansimalar

Klinik sosyoloji ve psikosoybilim yaklasimlarinda anlati, yalnizca bir iletisim bi¢imi degil, ayn1 zamanda
tyilestirici bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir. Travmanin sessizlik, goriinmez sadakat ve inkar yoluyla
kusaklar boyunca aktarilmasi, anlam kaybi ve kimlik bdliinmesine yol acgarken; anlati, bu kayiplari
doniistiirmenin en temel aracina doniismektedir. Gegmisin dile getirilmesi, bastirilanin gériiniir kilinmasi
ve utancin paylasilmasi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde yeniden insaya olanak tanimaktadir (de
Gaulejac, 1999; Ricoeur, 2004).

de Gaulejac’in sosyobiyografi yontemi, bireyin yasam Oykdisiinii tarihsel ve toplumsal baglamla birlikte ele
alarak, kisinin yalmizca kendi deneyimlerini degil, aym1 zamanda ailesinden ve toplumdan devraldig:
travmalar1 fark etmesini saglamaktadir. Bdylece anlati, bireyin hikéyesini doniistiirmenin yani sira
toplumsal bellekteki bosluklar1 da goriiniir kilan bir “terapdtik alan” (iyilesme alani) sunmaktadir.

Psikosoybilim yaklagimi ise aile terapilerinde bastirilmis Oykiilerin agiga ¢ikarilmasinin Gnemini
vurgulamaktadir. Schiitzenberger’in (2017) belirttigi gibi, konugsulmayan sirlar aile sisteminde goriinmez
diigimler yaratmakta; bu diiglimlerin ¢6ziilmesi ancak so6ziin agiga ¢ikmasiyla miimkiin olmaktadir.

Sonug olarak anlati, yalnizca ge¢misi anlamlandirma bigimi degil, ayn1 zamanda gelecege yonelik bir
Ozgiirlesme ve iyilesme imkani sunmaktadir. Sessizligin kirilmasi, utancin donistiiriilmesi ve hikayenin
yeniden kurulmasi hem bireysel terapétik siireglerin hem de toplumsal iyilesme ve yiizlesmenin temel
kosulu haline gelmektedir. Klinik sosyoloji ve psikosoybilim, bu baglamda anlatiy1 yalnizca akademik bir
analiz nesnesi degil, ayn1 zamanda doniistiiriicii bir siire¢ olarak gormektedir.

6. SONUC ve DEGERLENDIiRME

Bu calisma, kusaklararasi travma aktariminin yalnizca bireysel psikoloji diizeyinde anlasilabilecek bir olgu
olmadigini; aksine toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel dinamiklerle derinlemesine iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Klinik sosyoloji, bireyin yasadigi acilari toplumsal baglam igerisinde anlamlandirarak
travmay1 yalnizca kisisel bir patoloji degil; ayn1 zamanda sosyal yapilar ve tarihsel kirilmalarin sonucu
olarak ele almaktadir (de Gaulejac, 1999). Psikosoybilim ise, o6zellikle Schiitzenberger’in gelistirdigi
gorlinmez sadakat ve genososyogram kavramlari araciligiyla, aile hafizasinda sessizlikle taginan
deneyimlerin kusaklar boyunca nasil yeniden tiretildigini goériiniir kilmaktadir.

Tiirkiye ve Fransa ornekleri, farkl: tarihsel kosullarda sekillenmis olsalar da kusaklararasi aktarimda benzer
mekanizmalarin isledigini gostermektedir. Tiirkiye’de bellek aktarimi genellikle sessizlik, kimlik temelli
kirilmalar, politik iklim ve zorunlu gog siiregleri etrafinda sekillenirken; Fransa’da ise savas deneyimleri,
somiirgecilik sonrasi gocler ve gdcmenlik baglaminda yasanan aidiyet krizleri belirleyici olmustur. Her iki
baglamda da sessizlik, kisa vadede koruyucu bir strateji gibi islev gérmiis; aileleri diglanma ya da yeniden
travmatizasyondan uzak tutmayi amaglamigtir. Ancak uzun vadede bu sessizlik, travmanin kalicilasmasina,
kimlik ¢atigmalarinin siirmesine ve goriinmez sadakatlerin kusaklar boyunca yeniden iiretilmesine yol
agmistir.

Klinik sosyoloji perspektifi, bu aktarimi ii¢ diizeyde kavramsallagtirmaktadir: biyografik diizeyde bireyin
yasam Oykiisiindeki kirilmalar ve sessizlik stratejileri; ailevi diizeyde goriinmez sadakatler, bastirilmis yas
ve aktarim bosluklari; toplumsal diizeyde ise kolektif bellek, unutma pratikleri ve resmfi tarih anlatilart. Bu
biitiinciil yaklasim, farkli tarihsel baglamlarda bile ortak mekanizmalar1 goriiniir kilmakta; kusaklararasi
travmanin yalnizca bireysel degil, ayni zamanda toplumsal ve Kkiiltliirel bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir.

Sonug olarak hem klinik sosyoloji hem psikosoybilim perspektifleri kusaklararasi travmanin déniisiimiine
yonelik ii¢ temel asamay1 vurgulamaktadir: taninma, travmatik yasantilarin kabul edilmesini; anlati,
sessizligin kirillarak deneyimlerin paylasilmasini; yeniden insa ise ge¢misle yiizlesilerek hem bireysel hem
kolektif kimligin yeniden tanimlanmasini ifade etmektedir (Herman, 1992; de Gaulejac, 1999). Bu ¢erceve,
Jung’un kolektif bilingdist kavramiyla ac¢tigit kuramsal hattin giiniimiizde genisletilmis bir devamu
niteligindedir. Jung’a (1959) gore birey, yalnizca kendi deneyimlerinin degil; atalarindan devraldigi
imgelerin ve arketiplerin de tasiyicisidir. Bu baglamda sessizlik, utan¢ ve gdriinmez sadakat araciligiyla
aktarilan travmalar, kolektif bilingdiginin toplumsal diizeydeki yansimalari olarak okunabilir.

Bu degerlendirmeler, giincel literatiiriin de ortaya koydugu gibi (Howell vd., 2021; El-Khalil vd., 2025;
Bowe vd., 2025), kusaklararasi travmanin yalnizca klinik ve psikolojik boyutlarla degil; ayn1 zamanda
toplumsal, tarihsel ve kiiltlirel baglamlarda kavranmas1 gerektigini gostermektedir. Bu ¢er¢eve, Holokost
aktarimi iizerine yapilmis klasik calismalarla (Kellermann, 2001) da ortiismektedir. Dolayisiyla

1764



International Journal of Social and Humanities Sciences Research (JSHSR)

kusaklararasi travmanin incelenmesi hem bireysel hem de kolektif diizeyde ¢ok katmanli bir yaklasimi
gerektirmektedir.

Karsilagtirmali bulgular, sessizligin ve goriinmez sadakatin yalmizca bireylerin yasamlarini degil, ayni
zamanda toplumsal bellek stireclerini de bigimlendirdigini gdstermektedir. Travmanin sessizlik, inkar ve
unutma pratiklerinden ¢ikarilarak goriiniir kilinmasi hem bireysel iyilesme hem de toplumsal uzlagsma i¢in
temel bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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