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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansustii Egitim Enstitiisi
Kirilgan Narsisizm ve Reddedilme Duyarlihgmin Psikolojik Belirtilerle iliskisinde
Otantikligin Araci Rolii: Ruh Saghg ve Hastaliklar1 Hastanesinde Bir inceleme
Latife KELES
Yuksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali/ Klinik Psikoloji Bilim Dalx
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Rukiye KOROGLU
Temmuz, 2025 -107 Sayfa

Bu arastirmanin amaci bireylerin kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarliligi diizeylerinin
psikolojik belirtilerle olan iligkisini incelemektir. Bunun yani sira kirillgan narsisizm ve
reddedilme duyarliliginin psikolojik belirtiler iizerindeki etkilerinde otantikligin araci roliinii
belirlemek amacglanmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini, ruh sagligi birimlerine bagvuran 18
yas ve lizeri bireylerden olusan toplam 251 katilimei (170 kadin, 81 erkek) olusturmustur. Bu
katilimcilarin 136’s1 psikiyatrik tan1 almis, 115°1 ise tan1 almamistir. Demografik Bilgi Formu,
Kirilgan Narsisizm Olgegi, Reddedilme Duyarlilig1 Olgegi, Otantiklik Olgegi ve Kisa Semptom
Envanteri araciligiyla ¢evrimigi ortamda ve elden toplanmustir. Veri analizi SPSS programi ve
Hayes (2018) tarafindan gelistirilen PROCESS Makro Model 4 kullanilarak
gergeklestirilmistir. Ik olarak, degiskenlerin dagilimina iliskin normallik testleri yapilmis
ardindan; ortalama, standart sapma, frekans ve ylzdelikler raporlanarak betimleyici istatistikler
sunulmustur. Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmis ve
kirilgan narsisizm, reddedilme duyarliligi ve psikolojik belirtiler arasinda pozitif yonli anlaml
iliskiler bulunurken, otantiklik ile diger degiskenler arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler
saptanmistir. Calismada yiiriitiilen hiyerarsik regresyon analizinde, kirilgan narsisizm,
reddedilme duyarlilig1 ve otantikligin psikolojik belirtileri anlaml1 sekilde yordadigr goriilmiis,
otantikligin bu modelde negatif yonlii etkisi oldugu belirlenmistir. Yapilan aracilik
analizlerinde ise kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarliliginin psikolojik belirtilerle olan
iliskilerinde otantikligin kismi araci rol istlendigi gorilmiistiir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar, literatiir bulgular1 1s1g1nda tartisilmis ve gelecekteki ¢alismalara yonelik Oneriler

sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kirilgan Narsisizm, Reddedilme Duyarliligi, Otantiklik, Psikolojik

Belirtiler
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ABSTRACT

Istanbul Kent University Graduate School of Education
The Mediating Role of Authenticity in the Relationship Between Fragile Narcissism,
Rejection Sensitivity, and Psychological Symptoms: A Study in a Mental Health and
Disorders Hospital
Latife KELES
Master’s Thesis
Psychology Department / Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Rukiye KOROGLU
July, 2025 — 107 Pages

The aim of this study is to examine the relationship between individuals’ levels of fragile
narcissism and rejection sensitivity and their psychological symptoms. In addition, it aims to
identify the mediating role of authenticity in the effects of fragile narcissism and rejection
sensitivity on psychological symptoms The sample of the study consisted of a total of 251
participants (170 women, 81 men), all aged 18 and above, who applied to mental health
services. Among them, 136 participants had received a psychiatric diagnosis, while 115 had
not. Data were collected online and in person through a Demographic Information Form, the
Fragile Narcissism Scale, the Rejection Sensitivity Scale, the Authenticity Scale, and the Brief
Symptom Inventory. Data analysis was conducted using the SPSS program and Hayes’ (2018)
PROCESS Macro Model 4. First, normality tests for the distribution of variables were
conducted, followed by descriptive statistics such as mean, standard deviation, frequency, and
percentages. The relationships between variables were examined using Pearson Correlation
Analysis, and positive significant relationships were found between fragile narcissism, rejection
sensitivity, and psychological symptoms, while negative significant relationships were detected
between authenticity and the other variables. Hierarchical regression analysis revealed that
fragile narcissism, rejection sensitivity, and authenticity significantly predicted psychological
symptoms, with authenticity showing a negative effect in this model. Mediation analyses
indicated that authenticity played a partial mediating role in the relationships between fragile
narcissism, rejection sensitivity, and psychological symptoms. The results obtained from the

study were discussed in light of the literature, and suggestions for future research were provided.

Keywords: Fragile Narcissism, Rejection Sensitivity, Authenticity, Psychological Symptoms



GIRIS
Gabbard (1989), kirilgan narsisizmi "sessiz buytklenmecilik" olarak tanimlamistir. Bu
kavram, degerlendirilme ve elestiriye karsi asir1 duyarlilik ile bu hassasiyetten kaynaklanan
kacinma davraniglartyla karakterizedir. Bu yoniiyle her seyi kendine hak goren biiyiiklenmeci
narsisizmin tam tersidir. Kirllgan narsisizm; ¢ekingenlik, yiiksek kaygi diizeyi, stres altinda

hissetme, asir1 algakgoniilliilik, elestiriye karsi hassasiyet ve iliskilerde kendilikle ilgili
biiyiiklenmeci beklentiler gibi 6zellikler barindirir (Wink, 1991).

Reddedilme duyarlilig1 ise sosyal ortamlarda reddedilmeye karsi asir1 hassasiyetle
tanimlanan bir kisilik 6zelligidir. Reddedilme beklentisiyle yasanan yogun kaygi bu tur
sinyallerin hizla algilanmas1 ve verilen asir1 duygusal ya da davranmissal tepkiler reddedilme
duyarliliginin temel bilesenleri arasinda yer alir (Downey vd., 1997; Downey ve Feldman,
1996). Arastirmalar, reddedilme beklentisi tagiyan bireylerin bu beklentiyi tasimayanlara
kiyasla daha saldirgan ve diismanca tepkiler verebildigini 6ne siirmektedir (Ayduk vd., 2000).
Reddedilmeyi yogun bi¢cimde algilayan ve bu beklentiyi yliksek diizeyde tasiyan bireylerin
tehdit altinda hissettigini, stres ve yogun negatif duygulanim yasadigini belirtmistir. Ayni
zamanda, bu siireglerin 6z yeterlilik ve 6z deger duygusunda diisiise yol acarak depresyona

yatkinlig1 artirdigr ifade edilmistir (Downey vd., 2000).

Otantiklik, bireyin kendisini tam olarak ifade edebildigi ve secim yapma 6zglirliigiine
sahip oldugu durumlarda ortaya c¢ikan, kisilik ve davramig iizerindeki dinamik bir etkidir
(Sheldon vd., 1997). Otantiklik tanim1 genellikle esnek olup etik, biling, benlik siiregleri ve
sosyal baglamlarla iliskilendirilir. Kimi yaklasimlar, otantiklige i¢sel deneyimlerle tutarli
yasamak olarak yaklasirken, digerleri sahte benlik, kendini kandirma veya toplumsal
beklentilere uyum saglama gibi karsit kavramlar tizerinden otantik olmayan durumu aciklar
(Kernis ve Goldman, 2006). Rogers (1959, 1965) ise otantikligin psikolojik sagligin temel
unsurlarindan biri oldugunu One slirmiistiir. Ona gore, birey hem baskalariyla uyum ve
dayanisma icinde olmali hem de kendi ihtiyaglarini ve otantik yonlerini ifade edebilmelidir. Bu
dengeyi kurabilen bireyler, Rogers’a gore hem daha otantik hem de psikolojik olarak daha

sagliklidir.

Insanlar, duygularinin kaynag ne olursa olsun kendilerini otantik hissettiklerinde
degerlerine sadik kaldiklarini, gercek benliklerini ifade ettiklerini ve dis baskilara boyun
egmedikleri i¢in reddedilme korkusu tagimalarina gerek olmadigini diisliniirler. Bu his, ayni

zamanda olasi bir reddedilme durumunda psikolojik bir koruma mekanizmasi islevi gorebilir
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(Gino ve Kouchaki, 2020). Arastirmalar, kirilgan narsistlerin yogun dis onay ve hayranlik
ihtiyaglart dogrultusunda stratejik 6z-diizenleme davranislarina yoneldiklerini ve kendilerini
miikemmel gormediklerinde eksikliklerini gizleme egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir
(Miller vd., 2011).

Arastirmalar, otantikligin psikolojik iyi olus (Chen ve Murphy, 2019) ve psikolojik
dayaniklilikla (Ryan vd., 2005) pozitif iliskili oldugunu goéstermektedir. Ancak, Lutz ve
digerlerinin (2023) caligsmasi, otantikligin yalnizca olumlu 6zelliklerle baglantili olmadigin
vurgulamaktadir. Arastirma bulgularina gore, otantiklik klinik semptomlar ve psikolojik stresle
ters yonde bir iliski igindedir ve yiiksek otantiklik, psikolojik semptomlarin iyilesmesine katk1
saglayabilir. Benzer sekilde Bryan ve digerlerinin (2017) 537 (iniversite 6grencisiyle yiiriittigi
calismada, otantiklik ile yalmizlik, depresyon, kaygi ve alkol kullanimi arasindaki iliskiler
incelenmistir. Regresyon analizleri, otantiklik diizeyindeki artisin depresyon ve anksiyete

semptomlarini azalttigini ve alkolle iliskili sorunlarda iyilesmeye yol agtigini gdstermistir.

Kirilgan narsisizm ve yiiksek reddedilme duyarliligina sahip bireylerin diisiik otantiklik
seviyeleri sergilemeleri, onlarin psikolojik iyi olus duizeylerini de olumsuz yénde etkileyebilir.
Sonug olarak, literatiir bulgular1 kirllgan narsisizm ve reddedilme duyarliliginin psikolojik
belirtilerle iligkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, otantikligin bu iliskiye
aracilik edebilecegi One surtilmektedir. Bu arastirma, yetiskin bireylerde reddedilme duyarliligi,
kirilgan narsisizm, otantiklik ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamaktadir. Ayrica kirillgan narsisizm ve reddedilme duyarhiliginin psikolojik belirtilerle

olan iliskilerinde otantikligin araci roliinii belirlemek hedeflenmistir.

Tirkiye'de, bu konunun klinik 6rneklemler {izerinde ele alindig1 ¢alismalarin oldukca
sinirli oldugu ve mevcut aragtirmalarin genellikle kiiglik 6rneklem gruplariyla gergeklestirildigi
dikkat ¢ekmektedir. Bu aragtirmada daha genis bir katilimci1 grubuna ulasmak hedeflenmistir.
Elde edilen bulgularin hem akademik alana hem de klinik uygulamalara 6nemli katkilar
sunmasi beklenmektedir. Teorik ve ampirik ¢alismalar, yiiksek otantiklik diizeyinin psikolojik
sorunlarin Onlenmesinde etkili oldugunu desteklemektedir. Ayni zamanda, otantikligin
gelistirilmesinin psikopatolojilerin tedavisinde kolaylastirict bir rol oynadigi gosterilmistir.
Psikolojik iyi olus agisindan otantikligin oneminin anlasilmasi ile psikoterapi siireglerinde
bireylerin otantiklik seviyelerini artirmaya yonelik midahalelerin, klinik psikolojide aragtirma

ve uygulama alaninda 6ncelikli bir yer edinmesi beklenmektedir.



Hipotezler

H1: Kirilgan narsisizm, reddedilme duyarlilig1 ve kisa semptom envanteri puanlar1 arasinda
pozitif yonde, otantiklikle negatif yonde anlamli bir iliski vardir.

H2: Psikiyatrik tanis1 olan grupta kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarlilig1 psikolojik
belirtileri pozitif yonde yordamaktadir.

H3: Psikiyatrik tanis1 olan grupta kirtlgan narsisizm ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide
otantikligin aracilik etkisi vardir.

H4: Psikiyatrik tanis1 olan grupta reddedilme duyarliligi ile psikolojik belirtiler arasindaki

iliskide otantikligin aracilik etkisi vardir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Psikolojik Belirtiler

Ruh saghg Diinya Saglhk Orgiitii tarafindan kisinin hayatin normal stresleri ile bas
edebildigi, calisirken {iretken ve verimli olabildigi, mevcut potansiyelinin farkina varabildigi ve
icinde bulundugu topluma katki sunabildigi bir esenlik hali olarak tanimlamaktadir. Yalnizca
hastaligin olmamast genel bir saglik durumunu tanimlamak icin yetersizdir. Saglik fiziksel
boyutla birlikte psikolojik ve duygusal boyutlari da icerir ve daha mutlu, saglikli, tatmin edici bir
hayata yonelik aktif bir siirectir (Levine, 2019). Ruhsal bozukluklarin tanisal ve sayimsal el
kitabina (DSM-5) gore psikolojik sikintilar kisinin duygu, diisiince ve davranislarinda biytk
Olcude sikintiya yol agarak hayatinin birgok alaninda; ev ici, mesleki ve sosyal durumlarda
bozulma olarak tamimlanir ve kategorize edilir. Bir bozuklugun tanisinin konabilmesi igin,
semptomlarm belirli bir dizende, belirli sayida veya belirli sonuglarla ortaya g¢ikmasi
gerekmektedir. Bu sartlar yerine getirildiginde, bir bireyin semptomlar1 o bozukluga ait tani
kriterlerini karsiliyor sayilir. Tani kriterleri, bir semptom grubunun varligi ya da yoklugunun
degerlendirilebilmesi igin, o semptomlarda bulunmasi gereken standart 6zelliklerdir (APA,
2013). Bu tanim, farkli kuramsal bakis agilarini bir araya getirme c¢abasini yansitmaktadir.
Ancak DSM’nin yapist hala tibbi modele siki sikiya baglidir ve ruhsal belirtilerin, altta yatan
gizli bir hastaligin disavurumu oldugu varsayimina dayanmaktadir. DSM’nin 6nceki striimleri,
zihinsel bozukluklar1 psikanalitik kuramlar dogrultusunda, bireyin ig¢sel catismalarindan
kaynaklanan durumlar olarak ele aliyordu. Gunumizdeki versiyonlar ise bu bozukluklarin
kokenini genetik, biyolojik, psikolojik ve gelisimsel siireclerdeki islevsel bozulmalarla

aciklamaya yonelmistir (Hupp vd., 2008).

Son yillarda tan1 koydurucu 6lgeklerin kullanilmasi ve epidemiyolojik arastirmalarin
artmasi sayesinde lilkemizde ruh saglig1 alaninda daha fazla istatistiksel veri elde edilmistir.
Ulkemizde tam1 konulabilir diizeydeki ruhsal bozukluklarm yaygimliginin %20’yi astig1 ifade
edilmektedir (Ayranci ve Yenilmez, 2001; Dénmez vd., 2000; Kiiey ve Giileg, 1987). Bir
calismada, Tirkiye ve Avrupa’daki toplum ruh saghgina etki eden faktorler, ulusal ve
uluslararast kurumlarin verileri 1s181inda incelenmistir. Bulgulara gore ruh sagligr; saglik ve
hastalik anlayisi, ruh sagligi hizmetlerine erisim, cinsiyet, yas, egitim seviyesi, yalnizlik,
igsizlik, pandemi gibi kiiresel etkiler ve ekonomik durumdan etkilendigi ortaya konulmustur.
Tiirkiye ve Avrupa arasinda 6énemli farklar gézlenmemis, iilkelerin gelismislik diizeyinin ruh

saghgt verilerini aciklamada rol oynadigr ifade edilmistir (Karabulut vd., 2024). Diinyada



gergeklestirilen en biiylik epidemiyolojik caligmalardan biri olan ve ABD'deki "Ulusal
Psikolojik Saglik Enstitiisi" tarafindan yiriitilen Epidemiyolojik Alan (ECA) calismasi,
toplumda en az bir psikolojik bozuklugun bir aylik yayginligim %15 olarak tespit etmistir.
Arastirma, ruh sagligi bozukluklari arasinda en yaygin olanin %7 oraniyla kaygi bozukluklari
oldugunu gostermistir.Cinsiyetlere gore yapilan analizlerde ise, kadinlarda en sik goriilen
bozuklugun anksiyete, erkeklerde ise alkol ve madde bagimlilig1 oldugu belirlenmistir ( Regier
vd., 1984). Genel nifusta ruhsal bozukluklarin yayginligini inceleyen kapsamli bir derlemede,
son 12 ay igerisinde en sik goriilen bozukluklarin duygudurum bozukluklart (%6,6—11,9),
anksiyete bozukluklari (%5,6-18,1), madde kullanim bozukluklart (%3,8-11,3) ve somatoform
bozukluklar (%]11) oldugu saptanmistir. Kadin cinsiyeti, evli olmama, issizlik ve diisiik
sosyoekonomik duizey gibi faktorler ruhsal bozukluklar icin temel risk etmenleri olarak
belirlenmistir. Calisma, mevcut bilgilerin ruhsal bozukluklarin tedavisinde ilerlemeye katki
saglayabilecegini ortaya koymakla birlikte; ¢ocukluk ve ergenlik donemlerine ait yayginlik
verilerinin yetersizligi, baz1 bozukluklarin dislanmasi ve kisilik bozukluklarinin yeterince ele
almmamas1 gibi yontemsel ve igeriksel eksikliklerin stirdiiglinii vurgulamaktadir (Baumeister

ve Hérter, 2007).

Bu calismada Katilimcilarin psikolojik belirti duzeylerini belirlemek amaciyla Sahin ve
Durak (1994) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Kisa Semptom Envanteri (KSE) kullanilmistir.
Envanter somatizasyon, olumsuz benlik, depresyon, anksiyete ve diismanlik alt boyutlarindan
olusmaktadir. Bu ¢alismada her bir alt boyut ayr1 ayr1 tamimlanmis ve psikolojik belirtiler bu

boyutlar iizerinden detayl sekilde incelenmistir.

1.1.1. Depresyon

Duygudurum gesitli sebeplere bagli olarak siire¢ icerisinde degisiklige ugrayabilen,
kisilerin spesifik bir zaman diliminde tecriibe ettikleri duygusal durumlari tanmimlar (APA,
2023). Duygudurum c¢ogunlukla diisik yogunlukta ve Kkisilerin sebebini fark etmekte
zorlandiklar1 bir duygusal tepki egilimidir. Duygudurum haftalarca siirebildigi gibi saatler ya
da giinler boyunca siirebilir. Duygudurum bozukluklar1 ise duygudurumda meydana gelen
bozulmalar ile ¢ogunlukla donem donem veya dongiisel sekilde yineleme egiliminde olan,
bireyin giinliik islevselliginde bariz degisimlere sebebiyet veren sendromlardir (Rihmer ve
Angst, 2007). Depresyon duygudurum bozukluklarmin klinik goriiniimiinii olusturan
sendromlardan biridir. Cokme, islevsellikte ve giinliik aktivitelerde diisiis, keder duygularim

iceren bir duygusal durumdur (Isik vd., 2013). Major depresyon halk arasinda depresyon olarak



kullanilmakta ve DSM 5’te “Major Depresif Bozukluk™ olarak “Depresif bozukluklar” baslig
altinda yer almaktadir. Ribeiro ve Doellinger (2018)’e gore depresyon yalnizca umutsuzluk ve
degersizlik duygulari gibi duygusal sikintilar1 degil, ayn1 zamanda uyku diizeni, istah ve bilissel
islevler Uzerinde olumsuz etkiler yaparak fiziksel belirtilere de yol acar. Bu yikici semptomlar,
bireylerin gilinliilk yasamlarimi siirdiirebilmesini zorlastirarak islevselliklerini engeller ve genel
yasam Kalitelerini ciddi sekilde olumsuz etkiler. Tiirkiye’de yetiskin ntfusta depresif belirtilerin
yayginligr ve iliskili faktorlerin incelendigi bir ¢alismada, 15 yas ve Ulzeri 17.084 kisiden
%6,4’linlin depresif belirti gosterdigi tespit edilmistir. Depresif belirtileri olanlar ile rastgele
secilen belirtileri olmayanlar dahil edilerek toplam 2.202 kisi analiz edilmistir. Arastirma
sonucuna gore yas ilerledikce depresif belirti riskinin arttigi ve kadinlarin depresif belirti
bildirme olasiliginin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi, fiziksel
aktivite, evli olma ve sosyal destek depresif belirtilerle negatif iliski gosterirken, kronik hastalik
varligi depresif belirti riskini anlamli sekilde artirmaktadir. Calisma, Tiirkiye’de depresif
belirtilerin yiksek oldugunu ve depresyonla iliskili faktorlerin izlenmesinde énemli bir referans
olusturdugunu gostermektedir (Yildiz vd., 2024). Bagka bir ¢alismada da major depresif
bozuklugun c¢ogunlukla orta yaslarda (40-50 yas) daha sik goriildiigii fakat her yasta ortaya
cikabilecegi ifade edilmistir (Celik ve Karaaziz, 2024). DSM-5’te Depresif bozukluklar 8 farkli

alt gruptan olusmakta ve Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1
DSM5’e gore Depresif Bozukluklar Alt Gruplari

1. Major depresif bozukluk

2. Distimik bozukluk

3. Yikict duygudurumu diizenleyememe bozuklugu
4. Premenstriel disforik bozukluk

5. Madde / Ilag kaynakl1 depresif bozukluk

6. Bagka medikal duruma bagimli depresif bozukluk
7. Diger belirtilen depresif bozukluk

8. Tanimlanmamuis depresif bozukluk




1.1.2. Anksiyete

Anksiyete genellikle stresli disiinceler, gerginlik hissi, endise ve artan kan basinct gibi
fiziksel belirtilerle kendini gosteren bir duygudur. Anksiyete duygusu sik sik korku ile
karistirilmaktadir. Kaygi, genellikle gelecekteki bir tehdit izerine odaklanarak uzun siire devam
eden bir tepki olarak gorulirken; korku belirli ve somut bir tehdit karsisinda anlik ve kisa sreli
bir tepki olarak tanimlanir (APA, 2021). Anksiyete durumu sinirlilik ve gerginlik duygularinin
yani sira endiseler ve istenmeyen diisiincelerin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Ayrica kalp
carpintisi, terleme ve mide rahatsizlig1 gibi bedensel tepkilerle birlikte "savas ya da kag" yaniti
olarak bilinen belirtiler de sik¢a goriiliir ( Zeidner ve Matthews, 2010). Kaygi belirsiz, yaygin
ve bi¢imsiz bir tehdit veya tehlike algisi karsisinda hissedilen genel huzursuzluk ve sikintiy
ifade eder. Kaygi uyandiran uyaricinin belirsizligi nedeniyle kisi nasil tepki verecegi konusunda
kararsiz kalir ¢linkii tehditin ne oldugunu ve nereden geldigini bilmemek, belirsiz tehditlerle
bas etmeyi daha zor hale getirir. Buna karsin korku, belirli ve tanimlanabilir bir uyariciya
(6rnegin tehlikeli bir hayvan) karsit biyolojik olarak uyum saglayan yogun fizyolojik ve
davranigsal bir tepkiyi ifade eder. Tehlike gercek ve hedeflenmis oldugu icin kisi harekete
gecmeye zorlandigini hisseder (Zeidner ve Matthews, 2010). Kaygi, tim insanlar igin ortak bir
duygudur. Bize bir uyar1 saglar, potansiyel tehditlere karst duyarli olmamizi saglar ve

zorluklarla basa ¢ikabilmek i¢in bizi harekete gecirir ( Simpson vd., 2010).

Anksiyete bozukluguna sahip hastalar, ¢ogu zaman gercekte var olmayan bir tehdidi
algilayarak olaylar1 hatali bir sekilde yorumlarlar. Ornegin bir kisi olumsuz bir yorumun
kendisine yonelik oldugunu bir sekilde diisiinebilir; kaygili bireyler, genellikle zihinlerinde var
olmayan tehditlerle dolu bir dinyada yastyor gibi hissederler (Zeidner ve Matthews, 2010).
Anksiyete gegici veya uzun sureli, hafif ya da asir1, faydali ya da zararh olabilir. Kayginin diger
bir onemli yonii ise dis tehditlere karsi verilen tepkilerin bazen gercek¢i bazen ise abartili
olmasidir. Kaygi, kisinin giinliik yagsamindaki davranislari, isleyisi ve kisinin tehditleri nasil
yonetip basa cikmaya calistigina gore farkli deneyimlenir (Rachman, 2003). Anksiyete
bozukluklari, ruh sagligi bozukluklar1 arasinda en yaygin olanlardan biridir ve insanlarin
yaklagik %15 ila %20'sini hayatlarinin bir doneminde etkileyebilmektedir (APA, 2022). Tam
kriterleri arasinda kisinin en az alt1 ay siiresince ¢ogu giin boyunca devam eden ve kontrol
etmekte zorlandigr asir1 kaygi hali iginde olmasi; bununla birlikte huzursuzluk, odaklanmada
zorluk, kolay sinirlenme ve uykuda problemler gibi durumlar yasamasi olarak ifade
edilmektedir. Bu belirtiler kiside klinik agidan belirgin bir sikintiya yol agabilir ve toplumsal,

isle ilgili alanlar veya diger 6nemli islevsellik alanlarinda diisiise neden olur (APA, 2013).



DSM-5’te Anksiyete Bozukluklar1 8 farkli alt gruptan olusmakta ve Tablo 2’de

gosterilmektedir.

Tablo 2
DSM5’e gore Anksiyete Bozukluklar: Alt Gruplar:

1. Panik Bozukluk

2. Agorafobi

3. Ozgul Fobi

4. Sosyal Anksiyete Bozuklugu (Sosyal Fobi)
5. Yaygin Anksiyete Bozuklugu

6. Ayrilik Kaygis1i Bozuklugu

7. Secici KonugmazIlik (Mutizm)

1.1.3. Somatizasyon

Somatizasyon DSM-III yazarlari tarafindan psikiyatrik tani terimi olarak kullanilmaya
baglandigi 1980 yilindan sonra yayginlasmistir (APA, 1980). Somatizasyon, ilk basvuru
sirasinda veya sonraki bes yil boyunca objektif muayenelerle dogrulanamayan, yasam boyu
stiren kronik subjektif fiziksel sikayetleri olan hastalarin daha kolay tanimlamasini saglayan
sendromatik bir simiflandirmadir. Somatiklestirme siirecinin duygusal sikintinin bir ifadesi
olduguna inanilmaktadir. Somatizasyon bozuklugu hastalarinin en yaygin sikayetleri arasinda
tekrarlayan agri (yeri ve niteligi degisebilir), konversiyon (psédondrolojik) semptomlar,
sinirlilik veya depresyon (veya her ikisi), evlilik uyumsuzlugu ve siklikla menstriiel zorluklar
yer alir (Ketterer ve Buckholtz, 1989). Genel terimlerle somatizasyon, zihinsel durumlarin ve
deneyimlerin bedensel semptomlar olarak ifade edildigi durumu ifade eder. Somatizasyon
bozuklugunun tek bir nedeni yoktur. Psikiyatrik bozukluklariin ¢ogu gibi genetik faktorler ve
bireyin dnceki yasam dykiisiindeki cesitli olaylar arasindaki etkilesimlerin sonucudur (Mai,

2004).



Amerikan Psikiyatri Birligi'ne (2013) gére, bu tan1 ii¢ ana kriter iizerine kuruludur. Tlk
olarak, bireyde bir veya daha fazla rahatsiz edici ya da islev bozukluguna yol agan somatik
semptomlarin bulunmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak, bu semptomlarla iliskili olarak kisinin
semptomlarin ciddiyeti hakkinda orantisiz ve 1israrci diisiinceler gelistirmesi, saglik veya
semptomlarla ilgili yiiksek diizeyde kaygi yasamasi ya da bu semptomlara veya saglk
endiselerine asir1 enerji ve zaman harcamasi beklenir. Son olarak, somatik semptomlarin en az
alt1ay boyunca devam etmesi gereklidir. Bu (¢ kriter, bireyin yasadigi semptomlarin psikolojik,
duygusal ve davranmigsal boyutlarin1 kapsamli bir sekilde degerlendirmek igin kullanilir.
Goldberg ve Bridges’in (1988) yaptiklart caligmada somatizasyon bozuklugu yasayan bireyler,
ruhsal hastaliklara karst daha olumsuz bir tutum sergilemislerdir. Depresyon ve panik
semptomlar1 yasadiklarini diistinmeleri istendiginde, bu kisilerin doktorlarina basvurma
olasiliklarmin daha diisiik olacagi veya doktora gittiklerinde bu semptomlar1 paylasma
olasiliklarinin daha az oldugu bulgulanmustir. Tiirkiye’de tiniversite 6grencileriyle yapilan bir
calismada somatizasyon bozuklugunun sosyodemografik faktorlerle iliskisi incelendiginde;
annenin 6grenim diizeyindeki diisiikliiglin, kadin olma, kisilerin ev i¢inde s0zlU tacize ugrama
ve kronik bir hastalik ge¢misinin olmasinin somatizasyon bozuklugu ile baglantili oldugu

bulunmustur. Ogrencilerin %7,7 sinde bozukluk gozlenmistir (Ozenli vd., 2009).

Tablo 3
DSM5’e gore Bedensel Belirti Bozuklugu (Somatoform Bozukluklar) Alt Gruplar:

1.Hastalik Kaygisi Bozuklugu

2. Yapay Bozukluk

3. Diger Saglik Durumlarini Etkileyen Ruhsal Etkenler

4. Tammlanmis Diger Bir bedensel Belirti Bozuklugu ve Iliskili Bozukluklar

-Kisa bedensel belirti boz.

-Kisa hastalik kaygisi boz.

- Saglikla ilgili asir1 davranislar olmadan hastalik kaygisi boz.
- Gebelikle ilgili (gebe olduguyla ilgili yanlis inang)

5. Tanmimlanmamus Diger Bedensel Belirti Bozuklugu ve iliskili Bozukluklar




1.1.4. Olumsuz Benlik

Benlik kavrami, bireyin kendisini fiziksel, sosyal ve ruhsal bir varlik olarak algilayip
tanimladig1 diisiinceler biitiinii seklinde ifade edilebilir. Benlik saygisindan farkli olarak bir
deger yargist icermeyen kisinin olusturdugu soyut benlik tanimlamalarinin bir toplamidir
(Garcia ve Ochoa, 1999). Rogers, benligi bireyin "gercek benligi" (oldugu kisi) ve "ideal
benligi" (olmak istedigi kisi) olarak ikiye ayirir. Benlik uyumunun olusabilmesi i¢in kisinin bu
iki kavram arasindaki farki en aza indirmesi gerekir. Eger gercek ve ideal benlik arasinda blyuk
bir fark varsa bu durum igsel ¢atigmalara ve mutsuzluga yol agabilir (Rogers, 1951). Benlik
kavrami ve benlik saygisi diger hususlarin yani sira insanlarin yasamlarinda, psikolojik
refahlarinda ve sosyal iliskilerinde temel bir rol oynamaktadir (Massenzana, 2017). Higgins’in
(1987) Benlik Uyusmazlig1 Teorisi, bireyin farkli benlik temsilleri arasindaki uyumsuzlugun
olumsuz benlik algisina yol ac¢tigini 6ne stirer. Gergek benlik (mevcut algisi), ideal benlik
(olmak istedigi hali) ve olmasi gereken benlik (sosyal normlara uygun hali) arasindaki
tutarsizlik, kisinin hayal kirikligi, tiziintii, sucluluk veya kaygi hissetmesine neden olabilir. Bu
uyumsuzluklar zamanla negatif benlik algisi olusturarak benlik degerini zedeleyebilir. Higgins
(1987) uyumsuzluklarin siirekliliginin psikolojik sorunlara zemin hazirlayabilecegini ifade
etmistir. Beck (1976) kisinin kendiyle alakali yanlis ve islevsiz inanglar gelistirmesi sonucu
olumsuz benlik algisina sahip oldugunu belirtmistir. Bireyin ge¢gmiste yasadiglr deneyimlerden
beslenen olumsuz diisiinceler ‘yetersizim’, ’degersizim’ ve ’basarisizim’ gibi kalici diisiince
bicimlerine dondisiir. Bu tir inanclar bireyin yasamindaki glinlik olaylari yanlis yorumlamasina

sebep olabilir.

1.1.5. Diismanhk

Diismanlik  bagkalarina yonelik kizginlik, giivensizlik duygulariyla birlikte
saldirganligin duygusal ve bilissel tarafi olarak tanimlanir. Diger insanlar hakkinda negatif
tutum ve diisiinceleri igerir; bu durum baskalarmin koti ve zararli niyetleri oldugu
varsayimlarina yol agabilir. S6zIlii ve fiziksel saldirganlik disa doniik eylemleri igerirken
diismanlik bu davranislardan 6nce gelen ve bu davranislara eslik eden igsel zihinsel durumu
yansitir. Dlismanlik duygularina sahip olan kisilerin sosyal etkilesimleri veya baskalarinin
belirsiz ve notr eylemlerini olumsuz olarak algilama ihtimalleri daha yuksektir (Buss ve Perry,
1992). Diismanlik, 6fkenin biligsel bir bileseni olarak degerlendirilebilir. Ofke, genellikle
algilanan bir tehdit ya da engellenen bir hedef karsisinda ortaya ¢ikan fizyolojik, bilissel ve
duygusal unsurlardan olusan bir duygusal durum olarak tanimlanirken; diismanlik insanlara

kars1 glivensizlik ve hognutsuzluk gibi genel bir egilim veya yatkinlik seklinde tanimlanir
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(Eckhardt vd., 2004). Cacioppo ve Patrick (2008), sosyal izolasyon i¢inde olan kisilerin 6fke,
giivensizlik ve diismanlik gibi olumsuz duygu hissetme ihtimallerinin yiiksek oldugunu ifade
etmislerdir. Kroniklesen yalnizlikla birlikte sosyal ipuclarini olumsuz yorumlama ihtimali,
sosyal tehdit algis1 ve diismanca tepki verme olasiligi artmaktadir. Bu olumsuz duygusal
tepkiler, bireyin daha fazla igine kapanmasina neden olarak sosyal izolasyonu artirir ve bu

durum diismanligin giderek giiglendigi bir kisir dongii olusturur.

Diismanca davranislart olan kisiler, baskalarina karsi giivensizlikleri ve olumsuz
algilarindan dolay1 kisiler arasi iliskilerde siklikla zorluklar yasarlar. Sosyal izolasyon ve
catisma, yasadiklari stresi artirabilir bu durum da fiziksel ve ruhsal sagliklarini etkileyebilir
(Barefoot vd., 1989). Bir ¢alismada ¢ok kiiltiirlii bir 6grenci popiilasyonunda depresyon,
anksiyete ve diismanlik ile fiziksel saglik arasindaki iliski incelenmistir. Yas, cinsiyet, viicut
kitle indeksi, sigara kullanimi, alkol tiiketimi, tuz alimi, kafein tliketimi ve egzersiz gibi ¢esitli
demografik ve saglik risk faktorleri kontrol edildiginde; diismanlik, depresyon ve anksiyetenin
daha fazla fiziksel semptom ve somatik hastalik vakalariyla baglantili oldugu goriilmiistiir
(Vandervoort, 1995). Baska bir ¢alismada diismanligin ve depresyonun evli ¢iftlerde fiziksel
saglikta distisle iliskisi incelenmistir. Bulgular diismanligin, dogrudan ya da dolayli olarak

eslerin fiziksel sagligin1 olumsuz yonde etkileyebilecegini gostermektedir (Hall, 2010).
1.2. Narsisizm

1.2.1. Narsisizm Kavram ve Tarihsel Gelisim Sureci

Narsisizm kavrami, Yunan efsanesi Narcissus'a ve onun Homeros ilahilerinde yeniden
anlatilmasina kadar uzanmaktadir. Psikanaliz tarafindan benimsenmeden 6nce, narsisizm terimi
oldukca spesifik ve sinirlt bir klinik fenomeni ifade ediyordu. Freud (1914), bu durumu bir tir
cinsel sapkinlik olarak ifade etmis ve narsisizmi, kisinin kendi bedenine normalde bir cinsel
nesnenin bedenine davrandigr gibi davranmasi yani kendi bedenine bakmasi, onu oksamasi ve
bu faaliyetler yoluyla tam bir tatmin elde etmesi seklinde tanimlamistir. Bu durum bir tiir
sapkinlik olarak goriilmiis ve daha once psikiyatri literatiiriinde yer almistir. Ancak ilk kez
Havelock Ellis tarafindan Narkissos adiyla iliskilendirilmistir. Ellis (1898), bu kavramin
koklerini edebiyat ve mitoloji baglaminda ayrintili bir sekilde incelemis ve narsisizm teriminin
psikanalitik anlamda genislemesine de Onciiliik etmistir. Jones (1913), Narsisistik Kisilik
Bozuklugu’nun (NKB) ilk tanimi olabilecek “Tanr1 kompleksi” adin1 verdigi semptomatolojiye
sahip bireyleri ele almistir. Waelder (1925) ise narsistik bir kisiligi Ustlnlik duygulari, benlige

dair asirt kaygi, belirgin bir empati eksikligi ve diger insanlara kars1 farkindalik yoksunlugu
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gibi 0zelliklerle tanimlayarak bu tir bir vakay1 ilk kez klinik olarak ele alan kisi olmustur. Freud
narsisizm kavramini ilk olarak 1910 yilinda yaymlanan “Cinsellik Kuramm Uzerine Ug
Deneme” adli makalesinde dipnot olarak kullanmugtir. Narsisizm hakkindaki ilk 6nemli
calismast “Narsisizm Uzerine” adli makalesidir (Rapier, 2005). Freud (1914) narsisizm
kavramini daha derin bir sekilde inceleyerek, onu bir gelisim evresi olarak degerlendirmistir. O
dénemin anlayisina gore narsisizmi; escinsellik, sizofreni (blyuklik hezeyanlari ve dis diinyaya
ilgisizlik) ve hipokondri (bedene asir1 odaklanma) gibi ¢esitli bozukluklarla iliskilendirmistir.
Ayrica Freud (1931) narsistik libidinal tipten s6z ederek bu durumu, kendine duyulan yogun
ilgi ve gilicli bir kendini koruma c¢abasi ile tanimlamistir. Freud’un ardindan, narsisizm

kavraminda patolojik bilesenlere daha fazla vurgu yapilmistir.

Olden (1941), her seye kadir ve bagimsiz davranislarla liderlik 6zellikleri sergileyen
narsistik karakteri tanimlamistir. Fenichel (1945), siiperegonun gerekliliklerini ac1 gekerek
degil, basarilariyla karsilayan ve basariy1 hedefleyen kisi olarak tarif etmistir. W. Reich (1949),
fallik-narsistik karakter Gizerine yogunlagmis ve bu yapidaki bireylerin hirsh, dirtiisel, saldirgan
ve kibirli olabilecegini ifade etmistir. Nemiah (1961), narsistik Ozelliklere sahip bireylerin
biiylik hirslar tasidigini, ulasilmasi zor ve gercekei olmayan hedeflerin pesinden kostuklarini,
elestiriye kars1 hosgoriisiiz olduklarini ve neredeyse doymak bilmeyen bir hayranlik ihtiyaci
duyduklarm vurgulamistir. kohut (1966) ise “Nobel Odiilii Kompleksi” olarak adlandirilan bir
olguyu ele almistir. Bu bireyler, 6diil kazanma veya zenginlesme konusundaki yogun
arzulariyla; her seye kadir olma fantezileri ve kendilerini 6zel biri olarak gorup 6zel bir taninma

gereksinimi duymalariyla dikkat ¢ekerler.

Kernberg ve Kohut, narsistik kisiligin ortaya ¢ikist ve tedavisi konusunda farkli
yaklagimlar gelistirmis ve bu farkliliklar canli bir tartismaya yol agmustir (Millon, 1981). Kohut
(1968), narsistik kisilik bozuklugu kavramini ilk kez ortaya atmistir. Kernberg (1976,1980)
narsisizmi ebeveyn reddi veya terk edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bir kisilik bozuklugu
olarak gérmektedir. Ona gore, soguk ve reddedici ebeveynler nedeniyle ¢ocuk savunmaci bir
sekilde kendi icine c¢ekilir ve yalmizca kendisine gilivenebilecegine, dolayisiyla yalnizca
kendisinin sevilebilecegine inanir. Kohut (1977) ise narsisizme farkli bir bakis acisi getirir. Ona
gore narsistik libido, nesne sevgisine doniismek yerine kendi gelisim yolunu izleyerek
yetigkinlige kadar devam eder. Kohut'un teorisi, patolojik narsisizmin, ebeveynlerin reddi ya da
ilgisizligi nedeniyle ¢cocugun onlar1 idealize edememesinden kaynaklandigini ileri stiren bir
gelisimsel benlik teorisidir. Millon (1981) ise narsisizmi sosyal 6grenme teorisiyle aciklar. Bu

yaklagimda narsisizmin, ebeveynlerin ¢cocugu asir1 derecede degerli gdrmeleri ve onu ‘6zel’ bir

12



birey olarak konumlandirmalari sonucu gelistigi One siiriiliir. Cocuk, siirekli ilgi goriir,
ebeveynleri tarafindan sevilir ve mikemmel olduguna inandirilir. Millon’a gore, bu tiir gercekci

olmayan asir1 deger bi¢meler, dis diinyada siirdiiriilemeyecek benlik yanilsamalarina yol agar.

Halk arasinda narsisizm genellikle kibirli, kendini begenmis ve baskici tutum ve
davranislarla iligkilendirilir (Buss ve Chiodo, 1991). Bu ozellikler, narsistik biiyliklenme
terimiyle Ozetlenebilir. Birgok ¢alisma, patolojik narsisizmin iki formunun varligin1 gostererek
bunlar1 siklikla biiyiiklenmeci narsisizm ile kirillgan narsisizm olarak adlandirmaktadir
(Dickinson ve Pincus, 2003; Miller ve Campbell, 2008). DSM-5 kriterleri kirllgan narsisizm
icin buylklenmecilik ve empati eksikligi gibi bazi temel 6zellikleri kapsiyor olsa da bozuklugun
kirilgan benlik saygisi, asagilik, bosluk ve sikinti duygulari, duygusal tepkisellik gibi derin
psikolojik boyutlarini yeterince yansitmadigi diisiiniilmektedir (Ronningstam, 2009; Shedler ve
Westen, 2004). Bolim 2.1.2°de patolojik ve normal narsisizm Oncelikle anlatilacak. 2.1.3’te
biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizmin kuramcilar ve arastirmacilar tarafindan nasil

degerlendirildigi ve 2.1.4’te kirilgan narsisizmin psikolojik belirtilerle iligkisi anlatilacak tir.

1.2.2. Patolojik Narsisizm ve Normal Narsisizm

Narsisizm bireyin ¢esitli benlik, duygulanim ve diizenleme stiregleri yoluyla olumlu bir
benlik algisint siirdiirebilme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Aym1 zamanda bireylerin sosyal
cevreden onaylanma ve takdir gérme ihtiyaglarini, bunun yani sira agik ya da gizli yollarla
kendini gelistirme deneyimlerini arama motivasyonunu da sekillendirir (Pincus vd., 2009).

Uyumlu (adaptif) ve patolojik narsisizmin iki ayr1 kisilik boyutu olabilecegi savunulmaktadir
(Ansell, 2006; Pincus vd., 2009).

Insan dogdugu andan itibaren sosyal ¢evrenin bir parcasi olur. Bebeklikten baslayarak
cevremizin kabuliinii kazanmaya ve onlarin takdirini elde etmeye ihtiya¢ duyariz. Saglikh
narsisizm, benligin uyumlu bir sekilde kabul edilmesine ve sevgiyle benimsenmesine olanak
taniyan dengeli bir narsistik yansima anlamina gelir. Bu yeti baskalariyla iliski kurarken
yalnizca bizimle ilgili Ovgliye deger yonleri gormelerini beklemeden karsilikli bir bag
gelistirmemizi saglar (Vaillant, 2000). Boylesi bir narsistik yansimaya sahip bireyler, yalnizca
kendi hatalar1 ve basarisizliklariyla degil ayn1 zamanda baskalarindan gelen elestiri veya ihanet
gibi zorlu durumlarla da basa ¢ikma giiciine sahiptir (Muller, 2014). Maccoby (2007), "Uretken
narsistler” olarak adlandirdigi bireyleri narsistik egilimlerinin olumsuz tarafina yenik disiip
patolojileri yiiziinden yikima ugrayanlardan ayirtyor. Ona gore liretken narsistlerin en dnemli

Ozellikleri diinyay1 degistirme ve anlam yaratma arzularidir. Narsisistik kisilik, seylerin nasil
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olmasi gerektigine dair kabul goérmiis normlar1 sorgular, bagimsiz diisiinceyi ve risk almay1
savunur ve diinyaya sadece tepki gostermek yerine onu yeniden yaratmaya calisir seklinde

acgiklamaktadir.

Patolojik narsisizm genellikle yasamin erken dénemlerinde yasanan biyuk bir duygusal
travmaya karsi devam eden bir savunma olarak anlagilir (Muller, 2014). Kohut (1977), narsistik
yaralanmanin bebegin bakimindan sorumlu olan kisilerin onu yeterince onaylamamasi ve
dogrulayamamasi sonucunda olustugunu savunur. Bu tiir bir travma yasayan birey, zamanla
asagilik duygusunu agsmak ve bir kimlik insa etmek amaciyla telafi edici bir ¢aba icine girer. Bu
stirecte gercekci olmayan "ideal” bir benlik imaji1 olusturur ve gevresindekilerden bu idealize
edilmis imaj1 onaylamalarini ve gecerli kilmalarim bekler. Patolojik narsisizmi olan bireyler;
kendini gizleme, bagkalarin1 degersizlestirme ve asir1 gorkemli fanteziler kurma gibi uyumsuz
0z-yiiceltme cabalarina girmeden olumlu ve gergekei bir benlik algisini stirdiirmekte zorluk
cekerler (Ronningstam, 2016). Kernberg (1998), narsistik kisiliklerin temel 06zelliklerini
biiyiiklenmecilik, asir1 benmerkezcilik ve diger insanlara karsi dikkate deger bir ilgi ve
empatinin yoklugu olarak tanimlamistir. Bu bireyler, digerlerinin hayranligini ve onayin
kazanma konusunda buyuk bir arzu duysalar da gercek anlamda empati ve ilgi gdstermekte

basarisiz olurlar.

Patolojik narsisizm, ilk kez Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan 1980 yilinda
yayimlanan DSM-IITI’lin {iciincii baskisinda kisilik bozuklugu olarak tanimlanmistir. Daha
sonra, bu tanim 1987 yilinda DSM-III-R ile Kernberg’in “Biiyiiklenmeci Benlik” kavramina
uyumlu olacak sekilde revize edilmis ve 1994’te yayimlanan DSM-IV’te yeniden
diizenlenmistir. DSM-1V NBK’nin erken yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikan tstiinliik duygusu,
takdir edilme ihtiyact ve empati eksikligi ile karakterize edilen siirekli bir Oriintii olarak
tanimlamustir (Koroglu ve Bayraktar, 2007). 2013 yilinda yayinlanan DSM-V ise, bu bozuklugu
benzer sekilde biliyiiklenmeci (hayali ya da davranigsal) tutumlar, takdir edilme ihtiyact ve
empati yoksunlugu ile kendini gosteren yaygin bir kisilik Oriintlisii olarak tanimlamistir
(Amerikan Psikiyatri Birligi, 2013). NKB yaygin bir bozukluktur, diger psikiyatrik
bozukluklarla yiiksek oranda birlikte goriiliir ve ciddi islevsel bozulmalar ile psikososyal

zorluklara yol acar (Miller vd., 2007; Stinson vd., 2008).

1.2.2.1. Narsistik Buyuklenme ve Narsistik Kirilganhk

Patolojik narsisizmin bireylerde farkli sekillerde gozlemlenebilecegini ve ¢esitli

fenomenolojik bigcimlerde ortaya ¢ikabilecegini vurgulayan bulgular, narsistik blyuklenmecilik
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ve narsistik kirilganlik olmak tizere iki ana tema etrafinda toplanmaktadir (Cain vd., 2008). iki
tdr narsisizmin varlig: ilk olarak Wink (1991) tarafindan kavramsallastirilmis ve incelenmistir.
Bu ayrim klinik teori, sosyal/kisilik psikolojisi ve psikiyatrik tanilardan elde edilen kanitlarla
desteklenmekte ve narsistik islev bozuklugunun daha kapsamli bir sekilde anlasilmasina olanak
tanimaktadir (Cain vd., 2008). Bazi c¢alismalar NKB’nin, grandiydzlik ve kirilganligin
disadoniik basar1 yonelimi, antagonizm ve nevrotiklik olmak lizere ¢ temel kisilik boyutunun
farkli kombinasyonlar1 olarak ele alinabilecegini gostermektedir. Bu modele gore, NKB
grandiyozliik ve kirilganlik olmak iizere iki boyut igerir. Grandiydzliik; antagonizm ve disa
doniikliiglin birlesimiyle, kirilganlik ise antagonizm ve nevrotikligin birlesimiyle karakterize
edilir (Miller vd., 2017). Buyuklenmeci ve kirilgan narsisizm; hak talep etme, ihtisamli
fanteziler ve baskalarina karsi somiiriicii bir yaklasim gibi bazi temel ortak 6zellikleri tagirken
bireylerin kisilik yapilari, duygusal tepkileri ve sosyal iligkileri agisindan farklilagmaktadir
(Dickinson ve Pincus, 2003; Miller vd., 2018; Pincus vd., 2009)

Biiyiiklenme, narsistik kisilik yapisinin temel bir 6zelligidir ve hem igsel psikolojik
siirecleri hem de davranissal ifadeleri kapsar. I¢sel siirecler; olumsuz benlik algilar1 ve diger
insanlarla ilgili olumsuz diisiincelerin bastirilmasi, dogrulayic bilgilerin garpitilmasi ve abartili
bir benlik imaji gelistirilmesiyle kendini gdsterir. Ayrica sinirsiz giic ve hayranlik igeren
fantezilerle desteklenir. Davranissal olarak narsistik biiyliklenme baskalarini1 sémiirmek, empati
eksikligi, kiskanglik, saldirganlik ve gosteris¢i davranislar seklinde ifade edilir. Bu davranislar
bazen oOrtiik bir sekilde baskalarina yardim ediyormus gibi gériinse de aslinda gizli kiigimseme
barindirabilir ve birey igin bir Ustlinlik gosterisi olarak algilanabilir (Nurse, 1998; Pincus vd.,
2009).

Kirilgan narsistik kisilik, disaridan bakildiginda utangag ve empatiye sahip gibi bir
gortinim sergileyebilir fakat bu sunumun altinda gérkemli beklentiler ve hak sahibi olma istegi
bulunmaktadir. Kisiler 6z saygilarini diizenlemek igin dis geri bildirimlere bagimli hale gelir.
Bu durum, hak sahibi olma beklentileriyle catismalara yol acar. Kendi hak iddialarin1 reddetme
cabalar1 6fke ve diismanca patlamalara, ardindan utang ve depresyona neden olur. Bu duygusal
dalgalanmalar kirilgan narsistlerin iliskilerde yogun kaygi yasamalarina sebep olur (Dickinson
ve Pincus, 2003). Kirilgan narsisizmi yiiksek bireyler savunucu, i¢ce doniik, glivensiz ve
elestiriye karsi1 asir1 duyarl olarak tanimlanirlar. Ayn1 zamanda, 6z degerlerini koruyabilmek
icin bagkalarinin onayina ve hayranligina ihtiyac¢ duyarlar. Kiigtimsendiklerini hissettiklerinde
ise kisiler arasi iligkilerde geri ¢ekilme ve pasif bir tutum sergileme egiliminde olabilirler

(Miller vd., 2011; Pincus vd., 2009; Wink, 1991).
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Kirilgan narsisizm, daha fazla i¢sellestirme belirtileri ve psikolojik sikinti ile karakterize
edilirken; biiyiiklenmeci narsisizm Ozellikle ego tehditlerine karsi 6fke ve saldirganlik gibi
digsallastiric1 davranislarla daha giiclii sekilde iliskilidir (Bushman ve Baumeister, 1998).
Biiyiiklenmeci narsistler kibirli, teshirci ve kiskang yapilartyla dikkat ¢ekerler. Diisiik kaygi
seviyelerine sahip olmalarina ragmen ilgi odagi olma istegiyle hareket eder, baskalarinin
ihtiyaclarim1 g6z ardi ederler. Sosyal ortamlarda kendilerini cesur ve gekici gostermeye
calisirken, kisiler arasi iliskilerde somiiriicii ve kiskang tavirlar sergileyebilirler (Akhtar ve
Thomson, 1982; Wink, 1991). Reddedilmeye karsi asir1 duyarhlik, belirsizlikten rahatsizlik
duyma, sosyal izolasyon, baskalarina giivensizlik ve yogun 6fke ile saldirganlik gibi 6zellikler
gosteren kirilgan narsistler, savunmaci bir tutum sergileyerek dis diinyay: tehditkar, diismanca
ve kaygi verici bir yer olarak algilama egilimindedir. Arastirmalar, kirillgan narsisizmin
diismanca atiflarla giiglii bir baglantis1 oldugunu gostermektedir. Yani, bu bireyler belirsiz ya
da saldirgan olmayan davraniglari bile tehdit edici veya diismanca olarak yorumlamaya

yatkindir (Bodecka vd., 2021; Miller vd., 2010; Zajenkowski vd., 2021).

Tankut (2020)’un c¢alismasinda miikemmeliyetcilik, kendini aldatma, savunma
mekanizmalart ve temel kisilik Ozelliklerinin kirllgan ve biiyliklenmeci narsisizmle iligkisi
incelenmistir. Ayrica bu degiskenlerin narsisizmin iki boyutunu ne 6lgiide yordadigi 403 kisilik
bir orneklemle yiiriitiilen calismada arastirilmistir. Bulgular, kirilgan ve biiyliklenmeci
narsisizmin bir¢ok kisilik 6zelligiyle anlamli bigimde iliskili oldugunu ve baz
mukemmeliyetcilik tirleri, savunma mekanizmalar: ve temel kisilik boyutlarinin bu narsisizm
tiirlerini yordadigini gostermistir. Ayrica kirilgan narsisizm, savunma ve kendini aldatma gibi

ice yonelik siireclerle daha giiclii iligkiler gdstermistir.

1.2.2.2. Kirilgan Narsisizm ve Psikopatoloji

Literatiir incelendiginde kirilgan narsisizmin biiyiiklenmeci narsisizme kiyasla daha az
calisildigr ve genis klinik teorilere ragmen ampirik olarak ¢ok az incelendigi goriilmiistiir.
Kirilgan narsisizm, depresyon, kaygi, 6fke, paranoya ve kisiler arasi duyarlilik ile yakindan
baglantilidir. Bu tiir narsisizmi yliksek diizeyde gosteren bireyler, genellikle diisiik seviyede
pozitif duygulanim yasarken, yogun negatif duygular hissettiklerini bildirmektedir. Bu durum,
yiikksek nevrotiklik seviyeleriyle dogrudan iliskilidir (Miller vd., 2010). Ote yandan
biiyiiklenmeci narsisizmi baskin olan bireyler, psikolojik sikintilara karst daha dayanikli olup

olumsuz duygusal durumlarla anlaml bir iliski gostermemektedir. Kirilgan narsistik kisilerde
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anhedoni, sosyal geri ¢ekilme, olumsuz duygular, intihar egilimi gorulebilir (Pincus ve Roche,
2012).

Goldstein ve Klein (2014), depresyonun bir endofenotipinin (i¢sel belirleyicisi) kirilgan
narsisizm olabilecegini belirtmislerdir. Kirilgan narsistik 6zellikler ile depresif semptomlarin
siddeti arasindaki iliskiyi distimik hastalar 6rneginde inceleyen bir ¢calismada kirilgan narsisizm
depresyonun en gii¢lii yordayicist olarak bulunmustur (Erkoreka ve Navarro, 2017).
Biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizm ile narsistik kisilik bozuklugunun ayirt edici 6zelliklerini
genel kisilik modelleri tizerinden tanimlamaya c¢alisan bir ¢alismada; disa doniikliikk ve bes
faktorli kisilik ozellikleri acgisindan biiyliklenmeci narsisizm ve narsistik kisilik bozuklugu
arasindaki iliskinin gii¢lii oldugu bulunmustur. Ayni1 ¢alismada kirilgan narsisizmin, narsistik
kisilik bozuklugu ve biiyliklenmeci narsisizmden biiyiik Ol¢lide farkli bir yap1 oldugu ve
kisilerin depresyon, 0Ozbilinglilik, stres, kaygi gibi olumsuz duygularn deneyimleme

egilimlerinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (Miller vd., 2018).

Kirilgan narsistlerin ¢ocukluklarindan ve yakin ge¢mislerinden olumsuz olaylari
hatirlama egiliminde olduklar1 ve bunun olumsuz 6z degerlendirmeye sebep olabilecegi ifade
edilmektedir. Hatirlanan bu anilar kisilerde 6fkeye sebep olmakta bu durum saldirganlik

thtimallerini arttirmaktadir (Zajenkowski vd., 2021).

Bireyin zaman icinde i¢sel olarak tutarli, biitiinlesmis ve istikrarli bir benlik kavramina
sahip olmast literatlirde “benlik kavram netligi" olarak tanimlanir. Benlik kavram netligi, benlik
kavraminin yapisal bir boyutudur ve bireyin kendi hakkinda sahip oldugu inanglar, 6zellikler
ve kusurlar gibi 6gelerden olusur (Campbell vd., 1996). Ergenlerde sosyal anksiyete ve kirilgan
narsisizm arasindaki iliskiyl benlik kavram netligi ve 0zsaygi araciligiyla inceleyen bir
calismada, kirilgan narsisizm ile hem benlik kavrami netligi hem de 6zsayg1 arasinda anlaml
negatif iligki oldugu, kirilgan narsisizm ile sosyal anksiyete arasinda ise anlamli pozitif bir iliski

oldugu bulunmustur (Wang vd., 2024).

Es zamanl olarak narsisistik buyuklenmecilik ve kirilganligin tedavi arayan bireylerde
nasil ortaya ¢iktigini inceleyen bir ¢alismada, narsistik hastalarla ytiriitiilen psikoterapilerden
elde edilen vaka ornekleri analiz edilmistir. Bu c¢alismada, patolojik narsisizm gosteren
bireylerde iiziintii icermeyen depresif bir ruh hali, huzursuzluk ve bosluk hissinin yaygin
olduguna dikkat cekilmektedir. Ofke, kiskanclik, diismanlik ve utang duygularmin kayg
semptomlartyla bir arada bulundugu ve buna genellikle hak etme beklentilerinin ve

miikkemmeliyetciliklerinin neden oldugu anlasilmaktadir (Pincus vd., 2014).
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Psikiyatri hastalarinin somatik semptomlar1 ile patolojik narsisizm tiirleri arasindaki
iliskiyi inceleyen bir arastirmada; somatik semptomlar ile depresyon ve anksiyete semptomlar1
arasinda, ayrica somatik semptomlar ile narsistik grandiyodzliik ve kirilganlik arasinda anlaml
pozitif iligkiler bulunmustur. Erkek hastalar arasinda somatik semptom siddeti ile narsistik
grandiyozliik arasinda pozitif bir iliski bulunmus, ancak kirilganlikla iliski bulunmamistir. Buna
karsin, kadin hastalar arasinda somatik semptomlar ile grandiy6zIUk arasinda anlamli bir iligki
bulunmamis, ancak somatik semptom siddeti ile narsistik kirillganlik arasinda pozitif bir

korelasyon bulunmustur (Kealy, 2016).

Ulkemizde yapilan calismalar incelendiginde; bir arastirmada kirilgan narsisizm ve
sosyal kaygi bozuklugu belirtilerinin benzerlikleri ve farkliliklari incelenmis, 6zellikle bu iKi
psikopatolojide deneyimlenen ebeveynlik stilleri ile telafi odakli olumsuz basa ¢ikma tarzlar
karsilastirilmustir. Bulgular, kirilgan narsisizm belirti diizeyi ylksek bireylerin telafi odakli basa
¢ikma stratejilerini daha fazla kullandigini ve kuralci, kiiglimseyici anne ebeveynlik stillerini
daha yogun yasadiklarini gostermistir. Sosyal kaygi bozuklugu belirtileri yiksek bireylerde ise
benzer ebeveynlik stillerine ek olarak asir1 koruyucu ve evhamli anne ve baba stilleri daha fazla
goriilmiistiir. Arastirma, kirillgan narsisizm ile sosyal kaygi bozuklugu arasindaki klinik
ayrimda basa ¢ikma tarzlarinin onemli bir ayirt edici 6zellik oldugunu ortaya koyarak, tan1 ve

tedavi siireglerinde yol gosterici olabilecegini vurgulamistir (Eldogan ve Tungel, 2017).

Caglayaner ve Coklar-Okutkan (2021)’in c¢alismasinda reddedilme duyarlilig: ile
yalnizlik arasindaki iligkinin, kirilgan narsisizm, biiyliklenmeci narsisizm ve benlik saygisi
aracihigiyla nasil sekillendigi arastirilmustir. Istanbul’da 6grenim goren 18-28 yas arasidaki
tiniversite 6grencilerinden olusan 6rneklem kullanilarak, ilgili psikolojik degiskenler c¢esitli
Olceklerle olciilmiistiir. Analizler sonucunda hem kirillgan hem de biiyiiklenmeci narsisizm ile
benlik saygisinin yalmzlik iizerinde anlamli etkileri oldugu saptanmistir. Seri aracilik
modellerinde ise, reddedilme duyarliligi ile yalnmizlik arasindaki baglantinin, Once
biiyliklenmeci narsisizm ve benlik saygisi, ardindan kirilgan narsisizm ve benlik saygisi

aracihi@iyla gerceklestigi belirlenmistir ().

Ince (2020)’nin calismasinda, biiyiiklenmeci ve kirllgan narsisizmin psikolojik
rahatsizliklarla iligskisi ve bu iki narsisizm tiiriine eslik eden savunma mekanizmalari
incelenmigstir. Bulgular, kirilgan narsisizmin 6zellikle anksiyete, depresyon, somatizasyon ve
obsesif-kompulsif belirtilerle anlaml1 diizeyde iliskili oldugunu gostermistir. Ayrica, kirllgan

narsisizm ve psikopatoloji belirtileriyle ilkel ve nevrotik savunma bigimlerinin pozitif; olgun
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savunmalarin ise negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Biiyliklenmeci narsisizm i¢in ise

benzer diizeyde bir iliski saptanmamustir.

Kahraman ve digerlerinin (2015) calismasinda, ergenlerde kirilgan narsisizm ile sosyal
medya kullanimina bagli sosyal anksiyete arasindaki iliski incelenmistir. Calisma, 9. simif
dgrencileriyle yiiriitiilmiis ve Bes Faktorlii Narsisizm Olgegi'nin kirilgan narsisizm alt boyutu
ile Sosyal Medya Kullanicilar1 I¢in Sosyal Anksiyete Olgegi kullanilmistir. Bulgular, kirilgan
narsisizm ile sosyal medya temelli sosyal anksiyete arasinda pozitif yonde giiglii bir iligki
oldugunu gostermistir. Ozellikle kirilgan narsisizmin giivensizlik, hayranlik ihtiyaci ve utang

boyutlarinin sosyal anksiyeteyi anlamli diizeyde yordadigi bulunmustur.

Atila Ekinci (2020) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, bireylerin basa ¢ikma tarzlari ile
narsisizmin biiyliklenmeci ve kirilgan boyutlarinin psikopatolojik belirtilerle iligkisi
incelenmistir. Istanbul'da 18-77 yas aras1 452 yetiskin bireyden elde edilen verilerle yapilan
analizler sonucunda, kirilgan narsisizmin psikopatolojik belirtileri anlamli diizeyde yordadigi
bulunmustur. Ozellikle, caresiz basa ¢ikma tarzi ile kirilgan narsisizm birlikte ele alindiginda
psikopatolojik belirtilerin artis gosterdigi; iyimser basa ¢ikma tarzinin ise bu belirtileri azalttigi
belirlenmistir. Ayrica, Sosyo-demografik degiskenlerden medeni durum ve egitim diizeyinin de
psikopatolojik belirtiler iizerinde anlamli etkileri oldugu saptanmustir. Biiyiiklenmeci
narsisizmin ise, Narsistik Kisilik Envanteri’nin hak iddia etme ve teshircilik alt boyutlari

acisindan psikopatolojik belirtileri anlamli sekilde yordamadig1 goriilmiistiir.

Kirillgan narsisizm, sizotipi, giivensizlik, diisiik benlik saygisi igsellestirilmis
bozukluklarla gii¢lii bir sekilde iliskilidir. Ayn1 zamanda, nevrotiklik ve sinir (borderline) kisilik
bozuklugu ile ortak bir yapisal ag paylasmaktadir (Ellison vd., 2013; Lahey, 2009; Miller vd.,
2011).

Verilen c¢alismalar degerlendirildiginde kirilgan narsisizmin birgok ruh sagligi

bozuklugu ile iligkili oldugu anlasilmaktadir.

1.3. Reddedilme Duyarhhg:

Insanlar temelde kisiler arasi baglar kurma ve siirdiirme ihtiyaciyla motive olmaktadur.
Ait olma duygusu, her yastan birey tarafindan paylasilan temel bir insani ihtiyagtir. Bu ihtiyacin
tatmin edilmemesi refahin bozulmasi gibi ¢esitli olumsuz sonuglara yol agabilmektedir
(Baumeister ve Leary, 1995). Bu baglamda, birincil baglanma iliskileri bireylerin diinyaya

yonelik zihinsel temsillerini sekillendirmektedir. Ozellikle destekleyici ve kabul edici bakim
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verenlerle kurulan baglar giiven duygusunu pekistirirken reddedici veya ilgisiz bakim
verenlerle olan iliskiler, olumsuz benlik algilarina ve diger insanlara karsi duyarsiz bir yaklasim
gelistirilmesine yol acgabilmektedir (Bowlby, 1973). Sosyal ihtiyaglarin siirekli olarak
reddedilmeyle karsilanmasi, bireyin zamanla 6nemli kisiler tarafindan kabul gérmeyecegini
diistinmesine yol agar. Bu durum karsilasilan kisiler aras1 deneyimlerle dogrulanirsa birey yas
aldikca daha da gii¢lenebilir. Reddedilme, insanlar arasinda farkli sekillerde algilanir ve buna
verilen tepkiler de kisiden kisiye degisir. Baz1 insanlar, olumsuz sosyal durumlari kisisel olarak
almaz ve bu tlr deneyimlerde duygusal dengeyi surdiirmeyi basarirlar. Ancak diger bazi kisiler,
sevdiklerinin en ufak bir duyarsizligin bile kasith bir reddedilme olarak degerlendirebilir ve
buna bagli olarak iliskilerine ve duygusal iyilik hallerine zarar verebilecek asir1 tepkiler
gosterebilirler (Feldman ve Downey, 1994). Reddedilme duyarliligi modeli bazi bireylerin
reddedilme deneyimlerine karsi daha fazla savunmasiz olmasinin nedenlerini agiklamak

amaciyla gelistirilmistir (Downey ve Feldman, 1996).

Reddedilme duyarliligi modeli kavramlastirilmasindan 6nce Boyce ve Parker (1989)
reddedilme duyarliligina benzeyen baskalarinin davranislarini ve duygularini asir1 bir sekilde
fark etme ve bunlara duyarli olma olarak ifade ettikleri kisiler aras1 duyarlilik kavramindan s0z
etmislerdir. Kisiler arast duyarliligi yiiksek kisilerin genelde iliskilerine fazla odaklanan,
baskalarinin ruh hallerini ve davranislarini inceleyen ve reddedilme durumlarina karsi asiri
hassasiyet gosteren kisiler olarak tanimlamislardir. Hassasiyeti yiiksek kisiler, davranislarini
bagkalarinin beklentilerine uydurarak gelebilecek elestirilerden ve reddedilme ihtimallerinden
kacinirlar. Reddedilme duyarliligi, bireyin sosyal iliskilerde reddedilme ihtimaline karsi
gelistirdigi beklenti, onyarg1 ve basa ¢ikma stratejileriyle sekillenen, reddedilmekten kaginma
egilimidir (Feldman ve Downey, 1994). Bu modelin temel inanci, bireylerin erken dénem
reddedilme deneyimlerinin gelecekte reddedileceklerine dair beklentiler olusturmalarina ve
heniiz ger¢eklesmeden once bile bu olasilik hakkinda kaygi duymalarina neden oldugudur

(Downey vd., 1997).

Reddedilme duyarliligt modeli iki temel Ongoriiye dayanir; ilki insanlarin hayatta
kalmak icin bagskalarina ihtiya¢ duydugu ve bu sebepten kabul ve reddedilmenin insan
iliskilerinde en giiglii motivasyon kaynag oldugudur. Ikinci 6ngérii ise; reddedilme
duyarliliginin bireyin biyopsikososyal ge¢misine bagli olarak sekillendigi ve reddedilme
beklentisinin belirli kisiler veya gruplarla iliskilendirildigidir (Romero-Canyas vd., 2010).
Mischel ve Shoda'nin (1995) bilissel-duygusal isleme sistemi kisiligin ¢evresel faktorler ve

bireysel biligsel Ozelliklerle sekillenen dinamik bir sure¢ olarak gelistigini ve kisinin
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davramiglarinin - bu  etkilesimlerden kaynaklandigini  vurgular. Reddedilme duyarlilig

kavramlastirilirken bu yaklagim temel alinmistir.

Cocuklukta aile i¢i siddete maruz kalmanin, yetiskinlikte iliskilerde zorluklara yol
acabilecegi ve bu siirecte reddedilme duyarliliginin 6nemli bir rolii oldugu belirtilmistir.
Cocuklukta aile i¢i siddet goéren kisilerin, bu deneyimlerin dolayli olarak ilettigi duygusal
reddedilme mesajlar1 nedeniyle reddedilmeye karst daha hassas hale geldikleri ve ilerleyen
yaglarda giivensiz baglanma davraniglari gosterebilecekleri ifade edilmistir. Reddedilme
duyarliligi, bireyin deger verdigi kisiler tarafindan reddedilecegine dair savunmaci (6rnegin,
kaygili veya ofkeli) beklentiler gelistirmesiyle sekillenir. Ancak baglanma kuramindan farkli
olarak, reddedilme duyarlilig1 bireyin genel bir egilimi degil, yalnizca reddedilme ihtimalinin
bulundugu belirli durumlarda tetiklenen bir duyarhliktir (Feldman ve Downey, 1994). Kaygil
reddedilme beklentileri, bireyin sosyal etkilesimlerde reddedilme isaretlerini abartili sekilde
algilamasina neden olur. Bireylerin reddedilme algilar1 hatali olabileceginden baskalarinin
belirsiz davraniglarina verdikleri olumsuz tepkiler, gercek bir reddedilmeyle sonuglanabilecek

kendi kendini gergeklestiren bir kehanet yaratabilir (Levy vd., 2001; Merton, 1948).

Coklu motivasyon teorisine gore, bireylerin reddedilmeyi nasil yorumladigi farkl
motivasyonlarin olusumunu ve tepkilerini belirler. Ayni anda az ya da ¢ok hissedilebilen bu
motivasyonlar, birbiriyle ¢elisen davraniglari tesvik edebilir. Reddedilme karsisinda en sik
hissedilen duygu ‘incinmislik’ olsa da ofke, iiziintii ve kaygi da ortaya ¢ikabilir. Bireyin
reddedilmeyi nasil degerlendirdigi gosterecegi tepkinin yonuni belirler. Haksiz bir reddedilme
algis1 saldirgan tepkilere yol acabilirken, iliskiyi stirdirme umudu ve kaybin 6nemli gérilmesi
bireyi kabul gérmek i¢in olumlu davranislara yoneltebilir. Buna karsilik, reddedilmenin kalici
oldugu ve bagka iliskilerin miimkiin oldugu diisiincesi bireyin geri ¢ekilmesine neden olabilir

(Smart Richman ve Leary, 2009).

Genellikle reddedilme deneyimleri kisa siirede sona ererken, siirekli dislanma veya
kabul gorme ¢abalarinin basarisiz olmasi uzun vadede olumsuz etkiler yaratabilir. Bireylerin
psikolojik ve fiziksel iyi olusu reddedilme ile nasil basa ¢iktiklar1 ve bu deneyimleri nasil

anlamlandirdiklariyla yakindan iliskilidir (Smart Richman ve Leary, 2009).

1.3.1. Reddedilme Duyarhhg: ve Kirilgan Narsisizm

Kirillgan narsistik bireyler, sosyal kabul veya reddi isaret eden ipuclarina oldukca

duyarlidir (Besser ve Priel, 2010). Degiskenlerin yukaridaki ayrintili agiklamalarinda belirtilen
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bulgular 1s181nda; kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarlilifn sosyal etkilesimlerde asiri
hassasiyet, digsal onay ihtiyaci, kabul gérme istegi, belirsiz durumlarla bas etmede zorlanma ve

sosyal durumlarda geri ¢ekilme bakimindan oldukca benzer 6zellikler gostermektedir.

Reddedilme duyarliliginin saldirgan davramiglar {izerindeki etkisini inceleyen
calismalarda, yiiksek reddedilme duyarliligina sahip bireylerin reddedilmeye c¢ogunlukla
saldirganlikla karsilik verdikleri bulunmustur. Buna karsilik, diisiik reddedilme duyarliligina
sahip bireylerin ise benzer durumlarda saldirgan tepki gostermedikleri belirlenmistir (Ayduk
vd., 2008; Leary vd., 2006; Twenge vd., 2001). Twenge ve Campbell’in (2003), yaptig
calismada herkesin reddedilmeye ayni sekilde tepki vermedigini sadece bazi kisilik tiplerinin
(6rnegin narsistik kisilik yapilanmasi) ¢ok yiiksek seviyelerde saldirganlikla tepki verdiklerini
bulmuglardir. Yasam olaylar1 ve psikolojik arastirmalar, narsisizmin reddedilmeye karsi
duyulan o6fke ve saldirganligi artiran 6nemli bir faktér olabilecegini ortaya koymaktadir.
Orneklerin cogunda, siddet ‘sayg1 kazanma’ ve kendisine zarar veren bir kisi ya da gruba kars:

intikam almak i¢in kullanilan bir strateji olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Grandiy6z ve kirillgan narsisizm Ozellikleri gosteren kisilerin olasi reddedilme ve
basarisizlik senaryolarina verdikleri tepkileri karsilastiran bir calismada, basarisizlik senaryosu
karsisinda grandiy6z narsisizmin olumsuz duygusal tepkilerle anlamli sekilde iliskili oldugu
bulunmustur. Kirilgan narsisizm ise kisiler arasi reddedilme ihtimali karsisinda olumsuz
duygusal tepkilerle anlamli sekilde iliskili bulunmustur. Bu bulgular, grandiy6z narsisizmin
basariya, kirilgan narsisizmin ise kisiler arast iligkilere duyarliligini gostermektedir (Besser ve
Priel, 2010).

Sosyal reddedilmeye karsi beyin tepkilerini ve narsisizmle iliskili bireysel farkliliklar
inceleyen bir calismada, narsistik egilimleri daha yiiksek olan bireylerin dislanmaya karsi
sinirsel diizeyde daha yogun tepkiler verdigi bulunmustur. Ozellikle viicut duyumlarinin
islenmesi ve duygusal farkindalikla iligkili bolgeler ile hata algilama ve catisma izleme
islevlerini yerine getiren yapilar1 i¢eren bir sinir agi, bu abartili hassasiyetin olasi nedenlerinden
biri olarak dne ¢gikmaktadir (Cascio vd., 2015). Kirilgan narsisizmi yiiksek bireyler, reddedilme
ihtimallerinin oldugu durumlarda daha belirgin bir duygusal hassasiyet gostermektedir. Dis
onaya duyulan bu bagimlilik kisileri hem sosyal reddedilmeye hem de basarisizliga kars1 daha

savunmasiz hale getirmektedir (Besser ve Priel, 2010).

Ulkemizde yapilan bir calismada kirilgan narsisizm ile baglanma stilleri, duygu

dizenleme giigliigt, reddedilme duyarliligi, yakinlik korkusu ve kendini saklama arasindaki
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iliskileri arastiran ve bu iliskilerde duygu diizenleme ve reddedilme duyarliliginin aracilik
rollerini inceleyen bir ¢alismada, kirllgan narsisizm ile kaygili baglanma, duygu diizenleme
giicliigii, reddedilme duyarliligi ve kendini saklama arasinda pozitif bir iliski bulunmustur

(Elibol ve Tok, 2019).

Bozkus ve Araz (2015)’1n ¢aligmasinda biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizmin evlilik
uyumuyla iligkisi incelenmis, bu iliskide reddedilme duyarlilig1 ile ese ve benlige yonelik
olumlu yanilsamalarin aracilik rolleri test edilmistir. Arastirma, en az bir yillik evliligi olan 205
kisiyle yuritilmistiir. Bulgular, kirtlgan narsisizmin evlilik uyumunu dogrudan yordamadigin,
ancak bu iliskide reddedilme duyarlilig1 ve ideal es algisina dayali olumlu yanilsamalarin tam
araci rol oynadigini gostermistir. Benlige ve ortalama es algisina yonelik olumlu yanilsamalarin

ise bu iliskide aract olmadigi bulunmustur.

Yurik (2018)’tin ¢aligmasinda karanlik tglii kisilik 6zelliklerinin (narsisizm,
makyavelizm ve psikopati), reddedilme duyarliligi, yetiskin baglanma bi¢imleri ve ¢atisma
cozme stilleriyle iliskisi incelenmis; erken dénem uyumsuz semalarin bu iliskilerdeki araci roli
test edilmistir. Arastirma, 300 yetiskinle yiritilmistir. Bulgular, karanlik Gc¢li dizeyi arttikca
kaygili baglanma, reddedilme duyarliligt ve uyumsuz semalarin da arttigini gostermistir.
Narsisizm 6zelinde ise, ylksek standartlar ve cezalandiricilik gibi uyumsuz semalarin yordayici
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, karanlik Uclu kisilik 6zellikleri ile kaygili baglanma ve reddedilme

duyarlilig arasindaki iliskilerde uyumsuz semalarin tam araci rol oynadigi bulunmustur.

1.3.2. Reddedilme Duyarhlig: ve Psikolojik Belirtiler

Baumeister ve Leary (1998), baglilik ihtiyaglar1 karsilanmayan bireylerin, ya
destekleyici iliskiler kurma imkanlarindan yoksun kalmalar1 ya da reddedilmeleri sonucunda,
bir zihinsel yoksunluk durumuna diiseceklerini belirtmislerdir. Bu durum bireylerin
diistincelerini, duygularini1 ve davramiglarini etkilerken uzun siire devam etmesi durumunda ise
psikolojik uyum ve saglik Gizerinde kalic1 olumsuz etkiler yaratabilir. Sik¢a maruz kalinan veya
yogun sekilde hissedilen sosyal ac1 ve reddedilme, bireyin benlik algisin1 zedeleyebilir ve sosyal
ortamlarda daha kirilgan hale gelmesine yol agabilir. Bu durum, ruh sagligiyla ilgili ¢esitli

sorunlarin ortaya ¢ikmasiyla sonuclanabilir (Nacak vd., 2021).

75 calismanin incelendigi bir meta-analizde reddedilme duyarliliinin depresyon,
anksiyete, yalnmzlik, simirda kisilik bozuklugu ve beden dismorfik bozuklugu gibi bes ruh saglig

problemiyle genel iliskisi degerlendirilmistir. Reddedilme duyarliligi ile bu ruh saglig
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problemleri arasinda anlamli ve orta diizeyde giiglii iliskiler bulundugu ifade edilmistir.
Reddedilme duyarliliginin, bu ruh sagligi problemlerinin gelisiminde etkili olabilecegi ve
bireylerin bu tlir sorunlara karst daha hassas hale gelmelerine neden olabilecegi de

diistinilmektedir (Gao vd., 2017).

Beynin duygu diizenleme, sosyal baglanma ve aciya verilen tepkilerde 6nemli rol
oynayan subgenual anterior cingulate cortex (SgACC) bdlgesinin hem fiziksel hem de sosyal
aci sirasinda aktive olarak bir ‘duygusal alarm sistemi’ islevi gorebilecegi ifade edilmistir
(Eisenberger, 2012). Barklund, Eisenberger ve Lieberman (2007) tarafindan yapilan bir
calismada, katilimcilar onaylamayan yiizleri izlerken reddedilme duyarliligi puanlarinin
SgACC aktivasyonu ile negatif korelasyon gosterdigi bulunmustur. Yiiksek reddedilme
duyarliligina sahip bireylerin duygusal tepkilerini diizenlemede zorlandig1 ve reddedilme
sinyallerine karsi gosterdikleri yogun olumsuz duygularin, sgACC bdlgesindeki azalmis

aktivasyonla baglantili oldugu tespit edilmistir.

Klinik ve klinik olmayan orneklemler iizerinde yapilan ¢aligmalarin incelendigi bir
arastirmada; reddedilme duyarliliginin mental problemlerin hem etiyolojisinde hem de
stirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynadig: ifade edilmistir. Reddedilme duyarliligi ile sinirda
kisilik bozuklugu, depresyon, sosyal anksiyete ve saldirgan davranis arasinda pozitif iligkiler
bulunurken, DEHB ve psikotik semptomlar ile reddedilme duyarliligi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamistir (Rosenbach ve Renneberg, 2011).

Reddedilmeyi 6fkeyle bekleyen ¢ocuklarin saldirgan davranma ihtimalinin yiiksek
oldugu, kaygili beklentilerin ise c¢ocuklarin sosyal ortamlardan c¢ekilmelerine yol acarak
yalnizlik hissetmelerine; kabul gérmek icin uyum saglama ya da kendilerini sevdirmeye yonelik
davraniglar gelistirmelerine neden olabilecegi ifade edilmistir. Ayrica reddedilmeyi kaygiyla
beklemenin bireyleri c¢aresizlik ve depresyona karsi daha savunmasiz hale getirebilecegi
belirtilmistir (Downey vd., 1998). Ergenlik doneminde reddedilme duyarlilig: ile psikolojik
uyum arasindaki iliskide ebeveyn ve arkadas desteginin roliinii inceleyen bir arastirmada,
kaygil1 beklentinin depresyon ve sosyal kaygi ile giiclii bir baglanti gosterdigi, otkeli
beklentinin ise yalmizca diisiikk destek bildiren ergenlerde depresyonla iliskili oldugu
bulunmustur (McDonald vd., 2010). Baska bir boylamsal ¢alismada, reddedilme duyarliliginin
(kaygil1 ve ofkeli) tiirleri, reddedilmeye yonelik atiflar (6z suglama ve akran suglama) ile
reddedilme tehdidine verilen tepkiler (geri ¢ekilme ve misilleme) incelenmistir. Bulgular,

reddedilmeyi kendine mal eden bireylerin genellikle geri ¢ekilme egiliminde oldugunu ve

24



bunun depresif semptomlarin artistyla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan, 6fkeli
reddedilme duyarlilig1 yiiksek olan bireylerin akranlarini suglamaya daha yatkin oldugu ve
misilleme egilimlerinin artmasmin saldirgan davranislarla baglantili oldugu goriilmiistiir

(Zimmer-Gembeck vd., 2016).

Depresyon tanil1 72 erkek hastada, tedavi sonrasinda gegen 6 aylik siirecte semptom
kotiilesmesi  iizerinde reddedilme duyarliligmin  6ngoriicii rolii incelenmistir. Tedavi
bitimindeki Beck Depresyon Envanteri puanlart kontrol edildiginde, reddedilme duyarliliginin
alt1 ay sonraki depresyon puanlarini anlamli diizeyde 6ngérdiigli bulunmustur (De Rubeis vd.,
2017). Baska bir ¢alismada yiiksek reddedilme duyarliligi ve depresif semptomlar arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Problemlerin tehdit olarak algilanmasi ve bu problemlere karsi
proaktif yerine kaginmaci bir yaklasim benimsenmesiyle bu durumun iliskili olabilecegi ifade

edilmistir (Kraines ve Wells, 2017).

Somatoform agri bozuklugu olan hastalarin reddedilme duyarliliklarinin incelendigi bir
calismada somatoform agr1 bozuklugu olan hastalarin kontrol grubuna kiyasla reddedilme
duyarlilig1 seviyelerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica daha
yiiksek depresif semptom diizeyleri, ¢ocukluk ¢agi travmalar1 ve giivenli olmayan baglanma
tarzinin daha yiiksek reddedilme duyarlilig1 diizeyi ile iliskili oldugu bulunmustur (Nacak vd.,
2021). Bagka bir ¢calismada, reddedilme duyarliliginin giinliik stresorler, incinme duygular1 ve
saldirganlikla iligkisi incelenmistir. Yiiksek reddedilme duyarliligi olan bireylerin incinme
duygularint daha yogun yasadig1 ve bunun sozel saldirganligr artirirken fiziksel saldirganligi
azalttig1r bulunmus ayrica reddedilme duyarliligi ve psikosomatik semptomlar arasinda giiclii

bir iliski bulunmustur (Yang, 2023).

Sosyal kaygi, diisiik benlik saygis1 ve algilanan sosyal destegin reddedilme duyarlilig
ile iliskisinin incelendigi bir arastirmada; sosyal kaygi ve reddedilme duyarliligr arasinda pozitif
bir iliski oldugu goriilmiistiir. Daha yiksek sosyal kaygi, daha diisiik benlik saygisi ve algilanan
sosyal destek ile anlaml1 bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (Li, 2011).

Sonug olarak reddedilme duyarliliginin depresyon (De Rubeis vd., 2017; Kraines ve
Wells, 2017; McDonald vd., 2010; Rosenbach ve Renneberg, 2011; Zimmer-Gembeck vd.,
2016), saldirgan davranislar (Ayduk vd., 2008; Leary vd., 2006; Rosenbach ve Renneberg,
2011; Twenge vd., 2001) disiik benlik saygist (Li, 2011; Nacak vd., 2021; Set, 2019; Zhou
vd., 2020) anksiyete (Li, 2011; McDonald vd., 2010; Rosenbach ve Renneberg, 2011;
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Slimowicz ve Brochu, 2020) somatizasyon (Nacak vd., 2021; Yang, 2023) gibi bircok ruh
saglig problemiyle iliskili oldugu dikkati cekmektedir.

1.4. Otantiklik

Kendine sadik kalma fikri, antik ¢aglardan giinimiize kadar ahlaki 6gretilerin degismez
bir parcasi olmustur. Peki, bir kisinin 6ziine uygun yasamasi veya kendi benligiyle tutarli
hareket etmesi neyi ifade eder (Sheldon vd., 1997)? Bazi arastirmacilar, bireylerin gesitli
durumlar ic¢inde kendilerine digerlerinden daha fazla sadik olmalarini otantiklik kavrami ile
aciklamaktadir (Wood vd., 2008). Otantiklik kavrami, ilk olarak sanayilesme ve bunun
tetikledigi toplumsal degisikliklerin ardindan insanlik durumuna yonelik elestirilerde felsefi bir
kavram olarak ortaya ¢ikmustir. Bu elestiriler, doganin giizelligini ve onunla uyum iginde
yasamay1 degerli géren romantizm akiminin kiiltiirel bayrag altinda sekillenmistir. Zamanla,
otantiklik kavrami varolusgu felsefede merkezi bir rol oynamaya baslamistir (Cunnington,
2025). Otantiklik, bireyin kendisini tam olarak ifade edebildigi ve se¢im yapma 6zgiirligiine
sahip oldugu durumlarda ortaya c¢ikan, kisilik ve davranis iizerindeki dinamik bir etkidir
(Sheldon vd., 1997). Otantiklik tanimi genellikle esnek olup etik, biling, benlik siiregleri ve
sosyal baglamlarla iliskilendirilir. Kimi yaklasimlar, otantiklige igsel deneyimlerle tutarl
yasamak olarak yaklasirken, digerleri sahte benlik, kendini kandirma veya toplumsal
beklentilere uyum saglama gibi karsit kavramlar {izerinden otantik olmayan durumu agiklar

(Kernis ve Goldman, 2006).

Bireyler, davranislarin1 degerlendirme ve bu konuda diisiinmeye ancak ergenligin erken
doénemlerinde baslarlar. Ancak, gergek benlik ile sahte benlik arasindaki fark, aslinda daha ¢ok
cocukluk déneminde olusmaya baslar (Harter, 2002). Cocugun gercek benligini kesfedebilmesi
icin, bakim verenlerin onu oldugu gibi kabul etmesi ve sevmesi gerekir. Aksi takdirde, bakim
verenlerin ¢ocugun gergek benligini onaylamamasi, ¢ocugun kendi benlik deneyimlerinden
uzaklagmasina neden olur ve bu durum sahte benlik davranislarinin gelismesine yol acar.
Ebeveynlerin, ¢ocugun davraniglarimi toplumsal standartlara gore sekillendirmeye ¢alismasi,
cocugun bu onay1 elde etmek icin sosyal olarak kabul goren bir benlik insa etmesine yol acar

(Bleiberg, 1984; Deci ve Ryan, 1995).

Birey, her secim yaptiginda veya bir eylem gerceklestirdiginde bunu yapan yine
kendisidir dolayisiyla kendisi olmaktan kagamaz. Ancak bazi durumlarda, kisi diisiincelerinin,
kararlarinin ve eylemlerinin gergekten kendisine ait olmadigini hissedebilir ve bu nedenle

kimligini tam anlamiyla yansitmadigini diisiinebilir. Otantik bir kisi ise yalmzca kendisine ait
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arzular, motivasyonlar, idealler veya inanclarla hareket eden degil ayn1 zamanda kim oldugunu
gercekten ifade eden kisidir (Varga ve Guignon, 2014). Otantik olmak, bir kisinin eylemlerinin
kendi i¢ diinyasindaki duygu, inang, arzu ve egilimlerden samimi bir sekilde kaynaklandigini
gosterir. Bu otantiklik anlayisi, kisinin igsel deneyimleri ile dis diinyadaki ifadeleri ve

davraniglart arasindaki bagintiyr vurgular (Guignon, 2008).

Otantiklik kavrami, antik Yunan'dan bu yana var olsa da bu alanda kapsamli ve
biitiinlesik bir teori bulunmamaktadir. Bunun yerine tarih, klinik psikoloji, sosyal psikoloji ve
gelisim psikolojisi gibi farkli disiplinlerde otantikligin cesitli yOnlerini ele alan ancak
birbirleriyle tam anlamiyla baglantili olmayan ¢alismalar yapilmustir (Harper, 2002).
Gunumiizde psikolojide otantiklik kavram, felsefi diisiincelerden 6nemli 6lgude etkilenmistir.
Otantiklik felsefi tartismalarda metafizik ve ontoloji baglaminda ele alinmis ve oOzellikle
varolusculuk ve fenomenoloji gibi akimlarla iligskilendirilmistir. Otantiklik Sartre ve Heidegger

gibi filozoflarin diisiincelerinde 6nemli bir yer tutmustur (Kernis ve Goldman, 2006).
1.4.1. Kuramsal Yaklasimlar ve Otantiklik

1.4.1.1. Psikanalitik Yaklasim ve Otantiklik

Analizde, otantiklik bireyin kendisini daha o6zgiin bir sekilde ifade etme ve igsel
dogrulugunu bulma siireci olarak ele alinir. Otantiklik, digsal dogrulamalara bagimli olmadan
kendi otoritesini olusturmak, duygusal dogrular1 anlamak, sosyal etkilesimlerde 6zgilin olmak
ve benligin farkli yonlerini uyum iginde birlestirmekle ilgilidir. Bu siire¢, kisinin igsel

catismalarla yiizlegsmesini ve daha 6zgiir bir benlik gelistirmesini saglar (Neri, 2008).

Horney (1951)’e gore, bireyin gercek benligini kesfetmesi ve kendini 6zgilirce ifade
edebilmesi ancak gilivenli ve destekleyici bir ortamda miimkiin olabilir. Kisi, sadece ihtiyag
duydugunda yardim almakla kalmaz ayn1 zamanda olgun bir birey olabilmek i¢in bagkalarinin
iyi niyetli yonlendirmelerine de ihtiyac duyar. Sevgi ile ¢atismalar arasinda denge kurarak birey
kendi igsel dogruluguna ulasir. Ancak igsel giivenlik ihtiyaci arttik¢a, kisi duygularini ve
diisiincelerini bastirmak zorunda kalabilir. Bu, bireyin dissal onay arayisina girmesine ve
kendini toplumun belirledigi rollerle tanimlamasina yol acar. Sonug olarak, bu siireg, i¢sel bir
bosluk ve kimlik bunalimina neden olabilir, ¢iinkii kisi kendisini ‘ger¢ekten kim oldugunu’

degil, baskalarinin ona bigtigi rollerle tanimlar.

Winnicott (1960), bireyin gercek ve sahte benlik deneyimlerini ayirt edebilmesinin

erken bakim stirecinde ¢ocugun 0zgun ihtiyaglarinin ve duygularinin yeterince desteklenip
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desteklenmemesine bagli oldugunu 6ne siirmiistiir. Eger bu ihtiyaclar yeterince karsilanmazsa,
birey kendi otantik deneyimlerinden uzaklasarak sahte bir benlik gelistirebilir. Birey,
cevresindekiler tarafindan kabul gérmeyecegini diisiindiigii otantik benlik deneyimlerini
bastirir ve bu zamanla gelisen benlik algisinin disina ¢ikmasina yol agar. Bu savunma
mekanizmasi benzer tehditlerden kaginmak amaciyla diger iligkilerde de tekrarlayan bir kalip
halini alabilir. Gerg¢ek gelisim ise bireyin kendi sorumlulugunu iistlenmesiyle miimkiin olur
¢Unku kisi ancak durust, Gretken ve saglikli iliskiler kurarak potansiyeline ulasabilir. Eger birey
stirekli kendini yiiceltir ve hatalarinin sorumlulugunu baskalarina yiiklerse bu ilerlemeyi

engelleyen bir durum yaratir.

1.4.1.2. Varolus¢u Yaklasim ve Otantiklik

Fenomenoloji ile baglantili olarak gelisen varolusguluk, insanin diinyayla olan iliskisini
biyolojik ve sosyolojik faktorlerden bagimsiz olarak ele alir ve 6zgiir irade ile varolusun
sorumlulugunu vurgular. Otantiklik, varoluscu diistiniirler igin bireyin kendi varolusunu taniyip
kabul etmesi ve toplumsal normlardan bagimsiz olarak kendi segimlerini yapabilmesi anlamina
gelir (Salur, 2020). Heidegger (1962), otantikligi kisinin kendisini ger¢ekten anlamasi ve
yasaminin sorumlulugunu 6zgiir irade ile tistlenmesi olarak tanimlar. Bu, gelecege yonelik
Ozgur bir varlik olarak 6ltmle yiizlesme ve kendi varligini tam anlamiyla sahiplenme strecidir.
Oltimiin her zaman var olan bir olasilik olarak bilinmesi aldigimiz kararlar1 6zgiirce yénlendirir
ve bu da otantiklige ulasmamizi miimkiin kilar. Otantik bir varolusu kararlilikla iligkilendirir ve
bunun insanin 6znelligiyle yiizlesmesi, 6liimii kabul etmesi ve sadece kendi ger¢ek varolusunu
anlamasi anlamina geldigini ifade eder. Sartre’in otantiklik anlayisi, bireyin 6zgiirliigiinii ve
kimligini kendi varolussal durumu ve baskalarinin bakis agilariyla sekillendirerek aktif bir
sekilde insa etmesini icerir. Otantik bir yasam, kisinin somut durumunu dogru bir sekilde
kavrayip bu durumu kabul ederek hareket etmesiyle miimkiindiir. Sartre’a gore, insan varolusu
hem 6zgurlik hem de somut gerceklik tarafindan sinirlidir. Kisi gegmisi, bedeni ve baskalarinin
onu nasil gordiigii gibi faktorlerden etkilenir. Otantiklik, bu sinirlamalar1 kabul etmek ve onlar1

kendi 6zgiirligii dogrultusunda doniistirmek anlamina gelir (Weberman, 2011).

1.4.1.3. Birey Merkezli Yaklasim ve Otantiklik

Rogers (1961), psikolojik sikintt ve uyumsuzlugun bireyin kendilik algisi ile dis
diinyadaki deneyimleri arasindaki tutarsizliktan dogdugunu ifade etmistir. Otantiklik, bireyin

hissettigi duygularin farkinda olmasi, onlari igtenlikle yasamasi ve uygun durumlarda ifade
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edebilmesidir. Ancak insanlar, benlik algilariyla ¢elisen duygularini bastirabilir ve bu da bilingli
benligin kendini gérmesini engelleyebilir. Rogers, toplumsal kosullar ve yetersiz ebeveynlik
nedeniyle bireylerin gercek benliklerinden uzaklasarak sahte kimlikler gelistirebilecegini

savunur.

Birey merkezli yaklasim, otantikligi diyalogda da onemli bir faktor olarak ele alir.
Diyalog, yalnizca otantik kisiler arasinda gergeklesebilir ve karsilikli kesif siireci olusturur.
Oteki, bu anlayisa gére bir benzerlik iizerinden degil, farklilik iizerinden anlasiimalidir.
Otantiklik, bir kisinin kendisini oldugu gibi maskesiz ve rol yapmadan baskalarina agik bir
sekilde sunmasidir. Bu, bir anlamda kisinin ‘kendi yazari’’ olmasi, yani kendini ve
deneyimlerini birinci elden yasamasi anlamina gelir (Schmid, 2001). Otantik benlik, bireyin
onemli digerleriyle etkilesimleri yoluyla gelisen ve insa edilen bir anlati olarak dikkat
¢ekmektedir. Bu anlayis, bireyin gercek deneyimlerinin (ihtiyaclar, duygular ve ilgiler) benlik
temsiliyle ne kadar tutarli oldugunun biiyiik 6nem tasidigin1 vurgular (Medlock, 2012).

1.4.1.4. Himanistik Yaklasim ve Otantiklik

Huimanistik bakis agisina gore, bireyin 6ziine ait gergek bir benlik mevcuttur ve bu
benlik ancak bireyin kendisini kesfetmesi ve kabul etmesiyle agiga cikar (Pisarik ve Larson,
2011). Maslow (1968), otantikligin, bireylerin énce temel psikolojik ve fizyolojik ihtiyaglarini
karsiladiktan sonra igsel dogalarimi kesfederek kendini gerceklestirme c¢abalarina
yoneldiklerinde ortaya ¢iktigint One silirmiistiir. Bu siirecte biliylime odakli ihtiyaglara
odaklanmak bireyin 6z farkindaligini artirarak daha derin bir 6z kabul ve gercek benligine dogru
bir adim atmasini saglar. Goldman ve Kernis’e (2002) gore otantiklik, bireyin giinliikk yasamda
sergiledigi gercek 0z benligidir. Cok boyutlu bir yap1 olan otantiklik, farkindalik ve tarafsiz 6z
degerlendirme bilesenlerini igerir. Farkindalik, bireyin kendini tamimasi; tarafsiz 0z

degerlendirme ise olumlu ve olumsuz yonlerini nesnel sekilde degerlendirmesidir.

1.4.1.5. Gestalt Yaklasinu ve Otantiklik

Gestalt terapisi, felsefi olarak Gestalt psikolojisi, varolusculuk ve fenomenolojiyle
baglantili olup temas, farkindalik ve deneysel yaklasimlar iizerine yogunlasir. Terapinin
temelinde, su anin 6nemi ve hastanin fenomenolojik farkindaligmnin gecerliligi vurgulanir
(Yontef ve Jacobs, 2007). Gestalt terapisi (Perls, 1969), bireyin otantikligini engelleyen temas
sinirt bozulmalarina odaklanir. Bu bozulmalar, bireyin kendi i¢sel deneyimleri ile dis diinyayla

saglikli bir sekilde temas kurmasini zorlastiran durumlar1 ifade eder. Gestalt terapisine gore, bu
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bozulmalar arasinda igsellestirme onemli bir yer tutar. Igsellestirme, bireyin baskalarinin
degerlerini ve inanglarini sorgulamadan kendi degerleriymis gibi kabul etmesi anlamina gelir.
I¢sellestirme, bireyin hem kendi benligiyle hem de baskalariyla gercek bir temas kurmasina
engel olur. Gestalt terapistleri, danisanlarin temas smir1 bozulmalarinin farkina varmasini
saglamaya calisirlar. Danisanlarin baskalarinin degerleri ile kendi degerlerini ayirt etmelerini
ve dissal etkilerden bagimsiz olarak kendi i¢sel deneyimlerine daha yakin bir yagam stirmelerini
tesvik ederler. Bu siire¢, danisanlarin kendini kabullenme yetilerini artirarak, otantikliklerini

yeniden kazanmalarina yardimei olur.

1.4.1.6. Pozitif Psikoloji Yaklasimi ve Otantiklik

Pozitif Psikoloji, insan mutlulugunu temel hedef olarak goriir; olumlu duygular ve
davraniglarin yani sira insanimn gucli yonleri ve erdemlerini inceleyerek daha mutlu ve anlaml
bir yasami tesvik etmeyi amaclayan bir disiplindir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).
Pozitif psikoloji ig¢inde benligin tanimina dair kesin bir fikir birligi bulunmamaktadir, bu
nedenle otantik benligin ne oldugu konusunda da ortak bir goriis yoktur. Peterson ve Seligman
(2004) bilissel yaklasimlarin benligin gergekligini sorgulamaktan kagindigini bu sebepten bir
kisinin otantik olup olmadigini degerlendirmek igin saglam bir temelin olmadigmi ifade
etmislerdir. “Otantik mutluluk™ Pozitif Psikoloji'nin erken donemlerinde temelini olusturan bir
kavramdir. Otantik mutluluk, yasamda ti¢ unsurun bireyin en temel guclt yonlerini belirleyerek
bunlar1 giinliik hayatinin farkli alanlarinda—is, ask, oyun ve ebeveynlik—etkin bir sekilde
kullanilmasiyla elde edilen bir mutluluk tiirii olarak tanimlar. Bu mutlulugun ‘otantik’ yani
kisinin gii¢lii yonleri ve erdemleriyle uyum i¢inde yasadiginda hayatina derinlik ve otantiklik
kazandirmasinda gizlidir. Pozitif duygular, anlaml aktivitelerde katilim ve hayatin bir amaca
hizmet etmesi bir arada bulundugunda bireyin ger¢ek mutluluga ulagsmasini sagladigini 6ne
sirer. Seligman’in 6nerdigi bu yaklasim bireylerin yasam tatminini artirmayi ve daha anlaml

bir hayat siirmelerini tesvik etmeyi amaglar (Seligman, 2004).

1.4.2. Otantikligi aciklayan yaklasimlar

Otantiklik kavraminin soyut yapisi, tasidigi felsefi zorluklar ve dogasma iliskin
kuramsal belirsizlik, bu alandaki ampirik arastirmalarin sinirli kalmasina neden olmus olabilir.
Ozellikle, kavramin bireyin i¢csel yapisini yansitan istikrarli bir cekirdek benlik mi yoksa belirli
iliskilerde ortaya ¢ikan dinamik bir benlik deneyimi mi oldugu konusundaki netlik eksikligi,

arastirmalarin kapsamini daraltmistir. Bu belirsizlik, ayn1 zamanda otantikligin 6lgiimune

30



yonelik guvenilir dlgeklerin azligina sebep olmus ve bilimsel ¢calismalarin ilerlemesini daha da

zorlastirmistir (Lopez ve Rice, 2006).

Otantiklik tizerine yapilan ¢ogu perspektif bir kisinin diisiincelerinin, duygularinin ve
davramiglarinin  gercek veya Ozsel benligini ne kadar yansittigina odaklanir. Ayrica bu
perspektifler degerlendirme bilgilerine karsi savunmasiz bir durus, i¢sel deneyimlere agiklik ve
gilven ve tatmin edici kisiler arasi iliskilerin dnemini vurgular. Oziinde, insanlar bazen celisen
duygular ve hedeflerle karsilasip bunlara tepki vermek zorunda kalirlar. Bu bakis acisina gore
otantiklik, bu tur karmagikliklar1 kabul etmeyi ve bunlari ¢cozmek igin 6z benlik duygusunu bir
rehber olarak kullanmay1 igerir. Aslinda celisen duygular, bir kisinin ig¢sel diinyasinin
karmasikligini anlamasina yardimci olabilecek degerli 6z gelisim firsatlari sunabilir (Goldman
ve Kernis, 2002).

Aragtirmacilar, otantiklige genellikle bireylerin kisisel egilimleri ya da ozellikleri
tizerinden yaklagmislardir ve bu yaklasimda bazi kisilerin belirli durumlar i¢inde digerlerine
gore daha cok kendileri gibi hissettikleri ortaya konmustur. Ancak son yillarda yapilan
caligmalar, otantiklige bir durum olarak yaklasmakta ve insanlarin otantik hissetmelerinin,
icinde bulunduklar1 kosullara ve durumlarma baglh oldugunu vurgulamaktadir (Kernis ve
Goldman, 2006; Lenton vd., 2016; Wood vd., 2008). Wood ve digerleri (2008), otantik yasam
ve kendilik yabancilagmasinin bilingli bir sekilde deneyimlendigini 6ne siirmiis ve bu goriisle
uyumlu olarak, anlik otantikligin teorik faydalarinin saglanabilmesi i¢in bu bilesenlerin i¢
gbozlemeye acik olmasi gerektigini savunmuslardir. Bu baglamda, bu bilesenlerin durumsal
otantiklik i¢in de gecerli olabilecegi One siiriilmektedir (Lenton vd., 2016). Schmader ve
Sedikides (2018) durumsal otantikligin, bireyin benligi ve kimliginin belirli yonleri ile gevresel
kosullar arasindaki uyum sonucu ortaya ciktifin1 6ne siirerken; Lenton ve digerleri (2013)
durum otantikligi kavramini, bireylerin davraniglarinin ve deneyimlerinin o anki diisiinceleriyle
tutarlt oldugu bir duygu olarak tanimlar. Bu iki goriis birlestirildiginde durum otantikligi,
bireylerin kendilikle ilgili 6znel bir degerlendirme yaparak belirli bir durumda gergekten kim
olduklarini hissettikleri ve ¢evresel kosullar ile benliklerinin uyumlu oldugu bir deneyim olarak

anlasilabilir.

Kernis ve Goldman (2006), Rogers'in hiimanist teorisi ile Oz-Belirleme Kurani'ndan
esinlenerek, otantikligi dort temel bilesene ayirmislardir. Oz belirleme Kuramina gére bireyin
ihtiyaclar1 sosyal c¢evresi tarafindan desteklendiginde, i¢sel motivasyonu artar ve kendi

degerleri ile ilgi alanlarina uygun hedefler belirleyebilir. Ancak sosyal reddedilme veya
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dislanma gibi etkenler ihtiya¢ tatminini engellediginde i¢sel motivasyon zayiflar ve otantik

benligin ifadesi baskilanir (Ryan ve Ryan, 2019). Bu bilesenler,

Farkindalik: Bireyin i¢sel durumunun farkinda olmasi,
Yansizlik: Oz-degerle ilgili bilgileri tarafsiz bir sekilde islemesi
Otantik davranis: Bireyin i¢sel arzularina uygun davranmasi

Iliskisel Uyum: Baskalarina kars: diiriist ve samimi bir yaklasim sergilemesidir.

Rogers (1951, 1961)’in birey merkezli yaklasimina dayanarak, Wood ve digerleri

(2008) otantikligi li¢c temel bilesenden olusan bir kavram olarak tanimlamislardir.

Kendine yabancilasma: Bireyin fizyolojik durumlari, duygular ve biligsel surecleri ile bunlarin

biligsel farkindaliginda yer bulma bigimi arasindaki uyumsuzlugun derecesidir.

Otantik Yasam: Kisinin farkinda oldugu deneyimlerini, disa vurdugu davranislariyla ne 6lctide
uyumlu hale getirdigini ifade eder. Otantik yasayan bireyler, kendilerine sadik kalir ve

duygularini, degerleri ile inanglarina uygun sekilde dile getirirler.

Dissal Etkiyi Kabullenme: Bireyin, bagkalarinin degerlerini ve bakis acgilarini ne oOlglide
i¢sellestirdigini gosterir. Bu bilesen, kisinin disaridan gelen etkilere agikligini ve baskalarinin
davraniglarin1 yonlendirmesine ne derecede izin verdigini ifade eder. Digsal etkiyi kabul, diger
bilesenleri etkileyen bir moderator olarak kabul edilmektedir ve digsal etkiyi kabuliin,
inotantikligin artmasina yol agacagi Ongoriilmiistiir. Ayrica kendine yabancilagmasinin
otantiklik icin Kkritik bir rol oynadigi ve otantik bir yasamin bu temele dayandig: ifade edilmistir
(Wood vd., 2008).

1.4.3. Otantikligin Diger Degiskenlerle iliskisi

Otantiklik, karmagik bir kavram olmakla birlikte genellikle bireyin kendi 6ziine sadik
kalarak hareket etmesi seklinde yorumlanir. Aynmi zamanda, saglikli bir psikolojik yapinin
gostergesi olarak goriiliir ve genel anlamda iyi olus haline olumlu katki saglar (Smallenbroek
vd., 2017). Rogers (1961), danmisanlarin sergiledigi semptomlar veya yasadiklari sorunlarin
cogunlukla kendilerine yabancilagmalarindan ya da inan¢ ve degerleriyle uyum iginde
yasamamalarindan kaynaklandigini bu nedenle, bireyin 6z benligiyle daha derin bir baglanti
kurmasini desteklemek ve otantikligini gelistirmenin bir¢ok danigsmanlik kuraminin temel

amaclari arasinda yer almasi gerektigini ifade etmistir.
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Duygularinin kaynagi ne olursa olsun insanlar kendilerini otantik hissettiklerinde, bu
deneyim onlara degerlerinin korundugu, gercek benliklerini ifade ettikleri ya da dis etkilere
boyun egmedikleri icin reddedilme korkusunun gereksiz oldugunu hissettirir. Bu, muhtemelen
ger¢ek reddedilmeye karst bir tiir koruyucu tampon olusturma duygusunu artirir (Gino ve
Kouchaki, 2020). Bu mantikla uyumlu olarak Gillath vd. (2010), baskalar1 tarafindan olumsuz
degerlendirilme ile ilgili kronik kaygi yani reddedilmeyle ilgili endiselerin, otantiklikle ters
orantili oldugunu ortaya koymustur. Gino ve Kouchaki (2020), otantikligin sosyal diglanma
deneyimlerinde bireylerin daha az aci hissetmelerine yardimci olan bir psikososyal kaynak

oldugunu vurgulamaktadir.

Wood ve digerleri (2008)’nin, ¢alismasinda otantiklik 6l¢eginin iki alt 6l¢egi olan digsal
etkileri kabul etme ve kendilikten yabancilagsmanin anksiyete ve stresle pozitif korelasyon
gosterdigini, ancak otantik yasamin negatif korelasyon gosterdigini bulmuslar ve ayrica
otantikligin, 6znel iyilik hali, psikolojik 1iyilik hali ve 6zsaygi ile pozitif bir korelasyon
gosterdigini belirtmislerdir. Otantiklik, bireylerin yasam zorluklariyla daha etkili sekilde basa
¢ikmalarini, yasam doyumlarinin artmasinmi  ve kendini gergeklestirme siireclerini
desteklemektedir. Ayrica, bireyin benlik degerinin dissal kosullardan daha az etkilenmesiyle,
yani daha diisiik kosullu benlik degeriyle de pozitif yonde iligkilidir. Yalnizca anlik haz ve
mutlulukla degil, ayn1 zamanda yasamin anlami ve bireysel 6zerklik gibi daha derin iyi olus
unsurlariyla da giiclii bir baga sahiptir. Ayrica depresyon, kaygi ve stres seviyelerinin diisitk

olmasiyla iligkilendirilmektedir. (Kernis, 2003; Kernis ve Goldman, 2006).

Miikemmeliyet¢i benlik sunumunun, kirllgan narsisizm ile otantiklik diizeyleri
arasindaki iliskideki araciligr incelenen bir ¢alismada, kirilgan narsisizmin miikemmeliyetgi
benlik sunumu ve otantiklik ile gii¢lii bir iliski i¢inde oldugu bulunmustur. Bu iliskiler,
miikemmeliyetci benlik sunum stratejileriyle aracilik edilmektedir. Kirillgan narsistler, ideal
benliklerine ulagsmanin imkansiz oldugunu ya da hayranlik goérmediklerini kabul etmekte
zorlanabilirler. Bu durum, kag¢inma stratejilerini kullanmalarina yol acar ve diisiik otantiklik
seviyelerine neden olabilir. Ayrica biiyiiklenmeci duygularin1 korumak i¢in olumsuz bilgileri
bastirma egilimindedirler bu da gergek benliklerinden uzaklagmalarina sebep olabilir (Casale

vd., 2018).

Akut Solunum Yolu Enfeksiyonu nedeniyle hastanede yatan 400 hasta ile
gergeklestirilen bir calismada, otantiklik ile oliim kaygis1 arasindaki iligki incelenmistir.

Bulgular, otantiklik diizeyinin 6lim kaygisiyla anlamli diizeyde negatif iliskili oldugunu ve
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otantikligin 6lim kaygisini anlamli sekilde yordadigini ortaya koymustur. Bu sonuclar, fiziksel
hastalik siirecinde bireyin otantik yasantisinin, ruhsal iyi olus agisindan koruyucu bir rol

tistlenebilecegine isaret etmektedir (Darban vd., 2025).

Ulkemizde yapilan ¢aligmalara bakildiginda; Kocaoglu ve Ceki¢ (2021) tarafindan
yapilan aragtirmada, sosyal kaygi ile hem duygusal zeka hem de otantiklik arasinda negatif
yonlii ve anlamli iliskiler oldugu bulunmustur. Ayrica tiniversite 6grencilerinde sosyal kaygi
diizeyi cinsiyet, sinif ve aile ortami degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastig ifade
edilmektedir. Ihtiyar (2021) tarafindan yirGttlen bir arastirmada kisilik bozukluklari, cocukluk
donemi travmalar1 ve otantiklik arasindaki iliskiler incelenmis; g¢ocukluk travmalari ile
otantiklik diizeyinin kisilik bozukluklar1 tizerindeki etkileri degerlendirilmistir. Bulgular,
otantiklik diizeyi diisiik bireylerde kisilik bozuklugu belirtilerinin daha yogun oldugunu ve
otantikligin hem ¢ocukluk travmalariyla hem de kisilik bozukluklariyla negatif yonde iliskili
oldugunu ortaya koymustur.

451 tniversite 0grencisi ile yiiriitiilen bir ¢alismada, otantiklik, 6z-sefkat ve psikolojik
iyi olus duizeyleri romantik iligski durumuna gore incelenmistir. Hem romantik iliskisi olan hem
de olmayan Ogrencilerde otantiklik, 6z-setkat ve psikolojik i1yi olus arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler saptanmis; ayrica otantiklik ve 6z-sefkatin psikolojik iyi olusun anlaml

yordayicilari oldugu bulunmustur (Soylu ve Tangdr, 2025).

Aydm Siinbiil ve Arict Ozcan (2024)’in calismasinda otantiklik ve 6z-sefkatin
psikolojik iyi olusla iliskisi ele alinmis; bu iliskide beden farkindaligi ve duygu diizenleme
giicligliniin araci rollerine odaklanilmistir. Calisma, bireyin kendilik deneyimiyle kurdugu
iligkiyi ve duygusal siiregleri merkeze alarak, otantiklik ve 6z-sefkatin iyi olus tizerindeki
etkilerini agiklamada bedensel ve duygusal farkindalik diizeylerinin Onemine dikkat

cekmektedir.

Yilmaz ve Giindiiz (2021) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, beliren yetiskinlik
déneminde romantik iliski doyumunun yordayicisi olarak benlik ayrimlagmasi, otantiklik ve
depresyon degiskenleri incelenmistir. 18-26 yas araliginda yer alan 801 katilimcidan elde edilen
veriler dogrultusunda yapilan analizlerde, romantik iliskide doyum ile otantiklik ve benlik
ayrimlagsmasi arasinda pozitif, depresyon ile negatif yonde iliskiler saptanmistir. Bulgular,

Ozellikle otantik yasantinin romantik doyum UGzerindeki belirleyici roliini vurgulamakta;
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otantikligin romantik iligkiler baglaminda bireyin duygusal uyumu ve benlik farkindalig: ile

iliskili olarak islevsel bir degisken oldugunu géstermektedir.

Son yillarda yapilan ¢alismalar algilanan otantikligin iyilik halinin bir¢ok yonuyle gicli
bir sekilde iliskili oldugunu ve depresyon, anksiyeteyle negatif iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Otantik hissetme karar memnuniyeti, hedeflere yonelik ilerleme ve olumlu
iliskilerle baglantilidir. Ayn1 zamanda kisisel iyilik halini zayiflatan faktorlere karsi bir koruma

islevi gormektedir (Rivera vd., 2019).
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BOLUM 2: ARASTIRMA YONTEMI

Bu arastirmanin konusu kapsaminda arastirmanin modeli korelatif olarak
belirlenmistir. Korelatif modeldeki arastirmalar, degiskenler arasinda iliskiyi tespit etmeye

yonelik olarak tasarlanan arastirmalardir.

2.1. Arastirma Orneklemi

Aragtirma Orneklemi, Basaksehir Cam ve Sakura Sehir Hastanesi Ruh Sagligi ve
Hastaliklar1 Hastanesine bagvuran 251 yetiskin bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin tamami
psikiyatrik sikayetlerle tedavi amacli bagvuruda bulunmus olup; 136’s1 daha once ruh sagligi
uzmani tarafindan tan1 konmus ve takip edilen hastalardan olugmaktadir. Diger 115 katilimci
ise ilk degerlendirme i¢in basvurmus, heniiz tan1 almamis veya tanisi bilinmeyen bireylerdir.
Katilimcilarin 81°1 erkek, 170’1 kadindir ve yaslar1 18 ile 56 arasinda degismektedir. Veriler,
kolayda ve kartopu 6rnekleme yontemleri kullanilarak toplanmistir. Katilimecilara, yiz yize ve
cevrimici anketler araciligiyla ulasilmistir. YUz yiize anketler elden dagitilmis ve doldurulmus,
cevrimi¢i anketler ise dijital platformlar iizerinden iletilmistir. Ornekleme, psikiyatrik
sikayetlerle ruh saglhigina basvuruda bulunan bireylerin yani sira farkli kurumlarda calisan
meslektaglarin - yonlendirmesiyle genisletilmis ve ¢alismaya katilmaya goniilli kisiler

arastirmaya dahil edilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla Sosyo-Demografik Bilgi Formu, Otantiklik
Olgegi, Kirtlgan Narsisizm Olgegi, Yetiskin Reddedilme Duyarliligr Olgegi ve Kisa Semptom
Envanteri kullanilmistir. Katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi ve psikiyatrik tani gibi
sosyo-demografik  Ozelliklerini  belirlemek igin  Sosyo-Demografik Bilgi Formu

olusturulmustur.

Aragtirmada kullanilan tiim 6l¢iim araglar1 bir batarya haline getirilerek katilimcilara
sunulmustur. Bataryanin ilk bdliimiinde yer alan Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla
katilimcilara arasgtirmanin amaci agiklanmis ve veriler goniilliiliik esasina gore toplanmustir.
Calismada, arastirma degiskenlerini en uygun sekilde degerlendirebilmek amaciyla dikkatle

secilen Ol¢lim araglari kullanilmis olup, bu 6l¢eklere iliskin detayli bilgiler asagida sunulmustur.
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2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu arasgtirmada, katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini degerlendirmek amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Formda,
katiimcilarin yasi, cinsiyeti, e8itim diizeyi ve herhangi bir psikiyatrik taniya sahip olup
olmadigi sorgulanmistir. Ayrica psikiyatrik tanisi olan bireylerden bu taniy1 ne kadar stire 6nce

aldiklarina dair bilgi alinmistir.
2.2.2. Otantiklik Olgegi

Katilimcilarin otantiklik diizeylerini 6lgmek amaciyla Wood ve digerleri (2008)
tarafindan gelistirilen Otantiklik Olgegi kullanilmustir. Olgek, her biri 1 (beni hig tanimlamiyor)
ile 7 (beni tamamen tanimliyor) arasinda puanlanan 12 maddeden olusmaktadir. Ug alt boyutu
bulunmaktadir: Kendine Yabancilasma (2, 7, 10, 12), Otantik Yasam (1, 8, 9, 11) ve D1s Etkiyi
Kabullenme (3, 4, 5, 6). Olgegin orijinal ¢alismasinda Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayilari
Kendine Yabancilagma igin .78, Otantik Yasam i¢in .69 ve Dis Etkiyi Kabullenme i¢in .78
olarak bulunmustur. Ayrica test-tekrar test yontemiyle 6lgegin giivenilirlik katsayilarinin .85 ile
91 arasinda degistigi saptanmustir.ilhan ve Ozdemir (2013) tarafindan gerceklestirilen ve
tiniversite O0grencilerinden olusan 6rneklemle yapilan uyarlama calismasinda, dl¢egin yapi
gegerligi dogrulayici faktor analiziyle incelenmis ve orijinal faktor yapisinin Tlrkge formunda
da korundugu gosterilmistir. Tiirk¢e formun i¢ tutarlik katsayilar1 ise Kendine Yabancilagma

icin .79, D1s Etkiyi Kabullenme i¢in .67 ve Otantik Yasam i¢in .62 olarak hesaplanmustir.

Olgekten elde edilen puanlar alt boyutlar iizerinden ayr1 ayr1 yorumlanabildigi gibi,
Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi Kabullenme puanlar1 toplanip, Otantik Yasam puani
cikarilarak "Saf Otantiklik" puanm hesaplanabilmektedir. Otantiklik diizeyi, Otantik Yasam
puaninin yiiksek, Kendine Yabancilasma ve Dis Etkiyi Kabullenme puanlarimin diistik
olmasiyla artmaktadir. Olgekte tersine puanlanan madde bulunmamaktadir. Bu calismada

Otantikligin alt boyutlar1 {izerinden analizler yorumlanacaktir.
2.2.3. Yetiskin Reddedilme Duyarhlig1 Olcegi

Bu arastirmada, katilimcilarin reddedilme duyarliliklarini 6lgmek amaciyla Yetiskin
Reddedilme Duyarliligi Olgegi (YRDO) kullanilmustir. Olgek, Downey ve Feldman (1996)
tarafindan gelistirilmis olup, yetiskin formu Berenson ve digerleri (2009) tarafindan

uyarlanmustir. Tek boyutlu bir yapiya sahip olan 6lcek, bireylerin reddedilme duyarliliklarini
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ozbildirim yontemiyle degerlendirmektedir. YRDO, bireyin kendisi i¢in anlamli kisiler
tarafindan reddedilme olasiliginin bulundugu 9 hipotetik durumu igermektedir. Katilimcilar,
her bir durum i¢in 6’11 Likert tipi bir 6lgek iizerinde degerlendirme yapmaktadir (1 = Hig
kaygilanmam, 6 = Cok kaygilanirim). Katilimcilar, her senaryo icin Once ne kadar
kaygilandiklarini, ardindan kabul edilme beklentilerini belirtmektedir. Olgekten reddedilme ve
kabul edilme beklentisi olmak iizere iki ayr1 puan elde edilmektedir. Kabul edilme beklentisi
puani ters cevrilerek reddedilme puam ile ¢arpildiginda reddedilme duyarliligit puam
hesaplanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almmasi, bireyin reddedilme duyarhiliginin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin orijinal formunda Cronbach Alpha i¢ tutarlik
katsayis1 .74 olarak belirlenmistir (Berenson vd., 2009). Bozkus ve Araz (2015) ise yetiskin
formunun Turkce gecerlik ve glvenirlik ¢alismasini gergeklestirmis ve i¢ tutarlilik katsayisini

.62 olarak hesaplamustir.
2.2.4. Kirilgan Narsisizm Ol¢egi

Kirilgan Narsisizm Olcegi (KNO), Hendin ve Cheek (1997) tarafindan, narsisizmin
daha az belirgin ve ortiik bir boyutunu degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgegin kisa
formu 8 maddeden, uzun formu ise 10 maddeden olusmaktadir ve maddeler 5 dereceli Likert
tipi bir dlgekle degerlendirilir. Uzun formdan alinabilecek toplam puan 10 ile 50 arasinda

degisir; yiiksek puanlar, bireyin kirilgan narsisizm diizeyinin yiiksek oldugunu gosterir.

Olgegin orijinal formunun gecerlik ve giivenirlik analizlerinde Cronbach Alfa degeri
.62 ile .75 arasinda bulunmustur (Hendin ve Cheek, 1997). Tiirkiye’de, Olgegin Tiirkce
formunun gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 Sengiil ve digerleri (2015) tarafindan yapilmis ve
Cronbach Alfa degeri .66 olarak hesaplanmistir. Ayrica 0lgek, Narsisistik Kisilik Envanteri’nin
Somdardculik alt olgegi ile pozitif yonde (r = .34, p <.01), bes faktorli kisilik 6lgeginin
disadoniikliik boyutu ile negatif yonde (r = .29, p <.01) korelasyon gdstermistir.

2.2.5. Kisa Semptom Envanteri

Kisa Semptom Envanteri (KSE), Derogatis ve Melisaratos (1983) tarafindan orijinal
Symptom Check List-90 (SCL-90) olgeginin kisaltilmasiyla gelistirilmistir. Derogatis’in
(1992)’de gelistirdigi 90 maddeden olusan SCL-90 Olgeginden segilen yliksek faktorlii
maddelerle olusturulmus ve 53 maddeye indirgenmistir. Olgek, 5 faktdrden olusur:
“Somatizasyon”, “Olumsuz Benlik”, “Depresyon”, “Anksiyete”, “Ofke-Saldirganlik”.
Maddeler, 5 dereceli Likert tipi bir 6lcekle degerlendirilir ve “0 (hig)” ile “4 (ciddi derecede)”
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arasinda puanlanir. Derogatis ve Melisaratos’un orijinal ¢alismasinda, alt l¢eklerin i¢ tutarlilik

katsayilar1 0.71 ile 0.85 arasinda; test tekrar test giivenirligi ise .68 ile .91 arasinda bulunmustur.

Tiirk¢e uyarlamasi ise Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilmis ve alt 6l¢eklerin i¢ tutarlilik
katsayilar1 .63 ile .86 arasinda, tiim Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi ise .93 ile .96 arasinda
degismistir. Olcegin i¢ tutarlilk katsayisi tamamu icin .97 olarak bulunmus ve alt 6lceklerde

sirastyla .90, .91, .90, .84 ve .80 degerlerine ulagmustir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu boliimde arastirma bulgulari bes ana baslik altinda sunulmaktadir. Ilk olarak,
arastirmanin amaci dogrultusunda verilerin dagiliminin normalligi test edilmistir. ikinci
kisimda ¢alismada yer alan degiskenlere iliskin betimleyici istatistikler raporlanmistir. Betimsel
veriler i¢in ortalama, standart sapma, ylizdelik ve frekans degerleri lizerinden istatiksel
dagilimlar incelenmistir. Uglincil kisimda, degiskenler arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
Pearson Korelasyon Analizi yliriitiilmiis ve sonuglar1 paylasiimistir. Dordiincti kisimda tanisi
olan ve olmayan katilimcilarin kirilgan narsisizm, reddedilme duyarlilig: ve otantiklik a¢isindan
karsilastirilmasi Bagimsiz Degiskenler T Testi analiziyle gerceklestirilmistir. Besinci kisimda,
kirilgan narsisizm, reddedilme duyarliligi ve otantiklik degiskenlerinin psikolojik belirtileri
yordayip yordamadigini belirlemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi gergeklestirilmis ve
bulgulara yer verilmistir. Kirillgan narsisizm ile psikolojik belirtiler arasindaki iliski ile
reddedilme duyarlilig: ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide otantikligin araci roliinii test
etmek amaciyla, SPSS paket programina Hayes’in (2018) gelistirdigi PROCESS makro
eklentisi entegre edilerek analizler Model 4 tizerinden gerceklestirilmistir. Tan1 almamisg
bireyler, gruplar arasi karsilastirmalarda kontrol grubu olarak degerlendirilmis; mevcut

analizler ise yalnizca tan1 almis katilimeilar tizerinden yiiriitilmiistiir.
Betimleyici ve Tammlayici Istatistikler

Analize gegmeden 6nce, 6lcek maddelerini bos birakan katilimcilar tespit edilmis ve bu
kriteri karsilayan 25 katilimcimin verisi veri setinden cikarilmistir. Olgek maddelerinin ters
kodlanmasinin ardindan toplam 6lc¢ek puanlari ve ortalamalar hesaplanarak normallik ve ug veri
analizlerine gegilmistir. Tablo 4’te otantiklik 6lgegi, kirilgan narsisizm 0lgegi, reddedilme
duyarlilig1 olgegi ve kisa semptom envanteri puanlari i¢in basiklik carpiklik degerleri ile
ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Verilerin dagilimi Kolmogorov-Smirnov testi, carpiklik ve basiklik degerleri, Q-Q
grafikleri ve histogramlarla incelenmistir. Normal dagilimin saglanmasi i¢in bu degerlerin-1.5
ile +1.5 araliginda olmasi yeterli kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Degerler
incelendiginde her bir puanin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarinin -1.5 ile +1.5 arasinda oldugu
goriilmektedir. Puanlarin normal dagilim gdstermesi nedeni ile de ¢alismada parametrik test

teknikleri kullanilmastir.
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Tablo 4
Otantiklik Ol¢egi, Kirilgan Narsisizm Ol¢egi, Reddedilme Duyarhligi Olgegi ve Kisa
Semptom Envanteri Icin Basiklik-Carpikhk ve Normallik Analizi

Kolmogorov

N XSS SmirnovTesti C2TPIKUK
(p)

Otantiklik Olgegi 251 81 1,04 011 -10

Otantik Yasam 251 546 1,05 ,000 -80

Kendine Yabancilasma 251 404 164 ,000 -18

Dis Etkiyi Kabullenme 251 212 1,09 ,001 -,10 -1,01
Kisa Semptom Envanteri 251 1,75 97 ,035 ,18 -,86

Depresyon 251 2,12 1,09 ,001 -,10 -1,01

Anksiyete 251 166 5,74 ,002 ,29 -,86

Somatizasyon 251 151 1,03 ,001 35 -,83

Olumsuz Benlik 251 168 1,05 ,000 27 -91
Kinlgan Narsisizm Olgegi 251 2,98 ,68 ,040 -,04 -22
Reddedilme Duyarhiig1 Olgegi 251 10,29 5,37 ,000 ,89 1,03

Orneklemin demografik ozellikleri incelendiginde katilimcilarm %70,6’sinin kadin,
%29,4’Uniin erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas ortalamasi 28,72 (SS = §,98)
olarak hesaplanmistir. Egitim durumu agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin %2,9 unun
ilkokul, %9,6’smin ortaokul, %30,1’inin lise, %19,9’unun 6n lisans, %30,9’unun lisans ve

%6,6’s1n1n yiksek lisans mezunu oldugu gorulmektedir.
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Tablo 5

Tam Olan Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N Y Uizde ya da ortalama (SS)
Cinsiyet
Erkek 40 29,4
Kadm 96 70,6
Yas 136 28,72 (8,98)
Egitim Durumu
Tkokul 4 2,9
Ortaokul 13 9,6
Lise 41 30,1
On Lisans 27 19,9
Lisans 42 30,9
Yuksek Lisans 9 6,6

Katilimeilar psikiyatrik tani agisindan DSM-V’e gore siniflandirildiginda katilimeilarin
%31,6’sinin kaygt bozukluklari, %25,7’sinin duygudurum bozukluklari, %8,1’inin obsesif
kompulsif bozukluk ve iliskili bozukluklar tanisi aldigi belirlenmistir. Bunun yamni sira,
%6,6’sinin hem duygudurum hem kaygi bozuklugu tanisi tasidigi, %5,1 inin bipolar ve iligkili
bozukluklar tanisina sahip oldugu tespit edilmistir. Daha az siklikla goriilen diger tanilar
arasinda travma ve stresorle iliskili bozukluklar, kisilik bozukluklari, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu, yeme bozukluklari ve somatoform bozukluklar yer almaktadir.
Katilimcilarin %5,1°1 tanisin1 bilmedigini ya da DSM-V’te gegerli olmayan bir tantya sahip

oldugunu belirtmistir. Detayl bilgiler Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6
Tanis1 Olan Katihmeilarin Psikiyatrik Acidan Ozellikleri

.. Yuzde
Degisken N %
Psikiyatrik Tam 251 -

Var 136 %52,2
Yok 115 9%45,8
DSM-V’e GOre Smiflandirilmis Tam
Bipolar ve iliskili Bozukluklar 7 51
Duygudurum Bozukluklar 35 257
Kaygi Bozukluklar 43 316
Travma ve Stresorle Tliskili Bozukluklar 3 2,2
Kisilik Bozukluklart 3 2,2
Somatoform Bozukluklar 1 0,7
Somatoform Bozukluklar + Kaygi Bozukluklar 1 0,7
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktive Bozuklugu 7 51
Duygudurum Bozukluklar1 + Kaygi Bozukluklar 9 6,6
Dikkat Eksikligi ve Hiperaktive Bozuklugu + Kaygi Bozukluklar1 + Duygudurum

2 15
Bozukluklarn
Yeme Bozuklugu + Duygudurum Bozukluklar 1 0,7
Duygudurum Bozukluklar + Kisilik Bozukluklar 2 15
Obsesif Kompulsif Bozukluk ve iliskili Bozukluklar 11 81
Yeme Bozuklugu +Kaygi Bozukluklar il 0,7
Obsesif Kompulsif Bozukluk ve fliskili Bozukluklar + Duygudurum Bozukluklar1 1 0,7
Yeme Bozuklugu 1 0,7
Travma ve Stresorle iliskili Bozukluklar + Kaygi Bozukluklar 1 0,7
Tanisin1 bilmiyor ya da tam1 DSM-V’te gecerli degil 7 51

(Or. Uyumsuz Hayal Sendromu)

Katilimcilarin psikiyatrik tani alma siirelerine bakildiginda, katilimcilarin %22,6’nin
taniy1 0-6 ay icinde aldigi, %15,3’lin ise 6 ay-12 ay i¢inde tant aldig1 goriilmiistiir. %37,2’si 1
yil-5 y1l arasinda tani alirken, %18,9’u 5 yildan uzun siirede tan1 almistir. Katilimeilarin %5,8’i

ise tan1 alma siiresini hatirlamadigini belirtmistir.
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Tablo 7

Katihmcilarin Psikiyatrik Tan1 Alma Sireleri

Degisken N Yuzde %
Tam Alma Suresi
0-6 ay icinde 31 22,6
6 ay-12 ay icinde 21 15,3
1 y11-5 yil iginde 51 37,2
5 yildan uzun 26 18,9
Hatirlamiyorum 8 58

Detayli analizlere ge¢meden oOnce, calismada kullanilan o6lgeklerin gilivenilirlik
analizleri yapilmistir. Cronbach alpha gilivenilirlik analizine gore, otantiklik 6l¢eginin genel
giivenirlik katsayisi o = .75 olarak bulunmugstur. Otantiklik 6l¢eginin alt boyutlarindan otantik
yasam boyutunun giivenirlik katsayisi o = .58, dis etkiyi kabullenme boyutunun giivenirlik
katsayisi o = .85, ve kendine yabancilasma boyutunun gilivenirlik katsayisi a = .83 olarak
hesaplanmustir. Kirtlgan narsisizm 0Olgeginin giivenirlik katsayis1 a = .68 olarak bulunurken
reddedilme duyarlilig1 Slgeginin giivenirlik katsayisi ise o = .85 olarak hesaplanmistir. Kisa
semptom envanterinin glivenirlik katsayist a = .97 bulunurken alt boyutlar1 i¢inse su sekilde
bulunmustur: depresyon boyutu a = .93, anksiyete boyutu o = .92, somatizasyon boyutu o =
.88, olumsuz benlik boyutu a = .91, diismanlik boyutu o =.83. Olceklerin cronbach alpha
degerleri tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Guvenilirlik Analizi

Olgekler Cronbach Alpha (a) Glvenirlik

Katsayisi
Otantiklik Olcegi 75
Otantik Yasam .58
Dis Etkiyi Kabullenme .85
Kendine Yabancilasma 83
Kisa Semptom Envanteri 97
Depresyon 93
Anksiyete .92
Somatizasyon .88
Olumsuz Benlik 91
Diismanlik .83
Kinlgan Narsisizm Olgegi .68
Reddedilme Duyarliig Olgegi .85
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Cahsma Degiskenlerine iliskin Korelasyon Analizi Sonuglar

Yapilan korelasyon analizine gore, otantik yasam ile dis etkiyi kabullenme (r = —,19, p
<.05), kirilgan narsisizm (r = —,30, p <.01), otantiklik 6lgegi (r = ,46, p <.01), diismanlik (r = —
23, p <.05), olumsuz benlik (r = 28, p <.01) ve reddedilme duyarlilig1 (r = —,26, p <.01)
arasinda anlaml iligkiler bulunmustur. Bu sonuglar, otantik yasamin bu degiskenlerle zayif
negatif yonde; otantiklik Olcegiyle ise orta diizeyde pozitif yonde iliskili oldugunu

gOstermektedir.

Kendine yabancilagma, kirilgan narsisizm (r = ,42, p <.01) ve reddedilme duyarlilig1 (r
=,50, p <.01) ile orta diizeyde; otantiklik 6l¢egi (r = —81, p <.01) ile negatif yonde ¢ok guclu
iliski gostermektedir. Diismanlik (r = ,53, p <.01), dis etkiyi kabullenme (r = ,61, p <.01),
somatizasyon (r = ,55, p <.01), anksiyete (r =,56, p < .01), olumsuz benlik (r = ,58, p <.01) ve

kisa semptom envanteri (r = ,62, p <.01) ile glcli duzeyde pozitif yonde iliskiler saptanmustir.

Dis etkiyi kabullenme ile kirilgan narsisizm (r = ,47, p <.01), dismanlik (r =,76, p <
.01), somatizasyon (r = ,80, p < .01), anksiyete (r = ,84, p <.01), olumsuz benlik (r =,81, p <
.01), kisa semptom envanteri (r =,92, p <.01) ve reddedilme duyarlilig1 (r = ,56, p <.01) arasinda
pozitif yonde anlamli iliskiler bulunurken; otantiklik Olcegiyle ise giiclii negatif iliski

bulunmustur (r = —,56, p <.01).

Kirilgan narsisizm, diismanlik (r = ,46, p <.01) ve somatizasyon (r =,47, p <.01) ile orta
dizeyde; reddedilme duyarliligi (r = ,52, p <.01), anksiyete (r = ,56, p <.01), olumsuz benlik (r
=,63, p <.01) ve kisa semptom envanteri (r =,58, p <.01) ile glicli diizeyde pozitif yonde iliskili
bulunmustur. Otantiklik 6l¢egiyle de glcli diizeyde negatif yonde iliski bulunmustur (r = —,51,
p <.01).

Otantiklik 6lgegi ile kisa semptom envanteri (r = —,61, p <.01) ve reddedilme duyarlilig
(r =—54, p <.01) arasinda glcli diizeyde negatif yonde bir iligki oldugu gibi; diismanlik (r = —
54, p <.01), somatizasyon (r =—,53, p <.01), anksiyete (r = —,53, p <.01) ve olumsuz benlik (r

=—,62, p<.01) ile de giiclu diizeyde negatif yonde anlamli iligkiler gdzlemlenmistir.

Diismanlik ile somatizasyon (r =,72, p <.01), anksiyete (r = ,81, p <.01), olumsuz benlik (r =
,79, p <.01), kisa semptom envanteri (r = ,87, p <.01) ve reddedilme duyarlilig1 (r = ,54, p <.01)

arasinda giiclii diizeyde iliski saptanmistir.
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Somatizasyon ile anksiyete (r =,85, p <.01) ve kisa semptom envanteri (r =,89, p <.01)
arasinda ¢ok glcli; olumsuz benlik (r =,75, p <.01) ve reddedilme duyarlilig: (r = ,51, p <.01)

ile arasinda giiclii diizeyde pozitif iliskiler bulunmustur.

Anksiyete, olumsuz benlik (r = ,85, p <.01), kisa semptom envanteri (r = ,95, p <.01) ile ¢ok
glclu; reddedilme duyarliligi (r =,55, p <.01) ile giiglii diizeyde iliskili bulunmustur.

Olumsuz benlik, kisa semptom envanteri (r = ,92, p <.01) ile ¢cok guclu; reddedilme duyarlilig:

(r=,63, p<.01) ile ise gii¢lii diizeyde pozitif iliskili bulunmustur.

Depresyon ile kendine yabancilasma (r = ,61, p <.01), dis etkiyi kabullenme (r =,34, p
<.01), kirillgan narsisizm (r = ,47, p <.01), diismanlik (r =,76, p <.01), somatizasyon (r = ,80,
p <.01), anksiyete (r = ,84, p < .01), olumsuz benlik (r = ,81, p <.01), kisa semptom envanteri
(r=.,92, p <.01) ve reddedilme duyarlilig1 (r = ,56, p <.01) ile pozitif ve istatistiksel olarak
anlaml iliskiler gostermektedir. Ote yandan, depresyon ile otantik yasam (r =-,19, p <.05) ve
otantiklik 6lcegi genel puami (r =-,56, p <.01) arasinda negatif yonli anlaml iligkiler

bulunmustur.

Son olarak, kisa semptom envanteri ile reddedilme duyarlilig1 arasinda giiclii diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur (r = ,61, p <.01). Degiskenlere ait korelasyon

degerleri Tablo 9°da sunulmustur.
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Tablo 9

Cahsma Degiskenlerine Iliskin Korelasyon Analizi Sonuglari

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1.0Otantik Yasam 1
2.Kendine
-12 1~
Yabancilasma
3.D1s Etkiyi * - -
1§ Bty -19 61 1
Kabullenme
4.Kinl - - - -
friedn .30 42 47 1
Narsisizm
5.0tantiklik Olcegi A46™ -81" .56 .51 1
6.Diismanhk -23" 53"™ 76 46" -54™ 1~
7.Somatizasyon -14 55" 807 AT -53"7 72" 1
8.Anksiyete -19° 567 84™ 56" -53" 81" 85" 1
9.0lumsuz Benlik -,28™ 58" 81" 637 -.,62™ 79” 75 85" 1
1 .K t * *% *% *% Kk *k Kk *x *k *k
0.Kisa Semptom .23 62 a2 58 .61 87 89 95 a2 1
Envanteri
11.Reddedilme 26 50" 56™ 52" 54 54 51" 55 63" 61" 1
Duyarhihig:
12.Depresyon -19 61" 347 AT -56" 76" 807 84" 81" 927 .67 1™

*p <.05; **p <.01
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Tanis1 olan katilimcilarin psikolojik belirti diizeyleri cinsiyete gore karsilastirilmis ve
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, kadinlarin (X = 1,93, SS = 0,98) ve
erkeklerin (X = 2,07, SS = 0,84) psikolojik belirti diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark olmadigini gostermektedir (¢t (134) = -0,75, p = 0,45). Analiz sonucu Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10

Psikolojik Belirti Dlizeyi Puanlarinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasi

N X (SS) T Sd p
Cinsiyet Kadin 96 1,93 (,98) -75 134 45
Erkek 40 2,07 (,.84)

Katilimcilarin otantiklik diizeyleri tan1 durumuna gore karsilastirilmis ve bagimsiz
orneklem t-testi uygulannmustir. Analiz sonuglari, tan1 alan bireylerin (X =-,94, SS = 1,05) ve
tan1 almayan bireylerin (X = -,68, SS = 1,03) otantiklik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir (t(249) =-1,97, p = ,050). Bu sonug, psikiyatrik tanisi
olan bireylerin otantiklik diizeylerinin tam1 almayan bireylere kiyasla daha diisiik oldugunu

gostermektedir. Analiz sonucu Tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 11

Psikiyatrik Tanis1 Olan ve Olmayan Katilimcilarin Otantiklik Duizeylerinin

Karsilastirilmasi
Tam >
Durumu N X (9) T > i
Otantiklik Var 136 -94 (1,04)  -1,972 249 .05
Yok 115 -,68 (1,03)

Katilimcilarin reddedilme duyarliligi diizeyleri, tan1 durumuna gore karsilastirilmis ve
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, tan1 alan bireylerin (X = 10,19, SS
= 5,64) ve tam almayan bireylerin (X = 10,44, SS = 5,05) reddedilme duyarlilig1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 gostermektedir (t (249) =-,372, p =

,710). Analiz sonucu Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12
Psikiyatrik Tams1 Olan ve Olmayan Katilimeilarin Reddedilme Duyarhhgi

Duzeylerinin Karsilastirilmasi

Tam =
Durumu N X9 T > P
Reddedilme Duyarlihg  y/5r 136 1019 (564) -372 249 71
Yok 115 10,44 (5,05)

Katilimeilarin kirilgan narsisizm diizeyleri, tan1 durumuna gore karsilastirilmis ve
bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglari, tan1 alan bireylerin (X = 2,98, SS =
,65) ve tan1 almayan bireylerin (X = 2,98, SS = ,73) kirilgan narsisizm diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini1 géstermektedir (t (249) =-,010, p =,992). Analiz

sonucu Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13
Psikiyatrik Tams1 Olan ve Olmayan Katihmeilarin Kirilgan Narsisizm DuUzeylerinin
Karsilastirilmasi
Tam -
N X (SS) T Sd p
Durumu
Kirilgan Narsisizm Var 136 2,98 (,65) -,010 249 .992
Yok 115 2,98 (,73)

Kirilgan Narsisizm, Reddedilme Duyarhhg ve Otantiklik Degiskenlerinin Psikolojik

Belirtilere Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Araci degisken analizine gegmeden Once bagimsiz degiskenin (kirillgan narsisizm,
reddedilme duyarliligi) bagimli degisken Uzerindeki etkisinde araci degiskenin (otantiklik) roli
2 hiyerarsik regresyon analizi yapilarak analiz edilmistir. ilk modelde yalnizca bagimsiz
degiskenin (kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarliligi) psikolojik belirtiler Gzerindeki etkisi
test edilirken, ikinci modelde araci degisken (otantiklik) eklenerek bagimsiz degiskenlerin
etkisinde bir azalma olup olmadig1 incelenmistir. Yapilan analizlere gore, bagimsiz degiskenin
kirtlgan narsisizm oldugu hiyerarsik regresyon analizi sonucunda model 1’in istatistiksel olarak
anlamli oldugu bulunmustur (F (1, 134) = 69,65, p <.001) ve kirilgan narsisizm psikolojik
belirtileri anlaml sekilde yordamaktadir (B = .58, p <.001). ikinci modelde arac1 degisken olan
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otantiklik modele eklenmistir. Model 2 de istatistiksel olarak anlamlidir (F (2, 133) = 59,69, p
<.001). Bu modelde kirilgan narsisizmin etkisi azalmis (B = .36, p <.001) ve otantikligin
psikolojik belirtiler Gzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (f = —.42, p
<.001). Bu bulgular, otantikligin kirilgan narsisizm ile psikolojik belirtiler arasindaki iligskiye

kismi aracilik ettigini gdstermektedir.

Reddedilme duyarliliginin bagimsiz degisken oldugu hiyerarsik regresyon analizi
sonucunda ise Model 1 istatistiksel olarak anlamlidir (F (1, 134) = 81,79, p <.001). Reddedilme
duyarliligi psikolojik belirtileri anlamli sekilde yordamaktadir (B = .61, p <.001). ikinci
modelde otantiklik aract degisken olarak modele eklenmistir ve Model 2 de istatistiksel olarak
anlamhidir (F (2, 133) = 59,24, p <.001). Bu modelde reddedilme duyarliliginin etkisi azalmis
(B = .40, p <.001) ve otantikligin psikolojik belirtiler tizerindeki etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (B = —.39, p <.001). Bu bulgular, otantikligin kirilgan narsisizm ile
psikolojik belirtiler arasindaki iliskiye kismi aracilik ettigini gostermektedir. Analiz sonuglari
Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 14
Kiarilgan Narsisizm, Reddedilme Duyarhhg: ve Otantiklik Degiskenlerinin Psikolojik

Belirtilere Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Degisken B SE B t p Degisken B SE B t p
Model 1: Model 1:
Sabit 49 30 - 1,62 ,106 Sabit 83 14 - 591 ,000
Kirlgan Reddedilme

. ,80 ,09 58 8,34 000 10 00 61 904 ,000
narsisizm duyarliligt
Model 2: Model 2:
Sabit ,06 28 - 23,818 Sabit 9 12 - 6,96 ,000
Kirlgan Reddedilme

. 50 ,10 36 500 ,000 06 01 40 539 ,000
narsisizm duyarlihig

Otantiklik -38 06 -42 577 ,000 Otantiklik -35 ,06 -39 -528 ,000

R=0,68, R?=0,47, *p< 0,01 R=0,68, R?=0,47, *p < 0,01

Psikolojik Belirti Diizeyi ile Kirilgan Narsisizm ve Reddedilme Duyarhlig1 Arasindaki
Iliskide Otantikligin Aracilik Rolii

Psikolojik belirti duzeyi ile kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarliligi arasindaki

iliskide otantikligin aracilik roluni test etmek amaciyla IBM SPSS programi Process Macro
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uzantist kullanilarak 5000 yeniden 6rnekleme (bootstrap) ile 2 aracilik analizi yiiriitiilmiistir
(Preacher ve Hayes, 2008). ilk aracilik analizinde kirilgan narsisizm yordayici, otantiklik araci
degisken ve psikolojik belirti diizeyi bagimli degisken olarak belirlenmistir. Ikinci aracilik
analizindereddedilme duyarlili§i yordayici, otantiklik araci degisken ve psikolojik belirti

diizeyi bagiml degisken olarak belirlenmistir.
Kirilgan Narsisizm ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Otantikligin Araci Rolii

Kirilgan narsisizm ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide otantikligin araci roli

Model 4 (Hayes, 2022) araciligiyla analiz edilmistir. Analiz bulgular1 Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1
Kirilgan Narsisizm ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Otantiklik Degiskeninin
Aracihik Modeli
Otantiklik
-52** - 42**
Nmﬂ.lg.an Psikolojik
arsisizm FySn > Belirtiler

Sekil 1’e gore, kirillgan narsisizmin otantiklik iizerinde negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi vardir (B =-.52, t =-6.93, p <.001). Ayrica kirillgan narsisizmin
psikolojik belirtiler tizerindeki dogrudan etkisi pozitif ve anlamlidir ( = .36, t=5.00, p <.001).
Otantikligin psikolojik belirtiler Gzerindeki etkisi ise negatif ve anlamhidir (B =-.42, t =-5.77, p
<.001). Kurilgan narsisizmin psikolojik belirtiler Gizerindeki toplam etkisi anlamli bulunmustur
(B =.58,t=28.35, p<.001). Bu sonuclar, otantikligin kirilgan narsisizm ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskide kismi bir araci rol oynadigini gostermektedir. Yukaridaki tabloya gore,
kirilgan narsisizmin psikolojik belirtiler tizerindeki dolayl1 etkisinde otantikligin anlamli bir
aract rolii oldugu goriilmistir [B = .22, %95 GA (0.18, 0.44)]. Toplam etki (B = .58) ile

dogrudan etkinin (p = .36) anlamli olmasi, modelin kismi aracilik igerdigine isaret etmektedir.
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Tablo 15
Kirilgan Narsisizm ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki fliskide Otantiklik Degiskeninin
Aracihik Roliine iliskin Analiz Sonuclar

Degisken B SE 8 t P %95 GA (Alt - Ust)

Model 1: Otantiklik (M)
Sabit 147 035 — 4.12 <.001 [0.76 — 2.17]

Kirilgan narsisizm (X) -0.78 0.11 -0.52 -6.93 <.001  [-1.00 —-0.56]

Model 2: Psikolojik belirti duzeyi (Y)

Sabit 006 028 — 023 818  [-0.50-0.63]
Kirilgan narsisizm (X) 050 010 036 500 <.001  [0.30-0.70]
Otantiklik (M) -0.38 0.06 -0.42 -577 <.001  [-0.51 - -0.25]
Toplam Etki (c) 0.80 0.09 058 835 <.001  [0.61-0.99]
Dogrudan Etki (c') 050 0.10 036 501 <001  [0.30 - 0.70]
Dolayh Etki (axb) 029 007 022 — — [0.18 — 0.44]

Reddedilme Duyarhhg ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Otantikligin Araci
Roli

Reddedilme duyarlilig1 ile psikolojik belirtiler arasindaki iligkide otantikligin araci
rolii Model 4 (Hayes, 2022) araciligiyla analiz edilmistir. Analiz bulgular1 Sekil 2°de

sunulmustur.

Sekil 2
Reddedilme Duyarhhg: ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Otantiklik
Degiskeninin Aracilik Modeli

Otantiklik

- B1** -39+

A0**
Reddedilme Psikolojik

Duyarlilig Belirtiler

v
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Sekil 6.2°ye gore, reddedilme duyarliliginin otantiklik iizerinde negatif yonlii ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir (B =-.61, t =-7.58, p <.001). Ayrica reddedilme
duyarliliginin psikolojik belirtiler Gizerindeki dogrudan etkisi pozitif ve anlamli bulunmustur (8
= 40, t = 5.39, p <.001). Otantikligin psikolojik belirtiler iizerindeki etkisi ise negatif ve
anlamhdir (B =-39, t =-5.28, p <.001). Reddedilme duyarliliginin psikolojik belirtiler
iizerindeki toplam etkisi de anlamhidir (B = .61, t = 9.04, p <.001). Bu sonuglar, otantikligin
reddedilme duyarliligi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide kismi bir araci rol oynadigini

gostermektedir.

Tablo 16
Reddedilme Duyarhhg ile Psikolojik Belirtiler Arasindaki iliskide Otantiklik

Degiskeninin Aracilik Roliine Iliskin Analiz Sonuclari

%95 Guven
Degisken B SE B t p Arahg
(Alt - Ust)

Model 1: Otantiklik (M)

Sabit 018 017 — 111 270 [-0.15-0.51]
Reddedilme duyarlilig: (X) -0.10 001 -061 -758 <.001 [-0.13--0.08]
Model 2: Psikolojik belirti duzeyi (Y)

Sabit 090 013 — 696 <.001 [0.65-1.16]
Reddedilme duyarliligi (X) 007 001 040 539 <.001 [0.04-0.09]
Otantiklik (M) -0.35 007 -0.39 -528 <.001 [-0.49--0.22]
Toplam Etki (c) 010 0.01 061 904 <.001 [0.08-0.13]
Dogrudan Etki (¢’ 007 001 040 539 <.001 [0.04-0.09]
Dolayh Etki (axb) 004 001 021 —  — [0.02-0.05]

53



BOLUM 4: TARTISMA

Arastirma bulgularmin anlamli bir battnlik icerisinde ele alindig: bu bolimde, kirilgan
narsisizm, reddedilme duyarlilifi ve otantiklik kavramlarinin psikolojik belirtilerle iliskisi
kapsamli bigimde tartisilmis; calismada, bu kavramlarin birbirleriyle nasil etkilesimde
bulunduklar1 ve otantikligin bu iligskilerdeki araci rolii {izerinde durulmustur. Elde edilen
sonuglar mevcut literatiir 1s18inda degerlendirilmistir. Bolimiin  sonunda, ¢alismanin
sinirhiliklarina  yer verilmis ve gelecekteki arastirmalara katki saglayabilecek oOneriler

sunulmustur.

Aragtirma psikiyatri klinigine bagvuran 251 katilimcidan olusmaktadir. Katilimcilar
psikiyatrik tani agisindan degerlendirildiginde, %52,2sinin psikiyatrik bir tanisinin oldugu,
%45,8’inin ise herhangi bir tanisinin bulunmadigr goriilmiistiir. Tan1 almamus bireyler, gruplar
arasi karsilastirmalarda kontrol grubu olarak degerlendirilmis; mevcut analizler ise yalnizca
tan1 almis katilimcilar lizerinden yiiriitilmiistiir. Ruh sagligi alaninda yapilan genis olgekli
epidemiyolojik c¢aligsmalar, psikiyatrik bozukluklarin diinya genelinde olduk¢a yaygin
oldugunu ortaya koymaktadir. 1980 ile 2013 yillar1 arasinda 63 farkli iilkede yiiriitiilen
sistematik bir derleme ve meta-analiz ¢alismasinda, yaygin ruhsal bozukluklarin son 12 ayda
g6rulme orant %17,6, yasam boyu goriilme orani ise %29,2 olarak bildirilmistir. Bulgular, bu
bozukluklarin yalnizca belirli bolgelere 6zgi olmadigin1 hem gelismis hem de gelismekte olan
ulkelerde benzer yayginlikta goriildiigiinii gostermektedir (Steel vd., 2014). Tan1 grubu, DSM-
5’e gore siiflandirilmis olup, en sik bildirilen tanilar sirastyla kaygi bozukluklar1 %31,6,
duygudurum bozukluklar1 %25,7 ve obsesif kompulsif bozukluklar ve iliskili bozukluklar %8,1
seklindedir. Katilimcilarin %13,2’si birden fazla tantya sahiptir. Bu bulgular, Diinya Saglik
Orgiitii’niin Diinya Ruh Sagligit (WMH) Anketleri kapsamida 17 iilkede yiiriitiilen ¢ok
merkezIi arastirmada bildirilen tan1 yiizdelikleriyle uyumludur. S6z konusu ¢alismada, kaygi
bozukluklarinin = %4,8-31.0, duygudurum bozukluklarinin ise %?3,3-21.4 oranlarinda
goriildiigii bildirilmistir (Kessler vd., 2007). Ornegin, Kessler ve arkadaslarinin (2005) yaptig
genis kapsamli epidemiyolojik ¢alismada da anksiyete bozukluklarinin %28,8, duygudurum
bozukluklarinin %?20,8 oraninda yasam boyu prevalansa sahip oldugu ve komorbiditenin
yaygin oldugu bildirilmistir (Kessler vd., 2005). Ayrica bu ¢alismalar, tanilarin ¢ogunlukla
erken yaslarda basladigini ve geng eriskinlik doneminin ruh sagligi hizmetlerine erisim
acisindan kritik bir dénem oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, arastirmamizdaki tani
dagilimi ve erken baslangi¢ yaslari, ruhsal bozukluklarin erken saptanmasi ve ¢oklu tani alan

bireylere yonelik biitiinciil yaklagimlarin gelistirilmesinin dnemini vurgulamaktadir.
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Katilimcilar egitim durumu agisindan degerlendirildiginde, biiyiik ¢cogunlugunun lise
ve lizeri egitim diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, psikiyatrik destek arayan
bireylerin genellikle daha yiiksek egitim seviyesinden geldigini diisiindiirmektedir. Ancak,
egitim diizeyi diisiik katilimcilarin bu arastirmada olgek maddelerini anlamakta guclik
cekmeleri nedeniyle arastirmaya katilim oranlarinin daha diisiik oldugu ya da yarida birakma
durumlarinin arttigi gozlenmistir. Finlandiya’da yiiriitiilen bir ¢calismada da benzer sekilde,
diisiik egitim diizeyine sahip bireylerin antidepresan, hipnotik ve sedatif ila¢ kullanim
oranlarinin daha yiiksek oldugu, ancak genel ruh sagligi hizmetlerini kullanma olasiliklarinin
daha diisiik oldugu bildirilmistir (Halme vd., 2023). Bagka bir toplum temelli ¢alismada, diisiik
egitim diizeyine sahip bireylerde taburculuk oranlari, ilk yatis oranlar1 ve hastaneye yatis
riskinin, ylksek egitimlilere kiyasla 2-4 kat daha fazla oldugu saptanmustir. Bu sosyoekonomik
farklar 6zellikle sizofreni tanisinda belirgin iken, majér duygudurum bozukluklarinda boyle bir
fark gozlenmemistir (Aro vd., 1995).

Katilimcilarin psikolojik belirti diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik
gostermedigi bulunmustur. Literatirde bu bulguyu destekleyen calismalar bulunmaktadir
(Abaci, 2018; Akinci, 2015). Ancak baz1 arastirmalar, psikolojik belirtilerin alt boyutlarinda
cinsiyetler arasinda anlamli farklar oldugunu géstermektedir. Ozellikle kadinlarin daha ylksek
puanlar aldig ¢alismalar da mevcuttur (Caron ve Liu, 2011). Ornegin Karasar ve Ogiilmiis'iin
(2016) yurtttigii bir galismada, kadmn katilimeilarin somatizasyon ve kisilerarasi duyarlilik alt
boyutlarinda erkeklere kiyasla daha yuksek puanlar aldigi bulunmustur. Keskini ve digerlerinin
(2013) calismasinda da alkol kotiiye kullanimi diginda tiim bozukluklarin kadinlarda daha sik
goriildiigii saptanmustir. Bu calismada erkek katilimer sayisinin, kadin katilimci sayisinin
yaklasik yarisi kadar olmasi, cinsiyetler arasi farkin istatistiksel olarak ortaya ¢ikmamasinda
etkili olmus olabilir. Ayrica literatiirde, erkeklerin duygusal sorunlarini ifade etmede kadinlara
kiyasla daha g¢ekingen olabildikleri ve psikolojik belirti bildiriminde diisiik puanlar verme
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Addis ve Mahalik, 2003). Bu durum, erkek katilimcilarin
olas1 psikolojik sikintilarini tam olarak yansitamamalarina ve Olgekte daha diisiik puanlar
almalarina yol a¢cmis olabilir. Dolayisiyla hem orneklem dengesizligi hem de toplumsal

cinsiyet rollerinin etkisi, bu ¢alismadaki bulgular sekillendirmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmada yer alan katilimeilarin tamamu, psikiyatrik sikayetler nedeniyle ruh sagligi
hizmetine bagvurmus bireylerden olugmaktadir. Ancak tami alip almama durumlarina gore
yapilan karsilastirmalarda, kirllgan narsisizm ve reddedilme duyarliligi diizeyleri acisindan

anlaml bir fark saptanmamustir. Bu sonug, psikiyatrik tan1 almig bireylerin bu 6zellikler
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bakimindan tan1 almamis basvuru sahiplerinden belirgin sekilde ayrismadigini1 géstermektedir.
Diger bir ifadeyle, kirillgan narsisizm ve reddedilme duyarlilifi yalnizca tan1 konulmus
bireylerle sinirli olmayip, klinik basvuru diizeyinde genel olarak yiiksek seyredebilir. Ote
yandan, otantiklik diizeylerinde anlamli bir fark gézlenmis ve tan1 almis bireylerin otantiklik
diizeyleri, tan1 almayanlara kiyasla daha diisiik bulunmustur. Bu sonug, otantikligin ruh
sagligiyla olan iliskisini inceleyen onceki ¢aligmalarla tutarlidir. Ornegin 706 {iniversite
ogrencisiyle ylritilen bir arastirmada, otantikligin tim boyutlarinin (otantik yasam, dis etkiyi
kabullenme ve kendine yabancilagsma), psikolojik iyi olusla pozitif; psikolojik sikintiyla negatif
yonde iliskili oldugu bulunmustur. Bu bulgular, diisiikk otantiklik diizeylerinin daha yiiksek
diizeyde psikolojik sikint1 ve ruh sagligi sorunlari ile iliskili oldugunu gostermektedir (Grijak,
2017). Asher ve Aderka (2021)’nin ¢alismasinda sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin
yakin etkilesimlerde kendilerini daha az otantik hissettikleri ve etkilesim siiresince otantiklik
algilarindaki artisin sinirh kaldigr belirtilmistir. Sosyal anksiyete bozuklugu olan bireylerin
partnerlerini daha az otantik olarak degerlendirmesi, iliskilerde karsilikli empati ve anlayisin
azalmasina yol acgabilir. Bu durum, kisileraras1 etkilesimlerde glivenin zedelenmesine ve
iletisimde kopukluklarin artmasina sebep olabilir. Bir arastirmada, Erikson’un Psikososyal
Kisilik Kurami gergevesinde, hayat boyu stiren kimlik insasinin kisilik bozukluklart ile iliskisi
incelenmis ve bu iliskide otantikligin araci rolii arastirilmistir. Calismada otantiklik ile kisilik
bozukluklari arasinda anlamli ve negatif iliskiler saptanmistir. Ayrica tiim kisilik bozuklugu

kiimelerinde otantikligin arac1 etkisi bulunmustur (Tasc1 ve Bilge, 2023).

Temel degiskenler arasindaki iliskilere yonelik elde edilen Pearson korelasyon analizi
sonuglari, degiskenler arasinda gesitli diizeylerde anlaml iliskiler oldugunu gdstermektedir.
Aragtirmada kirilgan narsisizm ve psikolojik belirtiler arasinda gii¢lii diizeyde pozitif yonde
anlamli bir iliski bulunmustur. Ayn1 zamanda kirilgan narsisizmin psikolojik belirtileri pozitif
yonde yordadigi bulgusu elde edilmistir. Kirilgan narsisizm, bireyin ige doniik ve hassas bir
benlik yapisina sahip olmasiyla karakterize edilir; bu durum 6zellikle kisiler arasi iliskilerde
savunucu tepkiler verme ve elestiriye karsi asir1 duyarlilik seklinde kendini gosterir. Bu
bireyler, onay ve kabul gérme arzusu tasirken, ayni zamanda reddedilme ya da degersiz
goriilme ihtimaline kars1 asir1 hassasiyet gelistirirler (Kealy, 2016; Pincus ve Roche, 2012).
Casale ve digerleri (2016) da kirilgan narsisizmin diisiik benlik saygisi ve igsel ¢atismalarla
iliskili oldugunu belirtmistir. Karen Horney’nin (1951) kuramsal yaklasimi, bu durumu
anlamada onemli bir ¢erceve sunar. Horney’e gore bireyler, temel kaygilarini yatistirmak ve

i¢sel guvenlik duygusunu saglamak icin gevrelerinden sevgi, ilgi ve onay beklerler. Ancak bu
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temel ihtiyaclar yeterince karsilanmadiginda, bireyler kendilerini korumak amaciyla cesitli
nevrotik stratejiler gelistirir. Kirilgan narsisizm de bu stratejilerden biri olabilecegi
diistiniilmektedir ¢linki birey hem degerli hissetmek ister hem de bu degerin digsal onaya bagh
oldugunu diisiindiigii icin strekli bir tehdit algisi i¢inde yasayabilir bu i¢sel catismanin zamanla

psikolojik belirti diizeylerinde artisa yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda yapilan korelasyon analizleri, bu teorik cerceveyi destekler
niteliktedir. Kirilgan narsisizm ile psikolojik belirtiler arasinda giiglii diizeyde pozitif yonde
anlaml iliskiler saptanmistir. Ozellikle olumsuz benlik, anksiyete, somatizasyon ve kisa
semptom envanteri toplam puant ile kirilgan narsisizm arasinda giiglii diizeyde iliski
gozlenmistir. Bu bulgular, kirilgan narsistik egilimlerin yalnizca benlik algisiyla siirh
kalmadigini; aym1 zamanda yogun kaygi, bedensel yakinmalar, olumsuz benlik algis1 ve
igsellestirilmis oOfke gibi ¢esitli psikolojik belirtilerle yakindan iligkili oldugunu
gostermektedir. Nitekim kirilgan narsist bireylerde anhedoni, sosyal geri ¢ekilme, ofke,
depresyon ve intihar diisiincelerinin siklikla gozlemlendigi bildirilmistir (Pincus ve Roche,
2012). Aym sekilde, kirilgan narsisizmin depresyonun gii¢lii bir yordayicisi olduguna dair
bulgular (Erkoreka ve Navarro, 2017) bu calismadaki sonuglar1 destekler niteliktedir. Bu
bireyler, gecmiste yasadiklari olumsuz deneyimleri hatirlamaya daha yatkindir ve bu anilar,
ozellikle 6fke tepkilerini tetikleyebilir (Zajenkowski vd., 2021). Bu bulgu, kirilgan narsistik
bireylerde 6fkenin yalnizca anlik bir tepki degil, gecmis deneyimlerle beslenen siiregen bir
duygu durumu olabilecegine diisiindiirmektedir. Ayrica diismanca atiflar gelistirme egilimi,
kirillgan narsistik bireylerin ¢evrelerindeki olaylar1 tehditkar ya da diismanca bigimde
yorumlamalarina yol agabilir; bu da sosyal iligkilerde tekrarlayan catismalara neden olabilir
(Bodecka vd., 2021). Nitekim ¢alismada kirillgan narsisizm ile diismanlik alt boyutu arasinda
elde edilen orta diizey iliski bu bireylerin olumsuz duygulara karsi daha hassas ve reaktif
olduklarmi gostermektedir. Literatlirde, narsisistik bireylerin 6zellikle benlige tehdit olusturan
sosyal durumlarda (6rnegin reddedilme, elestiri) ofke ve saldirganlik gibi tepkiler
verebildikleri, bu tiir duygulara kars: diisiik tolerans gelistirdikleri belirtilmistir (Bushman ve
Baumeister, 1998; Twenge ve Campbell, 2003).

Tirkiye'de yapilan gilincel c¢alismalar da kirilgan narsisizmin psikolojik belirtilerle
iliskisine dair benzer bulgular sunmaktadir. Ince (2020), kirilgan narsisizmin anksiyete,
depresyon, somatizasyon ve obsesif-kompulsif belirtilerle anlamli diizeyde iliskili oldugunu ve
bu bireylerin daha ¢ok ilkel ve nevrotik savunmalar kullandigin1 gostermistir. Benzer sekilde,

Atila Ekinci’nin (2020) arastirmasinda da kirilgan narsisizmin psikopatolojik belirtileri anlaml
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sekilde yordadigi bulunmus; 0zellikle garesiz basa ¢ikma stratejileriyle birlikte ele alindiginda
bu belirtilerin daha da arttig1 belirlenmistir. Ayrica, Eldogan ve Tungel’in (2017) ¢alismasinda
da kirillgan narsisizm diizeyi yiiksek bireylerin, daha ¢ok kuralci ve kii¢iimseyici ebeveynlik
deneyimleri yasadig: ve telafi odakli olumsuz basa ¢ikma stratejilerine yoneldigi saptanmistir.
Tum bu veriler, kirilgan narsisizmin yalnizca benlik algist ya da sosyal onay ihtiyaci ile degil;
ayni zamanda ge¢mis ebeveynlik deneyimleri, savunma mekanizmalar1 ve basa ¢ikma

tarzlariyla da yakindan iliskili karmasik bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.

Wang ve digerlerinin (2024) calismasi, kirilgan narsisizme sahip bireylerin benlik
kavramlarinin belirsiz oldugunu ve sosyal ortamlarda yogun kaygi yasadiklarmi ortaya
koymustur. Bu bulgular dogrultusunda, s6z konusu bireylerin benlik algilarinin daha belirsiz
ve tutarsiz bir yap1 sergiledigi, bu yapinin ise i¢sel bosluk hissiyle bas etmeyi zorlastirarak
bireyi sosyal onay arayisina yoneltebilecegi soylenebilir. Kirilgan narsistik bireylerde gézlenen
bu sosyal onay ihtiyaci, i¢sel belirsizligi ve bosluk hissini dengelemeye yonelik bir basa ¢ikma
stratejisi olabilecegini diistindiirmektedir. Ayrica Linville’in (1985) 6z-karmasiklik kurami, bu
kisilerin benlik temsillerinin daha sinirl1 ve tek boyutlu olmasi nedeniyle olumlu ya da olumsuz
yasantilara karst daha yogun ve degisken duygusal tepkiler verdiklerini ileri siirmektedir. Bu
baglamda, basar1 ya da basarisizlik gibi yasantilarin, bireyin benliginin tamamina yayilma
egiliminde olabilecegi ve bu durumun 6z-degerlendirmede dalgalanmalara yol agabilecegi
diisiiniilebilir. Dolayisiyla, bireyin kendine dair algisinin zaman zaman daha kirilgan, belirsiz
ve degisken bir hal almasi; bunun da negatif benlik yasantilarini besleyebilecek bir zemin

olusturmasi1 muhtemeldir.

Analiz sonuglarina gore reddedilme duyarliligr ile psikolojik belirtiler arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yapilan korelasyon analizine gore, reddedilme duyarlilig:
ile diismanlik, somatizasyon, anksiyete, olumsuz benlik ve kisa semptom envanteri arasinda
orta ve giiclii diizeyde anlamli iliskiler bulunmustur. Ayrica reddedilme duyarliliginin
psikolojik belirtileri pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi gérilmiistiir. Bu bulgular,
bireylerin reddedilme duyarlilifi diizeylerinin arttikca, psikolojik belirtilerinin de artig
gosterdigini ortaya koymaktadir. Korelasyon ve regresyon sonuglari, bu bireylerin sosyal
dislanma algilar1 karsisinda zorlanma yasadiklarini ve bu durumun psikolojik semptomlari
tetikleyebilecegini gostermektedir. Baumeister ve Leary (1998), bireyin temel sosyal baglanma
ihtiyaclarinin karsilanmamast durumunda bir zihinsel yoksunluk yasayacagini ve bunun uzun
vadede psikolojik uyum (zerinde olumsuz etkiler yaratabilecegini belirtmislerdir. Reddedilme

duyarlihigi yuksek bireylerin, bu temel sosyal ihtiyaclara yonelik tehditleri daha yogun
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algiladiklar1 ve buna bagli olarak depresyon, anksiyete ve yalnizlik gibi semptomlara daha
yatkin olduklar ¢esitli arastirmalarla gosterilmistir (Gao vd., 2017; McDonald vd., 2010).
Ozellikle, Gao ve digerlerinin (2017) 75 calismayr kapsayan meta-analizi, reddedilme
duyarlilig1 ile depresyon, anksiyete, yalnizlik, sinirda kisilik bozuklugu ve beden dismorfik
bozuklugu arasinda orta diizeyde anlaml iliskiler oldugunu ortaya koymustur. Bu iliski hem
klinikk hem de toplum orneklemlerinde gozlemlenmis ve reddedilme duyarliligi yiiksek
bireylerin ruh saglig1 sorunlar1 yasama riskinin sadece klinik gruplarla sinirli olmadigi ortaya
konmustur. Benzer sekilde, Rosenbach ve Renneberg’in (2011) hem klinik hem de klinik
olmayan Orneklemler {izerinde yaptiklar1 c¢alismada da reddedilme duyarliligi; depresyon,
sosyal anksiyete ve saldirgan davramislarla pozitif iliskili bulunmustur. Bu c¢alismalar,
reddedilme duyarlilig1 yiiksek bireylerin olumsuz duygusal tepkiler gelistirme ve bu tepkileri
diizenlemekte zorlanma egiliminde olduklarii gdstermektedir. Nitekim Eisenberger (2012),
reddedilmenin hem fiziksel hem de sosyal aci ile ayn1 noral devreleri (sgACC gibi) aktive
ettigini ortaya koyarak, sosyal reddedilmenin bireyde gercek bir tehdit ve duygusal aci
yarattigini ileri stirmiistir. De Rubeis ve digerlerinin (2017) ¢alismasinda tedavi goéren
depresyon hastalarinda, ylksek reddedilme duyarliliginin alt1 ay sonraki semptom seviyelerini
anlamli sekilde O6ngordiigii bulunmustur. Bu durum, reddedilme duyarliligimin psikolojik
belirtilerin siirdiirtilmesinde dnemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir. Ayrica analiz
sonucunda reddedilme duyarliligi ile somatizasyon arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski
bulunmustur. Nacak ve arkadaslari (2021) somatoform agri1 bozuklugu olan hastalarda
reddedilme duyarlilig1 seviyelerinin kontrol grubuna gore anlamli derecede yiiksek oldugunu
belirtmistir. Yang (2023) ise reddedilme duyarlilig1 ile psikosomatik semptomlar arasinda
giiclii bir 1liski oldugunu gostermistir. Bu bulgular reddedilme duyarliligr ile somatizasyon

belirtileri arasinda iliski oldugunu desteklemektedir.

Yiiksek reddedilme duyarlilifina sahip bireyler, sosyal dislanma ve reddedilme ile
karsilastiklarinda, daha yogun stres, kaygi, depresyon gibi psikolojik belirtiler sergileyebilirler
(Eisenberger, 2006). Bu bulgular, reddedilme duyarliliginin 6zellikle ergenlik déneminde
psikolojik belirtilerle de gucli bir iliski gosterdigini vurgulayan glincel arastirmalarla paralellik
gostermektedir. Ornegin yakin zamanda yapilan bir calismada, reddedilme duyarhiligmin
olumsuz yorumlama egilimi ve duygusal zorluklarla giiglii bir iliski i¢inde oldugu tespit
edilmistir (Minihan vd., 2023). Ayrica Normansell ve Wisco (2017), olumsuz yorumlama
yanliligimin reddedilme duyarlilign ile depresif semptomlar arasindaki iliskiyi tamamen

acikladigini 6ne surerek, bu bilissel ¢arpitmanin aracilik roline dikkat ¢ekmistir. Gardner ve
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digerlerinin (2020) bir arastirmasinda, reddedilme duyarliligimin duygu diizenleme giigliikleri
ve sosyal kacinma gibi faktorlerle birleserek genclerde artan psikolojik belirtilerle iliskili
oldugu bulunmustur. Reddedilme duyarliliginin etkisi, yalmzca bireylerin sosyal etkilesimleri
nasil algiladiklariyla sinirli kalmaz; ayni zamanda duygusal diizenleme siireglerini de
etkileyerek daha yogun psikolojik belirtilerin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Bu nedenle,
reddedilme duyarliliginin psikolojik belirtiler tizerindeki etkisinin 6zellikle sosyal gegislerin
yogun oldugu ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde daha fazla dikkat edilmesi gereken bir
konu oldugu sonucuna varilabilir. Bu dogrultuda, dikkat yonetimi ve duygusal diizenleme
stratejilerinin reddedilme duyarliligi yiiksek bireyler i¢in koruyucu bir islev gorebilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirmalar, bireylerin anlik tatmini erteleyerek uzun vadeli kazanimlari
tercih etme becerisinin dikkat stratejileriyle desteklendigini gostermektedir (Mischel vd.,
1989). Dikkatin bilingli olarak baska yone kaydirilmasi ya da olumsuz deneyimlerin yeniden
degerlendirilmesi gibi stratejiler, sosyal diglanma veya reddedilme durumlarina verilen
tepkileri hafifletebilir. Gelisimsel arastirmalar, dikkat yonlendirme esnekliginin duygu
diizenleme, stresle basa ¢ikma ve diirtii kontrolii agisindan kritik bir rol oynadigini1 ortaya
koymustur (Derryberry ve Rothbart, 1997). Bu baglamda, dikkat stratejileri ve bilissel yeniden
degerlendirme, reddedilme duyarlilig1 yiiksek bireylerde psikolojik belirtilerin azaltilmasina

katk1 saglayabilir.

Bu calismada Kirilgan Narsisizm ile Reddedilme Duyarlilig1 arasinda orta diizeyde
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Kirillgan narsistik bireylerin, sosyal kabul ve
reddedilme ipuclarina duyarliliklar1 ytliksektir. Yapilan calismalar, kirllgan narsisizm ve
reddedilme duyarlili1 arasinda belirgin benzerlikler oldugunu gostermektedir. Bu bireyler,
sosyal etkilesimlerde asir1 hassasiyet, digsal onay ihtiyaci, kabul gorme istegi ve belirsiz
durumlarla bas etmede giigliikk gibi ortak 6zellikler sergileyebilirler (Besser ve Priel, 2010).
Ozellikle reddedilme duyarhliginm, saldirganhik ve depresyon gibi psikolojik belirtiler
uzerinde glclu bir etkisi oldugu goriilmiistir ( Ayduk vd., 2008; Leary vd., 2006). Twenge ve
Campbell (2003) ise narsistik kisiliklerin, reddedilmeye genellikle yiliksek derecede
saldirganlikla tepki verdiklerini belirtmislerdir. Kirilgan narsisizm, disa déniik biyuklenme ve
ofke yerine daha ¢ok igsellestirilmis 6fke ve kaygiy1 igeren bir duygu durumuna yol agabilir.
Bozkus ve Araz (2015)’in ¢alismasinda kirilgan narsisizmin evlilik uyumunu dogrudan
yordamadig1 ancak bu iliskide reddedilme duyarliligi ve ideal es algisina dayali olumlu
yanilsamalarin tam aracit rol oynadigi bulunmustur. Yiriik (2018)’lin arastirmasinda da

karanlhik 0O¢li kisilik Ozellikleriyle reddedilme duyarliligi ve baglanma bigimleri arasinda
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anlamli iligkiler saptanmus, bu iliskilerde uyumsuz semalarin araci rol oynadigi gosterilmistir.
Besser ve Priel (2010), kirillgan narsistik bireylerin kisiler arasi reddedilme durumuna karsi
oldukca hassas oldugunu vurgulamaktadir. Beyin tepkileri acisindan yapilan bir ¢alismada,
narsistik egilimleri yiiksek olan bireylerin sosyal reddedilmeye kars1 daha giiglii bir sinirsel
tepki verdikleri bulunmustur (Cascio vd., 2015). Sommer ve arkadaslarinin (2005) deneysel
calismasinda narsisizm diizeyi yiiksek bireyler 6zellikle reddedilme iceren senaryolarda
anlamli fizyolojik stres tepkileri gostermistir. Kirilgan ve biiyliklenmeci narsisizm puani
yiiksek olan katilimcilar, reddedilme kosulunda sistolik ve diyastolik kan basincinda artig
yasamistir.Bu bulgu, narsistik Ozelliklerin O6zellikle sosyal tehditler karsisinda duygu
diizenleme giicliikleriyle iliskili olabilecegini gdstermektedir. Bu durum, kirilgan narsistik
bireylerin dis onaya duyduklari bagimliligin, onlar1 sosyal reddedilmeye karsi daha savunmasiz
hale getirdigini ayrica kirilgan narsisizmin kisiler arasi iliskilere karst duyarliligi, bu bireylerde
psikolojik belirtilerin ortaya c¢ikisint agiklayan oOnemli bir etken olarak One c¢iktig

diisiiniilmektedir.

Analiz sonucunda, otantikligin psikolojik belirtileri negatif yonde anlamli bir sekilde
yordadig1 bulgusu elde edilmistir. Literatiirdeki diger ¢alismalar da otantikligin, psikolojik
tyilik hali ile giliclii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. Soylu ve Tangdr (2025)
tarafindan 451 Universite 6grencisiyle ylritilen ¢alismada, otantiklik ve 6z-sefkatin psikolojik
iyi olusun anlamli yordayicilart oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde, Aydin Siinbiil ve Arict
Ozcan (2024) otantiklik ve 6z-sefkatin psikolojik iyi olus ile iliskisini bedensel farkindalik ve
duygu diizenleme mekanizmalar1 {izerinden aciklamis; bu siireclerin bireyin kendilik
deneyimiyle kurdugu iliskinin niteligini belirledigine dikkat ¢ekmistir. Fleeson ve Wilt (2010),
otantikligin belirli kisilik egilimleriyle iliskili oldugunu belirtmis; otantik bireylerin genellikle
daha disa doniik, duygusal olarak daha dengeli ve ¢evreleriyle daha uyumlu olduklarini ifade
etmistir. Yi1lmaz ve Giindiiz’iin (2021) romantik iliski doyumu {izerine yaptiklari arastirma da
otantikligin bireyin duygusal uyumu ve benlik farkindaligr ile giiclii bir sekilde baglantili
oldugunu gostermektedir. Darban ve arkadaslar1 (2025) tarafindan fiziksel hastalik siirecinde
yapilan bir ¢alismada, otantikligin 6liim kaygisim1 anlamli sekilde yordadigi ve koruyucu bir
ruhsal faktor oldugu bulunmustur. Wood ve digerleri de (2008) otantikligin 6znel iyilik hali ve
psikolojik iyilik hali ile pozitif korelasyon gosterdigini belirtmislerdir. Ayrica otantikligin
depresyon ve kaygi gibi psikolojik belirtilerle negatif bir korelasyon gosterdigi ve bireylerin
yasam memnuniyeti ve kendini gerceklestirme diizeylerini artirdigi gozlemlenmistir (Rivera

vd., 2019). Otantik bireyler, duygularim1 bastirmak yerine taniyip ifade edebilen, digsal
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beklentiler yerine i¢sel degerlerine gore hareket eden ve kendilerine yabancilagsmadan yasam
stiren kisiler olarak tanimlanir. Bu 6zellikler, onlarin psikolojik sikintilarla basa ¢ikmalarini
kolaylastirabilir. Nitekim, otantikligin duygusal farkindalig artirarak 6z-yonelimli bir yasam
tarzint destekledigi ve bu yolla kaygi, depresyon ve 6fke gibi belirtileri azaltmada islevsel bir

kaynak sundugu ileri siiriilmektedir (Wood vd., 2008).

Otantiklik, bireylerin psikolojik iyi oluslar1 ve dayanikliliklariyla pozitif yonde
iligkilidir (Chen ve Murphy, 2019; Ryan vd., 2005). Ancak bu kavram yalnizca olumlu
psikolojik niteliklerle baglantili bir unsur olarak degerlendirilmemelidir. Lutz ve digerlerinin
(2023) arastirmasi, otantikligin ayn1 zamanda psikolojik stres ve klinik semptomlarla negatif
yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur. Arastirma, otantikligin yiiksek diizeylerde
deneyimlenmesinin, bireylerin psikolojik semptomlarinda azalma sagladigini ve iyilesme
sireglerine katkida bulundugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Bryan ve digerlerinin
(2017) Universite 6grencileriyle yiiriittiigl ¢alismada, otantiklik algisi ile depresyon, anksiyete
ve alkol kullanimina dair sorunlar arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Regresyon analizleri,
otantikligin artmasinin psikolojik semptomlarda azalma ve alkol kullanimina bagli sorunlarda
iyilesme ile iliskili oldugunu gostermistir. Bir ¢alismada otantikligin depresyon iizerinde
dogrudan etkili oldugu bulunmustur. Ayrica, farkindalik ve kendine yabancilagsmanin otantiklik
ile depresyon arasindaki iliskiye aracilik ettigi ortaya konmustur. Kendine yabancilasmanin
aracilik etkisinin farkindaliga kiyasla daha gucli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular,
depresyonun yalnizca olumsuz biligsel sureglerden degil, ayn1 zamanda bireyin i¢sel olumlu
kaynaklarindan da etkilendigini gdstermesi bakimindan Onemlidir. Pozitif psikoloji
perspektifine paralel olarak, bireyin otantik deneyimlerinin ruh saglhigin1 koruyucu islev
gorebilecegi ve psikolojik uyum tzerinde belirleyici rol oynayabilecegi vurgulanmaktadir (Pan
vd., 2023). Ayrica, otantikligin artirilmasi yoluyla farkindalik diizeyinin ytikseltilmesi ve
kendine yabancilagmanin azaltilmasi depresyonun Onlenmesi ve tedavisine yonelik

mudahaleler icin énemli bir hedef olabilir.

Bulgular, 6zellikle otantikligin alt boyutlar1 incelendiginde, kendine yabancilagma ve
dis etkiyi kabullenme diizeyi yiiksek olan bireylerin daha fazla psikolojik belirti bildirdigini
gostermektedir. Bu durum, bireyin ig¢sel yonelimden uzaklasarak cevresel baskilara uyum
saglamaya ¢alismasi ve bunun sonucunda doyum eksikligi yasamasiyla agiklanabilir. Zamanla
bu icsel tutarsizlik, anksiyete, umutsuzluk ve benlik algisinda bozulma gibi sorunlara yol
acabilir (Smallenbroek vd., 2017). Bir ¢alismada klinik ve kontrol 6rneklemlerinde otantikligin

alt boyutlarinin psikolojik sikint1 Gizerindeki etkileri incelenmistir. Bulgular, Klinik
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grubun kendine yabancilasma ve dis etkiyi kabullenme diizeylerinin kontrol grubuna gore
anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna karsin, otantik yasam boyutunda iki
grup arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir. Kendine yabancilasmanin, norotisizm etkisi
kontrol edildiginde dahi klinik sikintiyr aciklamada 6zgiin bir rol oynadig1 ve gergek benlik
deneyimi ile algilanan benlik arasindaki uyumsuzlugun psikolojik sikinti riskiyle iligkili oldugu

ortaya ¢cikmistir (Naumova ve Naumov, 2022).

Bu calismada kullanilan otantiklik Ol¢eginin alt boyutlar1 ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskiler, otantikligin psikolojik dayaniklilik ve iyi olus agisindan 6nemli bir kaynak
oldugunu gostermektedir. Bireyin i¢sel degerleriyle tutarli yasamasi, duygularini fark etmesi
ve digsal onaya bagimli olmadan hareket edebilmesi, ruhsal belirtilerin azalmasinda belirleyici

bir rol oynamaktadir.

Bu calismada, kirillgan narsisizm ve reddedilme duyarliligi ile psikolojik belirtiler
arasindaki iliskilerde otantikligin araci rolii incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda kirilgan
narsisizm ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide otantikligin kismi araci etkisi oldugu
bulunmustur. Kirilgan narsisizm, kisinin benlik saygisinin digsal onaylara dayanmasi ve surekli
olarak onay arayisinda olmasiyla karakterizedir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Bu durum,
bireylerin igsel benlikleriyle tutarsiz hareket etmelerine yol agabilir ve dolayisiyla otantik
yasam deneyimlerinin onilinde bir engel olusturur. Calismamizda, kirilgan narsisizmi yiiksek
olan bireylerin, otantiklik seviyelerinin daha diisiik oldugu gézlemlenmistir. Otantik bir yasam
tarzi, bireylerin kendilerini digsal onaylardan bagimsiz bir sekilde ifade edebilmelerini saglar
(Sheldon vd., 1997). Otantikligin, mikemmeliyetci benlik sunumu ile de iliskilendirilebilecegi,
Casale ve digerlerinin (2018) calismasinda vurgulanmistir. Kirilgan narsistler, ideal
benliklerine ulasmanin imkansiz oldugunu kabul etmekte zorlanabilirler ve bu durum, otantik
olmayan stratejilere yonelmelerine neden olabilir. Bu durum, diisiik otantiklik seviyeleriyle
iliskilidir ve bireylerin kendi ig¢sel dogrularina sadik kalmalarimi engeller. Bu ¢aligmadan elde
edilen bulgular dogrultusunda, otantikligin kirilgan narsisizmle iliskili olumsuz psikolojik
etkileri hafifletebilecegi ve bireylerin daha saglikli bir psikolojik durum gelistirmelerine katk1
saglayabilecegi diistiniilmektedir. Araciligin kismi diizeyde olmasi bu iliskiye 6zsaygi, benlik
kavram netligi, miikkemmeliyet¢i benlik sunumu, duygu diizenleme giigliikleri gibi farkl
degiskenlerin de etkisi olabilecegini diistindiirmektedir (Akinci, 2015; Casale vd., 2018; Wang
vd., 2024).

Analiz sonucuna gore reddedilme duyarliligi ve psikolojik belirtiler arasindaki iligkide

otantikligin kismi araci rolil oldugu bulunmustur. Bu sonugclar, literatirdeki bazi bulgularla
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ortismektedir. Reddedilme duyarliligi yiiksek bireylerin, bagkalarinin onayima yonelik
hassasiyetleri nedeniyle i¢sel degerlerinden uzaklasabildikleri, dolayisiyla daha az otantik
yasayabildikleri 6nceki arastirmalarda da vurgulanmistir (Ayduk vd., 2000; Butler vd., 2007).
Ozellikle sosyal onay beklentisinin yogun oldugu durumlarda bireylerin benliklerini
bastirmalar1, uzun vadede psikolojik saglig1 olumsuz yonde etkileyebilir (Sheldon vd., 1997).
Bu baglamda, otantiklik diizeyindeki azalma, reddedilme duyarliliginin psikolojik belirti
iretmesinde islevsel bir mekanizma olabilir. Otantikligin bu siiregteki rolii, benlige dair
algilarin ve igsel degerlerle uyumlu yasamanin psikolojik sagliktaki koruyucu etkisini bir kez
daha ortaya koymaktadir. Rogers’in (1961) kendilik kurami, bireyin i¢sel ihtiya¢ ve degerleri
dogrultusunda yasamasi durumunda psikolojik iyi olusun desteklenecegini one siirmektedir.
Benzer bi¢cimde, Horney (1951), bireyin sosyal ¢evre baskilar1 nedeniyle "gercek benligiyle"
temasini yitirmesi durumunda, ig¢sel bir yabancilagsma yasanacagini ve bunun da nevrotik
egilimleri besleyebilecegini belirtmistir. Bu kuramsal cerceveyle birlikte degerlendirildiginde,
caligmanin bulgular1 reddedilme duyarliligi yiiksek bireylerin, sosyal iligkilerdeki
hassasiyetleri nedeniyle daha az otantik yasadiklarini ve bunun da psikolojik belirti diizeylerini
artirabildigini gostermektedir. Gino ve Kouchaki (2020)’nin otantikligin diglanmaya karst
koruyucu etkisini inceleyen c¢alismasinda bireyin kendini otantik hissetmesinin sosyal
reddedilme durumlarinda tehdit algisini azalttigi ve boylece reddedilme hissini hafiflettigi
gosterilmistir. Ozellikle durum otantikligine odaklanan arastirma, kisinin kendine sadik
kalmasinin, dislanma sonrasi ortaya ¢ikabilecek olumsuz duygusal tepkilere karst etkili bir
tampon gorevi gordiiglinii ortaya koymustur. Sosyal dislanma hem psikolojik hem fiziksel
saglik Uzerinde ciddi etkiler yaratabileceginden, otantik olmanin bu etkileri azaltma potansiyeli
onem tasimaktadir. Bulgular, otantik olmanin bireylerin yalnizca dislanma anlarinda degil;
belirsizlik, guvensizlik ya da o6lim farkindaligi gibi tehdit edici diger durumlarla basa
cikmalarinda da islevsel olabilecegine isaret etmektedir. Bu dogrultuda, bireylerin kendilerini
tanimalarina, giiclii yonlerini kesfetmelerine ve benliklerine uygun davranmalarina olanak
tantyan uygulamalarin, dislanma kaynakli olumsuzluklar1 Onlemede yararli olabilecegi
diistiniilmektedir. Yapilan 6nceki arastirmalar, reddedilme duyarlilig: yiksek bireylerin sosyal
ortamlarda kendilerini daha kirilgan ve dislanmaya agik hissettiklerini gdstermektedir.
Blackhart ve arkadaslarinin (2014) ¢aligsmasi, reddedilme duyarlilig: yiiksek bireylerin online
flort sitelerini daha fazla kullandigini ve bunun temelinde “ger¢ek benlik™ algisinin araci rol
oynadigini ortaya koymustur. Yani, reddedilme duyarlilig: yliksek bireyler, cevrimigi ortamda
kendilerini daha 6zgiirce ve daha otantik bicimde ifade edebildiklerini hissettiklerinden, online

florte yonelmektedirler. Ayrica, reddedilme duyarliligi yiksek bireylerin geleneksel yiiz yuze
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tanisma ortamlarinda potansiyel romantik partnerlerle iliski kurmakta zorluk yasadigi, bu
nedenle online ortamlar1 daha giivenli ve rahat bir alan olarak tercih ettikleri bulunmustur
(Hance vd., 2018). Bu da otantiklik hissinin, reddedilme kaygisi yasayan bireylerin sosyal
etkilesimlerde kendilerini daha iyi ifade edebilmeleri i¢in 6dnemli bir psikososyal kaynak

oldugunu diistindiirmektedir.

Arastirmamizda araciligin kismi diizeyde olmasi, reddedilme duyarlilig ile psikolojik
belirtiler arasindaki iliskinin yalnizca otantiklik yoluyla aciklanamayacagini, baska
degiskenlerin de bu iliskiye katkida bulunabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin, baglanma
stilleri, sosyal destek diizeyi, cocukluk ¢agi travmalari, duygusal diizenleme stratejileri gibi
faktorler bu iligskide belirleyici rol oynayabilir (Downey ve Feldman, 1996; Mikulincer ve
Shaver, 2007; Nacak vd., 2021). Bu baglamda, otantikligin etkili ancak tek basina yeterli bir
aciklayici olmadigi dikkate alinmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Yapilan bu c¢alismada, kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarliligi degiskenlerinin
psikolojik belirtiler tizerindeki etkisi ve otantikligin bu iliskilerdeki aracilik rolii incelenmistir.
Calisma bulgulari, kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarliliginin psikolojik belirtileri pozitif
yonde yordadigin1 ve otantikligin bu iliskilerde kismi bir aracilik etkisi tasidigini ortaya

koymustur.

Bu g¢alisma, psikiyatrik sikayetlerle tedaviye bagvuran 251 katilimciyla
gerceklestirilmis olup, alanyazina ve klinik uygulamalara katki saglayabilecek énemli bulgular
sunmaktadir. Bu sayr benzer calismalara kiyasla yiiksek sayilabilecek bir orneklem
biiytikliigiinii temsil etmektedir. Bu durum, elde edilen bulgularin giivenilirligini ve klinik
baglamda anlamliligin1 artirmaktadir. Calismanin genellenebilirligini artirmak adina daha
blylk ve ¢esitlendirilmis Orneklemlerle ylrutilecek ileri arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Bunun yam sira bu arastirma sinithliklar igermektedir. i1k olarak, calisma verileri kesitsel bir
tasarimla toplanmistir. Bu nedenle degiskenler arasindaki nedensel iliskiler hakkinda kesin
yargilara varmak miimkiin degildir. Ornegin, otantikli§in psikolojik belirtileri azaltip
azaltmadigt ya da psikolojik belirtilerin otantik yasantiy1 zayiflatip zayiflatmadigi
uzunlamasina ¢alismalarla daha net ortaya konabilir. Ikinci olarak, veriler katilimcilari 6z
bildirimlerine dayanmaktadir. Bu durum, sosyal begenirlik yanliligi ya da bireysel farkindalik
diizeylerindeki degiskenlik gibi faktdrlerden etkilenebilir. Ozellikle kirilgan narsisizm ve
otantiklik gibi ig¢sel deneyimlere iliskin yapilar, kisilerin benlik farkindaligi ve iggorii
dizeylerinden etkilenerek dlgiimlerde yanliliklara neden olabilir. Bu tur 6znel yapilar, bireyin
kendisini ne derece tanidigi ve deneyimlerini ne kadar acik ve diirlist bir sekilde
degerlendirebildigiyle dogrudan iliskilidir. Nitekim ¢alismada kullanilan Otantiklik Olgegi’nin
"Otantik Yasam" alt boyutuna iliskin giivenirlik analizinde elde edilen diisiik i¢ tutarlilik
katsayisi, bu boyutun katilimcilar tarafindan anlamlandirilmasinda yasanan bireysel
farkliliklarin ve Olgme aracina verilen yanitlarin tutarsizhiginin bir gdstergesi olabilir.
Katilimcilarin, yasantilarim1  igtenlikle degerlendirme ya da kendilerini toplumsal
beklentilerden bagimsiz olarak gozlemleyebilme becerileri siirl oldugunda, bu tiir 6l¢tiimler
gercek otantiklik diizeyini tam olarak yansitamayabilir. Bu durum, o6zellikle otantiklik
degiskeni ile yapilan analizlerde dikkatle ele alinmasi gereken ©nemli bir sinirlilik
olusturmaktadir. Ugiincii olarak, ¢alismanin 6rneklemi belirli bir yas araliginda yogunlasmis
ve cinsiyet homojen dagilmamistir. Bu durum, 6zellikle cinsiyetin degiskenler tizerindeki

etkisini incelemeyi zorlastirmakta ve bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir.
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Orneklemin yaklasik yarisim tanisi olan bireyler olustururken, tani gruplar1 arasinda
homojen bir dagilim saglanamamistir. Bu nedenle, tan1 gruplar arasinda karsilastirmali
analizler yapilamamis; bu durum degiskenlerin farkli psikiyatrik tanilarla iliskisini incelemeyi
kisitlamistir. Bu sinirlilik, bulgularin farkli klinik tablolar agisindan cesitlendirilmesini
engellemistir. Caligmada kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarlilig: ile iliskili olabilecek
0zsaygl, baglanma stilleri ya da duygu diizenleme gibi psikolojik degiskenler kontrol
edilmemistir. Bu degiskenlerin gelecekteki ¢alismalarda g6z oniinde bulundurulmasi, daha

kapsamli modellerin test edilmesine olanak saglayabilir.

Elde edilen bulgular, bireylerin igsel degerleriyle tutarli bir yasam siirmesinin ve
kendiliklerine uygun kararlar alabilmelerinin psikolojik iyilik halleri agisindan koruyucu
olabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle terapi siireglerinde otantik bir yaklasimin
benimsenmesi, terapotik iliskinin niteligini artirabilir ve damisanlarin kendilerini daha rahat
ifade etmelerine katki saglayabilir. Kirilgan narsisizm gibi yapilarla c¢alisirken, danisanin
savunma mekanizmalar1 ve hassasiyetleri goz 6nune alinarak daha empatik, kapsayici ve igten

bir terapotik ¢erceve sunulmasi dnemlidir.

Otantiklik aynmi zamanda bireyin yetistigi sosyal ve kiltiirel baglamdan da
etkilenmektedir. Duygularin agik¢a ifade edilmedigi ya da bireysel farklarin bastirildigi
cevrelerde otantik yasant1 gelisimi zorlasabilir. Bu nedenle, 6zellikle ¢ocukluk ve ergenlik
donemlerinde bireyin igtenligini destekleyen, kabul goren ve giivenli baglanma iliskilerinin

bulundugu ortamlarin tesvik edilmesi 6nem tagimaktadir.

Sonug olarak, kirilgan narsisizm ve reddedilme duyarlilig1 gibi yapilarla iliskili olarak
gelisen otantik olmayan yasantilar, bireyin psikolojik iyilik hali lizerinde olumsuz etkiler
yaratabilir. Otantiklik, bireyin ruhsal dengesini korumasina, duygularin1 diizenlemesine ve
daha saglikl1 sosyal iliskiler kurmasina yardimci olabilecek temel bir psikolojik kaynak olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, ileriki ¢alismalarda farkli degiskenlerin dahil edilmesi ve
daha cesitli 6rneklemlerle arastirmanin yinelenmesi, alanyazina ve klinik uygulamalara daha

kapsamli katkilar sunacaktir.
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu
Yasiniz:

Cinsiyetiniz

Kadin ()
Erkek ()
Diger ()

Egitim Diizeyiniz

ilkokul (mezun) ()
Ortaokul (mezun) ()
Lise (mezun) ()
Onlisans (mezun) ()
Lisans (mezun) ()
Yiiksek Lisans (mezun) ()
Doktora (mezun) ()

Psikiyatrik bir tam aldimiz mi?
Evet () Hayr ()

Yanitiniz evetse tanmnizi yazar misiniz?

Taninizt ne zaman aldiniz?




Ek 3: Otantiklik Olcegi

Liitfen agagidaki sorulan, her bir maddenin sizin duygu ve davranislaninizi ne dereceye kadar
tanimladigina karar vererek cevaplandiriniz. Altta yazili derecelendirme 6lgeginden bir

rakam segerek her bir maddenin yanindaki boslugu doldurunuz.

1 = Hi¢ tammlamiyor / Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum
2 = Yansitmiyor

3 = Ne tanimliyor ne tanimlamiyor / Kararsizim

4 = Yansitiyor

5 = Oldukga tanimliyor /Dogrw/ Kesinlikle katiliyorum

____ 1. Duygulanm, bagkalannm alaylan veya asagilayici sozleriyle kolayca incinir.
____ 2. Bir mekdna girdigimde siklikla kendimin farkinda olur ve baskalarinin gézlerinin
benim iizerimde oldugunu hissederim.

____ 3. Diger insanlann sorunlan hakkinda endigelenmeksizin kendimde yeterince sorun
oldugunu hissederim.

_____ 4. Mizag olarak gogu insandan farkl: oldugumu hissederim.

_____ 5. Siklikla bagkalarinin goriislerini kisisel olarak yorumianm.

_____ 6. Kendimi kolayca kendi ugraslarima kaptinir ve bagkalarinin varhigim unuturum.
_____ 7. Bir gruptaki kisilerin en az biri tarafindan takdir edildigimi bilmezsem, o grupla
beraber olmaktan hoslanmam.

____ 8. Diger insanlar sorunlan i¢in zamammu ve acilanni paylagsmamu isteyerek bana

geldiklerinde igten ige kizgin ya da rahatsiz olurum.
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Ek 4: Kirilgan Narsisizm Olgegi

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuduktan sonra kendinizi 1 ile 7 arasinda derecelendirin.

1- Beni hi¢ tammlamuyor, 5- Beni kismen tammliyor
2- Beni tamimlamyor 6- Beni tammliyor

3- Beni kismen tammlamiyor 7- Beni tamamen tammliyor.
4- Kararsizim

{fadelerin karsisindaki uygun rakam daire igine alarak isaretleyiniz.

1 Kisinin kendisi olmasinn popiiler olmasindan daha iyi 1{2]3{4(5|6
oldugunu diisiiniiyorum.
2 Gergekten igimde ne hissettigimi bilmiyorum. 1{213]|4|5|6

3 Bagkalannin goriislerinden ok fazla etkilenirim. 112(314(516

4 Genellikle baskalanimin bana yapmamu soyledikleri seyleri 1{2]13]4}5]|6

yaparim.

5 | Her zaman bagkalarinmn benden beklentilerini yerine getirmem |1]2|314|5(6

gerektigini hissederim.

6 Diger insanlar (bagkalan) beni ok etkiler. 11213141516
7 Kendimi yeteri kadar tammadigim hissine kapiliyorum. 112(3|4]516
8 Her zaman inandigim seylere sadik kalirim. 1121314|516
9 | Birgok ortamda oldugum gibi davraninm. 1{213]415]6
10 | Kendimi gercek benden uzak hissediyorum. 112]3j4|516
11 | Degerlerime ve inanglarima uygun olarak yaganm. 112]13]|4|5{6
12 | Kendime yabancilagtigimu hissediyorum 1/2]314|5|6
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Ek 5: Yetiskin Reddedilme Duyarhhg Olcegi

Asagidaki ifadeler, insanlann zaman zaman bagkalanndan baz seyler istedigi durumlan
tamimlamaktadir. Her ifade igin, o durumda kendinizin bulundugunu hayal ediniz ve ilgili

sorulan cevaplayiniz.

1. Anne babanizdan ya da baska bir aile iiyesinden maddi olarak zor bir zamaninizda,
yardim etmesi i¢in borg istiyorsunuz.
Ailenizin size yardim etmeyi isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da

tedirgin olursunuz? hi¢ kaygilanmam  gok kaygilaninm
1 2 3 4 5 6

Ellerinden geldigince yardim etmeyi kabul edeceklerini diigiintirim.
hig olas:1 degil ¢ok biiyiik olasilikla

1 2 3 4 5 6

2. Yakin bir arkadasmnizla, onu ciddi bir sekilde iizen bir sey yaptiktan sonra konusmak
lizere konuyu agiyorsunuz.
Arkadasimizin sizinle konugmak isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsimz ya
da tedirgin olursunuz? hi¢ kaygilanmam  ¢ok kaygilaninm

1 2 3 4 5 6

Onun sorunlan ¢ézmek igin benimle konusmak isteyecegini diisiintirim.
hi¢ olas: degil ¢ok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

3. Esinizle olan iliskinizde cinsel korunma konusunu giindeme getiriyorsunuz ve bunun

sizin i¢in ne kadar énemli oldugunu soyliiyorsunuz.
Tepkisinin ne olacagi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da tedirgin olursunuz?
hi¢ kaygilanmam  ¢ok kaygilaninim
1 2 3 4 5 6

Onun savunmaya ge¢meden, olasi segeneklerimizi konugmaya istekli olacagim diiglintirim.
hig olast degil ¢ok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

94



4. Isyerinde yasadiginiz bir sorunla ilgili olarak sefinizden yardim istiyorsunuz.
Sefinizin size yardim etmek isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsimiz ya da
tedirgin olursunuz?

hi¢ kaygilanmam  ¢ok kaygilanirim

1 2 3 4 5 6
Bana yardim etmeye ¢aligacagini diigiiniiriim. hig olas1 degil ok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

5. Siddetli bir tartiyma sonrasinda, barigmak istediginiz i¢in esinizle konusmak
istiyorsunuz.
Esinizin sizinle barismak isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsimiz ya da
tedirgin olursunuz? '
hig kaygilanmam  ¢ok kaygilaninm
1 2 3 + | 5 6

Onun barismaya en az benim kadar istekli olacagim diigiintiriim.
hig olas1 degil cok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

6. Anne babanizdan ya da diger aile iiyelerinden sizin i¢in 6nemli bir etkinlige
katilmalarim istiyorsunuz.
Gelmek isteyip istemeyecekleri konusunda ne kadar kaygili ya da tedirgin olursunuz?

hi¢ kaygilanmam  ¢ok kaygilaninm

1 2 3 4 5 6
Onlarin gelmek isteyeceklerini diigtiniiriim. hig olasi degil ok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6
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7. Bir partide, odanin diger tarafinda tamigmay istediginiz birini fark ediyorsunuz ve
bir sohbet baslatmak iizere ona yaklagiyorsunuz.

Onun sizinle konugmay: isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilamirsiniz ya da
tedirgin olursunuz?
hi¢ kaygilanmam  g¢ok kaygilaninm
1 2 3 4 5 6

Onun benimle konugmak isteyecegini diigiiniiriim. hig olas1 degil ¢ok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6

8. Son zamanlarda sizinle esiniz arasinda biraz mesafe oldugunu fark ediyorsunuz ve
ona yolunda gitmeyen bir seylerin olup olmadigim soruyorsunuz.
Onun sizi hala sevip sevmedigi ve sizinle birlikte olmak isteyip istemedigi konusunda ne
kadar kaygilanirsimiz ya da tedirgin olursunuz? hig kaygilanmam  gok kaygilaninm

1 2 3 4 5 6

Bagska ne olup bitiyor olursa olsun, igten bir sevgi ve iliskimize baghlik gosterecegini
diigiiniiriim. hig olast degil cok biiytik olastlikla
1 2 3 4 5 6

9. Akhinizda gercekten konusma ihtiyaci hissettiginiz bir sey oldugunda, bir
arkadasinizi anyorsunuz.
Arkadaginizin sizi dinlemek isteyip istemeyecegi konusunda ne kadar kaygilanirsiniz ya da
tedirgin olursunuz?
hi¢ kaygilanmam  ¢ok kaygilaminm
1 2 3 4 5 6

Beni dinleyecegini ve destekleyecegini diigliniiriim.
hig olasi1 degil ¢ok biiyiik olasilikla
1 2 3 4 5 6
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Ek 6: Kisa Semptom Envanteri

Liitfen, listedeki her maddeyi dikkatle okuyun. Daha sonra o belirtinin sizi bugiin dahil, son
bir haftadir ne kadar rahatsiz ettifini yandaki kutulardan kendinize uygun olanini

isaretleyerek gosteriniz.

(0= Hig, 1=Biraz, 2=0rta Derece, 3=Fazla, 4=Cok fazla)

4
1. fginizdeki sinirlilik ve titreme hali 0 1 2 3

4
2. Bayginlik, bas donmesi 0 1 2 3

4
3. Bir bagka kisinin sizin diigiincelerinizi kontrol 0 1 2 3
edebilecegi inanci

4
4. Baginiza gelen sikintilardan dolay: baskalarinin 0 1 2 3
suglu oldugu diisiincesi

4
5. Olaylan hatirlamada giigliik 0 1 2 3

4
6. Cok kolayca kizip 6fkelenme 0 1 2 3

4
7. Gogiis (kalp) bolgesinde agnlar. 0 1 2 3

4
8. Meydanlik (agik) alanlardan korkma duygusu 0 1 2 3

4
9. Yagaminiza son verme diigiinceleri 0 1 2 3

) 4

10. insanlarn goguna giivenilmeyecegi diisiincesi 0 1 2 3

4
11. {stahta bozukluklar 0 1 2 3

4
12. Higbir nedeni olmayan ani korkular 0 1 2 3

4
13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalan 0 1 2 3
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14. Baska insanlarla beraberken bile yalmzlik
hissetme

15. isleri bitirme konusunda kendini engellenmis
hissetme

16. Yalnizlik hissetme

17. Hiiziinlii, kederli hissetme

18. Higbir seye ilgi duymama

19. Aglamakl hissetme

20. Kolayca incinebilme, kirilma

21. insanlarn sizi sevmedigine kétii davrandigina
inanmak

22. Kendini digerlerinden daha asag gérme

23. Mide bozuklugu, bulant1

24. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda
konustugu inanci

25. Uykuya dalmada giigliik

26. Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye
kontrol etme

27. Karar vermede giigliikler
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28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahat
etrnekten korkma

29. Nefes darlifi, nefessiz kalma

30. Sicak, sofuk basmalarn

31. Sizi korkuttugu igin baz1 esya, yer, etkinliklerden
uzak kalmaya g¢aligma

32. Kafanizin birden bombog kalmasi

33. Bedeninizin baz1 bolgelerinde uyugmalar,
karincalanmalar

34. Giinahlanniz igin cezalandinlmamz gerektigi
diisiincesi

35. Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulan iginde
olmak

36. Konsantrasyonda (dikkati bir sey tizerinde

toplamada) giigliik/zorlanma

37. Bedenin baz: bblgelerinde zayiflik, gligsiizliik
hissi

38. Kendini gergin ve tedirgin hissetme

39. Oliim ve 6lmek iizerine diigiinceler

40. Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi
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41. Bir seyleri kirma/d6kme istegi

42. Digerlerinin yanindayken kendini ¢ok fazla
gozlemek, yanlis bir seyler yapmamaya galismak

43. Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44. Bir baska insana hi¢ yakinhik duymamak

45. Dehset ve panik nébetleri

46. Sik sik tartigmaya girme

47. Yalmz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik
hissetme

48. Basanlanmz igin digerlerinden yeterince takdir

gormediginiz diiglincesi

49. Yerinde duramayacak kadar gergin ve tedirgin
hissetme.

50. Kendini degersiz gérme, degersizlik hissi

51. izin verdiginiz takdirde insanlarin sizi somiirecegi
diigiincesi

52. Sugluluk duygulan

53. Aklinizda bir bozukluk oldugu diisiinceleri
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Ek 8: Olcek Kullanim izinleri

Kirilgan Narsisizm Olcgedi
Kullanimi Hakkinda celen kutusu

a» - @ <« -

Begum Zubeyde Hanim merhabalar,

Ben Psikolog Latife Keles. Basaksehir Cam ve
Sakura Sehir Hastanesinde calismakta ve
istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Tezli
Yuksek Lisans Programinda ogrenimime devam
etmekteyim. Bu maili size gecerlik ve guvenirlik
calismasini gerceklestirdiginiz Kirilgan Narsisizm
Olgceginin kullanim iznine istinaden yazmaktayim.
Yuksek lisans tezim kapsaminda yazmayli
planladigim tez igcin uyarladiginiz olgcegi
kullanmak isterim. Olgcediniz yvalnizca bilimsel
amaclarla kullanilacaktir. isteginiz Gzerine, etik
kurul iznini aldiktan sonra iznin bir ornegini size
gonderebilirim.

Simdiden degdgerli vaktiniz icin cok tesekkur
ederim.

Saygilarimla,
Latife

g Begum Zibe... 7 Kas 2024 ) < s

alici: ben ~

Merhaba,

Kirillgan Narsisizm Olcegi (KINO)'ni ekte yer alan kullanim
izni formunda belirtilen hususlara dikkat ederek
kullanabilirsiniz.

Puanlamaya gelince, orijinal dlgekte oldugu gibi 8 maddelik
KNO icin de calismadaki 6rneklemin ortalama puani dikkate
alinmaktadar.

Ortalama puanin usti kirilgan narsisizme isaret eder diye
distiinilmektedir. Onun disinda "cut-off'lar
belirlenmemistir.

Bizim c¢alismamizda kadinlarin ortalama puani 22.29,
erkeklerinki ise 23.46 olarak bulunmustu ve aralarinda
anlamli bir fark bulunmamaktayda.

Bireysel puanlamalar bu puanlarla karsilastirilabilir.

Saygilarimazla,
Iyi giinler ve iyi calismalar diliyoruz.
1 KNO - Kullanim izni.doc

2 Kirilgan Narsisizm Olgegi (KNO).doc

EX \Validity and Reliability Study...
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Yetiskinlerde Reddedilme
Duyarlhiligi Olcedi Kullanim izni g
Hakkinda celen kutusu

° ben 6 Kas 2024 (D) £ -

Olcay Hanim merhabalar,

Ben Psikolog Latife Keles. Basaksehir Cam ve
Sakura Sehir Hastanesinde calismakta ve
istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Tezli
Yiksek Lisans Programinda ogrenimime devam
etmekteyim. Bu maili size gecerlik ve guvenirlik
calismasini gergeklestirdiginiz Yetigkinlerde
Reddedilme Duyarliig: Olcegdinin kullanim iznine
istinaden yazmaktayim. Yuksek lisans tezim
kapsaminda yazmayi planladigim tez igin
uyarladiginiz dlgegdi kullanmak isterim. Olgeginiz
valnizca bilimsel amacglarla kullanilacaktir.
isteginiz Uzerine, etik kurul iznini aldiktan sonra
iznin bir 6rnegdini size gonderebilirim.

Simdiden degerli vaktiniz icin ¢cok tesekkur
ederim.

Saygilarimla,
Latife
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a olcay bozkug 7 Kas 2024 @ « .-

alici: ben v

Merhaba,

Ekte dlgcegdi ve makalesini paylasiyorum.
Puanlama hakkinda detayl bilgi icin Yoksis'ten
YL tezime de bakabilirsiniz.

lyi calismalar dilerim.

Dr. Ogr. Uyesi Olcay Bozkus
Dicle Universitesi

Edebiyat Fakultesi
Psikoloji Bolumu

RS_adult.pdf rd gecerlik.pdf 1441102503

@5 POF @8 ProF @8 PoF
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Otantiklik Olcedinin Kullanim
izni Hakkinda celen kutusu W

° ben 6 Kas 2024 @ < .

Tahsin Bey merhabalar,

Ben Psikolog Latife Keles . Basaksehir Cam ve
Sakura Sehir Hastanesinde caligsmakta ve
istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Tezli
Yuksek Lisans Programinda 6grenimime devam
etmekteyim. Bu maili size gecgerlik ve gluvenirlik
calismasini gergeklestirdiginiz Otantiklik
olgegdinin kullanim iznine istinaden yazmaktayim.
Yuksek lisans tezim kapsaminda yazmayi
planladigim tez icin uyarladiginiz olgegi
kullanmak isterim. Olgegdiniz yalnizca bilimsel
amaclarla kullanilacaktir. isteginiz tizerine, etik
kurul iznini aldiktan sonra iznin bir ornegini size
gonderebilirim.

Simdiden degerli vaktiniz igin ¢ok tesekkur
ederim.

Saygilarimla,
Latife

( . tahsin ilhan 7 Kas 2024 @ & e
F alici: ben v

Latife hanim merhaba,

Talep ettiginiz Otantiklik Olgegini mail kekinde
bulabilrsiniz. Tezinizde basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Tahsin ilhan

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi

Egitim Bilimleri Bolumu

Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik ABD Ogretim Uyesi
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Ek 9: Hastane Etik izin Belgeleri

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Saghk Miidiirliigii

Say1  : E-15916306-604.01-275491363
Konu : Latife KELES'in Arastirma Izni Hk.

ISTANBUL KENT UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistii Egitim Enstitiisii)

fgi :19.02.2025 tarihli ve E-40478029-044-41846 sayil1 yaziniz,

Universitenizin ilgi sayih yazisinda konu olan Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi 6grencisi Latife KELES'in, Dr. Ogr. Uyesi Rukiye Burma KOROGLU'nun damismanliginda yiiriitilen
"Kirilgan Narsisizm ve Reddedilme Duyarhihgimin Psikolojik Belirtilerle iliskisinde Otantikligin Araci
Rolii" konulu tez ¢aligmasini, Miidiirliigiimiize bagh hastanede yapma talebi Birimimize iletilmistir,

S6z konusu arastirma, Midiirliigiimiiz Saghk Hizmetleri Baskanhig1 Arastirma, Basili Yayim, Duyuru
Igerigi Degerlendirme Komisyonunun 18.04.2025 tarih ve 2025/05 sayih kararinca uygun gériilmiigtiir.
Caligmanin bitiminde bir niishasim elektronik ortamda (CD halinde) Miidiirliigiimiize teslim edilmesi
gerektiginin bagvuru sahibine tebligi hususunda;

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Opr. Dr. Ziilfu KILIC

Miidiir a.
Bagkan
Ek: Hastane Gérisii Uygun
Bu belge, piivenli elektronik imza ile imzalanmustir.
Belge dogrulama kodu: EFF24118-9AAC-4206-895B-695D97A49059 Belge dogrulama adresi: https:/iwww.turkiye gov.trisaglik-bakanligi-ebys

Ialaskargazi Cad. Etfal Sokak $igli/ISTANBUL 34122
Telefon No: 02126383030

e-Posta: ist.sagligingel@saglik.gov.tr Internet Adresi:
htps:#fistanbulism.saglik_gov.tr

Kep Adresi: ism.34(@hs01 kep.tr
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E-96317027-604.01-270464520
Latife KELES'in Arastirma Izni Hk.

T.C:
ISTANBUL VALILIGI
IL SAGLIK MUDURLUGU
Basaksehir Cam ve Sakura Sehir Hastanesi s

ot
<

<4
AjLE

06.03.2025

ISTANBUL IL SAGLIK MUDURLUGUNE
(SAGLIK HIZMETLERI BASKANLIGI)
(Istanbul Egitim Ve Tescil Birimi)

flgi

26.02.2025 tarthli ve E-15916306-604.01-269341861 sayih yaziniz,

Ilgi say1li yaziya istinaden,Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji (Tezli) Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Latife KELES'in, Dr. Ogr. Uyesi Rukiye Burma KOROGLU'nun damsmanhginda yiiriitiilen ""Kirilgan
Narsisizm ve Reddedilme Duyarliiginin Psikolojik Belirtilerle lliskisinde Otantikligin Aract Rolii"04.03.2025
tarihli Egitim Ar-Ge Komisyon Toplantisinda bashekimligimizce uygun goriilmis olup,gerekli izinin verilmesi

hususunda,
Geregini arz ederim.

Bu belge, guvenh elektron

Belge dogrulama kodu: 00F8SFS0-4A44-4ED6-902D-675 1 ESFBA637

Prof. Dr. Ozgiir YIGIT
Koordinatér Bashekim

1k imza ile imzalanmisgtir

Belge dogrulama adresi: https://www.turkiye.gov.tr/saglik-bakanligi-ebys

Basakschir Mahallesi G-434 Caddesi No: 2L Basaksehir/iISTANBUL 34000
Telefon No: 02129096000 Faks No : 02129096060

e-Posta: Internet Adresi: hups://camsakurasehir.saglik.gov.r

Kep Adresi: basaksehir.schirhastanesi@hs01 kep.tr

Tibbi Sekreter
Telefon No:
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OZ GECMIS

Latife KELES, 2009-2013 yillar1 arasinda Nusaybin Anadolu Lisesi’nde egitim aldi.
2013-2018 yillar1 arasinda Mersin Universitesi Psikoloji béliimiinde lisans egitimini
tamamlad1. Lisans mezunu olduktan sonra 2019-2020 yillar1 arasinda Patika Ozel Egitim
Okulunda psikolog olarak gorev aldi. 2020 yilindan itibaren Basaksehir Cam ve Sakura
Sehir Hastanesinde psikolog olarak ¢alismaya devam etmektedir. MMPI, Zeka Testleri,

Rorschach ve TAT Projektif Testler egitimlerini almis olup ilgili testleri uygulamaktadir.
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