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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Erken Donem Uyumsuz Semalarin Catisma Céziim Stilleri ve Iliski Doyumu
Arasindaki fliskinin Incelenmesi
Erdi TETIK
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali / Klinik Psikoloji Bilim Dali
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi SELIN ERYUREK
Aralik, 2024 — 64

Yapilan ¢alismanin hedefi erken dénem uyumsuz semalarin gatisma ¢6ziim stilleri ile iliski
doyumu arasindaki iliskinin incelenmesidir. Bu amagla, erken donem uyumsuz semalarin
catisma ¢Ozliim stillerini ve iliski doyumunu ne kadar etkiledigi incelenmistir. Calisma
orneklemi 18-65 yaslarinda romantik iliskisi olan kisilerdir. Calismada kullanilan 6lcekler
Sosyodemografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Form-3, Romantik iliskilerde
Catisma Coziim Stilleri Olgegi ve iliski Doyum Olgekleridir. Arastirma verileri, Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA), Bagimsiz Orneklem T-Testi, Pearson Korelasyon Analizi ve

Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilarak degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen analizler dogrultusunda, erken dénem uyumsuz semalarin iliski doyumu,
boyun egme Ve olumsuz gatisma ¢oziim stilleri {izerinde belirleyici bir etkisi oldugu, bu
degiskenlerle iliskilerinin ise orta diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Olumlu ve geri ¢ekilme
catisma ¢Ozlim stilleriyle iliskisi diisiik diizeyde ve belirleyici oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
erken donem uyumsuz semalarda katilimcilarin cinsiyeti ve egitim diizeylerinin anlamh
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Cinsiyet ve egitim diizeyinin, iliski doyumu ile bireylerin
tercih ettigi catisma ¢oziim stilleri agisindan da anlamli sonuglar verdigi belirlenmistir.
Arastirmanin sonuglari, ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmig; alan yazina katkilari,

kisitliliklar ve gelecekteki arastirmalar igin 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Erken donem uyumsuz semalar, ¢atisma ¢6ziim stilleri, iliski doyumu



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
Examining the Relationship Between Early Maladaptive Schemas, Conflict
Resolution Styles, and Relationship Satisfaction
Erdi TETIK
Master Thesis
Department of Psychology / Division of Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Selin ERYUREK
December, 2024 — 64

The aim of this study is to examine the relationship between early maladaptive schemas,
conflict resolution styles, and relationship satisfaction. To achieve this, the impact of early
maladaptive schemas on conflict resolution styles and relationship satisfaction was
investigated. The study sample includes individuals between 18-65 years old who has a
romantic relationships. The scales used in the study include the Sociodemographic Information
Form, Young Schema Questionnaire-Short Form 3, Conflict Resolution Styles Scale in
Romantic Relationships, and Relationship Satisfaction Scale. The research data were analyzed
using One-Way Variance Analysis (ANOVA), Independent Samples T-Test, Pearson

Correlation Analysis, and Hierarchical Regression Analysis.

Based on the analyses conducted, it was observed that early maladaptive schemas have a
significant impact on relationship satisfaction, submissive conflict resolution styles, and
negative conflict resolution styles, with moderate correlations identified with these variables.
The relationship between early maladaptive schemas and positive and withdrawal conflict
resolution styles was found to be low but significant. Additionally, significant differences in
early maladaptive schemas were identified concerning participants' genders and degree of
education. Gender and degree of education also yielded significant results in terms of
relationship satisfaction as well as couple’s chosen conflict resolution styles of individuals. This
study’s results were contextualized withen the framework of relevant literatiire, highlighting its

contributions for field, limitations and recommendations for further studies.

Keywords: Early maladaptive schemas, conflict resolution styles, relationship satisfaction



GIRIS
Problemin Tanimi

Erken donem uyumsuz semalar, kisilerde yetiskinlik oncesi sekillenip zamanla karmasik bir
yapiya biriinen; duygular, diisiinceler, anilar ve bedensel hislerden olusan ve kisiler arasi
iliskilerde kendini gdsteren zihinsel yapilar olarak tanimlanabilir (Young, 1994). Bu semalari
temel alan ve bireylerin islevselligiyle ilgili degerli bilgiler sagladigi 6ne siiriilen Sema Kurami,
iliski doyumunun hem ¢ocukluk dénemindeki temel ihtiyaglarin hem de yetiskinlikte ortaya
cikan gereksinimlerin karsilanmasiyla miimkiin oldugunu ifade eden bir model sunmaktadir
(Young ve Gluhoski, 1997). Bu kuram dogrultusunda, temel gereksinimlerin giderilememesi
ile olusan erken donem uyumsuz semalar, kisilerin yetiskinlikte tatmin edicilikten uzak iliskiler
yasamalarina zemin hazirlamaktadir. Model kapsaminda vurgulanan semalardan ¢ogunun
dogrudan samimi iliskilerle baglantili oldugu vurgulanmistir. Cesitli galismalarda ele alinan ve
farkli alanlarda onemli bilgiler sunan erken dénem uyumsuz semalar arasinda sunlar yer
almaktadir: terk edilme/istikrarsizlik, gilivensizlik, duygusal yoksunluk, boyun egme,
bagimlilik/yetersizlik, yiiksek standartlar ve asir1 elestiricilik, yapisiklik ve gelismemis benlik,
onay arama, kusurluluk ve utang, cezalandirilma ve hak gérme semalar1 (Young ve Gluhoski,
1997).

Literatiirde, yukarida belirtilen semalarin yetiskinlikteki iliskilerin kalitesi, iliski deneyimi ile
iliski doyumu tizerindeki etkilerini gosteren arastirma bulgularina rastlanmaktadir. Clifton
(1995), partnerlerin samimi iligkileri ile erken donem uyumsuz semalar arasindaki baglantiy
incelemistir. Basarisizlik semasi ve evlilik doyumunun negatif yonde bir iliski oldugu
saptanmistir. Ayni ¢alismada, duygusal yoksunluk ile kusurluluk semalarinin giivenilirlik ve
ictenlik algilariyla negatif bir iligkili tespit edilmistir. Stiles (2004)’in yiiriittiigii baska bir
aragtirma, duygusal yoksunluk ile kusurluluk sema alanlarinin partnerlerin birbirine olan
sevgisiz ve samimiyetsiz tutumlarin1 destekledigini vurgulamistir. Dumitrescu ile Rusu
(2012)’nun yaptig1 bagka bir arastirmada, iliski doyumu ile terk edilme, duygusal yoksunluk,
kusurluluk, sosyal izolasyon, bagimlilik, tehditlere kars1 dayaniksizlik, boyun egme, kendini
feda etme, onay arama ve karamsarlik gibi semalar arasinda olumsuz ve anlamli iligkiler oldugu

gozlemlenmistir.

Sosyal iliskiler, hayatin temel taslarindan biri oldugundan, bireylerin davranislarinin ¢ogu

baska bireylerle kurduklari iligkiler baglaminda sekillenir. Psikologlar, insan iligkilerini daha



iyl anlamak amaciyla multidisipliner yaklagimlar gelistirmeye ¢aligmaktadir. Bunun nedeni,
insanin her yerde karsilasilan iliski baglaminin, bireylerin davraniglarini yasam boyu derinden
etkiledigine olan inan¢tir (Reid ve ark., 2000). insan iliskilerini daha iyi anlamak igin
gelistirilen disiplinlerden biri de ¢atisma ¢oziim stilleridir. Catisma ¢6ziim stili, bireyin yasadigi
anlagsmazliklar veya catismalar sirasinda bu durumlari ¢6zmek icin sergiledigi tutum ve
davranig bicimlerini ifade eder. Iliskilerde yasanan catismalarin siiresi, siklig1 ve siddeti
degiskenlik gdsterebilse de tamamen ¢atismasiz bir iligki siireci hayal etmek miimkiin degildir.
Catismalarin kaginilmaz dogas1 goz oniline alindiginda, bireylerin bu durumlar1 nasil ele
aldiklari, iligkinin sagligi ve devamlilig1 agisindan kritik bir rol oynar (Volkema ve Bergmann,
1995).

Erken donem uyumsuz semalar, erken yaslarda olusur ve dogustan geldigi kabul edilir. Bu
nedenle, diger 6grenilmis davraniglarin, 6rnegin ¢atisma ¢dzme stillerinin agiklanmasinda rol
oynamalar1 beklenir. Ayrica erken donem uyumsuz semalar duygusal yoksunluga ve
kusurluluga sebep oldugu i¢in ¢iftler arasi iletisimi de olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple hem
ciftlerin iliski doyumlarin1 olumsuz etkilenmekte ve hem de sagliksiz ¢atisma ¢ozlim stillerine

yonelimlerini artmaktadir (Hojjat, 1997).
Arastirmanin Konusu

Calismanin konusu erken donem uyumsuz semalar ile ¢atisma ¢oziim stilleri ve iliski doyumu

arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmanin Amaci

Yapilan caligmanin temel hedefi, 18-65 yaslarindaki bireylerde erken donem uyumsuz
semalarin ¢atisma ¢oziim stilleri ile iliski doyumunun iligkinin arastirilmasidir. EK olarak
degiskenlerin  katilimcilarin  sosyodemografik  bilgilerine gore karsilagtinlmas1 da

amaclanmaktadir. Bu baglamda asagidaki hipotezler lizerinde caligilmistir;
Hipotezler:

1) Erken donem uyumsuz semalarin ¢atisma ¢6ziim stilleri iizerinde yordayici etkisi vardir.
2) Erken dénem uyumsuz semalarin Iliski doyumu iizerinde yordayici etkisi vardir.

3) Erken donem uyumsuz semalar ile olumsuz, boyun egme ve geri ¢ekilme catisma ¢6ziim
stilleri arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

4) Erken donem uyumsuz semalar ile olumlu c¢atisma ¢6ziim stili arasinda negatif yonlii bir
iliski vardir.



5) Erken donem uyumsuz semalar ile iliski doyumu arasinda negatif yonlii bir iliski vardir.

Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir taramasinda, tilkemizde erken dénem uyumsuz semalar ile iliski doyumu
tizerine pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen catigsma ¢oziim stilleri hakkindaki ¢aligsmalarin
yetersiz bulunmustur. Ozellikle erken dénem uyumsuz semalar ile catisma ¢oziim stilleri
iliskisinin incelenmesi {iizerine biiylik bir yetersizlik s6z konusudur. Bu bakimdan, bu
aragtirmanin igerigi ve sundugu bulgularin 6rnek teskil edebilecegi disiiniilmektedir.
Calismamiza katki saglayan énemli bir diger unsur ise, daha dnce bu konunun arastiritlmamis
olmas1 ve romantik iliskisi olan bireylerin 6rneklem olarak secilmesidir. Bu ii¢ alanin birbiriyle

iligkisini inceleyen bir tez ¢aligmasinin 6nemi de burada ortaya ¢ikmaktadir.
Arastirmanmin Sayiltilar

Arastirmanin 6rnekleminin evrenini temsil ettigi varsayilmaktadir. Ayrica ¢calismada kullanilan
Demografik Bilgi Formu, Young Sema Olgegi Kisa Formu, Catisma Coziim Stilleri Olgegi
(CCSO) ve iliski Doyumu Olgegi (IDO) soru formlari, arastirmanin soru ve hipotezlerini test
etmek amaciyla kullanilan, gegerlik ve giivenilirligi kanitlanmis 6l¢me araglaridir. Son olarak,
katilimcilarin anket formundaki sorular1 yanitlama tutumlarinin, gergek duygu ve diisiincelerini

yansittig1 varsayilmisgtir.
Arastirmanin Simirhhiklar:
Her ¢alisma gibi bu ¢alismada da ele alinmasi gereken birtakim sinirliliklar oldugu gortilmiistiir.

1. Calismada uygulanan 6lceklere katilimeilarin verdikleri yanitlarin tarafli olma ihtimali,
kisithilik olarak degerlendirilmektedir.

2. Calismanin degiskenlerinin degerlendirilmesinde kullanilan 6l¢eklerin, sadece igerdigi
maddelerle sinirli oldugu diisiiniilmektedir.

3. Verilerin online form kullanilarak elde edilmesi, bir baska kisitlilik olarak belirlenmis
olup, yalnizca internete erisim sahibi bireylerin 6l¢ekleri doldurabilmesi nedeniyle
orneklem farkliliklar1 bakimindan bir sinirlilik olusturmaktadir.

4. Sosyoekonomik statii gibi dig faktorler bir sinirlilik meydana getirmektedir.

5. Arastirma bulgularinin, kullanilan istatistiksel analiz yontemleri ile smirli oldugu

varsayilmaktadir.



BOLUM 1: LITERATUR TARAMASI

1.1. Sema Kavram

Sema terimi, psikoloji alanina girmeden dnce matematik, geometri ve programlama gibi ¢esitli
disiplinlerde incelenmis olup, genellikle yapi, ¢ergeve veya plan anlaminda kullanilmistir.
Psikolojide sema kavrami, bilgiyi organize etmeye ve anlamlandirmaya yardimci olan biligsel
bir yapt veya model olarak tanimlanir. Semalar, faydali olabilir ve etrafimizdaki biiyiik
miktardaki bilgiyi daha hizli kavramamiza olanak tanir. Bunun yani sira, bu zihinsel yapilar
bireylerin daha 6nce sahip olduklar1 inang ve diisiincelerle uyumlu detaylara odaklanmalarini
saglar. Semalar, stereotiplerin gelismesine katkida bulunur ve diinya hakkinda sabit fikirlerin

olusmasina sebep olmaktadir (Young, Klosko ve Weishaar, 2003).

Semalar, zihinsel yapilar olarak kabul edilmekte olup, bilgi isleme siirecini hizlandirarak
bireyin ¢evresini anlamasinda 6nemli bir rol oynar (Tiirk¢apar, 2018). Bilissel davranisci terapi
baglaminda, Aaron T. Beck’in depresyon hastalariyla yiiriittiigli ¢alismalarda, sema kavrami
hastalarin kendileri, simdiki zaman ve gelecek hakkinda ifade ettikleri olumsuz diislinceler ve
inanglarla baglantili olarak ortaya ¢ikmistir (Beck, Steer, Epstein ve Brown, 1990; Dattilio,
2005).

1.1.1. Erken Dénem Uyumsuz Sema Tanimi

Bu semalar1, “erken ¢ocuklukta ortaya ¢ikip yasam boyu gelisimini siirdiiren, yasamin akisin
belli 6l¢lide bozan ve kisinin kendisi, bagkalar1 ve ¢evresiyle olan iliskilerini sekillendiren
anilar, duygular ve fiziksel hislerden olusan kaliplar” seklinde tanimlamaktadir (Young, vd.,
2003). Benligin olusumunda merkezi 6neme sahip olan semalar, dncelikle kiigiik aile arasinda
sekillenmekte ve sonrasinda akrabalar, arkadaslar, egitim kurumlar1 ve sosyal ¢evre gibi diger
ortamlarda olugsmaya devam etmektedir. Fakat, sonradan olusan semalarin, yetiskinlik
oncesinde ve kiigiik aile arasinda olusanlar gibi saglamlik gostermedigi ifade edilmektedir.
Dolayistyla, bireyin ¢ocukluk yaslarinin gegtigi aile kosullari, semalarin olusumu ile devam

etmesinde biiyiik etkiye sahiptir (Young, vd., 2019).

1.1.2. Erken Déonem Uyumsuz Semalarin Olusumu

Cocuklar, aileleriyle yasadiklart ilk donemlerindeki deneyimlere dayanarak, hayatla,
kendileriyle ve sorunlarla basa ¢ikma konusunda ¢esitli diisiinceler ve kurallar gelistirmeye
baslarlar. Ebeveynlerinin onlara verdikleri tepkileri gozlemleyerek bir davranig modeli

olustururlar. Bu model genellikle ailelerinin sagliksiz davranislarina karst bir basa ¢ikma



stratejisi olarak gelisir. Bu tiir sagliksiz davraniglar sonucunda, ¢ocuklar diinyay1 ve diger
insanlari da bu olumsuz bakis agisiyla algilamaya meyilli olurlar (Young, 1999). Young ve
Gluhoski (1997), ebeveynle yasanan olumsuz etkilesimlerin, erken donem uyumsuz semalarin
olusumuna sebep oldugunu savunmuslardir. Belirtilen semalari olan bireyler, bu kaliplari diger
iliskilerinde de siirekli olarak aktif hale getirerek siirdiiriirler. Ozellikle annelerin ¢ocuklariyla
olan iletisimleri sonucunda olusan semalarin, ¢ocugun zihninde zamanla ig¢sellestirildigi ve bu
semalarin giinlimiizdeki yasamlarin1 sistematik bir bi¢cimde olumsuz yonde etkiledigi

belirtilmektedir (Qualter ve digerleri, 2013).

Young ve Gluhoski (1997) semalarin bazi 6zelliklerini su sekilde siralamislardir: (1) Semalar,
aksini gosteren nesnel kanitlar olsa bile, birey tarafindan kendisi ve bagkalariyla ilgili gergekler
olarak kabul edilmektedir, (2) bu semalar tekrar eden bir yapiya sahiptir, siki bir bicimde
inanilir ve degistirilmesi oldukea giictiir, (3) hem kisinin kendisi hakkinda hem de baskalariyla
ilgili diigiinceleri agisindan islevsizdir, (4) cogunlukla g¢evresel faktorlerden etkilenmeye
aciktirlar, (5) ortaya ciktiklarinda oldukga giiclii bir etki yaratirlar, ve son olarak (6) bireyin
temel ihtiyag¢larini tatmin etmesine mani olurlar. Bu 6zelliklerden dolay: erken donem uyumsuz
semalar, degigsmez bir ger¢ek olarak kabul edilip kodlanan, diinyayla etkilesimde bulunmak i¢in
kullanilan kat1 ve kosulsuz inanglar ile duygularin toplamini olusturur. Bir olumsuz sema
tetiklendiginde, kisi bu semanin  tanimladigit  kagimmilmaz = olumsuz  sonucun

degistirilemeyecegine inanma egilimindedir (Reeves ve Taylor, 2007).

Erken donem uyumsuz semalarin degistirilmesi oldukca giictiir. Bu semalar, yagamin ilk
donemlerindeki deneyimlerden dogduklart i¢in ¢gogunlukla bireyin kimliginin temel taslarini
olustururlar (Muris, 2006). Bu durum, bireyin kendisini tanimlama ydntemini ve cevresini
anlama bi¢imini etkiler. Insanlar, uyumsuz semalarim desteklemeyen olumlu bilgileri carpitma
veya goz ard1 etme egilimindedir; boylece semanin devamliligini saglarken kendilerini giivende

hissederler (Young, 1999).
1.1.3. Erken Déonem Uyumsuz Sema Alanlari
Sema modeline gore, erken donem uyumsuz semalar bes temel ile on sekiz alt sema modeli

olarak gruplandirilmistir (Young ve Brown, 1994).

1.1.3.1. Ayrilma/Reddedilme

Ayrilma/reddedilme, ¢ocugun savunmasiz hissettigi donemlerde giivenlik, bakim, empati,
kabul, sayg1 ve istikrar gibi temel ihtiyaclarmin karsilanmamasindan kaynaklanan semalar1

igerir. Belirtilen alt sema ¢ogunlukla, gocugun gereksinimlerine kayitsiz kalan, sicak olmayan,
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ilgi gostermeyen, kabullenmeyen ve tutarsiz davranan ebeveynlerle ve ¢ocuktan uzun siireli

ayriliklarla iligkilendirilir (Young, Klosko, Weishaar, 2003).
a. Terk Edilme/istikrarsizlik

Terk edilme/istikrarsizlik sema, yardim ve samimiyet umdugumuz bireylerin giivenilmez veya
istikrarsiz oldugu, duygusal destek, baglilik, giic veya koruma sunmada siireklilik
saglayamayacagina dair bir algiyt barindirir. Yogun o6fke patlamalarinin yasandigi aile
ortamlari, yalnizca diizensiz sekilde varlik gosteren bakicilar ya da zamansiz bir kayip veya
0lim nedeniyle ebeveynin yoklugu, bu semanin yaygin nedenleri arasindadir (Rafaeli ve

digerleri, 2011).
b. Gilivensizlik ve Suistimal Edilme

Bu sema, diger insanlarin hasara sebep olacagi, istismara sebep olacagi, kiigiik diislirecegi,
aldatacagi, dogruyu sOylemeyecegi, manipiile edecegi veya sizi kullanacagina dair bir
beklentiyi icerir. Kisi, zarar gérmenin bilin¢li veya haksiz ve yogun ihmalkarlik sonug
dogurdugu izlenimini tagir. Bu semaya sahip bireyler, sik sik baskalar: tarafindan aldatildigini
veya "islerin hep kotii tarafin1 yasadigimi" hissedebilir (Rafaeli ve digerleri, 2011). Genellikle,
bu tiir bir istismar ge¢misinin aile kdkenli oldugu diisiiniilmektedir (Warburton ve Mcllwain,

2005).
c. Duygusal yoksunluk

Bu sema, kiginin duydugu duygusal destegin yeterli diizeyde karsilanmayacagina dair bir
beklenti ierir. Bu yoksunluk ii¢ temel bigimde kendini gosterir: Beslenme Yoksunlugu: Ilgi,
sefkat, sicaklik veya dostluktan yoksun olma; Empati Eksikligi: Anlayis, dinleme, kendini ifade
etme ve duygusal paylagimin eksikligi; Koruma Eksikligi: Baskalarinin rehberlik, destek ya da

glivence saglamamasi (Rafaeli vd, 2011).

Duygusal yoksunluktan dolay1 bireyler genellikle ¢ocukluklarini "sorunsuz" ya da "iyi bir
cocuk" olarak tanimlar, ancak aslinda yeterli sicaklik veya sevgi dolu bir bakim almamas,
giivende ve sevildigini tam olarak hissetmemislerdir. Bu sema, ¢ok yogun duygularla degil,
daha cok sevgi veya gilivence arayisina ragmen tam anlamiyla glivende veya sevilmis

hissetmeme haliyle karakterize edilir (Jacob ve Arntz, 2013).



d. Kusurluluk ve Utang

Bu sema, bireyin kendini eksik, asagilanmis ya da istenmeyen biri olarak hissetmesiyle 6ne
cikar. Bu semaya sahip kisiler, nasil davranirlarsa davransinlar, sevgi, saygi veya ilgi gormeyi
hak etmediklerine inanirlar; kendilerini degersiz bulduklari i¢in, baskalarinin sevgisini veya
ilgisini almaya layik olmadiklarin1 diisliniirler. Bu durum, genellikle yogun bir utang
duygusuyla iligkilidir. Bu semaya sahip bireyler, cocukluk donemlerinde sik sik
degersizlestirilmis veya asagilanmis olma deneyimleri yasamis olabilirler (Jacob ve Arntz,

2013).
e. Sosyal Izolasyon ve Yabancilasma

Bu semayi tasiyan kisiler, genellikle diger bireyler gibi hissetmezler ve kendilerini hi¢bir gruba
ya da topluluga dahil olarak gérmezler. Bu sema, emniyet, tutarlilik ve onay gibi kargilanmamis
ihtiyaglarin gostergesi olsa da genellikle sosyal kabul gérmemenin sonucunda gelisir. Ancak,
zaman zaman bu sosyal kabul goriilmeme, ¢ocukluk donemindeki ebeveyn etkilerine kadar
izlenebilir; 6rnegin, sosyallesme konusunda cesaret eksikligi, kisinin evine veya gecmigine dair
yogun bir utan¢ duygusu ya da ailede ortaya ¢ikan, ancak sosyal yasama genellestirilen bir

kusurluluk ve sevimsizlik hissi bu semanin kdkenleri arasinda yer alabilir (Rafaeli ve digerleri,

2011).

1.1.3.2. Zedelenmis Ozerklik

Bireyin bagkalarindan ayrisabilmesi, diisiincelerini ifade edebilmesi, duygu ve diislincelerini
acikca aktarabilmesi igin gereken otonomi ile 6zgiirlik gereksinimlerinin giderilememesi,
zedelenmis 6zerkligin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu sema alaninin genellikle, gocuga
asir1 korumact davranan veya tamamen kayitsiz kalan, ¢ocukla siirekli i¢ i¢e olan, ¢ocugun
birey olarak kendisini ayirt etmesine firsat tanimayan ve kendine giivenini zedeleyen aile

ortamlarinda olustugu belirtilmektedir (Young, vd., 2003).
f. Bagimlhilik/Yetersizlik

Bireylerin giinliik sorumluluklarini bagimsiz bir sekilde ve bagkalarindan 6nemli bir yardim
almadan yerine getiremeyeceklerine dair bir inanci igerir. Asir1 durumlarda, kisiler kendilerine
bakamayacaklarini, giinliik sorunlarla basa ¢ikamayacaklarini, mantikli diisiinemediklerini,
yeni gorevlerle bas edemeyeceklerini veya dogru kararlar veremeyeceklerini hissedebilirler
(Rafaeli ve ark, 2011). Bu semanin olustugu kisiler siklikla kendilerini ¢aresiz hisseder ve

baskalarinin yardimi olmadan giinliik yasamlarin siirdiiremeyeceklerini diisiiniirler. Bu sema,



cogunlukla bagimh kisilik bozuklugu olan bireylerde goriiliir. Bu semaya sahip bazi kisiler,
cocukluklarinda asir1 taleplerle karsilastiklarimi belirtirler. Bu talepler genellikle (dolayli
olarak) sosyal ytikiimliiliiklerdir, 6rnegin hasta bir ebeveynin bakimini iistlenme sorumlulugu.
Kronik stres altinda olduklar1 igin, saglikli basa ¢ikma mekanizmalar1 gelistirememis ve

yeterlilik duygusu kazanmamiglardir (Jacob ve Arntz, 2013).
g. Zarar gorme/ hastalanmaya kars1 dayaniksizlik

Felaketin gerceklesme ihtimali ve zamanmnin belirsiz oldugu ve kisinin bunu
engelleyemeyecegine dair asir1 bir korku tasir. Beklenen felaketler genellikle digsal faktorlere
dayanir (Rafaeli ve digerleri, 2011). Bu sema, 6zellikle hipokondriyak veya yaygin anksiyete
bozuklugu olan kisilerde siklikla goriiliir. Bu semaya sahip bireyler, cogunlukla annelerinin
veya anneannelerinin asir1 temkinli olduklarini, stirekli endiselendiklerini, ciddi hastaliklar ve
yasam tehlikelerine karsi siirekli uyarilarda bulunduklarini ve ¢ocukluklarinda asir1 dikkat ve
tedbir talepleriyle karsilastiklarini ifade ederler. Ornegin, bu temkinli aile iiyeleri, gocuga
hastaliklardan korunmak i¢in yikanmamis meyve yememek veya slipermarketten dondiikten
sonra her zaman ellerini yikamak gibi kati hijyen kurallar1 uygulayabilirler. Ayrica, bu sema,
dogal afetler veya ciddi hastaliklar gibi gergek, kontrol edilemeyen ve zorlayici olaylarla

karsilagmis bireylerde de goriilebilir (Jacob ve Arntz, 2013).
h. I¢ice gegme/gelismemis benlik

Bireylerin siirekli destege ihtiya¢ duydugunu ve destegi olmadan hayatta kalamayacaklarini
veya mutlu olamayacaklarini diisiindiikleri inancin1 yansitir. Buna ek olarak, baskalari
tarafindan asir1 miidahale, asir1 kaynagma veya zayif bir kisisel kimlik duygusu gibi durumlari
da yansitabilir (Young ve ark, 2003). Bu semay1 tasiyan kisiler, kimliklerine dair zayif bir algiya
sahiptirler ve genellikle bagkalarindan—¢ogu zaman annelerinden—giivence almadan giinliik
kararlar verebileceklerini pek hissetmezler. Bu kisiye bagimli olduklarinda, kendi fikirlerini
olusturma yeteneginden yoksun hissederler ve bu durum, tam anlamiyla bir "birey" gibi
hissetme eksikligine kadar varabilir. Bu kisiler, bagli olduklart kisiyle ¢ok yakin, cogunlukla
duygusal iliskiler yasadiklarini ifade ederler. "Birbirine baglanan insanlar" bu semadan
dogrudan etkilenmeyebilir, ¢iinkii bu tir i¢ ice gecmis iligkiler genellikle olumlu olarak
deneyimlenir. Ancak, 6zerklik ve sosyal islevsellikteki bozulma, ikincil sorunlara yol agabilir

(Jacob ve Arntz, 2013).



I. Basarisizlik

Bireyler basarili olamayacagi veya kesinlikle basaramayacagina dair bir inang tasir; 6grenim
hayati, is hayati, sosyal hayat benzeri iyi sonug gerektiren alanlarda yasitlarina kiyasla yeterince
basarili olamadiklarini diigtiniirler. Kisiler siklikla kendilerini ahmak, kabiliyetsiz, elinden bir
sey gelmeyen, asag statiilii ve digerlerinden basarisiz gibi kabul ederler (Young ve ark, 2003).
S6z edilen kisiler, okulda veya ailelerinde genellikle ¢ok olumsuz geri bildirimlerle
karsilagirlar, bu geri bildirimler bazen kisiliklerinin genel olarak kiiclimsenmesiyle de
iligkilidir. Miikemmeliyet¢i veya basar1 odakli faaliyetlerde bulunan ¢ocuklar (6rnegin klasik
miizik, rekabetci sporlar gibi) bazen bu semay1 gelistirirler. Smavlar ve diger zorlu, stresli
durumlar bu kisiler i¢in biiyiik zorluklar olusturur. Bu sema bazen kendi kendini gerceklestiren
bir kehanet gibi islev goriir: Zorlu durumlardan o kadar korkarlar ki, bu durumlara tamamen
kacinabilirler, bu da kotii hazirlik ve sonugta kaginilmaz kotii sonuglarla sonuglanir (Jacob ve

Arntz, 2013).

1.1.3.3. Zedelenmis Sinirlar

Bireyin kisiler arasi yiikiimliilik iistlenme ve gegici olmayan amaglara konsantre olma gibi
konularda yasadig1 zorluklar1 kapsar. Bu alandaki sorunlar, kisinin baskalariyla is birligi
yapma, soziinde durma, gérevlerini gergeklestirme ve uygun amaglar belirleme gibi konularda
sikintilar yasamasina yol acar. Bu sema alani1 genellikle ¢cocuklarina fazla serbestlik taniyan,
sinir koymakta yetersiz kalan ve sorumluluk veya isbirligi gerektiren durumlarda yeterli
rehberlik saglamayan ailelerde goriiliir. Boyle bir aile ortaminda biiyiiyen bireylerde bencil
veya sorumsuz davranislarin yani sira diirtii kontroliinde zorlanma da sik¢a gézlemlenmektedir

(Young, Klosko, Weishaar, 2003).
j- Haklilik ve Biiyiiklenmecilik

Bu semada, bireyler digerlerinden ayricalikli olduguna, 6zel imtiyazlara sahip olduguna ya da
sosyal etkilesimde iliskide denge kurallarindan bagimsiz olduguna inanir. Kisi, baskalarinin
neyi makul bulduguna veya neyin gercekci olduguna bakmaksizin, istedigini yapabilme veya
sahip olma konusunda 1srar eder. Bu sema, bazen giicii veya kontrolii kazanmak amaciyla, asirt
vurgulanmis istiinliik duygusuna odaklanmay1 da igerir; 6yle ki, en etkin, meshur veya zengin
kisiler arasinda yer almak gibi. Bu yaklasim, dikkat veya onay arayisindan ziyade, kisisel
iistiinliik ve ayrimcili§i vurgular (Rafaeli ve digerleri, 2011). Bu sema, genellikle narsistik

kisilik 6zellikleriyle iligkilidir (Jacob ve Arntz, 2013).



K. Yetersiz 6z denetim/6z disiplin

Cogunlukla kendini yonetme ile hazzi erteleme konusunda zorluklar yasarlar. Sikga, sikici veya
zorlayic1 gorevlerden kaginirlar ve disiplin ile sebat gerektiren isler icin yeterli sabir
gosteremezler. Diger insanlar, bu tiir kisileri genellikle tembel olarak degerlendirebilir; ¢iinkii
bu bireyler sadece kendi iyilik hallerine odaklanir ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmek icin

yeterince ¢aba sarf etmezler (Jacob ve Amntz, 2013).

1.1.3.4. Digeri Yonelimlilik

Bireylerin kisisel hisleri, talep ve gereksinimlerinden fazla, digerlerinin beklentilerine,
hislerine, isteklerine odaklanma egilimini belirtir. Cogunlukla ebeveynlerin kendi istek ve
ihtiyaglarini ¢ocugun oniine koydugu, ¢ocugun kosullu kabul ve sevgi gordiigii ve kendi
yonelimlerini kesfetme ihtiyacinin karsilanmadigi aile ortamlarinda ortaya ¢ikar. Cocuk, ilgi ve
onay kazanmak ya da ¢atigmalardan ka¢inmak adina, kendi benliginin farkli yonlerini bastirir
ve kendini ifade etmekte zorlanir. Digeri yonelimlilikte, bireyler duygularina, isteklerine,
secimlerine dair smrli kavrayis gosterir ayn1 zamanda dile getirmekte de giigliik g¢ekerler
(Young, vd., 2003).

|.  Boyun egdirme

Bu semaya sahip kisiler, genellikle bagkalarinin kisilerarasi iliskilerde iistiin olmasina izin
verirler. Davraniglarin1 baskalarinin arzularina ve fikirlerine gore sekillendirir ve uyarlarlar,
bazen bu arzular agikca dile getirilmemis olsa bile, yalnizca ¢ikarsanmis veya tahmin edilmis
olmalarina dayanarak. Bu bireyler i¢in, terapistlerin kendi ihtiyaglarini kesfetmelerine yardimei
olma cabalarina ragmen, kisisel ihtiyaclaria uygun sekilde hareket etmek ¢ok zor olabilir.
Cocukluklarinda, genellikle bir ebeveynin digerine boyun egdigi, denetimsiz ve tehlikeli aile

ortamlarinda yetistikleri diistiniilmektedir (Jacob ve Arntz, 2013).
m. Kendini Feda

Bu sema, glinliik durumlarda baskalarinin ihtiyaclarini kendi tatminleri pahasina goniillii olarak
karsilamaya asir1 odaklanmayr tanimlar (Young ve digerleri, 2003). "Boyun Egdirme"
semasindan farkli olarak, bu semanin amaci, 6ncelikle bagkalarinin fikirlerine uyum saglamak
veya onlara boyun egmek degil, bagkalarinin ihtiyaglarini veya durumsal gereklilikleri miimkiin
oldugunca hizl bir sekilde kesfetmek ve bu ihtiyaglara hizmet etmektir. Bu nedenle daha aktif

ve gonilli bir yaklasim igerir. Tipik olarak, bu tiir bireyler, kendi ihtiyaclarina
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odaklandiklarinda sugluluk duygusu yasarlar. Bakim ve yardim saglama gibi alanlarda ¢alisan

bireylerde bu semanin daha yaygin oldugu gozlemlenmistir (Jacob ve Arntz, 2013).
n. Onay arayicilik

Bu semaya sahip bireyler, kendi benligi ile uyumlu ve giivenli bir benlik duygusu gelistirmek
yerine, baska kisilerin onayimi alma, bu kisiler tarafindan taninma veya dikkatlerini tizerilerine
¢ekmek igin asirt bir ¢gaba gosterme ¢abasini igerir. Bunun sonucunda, sikga yeterli olmayan
kapsamli hayat kararlar1 ya da kabul edilmem korkusuyla ¢ok fazla duyarlilik gosterme gibi
sonuglar dogurur (Rafaeli vd., 2011). Onay arayicilikta kisiler, baskalari tizerinde iyi izlenimler
birakmanin son derece 6nemli oldugunu diisiiniirler. Goriiniimlerini, sosyal statiilerini ve
davraniglarini iyilestirmek i¢in ¢ok fazla zaman ve enerji harcarlar. Ancak amag, narsistik bir
sekilde kendini yiiceltmek degil, bagkalarinin onayini ve takdirini kazanmaktir (Jacob ve Arntz,

2013).

1.1.3.5. Asir1 Tetikte Olma

Cocukluk doneminde kendini o6zgiirce ifade etme, spontane olma ve oyun oynama gibi
ihtiyaglarin karsilanmamasi durumunda ortaya ¢ikar. Bireyler, dogal duygularini, diirtiilerini ve
tercihlerini bastirarak siirekli kendini kontrol etmeye, ahlakli davranmaya ve kati kural ve
beklentilere uyum saglamaya odaklanir. Bu tiir bir sema alani, genellikle disiplinin ve kontroliin
on planda oldugu, taleplerin yiiksek oldugu, tam bir denetim saglama zorunluluguna inanilan
ailede gelisir. Boyle bir ailede yetisen ¢ocuk, duygularini ifade etme, rahatlama, eglenme ve
oyun oynama gibi temel ihtiyaglarini yeterince karsilayamaz. Bu ylizden kisi, her zaman tetikte
olmasi, kontrolii elden birakmamast ve miikemmel olmasit gerektigine inanir; bu
gerceklesmediginde ise her seyin kotiiye gidecegine dair karamsar bir diisiince gelistirebilir

(Young, Klosko, Weishaar, 2003).
0. Karamsarlik

Bu semaya sahip bireyler, her durumda siirekli olarak olumsuz ya da sorunlu yonlere
odaklanirlar. Islerin yolunda gitmeyecegi konusunda siirekli bir endise tasir ve her yerde
potansiyel sorunlar ararlar. Genellikle, bu semanin, son derece karamsar olan ve hemen hemen
her sey hakkinda olumsuz bir goriise sahip ebeveynler veya diger 6nemli kisiler tarafindan
modellendigi bildirilir. Bu sema, baskalar1 i¢in oldukca sinir bozucu olabilir ¢iinkii etkilenen
bireyler, digerlerinin olaylara daha olumlu bir bakis agisiyla yaklasmalarina yardimct olmaya
caligsalar da, sikca olumsuz diinya goriislerine geri donerler (Jacob ve Arntz, 2013). Genellikle,

is, finansal veya kisileraras1 durumlar gibi ¢ok ¢esitli alanlarda sonug olarak biiyiik 6l¢iide

11



yanlig sonuglara sebep olacagina ya da kisinin yasaminin yolunda giden alanlarinin nihayetinde

pargalanacagina iliskin asir1 beklenti tasir (Rafaeli ve digerleri, 2011).
p. Duygular1 bastirma

Bu semaya sahip bireyler, spontane duygular géstermeyi nahos veya giiliing bulurlar. Duygular
genellikle 6nemsiz ve gereksiz olarak kabul edilir (Jacob ve Arntz, 2013). Duygular1 bastirma
semasina sahip olan kisiler, diger insanlarca kabul gormemekten, mahgubiyet hissetmekten ya
da giidiilerinin denetiminin kaybini 6nlemek amaciyla dogal eylem, duygu ya da iletisimin agir1

bir sekilde bastirilmasini igerir (Rafaeli ve digerleri, 2011).
r. Yiiksek Standartlar

Bu semaya sahip bireylerin, iddiali hedefleri vardir ve bu hedeflere ulagsmak icin siirekli olarak
baski altinda hissederler. Genellikle yaptiklar: her seyde en iyi olmaya ¢alisirlar. Eglenceli ve
spontane aktiviteler yapmak i¢in zaman ayirmay1 ¢ok zor bulurlar ve basari ile dogrudan ilgili
olmayan aktivitelere deger vermeyi neredeyse imkansiz kabul ederler. Bu tiir bireyler tipik
olarak miikemmeliyet¢i ve katidir. Cogu zaman kendi yiiksek standartlarin1 sorgulamazlar,
bunun yerine, bu standartlar1 ¢ok acik bir sekilde elde edilemez veya olumsuz sonuclar dogursa

bile dogal ve kaginilmaz olarak kabul ederler (Jacob ve Arntz, 2013).
S. Cezalandiricilik

Bu alan, kisilerin (kisi de dahil) yanlis yapmalar1 durumunda kuvvetle yaptirim uygulnmasi
gerektigine dair bir inanci igerir. Standartlarina uygun olmayan kisilere kars1 genellikle kizgin,
kat1, cezalandirict ve tahammiilsiiz yaklasim sergilerler. Bu sema, hata yapan bireyleri
affetmekte zorlanmay1r ve genellikle hafifletici faktorleri goz ardi etmeyi, baskalarinin
kusurlarina anlayis gosterme ya da duygusal empati kurma konusunda isteksizlik gostermeyi

icerir (Rafaeli ve ark., 2011).
1.2. Tliski Doyumu

1.2.1. Romantik iliski tanim

Kisilerin istekli bir sekilde yiirtittiigii, karsilikli duygu yiiklii paylasim iginde oldugu beraberlik
bi¢imine romantik iligki denir. Bu tiir iligkilerde ayirici etken sayisi bestir (Collins, 2003).
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a. Katilim

Katilim, iliski i¢inde bulunan bireylerin iliskiye ne derece dahil olduklarini ifade eder. Bu
kavram, birlikteligin baslangi¢ yas1 ve iliskinin hangi siklikla siirdiiriildiigi gibi unsurlari

kapsar (Collins, 2003).
b. Partner Se¢imi

Bu 6zellik, bireyin hangi tiir kisilerle iliski kurdugunu ve hangi tip bireylere ilgi duydugunu
gosterir (Collins, 2003).

c. Iliski icerigi

Miski icerigi, birliktelik sirasinda gerceklestirilen aktiviteleri ve hangi tiir etkinliklerden keyif
alindigini ifade eder (Collins, 2003).

d. Iliski kalitesi

Bu 6zellik, iliskinin bireye kazandirdig1 deneyimleri ve dgrenimleri ifade eder. iliski siiresince
yasanan olumlu ya da olumsuz olaylardan elde edilen dersler ve kazanilan yasamsal beceriler

bu kapsamda degerlendirilir (Collins, 2003).
e. Biligsel ve emosyonel stirecleri

Ciftlere 6zgii yapilar, duygular, tutumlar, davranislar, semalar ve inanglar gibi cesitli unsurlari
kapsayan Ozelliklerdir. Bu yapilar, her ciftin kendine has dinamiklerini olusturur (Collins,
2003).

1.2.2. iliski Doyumu Kavram

Hawkings (1968), iliski doyumunu bireyin iliski i¢inde heyecan, sevgi ve tatmin duygularini
deneyimleyip karsilamasi olarak tanimlar. Daha sonra yapilan bir ¢alismada iliski doyumu,
kisinin stirdiirdiigu iliskiyi nasil degerlendirdigini ifade eder. Bu kavram, kisinin partnerine
yonelik duygularini, iliskinin beklentilerini ne 6l¢iide karsiladigini ve iliskiyi sorunlu olarak

goriip gormedigini i¢eren bilissel ve duygusal degerlendirmeleri kapsar (Hendrick, 1988).

Iliski doyumunun &nemini, doyumun iliskiye sagladigi yarar ve anlamdir. Bir iligkinin
stirdiiriilebilirligini iliski doyumu ile iliskilendirebilmek, bu kavramin degerini artiran
faktorlerden biridir. Hendrick (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada, romantik iligkilerinde
doyum ve diger belirli nitelikler konusunda diisiik puanlar alan ¢iftlerin, iliskiyi sonlandirma

thtimallerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Buna ek olarak, bir romantik iliskide yakinlik,
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korunma, tutku ve baglanma gibi duygular 6n plandadir. Bu duygular yeterince tatmin
edildiginde, bireyin psikolojik sagliginin da olumlu yonde gelismesi miimkiindiir (Kalkan ve

Yal¢in, 2012).

1.2.3. Tliski Doyumunu Etkileyen Faktorler

Partnerlerin iligski i¢indeki sorunlari ¢ozme yontemleri, iliski doyumunu dogrudan etkiler.
Partnerlerin iligkilerinde higbir sorun olmadigina inanmasi, karsilasilan problemli durumlarin
¢Oziilmesini zorlastirarak iliski doyumunun diismesine yol agar. Ayrica, bireylerin yetistikleri
cevre ve kisilik Ozellikleri de iliski doyumunu etkileyen 6nemli faktorler arasinda yer alir.
Partnerlerden birinin digerine boyun egici bir tutum sergilemesi, iliskideki sorunlar1 artiran bir
etken olabilir (Hiinler ve Gengo6z, 2003). Bir baska calismada, zihin okuma davranisinin hatal
varsayimlara, yanlis anlamalara ve dolayisiyla ¢atismalarin artmasina yol actig1 ifade edilmistir.
Ayrica, eslerin ya da iliskinin degismemesi gerektigi inancinin, siirekli degisen insan dogasina
aykir1 bir katilik tasidigi ve bu inancin eslerin evlilik terapisine gitmesine tesvik etse de ayni

zamanda karamsarlik yaratabilecegi belirtilmistir (Eidelson ve Epstein, 1982).

Sara¢ (2013), partnerlerin birbirlerine yonelik duygularinin yogunlugunun, iligskinin genel
degerlendirilmesinin ve iligki i¢indeki beklentilerin ne kadar kargilandiginin, iliski doyumunu
etkileyen 6nemli faktorler oldugunu belirtmistir. Bir diger faktor ise, Kalkan (2008)’e iliskide
yasanan reddedilme, istismar, kiifiir, asagilanma, bir partnerin digerine alayci ve tehditkar

konusmalaridir.

Cinselligin miikemmel olmast gerektigi inancinin, cinsel performans: olumsuz yonde
etkileyebilecegi ve bu durumun iliski {izerindeki stresi artirarak, iliskiden aliman zevki
azaltacag: belirtilmistir (Eidelson ve Epstein, 1982). Ayrica, erkek ve kadin arasindaki
iliskilerde her cinsiyetin farkli ihtiyaglar1 ve 6zellikleri oldugu inancina sahip bireylerin, bu
cinsiyet temelli kaliplardan dolay1 partnerlerinin 6zgiin durumlarina karsi daha az duyarh
olacag ifade edilmistir (Eidelson ve Epstein, 1982). Boyle bir inang tagiyan bir partner, iligkinin
giindelik catigma ve anlagsmazliklarina kars1 daha az tolerans gosterir, iliskideki beklentilerini
yiikseltir ve bu da sonunda hayal kirikligina yol agarak, iliskiden alinan tatminin azalmasina

neden olur (Ellis vd., 2010).

Metts ve Cupach (1990), iliski inan¢larinin iliskideki tatmini etkiledigini ve bu etkinin iletigim
sorunlar1 araciligiyla ortaya ¢iktigini dile getirmistir. Bunun yaninda, ¢éziilemeyen ¢atismalarin
bireylerde o6fkeye yol agtigini ve bu durumun iliski kalitesini olumsuz yonde etkiledigini

vurgulamiglardir (Egeci ve Gengdz, 2006). Ayrica, iligskilerde yasanan problemlere verilen
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tepkilerin, kisilerin iligki inan¢larindan etkilendigi ve bu tepkilerin iliski memnuniyeti tizerinde
belirleyici bir rol oynadig1 belirtilmistir (Metts ve Cupach, 1990). Ote yandan, empati ile iligki
tatmini arasinda giiclii bir bag oldugu ifade edilmistir. Empati, bir kisinin baskalarinin
deneyimlerine hem duygusal hem de zihinsel diizeyde uyum saglama kapasitesi olarak
tamimlanr. ikili iliskilerde empati gdstermek, iliskilerin tatmin edici bir sekilde siirdiiriilmesine

ve tatmin seviyesinin ylikselmesine 6nemli 6l¢lide katki saglamaktadir (Kimmes vd., 2014).
1.3. Catisma Coziim Stilleri

1.3.1. Romantik Iliskilerde Catisma

Catisma, bireylerin fikir ayriligina diistiikleri ya da anlasmazlik yasadiklar1 durumlarda ortaya
ctkan bir evre olarak ifade edilebilir (Taluy ve Sunal, 2016). Insanlar arasindaki etkilesimlerin
her tiiriinde catigmalarin meydana gelmesi kaginilmazdir (Cirakoglu ve Tezer, 2010). Bu
calismada, kisiler arasi iligki tilirlerinden biri olan romantik iliskilerde partnerlerin yasadigi
catismalar ele alinmistir. Hayati birlikte paylasan romantik ¢iftler, bir¢ok farkli konuda goriis
ve diisiince ayriliklar1 yasayabilir (Gordon ve Chen, 2016). Ozellikle evli bireyler arasinda,
gelecege dair beklentiler, ekonomik kosullar ve yasam tarzindaki farkliliklar, ¢atigmalarin

temel sebeplerini olusturmaktadir.

Romantik iligkilerde ortaya c¢ikan catigsmalarin genellikle olumsuz sonuclara ve yikici etkiler
yaratabilecegi diisiiniilse de her catisma mutlaka olumsuz bir sekilde sonuglanmayabilir.
Aksine, catigmalarin iliski iizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi de oOne siiriilmektedir
(Campbell ve ark., 2008). Bu bakis acisim1 destekleyen goriisler, catigmalarin partnerler
arasindaki yakinlig1 artirabilecegini ve iliskinin giiclenmesine katki saglayabilecegini ifade
etmektedir (Gottman, 1993). Benzer sekilde, Mayer (2000) de iliskilerde var olan problemlerin
kritik bir rol oynadigini, bu problemlerin olumlu ve olumsuz sonuglar ortaya ¢ikarabilecegini
savunmustur. Ayrica, catismalarin bireylerin davranislari tizerinde etkili oldugunu ve iligkilerin

sistematik bir sekilde gelisimine katki saglayabilecegini ifade etmistir.

Rusbult ve Zembrodt (1983), calismalarinda romantik iliskilerde partnerlerin ¢atigma
durumlarinda tutumlarini = siniflandirmak igin ¢ok boyutlu 6lgeklendirme metodunu

uygulamiglardir. Bu ¢aligma, dort temel tepki sinifini ortaya koymustur.

o Dile getirme, olusan problemleri gidermek amaciyla problemleri konusmay1, ¢oziimler
tiretmeyi, bir arkadas ya da profesyonelden yardim almay1 ve uzlagsmayi igeren yapici

tepkiler olarak tanimlanmuistir.
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o Terk etme, iliskiyi bitirmek, bosanmak, ayrilik tehdidinde bulunmak ya da ciftlerin

birbirinden ayr1 yasamasi gibi iliskiyi zedeleyen olumsuz davranislar igermektedir.

« Thmal, partnerle daha kisa siire gecirmek, sorunlari iletisim kurmay1 reddetmek ya da

esi gérmezden gelmek gibi, iliskinin kotiiye gitmesine neden olan pasif davraniglardir.

e Sadakat, iliskiye dogrudan miidahalede bulunmadan problemlerin kendiliginden
giderilmesini ummak olarak ifade edilmistir. Partnerin elestirildigi durumlarda ona
destek olmak ya da sorunlarin ¢oziimii i¢in dua etmek sadakat tepkisi olarak

degerlendirilebilecek davraniglardir.

Bu dort tepki tiirii, yapicilik ve yikicilik olmak tizere iki ana kategoriye ayrilabilir. Dile getirme
ve sadakat, iligkinin devamini destekleyen yapici davraniglar iken, ihmal ve terk etme, duygusal

baglara zarar veren yikici davraniglar seklinde tanimlanmaktadir.

Catismalarin yikicr etkileri nedeniyle, partnerlerin bu ¢atismalardan kaginarak ya da gérmezden
gelerek hareket etmeleri bir ¢6ziim saglamamaktadir. Aksine, bu tutumlar, gelecekte iliskide
daha biiylik sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilir. Burada asil énemli olan, ¢atigmalarin
yikict bir sekilde ele alinmamasi ve yapict bir yaklasimla yonetilmesidir. Olumlu ve ¢6ziim
odakl1 bir sekilde ele alinmayan ¢atismalar, partnerlerin iliski doyumunu olumsuz etkileyebilir

ve iligkinin gelecegini tehlikeye atabilir (Gottman ve Levenson, 1992).

1.3.1.1 Catisma Coziim Stilleri

Daha once yapilan bir ¢alismada, ¢atisma yonetimi, evlilik doyumunun ile iliski i¢erisindeki
bagin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesinin temel etkenidir (Geef vd., 2000). Sungur (2009)
ise mutlu ve mutsuz evliliklerin farkinin, ¢atisma yogunlugundan ¢ok partnerlerin bir problemle

karsilastiklarinda bu problemi ¢6zmek i¢in ellerinde bulunan becerilerde yattigini belirtmistir.

Catisma ¢oziim stillerinin kavramsallastirilmasina yonelik ¢calismalarda Thomas (1976), Rahim
(1983) ve Kurdek (1995) 6nemli katkilar saglamislardir. Thomas (1976), bireylerin catisma
durumlarinda giriskenlik ve is birligi olmak tizere iki temel boyut iizerinden catisma ¢6ziim

stillerini uyguladiklarini ifade etmistir.

e Giriskenlik boyutu, bireyin kendi ihtiya¢ ve sorunlarini ¢ézmek i¢in aktif bir sekilde

harekete ge¢mesini,

o Isbirligi boyutu ise bireyin bagkalarinin sorunlarini ¢dzmeye yonelik ¢aba gdstermesini

aciklar.
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Thomas (1976), belirtilen iki boyut temelinde bes farkli ¢atisma ¢6ziim stili ortaya koymustur:

e Rekabetci: Kendi ihtiyaclarini 6n planda tutarken bagkalarmin ihtiyaglarini géz ardi

etme,

e Isbirlik¢i: Hem kendi hem de diger bireyin ihtiyaclarmi karsilamaya yonelik bir
yaklasim,

e Uzlasmaci: Her iki tarafin da kismen 6diin vererek orta bir yol bulmasi,
e Kaginma: Catismadan uzak durma ya da konuyu goérmezden gelme,

e Uyum saglama: Kendi ihtiyaglarindan vazgecerek diger kisinin ihtiyaglarini

onceliklendirme.

Bu stiller, bireylerin ¢atigma ¢oziim siireglerinde farkli tutum ve stratejiler sergilemesini

aciklamaktadir.

Rekabetci stil, bireyin kendi hedef ve isteklerini onceliklendirdigi, bu ugurda diger tarafin
beklentilerini dikkate almadig1 bir catisma ¢oziim yaklasimidir. Bu stilde birey, yiiksek bir
girigkenlik sergiler ve kendi isteklerini kabul ettirmeye odaklanir. Rekabet¢i tutuma sahip
bireyler, is birligi yapma olasilig1 diisiik olan kisilerdir. Isbirlikgi stil hem giriskenligi hem de
is birligini i¢eren bir yaklagimdir. Bu stilde birey hem kendi hem de diger tarafin ihtiyaglarini
en iist diizeyde tatmin edecek bir ¢dziim bulmaya calisir. Is birligi stili, her iki tarafin da
kazanglt c¢iktig1 c¢oziimler gelistirmeye odaklanir. Uzlagmact stil, giriskenlik ve is birligi
arasinda dengede duran bir yaklagimdir. Bu stili benimseyen bireyler hem kendi hem de diger
tarafin ihtiyaclarin1 kismen karsilayacak orta yol ¢6ziimleri ararlar. Genellikle her iki tarafin da
belirli diizeyde o6diin verdigi bir ¢dzliimle sonuglanir. Kacinma stili, giriskenlikten ve is
birliginden yoksun, pasif bir yaklagimi temsil eder. Bu stilde birey, ¢catismadan uzak durmayn,
sorunu gormezden gelmeyi ya da ertelemeyi tercih eder. Coziim iliretme c¢abasi bu stilde
genellikle bulunmaz. Uyum saglama stili, girigkenligin olmadig1 ancak is birliginin 6n planda
oldugu bir yaklasimdir. Bu stilde birey, kendi ihtiyaglarini arka plana atarak tamamen karsi
tarafin beklenti ve isteklerini karsilamaya odaklanir. Uyum saglayan bireyler, genellikle kendi

ihtiyaglarini feda ederek diger kisinin memnuniyetini saglamaya calisirlar (Thomas, 1976).

Rahim (1983), ¢atisma ¢dziim stillerini iki ana boyutta ele almustir. Ik boyut, bireyin kendi
ihtiyac ve cikarlara odaklanirken, ikinci boyut ise partnerin ihtiya¢ ve ¢ikarlarini gézetmeye

yoneliktir. Rahim (1983), dogrultuda toplam bes ¢atisma ¢oziim stili saptamistir:
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e Kaginma: Birey, ¢atismadan uzak durarak sorunla yiizlesmekten kacinir.

e Birlestirme: Catisma yasayan iki tarafin birlikte ¢oziim aradigi, karsilikli olarak

sorunlari ele aldiklari bir yaklagimdir.

e Uzlasma: Her iki tarafin da kismen 6diin vererek orta bir ¢6ziim bulmaya calistig1 bir

stil.

e Baski kurma: Birey, diger taraf lizerinde baski kurarak kendi istek ve ihtiyaclarini 6n

plana ¢ikarma cabas1 giider.

e Zorunda birakma: Birey, ¢oziimii kendi kontroliinde tutarak diger tarafi zorlamaya

calisir.

Uzlagma ve birlestirme stilleri, catismay1 yasayan taraflarin birlikte is birligi yaparak ¢oziim
aradig1 yaklagimlarken, baski kurma, zorunda birakma ve kaginma stilleri, bireylerin tek basina
¢Oziim liretmeye calistigi, daha ¢ok kisisel odakli ¢oziimlerdir. Saglikli bir baga sahip olan
partnerler genellikle uzlasma ve birlestirme stillerini tercih etme egilimindedirler, cilinkii bu

stiller, iki tarafin da ihtiyaglarin1 dengelemeyi ve birlikte ¢6ziim tiretmeyi amaglar.
Kurdek (1995), ¢atisma ¢oziim stillerini dort farkl sekilde siniflandirmistir:

e Problem ¢6zme: Catisma, yikici olmadan, karsilikli olarak tartisilarak ele alinir ve

¢ozlim arayigina girilir.

e (Catismaya girme: Catisma, yikicit bir sekilde ele alimir ve karsilikli tartigmalarla

surdurulur.

e Qeri cekilme: Catismaya neden olan sorun tartisilmaktan kaginilir veya goérmezden

gelinir.

e Uyma: Birey, sadece karsisindaki kisinin istek ve ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla

kendi ihtiyaclarini goz ardi eder.

Kurdek (1995), bu ¢atisma ¢oziim stillerinin evlilik doyumu iizerindeki etkilerini ve cinsiyetler
arasindaki farkliliklar1 da incelemistir. Calismasina gore, catismaya girme tarzi ve iliski
doyumu arasinda negatif bir korelasyon ortaya ¢ikarken, diger catisma ¢oziim stilleriyle iliski
doyumu arasinda pozitif bir korelasyon saptanmaistir. Ayrica, kadinlarin catismaya girme stilini,

erkeklerin ise geri ¢ekilme stilini daha sik kullandig1 gézlemlenmistir. Bu bulgular, ¢atisma
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¢ozlim tarzlarinin iliski doyumu iizerinde 6nemli etkiler yarattigini ve cinsiyetler arasindaki

farkliliklar1 gosterdigini ortaya koymaktadir.

Daha once 840 evli ¢ift tizerinde boylamsal bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada mutlu,
mutsuz, istikrarli ¢iftler lizerinde caligilmigtir. Arastirmada, partnerlerin tecriibe ettikleri
catismalardansa, bu problemleri ¢6zme yontemlerine dikkat ¢ekilmistir. Evlilik doyumu anketi
kullanilarak katilimcilarin mutluluk seviyeleri incelenmis ve mutlu ve mutsuz olmak iizere iki
catisma kalib1 belirlenmistir. Mutlu evlilikler, kagmanlar, degiskenler, onaylayanlar olmak
tizere smiflanmistir. Mutsuz birlikteliklerde ise diismanlar ile duvar Grenler simiflar

tanimlanmistir (Gottman, 2013).

o Kagmanlar: Kagman partnerler, stresli goriis ayriligi bulmaktan kagmirlar. Uzun
zamandir devam eden sorunlari ele almaktansa, problemleri sonuca varmasa bile oldugu

gibi birakmayi segerler.

o Degiskenler: Degisken partnerler, heniiz ¢6ziilmemis bir sorunla karsilastiklarinda,
catismay1 ¢ozmektense sorunu siirdiirmeyi secerler. Derinlemesine tartisarak catistiklar
sorunlar1 ele alirlar. Bu siiregte bir diger partnere her zaman saygi sinirlar igerisinde

davranirlar.

e Onaylayanlar: Bu giftler, dingin etkilesimleriyle tanimlanir. Partnerler, karsilikli
perspektiflerini ve hislerini kavramaya, arka ¢ikmaya odaklanir ve anlagma, kabul etme

etkilesimlerinde sik¢a goriiliir.

e Diigsmanlar: Diisman partnerlerin etkilesimlerinde yakinma, savunma ve elestiri sik¢a
kullanilir. Bu giftler, karsisindakilerin fikirlerine anlayis géstermez ve birbirlerine

destek olmamay1 segerler.

e Duvar oOrenler: Bosanmaya yolunda ilerleyen ciftlerdir ve yiiksek oranda
uyumsuzdurlar. Bu esler birbirlerini gérmezden gelme egilimindedir ve karsilikli geri

bildirimde bulunmazlar.

Bu calismanin bulgulari, catisma ¢6ziim sekillerinin evlilik doyumu iizerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu ve saglikli iletisim ile ¢atisma yonetiminin evliliklerin kalitesini belirleyen énemli

faktorlerden biri oldugunu gostermektedir.

Ozen (2006) yaptig1 arastirmada catisma ¢oziim stillerini olumsuz ¢atisma ¢dzme, olumlu

catisma ¢ozme, boyun egme ve geri ¢ekilme olarak siniflandirmistir. Romantik birliktelik
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icindeki katihmcilarin iliskideki sorunlarla basa ¢ikabilmek igin sectigi catisma ¢dzim stillerini

dért ana boyutta arastirmistir (Ozen vd., 2016). Bu boyutlar sunlardr:

e Olumlu ¢atisma ¢oziim stili: Bu stil, ger¢eklesen sorunlarin kokenine giderek probleme
yonelik yaklasim benimsemeyi ve ¢iftler adina elverisli ¢oziimler bulmayi igerir. Bu

tarz, uzlasmaya dayali pozitif yaklasim olarak tanimlanir.

e Olumsuz ¢atisma ¢6ziim stili: Bu stil bedensel ve ig¢sel olarak zararli davranislar icerir.
Olumsuz gatisma ¢dzme, ¢ozlime ulasmaktan ¢ok, catismayi daha da kotiilestirici bir

tutum sergiler.

e Boyun egme: Bu stil, partnerin isteklerini 6n planda tutmay1 ve sorunu biiyiitmemek
icin partnerinin isteklerine uyma davranisini igerir. Bu, genellikle pasif bir davranis

bicimidir ve fedakarlikla iligkilendirilir.

e Geri ¢ekilme: Bu ¢atisma ¢oziim stili, gatisma durumunda ortami terk etmek ya da sessiz
kalarak basa ¢ikmak anlamina gelir. Bu da pasif bir ¢éziim sekli olup, catismadan

kacmayi hedefler.

Bu caligmalar, farkli ¢atigma ¢oziim stillerinin iliski dinamiklerini nasil sekillendirdigini ve
bireylerin catigmalara nasil yaklastiklarini daha 1yi anlamamiza yardimci olmaktadir. Olumlu
catisma ¢Ozlim stillerinin iligskilerde saglikli bir etkilesim ve uzun vadeli doyum sagladigi,

olumsuz ¢atigma ¢ozlim stillerinin ise iliskilerde yikic etkiler yaratabilecegi vurgulanmaktadir.

Aslanlar ve Akyunus (2023)'a gore bireylerin segtigi ¢atisma ¢oziim stillerinin bireylerin
psikolojik belirtilerine olan etkisini arastirdig1 arastirmalarinda, erkeklerin olumsuz g¢atisma
¢ozliim stilini kadinlara oranla daha az segtigi sonucuna varilmistir. Bu bulgu, cinsiyetler
arasindaki farkliliklar1 vurgulamakta ve kadinlarin daha sik olumsuz ¢atisma ¢o6zme stillerine
basvurduklarini, bu durumun da psikolojik belirtiler lizerinde farkli etkiler yaratabilecegini
gostermektedir. Kadinlarin daha ¢ok yikici catisma ¢6ziim stilleri kullandigina dair literatiirdeki
benzer calismalara paralel olarak, bu tarz ¢6ziim yollarinin duygusal ve psikolojik saglik

uzerindeki olumsuz etkileri de 6nemlidir.
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BOLUM 2: YONTEM
2.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin 6rneklemi romantik iliski igerisinde bulunan 259 kadin(%66.1) ve 133
erkek(%33.9) olmak tizere 392 yetiskin bireyden olusmaktadir. Katilimcilarin yaslari 20-64

arasinda degismektedir.

2.2. Arastirma Modeli

Arastirmada romantik iliskisi olan bireylerdeki erken donem uyumsuz semalar, ¢atisma ¢ozme
stilleri ve iliski doyumu arasindaki iligki incelenmistir. Bu nedenle ¢alismada iliskisel tarama

modeli uygulanmis ve kesitsel bir ¢caligmadir.

2.3. Veri Toplama Aracglarn

Arastirma verilerini elde etmek amaciyla uygulanan olgekler ile formlar hakkindaki bilgilere
yer verilmistir. Arastirmada; katilimcilarin arastirma hakkinda bilgilendirildigi ve goniillii
olarak katildiklarini belirttikleri onam formu, sosyodemografik veri formu, Young Sema Olgegi
Kisa Form-3, Romantik Iliskilerde Catisma Coziim Stilleri Olgegi ve Iliski Doyum Olgegi

uygulanmstir.

2.3.1. Sosyodemografik Veri Formu

Bu formda; katilimecilarin yas, cinsiyet, egitim diizeyi, psikiyatrik saglik durumu, kronik
hastalik durumu, iliski durumu ve siiresi sorular1 yer almig ve arastirmaci tarafindan

olusturulmustur.

2.3.2. Young Sema Olcegi Kisa Form (YSO-KF3)

Young tarafindan 1994 yilinda olusturulan o6lgek 90 maddeyi icermektedir. Soygiit,
Karaosmanoglu ve Cakir (2009) Tiirkcelestirmistir. 6’11 likert tipindedir. Olcekte kesme puani
bulunmamaktadir. Elde edilen yiiksek skorlar kiside gorece yiiksek ve yogun sekilde bu
semalarin oldugunu gostermektedir. Erken donem uyumsuz semalar1 olusturan 14 adet sema
boyutu Duygusal Yoksunluk, Basarisizlik, Karamsarlik, Sosyal Izolasyon/Giivensizlik,
Duygular1 Bastirma, Onay Arayicilik, I¢ Ige Gegme/Bagimlilik, Ayricaliklilik/Yetersiz
Ozdenetim, Kendini Feda, Terk Edilme, Cezalandirilma, Kusurluluk, Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik ve Yiiksek Standartlardir. Zedelenmis Otonomi, Kopukluk, Yiiksek Standartlar
ve Zedelenmis Sinirlar sema alanlar olmak iizere 5 farkli sema alanindan olusmaktadir. Olgegin
Cronbach Alpha kat sayilar1 sema boyutlar1 agisindan r= .66 -.82 araligindadir. Sema boyutlari

PR

icin ise Cronbach Alpha kat sayilar1 .63- .80 aralifinda degistigi saptanmuistir.
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2.3.3. Romantik lliskilerde Catisma Coziim Stilleri Ol¢egi (RICCSO)

Romantik Iligskilerde Catisma Co6ziim Stilleri Olgegi, Ozen tarafindan 2006 yilinda
gelistirilmistir. 5°1i likert tipindedir. 25 maddeden olusan 6lgegin ¢atisma ¢oziim stili, olumsuz
catisma ¢oziim stili, boyun egme ve geri ¢ekilme olmak tizere 4 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgekte toplam puan yoktur. Olgegin 5, 9, 11, 13, 22 ve 24. maddeleri olumlu ¢atisma ¢dziim
stillerini; 1, 6, 8, 12, 14, 16 ve 25. maddeleri olumsuz catisma ¢dzme stillerini; 2, 4, 7, 17, 19
ve 20. maddeleri boyun egmeyi; 3, 10, 15, 18, 21 ve 23. maddeleri ise geri ¢ekilmeyi temsil
etmektedir. Alt boyutlardan alinan yiiksek puanlar o ¢atisma ¢dzme stilinin kisi tarafindan
siklikla kullanildigr anlamina gelmektedir. Alt boyutlarin Cronbach Alfa’lar1 incelendiginde
olumlu ¢atisma ¢ozme stilleri (o = .80), olumsuz ¢atisma ¢ozme stilleri (o = .82), geri ¢ekilme

(o0 =.74) ve boyun egme (a = .73) alt boyutlar1 i¢in yiiksek giivenirlik saptanmustir.

2.3.4. Iliski Doyumu Olgegi

Mliski Doyumu Olgegi (IDO) Hendrick (1988) tarafindan olusturulan 7 sorulu 7°1i Likert’li bir
6z bildirim dlgegidir. Olgegi Tiirkge’ye kazandiran Curun (2001), 6lgegin yiiksek i¢ tutarlilikta
oldugunu bildirmistir (o = .86). 4 ve 7. maddeler ters kodlanirken; yiiksek puan yiiksek iligki
doyumunu gostermektedir. Bu calismada da dlgegin yiiksek i¢ tutarlilikta (o = .91) oldugu

gbzlenmistir.

2.4. Verilerin Toplanmasi islemi

Calisma icin veri toplama islemi anket sorularinin, Google formda diizenlenip internet
araciligiyla (sosyal medya, whatsapp) katilimcilara ulastirilmasiyla gergeklestirilmistir.
Katilimcilar ¢calismaya goniillii katilim saglamistir. Calismaya 392 katilimer katilmis olup, bu
katilimcilar onam formu, sosyodemografik veri formu, YSO-KF3, RICCSO ve iliski Doyum
Olgegini sirasiyla Google form aracilifiyla internet iizerinden tamamlamislardir. Bu
katilimcilara sunulan onam formunun igerigini aragtirmanin amaci, dlgeklerin doldurulmasiyla
ilgili bilgiler, anketlerin doldurulmasi i¢in gereken ortalama siire, gizlilik ilkesi, aragtirmacinin
iletisim bilgileri, katilimeilarin haklari gibi bilgiler olusturmaktadir. Caligmaya dahil olmanin
sadece goniilliiliikk temelinde gergeklestigi belirtilmistir. SPSS programiyla elde edilen verilerin

analizi yapilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan bulgularin analizleri i¢in SPSS 25 kullanilmigtir. Arastirma
degiskenlerinin arasinda iliskinin varhigini ve iliski varsa boyutunu saptamak i¢in Pearson

korelasyon analizi uygulanmistir. Degiskenlerin birbirleri tizerindeki yordayici etkileri ¢oklu
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regresyon analizi kullanilarak saptanmistir. Birden c¢ok grubun o6l¢ek ortalamalarinin
karsilastirilmast amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Bagimsiz

orneklem t-test ise iki grubun Olgek ortalamalariin karsilastirilmasi i¢in uygulanmaistir.

Tablo 1’de, calismada uygulanan dlgeklerden gelen verilerin dagilimi aragtirilmistir. Carpiklik

ve basiklik sonuglart incelenerek normallik testi sonuglarina ulasilmistir.

Tablo 1
Degiskenler Carpiklik Basikhk Degerlerine Iliskin Bulgular

Degiskenler Carpikhk Basikhk

Young Sema Olcegi Alt Boyutlar

Zedelenmis Ozerklik 141 1.35
Kopukluk ve Reddedilmislik 0.89 0.87
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik -0.16 -0.26
Zedelenmis Sinirlar -0.21 -0.18
Baskalarma Y énelimlilik -0.67 -0.88
iliski Doyumu Olgegi -0.15 -0.66

Romantik iliskilerde Catisma Coziim Stilleri Olcegi Alt Boyutlar

Olumsuz Catisma C6zme Stilleri 1.45 131
Olumlu Catisma Coziim Stilleri 1.11 0.78
Boyun Egme 1.25 1.22
Geri Cekilme 0.76 0.98

Tablo 1 iizerinde yapilan incelemede, garpiklik ile basiklik verileri +1,5 ile -1,5 araligindadr.
Carpiklik ile basiklik verileri +1,5 ile -1,5 arasinda degisim gosterdiginde verilerin dagilimi
normaldir (Tabachnick ve Fidell 2013). Bu sebeple, ¢aligmanin verileri parametrik testler

uygulanarak incelenmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Calismanin bu kisminda romantik iliskisi olan bireylerdeki erken donem uyumsuz semalarin
catisma ¢Oziim stilleri ve iliski doyumu arasindaki iliskiye yonelik bulgulara ve katilimcilarin

sosyodemografik bulgularina yer verilmistir.

3.1. Katihmeilarin Demografik Bilgilerine Iliskin Bulgular

Tablo 2
Katihmcilara Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler N(%)
Cinsiyet

Kadn 259(66.1)
Erkek 133(33.9)
Yas

Ort+S.S. 33.98+6.74
Egitim Diizeyi

ko gretim 5(1.3)
Lise 35(8.9)
Lisans 306(78.1)
Lisansiistii 46(11.7)
Cocugunuz var m?

Var 107(27.3)
Yok 285(72.7)
Psikiyatrik tanimiz var m?

Var 37(9.4)
Yok 355(90.6)
Kronik hastaliimiz var m?

Var 54(13.8)
Yok 338(86.2)

Tablo 2’°de katilimcilara ait sosyodemografik bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya toplamda 392
yetiskin birey(%66.1 kadin, %33.9 erkek) katilmigtir. Arastirmaya dahil olanlarin yaslari
ortalama 33.98’dir. Katilimcilarin yaslar1 20-64 arasinda degismektedir. Arastirmaya katilan
bireylerin biiylik cogunlugunun egitim diizeyi lisans(%78.1), ¢ocuk sahibi olmayan(%72.7),
psikiyatrik tan1 almayan(%90.6) ve kronik hastalig1 olmayan(%=86.2) bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 3

Katiimcilarin Romantik fliskilerine Dair Bulgular

Degiskenler N(%)
Tliski Durumu

Mliskisi var 226(57.7)
Evli 166(42.3)
Birliktelik Siiresi

1 yildan az 149(38.0)
1-10 y1l 198(50.5)
11-20 y1l 33(8.4)
20 yildan fazla 12(3.1)

Tablo 3’te katilimcilarin romantik iliskilerine dair bulgular yer almaktadir. Arastirmaya katilan
bireylerin biiyiik cogunlugu romantik iliskisi olan(%57.7) olan ve iligki siiresi 1-10 y11(%50.5)

olan bireylerden olugsmaktadir.

Tablo 4

Degiskenlerin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Degiskenler Ort. SS

Young Sema Olcegi Alt Boyutlar

Zedelenmis Ozerklik 2.24+0.35
Kopukluk ve Reddedilmislik 2.12+0.35
Yiiksek Standartlar ve Bastiriimislik 3.37+0.45
Zedelenmis Sinirlar 3.39+0.3
Baskalarma Y onelimlilik 3.38+0.4
iliski Doyumu Olgegi 5.05+0.36

Romantik iliskilerde Catisma Coziim Stilleri Olcegi Alt Boyutlari

Olumsuz Catisma Cozme Stili 2.47+0.41
Olumlu Catigma Coziim Stili 4.32+0.39
Boyun Egme 3.33+0.48
Geri Cekilme 3.39+0.35
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3.2. Gruplar Arasi Farkhliklarin Karsilastirilmasi
Tablo 5

Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore Olcek Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi

Kadin Erkek

(N=259) (N=133) t p

Ort+£SS Ort£SS
Young Sema Olcegi Alt Boyutlar
Zedelenmis Ozerklik 2.33£0.31 2.08+0.36 7.49 p<0.05
Kopukluk ve Reddedilmislik 2.1+0.35 2.17+0.34 -1.87 p>0.05
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmishik 3.58+0.34 2.97+0.35 16.59 p<0.05
Zedelenmis Sinirlar 3.42+0.26 3.36+0.37 1.69 p>0.05
Bagkalarina Yonelimlilik 3.51+0.32 3.12+0.43 10.01 p<0.05
iliski Doyumu Olgegi 4.97+0.31 5.23+0.4 -7.16 p<0.05
Romantik iliskilerde Catisma Céziim Stilleri Olcegi Alt Boyutlar:
Olumsuz Catigma Cozme Stili 2.68+0.3 2.07+0.29 19.48 p<0.05
Olumlu Catisma Coziim Stili 4.27+0.38 4.4+0.39 -3.17 p<0.05
Boyun Egme 3.1+0.34 3.78+0.38 -17.81 p<0.05
Geri Cekilme 3.41+0.35 3.33+0.35 2.17 p<0.05

Katilimcilarin ~ cinsiyetlerine gore oOlgek ortalamalari, bagimsiz Orneklem t-testi ile

karsilagtirilmistir.

Analiz sonucuna gore zedelenmis oOzerklik, yiliksek standartlar/bastirilmiglik, bagkalarina
yonelimlilik, iliski doyumu, olumsuz/olumlu ¢atisma ¢ézme stili, boyun egme ve geri ¢ekilme
diizeylerinin istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0.05). Kadin
katilimcilarin zedelenmis 6zerklik, yiiksek standartlar/bastirilmislik, baskalarina yonelimlilik,
olumsuz ¢atisma ¢ozme stili ve geri ¢ekilme diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Erkek katilimeilarin iliski doyumu, olumlu ¢atisma ¢ézme stili ve boyun

egme diizeylerinin kadin katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 6

Katihmcilarin Kronik Hastalik Durumuna Gére Olgek Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi

Kronik Kronik

Hastalig1 Hastalig1

Rt b

Ort£SS Ort+SS

Young Sema Olcegi Alt Boyutlar
Zedelenmis Ozerklik 2.15+0.25 2.26+0.36 -2.35 p<0.05
Kopukluk ve Reddedilmislik 2.06+0.22 2.13+0.36 -1.41 p>0.05
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik 3.33+0.44 3.38+0.45 -0.68 p>0.05
Zedelenmis Sinirlar 3.43+£0.29 3.39+0.3 0.93 p>0.05
Baskalarma Yo6nelimlilik 3.36+£0.34 3.38+0.41 -0.3 p>0.05
iliski Doyumu Olgegi 5.07+0.33 5.05+0.37 0.27 p>0.05
Romantik iliskilerde Catisma Céziim Stilleri Olcegi Alt Boyutlari
Olumsuz Catigma Coézme Stili 2.38+0.41 2.49+0.41 -1.77 p>0.05
Olumlu Catisma Coziim Stili 4.37+0.41 4.31+0.38 1.12 p>0.05
Boyun Egme 3.41+0.6 3.32+0.45 1.39 p>0.05
Geri Cekilme 3.42+0.41 3.38+0.34 0.79 p>0.05

Katilimcilarin kronik hastalik durumuna goére 6lgek ortalamalari, bagimsiz drneklem t-testi ile

karsilagtirilmistir.

Analiz sonucuna gore zedelenmis Ozerklik diizeyinin kronik hastalik durumuna gore
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir(p<0.05). Kronik hastalig

olmayan katilimcilarin zedelenmis 6zerklik diizeylerinin kronik hastaligi olan bireylerden daha

yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 7

Katiimcilarin Psikiyatrik Tam1 Alma Durumlarina Gore Olgcek Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Tam Alanlar Tam
(N=37) Almayanlar
(N=355) t p

Ort£SS Ort+SS

Young Sema Olcegi Alt Boyutlar

Zedelenmis Ozerklik 2.25+0.37 2.25+0.35 0.01 p>0.05
Kopukluk ve Reddedilmislik 2.12+0.33 2.12+0.35 -0.04 p>0.05
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik 3.36+0.5 3.37+0.45 -0.13 p>0.05
Zedelenmis Sinirlar 3.39+0.21 3.4+0.31 -0.09 p>0.05
Baskalarma Yo6nelimlilik 3.44+0.35 3.37£0.41 0.94 p>0.05
iliski Doyumu Olgegi 5.09+0.29 5.050.37 0.67 p>0.05

Romantik iliskilerde Catisma Céziim Stilleri Olcegi Alt Boyutlari

Olumsuz Catigma Coézme Stili 2.5+0.41 2.47+0.41 0.36 p>0.05
Olumlu Catisma Coziim Stili 4.27+0.41 4.32+0.38 -0.82 p>0.05
Boyun Egme 3.3+0.42 3.33+0.48 -0.37 p>0.05
Geri Cekilme 3.4+0.35 3.39+0.35 0.15 p>0.05

Katilimcilarin kronik hastalik durumuna goére 6lgek ortalamalari, bagimsiz drneklem t-testi ile

karsilagtirilmistir.

Analiz sonucuna gore erken donem uyumsuz semalarin, iliski doyumunun ve ¢atisma ¢ézme
stillerinin katilimcilarin psikiyatrik tani alma durumuna gore istatistiksel acidan anlamli

farklilik gostermedigi saptanmistir(p>0.05).
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Tablo 8

Katihmcilarin fliski Durumlarina Gére Ol¢ek Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

iliskisi Olan Evli

(N=226) (N=166) t p

Ort£SS Ort£SS
Young Sema Olcegi Alt Boyutlar
Zedelenmis Ozerklik 2.24+0.34 2.25+0.35 -0.24 p>0.05
Kopukluk ve Reddedilmislik 2.13+0.36 2.11+0.32 0.68 p>0.05
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmishik 3.37+£0.42 3.38+0.49 -0.24 p>0.05
Zedelenmis Sinirlar 3.39+0.28 3.41+0.33 -0.72 p>0.05
Bagkalaria Yonelimlilik 3.36+0.4 3.4+£0.41 -1.13 p>0.05
Iliski Doyumu Olcegi 5.05+0.41 5.06+0.3 -0.13 p>0.05
Romantik iliskilerde Catisma Céziim Stilleri Olcegi Alt Boyutlari
Olumsuz Catigma Cozme Stili 2.44+0.38 2.51+£0.45 -1.56 p>0.05
Olumlu Catisma Coziim Stili 4.33+0.36 4.29+0.42 1.01 p>0.05
Boyun Egme 3.35+0.47 3.3+0.48 0.9 p>0.05
Geri Cekilme 3.37+£0.31 3.41+£0.4 -0.96 p>0.05

Katilimcilarin iliski durumlarina gore Ol¢ek ortalamalari, bagimsiz 6rneklem t-testi ile

karsilastirilmistir.

Analiz sonucuna gore erken donem uyumsuz semalarin, iliski doyumunun ve ¢atisma ¢dzme
stillerinin  katilimcilarin  iliski durumlarina gore istatistiksel agidan anlamli farklilik

gostermedigi saptanmistir(p>0.05).
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Tablo 9

Katiimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Olcek Ortalamalarinin Karsilagtirilmasi

Lise ve alti!  Lisans?  Lisansiistii®

(N=40)  (N=306)  (N=46) E o Fark
Ort+=SS Ort+SS Ort+SS

Young Sema Olcegi Alt Boyutlar

Zedelenmis Ozerklik 2.3+0.26 2.26+0.35 2.13+0.36 3.29 p<0.05 3<1,2

Kopukluk ve Reddedilmislik 2.12+0.33 2.12+0.35 2.11£0.34 0.01 p>0.05

Yiksek Standartlar ve Bastirillmislik  3.41+0.51 3.4+£0.42 3.12+0.52 852 p<0.05 3<1,2

Zedelenmis Sinirlar 3.38£0.44 3.41+0.29 3.34+0.18 1.05 p>0.05
Bagkalaria Yonelimlilik 3.43+0.39 3.39+0.36 3.26£0.61 2.63 p>0.05
iliski Doyumu Olgegi 5.01+£0.52 5.02+0.32 5.31+0.39 1341 p<0.05 1<3

Romantik iliskilerde Catisma Céziim Stilleri Olcegi Alt Boyutlari

Olumsuz Catigma Cozme Stili 255+0.34 2.52+0.39 2.11+0.47 22.23 p<0.05 3<1,2
Olumlu Catisma Coziim Stili 4.3240.37 4.32+0.37 4.35£0.52 0.68 p>0.05

Boyun Egme 3.21+£0.44 3.29+0.45 3.01+0.53 1856 p<0.05 3<1,2
Geri Cekilme 3.41+£0.38 3.41+0.32 3.23+0.46 544 p<0.05 3<1,2

Arastirmaya katilan bireylerin egitim diizeylerine gore 6lgek ortalamalarinin karsilastiriimasi
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucuna gore zedelenmis
ozerklik, yiliksek standartlar/bastirilmislik, bagkalarina yonelimlilik, olumsuz catisma ¢dzme
stili, boyun egme ve geri c¢ekilme ortalamalarinin katilimcilarin egitim durumlarina gore

istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir(p<0.05).

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerinden LSD
kullanilmistir. Egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin zedelenmis ozerklik, yiiksek
standartlar/bastirilmislik ve baskalarina yonelimlilik ortalamalarinin egitim diizeyi lise ve alti,
lisans olan katilimcilardan daha diisiik oldugu saptanmistir. Egitim diizeyi lise ve alti olan
katilimcilarin iliski doyumu ortalamalarinin egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilardan daha
diisiik oldugu bulunmustur. Egitim diizeyi lisansiistii olan katilimcilarin olumsuz ¢atilma ¢6zme
stili, boyun egme ve geri ¢ekilme ortalamalarinin egitim diizeyi lise ve alti, lisans olan

katilimcilardan diisiik oldugu saptanmustir.

30



Tablo 10

Katihmcilarin Romantik iliski Siirelerine Gore Olcek Ortalamalarimin Karsilastiriimas

1 yildan az! 1-10 yil2 llfgzl:g;m
N=149 N=198
™ e F p Fark

Ort£SS  Ort=SS Ort£SS

Young Sema Olcegi Alt Boyutlar

Zedelenmis Ozerklik 2.26£0.35 2.24+£0.28 2.23+0.35 0.25 p>0.05
Kopukluk ve Reddedilmislik 2.16+0.39 2.1+0.24 2.07#0.52 156  p>0.05
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmiglik 3.41+0.41  3.35+0.43 3.36£0.65 0.66 p>0.05

Zedelenmis Sinirlar 3.43+£0.28  3.37+0.25 3.4+0.3 1.46 p>0.05
Baskalarma Yo6nelimlilik 3.37£0.34  3.37+0.36  3.45+0.65 0.78 p>0.05
Iliski Doyumu Olcegi 5.010.43 5.1£0.33  4.99+0.23 34 p>0.05

Romantik iliskilerde Catisma Céziim Stilleri Olcegi Alt Boyutlar:

Olumsuz Catisma Cézme Stili 2474038 2484043 2464046 008 p<0.05 3<1.2
Olumlu Catisma Coziim Stili 4314027 4.36£0.34 4.15+072 555 p<0.05 3<12
Boyun Egme 3.31+0.46 3.3840.45 3.18406 3.67 p>0.05
Geri Cekilme 3384029 3.41£0.39 3.32¢036 1.11  p>0.05

Arastirmaya katilan bireylerin romantik iligki siirelerine goére Olgek ortalamalarinin
karsilastirilmas1 amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucuna
gore olumlu/olumsuz c¢atisma ¢6zme stili ortalamalarmin katilimeilarin  romantik iligki

stirelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmistir(p<0.05).

Farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin post-hoc analizlerinden LSD
kullanilmustir. iliski siiresi 11 yildan fazla olan katilimcilarin olumlu/olumsuz ¢atisma ¢dzme
stili ortalamalarinin iliski siiresi 1 yildan az ve 1-10 yil olan katilimcilardan diisiik oldugu

saptanmigtir.
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3.3. Degiskenler Arasindaki iliskiye Yonelik Bulgular
Tablo 11

Katihmcilarin Erken Donem Uyumsuz Semalar, Miski Doyumu ve Catisma C6zme

Stilleri Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclari
1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10

Young Sema Olcegi Alt Boyutlari

1. Zedelenmis Ozerklik 1

2. Kopukluk ve Reddedilmislik g1

4. Zedelenmis Siirlar AT 56T 48T 1

5. Bagkalarina Yonelimlilik J57 447 67 54T 1

6. iliski Doyumu Olgegi -427 .26 44T 2287 -347 1

Romantik iliskilerde Catisma Céziim Stilleri Olcegi Alt Boyutlari

7. Olumsuz Catigma Cézme Stili 337 003 657 .27 427 377 1

8. Olumlu Catisma Coziim Stili -217 -237 -227 -003 -197 .337 -137 1

9. Boyun Egme -0.09 13" -44™ 0.08 -11" 23" -45" 49" 1

10. Geri Cekilme 0.07 0.01 0.07 .37 .12° -177 19" 317 157 1
**p<0.01.*p<0.05

Pearson korelasyon analizi uygulanarak katilimcilarin erken donem uyumsuz semalar, ¢atigma

cozme stilleri ve iliski doyumu diizeyleri arasinda iligki olup olmadig: incelenmistir.

Young Sema Olgegi alt boyutlarindan zedelenmis 6zerklik ile iliski doyumu arasinda zayif ve
negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligski saptanmistir (r=-0.42, p<0.05). Zedelenmis
ozerklik ile ¢atisma ¢6ziim stilleri alt boyutlarindan olumsuz ¢atisma ¢ozme stili arasinda zayif
ve pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski bulunmustur (r=0.33, p<0.05). Zedelenmis
ozerklik ile olumlu catisma stili arasinda ¢ok zayif ve negatif yonde istatistiksel agidan anlaml

bir iliski bulunmustur (r=-0.21, p<0.05).

Kopukluk ve reddedilmislik ile iliski doyumu arasinda ¢ok zayif ve negatif yonde istatistiksel
acidan anlamli bir iliski saptanmistir (r=-0.26, p<0.05). Kopukluk ve reddedilmislik ile catisma
¢Oziim stilleri alt boyutlarindan olumlu ¢atisma ¢ozme stili arasinda ¢ok zayif ve negatif yonde
istatistiksel agidan anlamli bir iligki bulunmustur (r=-0.23, p<0.05). Kopukluk ve
reddedilmislik ile boyun egme arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde istatistiksel acidan anlamli

bir iliski bulunmustur (r=0.13, p<0.05).

Yiiksek standartlar ve bastirilmislik ile iliski doyumu ve boyun egme arasinda zayif ve negatif

yonde istatistiksel agidan anlaml bir iligki saptanmistir (r=-0.44, p<0.05). Yiiksek standartlar
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ve bastirilmiglik ile olumsuz catisma ¢ozme stili arasinda orta ve pozitif yonde istatistiksel
acidan anlaml bir iliski bulunmustur (r=0.65, p<0.05). Yiiksek standartlar ve bastirilmislik ile
olumlu ¢atisma ¢ézme stili arasinda ¢ok zayif ve negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir

iliski saptanmustir (r=-0.22, p<0.05).

Zedelenmis sinirlar ile iliski doyumu arasinda zayif ve negatif yonde istatistiksel agidan anlaml
bir iligski saptanmistir (r=-0.28, p<0.05). Zedelenmis sinirlar ile olumsuz ¢atisma ¢dzme stili
(r=0.2, p<0.05) ve geri ¢ekilme (r=0.37, p<0.05) arasinda zayif ve negatif yonde istatistiksel

acidan anlaml1 bir iligki saptanmustir.

Baskalarina yonelimlilik ile iliski doyumu arasinda zayif ve negatif yonde istatistiksel agidan
anlamli bir iliski saptanmustir (r=-0.34, p<0.05). Bagkalarina yonelimlilik ile olumsuz ¢atisma
cozme stili arasinda zayif ve pozitif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmistir
(r=0.42, p<0.05). Baskalarina yonelimlilik ile olumlu ¢atisma ¢dzme stili (r=-0.19, p<0.05) ve
boyun egme (r=-0.11, p<0.05) arasinda zayif ve negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir
iligki saptanmistir. Bagkalarina yonelimlilik ile geri ¢ekilme arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde

istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmistir (r=0.12, p<0.05).

Iliski doyumu ile olumsuz ¢atisma ¢dzme stili arasinda zayif ve negatif yonde istatistiksel
acidan anlaml bir iliski saptanmistir (r=-0.37, p<0.05). iliski doyumu ile olumlu ¢atisma stili
(r=0.33, p<0.05) ve boyun egme (r=0.23, p<0.05) arasinda zayif ve pozitif yonde istatistiksel
acidan anlaml bir iliski saptanmustir. iliski doyumu ile geri ¢ekilme arasinda ¢ok zayif ve

negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligski saptanmustir (r=-0.17, p<0.05).
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Tablo 12
Erken Dénem Uyumsuz Semalarin iliski Doyumu Uzerindeki Yordayic1 Etkisine

Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar:

%95 Giiven

Bagimsiz Degisken B SH [}] t Arah@
Sabit 6.94 0.43 16.07 p<0.05 6.09-7.79
Zedelenmis Ozerklik -0.42 0.09 -0.39 -4.37 p<0.05 -0.6- -0.23
Kopukluk ve Reddedilmislik 0.1 0.08 0.09 1.34 p>0.05 -0.05- 0.25
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik -0.27 0.05 -0.33 -5.42 p<0.05 -0.37--0.17
Zedelenmis Sinirlar -0.12 0.07 -0.09 -1.56 p>0.05 -0.26-0.03
Bagkalarina Yonelimlilik 0.17 0.07 0.19 2.39 p<0.05 0.03-0.31

R=.49, R2=0.25, AR?=0.24, F(1-99)=25.53, p<0.05
Bagimli Degisken: Iliski Doyumu

Erken dénem uyumsuz semalarin iliski doyumu tizerindeki yordayici etkisini belirlemek {izere
yapilan ¢oklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=25.53; p<0.05).
Zedelenmis 6zerklik(3=-0.39), yiiksek standartlar ve bastirilmishigin(=-0.33) iliski doyumu
tizerinde negatif; baskalarina yonelimliligin(3=0.19) ise pozitif yonde anlamli bir etkisinin
oldugu saptanmustir. Iliski doyumunun anlaml bir belirleyicisi olarak erken dénem uyumsuz
semalarla iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) orta diizeyde (Siriicii vd., 2021) oldugu
goriilmiistiir(R? =0.25).
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Tablo 13

Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Olumsuz Catisma Stilleri Uzerindeki Yordayici

Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degisken B SH [}] t %9Asrgligen
Sabit 1.01 0.41 2.45 p<0.05 0.2-1.83
Zedelenmis Ozerklik 0.26 0.09 0.22 2.89 p<0.05 0.08-0.44
Kopukluk ve Reddedilmislik -0.36 0.07 -0.29 -4.87 p<0.05 -0.5--0.21
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik 0.62 0.05 0.68 13.09 p<0.05 0.53-0.71
Zedelenmis Sinirlar -0.03 0.07 -0.02 -0.43 p>0.05 -0.17-0.11
Bagkalaria Yonelimlilik -0.07 0.07 -0.07 -1.08 p>0.05 -0.21- 0.06

R=.68, R%=0.47, AR?=0.46, F(1-99)=68.02, p<0.05

Bagimli Degisken: Olumsuz Catisma Stili

Erken donem uyumsuz semalarin olumsuz gatisma stili tizerindeki yordayici etkisini belirlemek

tizere yapilan ¢oklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=68.02;

p<0.05). Zedelenmis 6zerklik(3=0.22), yiiksek standartlar ve bastirilmigligin(8=0.68) olumsuz

catigma stili lizerinde pozitif; kopukluk ve reddedilmisligin(8=-0.29) ise negatif yonde anlamli

bir etkisinin oldugu saptanmistir. Olumsuz catisma stilinin anlamli bir belirleyicisi olarak erken

donem uyumsuz semalarla iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) orta diizeyde (Siiriicii vd., 2021)

oldugu goriilmiistiir(R? =0.46).
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Tablo 14
Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Olumlu Catisma Stilleri Uzerindeki Yordayic

Etkisine Yonelik Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degisken B SH (] t %9Asrgligen
Sabit 3.17 0.49 6.39 p<0.05 2.19-4.14
Zedelenmis Ozerklik 0.18 0.11 0.16 1.6 p>0.05 -0.04- 0.39
Kopukluk ve Reddedilmislik -0.41 0.09 -0.36 -4.65 p<0.05 -0.58--0.24
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik -0.2 0.06 -0.24 -3.56 p<0.05 -0.31--0.09
Zedelenmis Sinirlar 0.38 0.08 0.29 4.47 p<0.05 0.21-0.54
Bagkalarina Yo6nelimlilik -0.14 0.08 -0.15 -1.74 p>0.05 -0.31-0.02

R=0.35, R?=0.12, AR?=0.11, F(1-99)=10.92, p<0.05

Bagimli Degisken: Olumlu Catisma Stili

Erken donem uyumsuz semalarin olumlu gatisma stili tizerindeki yordayici etkisini belirlemek
tizere yapilan ¢oklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=10.92;
p<0.05). Kopukluk ve reddedilmislik(3=-0.36), yiiksek standartlar ve bastirilmishigin(3=-0.24)
olumlu ¢atisma stili tizerinde negatif; zedelenmis sinirlarin(3=0.29) ise pozitif yonde anlamli
bir etkisinin oldugu saptanmistir. Olumlu ¢atisma stilinin anlaml bir belirleyicisi olarak erken
dénem uyumsuz semalarla iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) diisiik diizeyde (Siiriicii vd., 2021)

oldugu goriilmiistiir (R? =0.12).
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Tablo 15
Erken Donem Uyumsuz Semalarin Boyun Egme Uzerindeki Yordayici Etkisine Yonelik

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B SH 5 t °/oi$rﬁligl’en
Sabit 1.91 0.53 3.58 p<0.05 0.859-2.95
Zedelenmis Ozerklik -0.17 0.12 -0.12 -1.47 p>0.05 -0.4- 0.05
Kopukluk ve Reddedilmislik 0.28 0.09 0.2 2.96 p<0.05 0.09-0.46
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik -0.74 0.06 -0.69 -12.04 p<0.05 -0.86- -0.61
Zedelenmis Sinirlar 0.38 0.09 0.24 4.14 p<0.05 0.19-0.55
Bagkalarina Yonelimlilik 0.28 0.09 0.23 3.09 p<0.05 0.1-0.44

R=.58, R?=0.33, AR?=0.33, F(1-99)=38.69, p<0.05
Bagimli Degisken: Boyun Egme

Erken dénem uyumsuz semalarin boyun egme iizerindeki yordayici etkisini belirlemek iizere
yapilan ¢oklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=38.69; p<0.05).
Kopukluk ve reddedilmislik(8=0.2), zedelenmis simirlar(8=0.24) ve baskalarina
yonelimliligin(B=0.23) boyun egme iizerinde pozitif; yliksek standartlar ve bastirilmishgimn(=-
0.24) ise boyun egme tizerinde negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Boyun
egme ¢atisma ¢ozme stilinin anlamli bir belirleyicisi olarak erken donem uyumsuz semalarla
iliskisinin (agiklayicilik giiciiniin) orta diizeyde (Siiriicii vd., 2021) oldugu gériilmiistiir (R?
=0.33).
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Tablo 16

Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Geri Ceklime Uzerindeki Yordayic1 Etkisine Yonelik

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degisken B SH ] t %9Asr$lﬁg‘llen
Sabit -0.87 0.42 -2.042 p<0.05 -1.7-0.03
Zedelenmis Ozerklik 0.28 0.09 0.28 3.01 p<0.05 0.09- 0.47
Kopukluk ve Reddedilmislik -0.44 0.08 -0.43 -5.84 p<0.05 -0.59- -0.29
Yiiksek Standartlar ve Bastirilmislik -0.13 0.05 -0.16 -2.57 p<0.05 -0.22--0.03
Zedelenmis Sinirlar 0.72 0.07 0.62 10.03 p<0.05 0.58-0.87
Bagkalaria Yonelimlilik -0.11 0.07 -0.13 -1.59 p>0.05 -0.25-0.03

R=.47, R?=0.22, AR?=0.21, F(1-99)=21.84, p<0.05

Bagimli Degisken: Geri Cekilme

Erken dénem uyumsuz semalarin geri ¢ekilme iizerindeki yordayici etkisini belirlemek tizere

yapilan ¢oklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=21.84; p<0.05).

Zedelenmis 6zerklik(3=0.28) ve zedelenmis sinirlarin(3=0.62) geri ¢ekilme tizerinde pozitif;

kopukluk ve reddedilmislik(3=-043), standartlar ve bastirilmighigm(8=-0.16) ise geri ¢ekilme

iizerinde negatif yonde anlamli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Geri ¢ekilme catisma ¢dzme

stilinin anlamli bir belirleyicisi olarak erken donem uyumsuz semalarla iligkisinin (agiklayicilik

giiciiniin) diisiik (Siiriicii vd., 2021) diizeyde oldugu gériilmiistiir (R? =0.21).
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu calisma, erken donem uyumsuz semalar ile catisma ¢oziim stilleri ve iliski doyumu
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Calismanin bu boliimiinde, edinilen sonuglar
ilgili alan yazini gergevesinde incelenmis, tartisilmistir. Ayrica, arastirmanin siirliliklar: ele
alinmus, literatiire sagladigi katkilar vurgulanmis ve gelecekteki arastirmalara yonelik tavsiyeler

verilmistir.

4.1. Demografik Degiskenlere Gore Erken Donem Uyumsuz Semalarin Catisma Coziim

Stilleri ve Iliski Doyumuna Ait Bulgularin Tartisilmasi

Yapilan caligmada erken donem uyumsuz semalari, catisma ¢oziim stilleri ve iliski doyumu
degiskenleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya katilan 392 kisiden anket yoluyla veri
toplanmistir. Bu verilerden hem karsilastirmali hem de iliskisel bulgular elde edilmistir. Yas
ortalamast 33.98 olurken c¢alismaya katilan katilmecilart 259 kadin ve 133 erkek
olusturmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi degerlendirildiginde, grubun agirlikli olarak
erken yetigkinlik donemindeki bireylerden olustugu goriilmektedir. Benzer sekilde, daha 6nceki
aragtirmalarin da genellikle erken yetiskinlik donemindekilerle gerceklestirildigi dikkat
cekmektedir.

Arastirmanin ilk boliimiinde gergeklestirilen kargilagtirma analizlerinde, erken donem uyumsuz
semalar, iliski doyumu ve erken donem uyumsuz sema alanlarinin sosyodemografik
degiskenlere gore farklilasma diizeyleri incelenmistir. Elde edilen bulgular, sosyodemografik
degiskenler temelinde erken donem uyumsuz semalar, catisma ¢ozim stilleri ve iligki
doyumunu degerlendiren 6l¢liim araglarindan alinan puanlarin anlamh farkliliklar gosterdigini

ortaya koymustur.

Sosyodemografik veriler ele alindiginda, cinsiyete gore katilimcilarin puanlari incelendiginde
erken donem uyumsuz semalarin alt alanlar1 olan zedelenmis 6zerklik, yiiksek standartlar ve
bastirilmishik, bagkalarina yonelimlilik, ¢atisma ¢ozliim stillerinin tiim alt alanlar1 ve iliski
doyumu istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik gosterirken, erken donem uyumsuz semalarin alt
alanlar1 olan kopukluk ve reddedilmislik ile zedelenmis sinirlar istatistik bir farklilik
gostermemektedir. Arastirmada, kadin katilimcilarin  zedelenmis  Ozerklik, yiiksek
standartlar/bastirilmislik, baskalarina yonelimlilik, olumsuz ¢atisma ¢dzme stili ve geri ¢ekilme
diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Buna karsilik, erkek
katilimcilarin iliski doyumu, olumlu ¢atisma ¢ézme stili ve boyun egme diizeylerinin kadin

katilimcilara kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bulgularin, Tirkiye’nin
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sosyokiiltiirel yapis1 ve cinsiyet normlariyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Cocuk yetistirme
stirecinde siddet, ezberci egitim ve ¢cocugun sevgiden yoksun birakilmasi ya da bu durumla
tehdit edilmesi yoluyla itaat ve saygiya zorlanmasi gibi geleneksel yaklagimlarin, duygusal
iletisimden yoksun birakma ile birlikte alttan alta varhigim siirdiirdiigii, Ahioglu’nun (2012)
caligmasinda ortaya konulmustur. Bir baska ¢alismada Brody (2009) kadinlarda zedelenmis
ozerklik semasinin puan ortalamasinin daha yiiksek ¢ikmasini, ailelerin dayattigi cinsiyet
normlartyla iliskilendirilebilir. Gligsiiz annelerle 6zdeslesme ve kadinlarin kiiltiirel ve sosyal
giiclinii smirlayan toplumsal cinsiyet rolleri ve kliselerin etkisiyle, kiz ¢ocuklarinin erkek
cocuklara kiyasla daha disforik duygular ifade etme egiliminde olduklarini belirtmistir.
Iliskideki ¢atismalarin olumlu bir sonuca ulasabilmesi igin ¢iftlerin ikisinin de memnun kaldig
¢cozlimler iiretmek icin ¢aba sarfetmelidirler (Kaya vd., 2022). Mackey ve O’Brien (1998)
tarafindan yiiriitiilen arastirmada, kadinlarin catisma durumlarinda daha saldirgan bir ¢éziim
yaklagimi benimsedigi tespit edilmistir. Ayrica, kadinlarin ¢atismayr devam ettirmeye daha
yatkin oldugu ve tartisma sirasinda yasadiklar1 olumsuz duygular1 davranislarina daha fazla
yansittiklart sonucuna varilmistir. Buna ek olarak, Farkli tilkelerde yapilan arastirmalarda,
erkeklerin kadinlara kiyasla daha sik boyun egici ¢atisma ¢oziim stratejisi benimsedigi
saptanmistir (Pancaroglu, 2007). Benzer sekilde, Tulum’un (2014) 380 yeni evli bireyle
gerceklestirdigi ¢alismada da erkeklerin bu catisma ¢oziim yaklagimini kadinlara oranla daha

yaygin kullandig1 belirlenmistir.

Diger sosyodemografik bilgilere bakildiginda kronik hastaliga sahip olmayan katilimcilarda
yalnizca erken donem semalarin alt alan1 olan zedelenmis 6zerklikte anlamli bir istatistiksel
farklilik gortiliirken, daha Once psikiyatrik bir tam1 aldigini belirten katilimcilar arasinda
herhangi bir 6lgekte herhangi bir istatistiksel farklilik goriilmemistir. Ayrica evli ve romantik
iliskisi olan katilimcilarin 6lgek puanlari incelendiginde iki grup arasinda herhangi bir dlgekte
anlamli sonu¢ elde edilemedigi tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda bu sonuglari
desteklemeyen caligsmalar yapilmistir. Tarak¢i’nin (2019) calismasinda, medeni durum ile
Erken Donem Uyumsuz Semalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigi belirtilmistir.
Ancak, cinsel mitlere inanma diizeyinin Erken Donem Uyumsuz Semalar ile iligkisini inceleyen
bir baska calismada, medeni durum degiskenine gore semalarin farklihik gosterdigi
goriilmistiir. Yilmaz’in (2020) arastirmasina gore, bekar 6grencilerin reddedilmislik/kopukluk
ve yiiksek standartlar/bastirilmislik sema puanlari, evli bireylere kiyasla anlaml diizeyde daha

yiiksek bulunmustur. Ote yandan daha once yapilan ¢aligmalarin bulgularmin farklilik
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gOstermesinin  sebebi yapilan ¢alismalarda romantik iliskisi olmayan katilimcilarin

dislanmamasindan dolay1 oldugu diisliniilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeylerine bakildiginda erken donem uyumsuz semalarin alt alanlar
olan zedelenmis Ozerklik, yiiksek standartlar ve bastirilmislik, bagkalarina yonelimlilik
istatistiksel farklilik gostermektedir. Ayrica iliski doyumu ve catisma ¢oziim stillerinden
olumsuz ¢atisma ¢dzme stili, boyun egme ve geri ¢ekilme anlamli bir farklilik géstermektedir.
Egitim  diizeyi  lisansiistii  olan  katilimcilarin,  zedelenmis  6zerklik,  yiiksek
standartlar/bastirilmislik ve baskalarina yonelimlilik ortalamalarinin, egitim diizeyi lise ve alti,
lisans olan katilimcilara gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Ayrica, egitim diizeyi lise ve
alti olan katilimcilarin iligki doyumu ortalamalariin, lisansiistii egitim diizeyine sahip
katilimcilara kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bunun yan1 sira, lisansiistii diizeyde
egitim almis katilimcilarin olumsuz g¢atigma c¢ozme stili, boyun egme ve geri ¢ekilme
ortalamalarinin, lise ve alt1, lisans diizeyindeki katilimcilardan daha diisiik oldugu saptanmustir.
Literatiire bakildiginda, Mavi (2023) yaptig1 ¢aligmada bu bulgular1 destekleyen veriler elde
etmistir. Calismaya gore bireylerin egitim diizeylerinin Young sema oOlgegi skorlart ile
karsilastirildiginda zedelenmis Ozerklik, kopukluk/reddedilmislik, yiiksek
standartlar/bastirilmislik ve zedelenmis smirlar alt Olgeklerinde farklilik gosterdigini

belirtilmistir.

4.2. Erken Doénem Uyumsuz Semalarin Catisma Coziim Stilleri ve iliski Doyumu

Uzerindeki Yordayic1 Etkisinin Tartisilmasi

Yapilan ¢alismada erken donem uyumsuz semalarin iliski doyumu iizerindeki yordayici roliinii

tespit etmek i¢in coklu regresyon analizi yapilmistir. Iliski doyumu yordanan olarak almmistr.

Sonuglara gore, yapilan regresyon analizi anlamli bulunmustur. Young sema olgeginin alt
boyutlarindan olan zedelenmis 6zerklik, yiiksek standartlar ve bastirilmiglik, baskalarina
yonelimliligin iliski doyumunu yordadigi goriilmiistir. Young ve Gluhoski (1997)’nin
caligmasima gore, bireyler romantik iligkilerinde erken donemlerde edindikleri uyumsuz
semalara sahiptir. Bu semalar, bireylerin bulunduklari iligski dinamiklerine uyum saglamak i¢in
degistirilebilir. Iliskilerle ilgili cesitli semalarin, partnerlerle etkilesimler sirasinda; kok aile,
kiiltiirel etkiler, erken donem deneyimler ve diger iliskiler gibi ge¢misten edinilen dnemli
figlirlerden kaynaklandig1 6ne stiriilmektedir. Bireyler, bu semalarin yani sira iliskiye 6zgii yeni
semalar da gelistirirler. Buna ek olarak, Bowlby (1988)’nin baglanma teorisine gore, cocukluk

doneminde anne ile kurulan giivenli bag, yetiskinlikte saglikli ve tatmin edici iligkiler kurma
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yetenegini biiylik Olgiide etkiler. Duygusal yoksunluk yasayan bireyler, partnerlerine
giivenmekte ve yakin iligkiler kurmakta zorluk yasayabilirler. Bu durum, duygusal yoksunluk

semasina sahip bireylerin iliskilerinden elde ettikleri doyumu azaltabilecek bir faktor olabilir.

Erken donem uyumsuz semalarin bir baska bagimli degisken olan olumsuz catisma ¢oziim
stilinin lizerindeki yordayici etkisinin belirlenmesi i¢in ¢oklu regresyon analizi uygulanmis ve
istatistiksel olarak anlamli bir sonug ¢ikmistir. Bu sonuglara gore, zedelenmis 6zerklik, yiiksek
standartlar ve bastirilmislik, kopukluk ve reddedilmisligin olumsuz catisma ¢oziim stili
iizerinde yordayici etkisi tespit edilmistir. Beckman (1979)’a gore catismalarin giderilmesi i¢in
onemli ii¢ madde vurgulanmistir. ilk olarak dogru ve agik iletisim, ikinci olarak ¢atismanin
diizeyi ve niteligine iliskin dogru kavrayis ve son olarak ¢atismayi ¢dzmeye yonelik yapici
cabalar, her iki esin de birbirinin bakis ac¢isin1 anlamaya, olasi ¢6ziim yollarini degerlendirmeye
ve gerektiginde ortak bir noktada uzlagma istegi gOstermeye calismasini asgari diizeyde
icermektedir (Rank ve LeCroy, 1983). Olumsuz c¢atisma ¢Oziim tarzi, ¢atismanin ele
alinmasinda sozlii ve fiziksel siddeti icermeyen, ancak yikict sonuglar dogurabilen
yaklagimlarla iliskilidir (Ozen, 2006). Zedelenmis dzerklik semasina sahip bireylerde ayrisma,
bagimsiz hayatta kalma, kendi basgina var olabilme ve basarili bir sekilde performans sergileme
gibi konulardaki algilanan becerisinin, ¢evresi ve kendisiyle ilgili beklentilerle ¢atismasina
neden olur. Yiiksek standartlar ve bastirilmislik sema alaninda olan bireyler anlik hislerini ve
tercihlerini baskilarlar. Ayrica elestirilmemek i¢in kendilerine koyduklar yiiksek standartlar
gerceklestirmek i¢in yogun bir sekilde ugrasirlar. Son olarak kopukluk ve reddedilmislik sema
alan1 olan kisiler ise partnerden beklenen destegin ve yakinligin yetersiz oldugu ve
partnerlerinin bu gereksinimleri giderme konusunda dengeyi ve giiveni saglayamadigini
diistintirler. Ayrica, emosyonel destek, samimiyet ve giivence altina almanin bir noktada
kesilecegini varsayarlar (Young vd., 2009). Bu dogrultuda erken dénem uyumsuz semalarin
belirtilen alt semalarina sahip olan bireyler beklentilerinin kendisi ve ¢evresiyle catismaya
girmesi, kendilerine ulasilmasi zor standartlar koyup bu standartlar1 karsilamak icin ¢ok fazla
caba sarf etmeleri, terkedilme korkular1 ve partnerlerinden gelen ilginin onlar1 tatmin etmemesi

sebebiyle olumsuz catigsma ¢6ziim stiline yoneldikleri diistintilmektedir.

Erken donem uyumsuz semalarin, olumlu ¢atigma stili tizerindeki yordayici etkisini incelemek
amaciyla yapilan coklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir.
Kopukluk ve reddedilmislik, yiiksek standartlar ve bastirilmislik, zedelenmis sinirlarin olumlu
catisma ¢oziim stili iizerinde yordayict etkisi tespit edilmistir. Olumlu catisma ¢6ziim tarzi,

catismanin miizakere yoluyla ele alinmasini ve partnerlerin akla yatkin ¢ikis yollarinin
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belirlenmesini igeren yapici yontemleri kapsamaktadir (Ozen, 2006). Kopukluk ve
reddedilmiglik semasina sahip olan bireyler kendilerini diger insanlarla karsilastirma,
karsidakine giliven verememe, kendi kusurlarindan utanmayi igerir. Yiiksek standartlar ve
bastirilmighik semasina sahip bireyler ise kendilerini gereginden fazla yargilarlar, kendilerini
gereginden fazla zorlarlar, sakin kalmakta zorluk yasarlar. Ayrica keyifli vakit gecirme,
gevseme, kendilerine duyduklari saygi, kendini basarili hissetme ve memnuniyet verici
iliskilere zarar verir (Young, 1999). Son olarak zedelenmis smirlar semasi bireylerin
baskalarinin haklaria riayet etme ve kendisini kontrol etmekte zorlanirlar. Bu bireyler iistiinliik
arzusu ve sinir koyamama gibi sikintilar yasayabilirler (Rafaeli vd., 2012). Daha 6nce yapilan
bir ¢alisma elde edilen bulgular1 desteklemektedir. Marinov (2023)’a gore erken donem
uyumsuz semalar icten gelen bir korku ve uyumsuz davraniglar barindirdigindan dolay: bu
semalara sahip olan bireylerin olumlu catisma ¢6ziim stiline yaklagimlari zordur. Bir bireyin
olumlu catisma ¢6ziimiine yonelmesi i¢in temel semadan gelen davranis kaliplar1 ile hareket
etmemesi gerekir ¢linkii islevsiz davraniglar ¢atisma durumunu olumlu bir sekilde ¢ézmeye

yardimci1 olmaz.

Calismada bir diger bagimli degisken olan boyun egme catisma ¢6ziim stilinin 6lgek puanlarina
baktigimizda erken donem uyumsuz semalarin yordayici etkisinin istatistiksel olarak anlaml
oldugu gorilmektedir. Kopukluk ve reddedilmislik, zedelenmis sinirlar, bagkalarina
yonelimlilik, yliksek standartlar ve bastirilmislik boyun egme iizerinde yordayici bir etkiye
sahiptir. Boyun egme, kendi diisiincelerini ifade etmek yerine partnerinin isteklerini kabul etme
ve ona uyum saglama ile ilgilidir (Ozen, 2006). Kopukluk ve reddedilmislik sema alanindaki
bireyler bireysel gereksinimleri ve hisleri yerine partnerlerinin gereksinimlerine yogunlasirlar.
Bu sayede partnerlerinin sevgisini, sadakatini ve kabuliinii elde etmeyi hedefleyen bir yap1
olusur. Bu bireylerin aileleri tarafindan ihtiyaclar1 karsilanmamais oldugu icin bireyler genellikle
kendi ihtiyaglarini goz ardi etmislerdir. Bagkasi tarafindan onaylanmak isteme, gereksinimlerini
baskilama, hislerini baskilama ve kendini fazla adama gbzlemlenen nitelikleridir (Rafaeli vd.,
2012). Yiiksek standartlar ve bastirilmiglik semalarina sahip bireyler toplumsal konum, imaj,
toplumsal onay ve basarili olma gibi kavramlara asir1 deger gostermektedirler. Bireysel
hayatlarinda farkli ve benzersiz degillerdir ve yetersiz, reddedilmeyi tolere edemeyen tercihler
yapmaya egilimlidirler. Boylece bireyin benlik algisi digerlerinden aldigi reaksiyonlarla
baglantili hale gelir (Young, 1999). Zedelenmis sinirlar sema alaninda ise bireyler kendi
niyetlerini hayata geg¢irmek, hislerinin ve taleplerinin haddinden fazla dile getirilmesi i¢in

kendini kontrol etmek, kisitlanmaya sabirli olma konusunda zorluklarla basa ¢ikmada gii¢liikler
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olmasi1 ya da bu giicliikleri kabul etmemeyi igerir. Bireyler 6z tatmin, sadakat ugruna cekilen
aci, catisma gibi durumlardan geri durmaktadirlar (Young vd., 2009). Son olarak baskalarina
yonelimlilik semasina sahip bireyin kendi hislerini bastirarak baskalarma gereginden fazla
uyum saglamasi ve boyun egmesiyle iliskilidir. Boyun egme iki farkli sekilde kendini gosterir.
Ilki, ihtiyaglarm bastirilmasidir; bu, kisinin tercihlerini ve secimlerini geri plana atmasi
anlamma gelir. Ikincisi ise duygularin bastirilmasidir; dzellikle 6fke gibi duygularin ifade
edilmemesiyle ilgilidir. Bu sema, genellikle bireyin kendi arzularini, diislincelerini ve hislerini
bastirmasini igerir ve ¢ogunlukla kapana kisilmiglik hissine karsi asir1 duyarlilikla birleserek
ortaya ¢ikar (Young vd., 2009). Bu bilgiler 1s18inda belirtilen sema alanlarinin bireylerin
partnerlerinin isteklerini daha ¢ok Onemsemesi, aldigi reaksiyonlara gore davraniglarinin
sekillenmesi, herhangi bir catismadan kaginmalar1 ve kendi isteklerini geri plana atmalar1 geri

cekilme catisma ¢6zlim stilini se¢imlerine sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak erken donem uyumsuz semalarin geri ¢ekilme iizerindeki yordayici etkisini
belirlemek icin ¢oklu regresyon analizi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Zedelenmis
ozerklik, zedelenmis sinirlar, kopukluk ve reddedilmislik, yiiksek standartlar ve bastirilmislik
geri ¢ekilme catisma ¢dzliim stilini yordamaktadir. Erken donem uyumsuz semalarin geri
cekilme catigma ¢6ziim stilinin diisiik diizeyde belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Geri ¢ekilme,
tartismadan uzak durma, konuyu daha sonraya birakma, kabullenmeme ve konugsmama benzeri
tutumlari igerir (Ozen, 2006). Zedelenmis sinirlar semas: bazen ilgi ve onay kazanmak yerine
uistlinliik saglamak amaciyla giice ve kontrol etmeye asir1 odaklanmay1 icermektedir. Diger
zamanlarda ise, bagkalarinin duygu ve ihtiyaglarma karsi es duyum ya da hassasiyet
gostermeden, farkli yollarla giiciinii 6ne siirme ve insanlar1 kendi arzularina yonlendirmek icin
kontrol etme davranislariyla egemenlik kurmay1 kapsamaktadir. Kopukluk ve reddedilmislik
semas1 temelde, bireyin kotil, istenmeyen, degersiz, yetersiz veya disa agildiginda itici durumda
olma hissini tanimlar. Bu durum, elestiriye, reddedilmeye ve suglanmaya karsi asir1 bir
hassasiyeti igerir. Semada, kisi baskalariyla kendini karsilastirma egilimi tasir, kendini giivensiz
algilar ve kendi hatalarini fark etmesiyle utang hissetmeye yatkin bir yapiya sahiptir. Bu sema,
kisinin kendi ihtiyaglari, arzulari ve duygularindan ¢ok bagskalarimin gereksinimlerine
yonelmesini igerir; boylece sevgi, baglilik ve onay kazanma cabasi iizerine sekillenir. Bu
semay1 baskin olarak tasiyan bireylerin, ailelerinden kosullu sevgi ve onay gordiikleri
gozlemlenmistir (Rafaeli vd., 2012). Son olarak zedelenmis sinirlara sahip birey, mutluluk,
ozgiirce kendini ifade etme ve rahatlama gibi dogal tecriibelere erisemez; bunun yerine, bu

duygulan sert kurallarla siirlandirir. Bu sema, genellikle otoriter, yiiksek beklentili ya da
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cezalandiric1 ebeveynlerin etkisiyle gelisir. Kisi, siirekli kotii durumlara hazirlikli olmasi ve
tetikte kalmasi gerektigine inanir. Hislerini bastirir, kendisine ve ¢evresindekilere sikca elestirel
bir tutum sergiler, genel olarak tatminsizlik hissi tagir. Ayrica, hem kendi hatalarinin hem de
baskalarinin yanlislarinin mutlaka cezalandirilmasini gerekli goriir (Rafaeli vd., 2012). Buna
ek olarak Marinov (2023) tez calismasinda geri ¢ekilme stili ile en giiglii iliski kuran semalarin
zedelenmis 6zerklik ve kopukluk/reddedilmislik oldugunu tespit etmistir. Bu semalarin kendini
ifade etme yetenegini en kotii etkileyen semalar oldugunu belirtmistir ve bunun kisinin

kendisini herhangi bir ¢atismadan geri ¢ekmesine sebep olabilecegini belirtmistir.
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SONUC ve ONERILER

Yapilan ¢alismada erken donem uyumsuz semalarin ¢atisma ¢6ziim stilleri ile iliski doyumu
arasindaki iligski incelenmistir. Bu baglamda erken dénem uyumsuz semalarin bireylerin
kullandig1 ¢atisma ¢oziim stillerini ve bireylerin iliski doyumunu farklilastirip farklilagtirmadigi
incelenmistir. Bu dogrultuda degiskenler arasindaki korelasyon incelenmistir. Buna ek olarak
erken donem uyumsuz semalarin bireylerin kullandiklart ¢atisma ¢oziim stillerini ve iliski

doyumlarini ne derecede yordadigi incelenmistir.

Arastirmanin bulgular1 gozden gegirildiginde erken donem uyumsuz semalarin bireylerin
sectigi ¢atigma ¢oziim stilleri ve bireylerin iligki doyumunu yordadig: gériilmektedir. Ayrica,
cinsiyet, egitim diizeyi, kronik hastaliklar ve kisilerin iligki siireleri gibi degiskenlerin de

Olciilen skorlar lizerinde etkisi oldugu goriilmektedir.

Yapilan analizlere gore kisinin cinsiyetine gore kullandigi ¢atisma ¢ozliim stilleri ve iligki
doyumu anlaml1 bir farklilik géstermektedir. Ayrica, Young Sema Olgegi alt boyutlarindan olan
zedelenmis 6zerklik semalari, kopukluk ve reddedilmislik semalar1, baskalarina yonelimlilik
semalart da anlamli bir farklilik gdstermektedir. Arastirmada, kopukluk ve reddedilmislik
semalari, zedelenmis sinirlar semalar1 cinsiyete gore anlamli bir farklilik géstermemistir. Kadin
katilimcilarda zedelenmis Ozerklik, yiiksek standartlar ve bastirilmishk, bagkalarina
yonelimlilik, olumsuz ¢oziim ile geri ¢ekilme stilleri 6lgek boyutlarimin daha yiiksek oldugu
saptanmustir. Erkek katilimcilarda iliski doyumu, olumlu ve boyun egme stilleri 6lgek alt
boyutlar1 daha yliksek oldugu saptanmistir. Katilimcilarin kronik hastaliga sahip olup
olmamalar1 ise sadece zedelenmis Ozerklik sema alaninda anlaml bir farklilik gdstermistir.
Kronik hastaligi olmayan katilimcilarin zedelenmis o6zerklik sema alan skorlarimin diger
katilimcilara oranla daha yiiksek oldugu saptanmistir. Diger yandan katilimcilarin romantik
iliski siireleri incelendiginde, yalnizca olumsuz ile olumlu stillerin puanlarinda anlamli farklilik
tespit edilmistir. Birliktelik siireleri 11 yildan fazla olan katilimcilarin olumlu ile olumsuz
stillerin kullanma ortalamalarinin iligki siireleri 1 yildan az ve 1-10 yil olan katilimcilara oranla

yiiksek oldugu saptanmustir.

Young Sema Olgegi ve Iliski Doyumu 6lgegi arasindaki skorlara baktigimizda, erken donem
uyumsuz semalarin iligki doyumunun yordayicist oldugu tespit edilmistir. Catisma ¢dziim
stilleri ve erken donem uyumsuz semalarin iligkisi incelendiginde; erken donem uyumsuz
semalarin olumsuz ve boyun egme ¢atisma ¢Oziim stillerinin yordayicist oldugu tespit

edilmistir.
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Literatiire bakildiginda caligmada kullanilan degiskenler tek tek ele alindiginda pek ¢ok ¢alisma

yapilmis oldugu goriilse de bu degiskenlerin birbiriyle olan iligkisinin inceleyen ¢aligmalarin

sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Bundan dolayr bu ¢alismanin literatiire 6nemli

katkilarda bulunacag diistiniilmistiir. Ayrica, erken donem uyumsuz semalar olumsuz gatisma

¢ozme stilini %46 agiklarken olumlu ¢atisma ¢6zmenin %]11’ini agikliyor. Uyumsuz semalar

olumlu c¢atigma ¢dzmenin bir aciklayicisi degil ama olumsuz catisma ¢dzmenin biiyiik bir

aciklayicisidir. Dolayistyla romantik iliskilerde olumlu ¢atisma ¢ozme stillerinin daha ¢ok

calisilmasina gerek var. Son olarak benzer ¢alismalarin tabakali ya da seckisiz 6rnekleme

yontemiyle yapilmasi sonuglarin genellenmesi agisindan onerilmektedir.

Bu arastirmada bazi sinirliliklar da mevcuttur;

Arastirmanin  kisithiliklarindan biri, Olgeklerin 6z bildirim esasina dayanmasidir.
Bireylerin, 06z bildirime dayali degerlendirmelerinde  savunmaci  tutum
sergileyebilecekleri diistiniilmektedir.

Kartopu 6rneklem yapilmis olmasi sinirliliklardan bir tanesidir.

Oz bildirime dayali ve uzun bataryali dlgekler bir baska siirlilik olabilir. Katilimcilar
0zensiz ya da kendini iyi gosterme niyetiyle sorular diiriist¢e cevaplamamis olabilir.
Calismanin 6l¢eklerinin online olarak uygulanmasi, diger 6nemli kisitliliklardan biridir.
Katilimcilarin ¢aligmaya katildiklart ortamin kontrol edilememesi, elde edilen verilerin
sonuclarint etkileyebilir. Bu nedenle, kontrol edilebilen bir ortamda arastirmact

esliginde anketleri uygulamak, daha giivenilir veriler elde etmek i¢in gerekli olabilir.
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EKLER
Ek 1: Demografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
Kadin:

Erkek:

Diger:

Difer ise belirtiniz:
Yasiniz:

Medeni durumunuz;

U

Egitim durumunuz:

Ilkokul mezunu:

Ortaokul mezunu:

Lise mezunu:

Universite mezunu:

Yiiksek lisans mezunu:

Doktora mezunu:

6. Tliski durumunuz?:

Romantik ligkisi var (sevgilt, nizanli vb )
Evli

7. Ne kadar zamandsr birliktesiniz?:
1 y1ldan kisa ise ay olarak:

1 yildan vzun 1ze vil olarak:

8. Psikivatrik tammz var mu?-
0. Kronik hastalifiniz var mu?:
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Ek 2: YOUNG Sema Olgegi-Kisa Formu

Yonerge:
Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklan ifadeler siralanmigtir.

Litfen her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin
olamadiginiz sorularda neyin dogru olabileceginden cok, sizin duygusal olarak ne
hissettiginize dayanarak cevap verin. Birkac soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir.
Eger biri veya her ikisi $u anda yagamiyorlarsa, bu sorulan o veya onlar hayatta iken
iligkinizi gbz dnine alarak cevaplandinn. 1'den 6"ya kadar olan seceneklerden sizi

tanimlayan en yiksek $ikki segerek her sorudan énce yer alan bosluga yazin.
Derecelendirme:

1-Benim icin tamamiyla yanli§

2-Benim igin buyik olgide yanlis

3-Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla

4-Benim icin orta derecede dogru

5-Benim icin cogunlukla dogru

6-Beni mikemmel Sekilde tanimliyor

1. Bana bakan, benimle zaman geciren, bagima gelen olaylarla gercekten ilgilenen

kimsem olmad.

2. ____Beniterk edeceklerinden korktugum icin yakin oldugum insanlann pesini
birakmam.

3. insanlann beni kullandiklarini hissediyorum

4. Uyumsuzum.

5.___ Begendigim hicbir erkek/kadin, kusurlanmi gérirse beni sevmez.
6. ls(veya okul) hayatimda neredeyse hicbir Seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum.
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7. Ginlilk yagamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.
a. Kot bir sey olacagl duygusundan kurtulamiyorum.

9. Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlanm kadar,

bagaramadim.

10. Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokanm diye digtndrim.
11. Genellikle vakinlanma ilgl gosteren ve bakan ben olurum.
12. Olumlu duygulanmi digerlerine gdstermekten utaninm (sevdigimi,

tnemsedigimi gbstermeak gibi).

13, Yaptifim ¢ogu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmay kabullenemem

14, Digerinsanlardan bir seyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ok zor
kabullenirim.

15, Kendimisiradan ve sikici isleri yapmaya zorlayamam.

16. __ Paramin olmasi ve dnemli insanlar tanyor olmak beni degerli vapar.
17._____ HerSey yolunda gidiyor gorinse bile, bunun bozulacagini hissederim.

18. _____ Egerbiryanlis yaparsam, cezalandirilmayi hak ederim.

19, Cevremde bana sicaklk, koruma ve duygusal yalkinlk gdsteren kimsem yok.
20.____Diferinsanlara o kadar muhtacim ki onlan kaybedecegim diye cok

endigeleniyorum.

21. Inzanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitl olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22. Temelolarak diger insanlardan farklyim.
23. Gergek benitanirlarsa begendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.
24, i§Leri halletmede son derece yetersizim.
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25. Giindelik islerde kendimi Baskalarina bagimli biri olarak gériiyorum.

26. Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.

27. Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlaryla agin ilgili olmaya
egilimliyiz.
28. Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;

efer béyle yapmazsam bir Sekilde benireddederler veya intikam alirlar.

29. _ Baskalarnini kendimden daha fazla distindigim igin ben iyi bir insamim.
30._ Duygulanmi digerlerine agmayi utang verici bulurum.

31.___ Eniyisiniyapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

32._ _ Ben dzel biriyim ve diger insanlar igin konulmus olan kisitlamalarn veya sinirlar)

kabul etmek zorunda degilim.
33. Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga diiser ve vazgecerim.

34. Baskalarinin da farkinda oldugu basanlar benim igin en degerlisidir.

35.__ lyibir Sey olursa, bunu kot bir Seyin izleyeceginden endise ederim.
36.___ Egeryanhsyaparsam, bunun ézrii yoktur.

37.___ Birisiigin 6zel oldugumu hig hissetmedim.

38._ Yakinlanmin beniterk edecegi ya da aynlacagindan endise duyanm

39. Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kallisahilir.

40. __ Biryere ait degilim, yalnizim.

41, Basgkalannin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.
42. __ ISve basar alanlarinda birgok insan benden daha yeterli.

43, Dogruile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlaninm.
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44. Fiziksel bir saldiriya ugramaktan endige duyarim.

45, Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi

aldatrmig hisseder veya sucluluk duyanz

46. __ lligkilerimde, diger kisinin yonlendirici olmasina izin veririm.

47, Yakinlanmla o kadar mesgulim ki kendime cok az zaman kaliyor.

48. __ Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim igin zordur.
48, Tim sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. _  Istedigimiyapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.
51.__ Uzunvadeli amaglara ulagabilmek igin su andaki zevklerimden fedakarlik

etmekte zorlaninm

52._  Baskalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az dnemli hissederim.
53.__ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman hir Seyler ters gider.

54._  Egerisimidogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

55._ Benigergekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyaglanim ve

duygularimi dnemseyen kimsem olmad..

56.__ Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem gok kot hissederim.
57.___ Digerinsanlarin niyetleriyle ilgili oldukga Stpheciyimdir.

58._ _ Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

59._ Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

60._ IS (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

61._ Gundelikislerigin benim kararlanma glvenilemez.

62._ Tim parami kaybedip gok fakir veya zavalll duruma diigsmekten endige duyarnm
63._ CoBunlukla annem ve habamin benimle ig ice yasadigini hissediyorum-Benim

kendime ait bir hayatim yok.
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64. Kendim igin ne istedigimi bilmedigim igin daima benim adima diger insanlarin

karar vermesine izin veririm.

65.____ Ben hep Baskalannmn sorunlanni dinleyen kisi oldum.

66.__ Kendimio kadar kontrol ederim kiinsanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.
67.___  Basarmak ve bir Seyler yapmak igin strekli bir baski altindayim.

68. __ Digerinsanlann uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi

hissediyorum.

69. Benim yaranma oldugunu bilsem bile hosuma gitmeyen Seyleri yapmaya

kendimi zorlayamam.

70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda
onaylanilmay ve takdir gormeyi isterim.

71. Ne kadar ¢cok galigirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecegimden ve

neredeyse her Seyimi kaybedecegimden endige ederim.

72, Neden yanlis yaptifimin dnemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da

katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride

bulunacak veya beniyénlendirecek kimsem olmadi.

74, insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlar kendimden

uzaklastinnm.
75. Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtirinm.
786. Kendimi hep gruplann diginda hissederim.

77, Kabul edilemeyecek pek ¢ok dzelli§im yizinden insanlara kendimi

agamiyorum veya beni tam olarak tanimalarnna izin vermiyorum.
78. IS (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim

79. Gunlik Yasamimi tek bagima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.
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80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen

bende ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.

81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayr bir kimligimin olmadigini

hissediyorum.

82. Haklarima saygl duyulmasini ve duygulanimin hesaba katilmasini istemekte

gok zorlaniyorum.

83. Basgkalan beni, digerleri igin gok, kendim igin az Sey yapan biri olarak
gorayorlar.

84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.

85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalanm igin gerekce

bulamiyorum.

86. Benim yaptiklanimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu

hissediyorum.

87.  Kararlannma nadiren sadik kalabilirim.

88. ___ Birdolu dévguler ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi
saglar.

89. _ Yanlis bir karann bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

80. _ Ben cezalandinlmayi hak eden kéti bir insanim.
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Ek 3: Catisma Céziim Stilleri Olgegi (CCSO)

Asafida, evlilik iligkilerinde yasanan sorunlann genel olarak nasil ¢dziimlendigi ile ilgili
ifadeler ver almaktadir. Liitfen esinizle iliskinizi géz Sniine alarak, agagidaki ifadelerden her
birine ne derece katildifimizy belirtiniz. Her bir ifadenin onindeki bosluga asagidaki

saytlardan uygun olam yazimz.

1= Hig kattlmuyorum

2= Qldukca katilmiyorum
3= Birazck katilmiyorum
4= Birazok katiivorum
5= Oldukea kanlyorum
6= Cok kanliyorum

__ 1% Tartisma esnasinda konuyla ilgisiz de olsa zayifliklarim yiiziine vururum.
2y Kavgammn bilyiimemesi igin onun istedifi sevleri vaparim.

3 Cok sinirlenmigsem konugmayi ertelerim.

4} Sorun dorumunda pek ok gevi igime atabilirim.

___ 5} Somunun uzamadan ¢dzilebilmesi i¢in kaynagim bulmaya calisinm.
6 Sinirlendigimde kirier sevler sévlerim.

____ Ty Problemi biiyiitmemek icin onu sakinlestirmeye ¢aliginim.

___ 8) Sesimi yukselterek beni dinlemesini saglamava gcaliginm.

% Tartigmada ortak bir ¢oziim noktas: bulmaya ¢aligirim.

100 Cok biiviik sorunlar vagadigimizda ondan uzak durmava galisinm.
__ 11} Sorun ¢ozimlenmeden tartigmayi sonlandirmam.

__ 12 Baginp cafirarak istedifimi yaptiririm.

13} Sorunun tim vonlerini tartisma sirasinda konugmak isterim.

__ 14) Esimi iligkiyi bitirmekle tehdit ederim.

15 Bana bagirdifinda onun olmadif: bir odaya gecerim.
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16) Kavgalanmiz sirasindaki kizginlifom fiziksel olarak gdsteririm
17) lliskide sorun vasanmamasi igin kendimden &diin veririm.
18) Sorun vagadifimizda esimin vanmdan uzaklaginm.

19) Sorunun ¢oziilmesine yardime: olacagma inamirsam durumu alttan alirm.
207 Onun olumsuz tepkilerine karsilik vermeverek problemin
biiviimemesini saglamaya ¢aligirm.

_ 21) Cok gergin oldufumuzda susanm.

___ 22) Bir problem yasandifmda. konuvla ilgili diisindiigiym her sevi
agiklanim,

_ 23) Eger cok siniflenmissem. sinirim gecene kadar konusmayy
reddederim.

____24) Bir problem yasandigmda. kendimi ¢simin vering koyvarak onun ne

—25) 3trekli imalarda bulunurum.
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Ek 4: iliski Doyumu Ol¢egi
Her bir maddenin iligkilerinizdeki duygu ve diglincelerinizi ne oranda yansittigini
karsilanndaki 7 aralikl 6lgek Gzerinde, ilgili rakam Gzerine garpi (X) koyarak belirtiniz.
1)Sevgiliniz ihtivaglarimzi ne kadar iyi kargiliyor?
1 2 3 4 5 6 7
Hig kargilamiyor Cok iyi kargiliyor
2) Genel olarak iliskinizden ne kadar memnunsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Hig memnun degilim Cok memnunum
3) Digerleriyle kargilastinldiginda iligkiniz ne kadar iyi?
1 2 3 4 5 6 7
Cok daha kot Cok daha iyi
4) Ne siklikla iliskinize hig baglamamis olmay istiyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Hichir zaman Her zaman
5) iliskiniz ne dereceye kadar sizin baglangictaki beklentilerinizi kargiliyor?
1 2 3 = 5 6 7
Hig kargilamiyor Tamamen karsiliyor
6) Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz?
1 2 3 4 5 6 7
Hic sevmiyorum Cok seviyorum
7) iliskinizde ne kadar problem var?
1 2 3 4 5 6 7

Hig yok Cok var
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