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0z

Bu ¢alisma, ¢atisma sonrasinda fiziksel yikimin, kurumsal ¢éziilmenin, mesruiyet krizinin ve topluluklar arasi giiven kaybinin siirdiigii kentlere
odaklanmaktadir. Temel arastirma sorusu, bu kentlerde rejeneratif siirekliligin hangi toplumsal, kurumsal ve iliskisel kosullar altinda
kurulabilecegidir. Calisma, literatiire dayali kuramsal-kavramsal bir arastirma olarak rejeneratif tasarim, kamusallik ve katilim, kentsel
miisterekler ve c¢atisma sonrasi literatiirlerini sekiz asamali Kavramsal Cergeve (Coziimlemesi araciligiyla biitinlestirmektedir. Altinci
asamadaki sentez ve yeniden sentez islemi, kirilganlik kiimesi - siireklilik bileseni = isleyis mekanizmasi = normatif éncelik zincirine dayanan
mekanizma temelli normatif tiretimle genisletilmistir. ¢oziimleme, kamusallik ile kentsel mdisterekler arasindaki iliskinin rejeneratif
sirekliligin (g bilesenini birlikte agiklayan temel analitik badi olusturdugunu géstermektedir: toplumsal sahiplenme ve mesruiyet, bakim ve
isletme siirekliligi, kurumsallasma ve yénetisim kapasitesi. Catisma sonrasi sorun alanlari, baskin zayiflatma etkilerine gére (g kirilganlk
kiimesinde diizenlenmistir: kamusal mesruiyet ve temsiliyet kirilganligi; kurumsal isleyis ve isletme siirekliligindeki kirilganlik; iliskiye bagh
gliven ve kolektif eylem kirilganligi. Kiimeler, baskin bicimde zayiflattiklari siireklilik bilesenleri ile ilgili kamusal, kurumsal ve iliskisel isleyis
mekanizmalariyla iliskilendirilmistir. Bu eslestirme sonucunda alti ¢gatisma duyarl normatif ncelik tiiretilmistir: kapsayici erisim, miizakereci
kapasite, yonetisimsel hesap verebilirlik, cok dlgekli es giidiim, ortak isletme stirekliligi ve iliskiye bagl giiven insasi. Calisma, mesruiyet, bakim
ve isletme, ydnetisim ve giiven iliskilerini geri izlenebilir bir tiretim diizeninde bir araya getirerek baglamsal degerlendirme ve
énceliklendirmeye agik, analitik olarak temellendirilmis bir normatif cerceve sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: rejeneratif siireklilik, kamusallik, kentsel miisterekler, ¢catisma sonrasi kentler, yénetisim kapasitesi
ABSTRACT

This study focuses on post-conflict cities where physical destruction, institutional disintegration, a legitimacy crisis, and loss of trust between
communities persist. It asks under what social, institutional, and relational conditions regenerative continuity can be established. As a
literature-based theoretical and conceptual study, it integrates regenerative design, publicness and participation, urban commons, and post-
conflict literature through an eight-phase Conceptual Framework Analysis. The sixth phase extends synthesis and resynthesis through
mechanism-based normative derivation: vulnerability cluster - continuity component -> mechanism - normative priority. Publicness and
urban commons form the central analytical link explaining three components of regenerative continuity: social ownership and legitimacy,
continuity of maintenance and operation, and institutionalization and governance capacity. Post-conflict problem areas were grouped into
three vulnerability clusters according to their dominant weakening effects: vulnerability in public legitimacy and representation; vulnerability
in institutional functioning and continuity of operation; and vulnerability in relationship-based trust and collective action. Each cluster was
linked to the continuity components most strongly weakened by its problem areas and to related public, institutional, and relational
mechanisms. This matching yielded six conflict-sensitive normative priorities: inclusive access, deliberative capacity, governance
accountability, multiscalar coordination, continuity of shared operation, and relationship-based trust-building. The study brings legitimacy,
maintenance and operation, governance, and trust together within a traceable derivation structure and proposes an analytically grounded
normative framework open to contextual evaluation and prioritization.
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1. GiRiS

Catisma sonrasi kentlerde yeniden vyapilanma sirecleri, ¢ok katmanli bir muidahale alani
olusturmaktadir. Kentsel mekan bu baglamlarda altyapisal yikimin yani sira toplumsal parcalanma,
kurumsal zayiflama ve gliven kaybi gibi eszamanli kirilganlk kosullarinda yeniden kurulmaktadir.
Rejeneratif mudahaleler agisindan temel sorun, neyin nasil insa edilebileceginden c¢ok kurulan
mekansal ve yonetsel diizeneklerin hangi kosullarda kalicilasabilecegidir. Rejeneratif siireklilik sorunu
da bu noktada, midahale sonrasi siirecin toplumsal, kurumsal ve iliskisel dayanaklarini birlikte
disinmeyi gerektiren temel bir problem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu calismada “catisma sonrasi kent”, savas, i¢ savas ya da orgitla silahli catismanin ardindan yogun
siddetin azaldigi; buna karsilk fiziksel yikimin, kurumsal ¢6ziilmenin, mesruiyet krizinin ve topluluklar
arasi gliven kaybinin stirdigi kentsel baglami ifade etmektedir (Brinkerhoff, 2005; Haider, 2017; Milan,
2022). Calismanin kapsami, bu tiir silahli ¢atisma deneyimlerinin ardindan sekillenen yeniden
yapilanma sirecleriyle sinirlandirilmistir.

Rejeneratif tasarim literatirl, miidahale sonrasi kalicilik sorununu teknik ve ekolojik performansin
Otesine tasiyan onemli bir cerceve sunmaktadir (Cole vd., 2012; Gibbons vd., 2018; Yunibandhu &
Hallinger, 2025). Kamusallik ve katilim literatlrd, erisim, goriindrlik ve katilimin niteligi Gzerinden
toplumsal sahiplenme ve mesruiyet boyutunu agiklarken (Mitchell, 1995; Varna & Tiesdell, 2010; De
Magalhdes, 2010; Cornwall, 2008; Innes & Booher, 1999; Healey, 1998), kentsel musterekler literatlir(i
bakim, isletme ve ortak sorumluluk diizeneklerinin kurumsal ve yonetsel zeminini gérinir kilmaktadir
(Ostrom, 1990, 2005; Radywyl & Biggs, 2013; Meerkerk, 2024). Catisma sonrasi literatlrl ise bu
sureclerin hangi kirilganliklar altinda zayifladigini gostermektedir (Brinkerhoff, 2005; Haider, 2017;
Sakalasuriya vd., 2018; Hay vd., 2020).

Mevcut literatlirde bu alanlar cogu kez birbirinden ayrismis bicimde ilerlemekte; rejeneratif
midahalelerin ¢atisma sonrasi baglamda hangi toplumsal, kurumsal ve iliskisel kosullar altinda
kalicilasabilecegi ortak bir analitik ¢erceve icinde sinirll bicimde tartisiimaktadir (Cole vd., 2012;
Mitchell, 1995; Ostrom, 2005; Brinkerhoff, 2005; Haider, 2017). Ozellikle kamusallik ile kentsel
misterekler arasindaki iliskinin, catisma sonrasi kirilganliklar ve mudahale sonrasi sireklilik
bilesenleriyle birlikte ele alinmasi literatiirde yeterince belirgin degildir (Radywyl & Biggs, 2013;
Meerkerk, 2024; Sakalasuriya vd., 2018; Hay vd., 2020). Bu durum, rejeneratif stirekliligi mesruiyet,
bakim ve isletme ile yonetisim kapasitesi arasindaki iliskiler Gzerinden aciklayabilecek ortak bir
cercevenin gerekliligine isaret etmektedir. Bu bosluk dogrultusunda ¢alismanin amaci, rejeneratif
surekliligin ti¢ bilesenini taslyan kamusal, kurumsal ve iliskisel isleyis mekanizmalarini ilgili literatirler
Uzerinden eslestirmek; ¢catisma sonrasi baglamda baskin zayiflatma etkileriyle belirginlesen kirilganlik
kiimelerini bu mekanizmalarla iliskilendirmek ve bu iliskilerden ¢atisma duyarli normatif éncelikler
tlretmektir.

Calisma, rejeneratif stirekliligi salt fiziksel kalicihigl asan; toplumsal sahiplenme ve mesruiyet, bakim ve
isletme surekliligi ile kurumsallasma ve yonetisim kapasitesinin birlikte tretildigi uzun erimli toplumsal-
kurumsal isleyis kapasitesi olarak kavramsallastirmaktadir. Bu ¢ercevede kamusallik, miidahalelerin
mesruiyet ve toplumsal kabul zeminini; kentsel misterekler ise bu zeminin bakim, isletme ve ortak
sorumluluk dizenekleri icinde nasil stireklilik kazandigini agiklayan iki temel analitik eksen olarak ele
alinmaktadir. Catisma sonrasi baglam, bu eksenlerin hangi kirilganliklar altinda zayifladigini ve
rejeneratif surekliligin hangi kosullarda gliclenebilecegini gorinilr kilan 6zgil bir analiz dizlemi
sunmaktadir.

Calismanin temel sorusu sudur: Catisma sonrasi kentlerde rejeneratif sireklilik hangi toplumsal,
kurumsal ve iliskisel kosullar altinda kurulabilir? Bu temel soru (¢ alt soru lizerinden islenmektedir:
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AS1: Kamusallik ile kentsel miusterekler arasindaki iliski, ¢atisma sonrasi baglamda rejeneratif
surekliligin kosullarini nasil aciklayabilir?

AS2: Catisma sonrasi baglamda hangi kirilganhk kimeleri belirginlesir; bu kimeler rejeneratif
surekliligin hangi bilesenlerini zayiflatir ve hangi isleyis mekanizmalariyla iliskilendirilebilir?

AS3: Bu kirilganlik kiimeleri temelinde c¢atisma duyarli normatif 6ncelikler nasil analitik olarak
temellendirilebilir?

2. YONTEM

Bu calisma, Jaakkola’nin (2020) kuram sentezi yaklasimiyla uyumlu bicimde, ilgili kuramsal alanlar
rejeneratif streklilik problemi etrafinda bitinlestiren literatire dayali bir kavramsal ¢cerceve gelistirme
arastirmasi olarak tasarlanmistir. Bu yaklasimda analitik saglamlik, kullanilan kuramlarin secilme
gerekgesinin, ¢oziimlemedeki rollerinin ve yeni bilginin hangi iliskilendirme mantigiyla Gretildiginin
aciklanmasini gerektirir. Literatiire dayal sirecin saydamligi bakimindan Snyder’in (2019) kaynak
sec¢imi, ¢0ziimleme ve sentez islemlerini agik ve izlenebilir kilma 6lgutd; farkh bilgi alanlarinin elestirel
bitinlestirilmesi bakimindan ise Torraco’nun (2005) yeni kavramsal ¢cergeve liretme ilkesi yontemin
tamamlayici dayanaklarini olusturmustur.

Arastirmanin temel yontemi, Jabareen’in (2009) ¢ok disiplinli bilgi alanlarindan iliskili bir kavramlar agi
Uretmek Uzere gelistirdigi sekiz asamali Kavramsal Cerceve Coziimlemesi'nin arastirma amacina
uyarlanmasina dayanmaktadir. Bu yontemde kuramsal metinler ¢bziimleme malzemesi olarak ele
alinir; kavramlar kaynaklar arasinda yinelemeli gegis ve karsilastirma yoluyla belirlenir, ayristirilir ve
bitlinlestirilir. Yontemin temellendirilmis kuramdan (grounded theory) yararlanan kuramlastirma
mantigl, cok disiplinli bir olgunun yorumlayici bicimde anlasilmasina yonelir (Jabareen, 2009).
Cercevenin iliskisel varsayimi mekanin kimliklerden, varliklardan ve bunlarin iliskilerinden 6nce var
olmadigi; kimliklerin, varliklarin, aralarindaki iliskilerin ve bunlarin parcasi olan mekansalligin timdnin
karsihkli kurucu oldugu kabuliine dayanir (Massey, 2005, s. 10). Bu kabul, Jabareen’in (2009)
yontemiyle kurulan kavramlar aginda rejeneratif sirekliligin Gg¢ bilesenini karsilikh kurucu kosullar
olarak iliskilendirmeye ontolojik zemin saglar.

Coziimleme malzemesi dort literatlir alanindan olusturulmustur: rejeneratif tasarim literatird,
kamusallik ve katilim literatilr, kentsel misterekler literatlrl ve ¢atisma sonrasi literatlirli. Kaynak
kapsami, bu dort alanin arastirma sorulariyla kesisimiyle sinirlandiriimistir. Amagh ve yinelemeli
secimde 6nce alan icindeki kurucu ¢alismalar belirlenmis; ¢ozimleme ilerledikge kavramsal iliskileri
aciklayan ve giincel katki sunan calismalar eklenmistir. Her kaynak, arastirma sorulariyla iliskisi ve
cercevede Ustlendigi analitik islev bakimindan degerlendirilmistir. Kuramsal ¢alismalar kavramsal
tanimlari ve iliskileri belirlemek; ilgili ampirik calismalar ise bu iliskilerin farkli baglamlardaki isleyisini
ve sinirlarini degerlendirmek amaciyla kullaniimistir.

Coziimleme, Jabareen’in (2009) sekiz asamali prosediiriiniin arastirma amacina uyarlanmasiyla, her
asamanin giktisinin sonraki asamaya temel olusturdugu yinelemeli bir akis icinde yurittlmustdr:

1. Kaynaklarin haritalanmasi: Yukarida tanimlanan dort literatir alani haritalanarak ¢6ziimlemenin
kapsami belirlenmistir.

2. Okuma ve siniflandirma: Kaynaklar disipliner konumlari, arastirma sorulariyla iliskileri ve aciklayici
glgcleri bakimindan okunmus; kuramsal ve ampirik ¢alismalarin ¢oziimlemedeki islevleri ayristiriimistir.

3. Kavramlarin belirlenmesi: Bu okumalar sonucunda rejeneratif stirekliligi aciklayan tasiyici kavramlar
belirlenerek kavram envanteri olusturulmustur. Rejeneratif sirekliligin ¢ bileseni, kamusalligin
boyutlari ve kentsel mistereklerin kurumsal ilkeleri bu asamada belirginlesmistir (Bolimler 1-3).
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4. Kavramlarin ayristiriimasi ve rollerinin belirlenmesi: Kavramlar tanimlari, varsayimlari, kaynaklari
ve cercevedeki gorevleri bakimindan ayristirilmistir. Jabareen’in rol ayrimi dogrultusunda streklilik
bilesenleri olgunun kurucu yapisini agiklayan ontolojik roll, kamusallik ve kentsel musterekler ise
olgunun nasil anlasilacagini gosteren epistemolojik-analitik rolt Ustlenmistir. Kavramlar arasindaki
gecisin yontemsel karsiligi ise altinci asamada uygulanan tiiretim zinciriyle kurulmustur.

5. Kavramlarin biitiinlestirilmesi: Uciincii ve dordiincii asamalarda belirlenen ve rolleri ayristirilan
kavramlar, rejeneratif siirekliligin tg bileseni ile bu bilesenleri birlikte agiklayan kamusallik ve kentsel
misterekler eksenleri arasinda iliskilendirilerek butinlestirilmistir. Catisma sonrasi literatirindeki
sorun alanlarindan bu iki eksenle analitik olarak kesisenler, siireklilik bilesenleri Gzerindeki baskin
zayiflatma etkilerine gore Ug kirilganlik kiimesi altinda dizenlenmistir (Bolimler 1-3; Bolim 4.1).

6. Sentez, yeniden sentez ve normatif tiiretim: Her kirilganhk kiimesindeki 6zgil sorun alanlari,
kamusallik ve kentsel miugsterekler eksenleri (zerinden, baskin bicimde zayiflattiklari sireklilik
bilesenleriyle iliskilendirilmistir. Bu iliskinin hangi kamusal, kurumsal ve iliskisel stirecler, kurallar ve
dizenekler Uzerinden okunabildigi belirlenmis; bunlar, 6zgil sorun alani ile normatif onceligin
yoneldigi isleyis alani arasindaki ara analitik baglantiyi goérinir kilan isleyis mekanizmalari olarak
tanimlanmistir. Bir yonelimin normatif 6ncelik olarak tiretilmesi, 6zgil sorun alaninin baskin bicimde
zayiflattigr  streklilik  bilesenini  desteklemeye yonelmesi, ilgili kuramsal kaynaklarla
gerekcelendirilebilmesi ve belirlenen isleyis mekanizmasiyla dogrudan iliskilendirilebilmesi 6lcitlerine
dayandirilmistir. Boylece normatif tilretim, kuramsal eslestirme ve mekanizma analiziyle
yapilandiriimis yorumlayici bir ¢ikarim olarak ele alinmistir. Calisma, Jabareen’in sentez ve yeniden
sentez asamasini, bu ol¢lutler dogrultusunda isleyen kirilganlik kiimesi = sureklilik bileseni = isleyis
mekanizmasi - normatif dncelik zincirine dayali mekanizma temelli normatif tliretimle genisletmistir.
Bu genisletme, ¢atisma duyarl normatif cerceveyi olusturmus; her normatif énceligin ilgili kirllganhk
kiimesine, 6zgiil sorun alanina, sireklilik bilesenine ve isleyis mekanizmasina kadar geri izlenebilmesini
saglamistir (Tablo 1, Sekil 1; Bolim 4.2).

7. Cercevenin kavramsal ve analitik tutarlihginin degerlendirilmesi: Arastirma sorulari, kavramsal
kategoriler, kaynak dayanaklari, isleyis mekanizmalari ve normatif 6ncelikler arasinda kurulan baglarin
tutarhligr ve geri izlenebilirligi ile farkli kuramsal alanlar acgisindan anlasilabilirlik ve tartisilabilirlik
degerlendirme 6lgitleri olarak kullaniimistir (Bolim 5).

8. Cercevenin yeniden disiinilmesi: Cerceve, yeni kaynaklar, disiplinlerarasi degerlendirmeler ve
gelecekteki ampirik uygulamalar dogrultusunda baglama gore gelistirilebilecek dinamik bir yapi olarak
konumlandirilmistir (Sonug).

Bu dogrultuda izleyen bolimler, Kavramsal Cerceve Coziimlemesiyle belirlenen kavramlari, bunlarin
iliskisel sentezini ve c¢atisma duyarli normatif Onceliklere uzanan tliretim zincirini sirasiyla
agimlamaktadir.

3. REJENERATIF PARADIGMA: SUREKLIiLiK PROBLEMI

Bu bolum, rejeneratif midahalelerin miidahale sonrasi siirekliligini ekolojik performansla sinirl
goérmeyen; kurumsal dizenekler ve kamusal siireclerle birlikte ele alan kavramsal cerceveyi ortaya
koymaktadir. ilk olarak sirdirilebilirlikten rejenerasyona uzanan kavramsal gecis tartisiimakta;
ardindan rejeneratif tasarimin sosyo-ekolojik boyutu ve bu cergevenin ortaya cikardigi sireklilik
problemi, bakim, sahiplenme ve kurumsallasma boyutlari tGzerinden ele alinmaktadir. Bu yapi, izleyen
boélimlerde kamusallik, kentsel misterekler ve yonetisim kapasitesi arasinda kurulacak analitik iliskinin
teorik zeminini hazirlamaktadir.
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3.1. Siirdurrilebilirlikten Rejenerasyona Kavramsal Gegis

20. ylzyilin son geyreginden itibaren surdirilebilirlik kavrami, ¢evresel tahribatin sinirlandiriimasi ve
kaynak kullaniminin dengelenmesi hedefiyle planlama ve tasarim disiplinlerinin temel glindemlerinden
biri haline gelmistir (World Commission on Environment and Development [WCED], 1987; Cole, 2011).
Bununla birlikte, strdurdlebilirlik uygulamalari birgok baglamda mevcut sistemlerin yapisal isleyisini
donlgtirmekten ¢ok, bu sistemlerin daha verimli ve daha az zararl islemesini amaglayan teknik
midahaleler ve performans temelli araclar etrafinda sekillenmistir (While vd., 2004; Swyngedouw,
2010). Bu yonelim, strdirdlebilirligin siklikla cevresel performans gostergeleri tizerinden yonetilen bir
optimizasyon yaklasimi olarak yorumlanmasina neden olmustur (Brand, 2010).

Rejeneratif tasarim ise bu cerceveyi asarak, insan yerlesimlerini sosyo-ekolojik sistemlerin bir pargasi
olarak yeniden dlisiinmeyi 6nermektedir. Rejeneratif paradigma, zararlarin azaltilmasindan ziyade
ekolojik sireglerin yeniden canlandiriimasini, topluluklarin yasam sistemleriyle karsilikli etkilesim
icinde gliclenmesini ve sistemlerin kendini yenileyebilme kapasitesini gelistirmeyi hedeflemektedir
(Cole vd., 2012; Gibbons vd., 2018). Bu yonliyle rejeneratif yaklasim, ‘sirdirme’yi asarak ‘yenileme’yi
ve ‘yeniden Uretme’yi merkeze alir; ayni zamanda bu yonelimin miidahale sonrasi dénemde hangi
bakim, isletme ve kurumsal kosullarla siireklilik kazanacagini da temel bir soru haline getirir (Cole vd.,
2012; Gibbons vd., 2018).

Bununla birlikte, literatiirde rejeneratif yaklasimin uygulamaya aktariimasinda belirli gerilimlerin
bulundugu da tartisiimaktadir. Ozellikle teknik ya da ekolojik iyilestirme hedeflerinin, bakim siiregleri,
yonetisim diizenekleri ve kolektif sahiplenme bigimleriyle bitlinlesmedigi durumlarda, rejeneratif
midahalelerin miidahale sonrasi sirekliliginin kirillganlasabilecegi belirtilmektedir (Cole vd., 2012;
Yunibandhu & Hallinger, 2025). Rejeneratif gelisimin kavramsal temellerini haritalayan ¢alismalar da,
bu alanin sosyo-kurumsal boyutlarinin sistemlerin nasil yonetildigi ve nasil isletildigi tartismalariyla
henliz yeterince sistematik bicimde bitlnlestiriimedigine isaret etmektedir (Yunibandhu & Hallinger,
2025).

Bu tartismalar, rejeneratif tasarimin ekolojik, mekansal ve teknik bir yaklasim olarak ele alinmasinin
yani sira islerlik kosullariyla birlikte degerlendiriimesi gerektigini gostermektedir. Bu nedenle
rejeneratif miidahalelerin uzun vadeli etkisi, sistemlerin hangi yonetisim, bakim ve isletme kosullari
icinde strdlrildigine baglanmaktadir.

3.2. Rejeneratif Tasarimin Sosyo-ekolojik Boyutu

Rejeneratif tasarimin ayirt edici yond, insan yerlesimlerini fiziki mekanlar olmanin 6tesinde, “yasam
sistemleri” ile strekli etkilesim halinde olan sosyo-ekolojik butlinlikler olarak kavramsallastirmasidir.
Bu yaklasim, yerlesimlerin doga ile iliskisini “tliketim ve telafi” ekseninden gikararak karsilikli bagimlilik,
dongiisellik ve yenilenme kapasitesi ekseninde yeniden kurmayi amaglar (Gibbons vd., 2018). Bu
nedenle rejeneratif paradigma, kentsel midahaleleri tekil nesneler (bina, sokak, park) yerine, daha
genis iliskiler ag1 ve ¢ok 6lgekli sistemler icinde degerlendirmeyi gerektirir.

Bu baglamda rejeneratif tasarim, sirdirilebilirlik sdyleminde baskin olan “verimlilik” odakl
degerlendirmeyi asarak, sistemlerin “yenileyici kapasitesine” ve “uyarlanabilirligine” odaklanir. Cole ve
arkadaslarinin (2012) vurguladigi Gizere, rejeneratif yaklasim, tasarim hedeflerini yalnizca performans
¢iktilariyla sinirlamak yerine, yeni tartismalar baslatan ve paydaslar arasi etkilesimi derinlestiren bir
cerceve olarak ele alinmalidir (Cole vd., 2012). Baska bir ifadeyle rejeneratif tasarim, tasarim nesnesinin
Otesine gecerek, tasarimin Uretildigi sosyal ve kurumsal siiregleri de “tasarimin konusu” haline getirir.

Rejeneratif dislinceyi kent 6lgegine tasiyan ¢alismalar, bu yaklasimin ancak ¢cok 6lgekli ve iliskisel bir
planlama mantigiyla anlam kazandigini géstermektedir. Ornegin “rejeneratif kent-bélgeleri” yaklasimi,
rejenerasyonu kentin kendi sinirlari disinda; kent-kir etkilesimleri, kaynak akislari ve yonetisim aglari
Gzerinden dlstinmeyi 6nerir (Axinte vd., 2019). Bu gergevede rejeneratiflik, yesil altyapi ya da distk
karbonlu ¢6ziimler olmanin 6tesinde; ayni zamanda sistemler arasi uyum, sosyal-ekolojik iliskilerin
onarimi ve uzun vadeli ortak eylem kapasitesiyle iliskilidir.

| Urban Culture and Management ISSN: 2146-9229 5 /. 3



Regenerative Continuity in Post-Conflict Cities: Publicness, Urban Commons, and Conflict-Sensitive Normative Priorities

Buradaki kritik sonu¢ sudur: Rejeneratif tasarimin yerlesimleri sosyo-ekolojik bitinlikler olarak
kavramsallastirmasi, midahalenin “kendi kendine” sirdirilebilir olacagl varsayimina izin vermez.
Aksine, rejeneratif midahalelerin sirekliligi, kararlarin mesruiyeti, bakim ve isletme dilizenekleri,
kaynaklarin ortak yonetimi ve kolektif 6grenme siiregleri gibi sosyo-kurumsal kosullara baghdir (Cole
vd., 2012; Yunibandhu & Hallinger, 2025). Bu nedenle rejeneratif miidahalelerin strekliligi, altyapisal
ve ekolojik basari kadar, bu basariyi zaman iginde tasiyacak olan kurumsal yapilarin ve kamusal
sureglerin niteligine de dayanir.

Bu kosullarin Uretilebilmesi icin “kolektif kapasite” belirleyici hale gelmektedir (Healey, 1998; Innes &
Booher, 1999). Rejeneratif sistemlerin siirekliligi, tasarim asamasindaki hedeflerden ziyade tasarim
sonrasinda sistemlerin hangi kurallar, roller ve karar siiregleri icinde isletildigine baghdir (Ostrom, 1990;
Cole vd., 2012). Bu karar siireglerinin ‘kamusal’ olarak kurulmasi, liberal-demokratik bir rejim
varsayimina indirgenmeden; kamusalligi siyasal-yonetsel bir kurulum ve derecelenebilir bir nitelik
olarak ele alan literatir 1siginda distintlmelidir (Mitchell, 1995; De Magalhdes, 2010; Varna & Tiesdell,
2010). Bu tartisma, midahale sonrasi karar siireglerinin erisim, kontrol ve kamusal hesap verebilirlik
kosullari icinde kurulmasini rejeneratif sdrekliligin kurumsal dayanaklarindan biri olarak
konumlandirmaktadir. izleyen bdlim bu iliskiyi kamusallik tartismasi lzerinden analitik olarak
temellendirmektedir.

3.3. Siireklilik Problemi: Rejeneratif Siirekliligin Ug Bileseni

Rejeneratif yaklasim tartismalari, ¢cogu kez midahalenin tasarim ve uygulama asamasindaki
hedeflerine yogunlasmakta; miidahale sonrasindaki bakim, isletme ve kurumsal devamlilik kosullari ise
daha sinirli bicimde ele alinmaktadir (Cole vd., 2012; Yunibandhu & Hallinger, 2025). Oysa rejeneratif
yaklasim, yerlesimleri zaman icinde degisen ve cok aktorli bicimde isletilen sosyo-ekolojik sistemler
olarak konumlandirdigi olglide, “kurulum” anindan c¢ok “isleyis” ve “yonetisimsel streklilik”
diizeneklerine bagimhdir (Gibbons vd., 2018; Axinte vd., 2019). Bu nedenle rejeneratif midahalelerin
uzun vadeli etkisini degerlendirmek, sistemin nasil yonetildigine ve hangi kolektif kapasite icinde
surdiraldiugine bakmayi gerektirir (Cole vd., 2012; Axinte vd., 2019).

Bu calisma, rejeneratif tasarimin tim ontolojik boyutlarini kapsayan batiancil bir cerceve
onermemekte; bunun yerine, rejeneratif midahalelerin siirekliligini kamusallik ve kentsel musterekler
literatlrlerinin birlikte gorindr kildigi miidahale sonrasi toplumsal, kurumsal ve iliskisel kosullar
Uzerinden tartismaktadir. Bu nedenle rejeneratif midahalelerin sirekliligi, miidahale sonrasi isleyiste
belirginlesen (g iliskili bilesen lzerinden ele alinmaktadir: (i) toplumsal sahiplenme ve mesruiyet, (ii)
bakim ve isletme sirekliligi, (iii) kurumsallasma ve yonetisim kapasitesi (Ostrom, 1990, 2005; Healey,
1998; Innes & Booher, 1999).

ilk olarak toplumsal sahiplenme ve mesruiyet, rejeneratif miidahalenin yerel aktérler tarafindan
anlamli, adil ve erisilebilir bulunmasiyla ilgilidir. Kamusal mekan literatird, “kamusalligin” nétr bir
mekansal kategori olmadigini; erisim, dislama ve haklar Gizerinden siyasal olarak kuruldugunu vurgular
(Mitchell, 1995, 1996). Bu gergevede bir miidahalenin sirdirilebilirligi, islevsel basarisinin disinda
“kimler igin ve hangi kosullarda” Uretildigine de baglidir. Benzer bigimde katilim literatiir(i, katilimin
niteliginin belirleyici oldugunu; sembolik ve aragsal katiimin (tokenistic participation) mesruiyeti
zayiflatabilecegini, buna karsilik bilginin paylasildigi ve g iliskilerinin tanindigi katihm bicimlerinin
kolektif eylem kapasitesini gliclendirebilecegini gostermektedir (Cornwall, 2008; Gaventa & Cornwall,
2006). Dolayisiyla sahiplenme ve mesruiyet, rejeneratif sistemlerin topluluklar tarafindan kabul
edilmesi, aktif bicimde korunmasi ve siirdiiriilmesi icin kurucu bir kosuldur (Mitchell, 1995; Cornwall,
2008).

ikinci olarak bakim ve isletme siirekliligi, tasarimin fiziksel ve ekolojik isleyisinin zaman icinde
korunmasina ve midahalenin glindelik pratiklere entegre olmasina karsilik gelir. Ortak kaynaklarin
uzun 6mdirlGlagu Gzerine yapilan klasik calismalar, uzun vadeli isleyisin acik tanimli sinirlar, izleme
mekanizmalari, ¢atisma ¢6zimu yollari ve kademeli yaptirimlar gibi kurumsal tasarim ilkeleriyle
desteklendigini gostermektedir (Ostrom, 1990, 2005). Kent Olceginde rejeneratif sistemler (6rnegin su
toplama altyapilari, mavi-yesil aglar, bostanlar veya topluluk bahgeleri) benzer bicimde diizenli bakim,
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rol paylasimi ve isletim sorumluluklari gerektirir; bu gereksinimler teknik kapasitenin yani sira,
orgitlenme ve sorumluluk dagilimina dayanmaktadir (Axinte vd., 2019; Gibbons vd., 2018).

Ugtincii olarak kurumsallasma ve yénetisim kapasitesi, bakim ve sahiplenmenin kisisel inisiyatiflere
bagli kalmadan, tanimli kurallar, roller ve hesap verebilirlik mekanizmalari igcinde slirdiiriilmesini ifade
eder. Is birlik¢i planlama (collaborative planning) literatiirii, karmasik sorunlarda ortak 6grenme ve
uyarlanabilirlik Gretebilen sireglerin, ag gici (network power) yaratarak yonetisim kapasitesini
artirabilecegini ileri sirmektedir (Innes & Booher, 1999; Booher & Innes, 2002). Healey (1998) ise
kurumsal kapasiteyi, formel kurumlarla birlikte aktorler arasi iliski aglari, ortak anlam Uretimi ve
mesruiyet surecleri lizerinden distinmeyi dnermektedir. Bu perspektiften bakildiginda rejeneratif
miidahalelerin sirekliligi, kararlarin nasil alindigi, uygulamanin nasil koordine edildigi ve bakimin nasil
kurumsallastirildigi gibi yonetisim dlizenekleriyle dogrudan baglantilidir (Healey, 1998; Innes & Booher,
1999).

Yukarida tanimlanan (¢ bilesen, rejeneratif midahalelerin miidahale sonrasi donemde hangi
toplumsal ve kurumsal kosullar altinda sireklilik kazanabildigini agiklamayl amaglamaktadir. Bu
nedenle izleyen bolim mesruiyet ve sahiplenme bilesenini kamusallik tartismasi Gzerinden
acimlamakta; sonraki bolim ise bakim, isletme ve kurumsallagsma bilesenlerini kentsel misterekler ile
kurumsal ve iliskisel isleyis kosullari Gzerinden ¢6ziimlemektedir.

4. KAMUSALLIK VE MEKANSAL SiYASET

Bu bolim, rejeneratif midahalelerin surekliliginde toplumsal sahiplenme ve mesruiyet boyutunu
¢O6ziimlemek Uzere kamusallik kavramini analitik bir ¢cerceve olarak kullanmaktadir. Kamusal alanin
siyasal olarak kurulan niteligine ve kamusal mekan yénetisimine iliskin tartismalar, miidahale sonrasi
karar sureglerinin kamusal olarak nasil kuruldugunun toplumsal sahiplenme ve mesruiyet agisindan
neden 6nemli oldugunu gostermektedir (Mitchell, 1995, 1996; Varna & Tiesdell, 2010; De Magalh3es,
2010). Bu cercevede bdlim, kamusalligin erisim, kontrol? (hem denetim ve gdzetim hem de karar
siirecleri Uzerindeki etki anlaminda) ve kamusal hesap verebilirlik® boyutlarinin bu iliskiyi nasil
bicimlendirdigini ele almaktadir.

4.1. Kamusal Alanin Politik Dogasi

Kamusal alan, uzun siire planlama ve tasarim literatiiriinde erisilebilirlik ve mekansal agiklik Gzerinden
tanimlanmis; parklar, meydanlar ve sokaklar kamusal mekanin tipik 6érnekleri olarak kabul edilmistir.
Ancak elestirel kentsel kuram, kamusal alanin bagimsiz ve kendiliginden kamusal bir olusum
olmadigini; aksine siyasal olarak Gretildigini ve stirekli mizakere edildigini gostermistir (Mitchell, 1995,
1996).

Mitchell'e gore kamusal alan, erisimin yani sira hak talepleri, dislama pratikleri ve gortnurlik
miicadeleleri Gzerinden sekillenir (Mitchell, 1995). Bu baglamda kamusal mekan, farkli toplumsal
gruplarin mekan Gzerindeki varliklarini mesrulastirma ve savunma alanidir. Dolayisiyla bir mekanin
“kamusal” olmasi, sadece herkese agik olmasi anlamina gelmez; kimlerin hangi kosullarda o mekanda
bulunabileceginin siyasal olarak belirlenmesi anlamina gelir.

Benzer bicimde Madanipour (2019), kamusal mekanin “retorik” ile “gerceklik” arasindaki gerilim icinde
anlasilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Kamusal mekanin kamusal oldugu varsayimi, ¢ogu zaman
mekanin  yoénetim bicimleri, glivenlik politikalari ve 06zellestirme pratikleri tarafindan
sinirlandiriimaktadir. Bu durum, kamusalligin farkli derecelerde iretilebilen ve asindirilabilen bir nitelik
oldugunu gostermektedir.

2 calismada ‘Kontrol (control)’ hem gozetim, kural ve dislama diizeneklerini (Varna & Tiesdell, 2010) hem de yonetisimde
karar siregleri tizerindeki etki boyutunu (De Magalhdes, 2010) igerir.
3 Calismada kamusal hesap verebilirlik, kamusal mekan yoénetiminin kullanicilar ve kamusal muhataplar karsisinda
gerekgelendirilebilir ve sorgulanabilir olmasini; yonetisimsel hesap verebilirlik ise miidahale sonrasi gérev ve sorumluluklarin
kurumsal olarak izlenebilir bicimde tanimlanmasini ifade etmektedir.
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Bu perspektif, rejeneratif tasarim tartismasi agisindan kritik bir sonu¢ dogurmaktadir. Eger kamusal
alan siyasal olarak kurulan ve siirekli miizakere edilen bir yapi arz ediyorsa, rejeneratif miidahalelerin
Uretildigi ve isletildigi mekanlarin kamusallik derecesi, bu midahalelerin mesruiyet ve streklilik
kosullari bakimindan 6nem kazanmaktadir. Bu ¢alismada kamusallik derecesi, erisim ve dislama,
gorinurlik ve karar sureglerine niifuz etme gibi 6lgltlerle izlenebilen bir isleyis niteligi olarak; kamusal
mesruiyet ise toplumsal kabul ve riza retimi icinde kurulan daha genis bir siyasal siire¢ olarak ele
alinmaktadir. Ornegin erisimin fiilen sinirlandigi, karar alma siireclerinin seffaf olmadigi ya da belirli
gruplarin sistematik olarak dislandigi mekanlarda, kolektif sahiplenmenin eksikligi ve miidahale sonrasi
isleyisin kirilganlasmasi muhtemeldir (Mitchell, 1995; Cornwall, 2008).

Dolayisiyla kamusallik, mekanin kategorik bir tanimlayicisinin 6tesinde, rejeneratif sistemlerin siireklilik
kosullariyla iliskili siyasal bir isleyis niteligi olarak ele alinmaldir. Bu noktada kamusalligin nasil
Olgllebilecegi, hangi boyutlar lzerinden analiz edilebilecegi ve yonetisim dizenekleriyle nasil
iliskilendigi sorulari 6nem kazanmaktadir.

4.2. Kamusalligin Boyutlari: Erisim, Kontrol ve Hesap Verebilirlik

Kamusal alanin siyasal olarak kurulan bir kategori oldugu kabul edildiginde, kamusalligin fiziksel
erisimle sinirlanamayacagi aciktir. Nitekim son yillarda kamusalligi dereceli ve ¢ok boyutlu bir nitelik
olarak ele alan galismalar, kamusal mekanlarin “ne 6lcide” kamusal oldugunu degerlendirmeye
yonelik analitik cerceveler gelistirmistir (Varna & Tiesdell, 2010; Németh & Schmidt, 2011).

Varna ve Tiesdell (2010), kamusalligi bes temel boyut Uzerinden analiz etmektedir: sahiplik, kontrol
(6zellikle denetim ve gézetim diizenekleri boyutunda), fiziksel konfigiirasyon, sivil davranis normlari ile
kullanim cesitliligi ve etkinlik. Bu yaklasim, kamusal mekanlarin acik, yari acik ya da kapali olarak
tanimlanmasindan ziyade farkli derecelerde kamusal olabilecegini géstermektedir. Ozellikle
sahiplenme ve kontrol boyutlari, kamusalligin kurumsal diizenlemelerle nasil sekillendigini ortaya
koymaktadir. Bir mekanin kamu miilkiyetinde olmasi, o mekanin fiilen kapsayici ve erisilebilir olacagi
anlamina gelmemekte; yonetim ve denetim pratikleri kamusalligin derecesini belirleyebilmektedir.
Benzer bicimde Németh ve Schmidt (2011), kamusalligin 6lgiiminde sahiplik, yénetim bigimi ve
kullanici gesitliligi arasindaki iliskiye dikkat cekmekte; glivenlik, gbzetim ve kullanim kisitlamalarinin
kamusalligi daraltabilecegini gostermektedir. Bu bulgular, kamusalligin tasarimin formel 6zelliklerinin
yani sira yonetim ve diizenleme pratikleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

De Magalhdes (2010), kamusal mekan yonetisiminde kamusalligin, s6zlesmeye dayali dis kaynak
kullanimi (contracting-out of publicness) yoluyla yeniden kuruldugunu tartisir; bu siirecte kamusal
mekanin yonetimine iliskin rol, hak ve sorumluluklar s6zlesmeler ve benzeri yonetisim araclari
Gzerinden devlet disi aktorlere aktarilabilmektedir. Bu ¢ercevede kamusallik, erisim (access), kontrol
(control; denetim-gbzetim ve karar slrecleri tizerindeki etki) ve kamusal hesap verebilirlik boyutlari
Gzerinden yonetisimle dogrudan iliskilidir.

Bu ¢cok boyutlu yaklasim, rejeneratif tasarimin siirekliligi acisindan kritik sonuglar dogurmaktadir. Eger
rejeneratif midahaleler, kamusallik derecesi dislik; erisimi sinirl; karar alma siireclerine kapali ve
hesap verebilirligi zayif mekansal ve kurumsal dlizenekler iginde (retiliyorsa, bakim ve kolektif
sahiplenme sireglerinin  kirilganlasmasi  beklenebilir. Buna karsilik erisimin agik, kontrol
mekanizmalarinin seffaf ve kullanici gesitliliginin ylksek oldugu mekanlarda, kolektif sahiplenme ve
ortak eylem icin daha elverisli kosullar olusmasi daha olasidir (Varna & Tiesdell, 2010; De Magalhaes,
2010).

Bu tartismalar birlikte okundugunda, kamusalligin rejeneratif sireklilik agisindan 6zellikle erisim,
kontrol ve hesap verebilirlik eksenlerinde belirginlestigi gorilmektedir. Bu eksenler, midahalelerin
hangi kullanim ve karar kosullarinda mesruiyet kazanabildigini ve toplumsal sahiplenme Uretebildigini
izlemeyi mimkiin kilmaktadir. Katilim sireglerinin niteligi bu kosullarin nasil kuruldugunu ve nasil
isledigini belirlediginden, izleyen bolim kamusallik ile yonetisim kapasitesi arasindaki bagi bu eksen
Uzerinden derinlestirmektedir.
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4.3. Katilimin Niteligi ve Yonetisim Kapasitesi

Kamusalligin élgilebilir boyutlari (erisim, kontrol, kamusal hesap verebilirlik) ile rejeneratif sistemlerin
surekliligi arasindaki iliski, sadece mekansal diizenlemelerle sinirli kalmaz; katilim siireclerinin niteligi
lzerinden de sekillenir. Kamusalligin Gretimi ve slirdirilmesi, karar alma stiireclerine kimlerin dabhil
oldugu, hangi bilgi tirlerinin mesru kabul edildigi ve glg iliskilerinin nasil diizenlendigiyle dogrudan
baglantilidir (Gaventa & Cornwall, 2006). Bu baglamda kolektif sahiplenme, séylemsel destekten ziyade
ortak bakim pratiklerine katilm, kararlarin izlenmesine katki ve kurallarin sahiplenilerek uygulanmasi
gibi mldahale sonrasi pratiklerde gorinirlesir (Cornwall, 2003, 2008).

Katihm literattirti, katihmin tekil ve homojen bir kategori olmadigini; farkli diizeylerde ve farkh gii¢
iliskileri icinde gerceklestigini ortaya koymaktadir (Cornwall, 2003, 2006). Ozellikle sembolik ya da
aragsal katihm bicimleri, kararlarin dnceden belirlendigi ve yurttaslarin yalnizca onaylayici konumda
kaldig1 sirecleri ifade etmektedir. Bu tlr katihm pratikleri, kamusalligin goriiniirde artirilmasina
ragmen, gercek anlamda kolektif sahiplenme ve mesruiyet Gretmeyebilir (Cornwall, 2008).

Buna karsilik bilgi paylasimina, mizakereye ve birlikte 6grenmeye dayali katilim sirecleri, kolektif
eylem kapasitesini glclendirebilmektedir. Gaventa ve Cornwall (2006), katilimin sinirlarinin
genisletilmesinin temsil mekanizmalarinin gelistirilmesine ek olarak giic iliskilerinin gortintr kiinmasini
ve bilgi Uretim sireclerinin demokratiklestirilmesini gerektirdigini vurgulamaktadir. Bu perspektif,
kamusalligin mekansal erisim boyutuyla birlikte, hangi bilgi tlrlerinin mesru kabul edildigi, kimlerin
karar sireclerine dahil oldugu ve gig iliskilerinin nasil diizenlendigi lizerinden bicimlenen epistemik ve
siyasal bir kategori olarak ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

is birlikci planlama (collaborative planning) literatiiri, bu tartismayi katiimin niteligi ile ydnetisim
arasindaki iliski Gzerinden derinlestirmektedir. Innes ve Booher (1999) ile Healey’'nin (1998)
tartismalari, ortak 6grenme ve miizakereye dayali slireclerin aktorler arasi giveni, bilgi dolasimini ve
mesruiyet zeminini gliclendirebildigini gostermektedir. Bu yoniyle kamusallik, toplumsal sahiplenme
ve mesruiyetin olusum zeminini aciklamakta ve yonetisim kapasitesinin kamusal 6n kosullarini gérinir
kilmaktadir; bu 6n kosullarin miidahale sonrasi isleyiste kurumsal olarak nasil somutlastigi ve iliskisel
olarak nasil surdiraldigid ise sonraki bolimde kentsel muisterekler yaklasimi Uzerinden ele
alinmaktadir.

5. KENTSEL MUSTEREKLER, KURUMSAL iSLEYiS VE GUVENIN YENIDEN iNSASI

Kamusallik Gzerinden kurulan sureklilik ekseninin miidahale sonrasi isleyiste nasil kurumsallastigi ve
iliskisel olarak nasil strdirildigl, kentsel misterekler literatirlii Gzerinden daha agik bigimde
tartisilabilir. Bu literatlr, ortak bakim, isletme ve yOnetisim kapasitesinin hangi kurumsal ve iliskisel
kosullar altinda Uretilebildigini gérinir kilmakta; Ostrom’un kurumsal tasarim ilkeleri ise bu siirecin
analitik araglarini sunmaktadir (Ostrom, 1990, 2005). Bu boélim, kamusallik ile bakim, isletme ve
yonetisim dilizeyi arasindaki iliskiyi, rejeneratif strekliligi tasiyan kurumsal ve iliskisel kosullar Gzerinden
analitik olarak netlestirmektedir.

5.1. Kentsel Miisterekler igin Kurumsal Tasarim ilkeleri

Bu c¢ercevenin kurumsal boyutunu agmak icin Ostrom’un ortak kaynaklarin hangi kosullarda ortak
yonetim altinda sirdirulebilir olabildigine iliskin yaklasimi temel bir analitik zemin sunmaktadir
(Ostrom, 1990, 2005). Bu yaklasim, dislanmasi gic ve yogun kullanim altinda asinma ya da kapasite
daralmasi riski tastyan kaynaklarin belirli kurumsal kosullar altinda ortak yonetimle siirdirilebilir
kilinabilecegini gdstermektedir. Boylece kolektif eylemin stirekliligi, kurallarin nasil kuruldugu, kimlerin
karar sireclerine katildigl ve izleme-yaptirim diizeneklerinin nasil isledigi Gzerinden tartisilabilir hale
gelmektedir (Ostrom, 2008). Ostrom’un “dayanikli kurumlar” i¢in ortaya koydugu tasarim ilkeleri, agik
sinirlarin  tanimlanmasi, kurallara katimin saglanmasi, izleme mekanizmalarinin olusturulmasi,
kademeli yaptirimlarin uygulanmasi, catisma ¢6zim yollarinin erisilebilir olmasi ve ¢ok dizeyli
yonetisim yapilarinin kurulmasi gibi unsurlari icermektedir (Ostrom, 1990). Bu ilkeler, ortak kaynaklarin
altyapisal dizenlemelerin yani sira aktorler arasi giiven, karsiliklilk ve kurumsal diizenlemelerle
surdirilebilir oldugunu géstermektedir (Ostrom, 2000, 2005).
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Kent baglaminda bu yaklasim, parklar, kamusal mekanlar, su sistemleri, topluluk bahceleri, enerji
kooperatifleri ya da mavi-yesil altyapi aglari gibi rejeneratif miidahalelerin kentsel musterekler olarak
ele alinabilecegini gostermektedir (Radywyl & Biggs, 2013). Bu tir sistemlerin strekliligi, mekansal
tasarimin fiziksel niteliginin yani sira kullanim kurallarinin nasil belirlendigine, kimlerin karar
sureglerine dahil olduguna ve bakim sorumlulugunun nasil paylasildigina baghdir.

Bu noktada kamusallik ile misterekler arasinda 6nemli bir ayrim ve ayni zamanda iliski bulunmaktadir.
Kamusallik, erisim ve hesap verebilirlik boyutlari tGizerinden mekanin ne 6lclide kapsayici oldugunu
tanimlarken; misterekler yaklasimi, bu mekanin nasil yonetildigi ve kurumsal olarak nasil
sirdiruldtgiine odaklanmaktadir. Dolayisiyla kamusallik ile miusterekler arasindaki iliski hem
tamamlayicilik Gzerinden hem de kapsayicilik ile ortak kural setleri arasindaki olasi gerilimler tGzerinden
okunmalidir: kamusallik derecesi yiiksek lakin kurumsal diizenlemeleri zayif bir sistem kirilgan olabilir;
glicli kurumsal kurallara sahip ancak dislayici bir sistem ise toplumsal mesruiyet Gretemeyebilir.

Bu iliski, rejeneratif streklilik acisindan kritik bir sonuca isaret etmektedir: Midahaleler, kamusallk
boyutlari ile kurumsal tasarim ilkeleri arasinda uyum lretemediginde bakim ve isletme siirekliligi ile
kurumsallasma ve yonetisim kapasitesi zayiflamaktadir. Bu nedenle erisim kosullari, izleme, yaptirim
ve ¢ok diizeyli yonetisim diizenekleri birlikte distiniimelidir.

5.2. Kentsel Miisterekler ve Ortak Kaynak Yonetimi

Ortak kaynak yonetimi literatliri uzun sire kirsal alanlar, sulama sistemleri ve balikgilik gibi dogal
kaynaklara odaklanmis olsa da son vyillarda bu cerceve kent baglamina uyarlanarak “kentsel
musterekler” kavrami baglaminda yeniden dislnilmektedir (Radywyl & Biggs, 2013). Bu yaklasim,
kentteki belirli mekanlarin ve altyapilarin kamu miilkiyeti altinda bulunan varliklar olmalarinin 6tesinde
ortak Uretim, ortak kullanim ve ortak bakim pratikleri Gizerinden sirdirilen sistemler olarak ele
alinabilecegini ileri slirmektedir.

Radywyl ve Biggs'e (2013) gore kentsel misterekler, kentteki donlisim sireglerine alternatif bir
yonetisim zemini sunmaktadir. Bu zemin, piyasa temelli ya da merkeziyet¢i kamu yonetimi
modellerinin oOtesinde, topluluk temelli ortak yonetim bigimlerini glindeme getirmektedir. Bu
perspektif, rejeneratif tasarim agisindan 6nemlidir; ¢linkii rejeneratif miidahalelerin gogu teknik altyapi
gelistirmenin &tesinde ortak kullanim ve bakim gerektiren sistemlerdir. Ornegin topluluk bahgeleri,
mabhalle 6lcekli enerji Gretim sistemleri veya yagmur suyu toplama altyapilari, fiilen birer kentsel
misterek olarak islemektedir.

Bu noktada kamusallik ile kentsel musterekler arasindaki iliski daha belirgin hale gelmektedir.
Musterekler yaklasimi, erisim ve hesap verebilirlik tGzerinden mekanin kapsayiciligini tanimlayan
kamusalligin kurumsal olarak nasil stirdtirildGgliniin analiz edilmesini saglar. Yani kamusallik mekansal-
siyasal bir nitelik sunarken, misterekler bu niteligin kurumsal altyapisini sorgulamaktadir. Bu iki
cercevenin kesisiminde, yonetisim kapasitesi belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Meerkerk (2024), kentsel mustereklerin yonetisiminde is birlik¢i slireclerin ve ¢ok aktorli aglarin
belirleyici oldugunu gostermekte; 6zellikle dongiisel ekonomi ve sitrdirilebilir donlisim baglaminda
ortak yonetim kapasitesinin sistem sirekliligi igin kritik oldugunu vurgulamaktadir. Bu bulgu, yénetisim
kapasitesiyle dogrudan baglantilidir: kolektif 6grenme ve ag temelli koordinasyon, karar alma kalitesini
oldugu kadar uzun vadeli bakim ve isletme kapasitesini de gliclendirmektedir.

Dolayisiyla kentsel misterekler yaklasimi, rejeneratif tasarimin sirekliligini agiklamak icin iki diizeyi
birlestirmektedir: (i) kamusal kapsayicilik ve mesruiyet, (ii) kurumsal tasarim ve kolektif eylem
diizenekleri. Bu birlesim, rejeneratif sistemlerin “iyi tasarlanmis” oldugu kadar ayni zamanda “iyi
yonetilmis” ve “ortaklasa sahiplenilmis” olmasi gerektigini gostermektedir.

Bu cerceve, ozellikle kirilgan ve gatisma sonrasi baglamlarda daha da énem kazanmaktadir. Bu tir
baglamlarda kamusallik derecesi ile kurumsal kapasite cogu kez birlikte zayiflamaktadir. Bu bélimde
gelistirilen analitik okuma, misterekler yaklasimindan hareketle kamusallik ile kurumsal isleyis
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arasindaki iliskiyi daha gortintir kilmakta; boylece bakim ve isletme surekliligi ile kurumsallasma ve
yonetisim kapasitesine iliskin kosullar daha acik bicimde kavranabilmektedir.

5.3. Giivenin Yeniden insasi ve Toplumsal Mesruiyet

Catisma sonrasi (post-conflict) baglamlarda kentsel mistereklerin islemesini miimkin kilan kurumsal
ve iliskisel zeminler de ciddi bicimde asinmaktadir. Bu tiir baglamlarda kentler tahrip olan altyapiyla
birlikte ayni zamanda kurumsal ¢6ziilme, gliven kaybi ve toplumsal pargalanma ile de karsi karsiyadir.
Bu durum, kamusal alanin ve ydnetisim kapasitesinin aginmasina yol agmakta; kolektif eylem tretme
potansiyelini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla bu tlr baglamlarda rejeneratif midahalelerin sirekliligi,
ekolojik ya da teknik kapasiteden ok, toplumsal glivenin yeniden insasina baghdir.

Milan’in (2022) savasin parcaladigl toplumlarda kentsel musterekler Uzerine yaptigl c¢alisma,
mustereklerin maddi kaynaklarin yonetiminin yani sira giiven uretimi ve toplumsal iligkilerin yeniden
kurulmast igin de bir zemin olusturabilecegini gstermektedir. Ozellikle bdlinmiis ve travmatik gegmise
sahip kentlerde, ortak mekansal pratikler ve kolektif bakim sirecleri, farkli gruplar arasinda etkilesim
ve karsilikhhk gelistirebilmektedir. Bu durum, mustereklerin yonetsel islevlerinin yani sira toplumsal
iyilesme mekanizmasi olarak da islev gérebileceklerini disindirmektedir.

Guven, karsilikli beklentilerin istikrarli bicimde karsilandigl deneyimsel bir siire¢ olarak kurulur ve
iliskisel bir pratikler buttini olarak isler (Barbalet, 2019). Ostrom’un kolektif eylem yaklasimi bu zemini
tamamlamaktadir: gliven ve karsiliklilik kendiliginden varsayilmaz; acik kurallar, izleme ve kademeli
yaptirim gibi diizeneklerle kurumsal olarak desteklendiginde gliclenir (Ostrom, 2005). Milan’in (2022)
bu baglamdaki bulgulari, Ostrom’un kurumsal yaklasimini mistereklerin gliveni yeniden lGretme ve
gruplar arasi etkilesime alan agma potansiyeli yoninde tamamlamaktadir. Bu birlikte okuma, kentsel
musterekler yaklasimini temel alan rejeneratif midahalelerin kaynaklarin strekliligini saglamanin yani
sira toplumsal mesruiyetin yeniden kurulmasini da destekleyebilecegine isaret etmektedir.

Bu bulgular, rejeneratif tasarimin siireklilik kosullari agisindan dnemli bir sonuca isaret etmektedir.
Savas sonrasi baglamlarda rejeneratif miidahaleler, sadece yeniden insa ve cevresel iyilestirme
hedeflerine odaklandiginda kurumsal ve toplumsal kirilganliklari g6z ardi edebilir. Buna karsilik
misterek temelli ve kamusallik derecesi yliksek siregler, glivenin yeniden kurulmasina ve kolektif
sahiplenmenin giiclenmesine katki saglayabilir. Dolayisiyla kentsel misterekler, catisma sonrasi
yeniden yapilanmada teknik bir yonetim modelinin 6tesinde; glivenin, mesruiyetin ve yonetisim
kapasitesinin yeniden insasina aracilik eden bir kurumsal ¢cerceve olarak degerlendirilebilir. Bu cerceve,
rejeneratif slrekliligin kamusal, kurumsal ve iliskisel kosullara neden bagh oldugunu daha goérinir
kilmaktadir. izleyen béliim, bu iliskileri catisma sonrasi baglamda normatif dncelikler diizeyinde analitik
olarak islemektedir.

6. CATISMA DUYARLI REJENERATIF CERGEVENIN TURETILMESI

Makalenin ilk G¢ boliminde rejeneratif streklilik; toplumsal sahiplenme ve mesruiyet, bakim ve
isletme siirekliligi ile kurumsallasma ve yonetisim kapasitesi bilesenleri (izerinden kavramsallastiriimis;
kamusallik ve kentsel miusterekler bu bilesenleri agiklayan iki kurucu analitik eksen olarak
konumlandiriimistir. Bu boliim, s6z konusu kavramsal yapiyi ¢atisma sonrasi baglamda belirginlesen
kirtiganhklarla iliskilendirerek catisma duyarli normatif 6ncelikleri tliretmektedir. Catisma sonrasi
literatlr, kamusal, kurumsal ve iliskisel isleyis mekanizmalarinin hangi kosullarda zayifladigini aciklayan
baglamsal analiz diizlemini olusturmaktadir.

ilk olarak rejeneratif siireklilik bilesenleri tizerindeki baskin zayiflatma etkilerine gére ¢ kirilganhk
kiimesi belirginlestirilmekte; ardindan yontem boéliminde agiklanan mekanizma temelli normatif
tlretim zinciri uygulanmaktadir. Tablo 1 kirillganlik kiimeleri, streklilik bilesenleri, isleyis mekanizmalari
ve normatif dncelikler arasindaki iliskileri karsilastirmali bicimde; Sekil 1 ise ayni iliskilerin asamall
isleyisini gostermektedir.
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6.1. Catisma Sonrasi Baglamda Kirilganlik Kiimeleri

Catisma sonrasi baglamda, onceki bolimlerde kurulan rejeneratif sireklilik omurgasinin baslica
kirllganhk alanlari Gg¢ kimede belirginlesmektedir: kamusal mesruiyet ve temsiliyet kirilganligi,
kurumsal isleyis ve isletme strekliligindeki kirilganlik ve iliskiye baglh gliven ve kolektif eylem kirilganlig.
Bu Ugll siniflandirma, ¢atisma sonrasi literatlirin biitinl yerine, ¢alismanin kuramsal omurgasini
olusturan kamusallik ve kentsel musterekler eksenleriyle analitik olarak en dogrudan kesisen
mesruiyet, kurumsal isleyis ve iliskisel is birligi boyutlarina odaklanmaktadir. Kiimeler, sireklilik
bilesenleriyle bire bir ve tek yonlu karsiliklar kuran sabit kategorilerden ziyade, baskin zayiflatma
etkileri Gizerinden iliskilendirilen analitik kiimeler olarak ele alinmaktadir. Bu gerceve, kamusalligin
mesruiyet ve kapsayicilik kosullari ile kentsel mustereklerin ortak bakim, ortak yénetim ve glivene
dayaliisleyis kosullarinin ¢atisma sonrasi baglamda hangi noktalardan zayifladigini gérinir kilmaktadir.
Karar sireclerinden dislanma, yerel bilgi ve deneyimin yeterince taninmamasi ile topluluklar arasi
ayrismanin derinlesmesi, toplumsal sahiplenme ve mesruiyeti kirilganlastirmaktadir (Haider, 2017;
Sakalasuriya vd., 2018). Kurumsal kapasite, es gldim, hesap verebilirlik ve bakim ile isletme
dizeneklerindeki  zafiyetler, miidahale  sonrasi  sirekliligin kurumsal  dayanaklarini
istikrarsizlastirmaktadir (Brinkerhoff, 2005; Sakalasuriya vd., 2018; Hay vd., 2020). Karsiliklilik
iliskilerinin aginmasi ve ortak davranis normlarinin etkisizlesmesi ise kolektif eylem zeminini daraltarak
midahale sonrasi isleyisin toplumsal dayanagini zayiflatmaktadir (Ostrom, 2005; Milan, 2022).

Catisma sonrasi baglamda miidahalelerin fiziksel cevrenin yeniden dilizenlenmesine ve teknik
uygulamaya odaklanan siirecler olarak kurgulanmasi, kamusal mesruiyet ve temsiliyet kirilganhgini
derinlestirmektedir. Karar sireclerinin merkezi kurumlar, dis aktoérler ya da uzman cerceveleri icinde
daralmasi; yerel bilgi ve giindelik deneyimin bu siireclerde karsiliginin sinirli olmasi ve ¢atismadan
etkilenen topluluklarin 6nceliklerinin yeterince taninmamasi, midahalelerin kamusal kabul zeminini
zayiflatmaktadir (Haider, 2017; Sakalasuriya vd., 2018). Katiimin bigcimsel olarak varlk gosterdigi
durumlarda da temsil kanallarinin sinirhhg ve mizakere imkanlarinin kisithhig, toplumsal
sahiplenmenin zayiflamasina yol acabilmektedir. Ozellikle topluluklar arasi ayrismanin derinlestigi ve
kamusal karsilasma alanlarinin daraldigl baglamlarda ortak goériinirlik ve mizakere imkanlari da
kisitlanmaktadir. Bu kosullarda midahale sireglerinin miisterek bir gelecek ufku tGretme kapasitesi
zayiflamakta; mevcut esitsizliklerin ve dislanma bigimlerinin yeniden tretilme riski artmaktadir (Haider,
2017; Sakalasuriya vd., 2018). Bu kirilganlik kiimesi, rejeneratif siirekliligin toplumsal sahiplenme ve
mesruiyet bileseninin catisma sonrasi baglamda neden ayri bir analitik dikkat gerektirdigini
gostermektedir.

Kurumsal isleyis ve isletme sirekliligindeki kirilganlk, catisma sonrasi baglamda rejeneratif
midahalelerin kalicihiginin uygulama anindaki altyapisal, teknik ve 6rgutsel ciktilarla birlikte midahale
sonrasindaki bakim ve isletme surekliligi ile kurumsallasma ve yonetisim kapasitesine bagh oldugunu
gostermektedir (Brinkerhoff, 2005; Sakalasuriya vd., 2018; Hay vd., 2020). Kurumsal kapasite zayiflig,
izleme ve hesap verebilirlik eksikleri ile sorumluluklarin belirsizligi, bakim ve isletme slireglerinin
midahale sonrasinda sireklilik kazanmasini glglestirmektedir (Brinkerhoff, 2005; Sakalasuriya vd.,
2018). Olgekler arasi es giidiim zafiyeti ve sistem bilesenleri arasindaki uyumsuzluk, hizmet siirekliligini
kesintiye ugratarak miidahalelerin kurumsal isleyisini zayiflatmaktadir (Hay vd., 2020). Yerel bakim ve
isletme kapasitesinin yetersiz kaldigi, kullanici temelli sorumluluklarin tanimlanmadigi ve giindelik
isleyisin kurumsal olarak sahiplenilmedigi kosullarda baslangicta kurulan altyapisal ya da orgtsel
diizenekler uzun erimli ve istikrarli bir isleyis kazanamamaktadir (Sakalasuriya vd., 2018; Hay vd., 2020).
Bu kirillganhk kiimesi, rejeneratif sirekliligin midahalenin tasarim niteligiyle birlikte onu taslyacak
kurallarin, es glidim bigimlerinin ve bakim ve isletme diizeneklerinin sirekliligine bagl oldugunu
gostermektedir.

iliskiye bagh gliven ve kolektif eylem kirilganligi, catisma sonrasi baglamda karsilikhilik iliskilerinin
zayiflamasi, ortak davranis normlarinin ¢éziilmesi ve topluluklar arasi glivenin asinmasiyla birlikte
misterek amaclar etrafinda hareket etme kapasitesinin daralmasi biciminde belirginlesmektedir
(Ostrom, 2005; Milan, 2022). Fiziksel olarak yeniden kurulan kamusal ya da ortak mekansal
midahalelerin glindelik isleyisi, bunlari tasiyacak toplumsal is birligi zemini zayif kaldiginda
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kirllganlasmaktadir (Milan, 2022). Ozellikle ortak kullanim, ortak sorumluluk ve birlikte Gretim
gerektiren dizeneklerde giiven eksikligi, kurallara uyumu zayiflatmakta ve midahale sonrasindaki
isleyisin streklilik kazanmasini zorlastirmaktadir (Ostrom, 2005; Milan, 2022). Bu kirilganlik kiimesi,
kamusallik ekseninde ortak gorindrlik, taninma ve birlikte hareket etme kosullarini; kentsel
musterekler ekseninde ise ortak kullanim, ortak sorumluluk ve birlikte isletme kapasitesini
asindirmaktadir.

Bu U kirilganlik kiimesi, catisma sonrasi baglamda rejeneratif stirekliligin fiziksel yeniden kurulumun
yani sira kamusal, kurumsal ve iliskisel dayanaklara baglh oldugunu géstermektedir. Kamusal mesruiyet
ve temsiliyet kirilganligl, toplumsal sahiplenme ve mesruiyet bilesenini; kurumsal isleyis ve isletme
surekliligindeki kirilganlik ise bakim ve isletme sirekliligi ile kurumsallasma ve yonetisim kapasitesini
baskin bicimde zayiflatmaktadir. iliskiye bagli giiven ve kolektif eylem kirilganligi, tic bileseni tasiyan
toplumsal is birligi zemini lizerinde kesisen etkiler Gretmekte ve her bir bilesenin iliskisel dayanaklarini
asindirmaktadir. Bu kesisen etki, rejeneratif slireklilik bilesenlerini karsilikli kurucu kosullar olarak ele
alan iliskisel varsayimla uyumludur (Massey, 2005). Bu farkllasan ve kesisen etkiler, izleyen alt
bélimde normatif dnceliklerin hangi kirilganlik, sireklilik bileseni ve isleyis mekanizmasi lzerinden
turetilecegini belirleyen analitik zemini olusturmaktadir.

6.2. Catisma Duyarli Rejeneratif Normlar

Bu bolim, 6nceki alt bélimde tanimlanan kirilganlk kiimelerini, 6nceki bélimlerde kurulan kuramsal
ve analitik gerceve iginde okuyarak catisma duyarl normatif éncelikleri gerekcelendirmektedir. izleyen
alt bashklar, bu onceliklerin her birini bir rejeneratif norm olarak agimlamaktadir. Tiretim, her
kirtiganhk kiimesinin rejeneratif sirekliligin hangi bilesenini zayiflattigi ve bu zayiflamanin hangi
kamusal, kurumsal ve iliskisel isleyis mekanizmalariyla karsilanabilecegi Gizerinden kurulmaktadir. Bu
dogrultuda kamusal mesruiyet ve temsiliyet kirilganligi kapsayici erisim ve miizakereci kapasiteyi;
kurumsal isleyis ve isletme sirekliligindeki kirilganlik yonetisimsel hesap verebilirlik, cok 6lcekli es
gldim ve ortak isletme strekliligini; iliskiye bagli gliven ve kolektif eylem kirilganligi ise iliskiye bagli
glven insasini analitik olarak gerekcelendirmektedir. Dolayisiyla ayni kirilganlik kiimesinden birden
fazla normatif 6ncelik tiretilebilmektedir; cinkl ayni kirilganlik kimesi, erisim ve temsil kosullarindan
kurumsal sorumluluk rejimlerine, dlgcekler arasi es glidiimden glindelik bakim ve isletme pratiklerine
kadar farkl isleyis dizeylerinde belirginlesebilmektedir. Bu 6ncelikler, rejeneratif sirekliligin isleyis
kosullarini giliglendirmeye doniik islevsel yonelimlerle dislanmayl azaltma ve temsil kanallarini
genisletmeye yonelik kamusal-normatif duyarlihgl birlikte tasimakta; uygulamada baglama gore
dengelenmesi gereken tamamlayici yonelimler olarak degerlendirilmektedir.

6.2.1. Kapsayici Erisim Normu

Kapsayici erisim normu, kamusal mesruiyet ve temsiliyet kirilganhginin erisim rejimleri lzerinden
gorinirlesen boyutuna yanit vermektedir. Catisma sonrasi baglamda giivenlik temelli sinirlamalar,
ayrismis kullanim orintileri ve dislayici esikler, kamusal ya da ortak mekansal miidahalelerin farkh
topluluklar icin mesru ve kapsayici bir kullanim zemini iretmesini zorlastirabilmektedir. Bu norm,
mesru glvenlik gereksinimlerine dayanan erisim sinirlamalarinin seffaf, gecici ve hesap verebilir
kurallarla diizenlenmesini ve dislayici esiklerin asgariye indirilmesini 6ngérmektedir. Miidahale alanina
kimlerin, hangi kosullarda ve ne 0dlglide erisebildigi, bu alanda toplumsal kabul ve sahiplenmenin
kurulma kosullariyla yakindan iliskilidir. Normun kuramsal dayanagi, kamusalligin erisim hakki,
kullanim kosullari ve dislanma pratikleri izerinden kuruldugunu gosteren literatlirde yer almaktadir
(Mitchell, 1995; Varna & Tiesdell, 2010; De Magalhdes, 2010).

Norm, agik erisim kurallari, kapsayici kullanim diizenekleri ve dislayici esiklerin azaltilmasi yoluyla farkl
kullanici gruplarinin mekansal sisteme mesru bicimde dahil olabilecegi bir kullanim zemini kurmayi
ongodrmektedir. Buradaki temel amag karar sireglerini diizenlemekten ¢ok, bu siireclerin toplumsal
mesruiyetini tasiyacak kamusal kullanim kosullarini glivence altina almaktir. Bu dogrultuda toplumsal
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sahiplenme ve mesruiyet bileseninin daha saglam bir kamusal zeminde kurulmasi mimkin olmakta;
miidahalenin uzun vadeli devamliligi i¢in gerekli kamusal kabul kosullari giiclenmektedir.

6.2.2. Miizakereci Kapasite Normu

Muzakereci kapasite normu, kamusal mesruiyet ve temsiliyet kirllganhginin karar siireclerinde Urettigi
temsil ve taninma acigina yanit vermektedir. Catisma sonrasi baglamda mudahalelerin dis aktorler ya
da merkezi kurumsal ¢cerceveler icinde tanimlanmasi, catismadan etkilenen topluluklarin miidahalenin
yonina sekillendirebilecek miizakere kapasitesini sinirlandirmaktadir. Bu norm, farkli topluluklarin
sirece gorinilr bicimde katilimini asan; temsil, taninma ve ortak 6grenme dizenekleri araciligiyla
kararlarin toplumsal olarak gerekgelendirilebilmesini saglayan bir miizakere zemini kurulmasini gerekli
kilmaktadir. Kuramsal dayanagi, katilimin temsil, taninma ve ortak 6grenme kapasitesiyle anlam
kazandigini gosteren literatlirde yer almaktadir (Cornwall, 2008; Innes & Booher, 1999; Healey, 1998).

Norm, mizakereye dayali karar sliregleri, yerel bilginin taninmasi, temsil kanallarinin agilmasi ve ortak
0grenme dizenekleri yoluyla midahalenin toplumsal olarak tartisilabilir hale gelmesini
ongdrmektedir. Bu cercevede toplumsal sahiplenme ve mesruiyet daha istikrarli bir zeminde
kurulabilmekte; midahaleler disaridan dayatilmis gecici ¢oziimler yerine toplumsal olarak
gerekcelendirilebilen siireclere doniisebilmektedir.

6.2.3. Yonetisimsel Hesap Verebilirlik Normu

Yonetisimsel hesap verebilirlik normu, kurumsal isleyis ve isletme strekliligindeki kirllganhgin izleme
ve hesap verebilirlik eksikleri ile sorumluluklarin belirsizligi Gizerinden goriiniirlesen boyutuna yanit
vermektedir. Catisma sonrasi muidahalelerin hangi kurum veya aktor tarafindan, hangi yerel
dizenekler araciligiyla surdirileceginin agikca tanimlanmamasi, kurumsal isleyisin sarekliligini
zayiflatmaktadir. Bu nedenle gorev, yetki ve sorumluluklarin acik ve izlenebilir bicimde tanimlanmasi,
ilgili aktorlerin de bunlarin yerine getirilmesi bakimindan hesap verebilir olmasi gerekmektedir.
Normun kuramsal dayanagini, acik kurallar, izleme ve kademeli yaptirrm dizeneklerini 6éne cikaran
Ostrom’un kurumsal tasarim ilkeleri (Ostrom, 1990, 2005) ile ¢atisma sonrasi yonetisim kapasitesinin
yeniden kurulmasina odaklanan literatiir olusturmaktadir (Brinkerhoff, 2005).

Norm, acgik sorumluluk tanimlari, kurallarin agikhgi, izleme ve hesap verebilirlik mekanizmalari ile
kademeli yaptinnm dizenekleri araciligiyla midahalelerin kurumsal dayanaklarini gliclendirmektedir.
Bu diizenekler, yonetisimsel isleyisin kisisel inisiyatiflere ya da gegici uzlasilara bagimliligini azaltmakta,
bakim ve isletme sorumluluklarinin kurumsal olarak sureklilik kazanmasini saglayarak kurumsallasma
ve yOnetisim kapasitesini giclendirmektedir.

6.2.4. Cok Olgekli Es Giidiim Normu

Cok olgekli es glidim normu, kurumsal isleyis ve isletme surekliligindeki kirilganligin dlcekler arasi
koordinasyon zafiyeti ve sistem bilesenleri arasindaki uyumsuzluk biciminde ortaya ¢ikan boyutuna
yanit vermektedir. Catisma sonrasi baglamda miidahalelerin farkli kurumsal 6lgekler arasinda pargal
bicimde ylritilmesi, hizmet surekliligini kesintiye ugratmakta ve midahalenin bitlincil isleyisini
zayiflatmaktadir. Bu norm, miidahale siirecinde gorev, kaynak ve kararlarin birbirine bagli yénetsel
Olgekler arasinda uyumlu bicimde diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Normun kuramsal dayanagini
cok diizeyli yonetisim (Ostrom, 2005), ag temelli is birligi (Healey, 1998) ve birbirine bagh sistemlerde
hizmet sirekliliginin 6nemini ortaya koyan ¢alismalar olusturmaktadir (Hay vd., 2020).

Norm, kurumlar arasinda uyumlu gorev ve sorumluluk paylasimi, 6lcekler arasi koordinasyon ve ag
temelli is birligi dizenekleri yoluyla midahalenin bitlncil bir yonetsel ¢ergeve icinde islemesini
ongormektedir. Bu dizenekler, kurumsallasma ve yonetisim kapasitesini gliclendirmekte; bakim ve
isletme slireclerinin daha istikrarli bicimde strdirilmesini desteklemektedir.
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6.2.5. Ortak isletme Siirekliligi Normu

Ortak isletme surekliligi normu, kurumsal isleyis ve isletme sirekliligindeki kirilganhigin yerel bakim ve
isletme kapasitesinin zayifligi, kullanici temelli rol paylasiminin kurulamamasi ve glindelik isleyisin
sahiplenilmemesi bigiminde ortaya ¢ikan boyutuna yanit vermektedir. Catisma sonrasi baglamda
mudahalelerin agirlikli olarak ilk uygulama asamasina odaklanmasi, miidahale sonrasindaki gtindelik
bakim ve isletmenin kimler tarafindan, hangi rol paylasimi ve ortak sorumluluk iliskileri icinde
surdurilecegini belirsiz birakabilmektedir. Bu norm, mekansal ya da kurumsal diizeneklerin giindelik
isleyisini ortaklasa Ustlenilen sorumluluklara dayandirmayi gerekli kilmaktadir. Kuramsal dayanagi,
kentsel musterekleri ele alan ve ortak yonetim ile kullanici temelli isletme bigimlerinin streklilik
acisindan belirleyici oldugunu gosteren literatiirde yer almaktadir (Ostrom, 1990; Radywyl & Biggs,
2013; Meerkerk, 2024).

Norm, rol paylasimi, kullanici temelli yonetim, ortak bakim protokolleri ve yerel isletme sorumluluklar
yoluyla midahale sonrasindaki isleyisin giindelik diizeyde sireklilik kazanmasini 6ngérmektedir. Bu
norm, rejeneratif slirekliligin bakim ve isletme surekliligi bilesenini gliglendirmekte; midahalenin
kahcihgini yerel kullanim ve ortak sorumluluk zemininde desteklemektedir.

6.2.6. iliskiye Bagh Giiven insasi Normu

iliskiye bagli giiven insasi normu, iliskiye bagh giiven ve kolektif eylem kirilganhginin karsihklilk
iliskilerinin asinmasi, ortak davranis normlarinin ¢ozilmesi ve farkli topluluklar arasinda givenin
zayiflamasi biciminde ortaya ¢ikan boyutuna yanit vermektedir. Catisma sonrasi baglamda toplumsal
iliskilerin bu bigcimde asinmasi, ortak kullanim, ortak sorumluluk ve birlikte Uretim gerektiren
diizeneklerin dayandigi is birligi zeminini zayiflatmaktadir. Normun kuramsal dayanagini, karsihklilk,
glven ve ortak davranis normlarinin kolektif eylem agisindan kurucu 6nemini ortaya koyan literatir
olusturmaktadir (Ostrom, 2005; Milan, 2022).

Norm, karsilikliigi gliclendiren etkilesim bicimleri, birlikte Gretim ve ortak mekan pratikleri ile seffaf
isleyis kurallari yoluyla topluluklar arasi glivenin yeniden kurulmasini ve midahale sonrasindaki is birligi
zemininin giclenmesini 6ngérmektedir. Bu norm, baskin olarak toplumsal sahiplenme ve mesruiyet
bileseniyle iliskilendirilmekte; bakim ve isletme surekliligi ile kurumsallasma ve yénetisim kapasitesinin
iliskisel dayanaklarini da desteklemektedir.

Bu normatif dncelikler, ydntem boélimunin altinci asamasinda kirilganlik kiimelerindeki 6zgiil sorun
alanlarinin baskin bicimde zayiflattiklari rejeneratif sireklilik bilesenleriyle iliskilendirilmesi ve bu
zayiflamalarin kamusal, kurumsal ve iliskisel isleyis mekanizmalariyla eslestirilmesi yoluyla tiretilmistir.
Tablo 1, sekiz asamali yontemin altinci asamasinda gergeklestirilen mekanizma temelli normatif
tiretimin karsilastirmal ¢iktisini sunmaktadir.
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Tablo 1. Catisma Sonrasi Baglamda Rejeneratif Sireklilik icin Mekanizma Temelli Normatif Tiiretim
Matrisi (Kaynak: Yazar).

Kirilganlik Kiimesi
Ozgiil Sorun Alani

Kamusal mesruiyet ve
temsiliyet kinllganhgi
Kamusalligin daralmasi,
dislanma, toplumsal ve
mekansal ayrisma
Kamusal mesruiyet ve
temsiliyet kinllganhgi
Temsil zafiyeti, yerel
bilginin taninmamasi ve
mizakere kanallarinin
sinirhihgi

Kurumsal isleyis ve
isletme siirekliligindeki
kirlganhk

Kurumsal kapasite
zayifligi, izleme eksikligi
ve hesap verebilirlik
sorunu

Kurumsal isleyis ve
isletme siirekliligindeki
kirlganhk

Olgekler arasi
koordinasyon zafiyeti
ve hizmet surekliligi
sorunu

Kurumsal isleyis ve
isletme siirekliligindeki
kirlganhk

Kullanici temelli rol
paylasiminin
kurulamamasi, bakim
ve isletme sorunu
iliskiye bagh giiven ve
kolektif eylem
kirilganhgi

Toplumsal pargalanma,
karsiliklilik aginmasi ve
guven eksikligi

Baskin Bigimde
Zayiflayan
Sureklilik
Bilegeni
Toplumsal
sahiplenme ve
mesruiyet

Toplumsal
sahiplenme ve
megruiyet

Kurumsallasma
ve yOnetigim
kapasitesi

Kurumsallasma
ve yOnetigim
kapasitesi

Bakim ve
isletme
surekliligi

Toplumsal
sahiplenme ve
mesruiyet

Kavramsal
Eslestirme

Kamusallik kurami
(Mitchell, 1995;
Varna & Tiesdell,
2010; De
Magalhdes, 2010)
Katilim ve ig
birlik¢i yonetisim
(Cornwall, 2008;
Innes & Booher,
1999; Healey,
1998)

Kurumsal tasarim
ilkeleri

(Ostrom, 1990,
2005, 2008)

Cok diizeyli
yonetisim
(Ostrom, 2005;
Healey, 1998)

Kentsel
miisterekler
yaklasimi
(Ostrom, 1990;
Radywyl & Biggs,
2013; Meerkerk,
2024)

Kolektif eylem ve
sosyal normlar
(Ostrom, 2005;
Milan, 2022)

isleyis Mekanizmalan

Acik erisim kurallari,
kapsayici kullanim
diizenekleri, diglayici
esiklerin azaltilmasi

(6lcek: mahalle, belediye)
Miizakereye dayali karar
siregleri, ortak 6grenme,
temsil kanallarinin agilmasi
(6lcek: miidahale alani,
mahalle)

izleme mekanizmalari, agik
kurallar, sorumluluk
tanimlari, kademeli
yaptirimlar

(6lcek: belediye, kurum)

Olgekler arasi
koordinasyon, ag temelli is
birligi, gérev paylagimi
(6lcek: belediye, bélge,
ulusal ag)

Rol paylasimi, kullanici
temelli yonetim, ortak
bakim protokolleri
(6Icek: sosyal altyapi,
miidahale alani, mahalle)

Karsiliklihk, birlikte Gretim,
ortak mekan pratikleri,
seffaf kurallar

(6lcek: mahalle, kent)

Tiiretilen
Normatif
Oncelik

Kapsayici
Erisim
Normu

Miizakereci
Kapasite
Normu

Yoénetisimsel
Hesap
Verebilirlik
Normu

Gok Olgekli
Es Glidiim
Normu

Ortak
isletme
Surekliligi
Normu

iliskiye Bagh
Giiven insasi
Normu

Tabloda her normatif dncelik, dayandigi kirilganlik kiimesi ve 6zgiil sorun alani, bu kirilganligin baskin
bicimde zayiflattig1 siireklilik bileseni, kavramsal dayanak ve isleyis mekanizmalariyla ayni satirda

iliskilendirilmistir. Kavramsal eslestirme situnu, s6z konusu iliskilerin kuramsal dayanagini gérindr
kilarken satir dizeni, her normatif onceligin tiretim dayanaklarina geri izlenmesini mimkiin
kilmaktadir. Sekil 1’de ayni ti¢ slireklilik bileseni, normatif dnceliklerin gliclendirmeye yoneldigi alanlar
olarak gosterilmektedir. Boylece Tablo 1, kirilganhklarin hangi siireklilik bilesenlerini baskin bicimde

zayiflattigini;  Sekil 1
gostermektedir.

ise normatif Onceliklerin hangi

bilesenleri
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(Nermatif énceliklerin dayandigi
isleyis mekanizmalari)

Baskin Zayiflatma S
Etkilerine Gére Kavramsal Eslestirme Kamusal, Kurumsal ve Normatif Tiretim Norn‘?anf °'_"':E|‘k|e”"
Kiimelenme lliskisel Isleyis glclendirmeye
yoneldigi bilesenler
(Tiretim basamagi 1) | | (Turetim basamagi 2) (Tlretim basamagi 3) (Tiretim basamag: 4) \_ .
N 3 e N
(1. CATISMA SONRASI || 2. KAVRAMSAL (3. KAMUSAL, KURUMSALVE ) [ 4. CATISMA DUYARLI ) )
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mesruiyet ve . . i * Miizakereci Kapasite p
$ TV , Kamus§lllk - b Acik erisim ’ sahiplenme ve
temsiliyet (mesruiyet, erigim, * Muzakereci karar suregleri * Yonetisimsel Hesap mesruiyet
* Kurumsal isleyis temsil) * Kamusal hesap verebilirlik Verebilirlik
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ve igletme « Kentsel « Cok Olgekli Es Guidiim A
surekliligi miisterekler (ortak Kentsel miigterekler ekseni . I &
T . # * Ortak Isletme Siirekliligi
* lliskiye bagh bakim, ortak * Olgekler arasi * Kurumsallagma ve
giiven ve kolektif yonetim) koordinasyon « iliskiye Bagh Giiven yonetisim
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alanlar) iliskilendirilmesi) * Birlikte tretim éncelikler) '
H + Ortak mekan pratikleri :
1
Gruplama baskin kavramsal :
iliskileri gosterir; alaniar arasinda :
1
1
1
1
I
1
I
1
1

Baglamsal degerlendirme ve geri besleme

Sekil 1. 1-3. Béliimlerde Kurulan Analitik Omurga Uzerinden Catisma Duyarli Normatif Onceliklerin
Tlretim Sireci (Kaynak: Yazar).

Yontem bollimindeki sekiz asama, kaynaklarin haritalanmasindan ¢ercevenin yeniden diistiinilmesine
kadar arastirmanin bitiin ¢coziimleme prosedirini gostermektedir. Sekil 1’deki dort tiiretim basamagi
ise Uglncl, dordiincli ve besinci asamalarda olusturulan kavram envanteri, kavramsal rol ayrimlari,
analitik eksenler ve kirilganlik kimelerinin altinci asamadaki mekanizma temelli normatif tiretim
icinde nasil iliskilendirildigini asamali olarak gostermektedir. Bu dogrultuda ilk iki basamak, tiiretime
giren kirillganhk kiimeleri ile kavramsal eslestirme alanlarini; Giclincl ve dordiincli basamaklar ise isleyis
mekanizmalariyla eslestirme ve normatif tiretim islemlerini gdstermektedir. Seklin alt bolimundeki
baglamsal degerlendirme ve geri besleme hatti ise ¢ergevenin yedinci asamada degerlendirilmesi ve
sekizinci asamada yeniden dislintimesiyle siirdiirilen yinelemeli yapiyi temsil etmektedir.

7. KURAMSAL SENTEZ VE ANALITIK CIKARIMLAR

Bu bolim, 6nceki bolimlerde gelistirilen kuramsal ve analitik ¢ercevenin ulastigi temel kuramsal
cikarimlari U¢ eksende sentezlemektedir. ilk kuramsal ¢ikarim, kamusallik ile kentsel misterekler
arasindaki iliskinin rejeneratif siireklilik icin kurucu bir analitik eksen olusturdugudur. ikinci kuramsal
cikarim, catisma sonrasi kirilganlik kiimelerinin stireklilik bilesenlerini zayiflattigi ve bu zayiflamalarin
farkh isleyis mekanizmalariyla iliskilendirilebildigidir. Uclincii kuramsal ¢ikarim ise bu kirilganlklarin
analitik olarak eslestiriimesinin normatif onceliklerin sistematik bigimde tlretilmesini mimkin
kildigidir.

7.1. Kamusallik ve Kentsel Mugsterekler (AS1)

Makalenin ilk kuramsal ¢ikarimi, kamusallik ile kentsel musterekler arasindaki iliskinin rejeneratif
surekliligin toplumsal sahiplenme ve mesruiyet kosullarini agiklayan kurucu bir eksen sundugudur.
Kamusallik, erisim, kontrol ve kamusal hesap verebilirlik Gzerinden miidahalelerin hangi kullanim ve
karar kosullarinda toplumsal kabul ve mesruiyet kazanabildigini gérinir kilarken; kentsel musterekler
bu zeminin ortak kullanim, ortak sorumluluk ve kurumsal isleyis icinde nasil stirdirilebildigini goriintr
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kilmaktadir. Bu iliski, rejeneratif streklilig§in hem kamusal kabul Gzerinden hem de bu kabuliin ortak
bakim ve ortak yonetim icinde nasil tasindigi Gzerinden birlikte duslintGlmesi gerektigini acikhga
kavusturmaktadir.

Bu butilinlesik okuma, rejeneratif siirekliligin, midahalenin kullanim kosullarinin farkl topluluklar igin
erisilebilir ve karar slreclerinin bu topluluklar acisindan mesru olmasi ile bakim, isletme ve ortak
sorumluluk diizeneklerinin ilgili aktorlerce sirdirilebilmesi birlikte ele alindiginda agiklanabilecegini
gostermektedir. Boylece kamusallik ile kentsel mugsterekler arasindaki iligski, rejeneratif surekliligin
toplumsal kabul ile kurumsal isleyis boyutlarini birlikte kavramayr miimkin kilan temel analitik bag
olarak belirginlesmektedir.

7.2. Kirilganhk Kiimeleri ve Siireklilik (AS2)

Makalenin ikinci kuramsal ¢ikarimi, ¢atisma sonrasi baglamda ortaya ¢ikan kirilganliklarin i kimeye
ayrilarak rejeneratif suirekliligin temel bilesenleriyle iliskilendirilebilecegidir. Bu analitik eslestirmede
kamusal mesruiyet ve temsiliyet kirllganhgl toplumsal sahiplenme ve mesruiyet zeminini; kurumsal
isleyis ve isletme strekliligindeki kirilganlik bakim ve isletme sirekliligini, ayni zamanda onu taslyan
kurumsallasma ve yonetisim kapasitesini; iliskiye bagli given ve kolektif eylem kirilganligi ise bu iki alani
toplumsal olarak tasiyan is birligi ve karsiliklilik zeminini zayiflatmaktadir. Bu nedenle ¢atisma sonrasi
kirlliganhklar, midahale ortamini zorlastiran dissal kosullarin 6tesinde, rejeneratif sirekliligin hangi
bilesenlerde zayifladigini ve bu zayiflamalarin hangi isleyis mekanizmalariyla iliskilendirilebildigini
gorindr kilan ¢géziimleme odaklaridir.

Bu analitik ¢cergeve, rejeneratif midahalelerin kaliciliginin, tekil bir tasarim ya da uygulama basarisinin
otesinde cok bilesenli bir isleyise dayandigini da ortaya koymaktadir. Sdreklilik, toplumsal kabul ve
mesruiyetin, bakim ve isletme sirekliliginin, kurumsallasma ve yonetisim kapasitesinin ve bunlari bir
arada tutan glivene dayali is birligi zemininin birlikte kurulmasina baghdir. Béylece ¢atisma sonrasi
baglam, rejeneratif stirekliligi genel bir stirdirulebilirlik sorunu olmaktan ¢ikararak kamusal, kurumsal
ve iliskisel kirilganhklarin kesisiminde sekillenen gok katmanl bir stireklilik problemi olarak kavramayi
mamkin kilmaktadir.

7.3. Normatif Oncelikler (AS3)

Makalenin Gglinci kuramsal cikarimi, catisma sonrasi baglamda normatif 6nceliklerin kirilganlik
kiimeleri ile rejeneratif surekliligin bilesenleri arasinda kurulan analitik eslestirme Uzerinden
turetilebilecegidir. Bu eslestirme, kamusal mesruiyet ve temsiliyet kirilganligindan kapsayici erisim ve
mizakereci kapasiteyi; kurumsal isleyis ve isletme strekliligindeki kirilganhktan yonetisimsel hesap
verebilirlik, cok Olgekli es gidiim ve ortak isletme strekliligini; iliskiye bagh giuven ve kolektif eylem
kirliganhgindan ise iliskiye bagh giiven insasini gerekcelendirmektedir. Boylece normatif éncelikler ile
bunlarin dayandigi kirilganlik, streklilik bileseni ve isleyis mekanizmalari arasindaki iliskiler, baglamsal
oncelikleri sistematik bicimde ayirt etmeye olanak veren karsilastirmali bir degerlendirme zemini
olusturmaktadir.

Bu analitik tliretim mantig, normatif onceliklerin kirilganhk tespiti, kuramsal iliskilendirme ve
mekanizma analizi tizerinden sistematik bicimde gelistiriimesini saglamaktadir. Calismanin yéntemsel-
analitik katkisi, Jabareen’in (2009) sentez ve yeniden sentez asamasinin arastirma amaci dogrultusunda
mekanizma temelli normatif tiiretimle genisletilmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu adim, her normatif
onceligin ilgili kirilganhk kiimesi, streklilik bileseni ve isleyis mekanizmasi lizerinden geri izlenmesini
saglamakta; Kavramsal Cerceve CoOzimlemesinin normatif yonelimli planlama ve tasarim
arastirmalarinda mekanizma temelli normatif tiretim yoluyla nasil genisletilebilecegini
gostermektedir. Boylece cergeve, rejeneratif siirekliligin kamusal, kurumsal ve iliskisel kosullarini
baglama duyarl bicimde degerlendirmek i¢in analitik referanslar Gretmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alisma, catisma sonrasi kentlerde rejeneratif surekliligin, fiziksel ¢evrenin yeniden ingasinin
Otesinde, toplumsal sahiplenme ve mesruiyet, bakim ve isletme sirekliligi ile kurumsallasma ve
yOnetisim kapasitesinin birlikte kurulmasina dayandigini ortaya koymaktadir. Bu ¢ergcevede kamusallik,
mudahalelerin farkli topluluklar agisindan erisilebilir olmasinin ve karar sireglerinin megruiyet
kazanmasinin kosullarini; kentsel musterekler ise ortak bakim, isletme ve yonetisim diizeneklerinin
sureklilik kosullarini agiklayan iki kurucu analitik eksen olarak belirginlesmistir. Boylece rejeneratif
sureklilik, kamusal, kurumsal ve iliskisel kosullarin birlikte Gretildigi cok katmanh bir stireklilik problemi
olarak kavramsallastiriimis; gliven ise Ug sireklilik bileseninin iliskisel dayanaklarini tasiyan ve kolektif
eylemi destekleyen is birligi zemini olarak konumlandiriimistir.

Bu calismanin temel katkisi, kamusallik ve kentsel misterekler literatirlerinde ¢cogu kez ayri eksenlerde
tartisilan megruiyet, ortak yonetim, bakim ve isletme ile gliven iliskilerini ¢atisma sonrasi kirilganhk
kiimeleri, rejeneratif sureklilik bilesenleri ve isleyis mekanizmalari Gzerinden normatif dnceliklere
baglayan bitlinlesik bir analitik cerceve 6nermesidir. Bu cercevede catisma sonrasi kirilganliklar,
daginik sorun alanlari yerine, rejeneratif strekliligin bilesenlerini zayiflatan ve ilgili kamusal, kurumsal
ve iliskisel isleyis mekanizmalariyla iliskilendirilen kiimeler olarak okunmustur. Kapsayici erisim,
miizakereci kapasite, yonetisimsel hesap verebilirlik, cok 6lcekli es giidiim, ortak isletme sirekliligi ve
iliskiye bagl gliven insasi da bu analitik eslestirme temelinde ¢atisma duyarl normatif dncelikler olarak
tiretilmistir.

Bu ¢ercevenin dayandigl degerlendirme zemini, dort literatiir alaninin sekiz asamali Kavramsal Cerceve
Cozimlemesiyle batinlestiriimesi ve kirilganlik kimelerinin sureklilik bilesenleri ile isleyis
mekanizmalari Gzerinden normatif onceliklere baglanmasiyla olusturulmustur. Cercevede kurulan
baglarin tutarhhgi, arastirma sorularinin ilgili analitik ciktilarla yanitlanmasi ve bu ciktilar arasindaki
kavramsal iliskilerin korunmasi temelinde degerlendirilmistir. Bu dogrultuda AS1, kamusallik ile kentsel
misterekler arasindaki iliskinin agiklanmasiyla; AS2, Uc kirilganhk kiimesinin ilgili stireklilik bilesenleri
ve isleyis mekanizmalariyla iliskilendirilmesiyle; AS3 ise bu eslestirmeden alti normatif onceligin
tiretilmesiyle yanitlanmistir. Bu yapi, her normatif dnceligin dayandigi isleyis mekanizmasina, sureklilik
bilesenine ve kirilganlik kiimesine kadar geri izlenebilmesini saglamistir. Dort literatlir alanindan
belirlenen kavramlarin ortak bir agiklama dizleminde farkh analitik roller Ustlenerek birbirini
tamamlamasi, cercevenin disiplinlerarasi anlasilabilirligini desteklemistir. Bu yoniyle calisma,
rejeneratif strekliligin ¢ bilesenini birlikte degerlendirmeye imkan veren bir analitik zemin
sunmaktadir. Cergevenin literatiir temelli kavramsal ¢ikarimlarla gelistiriimis olmasi nedeniyle,
kirtiganhk kiimeleri, isleyis mekanizmalari ve alti normatif 6nceligin farkl catisma sonrasi kentlerde
henliz ampirik olarak sinanmamis olmasi ¢alismanin temel sinirliigini olusturmaktadir. Gelecek
¢alismalar, kirilganhk ktmeleri, sireklilik bilesenleri, isleyis mekanizmalari ve normatif dncelikler
arasindaki iliskileri baglama duyarli degerlendirme 6l¢itlerine dénistiirerek farkli ¢catisma sonrasi
kentlerde karsilastirmali ve ampirik olarak inceleyebilir. Normatif déncelikler arasinda baglama 6zgu
gerilimler ortaya cikabileceginden, cerceve baglamsal degerlendirme ve oOnceliklendirmeye acgik
dinamik bir yapi olarak ele alinmalidir.

Etik Standartlar ve Yazar Beyani
1. Yazar Katkilan (CRediT):

Devran Bengii: Kavramsallastirma, metodoloji, arastirma, kaynaklar, analiz, gorsellestirme, yazim —
orijinal taslak, yazim — gbzden gegirme ve diizenleme.
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2. Etik Kurul Izni

Bu c¢alisma igin etik kurul iznine gerek yoktur. Buna iliskin i1slak imzali onam formu, makale siireg
dosyasina eklenmistir.

3. Yazarlik Katkisi ve Gikar Catigmasi

Bu ¢alismada Uglinci kisiler veya kurumlar arasinda yayin éncesi ve yayin sonrasi bir ¢ikar ¢catismasi s6z
konusu degildir. Bu durum islak imzah Cikar Catismasi Beyan Formuiile birlikte beyan edilmis ve makale
slirec dosyasina eklenmistir.

4. Finansal Destek
Finansal destek bulunmamaktadir.

5. Veri Seti Beyani

Bu calisma literatiire dayali kuramsal-kavramsal bir arastirma oldugundan ¢alisma kapsaminda yeni bir
veri seti Uretilmemistir.

6. Uretken Yapay Zeka (UYZ) Kullanim Beyani

Bu makalenin hazirlanmasinda, calismanin dilsel dizenleme, terminolojik tutarlilik denetimi ve 6zet ile
bolim metinleri arasinda kavramsal ve yapisal hizalama kontroli amaciyla sinirli diizeyde yapay zeka
araglarindan yararlaniimistir.

7. Tesekkiir

Tesekkdir edilecek kisi veya kurum bulunmamaktadir.
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Extended Summary
Research Problem

This article examines regenerative continuity in cities emerging from war, civil war, or organized armed conflict.
In these settings, intense violence may have declined, yet physical destruction, institutional disintegration,
legitimacy crises, and loss of trust between communities often remain. Reconstruction can restore buildings,
infrastructure, and public facilities, but the continuity of an intervention depends on more than physical
completion. A project may be implemented successfully and still weaken over time if it lacks public legitimacy,
cannot be maintained in everyday practice, or remains unsupported by durable governance arrangements.

The article addresses this problem through the concept of regenerative continuity. It defines regenerative
continuity as a long-term social and institutional capacity through which interventions remain publicly grounded,
operationally sustained, and institutionally supported. Three interrelated components form this capacity: social
ownership and legitimacy, continuity of maintenance and operation, and institutionalization and governance
capacity. These components are understood as mutually constitutive conditions.

Four bodies of research often develop along separate lines: regenerative design, publicness and participation,
urban commons, and post-conflict research. As a result, the conditions that allow regenerative interventions to
endure in post-conflict cities remain insufficiently connected within a common analytical framework. The article
responds by relating publicness and urban commons to the components of regenerative continuity, identifying
recurring patterns of vulnerability, and deriving conflict-sensitive normative priorities through mechanism-based
normative derivation.

Research Questions

The central research question is: under what social, institutional, and relational conditions can regenerative
continuity be established in post-conflict cities?

Three subquestions guide the analysis:

1. How can the relationship between publicness and urban commons explain the conditions of
regenerative continuity in a post-conflict context?

2. Which vulnerability clusters become prominent in such settings; which components of regenerative
continuity do they weaken, and with which mechanisms can they be associated?

3. How can conflict-sensitive normative priorities be analytically grounded on the basis of these
vulnerability clusters?

Literature Review

The conceptual framework draws on four bodies of literature. Regenerative design provides the starting point
by shifting attention from the reduction of environmental harm to the renewal of ecological and social capacities.
Its discussion of continuity, however, remains less developed when interventions take place under conditions of
conflict-related institutional weakness and social fragmentation.

Publicness and participation form the second field. Studies of publicness show that access, control, and public
accountability shape whether an intervention can support legitimate and inclusive use. Participation research
adds a further question: how are these conditions produced and negotiated? Symbolic inclusion may leave
established power relations untouched, while deliberation, shared learning, and meaningful access to decision
processes can strengthen social ownership.

The third field concerns urban commons. Work on collective action and institutional design explains how shared
resources can be sustained through clear responsibilities, monitoring, rule-making, and coordination across
levels. Research on commoning extends this argument into urban life by emphasizing shared use, care,
maintenance, and collective management. This perspective is especially useful after implementation, when
everyday operation depends on continuing cooperation.
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The fourth body consists of post-conflict research. It documents institutional disintegration, uneven
representation, contested authority, infrastructure and service fragility, social fragmentation, and weakened
trust. These studies clarify why technically sound interventions may remain socially or institutionally fragile. What
has been less visible is a framework that links these conditions to regenerative continuity and shows how
normative priorities can be derived by relating these forms of fragility to public, institutional, and relational
mechanisms.

The article brings these literatures into a shared explanatory structure. Publicness clarifies the conditions under
which legitimacy and social acceptance are formed. Urban commons explains how these conditions continue
through maintenance, operation, shared responsibility, and governance. Their relationship provides the central
analytical link connecting the three components of regenerative continuity.

Methodology

The research follows a literature-based theoretical and conceptual design. Its main method is an adaptation of
Jabareen’s (2009) eight-phase Conceptual Framework Analysis, which offers a systematic procedure for building
a network of related concepts across multidisciplinary fields. The framework’s relational assumption draws on
Massey’s (2005) relational conception of space. By integrating this relational assumption with Jabareen’s
procedural framework, the study specifies the relationship among the three components as mutually
constitutive.

The analytical material was drawn from four bodies of literature: regenerative design, publicness and
participation, urban commons, and post-conflict research. Purposeful and iterative selection began with
foundational works in each field; as the analysis progressed, sources were added when they clarified conceptual
relations or current debates. Each source was assessed for its relevance to the research questions and analytical
role. Theoretical studies established concepts and relationships, while relevant empirical work clarified their
operation and limits.

The procedure unfolded through eight connected phases. First, the four literature fields were mapped to define
the scope of inquiry. Second, the sources were read and classified according to disciplinary position and analytical
role. Third, the main concepts were identified, producing the three components of regenerative continuity, the
dimensions of publicness, and the institutional principles associated with urban commons. Fourth, the concepts
were differentiated and assigned roles within the framework. Fifth, the three components were integrated with
publicness and urban commons as two analytical axes, while post-conflict problem areas were grouped into three
vulnerability clusters according to their dominant weakening effects on the components of continuity.

The sixth phase extended synthesis and resynthesis through mechanism-based normative derivation. A direction
was treated as a normative priority when it was oriented toward supporting the continuity component most
strongly weakened by a specific problem area, could be theoretically justified, and could be directly linked to an
identified mechanism. Normative derivation was therefore treated as an interpretive inference guided by
theoretical matching and mechanism analysis. The chain—vulnerability cluster, continuity component,
mechanism, and normative priority—made the derivation traceable and underpinned Table 1 and Figure 1.

The seventh phase assessed the consistency and traceability of the links among the research questions,
conceptual categories, supporting sources, mechanisms, and normative priorities. Intelligibility and openness to
scholarly discussion across theoretical fields served as criteria for interdisciplinary evaluation. In the eighth
phase, the framework was reconsidered as a context-sensitive structure that can be refined through new
sources, comparative studies, and future empirical applications.

Findings

The first finding concerns the relationship between publicness and urban commons. Publicness explains how
interventions become accessible, publicly accountable, and socially legitimate. Urban commons clarifies how
those conditions are carried into everyday care, shared operation, and institutional support. Read together, they
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explain how the three components of regenerative continuity can be produced and sustained within the same
structure.

The second finding is the identification of three vulnerability clusters. Post-conflict problem areas were grouped
according to their dominant weakening effects on the components of continuity. Vulnerability in public
legitimacy and representation includes narrowed publicness, exclusion, spatial separation, weak representation,
and limited channels of deliberation. It primarily weakens social ownership and legitimacy.

Vulnerability in institutional functioning and continuity of operation includes limited institutional capacity,
insufficient monitoring, unclear accountability, weak coordination across scales, and fragile arrangements for
care and operation. Its strongest effects appear in continuity of maintenance and operation and in
institutionalization and governance capacity.

Vulnerability in relationship-based trust and collective action concerns social fragmentation, eroded reciprocity,
and limited capacity for cooperation. It affects the relational ground that supports all three components.

The third finding is methodological as well as normative. Once the specific problem areas within each cluster
were related to the components they most strongly weakened, the analysis traced the mechanisms connected
to those forms of weakening. This matching process produced six conflict-sensitive normative priorities: inclusive
access, deliberative capacity, governance accountability, multiscalar coordination, continuity of shared
operation, and relationship-based trust-building. Each priority is connected to identifiable problem areas,
continuity components, and mechanisms, allowing its analytical basis to be traced back to the vulnerability from
which it was derived.

Discussion

The findings recast regenerative continuity in post-conflict cities as a multilayered problem. Physical
reconstruction remains important, but its long-term significance depends on public legitimacy, everyday
maintenance, governance capacity, and social cooperation.

The relational reading of publicness and urban commons is central to the argument. Publicness identifies who
can enter, use, influence, and question an intervention. Urban commons directs attention to how shared
responsibilities are organized after implementation. Their intersection connects legitimacy to continuity in
practice.

The study also makes a methodological contribution. It extends the synthesis and resynthesis phase of
Conceptual Framework Analysis through traceable mechanism-based normative derivation. This explains how
the framework was produced and how the proposed priorities are grounded in the preceding analysis.

Conclusions

Regenerative continuity in post-conflict cities depends on the joint formation of social ownership and legitimacy,
continuity of maintenance and operation, and institutionalization and governance capacity. Publicness and urban
commons provide two connected analytical axes for understanding these components. The vulnerability clusters
identify the principal domains of weakening, while the six normative priorities indicate where strengthening
should be directed.

The main contribution lies in integrating legitimacy, continuity of maintenance and operation, and governance
within a single traceable structure, while positioning trust as a relational ground that supports the three
components of regenerative continuity. This analytically grounded normative framework is open to contextual
evaluation and prioritization. Because it was developed through literature-based conceptual inference, the
vulnerability clusters, mechanisms, and six normative priorities have not yet been empirically tested. It can
inform comparative research, context-sensitive indicator development, and empirical examination of the
relationships among vulnerability clusters, continuity components, mechanisms, and normative priorities across
post-conflict cities.
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