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Diinyada toprak meselesini ekonomi politik agidan merkeze tastyan sorunlar,
1960’lar Tiirkiye’sinde toprak reformunun ele alindigi kuramsal ve siyasal
baglanu sekillendirmektedir. Bu kuramsal mirastan hareketle tarimsal reform
gerekleri, farkli kalkinma modelleri igerisinde stratejik birer politik program
Ogesi olarak yer bulmustur. S6z konusu program arayisi; Osmanli miilkiyet
miras1 ve erken Cumhuriyet donemindeki reform girisimlerinin
basarisizligiyla derinlesen kirsal kutuplasmaya karsi, teknik bir diizenleme
olmanin Gtesine gegen devrimei bir manivela olarak da tartigmalarda yerini
almistir. 1961 yilinin sonlarinda yayin hayatina baslayip 1967 ye kadar yayin
seriivenini siirdiiren Yon dergisi, Tirkiye’nin makro-toplumsal sorunlari
ekseninde yiiriitiilen derin entelektiiel tartigmalara paralel olarak, iilkenin
0zgill kosullarina uygun tarimsal kalkinma modellerini de giindemine
tasimistir.  Bu calisma, YOon dergisi ve Dogan Avcioglu’nun “kapitalist
olmayan kalkinma yolu” stratejisi baglaminda, toprak reformunu ve kolektif
veya kooperatif odakli iiretim siirecine gecisin gereklerini analiz etmeyi
amaglamaktadir. Bu dogrultuda, dergi sayfalarina yansiyan somut somiirii
manzaralar1 ve koylii direnisleri iizerinden Tiirkiye’de reformu zorunlu kilan toplumsal
gerceklik tasvir edilmekte; ardindan Avcioglu’nun bu nesnel zeminden hareketle
kurguladig: stratejik yoneliminde, toprak reformunun toplumsal formasyonu kokten
doniistiirecek ve kurumsal devletgiligi insa edecek kurucu rolii ¢6ziimlenmektedir.

ABSTRACT

Global issues that place the land question at the heart of political economy shaped the
theoretical and political context in which land reform was addressed in 1960s Turkey.
Drawing on this theoretical heritage, the requirements for agricultural reform have
found a place as strategic political program elements within various development
models. The programmatic search in question functions as a revolutionary lever that
goes beyond a mere technical regulation against the rural polarization deepened by the
Ottoman property legacy and the failure of reform initiatives in the early Republican
era. Launching its publication in late 1961 and continuing its trajectory until 1967, the
journal Yon, in tandem with the profound intellectual debates surrounding Turkey's
macro-social problems, brought agricultural development models suited to the
country's specific conditions to its agenda. This study aims to analyze land reform and
the necessities of transitioning to a collective or cooperative-oriented production
process within the framework of Yon magazine and Dogan Avcioglu’s strategy of the
“non-capitalist path of development”. Accordingly, the social reality rendering reform
imperative in Turkey is depicted through the concrete landscapes of exploitation
and peasant resistance reflected on the pages of the journal; subsequently, the
foundational role of land reform in radically transforming the social formation and
constructing institutional statism within Avcioglu’s strategic orientation, formulated on
this objective ground is analyzed.

* Bu makalede incelenen konuyla ilgili Ege 15. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi’nde “Y6n Dergisinde Tiirkiye’nin
Kirsal Gergekligi ve Dogan Avcioglu’nun Kalkinma Stratejisinde Toprak Reformu ve Kooperatiflesme Sorunu” baslikli

bir bildiri gergeklestirilmistir.

* Sorumlu yazar, eliftosun92@gmail.com
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GIRIS

Toprak meselesi, 20. yiizyilin iktisadi ve siyasi diisiince atlasinda yalnizca bir tiretim faktorii degil; miilkiyet
rejimleri, emek siirecleri ve boliisiim iligkilerinin kesistigi ¢ok katmanli bir toplumsal sorunsal olarak yer
almistir. Bernstein’e gore miilkiyetin kimin elinde oldugu, iiretimin kimler tarafindan nasil gergeklestirildigi
ve elde edilen arti degerin paylasimi, toplumlarin sinifsal karakterini belirleyen temel Griintiileri insa eder.
Marksist literatiirde topragin ekonomi politigi miilksiizlesme siiregleri, koyliiliigiin kapitalist sistem i¢indeki
direnci ve devrimci potansiyeli ilizerinden derinlestirilmis; bu kuramsal miras, 6zellikle Soguk Savas
doneminde az gelismis lilkeler i¢in radikal toplumsal doniisiim arayislarinin mihenk tasi haline gelmistir.
(Borras& Franco, 2025, 2-5; Bernstein, 2025, 43) Bu kiiresel konjonktiirde toprak reformu, cevre iilkelerde
emperyalist tahakkiime kars1 “antiemperyalist” ve yerel statiikoya kars1 “antifeodal” bir miicadelenin anahtari
olarak konumlandirilmistir.*

1960’lardaki tartigmalart belirleyen bu baglamda Tiirkiye’deki toplum gergeginden hareketle 6zgiin bir yol
belirleme ¢abas1 hakim olmustur. Ancak bu arayis, gegmisten gelen bir yapisal krizin {izerine insa edilmistir.®
Tiirkiye’nin toprak meselesinin tarihsel arka plani; Osmanli Imparatorlugu’ndan devralman miri sistemden®
1926 Medeni Kanunu ile bireysel miilkiyete gegis siirecinin yarattig1 yapisal sancilarla sekillenmistir.” Erken
Cumhuriyet doneminde miilkiyet iligkilerinin rasyonellestirilmesi hedeflense de kadastro yetersizligi ve
hukuki bosluklar, kirsal alanda agiret ve aga gibi yerel gii¢ odaklarinin miilkiyetlerini genisletmesine, genis

4 20. yiizyil hiikiimetleri, koylii kitlelerini mevcut sisteme entegre etmek ve toplumsal diizeni korumak igin toprak
reformunu stratejik bir politik hamle olarak farkli bigimlerde uygulamistir. Geri kalmis iilkelerde toprak reformu,
somiirgeci gegmisin kalintis1 olan geleneksel miilkiyet yapilarina karsi temel bir miicadele aract ve siyasi mesruiyet
kaynagi olarak kullanilmistir. Antiemperyalist bir gercevede; Hindistan'daki “zamindari” gibi yapilarin tasfiyesiyle ulusal
egemenlik pekistirilirken, sosyalist veya alternatif modellerde miilkiyetin yeniden dagitimi ve kooperatiflesme yoluyla
koyliiniin somiiriiden kurtarilmast hedeflenir. Bu reformlar, kdyliiniin toprak talebini karsilayip bir anlamda ko yliilerin
beklentileriyle gergeklik arasindaki boslugu kapatmanin, kirsal istikrar1 saglamanin bir yolu olarak ve bazen de radikal
hareketlere karst ulusal bir bagisiklik olusturmak i¢in giindeme gelmistir. (Tai, 1974, 51-57, 63-68, 442-467).
> Osmanli tarimini inceleyen ¢alismalarda, ii¢ mesele dne ¢ikarilmistir. Bunlardan ilki, Osmanli Devleti’ndeki tarimsal
yapmin feodal iiretim tarzina mi yoksa Asya tipi iiretim tarzina mi dayandigidir. Bu ¢aligmada bu konuya kismen
deginilecektir. Ikinci olarak, Osmanli’daki toprak sistemi olan timarin ortaya ¢ikisi ve evrimini inceleyen ¢alismalardan
bahsedilebilir. Bu ¢aligmalardan bir kisminda timar sistemi ile Bizans Imparatorlugu toprak sistemi arasinda benzerlik
oldugu vurgulanirken bazi calismalarda ise Osmanli timar sistemi Tiirk Islam geleneginin bir parcasi olarak
degerlendirilir. Son olarak Osmanli Devleti’ndeki tarimsal yapinin temel olarak kiigiik kdyliilige dayandigi ama tarimsal
yapidaki bozulmalarla birlikte biiyiik toprak sahipliginin ortaya ¢iktigin1 gosteren akademik yayilar bulunmakta ve bu
calismalar daha ¢ok kapitalizmle biitiinlesme siirecinde degisen kdy yapisina odaklanmaktadir. (Ercan, 2011, 164).
6 Inalcik, Osmanli imparatorlugu’nda tarimsal yapinin tarihsel olarak miri arazi yapisim analiz eden énemli ¢aligmalar
yapmugtir. Miri araziler, Osmanli Imparatorlugu’ndaki miri araziler, genellikle tahil {iretimi yapilan tarlalar1 kapsamakta
ve niifusun ihtiya¢ duydugu temel gida maddeleri iiretim siirecinin 6nemli bir par¢asi olmaktadir. Bu dogrultuda, tarimsal
iretimde stirekliligin saglanmasi amactyla, bir ¢ift okiiz ve bir kdylil ailesinin isleyebilecegi en kiigiik iiretim birimi olan
¢ift hane yapilari merkezin siki kontrolii altinda tutulmustur. Bu sistemde koylii, topragin miilkiyetine degil, yalnizca
tasarruf hakkina sahiptir. Satilmasi, hibe edilmesi veya vakfedilmesi yasak olan bu arazilerin tasarruf hakki, {iretimin
devamlilig1 sartiyla babadan ogula intikal edebilmektedir. Dolayisiyla bu sistemde koylillerin elde ettigi tapular, bu
arazilerin siirekli isletilmesini temin eden hukuki bir giivencedir. Bunun yani sira dogrudan hazineye gelir temin eden
miri mukataali araziler ise devlet tarafindan belirli bir bedel karsiliginda bir sahsa kiralanmistir. Bu topraklarda tapu
sistemi degil, kiralama iliskisi s6z konusu olmaktadir. (Inalcik, 1996, s. 85-93; Inalcik, 2018, 246)
" Halil Cin, bu toprak sisteminin zamanla miilki bir rejime doniismesini olduk¢a detayli analiz etmektedir. Osmanli toprak
diizeninin temelini olusturan miri sistemde, toprak miilkiyeti devlete ait olup bireylere yalnizca sinirh bir tasarruf yetkisi
taninmaktaydi. Merkezi otoritenin zayiflamasi, timar sahiplerinin malik gibi hareket etmeye baslamasi ve reayanin
iktisadi zorunluluklarla topragini kaybetmesi neticesinde bu yap1 zamanla ¢dziilmeye baslamistir. Bunlarin sonucunda
1858 Arazi Kanunnamesiyle hukuki bir nizam getirilmeye ¢alisilmigtir. Kanunname ve sonrasindaki diizenlemelerle
miras haklarimin genisletilmesi ve devir yetkilerinin artirilmasi sonucunda, teorik miilkiyet devlete ait goriinse de tasarruf
hakki mabhiyeti itibariyla 6zel miilkiyete yaklasilmistir. Nihayet 1926 Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliiyle miri arazi
sisteminin temelini olusturan rakabe- tasarruf ayrimi tamamen ortadan kalkarak bu topraklar fiilen ve hukuken
mutasarriflarin tam milkiyetine ge¢mistir. (Cin, 1978, 433-447; 516-524)
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koylii kitlelerinin ise kronik bir bor¢luluk sarmali i¢inde miilksiizlesmesine yol agmstir.?2 1945 yilinda kabul
edilen Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu (CTK), 6zellikle 17. maddesiyle ortakcilik ve yaricilik iliskilerini
tasfiye ederek modern bir tarimsal yap1 kurmay1 ve koyliiyli miilkiyet sahibi yapmay1 hedeflese de toprak
sahiplerinin meclis i¢indeki direnci ve teknik imkansizliklar nedeniyle bu girisim akamete ugramstir. (Balta,
2002, 290-296; Aksoy, 1972, 61-63) 1950’li yillarin liberal politikalar1 ise tarimda makinelesmeyi
hizlandirirken, miilkiyet yogunlagsmasini derinlestirmis ve kiigiik iireticileri liretim siireclerinin digina iterek
kirsal kutuplagsmay1 tirmandirmgtir.®

Bu tarihsel seyir ve kiiresel tartismalar 1s18inda bu makale, s6z konusu tarihsel mirastan siiziilen yapisal
krizlerin 1960 sonrasi Tiirkiye’sinde nasil bir siyasal programa doniistiiriildiigiinii, odagina Yén dergisi ve
cevresindeki entelektiiel hareketi alarak incelemeyi hedeflemektedir. Calisma, Oncelikle Yor’iin 1961
Anayasasi ile acilan hukuki alani, Tiirkiye nin somut toplumsal gercekligi ve kdyliiliigiin i¢sel dinamikleriyle
nasil eklemlemeye calistigini ¢oziimlemeyi amaglar. Calismanin odak noktasini Dogan Avcioglu’nun
perspektifinde, Tiirkiye’nin geri kalmis toplum yapisin1 “kapitalist olmayan kalkinma yolu” ¢ercevesinde
agmakta toprak devriminin stratejik onemi teskil edecektir. Bu kapsamda makale, tasradaki somiirii iliskilerini
resmeden yazilarin iceriginden hareketle toprak reformunu zorunlu kilan toplumsal manzaray: analiz etmeyi
ve buradan hareketle degisimi yaratacak programi detaylandirmay1 deneyecektir. Toprak reformunun, 6zellikle
Dogan Avcioglu’nda yalnizca bir teknik planlama meselesi olmadigi, aksine siyasal iktidarin sinifsal niteligini
belirleyen “aga-tefeci-komprador” ittifakini tasfiye ederek tam bagimsizligin ve sanayilesmenin 6niinii agacak
demokratik devrim stratejisinin bir pargasi olarak konumlandigi goriilecektir. Bu ¢alismanin 6zgiin katkisi, bir
siyasal stratejinin belirlendigi tarihsel baglam tarif ederek temel goriislerin insa edilmesini miimkiin kilan
toplumsal arka plan1 goriiniir kilmak ve bu siireci, teori ile pratik gerceklik arasindaki dinamik bir “yon” arayis1
biciminde yeniden betimlemek olacaktr.

1. KEMALIZM iLE MARKSIZM’IN KAVSAGINDA BiR OKUL: YON DERGISi

1960 sonras1 Tiirk solunun en dinamik yapilarindan biri olan Yon grubu, donemin entelektiiel ve siyasi
tartismalarinin merkezinde yer alarak iizerinde en ¢ok durulan hareketlerden biri olma 6zelligini tasimaktadir.
Demokrat Parti (DP) iktidarinin demokratik kurumlardan, planli kalkinmadan ve Kemalist devrim ilkelerinden
uzaklagmasina tepki gosteren muhalif aydinlarin sozciiliigiinii {istlenen Yén, Tirkiye’nin hizli bir bigimde
cagdaslasmasini hedeflemistir. (Atilgan, 2008, s. 36) Bu doniisiimiin kaldiraci olarak ise, ordu ve biirokrasiye
dayanan 0ncii bir kalkinma modeli tartismaya agilmistir. Dénemin segkin entelektiiellerini bir araya getiren bu

8 Tokin, 1930’larda yazdig1 eserinde vergi yiikii altinda ezilen ve miilkiyetini kaybeden koyliiler, tarrm kooperatiflerinin
kiigiik iiretici yerine tefeci ve tiiccarin araci haline gelmesi ve kredilere ulasma siirecindeki adaletsizlikleri anlatmaktadir.
(Tokin, 1990, 150-151). Ayrica bu gecis siirecinde, miilkiyetin tescilini saglayacak kadastro ve hukuki altyapinin
yetersizliginden kaynakli giigliiklerin tapulama siireglerini zorlastirdig: ve arazi ihtilaflarina sebep oldugu anlasilmaktadir.
Ozellikle Medeni Kanun’un 639. maddesiyle taninan “20 yil nizasiz zilyetlik” yoluyla miilk edinme hakki, tapu
kayitlarindaki bosluklarla birlesince; yerel gii¢ odaklarinin niifuzlarimi kullanarak miilkiyetlerini genisletmelerine, buna
karsilik genis koylii kitlelerinin miilksiizleserek kronik bir bor¢luluk sarmalina siiriiklenmesine yol agmistir. Donemin
yayinlarina bakildiginda artik kamu arazilerinin ¢ogunun dagitildigir 1960’larda toprak reformu, ekonomik kalkinmanin
sacayaklarindan biri, ama ayn1 zamanda sosyal adaletin geregi olarak; tartigmalara konu edinilmektedir. Bir tarafta toprak
dagitimi yerine teknik alt yapi, makine ve giibreleme gibi yontemleri kapsayan tarimsal reformu savunanlar, diger tarafta
ise tarimsal reformun toprak reformuyla birlesmesini zaruri goren kesimler toprak reformunun gereklerini, yontemini ve
nihai hedeflerini kendi programlarinda giindeme almistir. (Giiriz, 1968, 88-89; Aksoy, 1971, 145-147; Celebican, 1968,
11-12, 40-43)

® 1950’lerde tarimsal modernlesme, miilkiyet yapisinda da degismelere yol agmustir. 1948-1956 yillar1 arasinda ekili
arazilerin yaklasik %58 oraninda genislemesi, yalnizca yeni topraklarin agilmasiyla degil; meralarin isgali ve geleneksel
ortak¢1 ve yaricilarin yerini makinelerin almasiyla miimkiin olmustur. Zirai kredilerin sistematik olarak orta ve biiyiik
igletmelere kanalize edilmesi, kii¢iik kdyliiniin tefecilere bor¢glanmasina ve miilklerini kaybetmesine neden olmustur. Bu
stiregte diisiik verimli hazine arazilerinden yapilan kisith dagitimlarin da zamanla biiylik miilkiyet sahiplerinin elinde
toplanmasi, kirsaldaki sinifsal ayrigmayi perginleyen temel dinamiklerden sayilabilir. Kiiclik miilkiyet yapis1 devam etse
bu siireg, biilyiik tarimsal igletmelerin genisledigi ve kiiciik tireticilerin iiretim siireglerinin zorlastig1 bir gegis siireci olarak
goriilmektedir. (Cinar, 2014, 49-54; Geray, 2011, 91).
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platform, 20 Aralik 1961°de yayimlanan bir bildiriyle yaymn hayatina baslamstir.’® Baslangigta 164 kurucu
imza ile yola ¢ikan Yén Bildirisi,'! kisa siirede 1042 imzaya ulasarak biinyesinde genis bir kesimi toplamay1
basarmustir.> Toplam 222 sayr yayimlanan dergi, 30 Haziran 1967°de son sayisini c¢ikarmis; ancak bu
entelektiiel damar, 1969-1970 yillarinda ¢ikan Devrim gazetesi araciligiyla fikirsel miicadelesini siirdiirmiistiir.

Dergi, yonetimindeki ¢ekirdek kadrodan genis bir edebiyatci ¢cevresine uzanan heterojen yapi arz etmektedir.
Nitekim baslangigta bu ortak platformda bulusan kadro, zamanla solun kendi i¢indeki teorik farklilasmasiyla
birlikte ¢esitli fraksiyonlara dagilmistir. Bu kopuslar neticesinde yazar kadrosunun bir kism1 Milli Demokratik
Devrim (MDD) hareketine veya Tiirkiye Is¢i Partisi'ne (TiP) katilirken; bazi isimler ise sol literatiire olduk¢a
6zgiin katkilar sunarak kendi yollarini ¢izmislerdir. (Sener, 2015, 13) 1960’larin ii¢ énemli akimi olan TIP,
MDD ve Yén, stratejik farkliliklarina ragmen “bagimsizlik” ve “kalkinma” onlarin tartismalarina yén veren
parolaya doniisecektir. Yén, erken Cumhuriyet’in devlet¢i miidahaleciligini yeniden bi¢imlendirerek nihai
olarak sosyalizme gecisi miimkiin kilacak yolu insa etmeye calisan eklektik bir yol izlemektedir. (Kiigiik, 1988,
644-651)

Gorildiigii gibi Yon dergisi, Tiirk solundaki parcali yapiyr sosyalizm, devletcilik, milliyet¢ilik ve tam
bagimsizlik gibi ortak paydalarda bulusturarak birlestirici bir okul islevi gormiistiir. Bu fikri hareketle es
giidiimlii olarak 1962 yilinda kurulan Sosyalist Kiiltiir Dernegi'® ise, “Tiirk sosyalizmini” bilimsel bir
cercevede kuramsallastirma gorevini listlenmistir. Her iki olusumun temel paradigmasi, Atatiirk devrimlerinin
asil hedefi olan muasir medeniyet seviyesine ancak hizli bir iktisadi kalkinma ve planli bir devletgilik
modeliyle ulagilabilecegi inancidir. Bu dogrultuda Kemalizm’in temel ilkeleri, Marksist bir siizgecten
gegirilerek yeniden yorumlanmustir: Diizeni degistirmeyi hedefleyen “inkilapcilik” devrimcilige; sinifsiz bir
kitle tarif eden “halkgilik” toprak agalari ve igbirlik¢i burjuvazi karsisinda emekgi siniflarin haklarini
savunmaya; “devlet¢ilik” halktan yana radikal politikalara; “milliyetcilik” ise emperyalizme karsi tam
bagimsizliga tahvil edilmistir. Boylece “kapitalist olmayan yoldan kalkinma”, Kemalizm’in Marksizm’le
harmanlanmasi sayesinde somut bir alternatif olarak sunulmustur. (Atilgan, 2008, 53-54).

Gokhan Atilgan’mn da isaret ettigi gibi Yon, kendisinden dnceki Yeni Osmanlilar, Ittihat ve Terakki, Erken
Cumhuriyet ve Kadroculuk gibi aydin hareketlerinin tarihsel bir devamidir. Her ne kadar 6zdes tutulmasi
miimkiin olmasa da sosyalizme gecis siirecinde aydin ve askerlerden olusan “zinde giigler”in onciiliiglinii
hayati goren bir hareket 6zellikle Dogan Avcioglu’nun gorisleriyle sivrilmistir. Bu gelisme yolda ekonomik
kalkinma saglandiginda, toplumsal diizen de buna bagli olarak doniisecektir. Dolayisiyla siireg, is¢i ve koylii
kitlelerinin asagidan yukartya yiiriittiigii bir sinif miicadelesiyle degil; zinde kuvvetlerin yukaridan asagiya
bagimsiz iktisadi yapiy1r kurmasi ve bu kesimlerin haklarin1 goézetmesiyle sekillenecektir. Bu denklemde

1020 Aralik 1961 tarihinde yayin hayatina baslayan, Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal ve Cemal Resit Eyiiboglu’nun
yonetimindeki dergi; flhan Selcuk, Cetin Altan, Aziz Nesin, Yasar Kemal, Niyazi Berkes, Muammer Aksoy ve Sadun
Aren gibi donemin en 6nemli entelektiiellerinin yazilarina ev sahipligi yapmistir. Kemalist subaylardan sendika liderlerine
kadar uzanan bu genis “aydinlar koalisyonu”, derginin bir tartisma zemini olarak etkisini artirmis ve 30 Haziran 1967°de
kapanana kadar toplam 222 say1 yayimlanmustir. (Atilgan, 2008, 48-52, 239-263).

1'Y6n, yerinde devlet miidahaleleri ve toplumun aydin kesiminin de dahil edilecegi bir planl kalkinma felsefesiyle ¢agdas
uygarliklar seviyesini yakalamay1 hedefliyordu. (“Bildiri”, 1961, 12-13).

12 Derginin yoneticileri ve basyazarlart Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal, {lhan Selguk ve ilhami Soysal’in yani sira
Niyazi Berkes, Sevket Siireyya Aydemir ve Sadun Aren énemli yazilar kaleme aldi. Bunun yani sira Cahit Tanyol, idris
Kiigiikomer, Fethi Naci, Cetin Altan, Muzaffer Erdost, Samim Kocagdz, Selahattin Hilav, Muammer Aksoy, Taner Timur
gibi pek cok ismin yazilar1 yer aldi. Tiirkiye’ nin siyasi, ekonomik ve toplumsal gerceklerinden hareketle yapisal bir
degisim icin gerekli bir program olusturulmaya ¢alisildi. Ayrica 1964’ten sonra Mihri Belli ve Erdogan Berktay gibi Milli
Demokratik Devrimci’lerin yazilar1 da dergide yer aldi. (Ozdemir, 1986, 60-61).

13 DPT kokenli uzmanlar ile Yén yazarlarmi bir araya getiren Sosyalist Kiiltiir Dernegi (SKD), 2 Aralik 1962°de faaliyetlerine baslamistir. Baglangigta
is¢i, kdylil ve aydinlan birlestirmeyi hedefleyen “Calisanlar Partisi” gibi partilesme girisimleri akamete ugrasa da SKD, bu boslugu doldurarak Tiirk
sosyalizmini teorik diizeyde tanitma ve mesrulastirma misyonunu 1971’e kadar siirdiirmistiir. (Atilgan, 2008, 263-283; Ozdemir, 1986, 57-59).
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devletcilik, kapitalizm ile sosyalizm arasinda bir “ii¢iincii yol” degil, sosyalizme gecisin nesnel sartlarini
hazirlayacak zorunlu bir asamadir. (Atilgan, 2008, 87-96).

Ozetle Yon, Marksist anlamda klasik bir sinif miicadelesinden ziyade, Bati'nin rasyonalizm ve iiretim diizeyine
erismeyi amaglayan, Atatiirk¢li devletgilikle eklemlenmis 6zgiin bir modernlesme projesi arayisindadir. Bu
donemde savunulan devletcilik anlayisi, sadece fabrikalar kuran teknik bir yontem degil; sendikalarin
giiclendirilmesini, egitimin yayginlastirilmasin1 ve toprak reformunu igeren koklii bir yapisal doniisiimiin
anahtaridir. Ozellikle toprak reformu ve kooperatiflesme, kirsaldaki feodal agalik diizenini tasfiye ederek
koyliiyii orgiitlii bir 6zne haline getirecek modern devlet¢iligin en stratejik ddevi olarak degerlendirilebilir.
Fakat kuruldugu asamada, planli ekonominin gerekleri ve toprak reformu konusundaki tartigmalar bdyle bir
programin belirlenmesindeki giigliigii gostermistir. 1961 Anayasasi, 37. maddesi'* ile toprak reformunu
Anayasal bir norm olarak somutlastirsa da ilk is olarak giindeme alinan yasa tasarisi kadiik kalmistir. Anayasa
hazirlanirken de 38. maddeye gore kamulagtirmaya basvurulmasi ve kamulastirilacak topragin bedelinin
taksitle 6denmesi hiikmiinde anlasmaya varilmasi zor olmustur. En nihayetinde kamulastirilacak topragin
bedelinin 10 y1l i¢inde 6denmesine karar verilmis, bdylece biiyiik toprak sahiplerinin de muhalefetiyle toprak
reformu konusunda basindan itibaren uygulama siirecine iliskin giigliikler belirmistir. Nitekim hazirlanan ilk
reform taslaginda miilk sahiplerine birakilacak toprak iist sinirmin 20 bin doniim gibi oldukga yiiksek bir
Olgekte tutulmasi, 6zel arazilerin kamulagtirilmasini pratikte imkansiz kilan kurumsal bir zafiyet dogurmustur.
Yon’de Miimtaz Soysal, hazirlanan bu toprak reformu tasarisinin beklentilerin gerisinde kalmasini “sosyal
goriiglii hukukgular” ile “statiikocu toprak sahipleri ve 6zel tesebbiisgli”’ler arasindaki yapisal bir ayrilik olarak
nitelendirmistir. (Soysal, 1962a, 14).

Dolayisiyla Yén, 1961 Anayasasi’nin acgtigi alanda yapilacak reformlarin gercek bir ekonomik, toplumsal ve
siyasi devrim muhtevasi tagiyabilmesi i¢in hangi amaglari icermesi gerektigine odaklanmistir. Goriildiigii tizere
sadece bir hukuki mevzuat olugturmak yetmemekte, bunu hayata gecirebilecek kararli bir idari yapilanmay1
orgiitlemek gerekmektedir. Niifusunun %68,1 gibi ezici bir ¢ogunlugu koyliillerden olusan bir toplumsal
formasyonda (Gelekgi, 2015, 601) reformun 6niine set ¢eken bu statiikocu iktidar iligkileri, toprak meselesini
topyeklin bir kalkinmanin en hayati manivelas1 haline getirmektedir. Yon dergisi i¢in bu yapisal tikaniklik,
bizzat Anadolu kirsalinda yasanan somiirii iligkilerinin de dayattigi bir somut zorunluluk olarak
nitelendirilebilir. Tam da bu nedenle, dergi ¢evresinin kurguladig tarimsal kalkinma programinin mesruiyet
zeminini ve Dogan Avcioglu’nun programindaki aciliyetini anlamak; her seyden 6nce dergi sayfalarinda
desifre edilen tagra gergekliginin, agalik ve tefecilik mekanizmalarimin ve miilkslizlesme siire¢lerinin yakindan
incelenmesini gerektirmektedir.

2. YON SAYFALARINDA KIRSAL ESITSIZLIK VE SOMURU MEKANIZMALARINDAN
HAREKETLE TOPRAK REFORMU ZORUNLULUGU

Yon cevresinin 1960’lardaki reform stratejisini ayiran temel etken, parlamenter mekanizmalarin ve mevcut
siyasi partilerin devrimci bir doniisiim yaratma potansiyeline duyulan giivensizlikti. Az gelismis bir iilke olan
Tiirkiye’nin kirsal niifusu, maddi bir smiirii zincirine hapsedilmisti. Nitekim Miibeccel Kiray’in Yon’de de
yanki bulan Karadeniz Ereglisi arastirmasi, kapitalist pazar iliskilerinin niifuz etmesine ragmen tasrada
bagimlilik iligkilerinin belirli bicimlerde siirdiigiinii ampirik olarak kanitliyordu. Dénemin Maurice Duverger
ve Jacques Lambert gibi siyaset bilimcilerinin az gelismis iilkelerdeki parlamenter demokrasilerin
kirilganligina ve muhafazakar partilerin hegemonya iiretme kabiliyetine dair analizleri, Atilgan’in aktardigina

14 Bahsi gegen anayasa hiikmii; tarimsal alanlarin rasyonel ve yiiksek verimlilikle isletilmesini, topraksiz ya da yetersiz topraga sahip kirsal niifusa arazi
tahsis edilmesini, cografi havzalara gore asgari toprak olgeklerinin belirlenmesini ve iireticinin zirai ekipman ile girdi kaynaklarina erigsiminin devlet
tarafindan desteklenmesini zorunlu kilarak hukuki bir ¢ergeve ¢izmistir. Toprak dagitimmin hem ekonomik hem de sosyal adalete yonelik bir arayis
olarak, tarim programinin bir pargast ve hatta bazi kesimlerce ilk adimu olarak ele alindigini gérmek miimkiindiir. Diger bir deyisle reform, ekonomik
ve toplumsal yapidaki doniisiim siirecinin pargasi olarak anlagilmis ve farkli kesimlerce bir ¢oziim 6nerisi olarak yontem ve agamalariyla ele alinmustir.
(Bakirct, 2007, 114-123).
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gore Dogan Avcioglu'nun da yonlendirmeleriyle dergide yer bulmustu.® Avcioglu, bu kiiresel literatiirden
hareketle Kemalizm ile Marksizm arasinda bir Tiirkiye yolu insa etmeye calistyordu. (Atilgan, 2015, 430).

Bu 6zgiil toplumsal formasyonda, is¢i siifinin ve kdyliiniin toplumsal doniisiimde 6ncii olma ihtimali de
sorgulamaya acilmaktadir. Ornegin, Yon’de de dikkate deger bir inceleme olarak duyurulan Cahit Tanyol’un
analizi, bunu tarihsel olarak gerek¢elendiriyordu. Tanyol, Osmanh Tiirk toplum yapisinin Bat1 feodalizminden
farkli oldugunu savunarak somiiriiniin “sosyal” ve yerel 6zgiilliiklerine dikkat ¢ekmistir. Ona gore, tarihsel
olarak gdcebelikten topraga yerlesen Tirkiye koyliiliigli icinden ne organik bir burjuvazi ne de 6ncii bir
proletarya dogabilmistir. Dolayisiyla bu siniflar1 batili anlamda devrimci 6zne olarak tasavvur etmek de
miimkiin degildir. (Tanyol, 1962, 7-8).

Tirkiye’de sosyalizmi kurma meselesi, bu tarihsel gergeklik icinde klasik bir sinif ¢atismasindan ziyade,
iiretim araglarimi topluma devretmek, tefeci ve aga gibi aracilan tasfiye etmek ve somiirii mekanizmalarin
asarak insan emegini en yliksek verimlilik diizeyine ulagtirmak gibi sorunlar ¢ercevesinde Yon sayfalarina
yansiyordu. 1965 yilina kadar kirsalin panoramasini yansitan ve reformun halktan gelen taleplerle de beliren
bir zorunluluk oldugunu vurgulayan yazilar, bu gerekliligin altin1 ¢izmekteydi. Bu sebeple Avcioglu’nun
toprak reformunu devrimci bir iktidar programi olarak nasil detaylandirdigina gegmeden once toplumsal
esitsizligin goriintiilerini ve Yon ¢izgisinde Miimtaz Soysal’in goriislerinde belirginlesen ayrigmayi tarif etmek
gerekmektedir.

27 Mayis miidahalesinin hemen ardindan kirsaldaki tasfiye arzusu yiiksekken, kurulan parlamenter diizende
politikacilarin “Toprak dagitmakla reform olmaz, zaten Tirkiye’de toprak agasi diye bir mesele yoktur”
seklindeki “oyalama” taktikleri Yén’lin temel elestirilerinden olmustur. Dergiye gore reform, 6zellikle Dogu
ve Gilineydogu Anadolu’daki “derebeyliklerin” tasfiye edilmesi, koyliiniin aga ve seyh “tahakkiimiinden”
kurtarilarak sekiiler Cumhuriyet egitimiyle bulusturulmasi meselesidir. Askeri yonetimin bolgedeki “gerici”
tesiri kirmak adina 55 agay1 Bati illerine siirmesi ve Adalet Partisi (AP) Genel Bagkan1 Ragip Giimiispala’nin
bu hamleyi “Kiirtliikk propagandasina kars1” koylil ile devleti yakinlastiracak bir koprii olarak desteklemest,
miilkiyet reformunun jeopolitik ve stratejik boyutunu da ac¢iga vurmaktadir. (“Siyasi Notlar”, 1962a, 8) Fakat
esasen, salt bir Dogu meselesi olarak degerlendirilemeyecek bir toplumsal gerceklik goriintiisii kargimiza
cikmaktadir. Dergide kirsal esitsizliklerin ve agalarin kdyliiler iizerindeki “tahakkiimlerinin” izlerini gosteren
somut 6rnekler, lilkenin her yerinde “tasfiye” edilmesi gereken mekanizmalari ortaya koymaktadir.

Yon dergisinde, statiikonun “topraksizlik sorunu yoktur” masalina kars1 Anadolu’dan yiikselen somut somiirii
ve direnis manzaralari®® siitunlara tasinarak reformun kagimlmazlig: savunulmustur. (“Agalar”, 1961, 4-5).
Ornegin, Kadirli bdlgesinde bir toprak agasinin kdylii arazisine el koymasi ve bu agalarin devlet bankalarmin
imkanlarindan da faydalanarak giderek giiclenmesi emsal olarak verilmektedir. Burada vurgulanan, agalarin
eskiyalarla koylii tizerinde baski unsuru olusturabilme dinamigi gibi nedenler sosyal iligkilerin esitsiz
konumlarini betimlemektedir. Bu bélgede Coskun Aga, kdyliileri yerlerinden ederek topraklarini genisletirken
bir siire sonra CHP’ye girerek topraklarin tapusunu aldig: belirtilmektedir. Boylece 1950’lerde bu aga giictinii

15 Duverger’in Politikaya Giris ismiyle Tiirkgeye cevrilen kitabinda Sovyetler Birligi’nden “ckonomik sorunlarini
hallettigi Olglide siyasal liberallesmeye de yonelmis™ bir iilke olarak s6z edilmesi onemlidir. Kayali, bu yaklasimin
Kemalist yaklasimlara “sempatik” gedigini belirtmektedir. Siyasal demokrasinin gelisimi, belirli diizeyde bir ekonomik
gelisme ile miimkiin olabilecekse, dnce o yolu agmak gerekecegi gercegi de belirlenmektedir. (Kayali, 2010, 182-186;
Atilgan, 2008, 199-200).

16 Saglam, kirsal somiirii manzaralarin1 Yon dergisi arsivindeki somut vakalar iizerinden betimleyici bir yontemle ele
alarak; Soke’deki miilkiyet tekellesmesini, Adana’daki tefecilik sarmalini ve kdylii yliriiyiislerini yerel giic odaklari ile
kamu kaynaklarinin adaletsiz dagilimi ekseninde aktarmaktadir. Bu ¢alismada ise, bu tarihsel tasvirleri birer veri olarak
kabul etmek ve vurgulamakla birlikte, bu baglamin toprak reformunu toplumsal yapiy1 kdkten degistirecek bir program
olarak kurgulayan politik analizdeki belirleyiciligi tizerinde durulacaktir. Ayrica, Yon i¢indeki fikirsel kirilmalarin toprak
reformu ve kooperatiflesme siireclerindeki yansimalarindan hareketle nihai olarak demokratik bir iktidar stratejisi olarak
Dogan Avcioglu’nun somut haliyle nasil ele aldig1 betimlenecektir. (Saglam, 2022)
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ve konumunu genisletebilmistir. (“Agalarin Agas1 Tevfik Coskun”, 1962, 11). Bir bagka sayida “Agalar ve
Masallar” baslikli yazida Izmir’e yakin Gélliice kdyiinde topragi olmayan, “kolelik” sartlarinda calisan
koyliilerin varligindan s6z edilmektedir. (“Agalar ve Masallar”, 1962, 13 42). “Cukurova’da Bir Toprak
Cinayeti” baslikl1 yazida ise agalarin koyliilerin arazilerine el koydugu ve devlet bankalarindan faydalanma
imkanlar1 acisindan adaletsizliklerin somut 6rnekleri yansitilmaktadir. (Ugurlu, 1962, 16).

Goriilmektedir ki, Tiirkiye'deki miilkiyet esitsizligi, kokleri derine inen ve siyasi destekle beslenerek
genigleyen yapisal bir sorun olarak alinmaktadir. Batuhan Tiirkoglu, “Séke’nin Toplumsal Yapisi” baglikli
incelemesinde, bu meselenin kdkenlerini II. Abdiilhamid dénemine dayandirmaktadir. Bu donemde, bolgedeki
agalarin cesitli hamlelerle miilkiyetlerini genisletme imkani1 buldugu ve koylii aleyhine derinlesen bir esitsizlik
iligkisinin temellerinin atildigi vurgulanmaktadir. S6z konusu agalar, yeni donemin politikalarindan fayda
saglayan kesim olmustur. Cesitli stratejiler iireterek miilkiyetlerini genisletebilmis, Ziraat Bankasi ve tarim
kredi kooperatifleri sayesinde ise giiclerini pekistirebilmiglerdir. (Tirkoglu, 1965, 13). Bu kredilere
ulasabilmekteki adaletsizligin teknik boyutu, 113. sayida Azmi Erdem tarafindan “Miiesseselesmis Tefecilik
Bolgemiz” yazisinda detaylandirilmistir. Yazida, Ziraat Bankasi’nin 50 doniimliik bir tarlada pamuk ekimi
yapan bir ¢ift¢inin toplam nakit ihtiyacinin ¢ok altinda bir miktar1 karsiladigi gercegi vurgulanmaktadir.
Aradaki fark i¢in tefeciye giden koylii, karmin biiyiik bir kismini faiz olarak 6demekte ve bu durum giftginin
topragini yavas yavas yitirmesine neden olmaktadir. (Erdem, 1965, 2).

Ankara Golbas1 Karaali’de ise koyliilerin haksiz yere kendi topraklarini siirdiigii gerekcesiyle bir ciftlik
sahibinin tarlasini siirmeye basladigi ve koyliilerin miicadelesinin tarlalarin ortak ekilmesine karar verilen bir
anlagmayla ¢oziildiigii aktarilirken mesele yine “Toprak Reformunu uyutanlarin dikkatine” sunulmaktadir.
(“Siyasi Notlar”, 1962b, 4). Boylece, toprak reformunun artik toplumdan gelen bir talep oldugunun da alti
cizilmektedir. Ornegin, Maras’ta Adiyaman ve Elbistan’dan gelen bir go¢men grubun Gavurgdlii arazisini isgal
ettigine iliskin haber, “topraksiz koyliilerin, bu reformu bir giin bizzat kendilerinin yapacagi” ifadeleriyle
stitunlara taginmustir. (“Siyasi Notlar”, 1962c, 4). Koyliilerin bu adaletsizlige kars1 gosterdigi tepki, derginin
73. sayisinda “Topraksizlarin Yiiriiyiisii” basligiyla aktarilan Adana yiiriiylisiinde de goriilmektedir. 28 Nisan
1963°te yaklasik 10 bin koyliiniin katilimiyla gerceklesen bu eylemde; koyliiler toprak reformu taleplerini dile
getirmis, miilkiyet esitsizligine dikkat ¢ekmis ve biiyiik toprak sahiplerinin isledigi arazilerin énemli bir
boliimiiniin esasinda hazineye ait oldugu ifade edilmistir. (“Sosyal Ihtilal Yiiriiyor”, 1963, 4-5).

Yon dergisinin 77. sayisinda Le Monde gazetesinden Tiirkiye’nin manzarasini ele alan bir yazi Tiirkgeye
cevrilmistir. Tiirkiye koyliistiniin iginde bulundugu durum, burada da benzer bigimde tarif edilmektedir. Kadirli
olay1 iizerinden agalarin iktidarla iliskileri sayesinde yarattiklar1 hegemonik iktidar ortaya koyulmaktadir.
Devlet arazilerinin agalarca nasil tasarruf ve kontrol altinda tutuldugu gosterilerek toprak esitsizliginin
ontindeki “aga” engeli resmedilmis olmaktadir. (“Batililar Bizi Nasil Goriiyor?”, 1963, 8-11). Bu okumada
bliylik toprak sahiplerinin miilkiyetlerini Ge¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet doneminden itibaren giderek
genislettigi ve tefecilikle kdyliilerin borgluluk dongiisiine girdigi bir kirsal manzara ortaya g¢ikmaktadir.
(Apaydm, 1965, 12). Dolayisiyla miilkiyet sisteminde kiiciik iireticilerin varlik kosullarimi zorlagtiran bir
durum ortaya ¢ikmis ve bu durumda koyliileri koruyan mekanizmalarin yetersizliginde bir sorun halini almugtr.
Ornegin, bankadan kredi almak igin ipotek edecek bir mali olmayan yoksul kdyliiler, ¢ok yiiksek faizlerle
agaya bor¢lanmak zorunda kalmaktadir. Tarim ig¢ileri baski ile asgari iicretin bile altinda ¢alistirilmakta; gegim
zorlugu arttiginda ise heniiz lretilmemis iriinlerini ¢ok diisiik fiyatlarla 6nceden agaya satmaya mecbur
birakilmaktadir. (“Korkung bir Tefecilik Soygunu”, 1965, 4).

Neticede, kirsal esitsizliklerin iktidar blogu eliyle derinlestirildigi bir konjonktiirde, toprak reformunun
aciliyeti bir vakia olarak tescillenmistir. Ancak bu doniigiimiin hangi yol ve yontemle, hangi hizla uygulanacagi
meselesi Yon kadrosu i¢inde tam bir fikir birligiyle belirlenmis degildir. Miimtaz Soysal’in temsil ettigi,
reformu uzun erimli ve hukuki ve toplumsal bir miicadele siireci olarak géren asamali perspektif ile Dogan
Avcioglu’nun temsil ettigi, statiikoyu bir an evvel radikal bir iktidar hamlesiyle yikmay1 hedefleyen hizli bir
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doniisiimii hedefleyen ¢izgi, 1965 yili itibariyle hareket i¢inde bir teorik kopusa yol agmustir. (Atilgan, 2007,
607-608). Bu farklilik, onlarin toprak reformu ve koyde sosyalizmin gergeklesme kosullarina iliskin
tartismalarinda da belirgindir.

Miimtaz Soysal ve Nese Deris’in yazilar iizerinden tarif edilecek ilk goriisii detaylandirmak gerekirse, reformu
daha 1limh ve asamalara yayan bir ¢izgi oldugu ifade edilebilir. Soysal’a goére sosyalist bir programin, ise
miilkiyeti esitleyerek baglamasi teorik olarak elestirilse de ¢atlak ve nasirh elleriyle topragi ufalayan koyliiye
“bu toprak senindir” demenin siyasi giicii yadsinamazdi. iktidar koyliiyii ancak bu yolla yanina ¢ekebilirdi.
(Soysal, 1962b, 11). Dolayisiyla, ilk sathada miilkiyet herkese esit dagitilmali, kooperatiflesme ve kolektif
biiyiik isletmecilik ise ikinci safthada devlet eliyle ve bolgenin sartlarina gore insa edilmeliydi. Ornegin;
Marmara, Karadeniz ve Ege bolgelerinde bakim, isleme ve ambalajlama merkezleri olusturulabilirdi. Orta,
Gilineydogu ve Dogu Anadolu’nun bazi kesimlerinde ise traktor, giibreleme ve silolama istasyonlart kurulabilir,
boylece aracilar ortadan kaldirilarak devlet ile kdyli arasindaki biitiinlesme saglanabilirdi. Burada devletin
alim ve satig siireglerinde teskilatlanmasi ve devleti etken sekilde araya katan bir kooperatifgilik, sistemin
yarattigl giicliikleri asmayr miimkiin kilacak yol olarak goriilmektedir. Boylece topragin kamulastirilmasi
asamasina gecis kosullari, yavas yavas saglanmig olacaktir. Bu yolu hazirlayan, koyliiniin topraga sahip olmasi,
emeginin karsiligini almasi ve somiirii zincirinden kurtarilmasi olacaktir. Yani topragin koyliide, onu isletme
ve degerlendirme roliiniin devlette oldugu bir dengeyle yakinlagsma saglanacaktir. (Soysal, 1962c, 20).

Nese Deris, koyliiniin dnce topraklandirilmasini, ardindan devletin kuracagr “Koy Kalkinma Merkezleri”
araciligryla tefeci ve aracilarin tasfiyesini oneriyordu. Ona gore, Tiirkiye’de koyliiliikk 6nce kooperatiflesme
siirecine hazirlanmaliydi. Bunun igin koyliiyli topraklandirmak ve onu gerekli arag geregle donatmak
gerekiyordu. Toprak reformu, agalarin ellerindeki topraklar1 alip koyliilere dagittiktan sonra aracilarin yerini
devletin olusturdugu “kdy kalkinma merkezleri” yerlesecekti. Boylece, koyliilerin ihtiya¢ duydugu traktorii,
diger iiretim araglarin1 ve bunlar kullanacak personeli bulunduran merkezler, tiretim siirecine bir rasyonel
mantik getirecektir. Koyliiler iiriinlerinden elde ettigi kazanci artiracak, somiiriiden kurtulacak ve elde ettigi
gelirle bu merkezlerin sagladigi hizmetlere karsilik bir 6deme yapabilecektir. (Deris, 1962, 14).

Derginin toprak reformu meselesini ele aldig1 38. Sayida, Niyazi Toker’in yazisinda belirtilen giigliiklere igaret
etmek gerekir. Clinkii koylere rasyonel iiretim mantig1 ve hizmet gotiirme zorunluluklarina karsin parcali hale
gelen daginik kOy yapisinin yarattigi giicliiklerin agilmasini gerektirecek bir program sorunu oldugu
goriilmektedir. Burada kdyliilerin sorunlarin1 asmada yontem olarak kdyleri bir araya getirme diisiincesinin?’
one c¢iktig1 goriilmektedir. Fakat bunun yan1 sira aydinlarin kirsal kalkinmada, egitim sorunlarinda 6nciilitk
etme geregine vurgu yapilmaktadir. (Toker, 1962, 9). Dolayisiyla ge¢misin Koy Enstitiileri uygulamalarinda
belirginlesen koyliiyii egitecek kadrolar yetistirme gerekliligiyle'® kalkinma agisindan tarimsal sorunlarin
biitlinlestigi genisletilmis bir perspektiften tarimsal sorunu alma geregi belirgindir. Gegmisin toprak reformu
ve Koy Enstitiileri deneyimleri, basarili olmast miimkiin modeller olarak ele alinip kdy kalkinmasi sorununda
bir ¢oziim olarak odaga alinmaktadir. Tamamlanamamis bu toplumsal doniisiim sorununda Avcioglu,
merkezilesmeyi miimkiin kilacak ve bunu hemen gergeklestirecek bir yontemi zorunlulugu gérmekte ve
miicadeleyi asamalara yaymaktansa hizl1 bir doniisiim hedefine odaklanmaktadir. Avcioglu’na gore devrimci

17 Bu donemde farkli partilerde &rnek kdy, tarim kentleri, kdy kentler, merkez kdy gibi kavramlarla tanimlanan, kirsal
alanin kalkinma sorunlarini ¢6zme ve kira hizmet gotiirecek kosullarin olusturulabilmesini kolaylagtirma umuduyla
giindeme getirilmis programlar goriilmektedir. (Caglar, 1986, s. 144-155).

18 Niceliksel ve niteliksel yetersizliklerin siirmesi, kirsal sosyo-ekonomik gergeklige asina, ¢ok yonlii kadrolarin
yetistirilmesi zaruretini dogurmus ve bu arayis, 1940 yilinda Koy Enstitiileri’nin kurulmastyla kurumsal bir kimlik
kazanmustir. Kirsal kesimde egitimle birlikte saglik ve modern tarimsal iiretim tekniklerini senkronize bir bigimde
doniistiirmeyi amaglayan bu 6zgiin uygulamali model, 1952 yilina gelindiginde hem 6gretmen hem de ziraat teknisyeni
yetistirmenin zor oldugu belirtilerek elestirilerin hedefi olmustur. Bu tasfiye siirecinde enstitii miifredati uygulamali
niteligini kaybederek teorik bilgi agirlikli bir yapiya biirlindiiriilmiis, nihayetinde ise kurumlar 1954 yilinda ilkégretmen
okullariyla birlestirilerek ortadan kaldirilmistir. (Ozkan, 2008, 224-230; Akyiiz, 2013, 392-396).
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bir iktidarin benimsemesi gereken yol, emegi dnceleyen bir hareket olarak ve mevcut parlamenter demokraside
hakim olmus “aga”lara kars1 insa edilmelidir. (Avcioglu, 1962a, 3).

3. DOGAN AVCIOGLU’NUN KALKINMA STRATEJiSINDE TOPRAK REFORMU VE
KOOPERATIFLESME

Dogan Avcioglu, isci sinifinin yeterince gelismedigi toplum yapisinin tarihsel gelisimini ve giiniin kosullarini
derinlemesine incelemeye odaklanmigtir. 1950 bir “karsi-devrim” ve Tanzimat Baticiligina doniis olarak
gormiis; ilkenin Bati’ya ve ABD’ye olan bagimliligini sorgulamistir. Avcioglu'na goére, 1960’lara gecis
evresinde ordu bir rol oynamis olsa da hareket tamamlanamamistir. Bu kosullarda Marksizm ile Kemalizm
iizerinden kendisini belirlemeye caligsan, Elgin Macar’in ifadesiyle bir “Sol Kemalizm” olusacaktir. Ona gore
sosyalizmin, 6nce “antiemperyalist” ve “antifeodal” olmasi ve bu agsamada toplumun kiiciik burjuvazi, aydin
ve ordu araciligiyla halkin bilinglenecegi reformcu bir yonetimi kurmasi gereklidir. Bu gortisler, Tiirkiye'nin
Diizeni’nde uzun uzadiya iilkenin geri kalmishiginin ve bagimlilik iliskilerinin tarihsel kokenleri analiz edilerek
derinlestirilmis ve “milliyet¢i ve devrimei bir kalkinma yoluna” iligkin ideolojik zeminini saglamlagtirmistir.
(Macar, 2009, 162-169). Bu bdliimde, once dergideki yazilardan hareketle s6z konusu ideolojik yaklagim
baglaminda toprak politikasinin gerekleri ve devrimci iktidar stratejisindeki yeri odaga alinmaktadir. Daha
sonra Tiirkiye 'nin Diizeni eserinden hareketle Avcioglu’nun goriislerini temellendiren tarihsel ve toplumsal
gerceklik okumasi betimlenerek “devrimci iktidarn” kdyli ve tarim sorunlarina iliskin programinin nasil
olmasi gerektigine iliskin detaylara odaklanilacaktir.

Avcioglu’na gore kapitalist sistem, az geligsmis {lilkeleri kalkindirma hususunda mutlak bir aciz igindedir ve bu
durum kiiresel dlgekte sosyalist planlama fikirlerini yeniden gii¢clendirmistir. (Avcioglu, 1962b, 3). Sosyalist
planlama, sanayilesmeyi ana eksene alan, ancak zirai yapiy1 bu sanayilesme siirecini finanse ve destek edecek
bigimde yukaridan asagiya organize eden devrimci bir devletgiligi sart kosar ve bu siirecin biitlinleyici bir
parcasi olarak toprak reformu zorunluluktur. Fakat Avcioglu'na gore 1961 Anayasasi’nin getirdigi miilkiyet
sinirlari, reformun Oniinii tikamigtir. Anayasa’nin kamulagtirilan araziler i¢in 10 yillik bir taksit siiresi
Oongormesi ve gercek piyasa bedelinin 6denmesini kabul etmesi, yapisal bir doniisiimii imkansiz kiltyordu.
Dahasi, topragin bedelini belirleyecek arazi komisyonlarinda aga temsilcilerinin yer alabilmesi ve bos hazine
arazilerinin ¢ogunun yerel elitlerin igsgali altinda olmasi, reformu amacindan saptirma riski tagiyordu. Bu
kosullarda yapilacak bir reform, hazine arazilerini devlete fahis fiyatlarla geri satacak agalarin, giiciinii
kirmaktan uzak olacakti. Avcioglu’na gore reform, agalarin ekonomik ve siyasi niifuzunu radikal bigimde
tasfiye etmeli, daginik topraklari toplulastirmali ve tarimi kolektif bir kooperatifcilik sistemiyle yeniden
organize etmeliydi. (Avcioglu, 1962c, 7).

Avcioglu, kiiciik isletmelerin egemen oldugu, topraklarin asir1 boliindiigii pargali bir kirsal yapida rasyonel ve
verimli bir liretimin imkansiz oldugu, bdyle bir yapida topragi dagitmanin ise koyliiyii yeniden tefecilerin eline
diisiirecegi diislincesinden hareket ediyordu. Ayrica, ¢ogunlugu sehirlerde oturan biiyiik toprak sahipleri,
verimli isletme mantigindan uzak bir sonug ortaya g¢ikarmaktaydi. Avcioglu, agalarin kotd isletmeciler
oldugunu belirtirken, “cift¢iyi topraga ihmale sevkeden yaricilik ve ortak¢ilik miiesseleri’ni de bu durumun
sonucu olarak gosterir. Ekilebilir alanlar sinira ulasmigken arazilerin giderek kiiciik pargalara ayrilmasi
tarimsal iiretimde verimlilik sorununun yani sira kiigiik iireticilerin ge¢im sikintisi yagamasina, bor¢luluk
iligkisine girmesine ve sonug olarak topraklarin agalarin elinde toplanmasina yol agiyordu. Bu sebeple kiiciik
arazileri kooperatif benzeri bir yapi etrafinda birlestirerek daha verimli liretim yapilabilecek bir organizasyon
iizerinde disiiniilmeliydi. (Avcioglu, 1962d, 8).

Diinyada bu agidan giindeme alinabilecek modeller'® dergi sayfalarinda tartisilmisti. Avcioglu’nun toprak
reformu anlayisinda ise kiiciik isletmeler yerine, topraklarn merkezilestirecek tiretim kooperatifleri ihtiyaci 6ne

¥Ornegin, Isyail’in kooperatiflesme modelinin Tiirkiye’ye uygunlugu noktasinda bir tartisma gérmek miimkiindiir.
“Mosav”lar, Israil’de kurulan kooperatif tarim kodyleriydi. Mosavlar, “kibuz”lar ile benzemekle birlikte 6zel miilkiyete
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¢ikiyordu. Avcioglu’na gore iiretim kooperatiflerinin rasyonel sekilde kullanilmasi igin devletin bolge makine,
tamir ve bakim istasyonlar1 kurmasi gerekmektedir. Ziraatin ucuz fiyatla ve krediyle modern isletme araclarina
kavugmas1 bu sayede gergeklestirilebilecektir. Memleket ¢apinda yaygin bir teskilata sahip bulunan Zirai
Donatim Kurumu az masrafla bu yola yonelebilir. Boylece, ciftcilerin topragi beraber islemeye aligmasi
beklenir. Ona gore ¢iftcilerin bir arada topraklari isletmesi ve ortak kullanmasi, Tiirkiye’deki tarimsal iiretimin
degismesini getirecektir. (Avcioglu, 1962d, 8).

Uretim kooperatifleri, dnce kdy dlgeginde; daha sonra kdylerin birlestirilmesiyle yavas yavas merkezilesmeyi
miimkiin kilacakti. Sonraki agamada, topraklarin bir araya getirilerck devamli sekilde ortak islenmesi ve iiretim
araglarinin iiyeler tarafindan serbestce kullanilmasina zemin hazirlayacakti. Ayni zamanda modern tarim
teknigi, su, giibre kullanimi, egitim ve saglik gibi ihtiyaclarin da saglanmasinin 6niinii agan bu yontem, tiretim
siirecindeki aracilart kaldiracakti. Bunun faydalarin1 gdstermek adina baglarda devlet elindeki arazilerle
agalarin kamulastirilan topraklari, kooperatifler halinde isletilme sartiyla ciftcilere devredilebilirdi. Bu
kooperatiflere, kredi, tohumluk, giibre ve ¢esitli liretim araglarini1 daha uyguna temin etmek de kooperatifler
halinde calismay1 6zendirirdi. Siireg, sadece kooperatiflerin tesvik edilmesiyle sinirli kalmiyordu. Devlet
ciftlikleri, modern isletmecilik noktasinda 6rnek olacak ve teknik yardimlar acisindan fayda saglayacakti.
Boyle bir yol ile ilerlendiginde, tarimda gelismeyi saglayacak ve tarim arac¢ gereglerini bilen teknisyenler
yetisebilecekti. Tarimda bu yeniden organizasyona bagli olarak zamanla ortaya c¢ikacak atil is giicii, bu
istasyonlarda sanayide galismaya gegmeden Once bir tiir “sinai ¢aligma staji” gegirmis olacakti. (Avcioglu,
19624, 8).

1965 yilinda giindeme getirilen toprak reformu tasarisina iligkin degerlendirmesinde Avcioglu, toprak
reformunun sosyalizm yoluyla gerceklesecegini belirtmektedir. “Zira toplumsal degisme kanunlarini, pargalart
yerli yerine oturmus bir biitlin olarak ortaya koyan bilimsel bir diisiince sistemiyle miicehhez olan sosyalizm,
tutucu ve kokii disarda olan toprak ve sehir burjuvazisini zararsiz hale getirerek, halk kiitlelerinin enerjilerini
kalkinma yolunda” seferber edebilecektir. Tasarida ise halka yukaridan bakan bir biirokrasi vardir ve giiglerini
pekistiren bu kesimlerin tasfiyesi gibi bir amag goriilmemektedir. Halkin bilinglenmesi, bu kosullarda artik
mecburi olmustur. Bu sartlarda kooperatiflesme tam olarak isleyemeyecegi gibi kiiciik isletmelerin
topraklarinin asir1 boliinmesi engellenemeyecekti. (Avcioglu, 1965a, 3). Bu yiizden de Avcioglu, bu siireci
hazirlayacak bir devrimei iktidar1 6ncelikli gormekteydi.

Avcioglu’na gore sosyalizm 6ziinde tekti ve amaci insanlar esit, 6zgiir ve kardesce yasayacaklari bir diizene
kavusturmakti, fakat uygulamada farkli bigimler alabilirdi. Tiirkiye’de gerekli program, az gelismis iilke
sosyalizmi olacakti. Boylece tek bir sosyalizm oldugu sdylense de bize 0zgii sorunlara ¢dziim olarak
bigimlenmis bir “milli” program geregi 6ne ¢ikarilmis oluyordu. (Avcioglu, 1962e, 3). 1965’ lerde milliyetgilik,
antiemperyalist politikanin geregiyle daha belirgin bir hedef haline getirildi. (Avcioglu, 1965b, s. 16). S6z
konusu yaklagim, esasinda Atatiirk’iin “halkg¢1, devletci, devrimei ve milliyet¢i kalkinma yolu”ydu. Milli
demokrasi, toplumdaki biitiin “antiemperyal” ve “antifeodal” giicleri temsil eden ve emekgilerin
giliclenmesinin Oniinii agacak bir iktidar yoluydu. Kapitalist olmayan bir gelisme yolu ve milli demokrasi
devleti, koylilyii ozgiirliige kavusturacakti. (Avcioglu, 1965c, 8-9).

Bu dogrultuda Tiirkiye 'nin Diizeni biitiin bu “diizen degisikligi” gereginin temelindeki sorunlari1 ve buradan
hareketle neyin gerekli oldugunu detaylandirma ¢abasi olarak degerlendirilebilir. Avcioglu, Asya Tipi Uretim
Tarz1 (ATUT)? ve feodalite tartismalar ekseninde Osmanli toplum yapisinin yeniden degerlendirildigi bu

izin verilen bir ara form ihtiva ediyordu. Her aileye esit topraklar verilmesi ve gelirlerini bu topraklar {izerinden
kargilayabilmelerini miimkiin kilan bir sistem olarak tasarlanmustir. (Martin, 1962, s. 18; Calikoglu, 1962, s. 18)

20 Halil Akkurt, 1960-1980 dénemini mercek altina aldig1 ¢alismasinda, Osmanli toplumsal formasyonunun niteligine
dair yiiriitiilen tarihsel tartismalarin, Tiirkiye solunun yapisal doniisiim vizyonlar1 ve devrim stratejileriyle dogrudan
eklemlendigini ortaya koymaktadir. Akkurt’un tespitlerine goére, 1960’lar Tirkiye’sinde Osmanli ge¢misine yonelik
entelektiiel ilgi, tilkenin “az gelismislik” olgusunu tarihsel kdkenleriyle teshis etme ve bu nesnel zemine uygun bir
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dénemde, kendi toplum yapisi goriislinii temellendirmekle baglamaktadir. Onun goriislerine gegmeden 6nce
bu tartismalar1 Avcioglu’nun diislincesini insa eden tarihsel baglam etrafinda kisaca tarif etmek yerinde
olacaktir. Kiiresel baglamda, Sovyet devriminin ardindan Cin’de ve Kiiba’da koylii toplumundan sosyalist
devrime gecis deneyimleri, Bat1 merkezli kalkinma modellerine alternatif arayislar getirmistir. Afrika’da Maisir,
Cezayir, hatta Gana ve Gine’de bagimsizlik miicadelelerinde, Vietnam’da ABD’ye kars1 yiiriitiilen
antiemperyalist harekette “bagimli” {ilkelerin “periferi” tarim toplumlarin dzgiirlestirecek eylem programlari
tartisilmaktadir. (Hobsbawm, 2014, 593-598). Bu kiiresel deneyimler, ayn1 zamanda her iilkede siyasi ve maddi
kosullardan hareketle kalkinmaya neyin engel oldugu ve doniisiimiin ne sekilde gerceklesebilecegi sorulari
etrafinda bir birikim yaratmaktadir.?

Ayn1 donemde Tiirkiye’de, sosyalizm ve Marksizm’in, iilkenin siyasi baglamina kok salmig 6zgiil bir ideolojik
perspektifle ele alindigi ve bu arayisin tarih ile sosyoloji alanindaki?? akademik yayinlarla beslendigi
goriilmektedir. Bu kesit; sinif meselesi, toplumsal formasyon ve devrimin “6ncii” giigleri gibi sorular etrafinda
sekillenen bir yon arayisidir. Bu arayista, Osmanl Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet’e siyasal, sosyal ve
ekonomik yonlii degismeleri agiklamaya calisan kiilliyatin, birikimin tabanini olusturdugunu sdylemek
gerekir.? Toprak iizerindeki 6rgiitlenmenin doniisiimii tarihsel olarak anlama gabas, ideolojik olarak devlet ile
toplum eksenli bir doniistimii miimkiin kilacak program arayisiyla birlesmistir. Bazi tarihsel analizlerde, feodal
iiretim tarz1 ile agiklanamayacak devlet gelenegine vurgu yapilmaktadir. Ornegin, Niyazi Berkes Osmanli
sistemini, devletin toplumun istiinde konumlandigi bir “Dogu Despotizmi” modeli olarak goérmektedir.
Topragin devlete ait oldugu, reayanin ise sadece kullanim hakkina sahip oldugu bu yapida toplum, yonetenler
ve yonetilenler olarak ikiye boliinmiistiir. (Berkes, 1969).

Bu calismalar, Batili kapitalist toplumlardaki gibi belirgin siniflarin olusmamasindan hareketle tarihsel
stireclerin tek bir semaya m1 bagh oldugu, yoksa toplumlarin farkli evrim rotalari mi izledigini tartismaya
acmaktadir. Farkliligi, kiiresel biitiinlesmeyi iceren ve hatta siyasi aktorlerle toplum arasindaki iligkilerden
hareketle anlagsilabilecek biitiinciil bir degisme unsuru goérmek; tarihsel olani anlamayr miimkiin kilacak
cerceveyi genisletme islevi gdrmiistiir. Dolayisiyla tarihin toplumsal gerceklikle gelenek arasindaki diyalogun

devrimci 6zne belirleme arayisinin bir tezahiiriidiir. Bu dogrultuda, Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) ile feodalizm
kavramsallagtirmalar1 arasinda yasanan teorik gerilim, radikal sol hareketlerin kendi ideolojik ayrigmalarint mesrulagtirma
cabalariin temel zeminini olusturmustur. ATUT odakli okumalarm, Bati disi toplumlarin tarih semalariyla
aciklanamayacak 6zgiil sosyo-ekonomik dinamiklerine dikkat ¢ekerek, Tiirkiye’nin kendine 6zgii bir kalkinma ve devrim
rotasi ¢izmesine kuramsal dayanak sagladigi sdylenebilir. (Akkurt, 2020, 11, 90-95,123-129, 152-167).
21 Ozellikle Latin Amerika’da merkez ve gevre iilkeler arasindaki bagimlhiligin diinyadaki kalkinma siireglerinde yarattig
yapisal sorunlari ele alan akademik ¢alismalar oldukca dnemlidir. Oregin Paul Baran, 1929 Ekonomik Buhrani sonras1
Keynesyen politikalarca devlet miidahaleleri glindeme getirilmis olmasina ragmen dengeli bir ekonomik biiyiimenin
yaratilamadigint belirtmektedir. Baran’a gore bunun sebebi kapitalizmle kurulan bagimlilik iliskisidir. Bu durum
gelismekte olan tilkelerin tarim ekonomilerini tahrip etmistir. Andre Gunder Frank’a gére bu durumun feodal ve kapitalist
iiretim tarzi ekseninde agiklamay1 zorlastirmistir. Bu ylizden “metropol” ve “uydu” iilkeler arasindaki iliskiler, toplumsal
gelismeleri sinirlayici bir faktor olarak alinmalidir. (Kaynak, 2011, 164-176).
22 Teknolojik gelismelerle birlikte geleneksel tarim yapilarindan kapitalizme gegis siiregleri; Hinderink, Kiray ve Aksit
tarafindan yapilan saha arastirmalariyla incelenmistir. Bu ¢aligsmalar, koylerin kendi i¢ dinamiklerini ve sosyo-ekonomik
doniisiimlerini anlamamizi saglarken, bu degisimin her yerde ayni sekilde gerceklesmedigini de gdzler 6niine serer. Ozetle
bu arastirmalar, kapitalizme entegrasyonun getirdigi farklilagsmalar1 agiklarken, toplumsal degisimin bolgeden bdlgeye
nasil cesitlilik gosterdigini de kanitlamaktadir. (Kiray, 2000, 21,88-91; Aksit, 1987, 11-14; Arslan, 2019, 153-157).
2 Tiirkiye’de Osmanli toplumsal formasyonunu anlamlandirma cabalari, miilkiyet ve iktidar iliskilerinin niteligine bagli
olarak dort temel yaklagim ekseninde kuramsallasmigtir. Metin Heper, Serif Mardin gibi isimler, Osmanli devletini Max
Weber’in “patrimonyal devlet” kavramiyla tamimlayarak miilkiyetin hiikiimdarda yogunlastigi bir devlet toplum
karsithigina odaklanmaktadir. Niyazi Berkes, Sencer Divitgioglu, idris Kiigiikémer gibi isimlerin 6ne ¢ikardigi Asya Tipi
Uretim Tarz1 (ATUT) tezi, topragin devlet miilkiyetinde oldugu Marksist bir “dogu despotizmi” vurgusuyla yapinin feodal
niteligini reddetmistir. Bu tartismalarin karsi kutbunda yer alan ve Behice Boran ise Osmanli diizenini “merkezi feodalite”
olarak kavramsallastirarak Bati’dakinden farkli ancak 6ziinde feodal bir iretim bigimi olarak tanimlamstir. Son olarak
Omer Liitfi Barkan ve Halil Inalcik gibi tarihgiler ise Osmanli yapisinin kendine has dinamiklerini, 6zellikle “cift-hane
sistemi” {izerinden ne ATUT ne de feodalizm kaliplarina sigmayacak 6zgiil bir model olarak ortaya koymustur. (Keskin,
2009, 31-52).
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genisletildigi bir perspektiften ele alinmasi, 6nemli bir gelisme olarak nitelendirilmelidir. Konu agisindan
onemli olan nokta ise tiim bu tarihsel gergeklige anlam verme ¢abasinin belirli bigimde teorinin insa edildigi
zemini farkli bigimlerde anlamlandirmasidir. S6z gelimi Kemal Tahir, Osmanli Devleti’ndeki “kerim devlet”
gelenegine vurgu yaparak, bu gegmis mirasini, gelismenin dniindeki engel olarak tanimlayan agiklamalardan
ayrt bir yerde durmustur. Onun edebi eserlerini ve diislin diinyasindaki yerini analiz etmek makalenin
kapsamini agsmaktadir. Fakat 1967 yilinda yayimlanan Devlet Ana ve Bozkirdaki Cekirdek romanlar1 Tiirkiye
solunda da yanki uyandirmistir. O donemde Yasar Kemal’in eserlerinde de goriilen kahraman koylii figiirleri,
aga baskis1 ve koyliilerin hayat kosullarina iligkin gerceklikler, degisim arayislarin1 belirleyen yolda
durmaktadir.?* Diger bir deyisle, edebi metinlerde de yansitilan bu koylii gergekligi tasvirleri, politik program
arayislara da yansimaktadir.

Bu anlayis, gecmisin toprak reformu ve koOy enstitiisii gibi hamlelerini toplumcu bir donilisiim arayiginin
merkezine koymaktadir.?® Kemal Tahir ise Osmanli imparatorlugu’nun topluma adil ve esit bir yerden yaklasan
“kerim devlet” geleneginin Batililagma ile yozlagmasini sorunsal haline getirerek, “bati saplantisi yiiziinden”
toplumdan uzaklasmis aydin-biirokrat gelenegine mesafeli yaklagmaktadir. Bu bakis agisinda, toplum ile
devlet arasindaki bagin farkli oldugu, feodalite ile tanimlanamayacak bir tarihsel miras bulunmaktadir. (Hulusi
Dosdogru, 1974, s. 9-10). Kemal Tahir, Marksist yontemi hazir bir sablon olarak kullanmak yerine, Tiirk
toplumunun 6zgiin kimligini ve tarihsel gerceklerini ortaya ¢ikaracak orijinal bir ara¢ olarak yorumlamistir.
Osmanli imparatorluk yapisimin?® Bati’daki feodalizm ve kolelik asamalarindan gegmedigini savunarak,
toplumsal diizenin merkezi devlet giicii etrafinda sekillendigini bilimsel bir temele oturtmustur. Tiirkiye'deki
sinif dinamiklerinin ve halkin siyasi davramiglarmin Bati diinyasindan neden farklilagtigini, herhangi bir
hayalcilige kapilmadan tarihsel siireklilik i¢inde aciklamaya calismaktadir. (Hulusi Dosdogru, 1974, s. 392).
Gecmisin ele alinmasi bi¢imindeki farklilik, vurgulanmasi gereken 6nemli bir noktadir. Kemal Tahir, Osmanl
toplum yapisinin feodalizmle agiklanamayacagini diisiinerek ATUT kavrammi kullanmis ve bu gegmiste
sosyalizmin inga edilecegi bir gelenek mirasi bulmustur.

Avcioglu ise ATUT tanimlamalarina uzak durarak, “feodal iiretim tarzina yaklag(an)” bir toplum yapis1 tasvir
etmektedir. Osmanli Imparatorlugu, kapitalizmle biitiinlesme siirecinde degismeler yasamis ve sonucta “pre-
kapitalist diizen” ortaya ¢cikmistir. (Avcioglu, 1976, s. 28). Bdylece toplum yapisinin devinimini kabul ederek
igsel degismenin miimkiin olacagi kosullarda, insa edilecek hareketin kime karsi ve kimlerle birlikte
yiiriitiilecegine agiklik kazandirmaktadir. 19. yiizyildan itibaren Avrupa’nin agik pazari haline gelen ve sanayi
gelisimine ket vurulan imparatorlukta, “tarimin agir bastig1 somiirge tipi kapitalizm” gelismistir. (Avcioglu,
1976, s. 174). Dolayisiyla miicadelede, bu somiirge pratigini asmayi gerektirdigi belirlenmektedir.

24 Yagar Kemal’in edebi evreni, onun koylii kokeniyle paralel olarak agirlikli olarak Cukurova ve tasra ekseninde
sekillenmistir. Yazar, bu cografyay1 yalmzca fiziki ve sosyo-ekonomik unsurlartyla degil; tarimsal modernlesmenin
(karasabandan traktore gegis gibi) birey ve toplum iizerindeki doniistiiriicii etkileriyle birlikte ele alir. Eserlerinde
teknolojinin geleneksel yasam pratiklerinde yarattig1 ¢6ziilme ve bu hizli endiistriyellesmenin koyli sinifinda yol agtigi
psikolojik yabancilagma ve bunalimlar odaga alinir. (Uyguner, 1993, s. 33-34).

% Bu dénemde Talip Apaydin, Mahmut Makal, Serif Tekben ve Fakir Baykurt gibi Koy enstitiilerinden mezun isimler, bu
kurumlarin sundugu ¢ok yonlii egitimin faydalarini anlatan pek cok yazi ve kitap kaleme almislardir. Boylece, Mahmut
Makal’in 1950°de biiylik ses getiren Bizim Koy adli eseriyle baglayan siireg, 1960’larda bir enstitiilere doniis
kampanyasina evrilmistir. Bu donemde Makal, Tekben ve Baykurt gibi isimlerin eserlerinde koy enstitiilerin koyti
doniistiirecek bir anahtar olarak ele alindigini gormek miimkiindiir. (Makal, 1970, s. 391; Tekben, 1962, s. 34-45; Baykurt,
2020, s. 140).

26 Kemal Tahir, tarihsel olarak Orta Asya Tiirk geleneginden devralinan devlet anlayisiyla Miisliimanhg1, imparatorlugun
toplum i¢in adil bir mekanizma tesis etmeye yonelik bir gelenek mirasi olarak konumlandirmaktadir. Buradaki temel ay1rt
ediciligi, tarihsel materyalist yontemi dogrudan Tiirkiye’nin 6zgiil tarihsel birikimiyle harmanlamis olmasidir. (Tahir,
1992, s. 474). Benzer sekilde 1960’lar ve sonrasinda Ibrahim Kafesoglu, Osman Turan ve Bahaeddin Ogel gibi tarihgiler
de Tiirk devlet gelenegi ile milli kiiltiiriin kokenlerini Islamiyet 6ncesi ¢aglara kadar uzatan yapisal bir siireklilik anlayisi
gelistirmislerdir. Bat1 merkezli evrensel tarih kaliplarin1 kirmayi amaglayan bu akademik literatiir; Tiirklerin tarihsel
geemisini, “cihan hakimiyeti” iilkiisiinii ve diinya medeniyetine sunduklar: katkilar1 merkeze alan bir kuramsal ¢erceve
cizerek farkli bir bicimde bize 6zgii olanin altin1 ¢izmislerdir. (Copeaux, 1998).
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Bu bagimmlilik iligkileri iginde kdyliiler; agalar, tefeciler, biiyiik tiiccar ve miiltezimler tarafindan yillarca
somiiriilmiistiir. Isciler ise genellikle &rgiitsiiz ve yeterince gelisememis bir niteliktedir. Cumhuriyet’in ilk
yillarinda bu yapiy1 degistirmek icin 6nemli devrimler yapilsa da toplum yapisini degistirme agisindan bu
hamleler yetersiz bulunmaktadir. Avcioglu’na gore en temel sorunlardan biri, sinifsal tercihleri degistirecek,
yoksul kdyliiden ve is¢ilerden yana bir hareketin gelisememesi olmustur. CHP, toprak sahipleri ve yerel esrafin
engellemelerinden kurtarilamadigi icin toplumsal yapiy1 doniistiirme g¢abalart sonugsuz kalmistir. Onun
coziimlemesinde bu {ist yapi, alt yapimin gelismesini engelleyen bir yerde durmaktadir. “Milliyetgi-
devrimcilerin kendi politikalariyla gili¢lendirdikleri bu tutucu siniflar, ¢ok partili hayatla 6n plana ¢ikmiglar ve
milliyetgi-devrimcileri etkisiz kilmiglardir.” (Avcioglu, 1976, 521). Kby Enstitiileri ve toprak reformu gibi
devrimci girisimlerin de 6nii kapanmistir. (Avcioglu, 1976, 516- 521). Boylece gelinen noktada toprak
devrimini, kimlere kars1 ve nasil yapmak gerektigine dair ¢cerceve belirginlesmektedir.

Avcioglu diizenin degismesi i¢in gerekli toprak reformu siirecini detaylandirmaktadir. Az geligmis lilkelerdeki
kitlelerin orgiitsiiz olmas1 ve muhafazakar yapist nedeniyle, devrimci aydinlarin yar1 yolda kalarak egemen
giiclerle uzlagsma riski tasidigina c¢eker. Tiirkiye’de kooperatif¢ilik ve planlama gibi girisimlerin bu tutucu
giiclerce etkisizlestirildigini belirten Avcioglu, bu ablukay1r kirmanin tek yolunun koklii bir toprak reformu
oldugunu vurgular. Meksika ve Hindistan 6rneklerini degerlendiren Avcioglu, buralarda yarim kalmis toprak
reformunu ve ABD’nin kalkinma yoluna miidahalelerinin yaratmis oldugu sonuglar1 detaylandirmaktadir.
Siyasal acidan bu reform; biiyiik toprak sahiplerinin ve tefecilerin egemenligini tasfiye ederek koyliiyii
Ozgiirlestirmeyi, ekonomik acidan ise tarimi makinelestirerek verimliligi artirmay1 hedefler. Fakat bu 6rnekler
gostermektedir ki, “tutucular koalisyonunun” engellemelerine karsi insa edilmesi gereken bir yol soz
konusudur. Avcioglu'na gore devrimei iktidar, karsi gii¢lerin toparlanmasina firsat vermemek i¢in reformu
zamana yaymadan, en kisa siirede ve tavizsiz bir sekilde gerceklestirmek zorundadir; zira iiretimde yasanacak
olas1 bir aksama veya beceriksizlik, devrimin nihai sonunu getirebilir. Nitekim Cumhuriyet Tiirkiye’sinde de
“toprak agasi, komprador ve tefeci egemenligine” son verilmedigi igin ilk firsatta milli kalkinma yolu
kapanmus, “Amerikan tipi kalkinma” hakim olmustur. (Avcioglu, 1978, 1091- 1100).

Kooperatiflesme konusunda da o giine kadarki gelismeler, kiiciik iireticiler lehine sonuglar dogurmamustir.
Devlet fonlariyla yiiriiyen kooperatifler, tefeci ve aracilara destek olmus, bu yapilarda siyasi parti orgiitlerinde
egemen olan Kisiler, ¢ift¢inin hakkim gozetmemistir. Ozel kanunlarla kurulan tarim kredi ve satis
kooperatiflerinin yaninda kdy kooperatiflerinin kurulmas: yoniinde cabalar goriilse de bunlar da yeterince
gelismemistir. S6z konusu donemde uygulamalar, tefeci ve aracilarin egemenligini kirmaktan uzak
gorlilmektedir. (Avcioglu, 1978, 1102- 1103).

Avcioglu’na gore toprak reformu konusunda Hindistan’da yagsandigi gibi “ABD’ye teslim” olmadan ilerlemek
gerekmektedir. (Avcioglu, 1978, s. 1109). Bu dogrultuda kurgulanan toprak reformunun birbiriyle baglantili
ii¢ temel hedefi bulunmaktadir. Siyasal agidan reform, iilkedeki tutucu gii¢ birliginin ekonomik dayanagini yok
ederek siyasal denetimi devrimci kadrolara aktarmayir miimkiin kilacaktir. Ekonomik olarak, tarimsal
verimliligi artiracak ve her tiirlii yapisal ve teknolojik 6nlemi alarak iiretimi maksimize etmeyi miimkiin
kilacaktir. Son olarak, tarimda makinelegsmeyi yayginlastirarak kirsaldaki is giicii ihtiyacini azaltmak; boylece
ac1ga cikan emegi sanayiye yonlendirmek yoluyla hem endiistriyel gelisimi hizlandirmak hem de toplumsal
doniisiimiin motoru olacak bir proletarya kitlesi olusturmak saglanacaktir. Avcioglu, yukarida da belirtildigi
gibi bu yapisal doniisiimii mekansal bir devrimle birlestirerek; ufak ve daginik yerlesim birimlerinin rasyonel
biiyiik isletmeler etrafinda orglitlenmesini 6nermistir. Bu modelle, koylilyl kendi i¢ine kapali, muhafazakar ve
bireyselci bir psikolojiye mahkiim eden kii¢iik isletme yapisinin tasfiyesi amaglanmustir. Yani biiyiik 6l¢ekli
ve modern araclarla yiiriitiilen kolektif caligma diizeni, ¢iftgiye yeni bir toplumsal zihniyet kazandiracak;
boylece koylii hem ekonomik hem de sosyolojik izolasyondan kurtularak kent ve kir arasindaki derin
ugurumun kapanmasini saglayacaktir. Arazi toplulagsmasi ve ortak ¢alisma prensiplerinin gelistirilmesiyle hem
ekonomik acidan daha iyi sartlar olusacak hem de toplumun merkezle biitiinlesmesi saglanacaktir. Koyliiniin
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kendi kendine kii¢iik isletmelerinden vazge¢cmesini beklemek “hayal”dir, bu ylizden bu siireci hizlandirmak
gerekecektir. (Avcioglu, 1978, 1109-1110).

Avcioglu, kooperatiflesmenin sanayi gelisimini desteklemek acisindan gereklerini de detaylandirmaktadir.
Kiiciik isletmelerde ekonomik fazlanin sanayi i¢in gerekli yatirimlar i¢in aktarilmasi daha zor olacag icin
bliyliik isletme yapisi igerisinde kooperatiflerce iiretim, tiiketim ve yatirim siire¢lerinin yonetilmesi
gerekmektedir. Bu ayn1 zamanda gizli issizlere biiyiik isletme yapisi icerisinde bir i imkan1 yaratabilecektir.
Bunun i¢in parcali haldeki kdy yapisini diizenlemek, orman koylerindeki fazla niifusu ihtiya¢ duyulan
bolgelere kaydirmak gibi kararlar almak gerekebilecektir. Bu merkezi yapida K&y Enstitiileri gibi kurumlar da
gelismeye destek olacaktir. Hastane, okul, sinema, lokanta ve magazalar biiyiik tarim isletmeleri etrafinda
organize edildiginde verimli bir gelisme yapisinin olugsmasi miimkiin goriilmektedir. (Avcioglu, 1978, 1112).

Avcioglu’na gore iktidar koyliiniin toprak istegini goz ardi etmemeliydi, ama bunun biiylik kapitalist tarim
isletmelerinin parcalanmasina neden olmadan dikkate almak gerekiyordu. Bu yiizden biiyilik kapitalist
isletmelerin verimi artirdig yerlerde bu isletmelerdeki biitiinliigli bozmamak ve hatta daha biiyiik isletmeleri
yonlendirmek giindemde olmaliydi. Devletin destegiyle bu isletmeler, tarim is¢ilerinin yonetiminde biiyiik
iiretim kooperatiflerine doniistiiriilmeliydi. Boylece bireysel miilkiyet pesindeki koyli zihniyeti degisecek,
tarim iscileri biiyiik kooperatif isletmelerde birlikte {iretmeyi 6grenecekti. Ozellikle pamuk, pancar ve tahil
yetistiren isletmelerde kooperatiflesmeye hemen gegmek miimkiindii. Tahil iiretimindeki kiiciik isletmelerin
iiretim kooperatifinde bir araya gelmesi ise “devrimci partinin kabiliyetine ve kooperatifin ufak isletmeye
istiinliigiinii maddi olarak ispatlamasina” bagliydi. (Avcioglu, 1978, 1113).

“Milli devrimci kalkinma yolu”’nda devrimci iktidar, devlet ofisleri ve alim-satim kooperatifleri araciligiyla
lizlim, incir, findik, tiitiin, pancar gibi iiriinlerin {iretim ve pazarlama siireglerini planlama ve diizenleme igine
de girigsmeliydi. Ayn1 zamanda kredi, iyi tohum, giibre ve sulama imkanlarini devletin tegvik etmesi ve tarimsal
yapinin degistirilmesinde yonlendirici olmasi beklenmektedir. Avcioglu'na gore toprak reformu hizli
sanayilesme gereginin bir parcasidir. Bunun i¢in yerli makineleri, traktor, dokuma tezgahi gibi liretim araglarini
imal etmek ve bunlar araciligiyla iiretilecek tiiketim mallar1 aracilifiyla igerdeki pazar1 desteklemek gerekir.
Kalkinma stratejisinde tarimsal tiretimdeki artis, hem sanayilesmenin finansmani hem de halkin refah
diizeyinin yiikseltilmesi i¢in vazgecilmez bir 6n kosuldur. Bu perspektife gore tarim, sanayilesme siireciyle
birlikte hizla biiyiiyen kent niifusunu besleyecek temel kaynak olmasinin yani sira, uzun bir dsnem boyunca
ihtiya¢ duyulan dovizi saglayacak ana sektordiir. Kalkinma siirecinde yasanabilecek olasi bir gida darliginin
toplumsal hosnutsuzluk yaratacagi ve devrimci hareketi sekteye ugratacagi uyarisinda bulunan Avcioglu;
sanayilesme siireci acisindan toprak reformunu iki asamali bir plan olarak kurgulamaktadir. ilk asamada
sanayide, koylerdeki gizli issizleri istihdam edecek yeterli alan olmadig1 i¢in bu niifusu icerebilecek ortak
calismaya tesvik eden iiretim kooperatifleri olusturulmas1 desteklenmelidir. Uretim kooperatiflerinin temelini
teskil eden agir sanayinin gelismemesi bazi giigliikler yaratabilecektir. Fakat devrimei parti, imkanlar dahilinde
belirli bolgelerde belirli iirlinlerin yetismesini organize etmelidir. Ekime elverigli topraklar sinira ulagsmis olsa
da batakliklarin kurutulmasi gibi yontemlerle yeni topraklar kazanilmasi miimkiindiir. Kisacasi, baslarda emek
yogun ydntemlerle ve basit araglarla iiretimi artirmak hedef olmalidir. Onemli olan gizli issizligi azaltacak
istihdam yaratma yollarinin gelistirilmesidir. (Avcioglu, 1978, 1115-1116).

Giibre ve tohum destekleriyle iiretim ve isgiiciiniin verimini artirma yontemleri bu acidan destekleyici
olacaktir. Makinelesme ise issizligin azaltilmasini hedefleyen ilk asamada tam tersi bir sonu¢ dogurabilir.
Makineler, iiretim kooperatiflerince arazinin verimini artirdig1 dl¢iide kullanilmalidir. Fakat araziden alinan
verimin ¢ok artmadigi durumlarda makinenin isgiliciiniin yerini almasi konusunda dikkatli ilerlemek
gerekmektedir. Tarim ve Oteki sanayi kollarinda gerekli makineleri iiretecek agir sanayinin olusmasi
hedeflenmelidir. Sanayi, tarimi daha verimli ve daha donanimli héle getirecek her tiirlii ihtiyaci sagladiktan
sonra yavas yavas is giicliniin sanayi kesimine akabilecegi ikinci asamaya gegilecektir. Bu asamada daha fazla
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makine, isgiiciiniin yerini alacak; biiyiik iiretim kooperatifleri etrafinda kdyliiniin sehirle biitiinlestigi modern
bir yapinin olugmasi saglanmis olacaktir. (Avcioglu, 1978, 1117-1118).

Gorildiigi gibi Avcioglu, devrimcei iktidarin iktisadi stratejisini, sadece tarimla sinirli kalmayip sanayi ve
ticareti de kapsayan biitiinciil bir devletci kalkinma modeline dayandirmaktadir. Bu modelde montaj sanayi
disindaki 6zel sektore alan acgilirken; ticaretin verimsiz unsurlarini ve tefeci somiiriisiinii tasfiye etmek icin
devlet ofisleri ile biiyiik {iretim kooperatifleri belirleyici héle getirilir. Kalkinmanin temeli olan sanayilesme
ise stratejik bir sira izler: Once “makine yapan makinelerin” iiretildigi agir sanayi kurulacak, ardindan bu temel
iizerine tarim araglari ve tiiketim mallari iiretimi insa edilecektir. Igerde “tutucular koalisyonunun" ve disarda
yabanci sermaye egemenliginin kirilmasi i¢in ekonominin kilit noktalarinda millilestirme hamlesi sart
gorlilmiistiir. Bu dogrultuda tarimda devlet yonlendirmelerinin yani sira; celik, enerji ve petrol gibi stratejik
alanlar ile ulagim hizmetlerinin devlet elinde toplanmasi; madenlerin millilestirilerek rasyonel bir enerji
politikasiyla igletilmesi savunulmustur. Yabanci sermaye bu planli ekonomi modelinde ancak yeni teknoloji
getirmesi ve plan disiplinine uymasi sartiyla var olabilecektir. (Avcioglu, 1978, 1118- 1122).

Avcioglu'nun ideolojik durusu, Devrim gazetesi ile netlesmis; bu yayin, basta Avcioglu olmak tizere azinlik bir
aydin grubunun sozciisii hline gelmistir. Burada ordunun roliiniin alt1 ¢izilmis ve orduyu olas1 bir sosyalist
devrimle biitiinlestiren bir yol belirmistir. Avcioglu, Devrim Uzerine’de bu gazetede yayimlanan yazilarmi bir
araya getirmistir. Bu yazilarda asker ve sivil aydinlarin Onciilik edecegi devrimci iktidarin programinin
detaylarin1 gérmek miimkiindiir. (Atilgan, 2015, 428). Burada toprak devriminin sanayilesme yolundaki
gereklilikleri agisindan benzer sorunlara dikkat ¢ekmekte ve kendi reform programini tarif etmektedir. “Yari
feodal unsurlar”in tarimin verimi Oniindeki engel oldugunu ve koyliilerin bu somiirii diizeninde kiigiik
isletmelerde verimsiz kosullara hapsedildigini belirlemektedir. (Avcioglu, 1971, 57). Dogu’da hala bazi
kdylerde koyliilerin kdleden farksiz goriildiigli vakialara rastlandigi gibi Bati bolgelerinde ortakeilik gibi agaya
bagimli iiretim bi¢imlerinin ortadan kalkmamasi emsalleri verilmektedir. Dahasi1 koyliiler; kendilerini somiiren
aga, bey ve tefecilere 0yle baglidir ki onlardan bagimsiz karar vermeleri zordur. Ciinkii hala baz1 kdylerde
giivenligi saglayan kisi agadir. Bu koyliiler, “dinsel gii¢lerin de destegiyle” bu kesimlerin egemenligine bagl
kilmmigtir. Béylece ekonomik olarak giiclii olan kesimler, politikada da egemen hale gelmistir. Bu sebeple
toprak reformu ayn1 zamanda bir demokrasi sorunudur. (Avcioglu, 1971, 54-55). Devrimci iktidar ise gercek
demokrasiyi kurarak toplum yararina yolu insa etmek zorundadir. Bu yiizden de ilk agama, bahsedilen
reformlar yapacak bir milli demokratik devrimei iktidar1 gerektirmektedir.

Ancak, 1969°da yine biiyiik bir etki yaratan Idris Kiigiikomer’in “diizeni”, Avcioglu’ndan farkl1 bir noktaya
varmaktadir. Kiigiikdmer, yeniceri, lonca esnafi ve ulema kékenli kesiminin “Islamci-dogucu halk cephesi” ile
Batililagma hamleleri yapan “biirokrat cephe”nin konumlarini ters yiiz ederek ilerici ve gerici ayrimini
reddetmistir. Ona gore Batililagmay1 hedefleyen biirokratik kadrolar, kapitalizmle biitiinlesme siirecini de
baglatarak toplum yapisinda degismelere yol agmustir. Ayni zamanda bu biirokrat kesim, Bati kurum ve
degerlerini tatbik ederek halk cephesini degistirmeye yonelmis ve bu siire¢ halki Islamci cepheye
yakinlagtirmistir. Kiiclikdmer, bu biirokratik yapinin, iretici gii¢lerin gelismesine engel oldugunu ve is¢i sinifi
hareketinin zayif kaldigini diisiinmektedir. Bu yiizden esas yapilmasi gereken halka dayanan bir sosyalizm insa
etmektir. Emperyalizmi, biirokrat ve Islamci kesim catismasimi asacak, halkla biitiinlesen bir sosyalist
hareketin geregine varan Kiiglikomer, ordu, aydin ve biirokrat kesimin devrimci olma potansiyelini sorgulamis
ve sosyalist hareketin is¢ci sinifin1 kazanacak taban Orgiitlenmesinin genislemesi geregini 6ne ¢ikarmustir.
(Kiigiikomer, 1969, 82-94, 138-143).

Bu yoniiyle Avcioglu’nun devrimei bir iist yapi olusturma savina karsit bir konumda yer almaktadir. 1960’larin
sonlarina dogru iktidar stratejisi agisindan yol ayrimlarimin belirginlestigi bir doneme girilmistir. Donemin tiim
fraksiyonlarma deginmek miimkiin olmasa da bu tarihsel kesiti teori ile pratik arasinda sikisan hummali bir
“yOn arayis1” olarak tarif etmek miimkiindiir. Avcioglu ise bu nesnel gercgeklik i¢inde, 6nce halkin iizerindeki
muhafazakar ortiiyli kaldirmak, ardindan kitleleri potansiyel karsi-devrimin ana kaynagi olan emperyalizme
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kars1 direnmek lizere orgiitlemek gerektigi sonucuna varmistir. Onun bu stratejisi, ulusal kurtulus devrimi
yoluyla tam bagimsiz ve cagdas bir Tiirkiye’yi insa etme hedefiyle dogrudan baglantilidir. Nihayetinde
Avcioglu’'nun ordu, biirokrat ve aydm Onciiliigiinde ilerici bir askeri miidahalenin ardindan toplumsal
doniisiimii baslatma diisiincesi, 9 Mart 1971 tesebbiisiiniin engellenmesiyle pratik olarak akamete ugramaistir.
Fakat onun toplum diizenini devrimci bir bigimde degistirerek biitiin emekgileri 6zgiirlige kavusturmaya
iligkin bir arayista seyreden goriislerinin yankilari uzun yillar devam edecektir.

4. SONUC

Bu calisma, 1960 sonrasi Tiirkiye’sinin siyasal ve iktisadi diisiince ikliminde merkezi bir yer tutan toprak
reformu meselesini, Yon sayfalarindan yansitmay1 ve Dogan Avcioglu’nun “kapitalist olmayan kalkinma yolu”
stratejisi baglaminda bir program olarak ¢oziimlemeyi hedeflemistir. Aragtirma siireci boyunca, toprak
meselesinin yalnizca bir teknik tarim politikasi olmadig1; aksine miilkiyet rejimleri, sinif iligkileri ve iktidarin
paylagimiyla oriilii cok katmanlt bir toplumsal sorunsal oldugu ortaya konulmustur. Calisma, Osmanli’dan
devralinan miri sistem mirasindan 1945 Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’nun basarisizligina ve 1950°1i
yillarin liberal politikalarinin yarattig1 miilkiyet yogunlagsmasina kadar uzanan tarihsel siireci, 1960’lardaki
radikal arayiglarin zorunlu bir arka plani olarak analiz etmistir. Bu tarihsel perspektiften hareketle, kdyli
kitlelerinin yasadig1 sorunlarin, Yén ¢evresi tarafindan Tiirkiye’nin geri kalmiglik cemberini kiracak bir anahtar
olarak nasil kurgulandig1 gosterilmistir.

Dergi sayfalarina yansiyan Kadirli, Golliice ve Soke gibi bolgelerdeki “aga-tefeci-siyasetgi” ittifakina dayali
sOmiirii manzaralari, reformun sadece bir “toprak dagitimi1” degil, kirsaldaki feodal yapilarin tasfiyesi igin bir
zorunluluk oldugunu kanitlamistir. Siirecin bu bigimde okumasi, teoriyi sekillendiren pratik toplum
gercekligiyle bag kurmayi saglamistir. Dahasi 6zellikle kitlesel eylemler iizerinden, kdyliiliigiin statiikonun
“topraksizlik sorunu yoktur” savina kars1 gosterdigi direncin gérmezden gelinemeyecegi bir gerceklige isaret
edilmektedir. Bu ger¢eklik, ayn1 zamanda mevcut iktidar yapilarinin emekei simiflart savunamayacagi
diisiincesiyle birleserek bir devrimci iktidar dnceligini belirlemis; Dogan Avcioglu’nun kendi 6zgiin stratejisini
detaylandirmasini saglamistir. Kemalizm’in ilkelerini Marksist bir slizgegten gecirerek; “halke¢ilig1” emekei

siniflarin savunulmasina, “devletciligi” ise sanayilesmeyi finanse edecek radikal bir kalkinma modeline tahvil
ederek Avcioglu, yarim kalan Kemalist reformu tamamlamanin gereklerini belirlemeye caligmistir.

Avcioglu, bu gegis siirecinde kdyliiniin toprak taleplerine yanit olarak belirli bir doniim {izerindeki arazileri
kamulastirma gibi 6nerilerden ziyade, biiyiik {iretim kooperatiflerini slirdiirmeye odaklanarak toplumsal gecis
stirecinin aciliyetine iliskin perspektifini yansitmaktadir. Onun modelinde toprak reformunun, kii¢iik ve parcali
isletme yapisinin yarattig1 verimsizligi agsmak, tarimi makinelestirerek modernlestirmek ve acgiga cikan is
giiclinli sanayiye yonlendirmek gibi biitlinciil bir kalkinma stratejisinin pargasi oldugu ortaya konulmustur.
Ayrica bu modelin, koylilyii bireysel tiretim mantigindan ve muhafazakar psikolojiden kurtararak kent-kir
arasindaki ugurumu kapatacak sosyolojik bir doniisiimii de kapsadigi saptanmustir. Sonug olarak, Dogan
Avcioglu’nun kalkinma yolunda tarim, sanayilesmenin hem finansman kaynagi hem de toplumsal dayanagi
olarak konumlandirilmistir. Avcioglu, boylesi bir modeli uygulayacak sivil ve asker aydin onciiliigiindeki
iktidarin geregine inanmustir. Fakat Avcioglu’nun devrimci demokratik iktidar ideali gergeklestirilememis ve
onun ge¢misin muhasebesiyle belirlenen degisim yonii, hayata gegirilerek somut gergeklikle sinanmig bir
Oneriye doniisemeden kalmustir.

Neticede bu caligma, Yon Omnegi lizerinden, toprak reformunun Tiirkiye’nin tam bagimsizlik ve hizh
sanayilesme idealinin kurucu bir unsuru olarak nasil anlamlandirildigin1 géstermeye calismustir. Gelecekte
toprak meselesi, koyliiliikk ve orgiitlenme gibi meselelerin giindeme gelisinin 1960’lar ikliminde akademik ve
siyasal tartigmalarla genigleyen baglamini ele alacak ¢aligmalar i¢in bu makale, merkez ile tagra arasindaki
entelektiiel kopriileri goriiniir kilan kavramsal ve metodolojik bir referans noktasi sunmaktadir. Dénemin sol
diistince mirasim sadece tarihsel bir kesit olarak degil, Tiirkiye’nin yapisal doniisiim dinamiklerini anlama
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arayisi icindeki canli bir literatiir olarak yeniden tartigmaya agcmanin 0zgiin bir katki getirecegi ve toprak
meselesini bu perspektiften tartismaya agacagi umulmaktadir.
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