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Siddet olgularinin 6nlenmesinde, siddete neden olan faktorlerin incelenmesinin
olduk¢a oOnemli oldugu diisliniilmektedir. Bu ¢alismanin amact saldirganlik
egiliminin yeni nesil terapi ekollerinden Sema Terapi kavramlar1 olan Erken Donem
Uyumsuz Semalar ve Sema Modlar1 baglaminda incelenmesidir. Arastirma 18 yas
ve tlizeri 340 katilhmci ile gergeklestirilmis olup veriler cevrimi¢i ortamda
toplanmistir.  Young Sema Olgegi Kisa Form, Sema Mod Envanteri, Buss Perry
Saldirganlik Olgegi ve Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Veriler SPSS 20
programinda analiz edilmistir. Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliski tek yonli
cok degiskenli varyans analizi (MANOVA), Pearson Korelasyon Analizi ve
Adimsal (Stepwise) Regresyon Analizi uygulanmistir. Verilerin analizi % 95 gliven
diizeyinde gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda erken donem uyumsuz
semalarin ve sema modlarmin saldirganligt yordadigi ve saldirganligin farkl
tiirlerinde farkli semalarin ve sema modlarinin etkili oldugu goriilmiistiir. Bununla
beraber cinsiyet, yas ve egitim durumu ile arastirma degiskenleri arasinda iliski
bulunmustur. Arastirma verileri, litaratiirdeki mevcut caligmalar ve kavramsal
perspektif 1s18inda degerlendirilmis ve gelecekteki arastirmalara dair Oneriler

sunulmustur.
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It is very important to examine the factors that cause violence in the prevention of
violence cases. The aim of this study is to examine the tendency to aggression in
the context of Early Maladaptive Schemas and Schema Modes, which are the
concepts of Schema Therapy, which is one of the new generation therapies. The
research was carried out with 340 participants aged 18 and over, and the data were
collected online. Young Schema Scale Short Form, Schema Mode Inventory, Buss
Perry Aggression Scale and Demographic Information Form were used. The datas
were analyzed with SPSS 20 program. One-way multivariate analysis of variance
(MANOVA), Pearson Correlation Analysis and Stepwise Regression Analysis
were applied to the examine relationship between the variables of the study. The
analysis of the data was carried out at the 95% confidence level. As a result of the
analysis, it was seen that early maladaptive schemas and schema modes predict
aggression and different schemas and schema modes are effective in different types
of aggression. However, a relationship was found between gender, age and
education level and research variables. Research data were evaluated in the light of
current studies in the literature and conceptual perspective, and suggestions for

future research were presented.

Keywords: Early Maladaptive Schemas, Schema Modes, Aggressiveness




GIRIS

Gerek tiilkemizde, gerekse diinyada siddet icerikli eylemlerin sayisi her gecen giin
niceliksel olarak artmakla beraber bu eylemler nitelik bakimindan da her gecen giin daha ciddi
boyutlara gelmektedir (Berna, 2019). Siddet en genel tanimui ile insanin fiziksel ve ruhsal olarak
zarar gormesine neden olan her tirli eylem olarak tanimlanmaktadir. Siddet eylemlerinin
temelinde iki faktor yatmaktadir: gii¢ ve saldirganlik. Her ne kadar siddet ve saldirganlik farkl
kavramlarmis gibi goriilse de yapilan arastirmalarda bu iki kavramin aslinda birbiriyle oldukg¢a

giiclii bir bagi oldugu goriilmektedir (Ayan, 2007).

Saldirganlik genel anlamda “Bireyin kendi diislince ya da davramislarini, distaki
direnmelere karsin zorla karsisindakine benimsetme ¢abasi” olarak tanimlanmaktadir(Eng, 1974;
Hasta, 2013). Farkli kuramsal yaklasimlarin hangi davranislarin saldirganlik kapsamina girdigine
dair farkli goriigleri bulunmaktadir. Duygusal yaklasimlara gore, saldirganlik 6fke duygusu
sonucunda meydana gelen bir davramistir. Saldirganhigi giidiisel bakis agisi ile agiklayan
kuramlara gore ise bir davranisin saldirgan olarak degerlendirilmesi i¢in kisinin zarar verme
niyetinin olmasi gerekmektedir. Davranigsal perspektife gore ise bir baska kisiye herhangi bir

sekilde zarar veren her tiirlii davranis saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Yavuzer,& Karatas,

2012).

Saldirgan davranis pek cok farkli sekilde kategorize edilmistir. Bu arastirmada Buss ve
Perry tarafindan yapilan kategorizasyon iizerinden calisalacaktir. Buna gore saldirganligin,

fiziksel, s6zel, 6tke ve diismanlik olmak iizere 4 alt boyutu bulunmaktadir. (Buss & Perry, 1992).

Sema kavrami psikolojide ¢ok yeni bir kavram sayillmamakla beraber semalar farkli
kuramlarca farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Beck’in gelistirmis oldugu Bilissel kuramda
semalar, diger adiyla temel inanglar, kisinin karsilastigi bir uyaram1 nasil kodlayacaginmi ve

degerlendirecegini belirleyen biligsel bir yap1 olarak ele alinmaktadir (Beck, 1967; Gor vd., 2017).

Sema Terapi Modeline gore evrensel olarak kabul gérmiis olan duygusal ihtiya¢larimizin
yeterli derecede karsilanmamasi ruh saghigini etkilemektedir (Rafaeli, P. Bernstein, & Young,
2011).Semalar erken ¢ocukluk doneminde ve ergenlikte tekrarlayan olumsuz yasam deneyimleri
sonucunda olusur (Sasmaz, 2014). Erken donem uyumsuz semalar, kisinin anilarini, duygularini,
bedensel duyumlarin1 ve biliglerini igeren kisinin kendisine yonelik veya diger bireylerle

iligkilerine iliskin islevi olmayan, kiginin hayatinin her alanina etki eden kaliplar olarak
1



tanimlanmaktadir (Dozois&Beck, 2008). Semalar aktive oldugunda beraberinde korku, ofke,
liziinti, utang, sucluluk gibi gii¢lii duygular getirirler (Rafaeli, P.Bernstein, & Young, 2011).

Sema modlar1 bir kisinin belirli bir zaman diliminde aktive olan baskin duygulari, semalari
ve basa ¢ikma tepkileri olarak tanimlanabilir (Erdem, 2018; Rafaeli, P.Bernstein, & Young, 2011).
Diger bir deyisle sema modlar1 bireyin semalarindan, basa ¢ikma tepkilerinden ve bilissel,
emosyonel ve davranigsal durumudan olusan belirli bir ana 6zel kiimelerdir. (Dunne vd., 2019).
Sema modlari, semalar ve uyumsuz basa ¢ikma tepkilerinin kombinasyonu olsa da modlari
semalardan ve basa ¢ikma tepkilerinden ayiran en onemli fark bireyin duruma bagh bilislerini ve
davraniglarin1 temsil etmesidir. (Keulen-de Vos vd., 2016) Uyum bozucu sema modlarinin aktif
hale gelmesi kisinin davranislarini belirleyen yogun negatif duygular yasamasina ve sert basa

¢ikma tepkileri vermesi ile sonuglanir (Taymur& Tiirkgapar, 2012; Young, 1999).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci saldirganlik egiliminin ve saldirganlik tiirlerinin erken dénem
uyumsuz semalar ve sema modlar1 baglaminda incelenmesidir. Bu ¢alismada katilimcilarin erken
dénem uyumsuz semalar1 ve sema modlari, ardindan ayn1 katilimeilarin saldirganlik egilimlerinin
hangi saldirganlik alt boyutunda veya boyutlarinda (“Fiziksel Saldirganlik”, “Sozel Saldirganlik”,
“Ofke”, “Diismanlik™) daha etkili oldugunun belirlenmesidir. Tezin amaci elde edilen veriler ile
erken donem uyumsuz semalarin ve sema modlarinin, saldirganligin dort farkli tiirlini ile
iligkisinin olup olmadigin1 yordamaktir. Bununla beraber demografik 6zelliklerin Erken Donem
Uyumsuz Semalar, Sema Modlar1 ve Saldirganlikla iligkisinin incelenmesi de amaglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda asagidaki hipotezler arastirilmistir:

1- Erken Donem Uyumsuz Semalar cinsiyete gore farklilik gosterecektir.

2- Sema Modlari cinsiyete gore farklilik gosterecektir.

3- Saldirganligin alt boyutlarindan alinan puanlar cinsiyete gore farklilik gosterecektir.
4- Erken Donem Uyumsuz Semalar yas arttikca azalacaktir.

5- Sema Modlarindan alinan puanlar yas arttikca azalacaktir.

6- Saldirganligin tiim alt boyutlarindan alinan puanlar yas arttik¢a azalacaktir.

7- Egtim diizeyi arttik¢a Erken Dénem Uyumsuz Semalar azalacaktir.

8- Egtim diizeyi arttikga Sema Modlar1 azalmaktadir

9- Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Sema Modlar1 saldirganlig1 yordamaktadir.

10- Saldirganligin tiirlerine gore saldirganligl yordayan Erken Dénem Uyumsuz Semalar

ve Sema Modlar1 farklilik gosterecektir.



Arastirmanim Onemi

Saldirgan davranislarin sebep oldugu siddet her gegen giin artmaktadir. Siddet olgularinda
iki 6zne bulunur: magdur ve saldirgan. Magdur konusunda pek calisma yiiriitiilmekle beraber
siddetin 6nlenebilmesi i¢in saldirgan davranisin kokenlerine iliskin daha fazla calismaya, farkli

bakis agilarina ihtiya¢ vardir

Saldirganlik egiliminin psikolojik dinamiklerine yonelik alanyazinda pek ¢ok g¢alisma
bulunmaktadir. Bu aragtirmanm yapilan diger c¢aligmalardan farki erken donem uyumsuz
semalarin ve sema modlarim1 saldirganligin alt boyutlar ile iliskisinin g¢alisilacak olmasidir.
Saldirganligin her boyutunun kendi igerisinde farkli nedenleri vardir ve saldirganlig etkin 6nleme

stratejilerinin olusturulmasi i¢in alt boyutlarinin da tam anlamiyla anlagilmasi gerekmektedir.

Saldirganlik her zaman cezai yaptirimlar ile sonuglanmayabilmektedir. Bu nedenle
mahkumlar iizerinde yapilan saldirganlik calismalar1 kadar daha mahkum olmayan
popiilasyondaki saldirganlik egilimi iizerinde yapilacak ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu sayede

saldirganlik egilimi eyleme donligmeden gereken onlemleri almak miimkiin olacaktir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirma 18 yas ve tizeri 340 kisilik bir 6rneklemden olusmaktadir. Veri toplama
araclar1 olarak “Young Sema Olgegi- Kisa Form”, “Sema Mod Envanteri (Versiyon-3)” ve “Buss-

Perry Saldirganlik Olgegi” kullanildi. Bununla beraber katilimeilarin demografik verileri igin bir

kisisel bilgi formu diizenlendi. Calismanin yontemine Boliim 2°de detayl1 olarak yer verilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Saldirganhk

Saldirganlik pek ¢ok farkli boyutu olan ve pek ¢ok faktoriin bir araya gelmesi ile meydana
gelen bir davranis oldugundan saldirganligin herkesge kabul edilen tek bir tanimini yapmak
oldukea zordur. Insanlarda belirli saldirganlik davranislar1 olup bu davranislar kizgilik ve 6fke
duygusunu yansitan yiizdeki hareketlerinden ya da s6zel bir ifadeden dogadaki herhangi bir canliy1
ciddi derecede yaralayan ve/veya ortadan kaldiran siddet eylemlerine kadar uzanan genis bir

spektrumda ele alinabilir (Celikkaleli & Tiimtas, 2017).

Saldirganlik iizerine yapilan arastirmalar, biyolojik, cevresel, psikolojik ve sosyal
faktorlerin saldirgan davranisi nasil etkiledigini kesfetmeye ve buradan yola ¢ikilarak saldirgan

davraniglarin nasil azaltilacagina odaklanmaktadir (Anderson & Bushman, 2002).

Saldirganlik genel anlamda , “canli veya cansiz herhangi bir varlia kars: fiziksel ve/veya
duygusal olarak zarar vermeyi amaclayan her tiirlii davranis bigimi” olarak tanimlanabilir.” (Celik

& Kocabiyik, 2014).

Saldirganligin farkli disiplinlere, farkli kiiltiirlere gore pek ¢ok tanimi bulunmaktadir.
Psikoloji’de farklt ekollerin saldirganliga iliskin agiklamalar1 degisiklik gdstermekle
beraber psikolojik a¢idan saldirganlik “6fke, diismanlik, rekabet, engellenme, korku gibi
durumlardan kaynaklanan ve karsisindakine zarar vermeyi, onu durdurmay1, ona engel olmayz, ya
da kendini korumay1 hedefleyen fiziksel, sozel veya sembolik her tiirlii davranis” (Temli, 2019;
Budak, 2009) “baskalarini inciten, psikolojik ve fizyolojik zarar veren her tiirli davranis”,
“baskalarini incitme niyeti tagiyan her tiirlii davranis”, veya * 6fke i¢eren davranis™ seklinde farkl
farkli tanimlanmaktadir (Hasta & Giiler, 2017). Amerikan Psikoloji Dernegi’nin Psikoloji
Sozliigiinde VandenBos agresifligi su sekilde ifade etmektedir: “ Rekabetgilik, sinir veya
diismanlik duygular1 tarafindan harekete gegirilen, digerlerine veya bazi durumlarda kisinin
kendisine verilen bir zarar, yikim ya da digerlerinin veya kisinin maglubiyetiyle sonuglanan bir

davranistir.” (Hermann, 2019).

Duygular iizerinden tanimlandiginda saldirganlik 6fke sonucu meydana gelen davraniglar
olarak kabul edilir. Gidiiler agisindan bakildiginda ise yalnizca zarar verme amaciyla
gerceklestirilen eylemler saldirganlik olarak degerlendirilir. Davraniggilara gére ise bir bagka
kisinin fiziksel veya psikolojik zarara ugramasina neden olan her tiirlii eylem niyetten bagimsiz

olarak saldirganlik olarak tanimlanmaktadir (Karatas, 2008).
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South Richardson tarafindan 2014 yilinda yapilan bir calismaya gore saldirganlik su

sekilde tanimlanmaktadir:

1. Saldirganlik , bir diisiince, fikir veya tutum degil, bir davranistir.
2. Saldirganlik kasith olarak yapilan bir davranistir. Kaza sonucunda birine zarar
vermek saldirganlik olarak degerlendirilmez.

3. Saldirganlikta zarar verme niyeti mevcuttur.
1.1.1.Saldirganhga Kuramsal Bakis

Insanligin var oldugu giinden beri goriilen saldirgan davranisin dogasina yénelik pek ¢ok
farkli disiplinden arastirmacilar ¢alismalar gergeklestirmistir ve saldirgan davraniga yonelik

Kimileri birbiriyle iliskili kimileri ise digerlerinden tamamiyla farkli kuramlar ortaya atilmistir.

Saldirganliga yonelik pek ¢ok kuram gelistirilmistir ancak Bushman ve Anderson 2002 yilinda
yayinlamis olduklari Insanda Saldirganlik baslikli makalede saldirganligin olduk¢a kompleks bir
kavram oldugunu gosteren ve saldirganliga yonelik yapilan arastirmalarin pek ¢ogunu barindiran
giincel bes kuramdan s6z etmektedir (Hermann, 2019).

e Bilissel Yeni Cagrisim Kurami

o Sosyal Ogrenme Kurami

e Senaryo Kurami

e Uyarim Aktarimi Kurami

e Sosyal Etkilesim Kurami

Bununla beraber Allen, Anderson ve Bushman 2010 yilinda yapmis olduklar1 ¢calismada genel
saldirganlik modelini ileri stirmiislerdir. Bu model saldirganliga iliskin gelistirilen tiim kuramlar
birlestirerek tek bir saldirganlik modelinin gerekliliginden ortaya ¢ikmistir. (Allen, Anderson&
Bushman, 2010; Dever& Bulut).

1.1.1.1. Bilissel Yeni Cagrisim Kurami

Berkowitz tarafindan 1989 yilinda Engellenme Saldirganlik Hipotezinin gelistirilmis hali
olarak one siiriilen Biligsel Yeni Cagrisim Kurami olumsuz durumlarin saldirganlik egilimini
neden artirdigina iliskin prensipleri agiklamaktadir (Balik¢i, 2018; Berkowitz, 1989;
Hermann,2019).



Bu teoriye gore rahatsizlik veren deneyimler sonucunda meydana gelen olumsuz etki,
“otomatik olarak ka¢ ya da savas egilimleriyle iliskilendirilen cesitli diislinceleri, anilari, disa
vurulan motor reaksiyonlari ve fiziksel tepkileri harekete gegirir.” Saldirganliga iliskin diisiinceler,
duygular ve davranislar hatizada birbirleri ile baglantilidir. Rahatsizlik veren bir durumun yarattigi
olumsuz etki aktif hale geldiginde, onunla iligkili olan diger kavramlar1 da aktive eder. Savas ile
iligkili tepkiler 6fke duygusu ile sonucglanirken kag ile iliskili tepkiler korku ile sonuglanir

(Anderson& Bushman, 2002; Hermann, 2019; Balik¢1, 2018).

Diger bir deyisle negatif deneyimler sonucunda meydana gelen olumsuz etki saldirganligi
cagristiran pek ¢ok aniyi, diislinceyi bununla beraber motor ve psikolojik tepkileri uyarmakta ve

bunun sonucunda saldirgan davranis meydana gelmektedir (Kafali vd., 2017).

Bilissel Yeni Cagristm Kurami degerlendirme ve atiflar gibi daha ileri bilissel siirecleri de
barindirmaktadir. “ Eger insanlar motive olmuslarsa, nasil hissettiklerini diisiinebilir, onlar1 dyle
hissetmeye iten sebeplerle baglanti kurup hisleri dogrultusunda hareket etmenin sonuglarini géz
oniinde bulundurabilirler. Bu planl diisiinceler daha agik bir sekilde farklilasan sinir, korku veya
ikisinin bir arada oldugu uygular iretir. Ayn1 zamanda bu hislerle iliskilendirilen hareket

egilimlerini baskilayabilir ya da gli¢lendirebilir.” (Anderson& Bushman, 2002;Hermann, 2019).
1.1.1.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kuramina gére saldirganlik diger karmasik davranis paternleri gibi direkt
deneyimleme yoluyla &grenildigi gibi gozlem yolu ile de 6grenilebilmektedir (Anderson &
Bushman, 2002; Hermann, 2019).

Albert Bandura 1961 yilinda Stanford Universitesinde saldirgan davramisin ¢ocuklarda
nasil olustuguna iliskin bir “Bobo Doll” isimli bir deney tasarlamistir. Bu deneyde 36 kiz 36 erkek
anaokulu ¢ocugu ii¢ gruba ayrilmistir. 24 kisiden olusan her gruptan ilk deney grubundaki
cocuklara Bobo Doll ile saldirgan davranislar sergileyerek oynayan ebeveynler gosterilmis, ikinci
deney grubundaki ¢ocuklara ise Bobo Doll ile saldirgan olmayan bir tutumla oynayan ebeveynler
gosterilmistir. Son olarak kontrol grubundaki ¢ocuklara ise herhangi bir sey gosterilmemistir.
Deneyin sonucunda saldirgan davranislarin gosterildigi ¢ocuklarin saldirgan davraniglar: taklit
etmeye daha meyilli olduklar1 ve agresyon skorlarin daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Artino,
2007; Balikg1, 2018; Bandura,1961).

“Sosyal 6grenme kurami 0Ozellikle beklentilerin gelistirilmesi ve de§ismesi ve kisinin

sosyal diinyay1 nasil yorumladig ile ilgili temel kavramlar baglaminda saldirgan davraniglarin
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kazanilmasinin anlasilmasinda ve aragsal saldirganligin agiklanmasi konusunda oldukca

onemlidir” (Anderson & Bushman, 2002; Hermann, 2019).
1.1.1.3. Senaryo Kurami

Senaryolar bir kisinin belleginde yer alan pek cok kez tekrar edilmis birbiri ile iliskili olay
dizileridir ve bu olay dizileri ¢ogu zaman etkin kosullari, hedefleri, eylem planlarini ve nedensellik

baglarini icerir (Allen & Anderson, 2017; Hermann , 2019).

Senaryolar semantik bellekte kodlanir ve daha sonrasinda kodlanan bu senaryolar belirli
durumlar1 tanimlayarak bu gibi durumlara nasil tepki verilecegine rehberlik eder (Warburton &

Anderson, 2015). Senaryolar 6grenildikten sonra benzer durumlarda davraniglara yon verir

(Hermann, 2019).

Pek ¢ok kez pekistirilen senaryolar, iki farkli yolla kuvvetlenir : (Anderson & Bushman,

2002; Hermann, 2019).

1. Cok sayida tekrar hafizadaki diger kavramlarla ek baglantilar kurar ve dolayisiyla
da etkinlesecegi yollar artar.
2. Tekrarlarin siklig1 ayn1 zamanda baglantilarin da giiclenmesini saglar.

Bir ¢cocugun izlemis oldugu bir televizyon dizisinde anlasmazliklarin ¢6ziimiinde siirekli
olarak silah kullanildigin1 gérmesi, o ¢ocugun gérmiis oldugu seyi pek ¢cok duruma genelleme
thtimali oldukga yiiksektir (Anderson & Bushman, 2002; Balik¢1, 2018; Hermann, 2019).

Ozetle, bir kisi yasadig1 catismalara saldirgan igerikli senaryolarla tepki vermeyi aligkanlik
haline getirdigi takdirde bu senaryolar bellegine daha derinlemesine yerlesir ve baska durumlara
da genellenerek hayatinin pek ¢ok alaninda saldirgan davranig sergileme ihtimalini arttirabilir
(Warburton & Anderson, 2015). “Bu teori sosyal 6grenme siireglerinin genellenmesi ve karmagsik
algi-yargi-karar-davranis siireglerinin otomatiklesmesi (ve basitlesmesi) bakimindan ayri bir

Ooneme sahiptir.” (Hermann, 2019).

1.1.1.4.Uyarim Aktarimi Kuram

Saldirgan  davranisin = olusumunda uyarim ve bilisin  etkilesimde oldugu
bilinmektedir. Schachter’in iki faktorlii duygu teorisine gore saldirgan davranig birbiriyle
etkilesimde olan bilis ve uyarim olmak {izere iki bilesene sahiptir ve saldirgan davranis bu iki
faktor 1s181inda degerlendirilmelidir. Fakat otonom uyarim reaksiyonlarinin nasil ortaya ¢iktigi

konusunda iki faktorlii duygu teorisyenleri yetersiz kalmistir (Zillmann, 1988).
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Uyarimin etkileri goreceli olarak daha yavag azalmaktadir ve insanlarin uyarilmislik haline
katkida bulunan farkli fizyolojik tepki kaynaklarmi ayirt etmede yeterli olmadiklar
diistiniilmektedir (Zillmann, Katcher& Millavsky, 1972).

Uyarim aktarimi kurami Zillman tarafindan 1979 yilinda gelistirilmistir (Warburton &
Anderson, 2015). Bu kurama gore duygusal davranis ve deneyimin temel belirleyici etkeni olan
uyartm, otonom sinir sisteminde sempatik sinir sistemi aktivasyonunun baskin olmasidir ve yeni
bir duruma biligsel uyum saglanmasi i¢in aktive olan sempatik sinir sisteminin kalintilar1 duygusal
davranis1 ve deneyimi uzatir ve yogunlastirir (Zillmann, 2008).

Yasanilan bir olay uyarima neden olur ve bu olayin meydana getirdigi uyarim heniiz devam
ederken ikinci bir olayin meydana gelmesi kiside daha yogun duygularin meydana gelmesine
neden olabilir ¢linkii ilk durumdan kaynakli uyarim ikinci olaya da atfedilmistir (Zillmann,
Katcher& Millavsky, 1972; Hermann, 2019). Agresyon yaratan bir durum meydana geldikten
sonra meydana gelen ikinci durum da agresyonla iligkilendirildigi takdir de kisinin daha da agresif
tepkiler vermesine sebep olmaktadir (Anderson & Bushman, 2002; Hermann, 2019).

Uyarim aktarimi kuraminin bir diger varsayimi ise bir kisinin artan uyarimini bilingli olarak
ofke ile iliskilendirmesi, 6fkenin daha uzun siirecegidir. Bu sebeple de uyarim ortadan kalksa bile,
kisinin kendi yarattig1 6tke etiketi devam ettigi siirece kisi her an saldirgan davranis gosterme

egiliminde olacaktir (Anderson & Bushman, 2002; Hermann, 2019).

1.1.1.5. Sosyal Etkilesim Kurami

Sosyal Etkilesim Kuramina gore saldirgan davranis, o davranisi gosteren kisinin -aktoriin-
kars1 tarafin (magdurun) sergiledigi davranislarda bazi degisiklikler yapmasi i¢in kullanilan
koersif davraniglar olarak tanimlanir. Bu kurama gore aktor, tercihleri beklenen sonuclara, olasi
odiillere, elde edilebilinecek farkli sonucglara gore belirlenerek karar veren kisidir (Anderson &

Bushman, 2002; Hermann, 2019).

Felson’in 1984 yilinda saldirganligin sosyal etkilesimci kuramlarina iliskin yapmis oldugu
calismasinda agresyon “eylemin nihai amacina bakilmaksizin, bir kisinin bagka bir kisiye zarar
vermeye c¢alistigt veya tehdit ettigi bir eylem olarak” tanimlanmaktadir ve dolayisiyla
saldirganligin “kendi basina bir amag¢ degil, bir amag i¢in bir ara¢ oldugu” ve saldirganlig

“kisilerin ¢esitli amaglar i¢in kullandiklar1 varsayilmaktadir.” (Felson, 1984).



1.1.1.6. Genel Saldirganhik Modeli

Genel Saldirganlik Modeli temelde; Bilissel Yeni Cagristm Kurami, Sosyal Ogrenme
Kurami, Senaryo Kurami, Uyarim Aktarimi Kurami ve Sosyal Etkilesim Kuramini saldirganligi
daha c¢agdas ve kapsamli bir ¢ercevede ele almak iizere biitiinlestiren bir yaklagimdir (Allen,

Anderson & Bushman,2018; Anderson & Bushman, 2002; Gilbert & Daffern, 2011).

Genel Saldirganlik modeli iki boyuta ayrilmistir : yakinsal ve uzak siirecler (Sekil 1). Tlk
olarak yakinsal siirecler saldirganligin bireysel boyutlarini su {i¢ asamada inceler: girdiler, rotalar
ve ¢iktilar. Uzak siirecler ise yakinsal siireclerin alt boyutlarini olusturan arka plandaki siireclerdir.
Burada biyolojik ve ¢evresel faktorlerin bir arada kisiligi nasil etkiledigi agiklanmaktadir (Allen,
Anderson & Bushman,2018). Diger bir deyisle “Yakin siire¢ler, mevcut saldirgan davraniglarla
dogrudan iliskili olan siire¢lerdir. Uzak siiregler ise, belirli bir uyaranin kisa vadeli etkilerini uzun
vadeli agresif davranigsal egilimlerin gelisimine baglayan siireglerdir.” (Barlett&Anderson, 2012).
Girdiler kisinin anlik i¢sel durumunu etkiler ve bu da degerlendirme ve karar siireglerini etkiler.
Degerlendirme ve karar siiregleri de son olarak agresif ve agresif olmayan ¢iktilari etkiler. Ozetle,
Genel Saldirganlik Modeline gore saldirgan davranislar ¢cogunlukla presipite edici durumsal
faktorler ve predispozan kisilik 6zelliklerinin birlesmesi, biitiinlesmesi ile meydana gelir ve
mevcut durumda saldirgan davranisi baslatan cesitli yapilari tanimlar (Allen, Anderson &

Bushman,2018).

Genel Saldirganlik Modeli saldirgan davranislar iizerine en giincel yaklasimlardan biridir
ve diger pek ¢cok kuramin ¢iktilarini sentezlemektedir. Bu model saldirganlik egiliminin kompleks

yapisini kabul ederek saldirganliga etki eden pek ¢ok faktorii bir arada ele almaktadir.
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Sekil 1: Genel Saldirganhik Modeli (Allen, Anderson & Bushman, 2017)

1.1.2.Saldirganhik Tiirleri

Saldirganligin tek bir taniminin yapilamadigindan da anlagilabilecegi tizere saldirganlik
tek boyutlu bir kavram degildir. Saldirganlik denilince ilk akla gelen cogu zaman bir kisinin diger
bir kisiye fiziksel olarak zarar vermesi veya zarar vermekle tehdit etmesidir (Loeber &Hay, 1997).

Saldirgan davranis kompleks bir yapiya sahip oldugundan tiirlerine iliskin de tek bir
kategorizasyon yapilamamistir. Somut olarak  tespit edilebilir oldugundan saldirganlik
denildiginde ilk akla gelen fiziksel ve sozel saldirganliktir ancak birine zarar vermenin daha farkl
cesitleri de mevcuttur (South Richardson, 2014).

Saldirganligin en bilinen kategorizasyonlarindan biri reaktif (diismanca) ve proaktif
(aragsal) saldirganliktir. Bu ayrimin temel aldigi goriis saldirgan davranisa neden olan
motivasyondur (Bas, Oz& Kabasakal, 2012). Engellenme- saldirganlik kuramina dayanan reaktif
saldirganlik, algilanan bir kiskirtici tepki sonucunda 6fkenin de eslik ettigi savunma igerikli

davraniglardir. Proaktif saldirganlik ise sosyal 6grenme kurami ile aciklanan bir nesne veya kisi
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yonelimli olabilen bagkasini zorlamak, etki altina almak i¢in yapilan kasith ve hedef odakl
davraniglardir. (Hubbard vd., 2001; Bas, Oz& Kabasakal, 2012). “Proaktif saldirganlik dissal
pekistiregler tarafindan kontrol edilmektedir. Reaktif saldirganliktan farkli olarak, proaktif
saldirganlik duygu yiikli degildir ve tehdide yonelik savunucu bir tepkiyle karakterize degildir.”
(Bas, Oz& Kabasakal, 2012).

Saldirganliga yonelik yapilan bir diger kategorizasyon ise saldirganligin yapilis bigimi
tizerinden yapilmaktadir. Yapilis bi¢cimine yonelik yapilan siniflandirmalarda saldirgan davranis
temelde ikiye ayrilmistir: fiziksel ve sozel saldirganlik (Ramirez & Andreu, 2003). Buss ve Perry
1992 yilinda yapmis olduklari ¢calismada fiziksel ve sozel saldirganligi bir bagkasina zarar vermeye
odakli davranis aracsal bileseni olarak agiklamaktadir. Gelistirmis olduklar1 Agresyon Olgeginde
Buss ve Perry saldirganligin iki alt boyutundan daha séz etmektedir. Bunlardan biri 6fkedir. Ofke,
fizyolojik uyarilma ile beraber saldirganliga neden olabilecek davranisin duygusal bileseni olarak
tanimlanmaktadir. Digeri ise diismanliktir. Digmanlik ise kotii niyet veya adaletsizlik duygularini
iceren saldirganligin bilissel bilesenini temsil etmektedir (Buss& Perry, 1992). Bu ¢alisma bu

siiflandirma tizerinde yiiriitiilecektir.

1.1.2.1. Fiziksel Saldirganhk

Fiziksel saldirganlik en genel tanimiyla magdurun fiziksel ac1 ¢ekmesi ve yaralanmasi ile
sonuclanan davranislardir (Geen& Donnerstein,1998). Ittirmek, baski yapmak, cekistirmek,
vurmak, 1sirmak, , tekmeleme, bicaklama, atesli silahlarla yaralama, sert bir, nesne firlatma,
pencere ¢arpma, cam kirma ve yangin ¢ikarma gibi davranislar fiziksel saldirganliga 6rnek olarak

verilebilir (Celik& Otrar, 2009; Karatas, 2008).

Fiziksel saldirganlik pek cok kiiltiirde erkek cinsiyet rollerinde kabul edilen bir davranis
paternidir ve erkek ¢ocuklara fiziksel saldirganlik davranislar1 kiz ¢ocuklara oranla daha fazla

ogretilir (Bosson vd., 2009).
1.1.2.2.S6zel Saldirganhk

Sozel saldirganlik magduru reddetme, tehdit, bagirmak, hakkinda dedikodu ¢ikarmak,
kiifiir etmek, alay etmek gibi davranislar1 kapsamaktadir (Ersan, Dogan &Dogan, 2009; Karatas,
2008; Geen& Donnerstein,1998). “Aktif sozel dogrudan saldirganlikta birey, baska bir insana
kasitl olarak zarar verme amaciyla asagilama ve kiifiir ya da hakaret etme gibi bir davranis
sergilemekte; aktif sozel dolayl saldirganlikta ise birey zarar vermek istedigi birey hakkinda
dedikodu yapmakta ya da iftira atma davranisi sergilemektedir.”’(Karahan, Ozcan &Aglamaz,

2009).
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Sozel saldirganlik karsidaki kisinin benligine karsi yapilan davranislar olup o kiside
psikolojik zarara neden olmaktadir (Infante,1995). Yapilan arastirmalara gore kelimeler ve onlara
eslik eden sozel olmayan mesajlar magdurda fiziksel ve psikolojik sorunlara neden olmaktadir

(Infante, 1995; Stets, 1990).
1.1.2.3.Diismanhk

Diismanlik insanlarin ¢ogu zaman bastirdig1 kin ve nefret duygularini ifade etmek olarak
tanimlanmaktadir. Kin ve nefret duygulan kisilerin ¢ok diismanca ya da tam tersi ¢ok itaatkar
davranmalarina neden oldugu belirtilmektedir (Spigelman, Spigelman & Englesson, 1991).
Diismanlik, 6tke ve nefretin bir araya geldigi olumsuz bir tutum olarak da ifade edilmektedir
(Ramirez &Andreu 2006).

Diismanlik 6zellikleri olan bir kisi ¢ogu zaman diger kisiler hakkinda olumsuz
degerlendirmeler yapan, o kisileri kiiciimseyen ve hosnutsuz kisidir. Yapilan calismalarda
diismanlik afekt, bilis ve davranisi kapsayan genis bir yap1 olarak tanimlanmis olsa da diismanlik
teriminin biligsel faktorleri igeren daha 6zgil bir tanim1 oldugu belirtilmektedir. Digerlerine karsi

olumsuz inanglar ve tutumlar diismanligin kognitif bilesenlerini olusturmaktadir (Ramirez &

Andreu 2006).
1.1.2.4.0fke

Ofke kisinin beklentileri karsilanmadiginda, istekleri gergeklesmediginde ve beklenmeyen
sonuglar ortaya ¢iktiginda meydana gelen bir duygusal tepkidir. Ofke diger tiim duygular gibi
dogru ifade edildigi takdirde yapici ve kisiler arasi iligkileri diizenleyen bir duygu olabilmekle
beraber “ saldirtya ugrama, tehdit edilme, yoksun birakma, kisitlama gibi durumlarda hissedilen
genellikle neden olan seye ya da kisiye yonelik su ya da bu sekilde saldirgan davranislarla
sonuglanabilen olduk¢a yogun, olumsuz bir duygudur” ( Karatas, 2008).

Saldirganlik 6fkenin kontrolden gikarak davranisa yansimasi olarak tamimlanabilir. Ofke,
yalnizca rahatsizlik veren ve uyarima neden olan bir yogunlukta yasanabilecegi gibi diismanlik ve

saldirganliga giden diizeyde de ¢cok daha yogun olarak da yasanabilir (Soykan, 2003).
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1.2.Sema Kavram

Sema kavrami pek ¢ok farkli disiplinde kullanilmakta olan bir terimdir. En genel tanimiyla
sema, yapi, iskelet, taslak anlamina gelmektedir. “Antik Yunan Felsefesinde Stoaci mantikg¢ilar
Ozellikle Chrysippus ¢ikarim semalari biciminde mantik prensiplerini sundular. Kant¢1 felsefede

sema, sinifin tiim iiyeleri i¢in ortak olan seyin kavramiydi.” (Young, Klosko & Weishaar, 2009)

Sema kavraminin psikolojide de olduk¢a yaygin bir kullanimi bulunmaktadir. Biligsel
gelisime gore sema kisinin deneyimlerine dayanan, yasadiklarini anlamlandirmalarina destek olan

ve verdigi tepkilere rehber olan paterndir (Young, Klosko & Weishaar, 2009).

Insan yeni bir bilgi ile karsilastiginda, gegmiste yasamis oldugu benzer durumdaki ile bu
yeni bilgiyi esleslestirmeye, yeni bilgiyi gegmis durumun kalibina oturtmaya calisir (Axelrod,
1973).

A. Beck tarafindan Biligsel Terapide ilk olarak Piaget’nin sema kavramina bilissel yapilari
tanimlamak tlizere yer verilmistir. Daha sonrasinda Beck sema kavramini bir kez daha
tanimlamistir. Beck’in tanimina gore semalar organizmayi etkileyen uyaranlari goriintiileyen,

tarayan ve degerlendiren yapidir (Padesky, 1994).

Sema {izerine yapilan g¢alismalarin genel olarak sonuglarina bakildiginda insanlarin
gercekleri sadelestirdigi goriilmektedir. Bu sadelestirme de spesifik durumlar1 genelden yola

cikarak degerlendirerek yaparlar (Donmez, 1992).

Semalar {izerinde ¢alisan pek ¢ok teorisyen, semalarin her bireyde var oldugu ve hayati
anlayabilmelerini sagladigi gorilisiindedir ve bu semalar pek cok terapi ekoliiniin temelini
olusturmaktadir. Semalar ile ilgili bir diger ortak goriis ise, bireyin yasaminin erken dénemlerinde
olustugu ancak hayat boyu gelistigi yoniindedir. Fakat erken donemde edinilen semalar simdiki

zamana uygun olmasa da tasinmaktadir (Rafaeli, Bernstein& Young,2013).
1.2.1. Sema Terapi Modeli

Her giin pek ¢ok farkli duygu hissederiz. Bu duygular kimi zaman kaygi, iiziinti,
umutsuzluk, kiskanglik, 6fke gibi problemli duygular olabilir fakat problemli duygular1 olan her
kisi psikiyatrik bir rahatsizlik yasamaz (Leahy, 2018).

Rafaeli, Bernstein ve Young’in yapmis oldugu tanima gore “Sema Terapi, biligsel terapi,
baglanma ve nesne iliskileri kuramlari, Gestalt ve yasantisal terapi dgelerini bir araya getiren
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biitiinciil bir yaklagimdir” (Rafaeli, Bernstein& Young,2013) Ancak her ne kadar pek ¢ok terapi
ekolii ile benzer kavramlar igerse de sema terapi hicbir terapi ekolii ile birebir benzesmez (Young,
Klosko & Weishaar, 2009) Sema Terapi’nin olusumunda duygular hakkindaki teoriler diisiincenin

icerigi hakkinda teorilere gore daha agir basmaktadir (Leahy,2018).

Sema terapi yalnizca hali hazirda bulunan semptomlar {izerinde degil, bu semptomlarin
gelisimi (etiyolojisi) lizerinde de ¢alisir. Terapist-danisan iliskisi, ve bu iligki ile olusan duygusal
deneyim ve empatik yiizlestirme sema terapinin temel dayanaklarindan birisidir. Sema terapide,
terapistin nihai amaci danisanin temel duygusal ihtiyaglarini fark etmelerini ve bu ihtiyaglarini
uyumlu yontemler ile karsilamalari igin yeni stratejiler gelistirmelerine rehber olmaktir (Rafaeli,

Bernstein& Young,2013).

Sema Terapi Modeli’ni diger iigiincii dalga terapilerden ayr1 kilan en 6nemli 6zelligi, Sema
Terapi’de duygunun kabulii veya farkindaligindan ziyade danisanin duygularini nasil yorumladigi

tizerine ¢alisilmaktadir (Leahy, 2018).
1.2.2.Erken Déonem Uyumsuz Semalar

Sema Terapi modeline gore erken c¢ocukluk doneminde olumsuz yasam olaylari
sonucunda gelisen semalarin psikolojik bozukluklarin kdkenini olusturmaktadir (Young, Klosko

& Weishaar, 2009).

Erken Doénem Uyumsuz Semalarin en genel tanimi *“ Bireyin ¢ocukluk doneminde gelisen
ve yasami boyunca islenmeye devam eden, kendisi ve digerleriyle iligkilerine iliskin anilardan,
duygulardan, bilislerden ve bedensel duyumlardan olusan olduk¢a istikrarli ve kalici

disfonksiyonel oriintiiler” olarak yapilabilinir (Shorey vd., 2015).

Erken donem uyumsuz semalar genellikle farkinda olmadigimiz, bilisin daha derin
katmanlarinda kalan, kiginin “depresyon, anksiyete bozuklugu, bagimlilik, sosyal fobi, madde
kotiiye kullanimi, yeme bozukluklari, kisilik bozukluklari, agorafobinin eslik ettigi panik
bozukluk, psikosomatik bozukluklar, olumlu kisiler arasi iligkiler kuramama” gibi psikolojik
problemlere kars1 daha savunmasiz hale gelmesine neden olan oriintiilerdir (Kémiircii & Pekak,

2016).

Semalar yasamin erken doneminde olustugundan ve bireyin gergekligini temsil eden
yapilar haline gelir ve bireyin benligini ve dis diinyaya bakisinin temelini olusturdugundan oldukca

keskin ve degismesi gii¢ yapilardir (Yigit& Celik, 2016). Tiim bireylerde bulunan semalar
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degisime direngli ve kat1 bir yapiya sahip olduklarindan erken c¢ocuklukta olusan bu semalar
yetiskinlikte uyum bozucu olabilmekte ve psikolojik rahatsizliklara temel olabilmektedir (Soygiit,
Karaosmanoglu & Cakir, 2009).

Biligsel Terapi’de Beck’in tanimlamis oldugu semalarda genellikle kosullara bagl
inanglar kast edilmekteyken, Young’in sema terapi modelindeki erken donem uyumsuz semalar

bir kosula bagli olmayan inang¢lardir (Kirkpinar, Deveci, Camur & Kilig, 2014).

Erken Donem Uyumsuz Semalar “toksik” olarak nitelendirilir ¢iinkii kusurluluk,
yetersizlik veya sorunlarla bas etmede eksiklik gibi duygularin siirdiiriilmesine neden olan

hatiralari, diistinceleri ve duyumlari tetikler (Marengo vd., 2019).

Young tarafindan tanimlanan erken donem uyumsuz semalar, kognitif yap1 tizerinde duran
ve 0z bildirim yonetimine dayanan Olgekler ile ortaya c¢ikarilamayacagi diisiiniilen diger sema
tanimlarindan farklilik gostermektedir. Bazi arastirmacilar, biligsel semalarin sadece bilgi isleme
stireci ile varligiin anlagilmasinin miimkiin oldugu ortiik biligsel yapilar olarak agiklamaktadir.
Erken donem uyumsuz semalar ise farkindaligin daha iist seviyelerinde bulunan, daha ulasilabilir
ve Olcekler ile degerlendirilmesi miimkiin Oriintiilerdir. Bu a¢idan bakildiginda erken donem

uyumsuz semalar, Beck’in temel inanglar kavrami ile daha fazla ortiismektedir (Riso vd., 2006)
1.2.2.1.Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ozellikleri

Erken Donem Uyumsuz Semalar, kiside tetiklendigi zamanlarda 6fke, utang, korku gibi
siddetli olumsuz duygular yaratan yapilardir. Cocukluk doneminde ve ergenlikte olusan bu
semalar her ne kadar kiside olumsuz duygulara neden olsa da sanilanin aksine erken donem
uyumsuz semalar her zaman c¢ocugun yasadigi travmalar sonucunda olusmaz. Cocugun
karsilanmayan temel ihtiyaclari bu semalarin temelini olusturmaktadir (Young, Klosko &

Weishaar, 2009).

Insanlar her zaman tutarlilik arayisindadir. Davranislarimiz semalarimizin bir parcasi
olarak diisliniilmemelidir. Daha ziyade davranislarimiz semalarimizi destekleyen niteliktedir.
Bundandir ki semalar degisime kars1 oldukcga direnglidir. Semalar1 bireyin “gercekligi”’ve semalar
ile uyumlu davranislar gosterme egilimindedirler (Yalgin, Ak, Kavakli & Kesici, 2017;Young,
Klosko & Weishaar, 2009). Semalar, bilissel olarak kisinin sema ile uyumlu bilgiye yonelmesine
ve bu semayi destekleyen durumlar1 hatirlamasini saglar (Rafaeli, Bernstein& Young,2013). Bu
da semalarin daha da kuvvetlenmesine ve katilagmasina neden olur (Yal¢in vd., 2017; Young,

Klosko & Weishaar, 2009).
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Cocukluk doneminde temeli atilan erken donem uyumsuz semalar kisilerin hayata bakis
acilarin1 olusturur. Bu nedenle gercek olmasa bile diger insanlarla iligkilerinde bu semalarin
etkileri devam ettiginden eriskinlik doneminde islev bozucu hale gelmektedir. Bireyin bu semalar
ile bas edebilmek i¢in uyguladiklari uyumsuz yontemler cogu zaman anksiyete, depresyon, madde
kullanim1 ve psikosomatik bozukluklar gibi psikolojik rahatsizliklara zemin hazirlamaktadir

(Young, Klosko & Weishaar, 2009).

Semalar her bireyde farkli diizeylerde goriilebilir. Ancak bir sema ne kadar siddetli ise, o
semay1 tetikleyecek olaylar da o derecede fazla olur. Diger bir deyisle semanin siddetine gore,
semay1 tetikleyecek olay cesitlerinin sayis1 da artar. Bununla beraber semanin siddeti, kisi de
meydana getirdigi duygunun da seviyesini belirler. Siddetli semalar, aktive olduklarinda birey de

daha yogun olumsuz duygulara neden olur (Young, Klosko & Weishaar, 2009).
1.2.2.2.Erken Donem Uyumsuz Semalarin Kokenleri

Semalarin olusumunda genel olarak c¢ocukluk doneminde ebeveynlerle iligkilerde
yasanilan travmatik yasam olaylar1 ve karsilanmayan evrensel psikolojik ihtiyaglarin etkili oldugu
bilinmektedir. Cocuklugunda anne ve babalar tarafindan soguk, reddedici ve fazla kontrolcii
tutumlara ve istismar ve ihmal kapsamina giren yasam olaylarina maruziyet semalarin olusumu

tizerinde etkili oldugu ifade edilmektedir (Kap¢1 & Hamamci, 2011).

Young ve arkadaslar1 (2009) erken donem uyumsuz semalarin olusumunda ii¢ temel
faktorden s6z etmektedir:
1. Temel duygusal ihtiyaclar
2. Erken donem yasam olaylari
3. Duygusal mizag
Temel Duygusal Ihtiyaclar

Erken donem uyumsuz semalarin olusumuna yonelik temel faktorlerden birisi gocukluk
doneminde karsilanmayan ihtiya¢lardir. Duygusal ihtiyaclarin en kritik donemi ¢ocukluktur. Sema
terapi her bireyin farkli diizeylerde de olsa duygusal ihtiyaclarinin oldugunu ve bu ihtiyaglarin ruh
saglig1 icin oldukg¢a onemli oldugunu kabul eder. Psikolojik olarak iyi olma hali bu ihtiyaglarin

uyumlu bir sekilde karsilanmasi ile iligkilidir (Rafaeli, Bernstein & Young,2013).

Evrensel olarak her insanda karsilanmasi gereken bes temel ihtiyac vardir:
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1. Baskalarma giivenli baglanma (giivenlik, istikrar, bakim ve kabul edilme)
2. Ozerklik, yeterlik, kimlik algist

3. Ihtiyag ve duygulari ifade 6zgiirliigii

4. Makul siirlar ve 6zdenetim

Duygusal ihtiyaglardan sema modelinden daha 6nceki kuramlarda da bahsedilmektedir. Bu
kuramlardan Bowlby’nin Baglanma Kuramu, ihtiyaglarin cocuk gelisimi tizerinde direkt ve insanin
duygusal gelisimi ilizerine dolayli etkilerinden bahsetmektedir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2013).

(13

Bu kurama gore “ erken ¢ocukluk ¢aginda baglanma figiiriiyle kurulan etkilesim sonucunda,
cocuklar sevilmeye deger biri olup olmadiklarina iligskin kendilerine yonelik bir “benlik modeli”;
baglanma figiiriiniin ulasilabilirligi ve duyarliligina iliskin digerlerine yonelik bir “baskalar
modeli” gelistirirler.” (Gor vd., 2017). Bu baglamda Bowlby’nin ¢ocukluk doneminde bakim
veren kisiler ile islevsiz iletisimden kaynaklanan “zihinsel ve duygu yiiklii” oriintiiler olmalar1 ve
kisinin hayat1 boyunca benligiyle ve diger bireylerle olan iligkilerine yonelik bir yol haritas1 gibi

islev gormeleri acisindan Bowlby’nin “igsel calisma modelleri” ile Young’in erken donem

uyumsuz semalar1 benzerlik gostermektedir (Gor vd., 2017).

Erken Donem Yasam Olaylari

Yagsamin erken doneminde ¢ocugun maruz kaldig1 olumsuz deneyimler erken donem uyumsuz
semalarinin olusumunun birincil neden olarak goriilmektedir. Temelde sema olusumu ile

sonuglanan yasam deneyimleri dort baslikta toplanmaktadir (Young, Klosko & Weishaar, 2009):

1. Thtiyaclarin karsilanmamasi: Cocugun anne babasi tarafindan veya bakim veren kisiler
tarafindan tutarli, anlayisli tutumlar gérememesi, sevgi eksikligi yasamasi sonucunda
Duygusal Yoksunluk veya Terk Edilme gibi uyumsuz sema oriintiileri geligsebilmektedir.

2. Travma ve magduriyet: Cocugun giivenli bir ortamda yasadigina iliskin inancinin
kirilmasina neden olan istismar, ihmal, dogal afet gibi travmatik yasam deneyimlerine
maruz kalmasi Gilivensizlik/Koétiiye Kullanilma, Kusurluluk/ Utang, Zararlara Karsi
Dayaniksizlik gibi erken donem uyumsuz semalarin olugmas: ile sonuglanabilmektedir.

3. lyi olan seyden fazla deneyimleme: Ebeveynin veya bakim veren kisilerin ¢ocugun
ihtiyaclarmin gereginden fazla saglamasi da ihtiyaglarin karsilanmamasi kadar ¢ocugu
olumsuz etkilemektedir ¢linkii burada da ¢ocugun bagimsizlik ve sinir koymaya iliskin
ihtiyaclar1 zedelenmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuga fazla korumaci yaklasmalari, ona
smirlarini gizmemeleri gocukta Bagimlilik/Yetersizlik veya Haklilik/Ustiinliik semalarinin

olusmasina zemin hazirlamaktadir.
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4. Segici i¢sellestirme veya onemli 6tekilerle 6zdeslesme: Cocuk ebeveynlerini rol model
olarak gérmektedir ve onlarin duygu, diisiince, davranis ve deneyimlerini segici olarak

O0ziimsemekte ve onlarla 6zdeslesmektedir.

Erken ¢ocukluk doneminde yasanilan olumsuz deneyimlere karsi ¢ocugun gelistirdigi semalar,
o sirada ¢ocugun kendini giiven altina alabilmesi i¢in ortaya ¢ikmis olabilir fakat bu semalar

eriskinlik doneminde islevsellige zarar verebilmektedir (Gor vd., 2017).

Uyumsuz sema Oriintiilerinin gelismesinde etkili olan erken yasam deneyimleri ¢cocugun
yetistigi ortamla siirli degildir. Cocugun erken ¢ocukluk doneminde akranlariyla iliskileri de
semalarin olusumunda etkilidir. Akran Zorbalifinin da ¢ocugun kendisi ve digerleriyle ilgili

inanglarina yon verdigine yonelik ¢aligmalar mevcuttur (Gor vd., 2017).

Duygusal Mizag

Mizag “yapisal, genetik ve biyolojik temele dayanan tavir ve davranislar” seklinde
tanimlanmaktadir (Erermis et.all, 2009). Her ¢ocugun dogustan gelen kendine has bir mizaci ve
kisilik yapis1 vardir. Kisiligin biyolojik kokenlerine iliskin pek ¢ok c¢alisma bulunmaktadir
(Young, Klosko & Weishaar, 2009).

Duygusal miza¢ ve semalar1 besleyen olumsuz yasam olaylar1 birbirleriyle iliskilidir.
Mizag ozellikleri cocugun maruz kaldig1 yasam olaylari iizerinde etkilidir. Diger bir yandan ise
cocugun sahip oldugu mizag 6zellikleri maruz kaldig1 olumsuz yagam deneyiminin onu ne sekilde
etkileyecegini de belirlemektedir. Ornegin ailesi tarafindan kabul edilmeyen sakin mizagh bir
cocuk sosyal hayattan giin gectikce uzaklagmakta ve annesine daha bagimli hale gelmekteyken,
ayn1 kosullarda girisken mizaca sahip bir ¢ocuk sosyal hayata adapte olabilmeye ¢alisir ve daha

pozitif iligkiler kurmaya ugrasir (Young, Klosko & Weishaar, 2009).
1.2.2.3.Sema Alanlari ve Erken Donem Uyumsuz Semalar

Sema Terapi modelinde 5 temel sema alan1 ve bunlarin altinda 18 uyumsuz sema
tanimlanmaktadir (Young, Klosko & Weishaar, 2009). Ayrilma ve Reddedilme alan1 (Bu alandaki
semalar: Terk Edilme/ Istikrarsizlik, Giivensizlik/ Suistimal Edilme, Duygusal Yoksunluk,
Kusurluluk/Utang, Sosyal izolasyon/Yabancilasma)giivenli oldugunu hissetme, tutarlilik, bakim,
kabul edilme, saygi goérme, anlayis, duygu aktarimi gibi ihtiyacglarin yoksunlugu sonucunda
meydana gelen semalar1 kapsar. Bu sema alanindaki semalar ¢ocugun reddedildigi, sevgiden

mahrum birakildigr saglikli bir aile ortam1 olmadiginda, iligskilerde kopukluk oldugunda, ailede
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uzun siireli ayriliklar oldugunda olustugu bilinmektedir. (Rafaeli, Bernstein & Young,2013)
Zedelenmis Ozerklik ve Kendini Ortaya Koyma alam (Bu alandaki semalar:
Bagimlilik/Yetersizlik, Hastaliklar/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik, I¢ Ice Gegme/Gelismemis
Benlik, Basarisizlik) ¢ocugun bagimsiz bir birey oldugunu hissedememesinden kaynaklanan
semalar1 igerir. Zedelenmis Sinirlar sema alan1 (Bu alandaki semalar: Haklilik/ Biiyliklenmecilik,
Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin) ise cocugun erken dénemde ailesi tarafindan fazla kontrolsiiz
birakilmasi, sinirlarin1  6gretmemesi, uygun sekilde yoOnlendirmemesi sonucunda kisinin
baskalarinin haklarini yok saymasina, bireysel hedeflerini belirleyememesine neden olan semalari
icerir. Digeri Yonelimlilik sema alaninda (Bu alandaki semalar: Boyun Egicilik, Kendini Feda,
Onay Arayicilik) ise ¢ocugun sevgi ve saygi gorebilmek icin belli kosullari saglamak veya
fedakarliklar yapmak zorunda birakildigi, onaylanmak i¢in benliginden 6diin vermesi gerektigi bir
ortamda yetismesinin temel olusturdugu semalar1 kapsar. Son olarak Asir1 Tetikte Olma ve
Bastirilmisglik sema alaninda (Bu alandaki semalar: Karamsarlik, Duygular1 Bastirma, Yiiksek
Standartlar/Asir1 Elestiricilik, Cezalandirilma) erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuga ihtiyact olan
kendiligindenlik ve oyun oynama firsatinin verilmemis olmasi, yetiskinlik déneminde kisinin
duygularini, diirtiilerini, se¢imlerini siirekli olarak bastirma egiliminde olmasina neden olan
semalar1 igermektedir. Bu sema alaninda yer alan semalar genellikle siirekli bir seyler talep eden,
cezalandirici bir yaklasimi olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda goriilmektedir (Rafaeli, Bernstein &

Young,2013; Haspolat &Sendag, 2018).
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Tablo 1: Erken Donem Uyumsuz Semalar

SEMA ALANLARI ERKEN DONEM UYUMSUZ

SEMALAR

2. Zedelenmis Ozerklik ve Kendini e Bagimlilik/Yetersizlik,
Ortaya Koyma e  Hastaliklar/Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik,

e ¢ ice Gegme/Gelismemis Benlik,

e Basarisizlik

4. Digeri Yonelimlilik e Boyun Egicilik,
e Kendini Feda,

e  Onay Arayicilik

Terk Edilme/ Istikrarsizlik

Bu semasi aktif olan kisilerde destek ve yakinlik gorebilecekleri diger kisilere bu konuda
giivenilmemesi gerektigi ve istikrarli bir sekilde bu ihtiyaglarini karsilamaya devam etmeyecekleri
algisi bulunur. Yetistikleri aile ortaminda ebeveynin veya bakim verenin devamliliginin kesintili
oldugu veya aile liyelerinden birinin kayb1 bu semanin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Rafaeli,

Bernstein & Young,2013)



Giivensizlik/ Kotiiye Kullanilma

Bu sema kisinin digerleri tarafindan zarar gorecegi, kandirilacagi beklentisinde olmasina
sebep olur.  Digerlerinin ona kasith olarak zarar verdigini, siirekli haksizliga ugrayacagini ve
kendilerinin daima digerlerinden daha sanssiz oldugunu diisiiniirler (Young, Klosko & Weishaar,
2009).

Duygusal Yoksunluk

Bu sema, kisinin ihtiyacit olan duygusal destegin digerleri tarafindan saglanmayacagi
beklentisinde olmasina neden olur. Young ve arkadaglart 3 tip yoksunluk tipi tanimlamaktadir:
Ilgi, sevgi ve sicakligin yoksunlugu olan Bakim Yoksunlugu, baskalari tarafindan anlasildigini
hissedememe ve duygu paylasiminin olmadigi Empati Yoksunlugu ve kisiye rehberlik edecek,
ona destek verecek kimsenin olmamasinin oldugu Koruma Yoksunlugu (Rafaeli, Bernstein &

Young,2013; Young, Klosko & Weishaar, 2009).
Kusurluluk/Utang

Bu semada kisi pek ¢ok acidan kusurlu, kimsenin istemedigi, ise yaramaz biri oldugu
inancindadir. Gergek benligi digerleri tarafindan goriiliirse onu sevmeyeceklerini diisiintir.
Baskalar1 tarafindan elestirilmekten, reddedilmekten veya suglanmaktan olduk¢a rahatsiz
olurlar. Kendilerini digerleri ile karsilastirmaya ve hata yaptiklarinda da fazlaca utang duymaya
meyillidirler (Pinto-Gouveia vd., 2006; Rafaeli, Bernstein & Young,2013).

Sosyal Izolasyon/Yabancilasma

Bu semaya sahip bireyler kendilerinin diinyanin, c¢ogunlukla da aileleri disindaki
ortamlardan izole hissederler. Kendilerini diger insanlardan farkli goriirler, hi¢ bir sosyal ortama
ait hissetmezler. Ayrilma ve Reddedilme sema alanindaki diger semalardan farki, bu sema daha
¢ok aile ortami digindaki sosyal dislanma sonucunda olusmaktadir (Rafaeli, Bernstein &
Young,2013; Thimm,2010).

Hastaliklar/Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik

Bu semada kisi siirekli kalp krizi gecirmek, AIDS olmak, ¢ildirmak, 61diiriilmek, asansorde
kalmak gibi dis kaynakli bir felaket olacagi ve kendisinin buna engel olamayacagina kars1 asir1

bir korku duyar (Rafaeli, Bernstein & Young,2013).
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I¢c Ice Gecme/ Gelismemis Benlik

Bu semada kisi kendi bireyselligini yok sayma ve sosyal gelisimini
tamamlayamama pahasina belirli kisilerle asir1 duygusal bag kurar ve bu asir1 baglandigi kisi
olmadan hayatin1 devam ettiremeyecegine ve mutlu olamayacagina dair inanglar1 olur. Bu kisiler
ayni zamanda kapana kisilmis gibi hisseder. Digerleri ile tamamen bir biitiin oldugunu veya
kendinin birey olarak yeterli olmadigini diisiiniir. Bu semaya sahip kisiler kendilerini
bosluktaymis gibi algilarlar ve ne kadar cabalarlarsa ¢abalasinlar bir yere varamayacaklarina
inanirlar. Daha ilerleyen boyutlarda ise varolussal sorgulamalar goriiliir (Rafaeli, Bernstein &

Young,2013).

Basarisizlik

Bu semada kisi basarisiz olduguna ve basarili olamayacagina inanmaktadir. Kendisini
akranlariyla kiyaslamakta ve onlara gore yetersiz oldugunu diisiinmektedir. Cogunlukla
yeteneksiz olduguna, digerlerinden daha diisiik bir konumda olduguna, hi¢ bir seyi

beceremeyecegine inanir (Young, Klosko & Weishaar, 2009)
Haklilik/ Biiyiiklenmecilik

Bu semasi baskin olan bireyler kendilerini diger insanlardan daha tist bir mertebede
gormektedir ve bu sebeple de ayricalikli olduklarina inanmaktadirlar. Sosyal iliskilerde goriilen
karsililik anlayisina sahip olmazlar. Sonucun ne olacagini dnemsemeksizin kendi istediklerini
elde etmek konusunda oldukga 1srarhidirlar. Gii¢ ve hakimiyet bu semanin temel konularindandir.
Kisi digerleri tizerinde tstlinliikk kurabilmek ve onlarla rekabet etmek i¢in onlarin duygularini,
haklarin1 yok saymak dahi olsa her tiirlii yola bagvurabilir (Castille vd., 2007; Rafaeli, Bernstein
& Young,2013).

Yetersiz Ozdenetim/Ozdisiplin

Bu semada odak noktas1 engellenmeye karst asir1 duyarhiliktir. Kisi duygu ve diirtiilerini
kontrol edebilme konusunda yetkin degildir. Rahatsizliktan ka¢inmak icin actyi, ¢atismayi,
baglilig1 goze alirlar. Caba gostermekten veya sorumluluk almaktan kacinirlar (Rafaeli, Bernstein

& Young,2013).
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Boyun Egicilik

Bu semada kisi digerleri tarafindan terk edilme, reddedilme, gibi olumsuz davranislarla
karsilagsma endisesinden kontrolii digerlerine birakma egilimindedir. Boyun egiliciligin iki tiirti
vardir: Thtiyaglar1 bastirma ve duygulari bastirma. Bu semaya sahip kisiler, kendi diisiincelerinin,
duygularinin, isteklerinin digerleri tarafindan 6nemsenmeyecegini diisiiniir. Cogu zaman ofke

artis1 islevselligi bozacak belirtiler ile kendini belli eder (Rafaeli, Bernstein & Young,2013).

Kendini Feda

Bu semada kisi kendisini diisiinmeksizin bagkalarma yardim etmeye fazlasiyla
motivedir.Baskalarina zarar vermekten, bencil davranmaktan ve bunlarin yaratacagi sugululuk
hissinden kaginirlar. Diger kisilerin yasadigi acilara karsi hassassiyet bu semanin temelini
olusturmaktadir ve kendi ihtiyaglarinin digerleri tarafindan karsilanmadigini diisiinmelerine ve

bakimverenlerine giicenmelerine neden olur (Rafaeli, Bernstein & Young,2013).

Onay Arayicilik

Bu semada kisi dogru bir benlik algisi i¢in digerleri tarafindan onaylanmaya, ilgi
gormeye ve kabul edilmeye ihtiyag duymaktadir. Kisi kendilik degerini digerleri goriislerine gore
belirlemektedir. Bu semaya sahip bireyler digerleri tarafindan onaylanabilmek i¢in statii, para,
basar1 gibi faktorlere oldukga odaklidir (Renner vd., 2012; Rafaeli, Bernstein & Young,2013).

Karamsarlik

Bu semada kisi yasamdaki olumlu taraflarin1 yok sayar veya dnemsemezken, olumsuz
taraflarina odaklanmaktadir. Hayatlarinda iyi giden seyler olsa bile bir giin bunlarin da sarpa
saracagina dair bir beklenti i¢erisindedir. Olumsuz ihtimalleri fazlaca biiyiittiikklerinden bu semast
aktif olan kisilerde kronik endise goriilebilir ve ¢cogu zaman kararsiz olduklar ifade edilir

(Rafaeli, Bernstein & Young,2013).

Duygularin Bastirilmast

Bu semaya sahip bireyler, baskalar1 tarafindan olumsuz tepkilerle karsilasmamak icin
veya diirtlilerini kontrol edememekten ¢ekindikleri i¢in duygu ve diisiincelerini stirekli bastirma
egiliminde olurlar. Kisilerin kendilerini en sik bastirdigi durumlar : 6fke ve saldirganlik, olumlu
diirtiiler ( nese, cinsel heyacan, sefkat gibi), kirlldigin1 veya duygusal ihtiyaglarini ifade etme.

(Rafaeli, Bernstein & Young,2013)
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Yiiksek Standartlar/ Asirt Elestiricilik

Bu semada kisi herhangi bir elestiriye maruz kalmamak i¢in tutum ve davranislarinda
miimkiin olan en yiiksek standarda erismeye cabalar. Bu durumda baski altinda hissetmeye,
kendini frenlemede giicliik ¢cekmesine ve hem kendine hem de digerlerine kars1 asir1 elestirel
olmasina neden olur. “ Haz, rahatlama, saglik, 6z saygi, basari duygusu ya da tatmin edici
iliskilerde 6nemli derecede bozulmalar igerir” (Young, Klosko & Weishaar, 2009). Bu semanin

yansimalar1 cogu zaman su sekillerde goriiliir: (Rafaeli, Bernstein & Young,2013)
1.Siirekli miikemmele ulagma gabasi, agir1 ayrinticilik, kendi performansini kiigiimseme
2. Yasamin pek ¢ok alaninda “-meli, -mali”lar1 igeren oldukea kati kurallar,

3. Elde edilen basariyla yetinememek ve hep dahaz fazlasina ulagmaya ¢aligsmakla mesgul

olmak

Cezalandiricilik

Bu semaya sahip bireyler yapilan hatalarin - kendileri dahi yapsa- ¢ok agir bir sekilde
cezalandirilmasi gerektigini diisiiniirler. Beklediklerini elde edemediklerinde fazlasiyla dfkeli,
tahammiil seviyeleri oldukca diisiik, hosgoriisii olmayan bireylerdir. (Rafaeli, Bernstein &

Young,2013; Zeigler-Hill vd.,2011)
1.3.Sema Modlan

Sema modlar1 en genel tanimiyla erken donem uyumsuz semalarla sagliksiz basa ¢ikma
tepkilerinin bir araya gelmesiyle olusan kisinin igsel yanlaridir. ( Kose-Karaca & Giirsoy, 2019;

Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Sema terapide modlar, bu terapi modelinin goreceli olarak daha giincel bir kavramidir.
Sema Terapi ve Mod Terapisi temelde birbirlerinden bagimsiz degillerdir, daha ziyade mod
calismast Sema Terapini bir bileseni olarak goriiliir (Masley,Gillanders, Simpson& Taylor,
2012). Sema modlar1 bugiin bir ¢ok psikopatolojide kullanilsa da, ilk olarak Borderline Kisilik
Bozuklugu olan hastalarin tedavisindeki ihtiyactan dogmustur c¢ilinkii Borderline Kisilik
Bozuklugu olan hastalarla Sema Terapi modeli ile c¢alisilitken bir takim zorluklarla
karsilagilmistir. Bu hastalardaki siddeti duygulanim durumundan ya da bas etme tepkileri
arasinda ¢ok ani ve hizli gegis yaptiklarindan klasik sema terapi modelini bu hastalara

uygulamanin zor oldugu anlasilmistir (Young, Klosko & Weishaar, 2009).
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Erken donem uyumsuz semalar tek boyutlu inang kaliplaridir. Sema modlari ise bir kiginin
spesifik bir anda aktive olan duygusal durumlar ve basa ¢ikma stilleridir. Sema modlari
deneyimlerle beslenir ve kisinin hassas hale geldigi yasam olaylar ile tetiklenir. Erken donem
uyumsuz semalar aktive oldugunda, sema modlar1 uyarilir ve uyum bozucu basa ¢ikma tepkileri
kisinin oto kontroliinii saglamasimi gii¢lestiren negatif duygulara neden olur. Insanlar farkli sema
modlarina gecebilir ve bu gegislerde farkli semalar ve basa ¢ikma tepkileri aktive olur (Dunne,
Gilbert, Lee & Daffern, 2017; Riaz, Khalily & Kalsoom, 2013). Modlarda kimi zaman semalarin
birlesimi baskinken, kimi zaman bag etme tepkileri baskindir (Young, Klosko & Weishaar, 2009).

Sema Modlarinin hem saglikli hem de patolojik yonleri vardir. Erken donem uyumsuz
semalar1 tetikleyici yasam olaylar1 meydana geldiginde onlara karsi gelistirilen basa ¢ikma

tepkileri sema modlarini aktive etmektedir (Ertiirk& Kaynar, 2017).

Saglikli kisilerde Modlar iyi bir sekilde biitiinlesmektedir ve kisi Modlar arasindaki
gecisleri sorunsuz bir sekilde gergeklestirmektedir. Aynit zamanda bu kisiler Modlar1 konusunda

bilince sahiptirler ( Bamber, 2004).

Glinlimiizde tanimlanmis olan 22 adet sema modu bulunmaktadir. Bu modlar Young ve
arkadslar1 tarafindan belirlenen 10 temel sema modunu ve belirli kisilik bozukluklar1 6zelinde
belirlenen alt1 bagliklarin1 kapsamaktadir. Kisilik bozukluklarina dair yapilan arastirmalarin
ilerlemesi ile yeni sema modlarinin da olusturulmas: beklenmektedir. (Lobbestael, Vreeswijk ve
Arntz, 2007).

Sema modlar1 dort ana baglikta toplanmaktadir. (Rafaeli, Bernstein & Young,2013; Jacob,
Genderen & Seebauer, 2014 ):

Cocuk Modlar1
Uyumsuz Ebeveyn Modlari
Basa Cikma Modlar1

M wnp e

Saglikli yetiskin modu
Bu aragtirmada 4 temel sema modu baslig1 kapsaminda olan Young ve arkadaslarinin

belirledigi sema modlarina ve daha sonrasinda Lobbesteal ve arkadaslari tarafindan

belirlenen alt basliklar1 ele alinmistir. Ele alinan sema modlar1 Tablo 2.’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Sema Modlar

Cocuk Modlar1 e Incinmis Cocuk Modu
e  Ofkeli Cocuk Modu
o Kizgin Cocuk
o Hiddetli Cocuk
e  Denetimsiz Cocuk Modu
o Diirtiisel Cocuk
o Denetimsiz Cocuk

e  Mutlu Cocuk Modu

Uyumsuz Ebeveyn Modlari e Talepkar Ebeveyn Modudu

e Cezalandirici Ebeveyn Modu

e Teslim Olma
Basa Cikma Modlar1 o Soz Dinleyen Temsilci
e Kacinma
o Kopuk Korungan
o Kopuk Kendini
Yatistiric
o Ofkeli Korungan Mod

o  Agsirt Telafi

e  Biiyiiklenmeci Mod

e Zorba ve Saldirgan Mod

e  Siipheci Asirt Denetimci
Mod

e Entrikact ve Manipiilatif
Mod

e Kurnaz Avcr Mod

Saghkh Yetiskin Modu

1.3.1. Cocuk Modlar1

Cocuk Modlarinda olan kisi etrafini ve orada bulunan diger insanlar1 ¢cocuklarin algilayis
bicimine benzer bir sekilde algilamaktadir. Tipki cocuklarda oldugu gibi bu modda olan
yetiskinler de yogun duygular hissederken empati kurmakta zorlanirlar. Ayrica ¢ocuk modundaki

kisinin olaylara gosterdigi tepkilerde ¢ogu zaman c¢ocuklardaki gibi mantiktan uzaktir (Jacob,
Genderen & Seebauer, 2014 ).
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Cocuk modlari, mevcut duruma gore ¢cok daha asirt duygular hissedildiginde aktif hale
gelirler. Kisinin hissettigi asir1 duygular diger kisiler tarafindan da abartili olarak goriilmektedir
ancak kisi yine de bu duygulardan kurtulamamaktadir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014;
Jacobs vd., 2020).

Bu modlar ¢ogunlukla kisinin kendisini yalniz, reddedilmis hissettigi zaman aktive
olurlar ¢linkii yakinlik, glivenlik veya otonomi gibi temel duygusal ihtiyaglar bu durumlarda

zedelenmektedir (Johnston vd.2009; Jacob, Genderen & Seebauer, 2014 ).
1.3.1.1 .Incinmis Cocuk Modu

Kisi bu moddayken kendini kaygili, mutsuz ve umutsuz hissedebilir. Bu mod, bireyin
cocukluk doneminde ebeveynleri veya bakimvereni tarafindan bakiminin saglanmamasinin bir

sonucudur (Rafaeli, Bernstein & Young, 2013).

Bu modda bulunan ve 6zellikle yalniz hisseden kisiler genellikle, cocukluk ve ergenlik
donemlerinde hayatlarindaki 6nemli kisiler tarafindan terk edildiklerini sOyler. Kendisini
dislanmig ve higbir yere ait hissedemeyen kisiler ise ¢ogu zaman erken ¢cocukluk doneminde aile
baglarinin disinda kalmis veya sik sik yer degistirmek durumunda kalmiglardir (Jacob, Genderen

& Seebauer, 2014).

Bu modun ortaya ¢iktig1 durumlardan bir digeri ise glivensizliktir. Kisi kendini giivende
hissedemez ve tehlike ihtimaline kars1 da oldukca hassastir. Bu da onun digerlerine kars1 siiphe
ile yaklagsmasina ve zarar gormemek i¢in siirekli tetikte olmalarina neden olur (Kellog &Young,

2006 ; Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Kiside hakim olan duygu utang oldugunda ise kisi diger insanlar tarafindan sevilmedigine,
ilgi ve sefkati hak etmedigine, yetersiz, kimse tarafindan, istenmeyen biri olduguna inanir.
Cocukluk doneminde onlarin degersiz hissetmelerine neden olan davraniglara maruz kaldiklar

bilinmektedir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014 ).
1.3.1.2. Kizgin Cocuk Modlar1

Bu mod kisi ihtiyaclarinin karsilanmadigini hissettigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir.
Odak duygu 6fke ve hiddet olarak adlandirilan kizginlik duygularidir. Bu modun yansimasi olan
davranisglar bariz bir 6fke ve hiddetle gosterilmekle beraber inat¢ilik veya disiplin yoksunlugu da

olabilir. Simariklik da bu modda gériilebilmektedir. Ofkeli Cocuk Modlari ile Incinmis Cocuk
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Modlar1 genellikle ya ayni anda goriiliir ya da birbirlerini takip ederler (Jacob, Genderen &
Seebauer, 2014).

Bu modda hakim olan duygu o6fke oldugu durumlarda kisi duygusal ihtiyaglari
karsilanmadigindan hayal kiriklig1 yagsamakta ve karsi tarafin kirilmasina neden olacak taleplerle
veya suglamalarla kendini ifade etmektedir. Hiddet ise 6fkeyle ¢ok benzemekte ancak ona gore

daha yogundur (Kellog &Young,2006;Jacob, Genderen & Seebauer, 2014 ).

Bu modda goriilen kars1 gelme veya inatgilik ise kisinin 6fkesini pasif olarak yansitmasi
anlamina gelmektedir. Buradaki 6fke cogu zaman kisinin bagimsizliginin ve 6zgiirliigiiniin

digerleri tarafindan yok sayildigi durumlarda ortaya cikar (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Diirtiilerin yon verdigi davranislar ise kisinin hem kendisi i¢in hem de digerleri i¢in neden
olabilecegi olumsuzluklar1 yok sayarak ihtiyaglarini karsilamasidir. Burada kontrol disinda bir

ihtiya¢ giderme vardir (Keulen-de Vos vd.,2016; Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Simarik davraniglarin gorildiigii durumlarda ise kisi kendisinin diger insanlar gibi
sorumluluklarinin ve siirlarinin bilincinde degildir. Talep ettigi seylerin diger insanlarca kabul
edilmemesini ve digerlerinin belirledigi sinirlara uyulmasinin beklenmesini kendisine hakaret

olarak goriir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Son olarak bu modda goriilen disiplinsizlik ise kisinin, kendisini rahatsiz eden, sikintiya
sokan seylere tahammiiliiniin olmamasidir. Kisi giindelik sorumluluklarini gergeklestirmede

fazlasiyla zorlanir. (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Lobbsteal ve arkadaslarinin giincellemis oldugu Sema Mod Envanterinde Kizgin Cocuk
Modu, Ofkeli Cocuk Modu ve Hiddetli Cocuk Modu olarak iki alt boyuta ayrilmistir (Lobbestael,
van Vreeswijk & Arntz, 2007). Ofke duygusunun hakim oldugu durumlarda kisiler duygusal
ihtiyaglarmin karsilanmamas1 karsisinda hayal kirikhigi yasar. Ofke ve hiddet birbirine
karistirilabilmektedir. Buradaki temel fark yasanilan duygunun siddetidir. Hiddet, 6fkeden ¢ok
daha yogun bir duygu oldugundan kontrolii ¢ok daha giictiir. Ofkeli Cocuk Modunda, kisinin
yasamis oldugu duygu disariya ¢ok fazla yansimayabilirken, Hiddetli Cocuk Modunda yasanilan
duygu belirgin bir sekilde disariya yansimaktadir. Aralarindaki temel fark budur. (Jacob, Genderen
& Seebauer, 2014).
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1.3.1.3. Mutlu Cocuk Modu

Mutlu Cocuk Modunda kisi kendini neseli, huzurlu, mutlu hisseder. Bu moddayken kisi
kendini digerlerine yakin hisseder ve yalniz oldugunu diisiinmez. Aktif bir mutlu ¢ocuk modu
kisiyi, psikolojik problemlemlere direngli hale getirmektedir (Jacob, Genderen & Seebauer,

2014).

1.3.2. Uyum Bozucu Ebeveyn Modlar1

Uyum Bozucu Ebeveyn Modlar1 kisilerin kendilerini baskilanmig, reddedilmis
hissetmelerine, kimi zaman da digerlerinin ondan nefret ettigini diisiinmesine neden olmaktadir

(Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Bu moda ismi itibari ile yalnizca ebeveynlerin davraniglart sonucunda olusuyor gibi
anlasilsa da durum her zaman boyle degildir. Cocuk yetisirken ona bakimveren her kisi bu modun

olugmasinda etkili olabilir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Uyum Bozucu Ebeveyn Modlar1 genellikle incinmis Cocuk Modlar1 ile birarada
goriilmektedir. Her ne kadar ¢ok sik beraber goriilseler de bu modlar1 ayr1 degerlendirmek gerekir

¢linkii terapide her iki modla da farkli metodlar ile ¢alisilir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Bu modlarin olduk¢a yogun oldugu kisilerin hayatlarinin pek ¢cok alaninda ve yasadiklari
pek cok durumda bu modun etkileri goriilir. Bu modlarin daha az yogun oldugu kisilerde ise

ancak belirli durumlarda bu modlar tetiklenmektedir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).
1.3.2.1 Talepkar Ebeveyn Modu

Talepkar Ebeveyn modunda olan kisiler gercekdisi beklentileri karsilamak {izere stirekli
bir ¢aba halindedir. Ayn1 zamanda bu gergekdist beklentilerinin karsilanmasi i¢in diger bireyleri
de baski altina alirlar (Young, Klosko & Weishaar, 2009).Talepkar Ebeveyn Modlar1 kendi i¢inde
motivasyonlarina gore Basar1 Odakli ve Duygu Odakli olarak ele alinmaktadir (Jacob, Genderen

& Seebauer, 2014).

Basar1 Odakli Talepkar Ebeveyn Modunda, kisi durmaksizin siirekli miikemmele
ulagsmak icin ¢aba gosterir ve milkemmele ulagsmadan dinlenmekten bile rahatsizlik duyar. Bu
kisiler o kadar basaritya odaklidir ki ¢aligmaktan kendilerini iyi hissedebilecekleri aktivitelere
zaman ayirmazlar. Basar1 ve disiplin onlar i¢cin her seyden onde gelir (Kose-Karaca

&Giirsoy,2019; Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).
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Bagar1 Odakli Talepkar Ebeveyn modunun goriildiigii bir diger alan ise kisinin dig
goriintisiidiir. Bu konuda yogun bir Talepkar Ebeveyn Moduna sahip kisi kilosunu kontrol
edebilmek i¢in siirekli olarak spor ve saglik beslenme iizerine derin ugraslar i¢erisindedir. (Jacob,

Genderen & Seebauer, 2014 )

Yogun Talepkar Ebeveyn modu olan erigkin bireylerin cogunlukla ¢cocukluk veya genglik
donemlerinde rekabet igeren bir spor yaptig1 veya bir enstriimani oldukea iyi diizeyde c¢aldiklar

goriiliir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Bu modun ortaya ¢ikmasindaki en onemli etken, cocugun bir basar1 elde ettigi zaman
oviliip, takdir edilirken, basarisiz olduklarinda duygusal yoksunlukla cezanlandirilmalaridir
¢linkii, ¢ocuk bu sekilde yalnizca basarili olursa sevgi gérecegine inanmaktadir (Jacob, Genderen

& Seebauer, 2014).

Duygu Odakli Talepkar Ebeveyn Modunun odak noktasi digerlerinin talepleridir fakat
buradaki talep kisinin duygularina ve davraniglarina yoneliktir. Bu modu olan kisiler, digerleri
icin siirekli bir seyler yapmalar1 gerektigine ve elestiriden kaginmalar1 gerektigine inanirlar. Bu
moda sahip kisiler her zaman digerlerinin mutlulugundan kendilerini sorumlu hissederler ve bunu

saglayamadiklarinda sugluluk duyarlar (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Duygu Odakl1 Talepkar Mod goriilen kisilerin aile dykiilerine bakildiginda ebveynlerinde
psikolojik bir rahatsizlik ¢ogunlukla da depresyon oldugu goriilmektedir. Bu durum, kisilerin
cocukluklarindan itibaren kendilerini digerlerinin ruhsal durumuna karg1 sorumlu hissetmelerine
neden olmaktadir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Bu modun olugsmasinda etkili olan bir diger durumsa kisilerin ¢ocukluk c¢aginda
duygularin1 ifade etmenin zararli sonucglari olabilecegini deneyimlemesidir. Bu bireyler
yetiskinlik doneminde ihtiyaglarini ifade etmekte veya birini elestirme konusunda fazlasiyla
endiseli olurlar (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).Bu ¢alismada Talepkar Ebeveyn Modlar1
tek bir alt boyutta ele alinacaktir.

1.3.2.2. Cezalandiric1 Ebeveyn Modu

Bu moda sahip olan bireyler kendilerini son derece degersiz gormekte hatta kendilerinden
nefret edebilmektedir. Cezalandiric1 Ebeveyn Modu siddetli olan kisilerin dykiilerinde ¢oginlukla
duygusal, bedensel veya cinsel istismara maruz kaldiklari goriiliir (Jacob, Genderen & Seebauer,

2014).

30



Cinsel istismara ugrayan ¢ocuklar yasanan olayda hig¢bir suglar1 olmamasina karsin yogun
bir utan¢ hissederler. Bu sugun saldirgani ise ¢ogu zaman ¢ocugu bu olayin suglusu gibi
gostermektedir ve bu da ¢ocugun iyi biri olmadigi i¢in bunu hak ettigine inanmasina neden

olmaktadir (Kose-Karaca&Giirsoy,2019; Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).
1.3.3. Basa Cikma Modlar:

Yasanilan sikint1 verici deneyimlerin yarattig1 duygusal zararin listesinden gelebilmek i¢in
insanlar kendileri i¢in az veya ¢ok kullandiklar1 g¢esitli stratejiler gelistirirler. Bu stratejiler basa
cikma olarak adlandirilmaktadir ve g¢ogunlukla ¢ocukluk zamaninda kazanilan kisiye ozel

yontemlerdir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014; Young, Klosko& Weishaar, 2009).

Basa Cikma Modlari, islevsiz basa ¢ikma tepkileri ile benzerlik gostermektedir. Fakat basa
cikma tepkiler yalnizca basa ¢ikma davraniglarini merkeze alirken, basa ¢ikma modlart belirli bir
durumda tetiklenen erken donem uyum bozucu semalarin meydana getirdigi duygulari,

kognisyonlar1 ve davranislari kapsayan duygusal durumlardir (Rafaeli, Bernstein & Young, 2013).

Negatif duygularla bas edebiliyor olmak 6ziinde iyidir ancak kisi ihtiya¢larini karsilarken
basa ¢ikma modunun aktive oldugu durumlar, aktive olmadigi durumlara gére daha olumsuz

sonuglar doguruyor ise o zaman bu mod kisiye zarar vermektedir (Jacob, Genderen & Seebauer,

2014).

Kisinin basa c¢ikma modlari, ¢ocukluk doneminde yasadigr olumsuz deneyimlerden
korunmak i¢in kullandigi ve ise yarayan yontemler olurken, yetiskinlikte uyum bozucu
olabilmektedir. Ayni zamanda basa ¢ikma modlar1 “model alarak 6grenme” ile de olusabilir
(Jacob, Genderen & Seebauer, 2014). Basa ¢ikma modlar teslim olma, kaginma ve asir1 telafi

olmak tizere ii¢ baslikta toplanmaktadir.

1.3.3.1.Teslim Olma

Teslim Olma Basa Cikma Moduna sahip olan kisi kendi arzularini yok sayma pahasina
her tiirlii iliskide digerlerinin arzularina gore hareket ederler veya Ebeveyn Modlari ile uyumlu
olmak adina asir1 ¢aba gosterirler. Genellikle bagkalarinin isteklerine gére davranmaktan hosnut
olmadiklarmi dile getirirler (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014; Young, Klosko& Weishaar,
2009).

Lobbesteal ve arkadaglarinin giincellemis oldugu Sema Mod Envanterinde Teslim Olma

modu, S6z Dinleyen Temsilci mod olarak adlandirilmigtir (Lobbestael, van Vreeswijk & Arntz,
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2007). Bu moddaki bireyler “ pasif ve bagimli” olarak goriilmektedir. Kendilerini oldukca
savunmasiz hissettiklerinden herhangi bir catismaya girmekten c¢ekindiklerinden istemedikleri
tutum ve davranislar1 sergilemek ve karsilarindaki kisileri memnun etmek zorunda olduklarini

diistintirler (Young, Klosko & Weishaar, 2009).
1.3.3.2.Ka¢inma

Bu basa ¢ikma modunda kisi sikintidan kagmay1 amaglar. Genel anlamiyla kaginma, bazi
seyleri yapmamayi, kasith olarak bazi durumlardan ve sikintili konulardan bahsetmekten uzak
durmay1 ifade eder. Aym1 zamanda kisinin kendisini bir takim faaliyetlerle siirekli olarak
oyalamaya caligmast da bu modun belirteglerinden birisi olabilir. Alkol, uyusturucu madde ve
sakinlestirici ilaglarin kullanimi da kisinin yasadigr sikintili duygulardan kaginmasini

saglayabilmektedir (Jacob, Genderen & Seebauer, 2014).

Lobbesteal ve arkadaslarinin sema modlarin1 giincelleyerek detaylandirmis oldugu
calismada (2007) Kaginma Modu kapsamina giren {i¢ mod tanimlanmistir: Kopuk Korungan,
Kopuk Kendini Yatistiric1 ve Ofkeli Korungan Mod.

Kopuk Korungan

Kopuk Korungan modu aktive olan bireyler genel olarak duygusal anlamda bloke gibidir,
semalarinin vermis oldugu olumsuz duygularini yansitmaktan, ifade etmekten kaginirlar.
Kendilerini izole ederek korumaya almaya ¢abalarlar (Lobbestael, van Vreeswijk & Arntz, 2007,

Young, Klosko & Weishaar, 2009).
Kopuk Kendini Yatigtirict

Kendini Yatistirict modda, birey act veren duygularin etkilerini baskilamak ig¢in,
hissetmemek i¢in asirtya kacan, kendisine zarar verebilme ihtimali olan kumar, rastgele cinsel

iliski, uyusturucu tikketimi gibi faaliyetlerde bulunur (Lobbestael, van Vreeswijk & Arntz, 2007).
Ofkeli Korungan

Ofkeli Korungan moda olan birey 6fkesini bir koruma kalkani olarak kullanir ve dfke
araciligiyla tehdit olarak gordiigii digerlerini kendisinden uzak tutar (Lobbestael, van Vreeswijk

& Arntz, 2007).
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1.3.3.3.Asin1 Telafi

Asir1 Telafi Basa Cikma Modunda kisi Cocuk ve Ebeveyn modlarinda hissettigi
duygularin zittin1 hissediyor ve bu modlarin altinda yatan inanglarin tam tersini yapiyor gibi
hareket eder. Bunun nedeni, kisinin digerlerinin baskisi ve hissettigi ¢aresizlige kars1 koymaya
calismasidir. Bu modda kisiler kendilerini sikintiya sokan ve zorlayan durumlara yonelirler. Bu
“Fobi Karsit1” davranig olarak tanimlanir. Asir Telafi Modunda olan kisiler cogunlukla digerleri
tarafindan baskici, agresif, asir1 kontrolcili veya bobiirlenen olarak algilanirlar (Jacob, Genderen

& Seebauer, 2014).

Lobbestael ve arkadaslar1 asir telafi modu basligr altinda bes tane mod tanimlamustir:
Biiyiiklenmeci, Zorba-Saldirgan, Siipheci-Asir1 Denetimcei, Entrikaci-Manipiilatif, Kurnaz Avci

ve Adli Biiyiiklenmeci (Lobbestael, van Vreeswijk & Arntz, 2007).
Biiyiiklenmeci

Biiyiiklenmeci modu, bireyin siirekli kendini dvmesi, istedigi her seyi elde etmeyi
kendine hak gorme, digerlerinin duygu ve ihtiyaglarini yok sayma ile karakterizedir (Lobbestael,
van Vreeswijk & Arntz, 2007).

Zorba-Saldirgan

Zorba-Saldirgan modu aktif olan bireylerde digerlerine fiziksel, sdzel, cinsel saldirganlik
gosterme goriiliir, bu saldirganlik sadistik paternleri de barindirabilir (Lobbestael, van Vreeswijk

& Arntz, 2007).
Stipheci-Asirt Denetimci

Stipheci-Asirt Denetimei moda, birey disaridaki tehditlere veya tehdit olarak algiladigt
durumlara kars1 normalden ¢ok daha fazla odaklidir. Siirekli bu tehditler {izerinde diisiiniir,

kontrol altinda tutmak ister (Lobbestael, van Vreeswijk & Arntz, 2007).
Entrikaci-Manipiilatif

Entrikaci-Manipiilatif modda, kisi belirli bir hedefe ulasma dogrultusunda karsisindaki
bireyleri kandirmaya, manipiile etmeye odaklidir (Lobbestael, van Vreeswijk & Arntz, 2007).
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Kurnaz-4vci

Kurnaz-Avci modunda birey kendisine engel olma potansiyeli yaratan bir diigmani, rakibi
son derece planli, sogukkanli bir sekilde ortadan kaldirmaya motivedir (Lobbestael, van

Vreeswijk & Arntz, 2007).
Adli Biiyiiklenmeci

Adli Biiyiiklenmeci modda ise birey Biiyliklenmeci moddan farkli olarak digerlerinin
dikkatini ¢ekmek amaci ile abartili, uygun olmayan davranislar sergiler. Bunun sebebi ise

cogunlukla altta yatan yalnizlik hissidir. (Lobbestael, van Vreeswijk & Arntz, 2007).

1.3.4. Saghkh Yetiskin Modu

Saglikli Yetigkin Modu temelde terapide giiclendirilerek kisinin diger modlarin
dengelemesini, iyilestirmesini saglayan moddur (Young, Klosko & Weishaar, 2009). Bu mod
kisinin benliginin uyumlu islev gosteren kismidir. Yetiskinlikte goriilmesi beklenen islevlerin
gerceklesmesi i¢in gereken kognisyonlar1 ve davraniglart kapsar. Kisinin islevselligini
beslemekle beraber, kisiye keyif veren aktiviteleri de gerceklestirebilmesini saglar (Rafaeli,
Bernstein & Young,2013).Kisinin bu moda sahip olabilmesi i¢in gerekli olan en énemli faktor
cocuklugunda ve gengliginde ihtiyaclarinin uygun bir sekilde karsilanmasidir (Jacob, Genderen

& Seebauer, 2014).

Saglikli Yetiskin Modu ile Mutlu Cocuk Modu arasinda pek ¢ok benzerlik olmakla
beraber aralarindaki temel fark Mutlu Cocuk Modunda daha rahat hissetme, eglenme gibi daha
cocukca elementler baskinken, Saglikli Yetiskin Modunda ise daha yetiskinlere uygun olumlu

duygularla beraber sorumluluklarin da gerektigi gibi karsilanmasi vardir (Jacob, Genderen &

Seebauer, 2014; Young, Klosko& Weishaar, 2009).

1.4.Saldirganhk, Erken Dénem Uyumsuz Semalar Ve Sema Modlar1 Uzerine Yapilan Yayin

ve Arastirmalar
1.4.1. Saldirganhik Uzerine Yapilan Calismalar

Saldigan davranislarin kokenine yonelik alanyazinda pek ¢ok yayin ve arastirma
bulunmaktadir. Saldirganlik karmasik bir yapiya sahip oldugundan pek ¢ok farkli fakt6rden
etkilenmektedir. Bu etkileyen faktorlerin de kendi igerisinde bir dinamigi oldugu arastirmalarin

sonuglarinda goriilmektedir.
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Cinsiyet saldirgan davraniglara yonelik yapilan pek ¢ok arastirmada ele alinan bir kriter
olmustur. Finlandiya’da 2000 yilinda 209 dokuzuncu smif &grencisi ile cinsiyet farkinin
saldirgan davranisin tiirleri iizerine yapilan ¢alismaya gore kizlarin belirgin bir farkla erkeklere
gore daha fazla dolayli saldirgan davranislar sergiledigi belirtilirken, erkeklerin ise kizlara gore
daha fazla fiziksel ve sozel saldirgan davranislar sergiledikleri belirtilmistir. Bu ¢alismanin bir
diger sonucu ise ergenlerin saldirgan davranislari ile sosyal reddedilme arasinda pozitif, sosyal

kabul ile ise negatif bir korelasyon olmasidir (Salmivalli, Kaukiainen & Lagerspetz, 2000).

Saldirgan davranislarda cinsiyetin etkisi lizerine yapilan bir diger ¢alisma ise Celik ve
Kocabuiyik tarafindan yapilmistir. 2014 yilinda Celik ve Kocabiyik 18-33 yas araligindan olusan
426 geng yetiskinden olusan 6rneklem iizerinde saldirganlik ifade bigimlerinin cinsiyet ve bilissel
duygu diizenleme acisindan incelemislerdir. Bu calismada cinsiyet ve biligsel duygu diizenleme
tarzlarinin geng yetiskinlerde fiziksel ve sozel saldirganlik iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.
Kisilerin cinsiyetinin erkek olmasinin ve digerlerini suglayict duygusal diizenleme stratejilerinin
daha sik kullanilmasinin fiziksel saldirganlig arttirdig1 saptanmistir (Celik & Kocabiyik, 2014).
2012 yilinda Roberton ve arkadaslarinin duygu diizenleme ve saldirganlik arasindaki iligki
lizerine yaymnlamis olduklar1 derlemeye gore de uyumsuz duygu diizenleme yontemleri
saldirgan davranislart arttirmaktadir ve bu sonu¢ Celik ve Kocabiylk’in ¢aligmasini
desteklemektedir.(Roberton, Daffern, & Bucks, 2012). Aynmi sekilde 2017 yilinda Kayhan
tarafindan 216 lise 6grencisinden olusan 6rneklem {iizerinde saldirganlik ile duygu diizenleme
arasindaki iliskinin incelendigi ¢calismada duygu diizenlemede sikint1 yasayanlarin saldirganlik
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucu da duygu diizenlemenin saldirganlik egilimi lizerindeki etkisi

oldugunu gosteren bir baska ¢aligmadir (Kayhan, 2017).

Celik ve Kocabiyik’in yapmis olduklar1 ¢alismanin sonuglar ile Finlandiya’da ergenler
ile yapilan ¢aligmalarin sonuglar bir arada degerlendirildiginde 6rneklemlerinin yas grubu her ne
kadar bir olmasa da cinsiyetin saldirgan davranisin tiirleri ile iligkisinin her iki ¢aligmada da ayni
ciktigr goriilmektedir. Her iki calismada da cinsiyet faktoriiniin fiziksel ve sozel saldirganlik

egilimini yordadig saptanmustir.

Chang ve arkadaslarinin 2003 yilinda 325 ¢ocuk ve ebveynleri ile sert ebeveynligin
cocugun duygu diizenlemesi ve saldirganlig1 iizerine yapmis olduklar1 ¢aligmaya gdre bu tarz
ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklardaki agresyonla pozitif yonde bir iligkisi oldugu goriilmiistiir. Bu

caligmada ayn1 zamanda erkek c¢ocuklarin, kiz cocuklara gore saldirganlik ve duygu
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disregiilasyonu puanlarinin daha yiliksek oldugu saptanmistir (Chang, Schwartz, Dodge&
McBride-Chang, 2003).

Avyan tarafindan 2007 yilinda 11- 16 yasa araliginda olan ortaokul 6grencilerinden olusan
bir 6rneklem iizerinde yapilan calismaya gore aileleri tarafindan siddet goren cocuklarin
saldirganlik egilimlerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bununla beraber ailelerin ¢ocuklara
siddet uygulamasini yordayan faktorlerin ayn1 zamanda g¢ocuklardaki saldirganlik egilimi

tizerinde de etkili oldugu saptanmistir (Ayan, 2007).

2007°de Kesen ve arkadaglarinin Konya’da yetistirme yurtlarinda kalan 201 ergen ¢ocuk
ile yapmis olduklari calismada ergenlerde 6fke diizeyi ile saldirganlik egilimi arasinda pozitif bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar alanyazindaki anne babasi olmayan veya bosanmis
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarda goriilen “6fke, hir¢inlik, antisosyal ve kendine doniik
saldirganca davranislar ile korunmaya muhtac olmalarina bagli olarak kendilerini kiiclik gérme,
icedoniikliik, hir¢inlik ve disa yonelik saldirgan davraniglar” ile uyumlu oldugu belirtilmistir

(Kesen, Deniz& Durmusoglu, 2007).

Sarchiapone ve arkadaslari tarafindan 2009 yilinda 540 erkek mahkum Ornekleminden
olusan ¢ocukluk c¢agi travmalar1 ve saldirganlik arasindaki iligki iizerine yapilan calismaya gore
cocukluk ¢aginda maruz kalinan travma diizeyi ile agresyon arasinda pozitif yonlii bir iliski

oldugu goriilmiistiir.( Sarchiapone, Carli, Cuomo, Marchetti& Roy, 2009).

Chang ve arkadaslarinin, Ayan’in, Kesen ve arkadaslarinin ve Sarchiapone ve
arkadaglarinin yapmis olduklar1 ¢aligmalara bakildiginda c¢ocuklarda goriilen saldirganlik
egiliminin yetistikleri ortam ile iligkisinin oldugu ortak noktasina varilmaktadir. Bu aragtirmalar
gostermektedir ki ihtiyaglarinin karsilanmadigi travmaya maruz kaldiklar sagliksiz ortamlarda

yetisen ¢ocuklarda saldirgan davranig gosterme potansiyeli daha yiiksektir.

Kisilerin saldirganligi ne sekilde yansittiklart da ebeveyn tutumlarinin tiirlerine goére
degisiklik gostermektedir. Karatas ve arkadaslarinin 2019 yilinda 409 yetigkin iiniversite
Ogrencisi ile yiirtitmiis olduklar1 ¢alismanin sonuclarina gore ebeveynlerinin tutumunun daha
rahat oldugunu ifade edenlerin, daha miikkemmeliyetc¢i ve demokratik olarak ifade edenlere gore
total saldirganlik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Saldirganligin Diigsmanlik alt
boyutunda alinan puanlara bakildiginda rahat ebeveyni oldugunu belirtenlerin, miikkemmeliyetci,

otoriter ve demokratik ebeveynleri oldugunu belirtenlere kiyasla daha yiiksek puan aldiklar
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saptanmugtir. Ofke alt boyutunda ise tutarsiz ebeveynleri olanlarin demokratik ebeveyni olanlara

gore daha yiiksek puanlar aldigi belirtilmistir (Karatas, Yavuzer & Gilindogdu, 2019).

Cocuklarin maruz kaldiklar1 olumsuz yagam olaylarinin g¢esitlerinin de saldirganligin alt
boyutlar iizerinde farkli etkilerinin oldugu bilinmektedir. 2017 yilinda Simsek’in yiirtitmiis
oldugu calismaya gore ¢ocuklukta yasanilan travma tiirlerinin saldirganligin alt tiirleri ile iligkili
oldugu goriilmiistiir. Buna gore ¢ocuklugun cinsel istismara ve duygusal istismara maruz kalan
yetigkinlerin sozel saldirganlik egilimi daha yiiksek ¢ikmistir. Cocukluk Cagi travma toplam
puanlar1 yiiksek olan ve fiziksel, duygusal ve cinsel istismara maruz kalanlarin diigmanlik alt
boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir. Ofke alt boyutundan yiiksek puanlar
alanlarin ise duygusal ve cinsel istismarla beraber toplam ¢ocukluk ¢agi travma puanlarinin da
yiiksek oldugu saptanmistir. Dolayl saldirganlik puaninin ise duygusal ve cinsel istismarla pozitif
yonde korelasyonu oldugu ve travma seviyesi arttikca dolayli saldirganhigin da arttig

goriilmustir (Simsek, 2017).

Avcive Yildirim tarafindan 2014 yilinda ergenlerdeki siddet egilimi ile yalnizlik ve sosyal
destek arasindaki iliskinin incelendigi 899 kisilik 6rneklemden olusan calismada siddet egilimi
yiiksek olan ergenlerin yalnizlik diizeylerinin yiiksek oldugu ve aile, 6gretmen ve arkadaglarindan

gelen sosyal destegin ise diisiik oldugu bulunmustur (Avcir & Yildirim, 2014).
1.4.2. Erken Dénem Uyumsuz Semalar ve Sema Modlari1 Uzerine Yapilan Cahsmalar

Erken donem uyumsuz semalar ve sema modlarinin bilindigi lizere bireylerin hayatlarinin
pek cok alanda etkileri goriilmektedir. Kisinin ¢evresini algilayis bi¢imi, yasanilan olaylara
verdigi tepkiler bu semalar ve sema modlari ile sekillenmektedir. Goreceli olarak yeni kavramlar
olan erken donem uyumsuz semalarin ve sema modlarinin olusum nedenleri ve sonuglarina iliskin

pek cok caligma yliriitiilmeye baslanmistir.

2004 yilinda Schmidt ve Joiner Jr tarafindan Erken Donem Uyumsuz Semalar, Olumsuz
Yasam Olaylar1 ve Psikolojik Sorunlar arasindaki iliski tizerine herhangi bir klinik tan1 almamas
kisilerden olusan 93 kisilik 6rneklem ile yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore kisilerin
yasadiklar1 olumsuz yasam olaylarinin sayisindan bagimsiz olarak daha yogun uyumsuz semalari

olanlarin daha fazla psikolojik sorun yasadigi saptanmustir. (Schmidt &Joiner Jr, 2004)

Kap¢t ve Hamamci 2010 yilinda 352 {iniversite 6grencisinden olusan drneklemle aile
islevi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide erken donem uyum bozucu semalarin araci roli

tizerine yaptiklar1 ¢alismada olumsuz aile tutumlarinin psikolojik rahatsizliklara neden
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olmasinin sebebi duygusal yoksunluk sema alani oldugunu ifade etmektedirler (Kapgr &
Hamamci, 2010). Yigit ve Erden’in 2015 yilinda ¢ocukluk ¢ag1 istismara maruziyet ve ruhsal
saglik arasindaki iliskide erken dénem uyum bozucu semalarin araci roliinii inceledikleri
tiniversite 6grencilerinden olugsan 430 kisilik 6rneklem ile yaptiklari ¢alismada ise ¢ocuklukta
yasanan tiim istismar tiirlerinin ruhsal saglig1 etkilemesinde kopukluk ve zedelenmis otonomi
sema alanlarinin tam araci roliiniin oldugu goriilmistiir (Yigit & Erden, 2015). Her iki ¢calismada
da sagliksi1z ge¢en cocukluk doneminin ruh sagligi iizerine etkisinde erken donem uyum bozucu
semalarin araci rolii liniversite 6grencileri lizerinde incelenmistir. Ancak ¢alismalarin sonuglarina
bakildiginda farkli semalarin ruh sagligimi etkiledigi goriilmektedir. Burada goriilmektedir ki
cocukluk doneminde ¢ocugun maruz kaldigi farkli olumsuz cevresel faktorler cocukta farkll
erken déonem uyum bozucu semalarin olusmasina neden olmaktadir. Bununla beraber her iki
calismada Schmidt ve Joiner Jr’in ¢calismasini destekler niteliktedir. Diger bir deyisle ¢cocuklukta
maruz kalinan her tiirlii olumsuz yasanti uyum bozucu semalarin olusumunda etkili oldugu

goriilmektedir.

Ozcan’m 2015 yilinda baglanma ve 6fke diizeyi arasindaki iliskide erken dénem uyum
bozucu semalarin araci roliinii ele aldig1 444 iiniversite 6grencisinden olusan 6rneklem ile yaptig
calismada baglanma ve Ofke arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz semalarin araci rolii
oldugu saptanmistir. Cinsiyet farklilig1 bazinda sonuglara bakildiginda kadinlarin zedelenmis
otonomi, zedelenmis sinirlar ve digeri yonelimlilik sema alanlar1 genel olarak baglanma ve 6fke
arasinda araci rol oynarken, erkeklerde durumun daha farkli oldugu goriilmiistiir. Buna gore;
erkeklerde baglanmanin ve erken donem uyumsuz semalarin yalnizca ice yoneltilen 6fke

lizerinde etkili oldugu saptanmistir (Ozcan, 2015).

Irkoriicti tarafindan 2016 yilinda erken donem uyumsuz semalarda cinsiyet farkliliklart
izerine 247 kisilik iiniversite 6grencisinden olusan 6rneklem ile gerceklestirilen ¢aligmaya gore
kadinlar ve erkekler arasinda Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon ve Kusurluluk olmak iizere
lic sema tiriinde anlamli bir farklilik saptanmistir. Bununla beraber tiim sema puanlarina
bakildiginda kadinlarin  her sema tiirtinde erkeklere oranla daha yiiksek puanlar aldig
goriilmistiir. (Irkoriicti, 2016). Bu arastirmanin sonuglarina bakildiginda cinsiyetin pek ¢ok
konuda oldugu gibi erken donem uyum bozucu semalarin olusumunda da etkili oldugu

gorilmektedir.

Golge’nin 2018 yilinda antisosyal davraniglar gosteren kisilerde suca egilim ve Erken

Donem Uyumsuz Semalar arasindaki iligskiyi 18 yasindan biiyiik 627 kisiden olusan 6rneklem
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aracilifiyla arastirdiglr calismanin sonuglarma gore antisosyal davranislar ile erken donem
arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Yapilan regresyon analizi sonucunda ise sosyal
izolasyon/giivensizlik, karamsarlik, duygusal yoksunluk, duygular1 bastirma, ytliksek standartlar
ve ayricaliklilik/yetersiz 6zdenetim semalarinin antisosyal davraniglart etkiledigi belirtilmistir

(Gélge, 2018).

Bitane’nin 2019 yilinda ergenlerde algilanan ebeveyn psikolojik kontrolii, erken donem
uyum bozucu semalarin ve uyum sorunlarinin arasindaki iliskiyi 462 kisilik bir 6rneklem aracilig
ile inceledigi ¢alismaya gore algilanan ebeveyn psikolojik kontrolii ve erken donem uyumsuz

semalar uyum sorunlarint yordamaktadir (Bitane, 2019).

2017 yilinda Langhinrichsen-Rohling ve arkaslarinin yetersiz ebeveyn baglanmasi ve
intihar egilimi arasindaki iliskide erken dénem uyumsuz semalarin araci roliinii 766 kisilik
tiniversite 6grencisinden olusan Orneklem araciligi ile inceledikleri calismada ebeveynleri ile
zayif iliskisi olan tiniversite 6grencilerinin intihar diisiincelerinin ve egilimlerinin erken dénem
uyumsuz semalart yogunlastikca arttigi saptanmistir (Langhinrichsen-Rohling, Thompson,
Selwyn, Finnegan& Misra, 2017). Marengo ve arkadaslarinin 2018 yilinda {iniversite
ogrencilerinde beklenilen riskli davraniglar ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada ise hem kadinlarda hem de erkeklerde erken donem uyumsuz semalarin
biiyiik bir cogunlugunun beklenilen riskli davranislar ile pozitif yonde bir iliskisinin oldugu
goriilmistiir (Marengo, Klibert, Langhinrichsen-Rohling, Warren & Bryant Smalley, 2019). Her
iki ¢aligmanin sonucu da gostermektedir ki erken donem uyumsuz semalar bireyi olumsuz
etkileyecek davraniglara neden olabilmektedir. Bu iki ¢alismay1 birbirinden ayiran fark ise ilkinde
erken donem uyumsuz semalarin araci rolii incelenirken diger calismada ise erken donem

uyumsuz semalarin dogrudan riskli davranislar iizerine etkisi incelenmistir.

1.4.3. Erken Donem Uyumsuz Semalar, Sema Modlar1 ve Saldirganhk Mliskisi Uzerine

Yapilan Calismalar

Erken Donem Uyumsuz semalarin ve sema modlarinin kisinin hayatinin pek ¢ok farkl
alaninda etkisi oldugu yapilan arastirmalarla gosterilmistir. Saldirganlik egilimi de semalarin ve
sema modlarmin etkiledigi alanlardan biridir. Saldirgan davranisin  karmagik yapisini
anlamlandirmak ve ¢6ziim bulmak i¢in erken yasam deneyimleri sonucunda olusan uyum bozucu

semalara ve sema modlarina da bakmak giincel bir yaklasim olacaktir.
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Tremblay ve Dozois, 2009 yilinda agresyon ve erken donem semalar iizerine bir ¢alisma
yirlitmiistiir. Yaglar1 16 ile 46 arasinda olan kadin ve erkeklerden olusan 847 kisi ¢alismanin
orneklemini olusturmaktadir. Fiziksel saldirganligin Haklilik, Giivensizlik ve Duygusal
Yoksunluk en yiiksek olmak ile pozitif yonde anlamli bir iliskisi oldugu saptanmistir. So6zel
saldirganligin ise Haklilik, Giivensizlik ve Yetersiz Ozdenetim semalar1 ile dogru orantili bir
iligkisi oldugu goriilmistiir. Diigmanlik alt boyutunun ise tiim semalarla 6nemli 6l¢iide pozitif
yonde bir iliskisi oldugu belirtilmistir. Ofke ile erken donem uyumsuz semalarin iliskisi
Diismanlik alt boyutuna benziyor olsa da iligkinin giiciinlin o kadar kuvvetli olmadig: ifade

edilmistir (Tremblay & Dozois, 2009).

Calvate ve Orue 2012 yilinda 650 {iniversite birinci sinif 6grencisinin katilimi ile erken
dénem uyumsuz semalarin saldirgan davranis lizerine etkilerinde sosyal bilgi isleme siirecinin
araci roliinii aragtirmistir. Arastirmanin sonuglarina gore Giivensizlik/ Kotiiye Kullanma semast
diismanca atiflar1 yiiksek diizeyde ve 6fkeyi de diisiik diizeyde yordamaktadir (Calvate& Orue,
2012).

Sigre-Leir6 ve arkadaglar1 2013 yilinda Erken Donem Uyumsuz Semalar ile Saldirgan
Cinsel Davranis arasindaki iligki ilizerine bir calisma gerceklestirmislerdir. Arastirmanin
orneklemini 166 erkek iiniversite dgrencisi olusturmaktadir. Bu 6grenciler Cinsel Deneyim
Anketine verdikleri yanitlara gére iki gruba ayrilmistir: Saldirgan Cinsel Davranis Oykiisii olanlar
(N= 37) ve Saldirgan Cinsel Davranis Oykiisii Olmayanlar (N=129). Arastirma drneklemindeki
kisilerin hi¢birinin klinik tanis1 ve adli bir ge¢misi bulunmamaktadir. Arastirmanin sonuglarina
gore saldirgan cinsel davranis Oykiisii olanlarin olmayanlara gore Ayrilma/Reddedilme,
Zedelenmis Ozerklik/ Kendini Ortaya Koyma ve Asir1 Tetikte Olma/ Bastirilmishk sema
alanlarinda daha yiiksek puanlar aldiklar1 gériilmiistiir (Sigre-Leir6s, Carvalho, & Nobre, 2013).

Chakhssi ve arkadaglar1 2013te cinsel sug¢ ve erken donem uyumsuz semalar arasindaki
iligki lizerine bir calisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismanin o6rneklemini 3 ayr1 grup
olusturmaktadir: cocuga yonelik cinsel suc isleyenler, yetiskinlere karsi cinsel sug isleyenler ve
cinsel sug islemeyenler. Arastirmanin sonuglarina bakildiginda, Terk Edilme, Sosyal izolasyon,
Utang, Boyun Egicilik ve Kendini Feda (Bu Kendini Feda semasidir tiim tezde boyle kullanalim)
cocuga yonelik cinsel suc isleyenlerde, cinsel su¢ islemeyenlere oranla daha sik goriilmiistiir.
Arastirmanin bir diger kritik sonucu ise ¢ocuga yonelik cinsel sug¢ igleyenlerin, yetiskinlere
yonelik cinsel suc isleyenlere oranla Sosyal Izolasyon semasinda daha yiiksek puan almis

olmalaridir (Chakhssi, Ruiter,& Bernstein, 2013).
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Keulen- de Vos ve arkadaslar1 2014 yilinda sema modlarinin saldirgan davranis iizerine
etkileri iizerine bir ¢alisma yiiriitmistiir. Caligmanin 6rneklemini 7adli psikiyatrik hastalarin
kaldig1 7 kurumda yatan B Kiimesi Kisilik Bozuklugu tanis1 olan 95 erkek suglu olusturmaktadir.
Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gore, hastalarda sucu islemeden 6nce, sugu isledikleri zamana
gore Kirilgan Cocuk Modu, Yalniz Cocuk, Kopuk Korungan ve Asir1 Telafici modlar1 daha
fazla goriilmektedir. Ote yandan hastalarim sug isledikleri esnada, su¢ dncesine oranla daha fazla
Kizgm , Diirtiisel Cocuk Modu Zorba ve Saldirgan ve Kurnaz Avci Basa Cikma Modunda
olduklar1 saptanmistir. Genel puanlara bakildiginda, su¢ dncesinde, sug islenen zamana kiyasla
cocuk modlarinin daha fazla goriildiigli ifade edilmistir. Son olarak da hastalarda sug islemeye
yonlendiren durumlarda basa ¢ikma modlarindan Kaginmanin, sugun islendigi zamana oranlara

daha yiiksek ¢iktig1 belirtilmistir (Keulen-de Vos et. all, 2014)

Dunne ve arkadaslar1 2017 yilinda saldirganlikla iliskili erken dénem uyumsuz semalar
ve sema modlari lizerine mahkum 6rneklemi ile bir calisma gergeklestirmislerdir. Arastirmaya 18
ile 60 yas araligindaki 208 erkek mahkum dahil edilmistir. Bu ¢alisma saldirganlik ile erken
dénem uyumsuz semalarin ve sema modlarinin iligkisinin degerlendirildigi ilk caligmadir. Bu
calismanin sonuglarma gore Yetersiz Ozdenetim, Giivensizlik, Haklilik semalar1 saldirganlik ile
pozitif iliski gostermektedir. Sema modlarina bakildiginda ise saldirganlik ile Hiddetli Cocuk,
Ofkeli Cocuk, Diirtiisel Cocuk, Zorba ve Saldirgan, Biiyiiklenmeci modlarinim iliskili oldugu
goriilmistiir (Dunne, Gilbert, Lee & Daffern, 2017).

Saldirganlik egilimi ile erken donem uyumsuz semalar arasinda bir baglanti oldugu pek
¢ok calismanin sonucunda goriilmektedir. Saldirganlik egilimi, erken donem uyumsuz semalar
ve sema modlari lizerinde yapilan ¢alismalara bakildiginda bu ii¢ faktoriin bir arada ele alindigi
caligmalarin oldukca seyrek oldugu goriilmektedir. Dunne ve arkadaglari bu ti¢ faktorii bir arada
ele almistir ancak burada da 6rneklemi erkek mahkumlar olusturmaktadir. Oysa her saldirganlik
davranig1 cezai yaptirimla sonuglanacak diizeyde olmadigi gibi saldirgan davranislart yalniza
erkekler gostermemektedir. Bu nedenle bu iligkinin mahkum olmayan kadin ve erkeklerden

olusan bir 6rneklem iizerinde de calisilmas1 anlamli olacaktir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Katilimcilar

Aragtirmanin evrenini 18 yasindan biiylik ve arastirmaya katilima istekli bireyler
olusturmaktadir. Arastirmada toplamda 340 kisiye ulasilmistir. Arastirmada katilimcilara
ulasilmasi igin "www.googleform.com" online anket platformunda hazirlanan online anket formu
kullanilmis olup, katilimcilara sosyal medya ve e-posta gruplari araciligt ile ulasilmigtir.
Arastirmada orneklem sec¢imi kolayda ornekleme yontemi ile yapilmistir. Kolayda 6rnekleme
yonteminde Ornekleme alinacak olan bireylerin se¢imi tesadiifi olmayan yontemlerle

gerceklesmekte olup, aragtirmacinin inisiyatifinde gergeklesmektedir (Robson, 2002).

2.2.Veri Toplama Araglari

Arastirmada Young Sema Olgegi, Sema Mod Envanteri ve Buss Perry Saldirganlik Olgegi

olmak tizere 3 dlcek ve kisisel bilgileri iceren 3 soruyu kapsayan bir anket formu kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilim goOsteren bireylerin cinsiyet, yas ve egitim durumlarinin

Ogrenilebilmesi i¢in 3 adet soru yer almaktadir.

2.2.2. Young Sema Olcegi

Olgek Jeffrey E. Young’mn sema odakli yaklasimi temel alinarak erken dénem uyumsuz
semalar1 ve diizeylerin tespit edilmesi i¢in Young ve Brown (1990) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin orijinal halinde toplamda 205 madde ve 18 sema yer almaktadir. Olgegin Tiirkge'ye
uyarlamasi1 Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir (2009) tarafindan yapilmistir. Bu hali ile 6lgekte
toplamda 90 adet ifade ve 14 adet boyut bulunmaktadir. Boyutlar; “Duygusal Yoksunluk”,
“Basarisizlik”, “Karamsarlik”, “Sosyal Izolasyon/Giivensizlik”, “Duygular1 Bastirma”, “Onay
Arayicilik”, “I¢ Ice Gegme/Bagimlilik”, “Ayricaliklilik/Yetersiz Ozdenetim”, “Kendini Feda”,
“Terk Edilme”, “Cezalandirilma”, “Kusurluluk”, “Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik” ve
“Yiiksek Standartlar” seklindedir. Olgek 6'li likert tipinde degerlendirilmis olup "1=Benim igin
tamamiyla yanlis, 2=Benim i¢in biiylik dl¢lide yanlis, 3=Bana uyan tarafi uymayan tarafindan
biraz fazla, 4=Benim i¢in orta derecede dogru, 5=Benim icin c¢ogunlukla dogru, 6=Beni
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miikemmel sekilde tanimliyor" seklindedir. Olgegin Tiirkge Uyarlamasinda gecerlik-giivenirlik
calismasi sonucunda boyutlarin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin 0.66-0.83 arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Bu arastirmada ise boyutlarin Cronbach Alpha gilivenirlik
katsayilar1 0.63-0.84 arasinda degiskenlik gostermektedir.

2.2.3. Sema Mod Envanteri

Sema Mod Envanteri, Lobbestael ve ark. (2010) tarafindan Sema kurami ger¢evesinde
mevcut olan modlarin tespit edilmesi igin gelistirilmistir. Olgegin Tiik¢e'ye uyarlamas1 Soygiit ve
ark. (2019) tarafindan gerceklestirilmistir.Olgek toplamda 174 ifadeden ve 19 alt boyuttan
olusmaktadir. Bu modlar Kirilgan Cocuk, Hiddetli Cocuk, Diirtiisel Cocuk, Ofkeli Cocuk,
Denetimsiz Cocuk, Mutlu Cocuk, Kopuk Korungan, Kopuk Kendini Yatistirici, S6z Dinleyen
Teslimci, Biiyiiklenmeci, Zorba ve Saldirgan, Saglhkli Yetiskin, Cezalandirict Ebeveyn, Ofkeli
Korungan, Adli Biiyiiklenmeci, Talepkdr Ebeveyn, Siipheci Asir1t Denetimci, Entrikaci ve
Manipiilatif, Kurnaz Avci ve Ofkeli Korungan seklindedir. Olgek 6’11 likert tipinde olup, "1= Hig
ya da neredeyse hig, 2= Nadiren, 3= Arada Sirada, 4= Sik Sik, 5= Cogu Zaman, 6= Her Zaman"
seklinde degerlendirilmistir.Soygiit ve ark. (2019)'nin ¢aligmasinda modlara ait Cronbach Alpha
katsayilar1 0.62-.091 arasinda degismekte olup, test tekrar test katsayilar ise 0.63-0.89 arasinda
degisiklik gostermektedir. Bu arastirmada da modlara ait Cronbach alpha giivenirlik katsayilari

0.62-0.89 arasinda degigsmektedir.

2.2.4. Buss-Perry Saldirganlik Olcegi

Olgek, Buss ve Perry (1992) tarafindan literatiire kazandirilmis ve Demirtas Madran (2012)
tarafindan Tiirkce'ye uyarlanmistir. Olgek toplamda 29 ifade ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bu
alt boyutlar fiziksel saldirganlik, sézel saldirganlik, fke ve diismanlik seklindedir. Olgek 5'li likert
tipi derecelendirme ile degerlendirilmistir. Olcekte 9. ve 16. maddeler ters kodlanmistir. Fiziksel
saldirganlik boyutu, baskalarina fiziksel olarak zarar verme ile iliskili 9 ifade; sozel saldirganlik
boyutu, baskalarini sdzel yolla incitmeyi iceren 5 ifade; 6fke boyutu, saldirganligin duygusal
boyutunu 6l¢gmeyi amaglayan 7 ifade; diismanlik boyutu, saldirganliin biligsel boyutunu 6l¢gmeyi
amaglayan 8 ifadeyi icermektedir. kapsamaktadir. Katilimcilarin alt boyutlardan aldiklari
puanlarin yiiksek olmasi o etmene yonelik olarak saldirgan davramiglarinin fazla oldugunu
gostermektedir. Demirtas Madran (2012)'in c¢alismasinda Olgegin genelinin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.85 olarak tespit edilmis olup, bu ¢aligmada Slgegin Cronbach Alpha
giivenirlik katsayisi 0.92 olarak tespit edilmistir.
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2.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin amaci dogrultusunda veri toplama siireci igin Istanbul Kent Universitesi etik
kurulundan gerekli onay alinmistir. Arastirmanin verileri online anket platformu iizerinden
toplanmis olup, anket formunun baslangicinda katilimcilara Bilgilendirilmis Onam Formu
onaylatilmistir. Veri toplama stireci Nisan 2020 - Subat 2021 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Anket formu ortalama 30-35 dakikada doldurulmaktadir.

2.4.Verilerin Istatistiksel Analizi

Aragtirmanin verilerinin analizi SPSS 20 istatistik programinda yapilmistir. Arastirmada
yer alan katilmecilarin tanitici 6zelliklerinin dagilimi yiizde ve frekans ile gdsterilmistir.
Arastirmada Olceklerden alinan puanlarin gésteriminde ortalama, standart sapma, minimum Ve
maksimum degerleri kullanilmistir. Olgeklerden alinan puanlarin normal dagilima uygunlugunun
kontroliinde basiklik ve carpiklik degerleri kullanilmistir. Bu degerlerin -1,5 ve +1,5 arasinda
olmasi halinde verilerin normal dagilim gosterdigi varsayilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Olgeklerin birbiri arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson Korelasyon analizi uygulanmustir.
Arastirmada sema modlarinin saldirganlik diizeyi yordamasinin incelenmesinde asamali regresyon
analizi kullanilmstir. Olgeklerden alian puanlarin cinsiyete ve egitim durumuna gére farklilasma
durumlarinin incelenmesinde tek yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanilmastir.
Tek yonlii ¢cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonucunda fark ¢ikan degiskenlerde
gruplar arasi farkliliklarin arastirilmasinda Tukey post hoc testi (levene p>0,05) kullanilmistir. Yas
ve Olceklerden alinan puanlarin birbiri arasindaki iliskinin incelenmesinde Pearson Korelasyon
analizi kullanmilmistir. Degiskenlerin etkisi ise Adimsal (Stepwise) Regresyon Analizi

kullanilmistir. Arastirmanin verileri %95 giiven diizeyinde analiz edilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmada yer alan katilimecilarin erken dénem uyumsuz

semalar ve sema modlarinin kisilerin saldirganlik egilimleri ve tiirlerine etkisi incelenmistir.

3.1.Katihmeilarin Tamtic1 Ozelliklerini Dagilimi

Arastirmanda yer alan bireylerin demografik Ozelliklerinin dagilimi Tablo 3.'te

gosterilmistir.
Tablo 3. Katilmcilarin Tamitica Ozellikleri
Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadn 203 59,7
Erkek 137 40,3
Egitim Durumu  Ilkdgretim 13 3,8
Lise 35 10,3
Lisans 194 57,1
Lisansiistii 98 28,8
Orttss Min-Maks
Yas (yil) 34,99+11,64 16,00-75,00

Tablo 4.1'e gore katilimcilarin %59,7'si kadin, %57,1'1 lisans mezunudur. Arastirmada yer

alan bireylerin yas ortalamasi 34,99+11,64 olarak tespit edilmistir.

3.2.Katihmeilarin Olgeklerden Aldiklar1 Puanlarin Dagilim
Arastirmada yer alan bireylerin Young Sema Olgegi'nden almis olduklari puanlarin

ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile min-maks degerleri Tablo 4.’te

gosterilmistir.
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Tablo 4. Young Sema Ol¢egi'nden Alinan Puanlarin Dagilimi

Semalar N Ort. SS Min. Maks. Carpikhk  Basikhik
Duygusal Yoksunluk 340 11,50 6,14 5,00 30,00 0,941 0,079
340 13,16 5,98 6,00 33,00 1,176 1,113
Basarisizlik
Karamsarlik 340 13,31 6,11 5,00 30,00 0,482 -0,618
Sosyal Izolasyon / 340 21,33 8,46 7,00 42,00 0,202 -0,890
Giivensizlik
D 340 13,28 5,86 5,00 30,00 0,593 -0,317
uygular1 Bastirma
Onay Arayicilik 340 20,95 6,23 6,00 36,00 0,007 -0,548
i¢ ice Geeme / Bagimlilik 340 17,62 7,67 9,00 45,00 1,120 0,884
Ayncaliklilik / Yetersiz 340 25,80 6,50 9,00 42,00 -0,037 -0,410
Ozdenetim
Kendini Eeda 340 16,72 5,57 5,00 30,00 0,012 -0,628
Terk Edilme 340 10,01 4,82 5,00 27,00 1,204 1,232
340 21,64 5,85 6,00 35,00 -0,343 -0,114
Cezalandirma
Kusurluluk 340 11,13 5,18 6,00 32,00 1,170 0,893
Tehditler Karsisinda 340 13,06 5,22 5,00 27,00 0,559 -0,238
Dayaniksizlilik
340 9,27 3,83 3,00 18,00 0,294 -0,626

Yiiksek Standartlar

Tablo 4.’e gore arastirmada yer alan katilimcilarin Duygusal Yoksunluk semasindan aldig1
puanlarin ortalamasi 11,50+6,14; Basarisizlik semasindan aldig1 puanlarin ortalamasi 13,16+5,98;
Karamsarlik semasindan aldig1 puanlarin ortalamasi 13,31+6,11; Sosyal Izolasyon / Giivensizlik
semasindan aldig1 puanlarin ortalamasit 21,33+£8,46; Duygulari Bastirma semasindan aldigi
puanlarin ortalamas1 13,2845,86; Onay Arayicilik semasindan aldigi puanlarin ortalamasi
20,95+6,23; i¢ ice Gegme / Bagimlilik semasindan aldigi puanlarin ortalamasi 17,62+7,67;
Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim semasindan aldig1 puanlarin ortalamasi 25,80+6,50; Kendini
Feda semasindan aldigi puanlarin ortalamasi 16,72+5,57; Terk Edilme semasindan aldigi
puanlarin ortalamasi1 10,01+4,82; Cezalandirma semasindan aldigi puanlarin ortalamasi
21,64+5,85; Kusurluluk semasindan aldigi puanlarin ortalamasi 11,13+5,18; Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlik semasindan aldig1 puanlarin ortalamasi 13,06+5,22; Yiiksek Standartlar gemasindan

aldig1 puanlarin ortalamasi 9,27+3,83 olarak tespit edilmistir.

Arastirmada yer alan bireylerin Young Sema Olgegi semalarindan almis olduklari
puanlarin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu tespit edildiginden

verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.
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Arastirmada yer alan bireylerin Sema Mod Envanteri'nden almis olduklar1 puanlarin
ortalama, standart sapma, c¢arpiklik ve basiklik degerleri ile min-maks degerleri Tablo 5.'te

gosterilmistir.

Tablo 5. Sema Mod Envanterinden Alinan Puanlarin Dagilim

j .
%5 Semalar N Ort. Ss Min. Maks. Carpikhik Basiklik
[}
=
Kirilgan Cocuk 340 29,09 12,27 11,00 64,00 0,687 -0,188
) Ofkeli Cocuk 340 21,82 7,95 8,00 44,00 0,550 -0,243
B
<
g Hiddetli Cocuk 340 16,11 7,76 9,00 50,00 1,377 1,450
=
e Diirtiisel Cocuk 340 14,84 5,48 7,00 33,00 0,735 0,152
(%]
6» Denetimsiz 340 14,79 4,43 5,00 29,00 0,552 0,337
Cocuk
Mutlu Cocuk 340 32,38 7,44 14,00 48,00 -0,340 -0,711
S6z Dinleyen 340 13,77 4,92 6,00 35,00 0,815 0,877
Temsilci
Kopuk 340 23,33 9,20 9,00 49,00 0,638 -0,247
Korungan
e Kopuk Kendini 340 13,28 4,57 4,00 24,00 0,022 -0,758
%‘ Yatistirici
= . -
< Ofkeli Korungan 340 22,74 8,32 8,00 44,00 0,431 0,306
<
E Lo . 340 26,48 8,76 11,00 58,00 0,685 0,436
=< Biiyiiklenmeci
[©,
s Zorba ve 340 12,94 5,47 6,00 35,00 1,098 1,474
a Saldirgan
s Entrikaci ve 340 19,90 8,88 11,00 64,00 1,144 1,286
g Manipiilatif
S
p; Kurnaz Avet 340 18,21 8,17 10,00 60,00 1,282 0,756
2, Stipheci Asirt 340 37,14 13,19 13,00 71,00 0,395 -0,546
= Denetimci
Asli 340 36,17 11,40 14,00 78,00 0,628 0,485
Biiyiiklenmeci
g Cezalandirici 340 17,83 6,67 10,00 42,00 1,183 1,110
quf g Ebeveyn
R3ZT
21 S Talepkar 340 14,97 5,24 5,00 27,00 0,148 -0,576
= Ebeveyn
= £ Saglikli Yetiskin 340 4451 6,07 27,00 58,00 -0,376 -0,363
< X
3z
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Tablo 5.'¢ gore arastirmada yer alan katilimcilarin Sema Mod Envanteri Cocuk
Modlarindan Kirilgan Cocuk modunun ortalamas: 29,09+12,27; Ofkeli Cocuk semasinin
ortalamas1 21,82+7,95; Hiddetli Cocuk modunun ortalamasi 16,11£7,76; Diirtiisel Cocuk
modunun ortalamasi 14,84+5,48; Denetimsiz Cocuk modunun ortalamasi 14,79+4,43; Mutlu
Cocuk modunun ortalamast 32,38+7,44; Uyum Bozucu Basa Cikma Modlarindan S6z Dinleyen
Temsilci modunun ortalamast 13,77+4,92; Kopuk Korungan modunun ortalamasi 23,33+9,20;
Kopuk Kendini Yatistirict modunun ortalamasi1 13,77+4,92; Kopuk Korungan modunun
ortalamas1 13,28+4,57; Ofkeli Korungan modunun ortalamasi 22,74+8,32; Biiyiiklenmeci
modunun ortalamasi 26,48+8,76; Zorba ve Saldirgan modunun ortalamasi 12,94+5,47; Entrikaci
ve Manipiilatif modunun ortalamasi 19,90+8,88; Kurnaz Avci modunun ortalamasi 18,21+8,17;
Stipheci Asir1 Denetimci modunun ortalamast 37,14+13,19; Asli Biiyliklenmeci modunun
ortalamasi1 36,17+11,40; Islev Bozucu Ebeveyn Modlarindan Cezalandirict Ebeveyn modunun
ortalamast 17,83+6,67; Talepkar Ebeveyn ortalamasi 17,97+5,24; Saglikli Yetigkin modunun
ortalamasi 44,51+6,07 olarak bulunmustur.

Arastirmada yer alan bireylerin Sema Mod Envanteri modlarindan almis olduklari
puanlarin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu tespit edildiginden

verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Arastirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nden almis olduklari
puanlarin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri ile min-maks degerleri Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Buss-Perry Saldirganhk Ol¢eginden Alinan Puanlarin Dagihm

Alt Boyutlar
N Ort. Ss Min. Maks. Carpikhk  Basikhik

340 18,95 7,13 9,00 43,00 0,862 0,413
Fiziksel Saldirganlik
Ofke 340 17,94 6,22 7,00 34,00 0,253 -0,768
Diismanlik 340 22,26 6,83 8,00 38,00 -0,056 -0,769
Sozel Saldirganlik 340 15,19 3,70 5,00 24,00 -0,046 -0,491
Genel 340 75,42 19,73 33,00 131,00 0,211 -0,378

Tablo 6.'ya gore arastirmada yer alan katilimcilarin Fiziksel Saldirganlik alt boyutu
puanlarmin ortalamasi 18,95+7,13; Ofke alt boyutu puanlarinin ortalamasi 17,94+6,22; Diismanlik
alt boyutu puanlarinin ortalamasi 22,26+6,83; S6zel Saldirganlik alt boyutu puanlarinin ortalamasi

15,19£3,70 ve dlgegin genelinden alinan puanlarin ortalamasi 75,42+19,73 olarak bulunmustur.
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Aragtirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nden almis olduklart
puanlarin basiklik ve carpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu tespit edildiginden

verilerin normal dagilim gosterdigi belirlenmistir.

3.3.Katihmcilarin Ol¢eklerden Aldiklari Puanlarin Cinsiyete Gore Farklilasma

Durumlarinin Incelenmesi

Arastirmada yer alan bireylerin Young Sema Olceginden almis olduklar1 puanlarin
cinsiyete gore farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii ¢ok degiskenli varyans

analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 7.’de gosterilmistir.

Tablo 7. Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Young Sema Olg¢egi Semalarindan Almis

Olduklar: Puanlarin Farklilasma Durumlari

Semalar Cinsiyet N Ort. SS P Klfg:rfta
Duygusal Yoksunluk Iéflfgrkl ig? iggi g:ig 0,000 0,052
Basarisizlik Iéﬁfenkl ig? }g:gg g:g; 0,846 0,000
Karamsarlik Iéfénkl ig? 12:% g:gg 0,273 0,004
Sowilobon ladn E S o g
Duygular1 Bastirma Iéﬁ:g Ikl ig? 5:?8 g:gi 0,000 0,045
Onay Arayicilik Iéflfgi ig? gé% gg; 0,182 0,005
GheGunel K m B g
e TTUNE R S S S
Kendini Feda Radw T 10 om 0,189 0,005
Terk Edilme Radw o loas aue 0,608 0,001
Cezalandirma Ié?lgel rkl ig; 5(2):2(15 g:gg 0,001 0,030
Kusuruluk Sadm 23 igﬂ gfg 0,000 0,041
et Kdn BT ST g g
Yiiksek Standartlar Ié;ﬁ; E ig; g:ég gzgg 0,780 0,000

Box's M p=0,055 ; Wilks'Lambda = 0,824; p=0,000 Kismi Eta Kare= 0,176
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Aragtirmada yer alan bireylerin Young Sema Olgeginden almis olduklar1 puanlarin
cinsiyete gore farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii cok degiskenli varyans
analizi (MANOVA) sonucunda Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon /Giivensizlik, Duygular
Bastirma, i¢ Ice Gegme / Bagimlilik, Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim, Cezalandirma ve sema
puanlarinin %95 giiven diizeyinde cinsiyete gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan
farklilagtig1 belirlenmistir. Buna gore arastirmada yer alan erkek bireylerin Duygusal Yoksunluk,
Sosyal Izolasyon /Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, i¢ ice Gegme / Bagimlilik, Ayricaliklilik /
Yetersiz Ozdenetim, Cezalandirma ve Kusurluluk semalari puanlari kadin bireylerden daha

yiiksek bulunmustur.

Arastirmada yer alan bireylerin Sema Mod Envanterinden almis olduklari puanlarin
cinsiyete gore farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii cok degiskenli varyans

analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 8.’d e gdsterilmistir.

Tablo 8. Katimcilarin Cinsiyetine Gore Sema Mod Envanterinden Almis Olduklar:

Puanlarin Farklilasma Durumlari

Modlar Cinsiyet N Ort. SS P Klff:rfta
Kirilgan Cocuk Iéﬁil Ikl ig? ;g;i 12;2 0,123 0,007
Ofkeli Cocuk Iéﬁf;kl ig? ;;gg ?gg 0,629 0,001
Hiddetli Cocuk Iéfé‘i ig? 1221 ;;‘11 0,685 0,000
Diirtiisel Cocuk Iéfé‘i ig? E:ié 2:}1 0,078 0,009
Denetimsiz Cocuk Iéra|$ rkl ig? igi; igé 0,264 0,004
Mutlu.Cocuk Iéﬁ?éi ig? gi;g ;:gg 0,023 0,015
bmos e XE e o
Kopuk Korungan Ié;ﬁ; E ig? ;é;g 217:,2 0,000 0,045
Vourer ek B ma an o6t 000
Ofkeli Korungan Iéf‘é‘i ig? ;ég; g:gg 0,533 0,001
Biiyiiklenmeci Iéﬁf;i ig? ;g:gi g:gé 0,962 0,000
Zorb.a ve Saldirgan Iéﬁf; rkl ig? E‘;; 2;3 0,032 0,014
eSO A S
Kurnaz Avet Iéﬁi‘E ig? ;g% ;(2)8 0,000 0,040
el X ER BB e om
Asli Bliytiklenmeci Kadin 203 36,41 11,65 0,628 0,001
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Erkek 137 35,80 11,05

K 2 16,86 6,51

Cezalandirict adin 03 0,001 0,031
Ebeveyn Erkek 137 19,26 6,68
Kad 203 14,76 5,45

Talepkar Ebeveyn aci 0,377 0,002
Erkek 137 15,28 491
Kad 203 44,38 5,88

Saglikli Yetigkin adin 0,635 0,001
Erkek 137 44,70 6,36

Box's M p=0,163 ; Wilks'Lambda = 0,792; p=0,000 Kismi Eta Kare= 0,208

Arastirmada yer alan bireylerin Sema Mod Envanterinden almis olduklari puanlarin
cinsiyete gore farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan yapilan tek yonlii cok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) sonucunda Mutlu Cocuk, S6z Dinleyen Temsilci, Kopuk Korungan,
Zorba ve Saldirgan, Kurnaz Avci, Siipheci Asir1 Denetimci ve Cezalandirict Ebeveyn modlart
puanlarinin %95 giiven diizeyinde cinsiyete gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan
farklilastig1 belirlenmistir. Buna gore kadinlarin Mutlu Cocuk modu puanlar erkeklerden daha
yiiksek; erkeklerin S6z Dinleyen Temsilci, Kopuk Korungan, Zorba ve Saldirgan, Kurnaz Avci,
Stipheci Asir1 Denetimci ve Cezalandirici Ebeveyn modlar1 puanlari kadinlardan daha ytiksek

bulunmustur.

Arastirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi alt boyutlarindan almus
olduklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilagsma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonli cok

degiskenli varyans analizi (MANOVA) Tablo 9.'da gosterilmistir.

Tablo 9. Katihmcilarin Buss-Perry Saldirganlik Olceginden Alms Olduklari Puanlarin

Cinsiyete Gore Farklilasma Durumlar

Saldll;%;zltlll;r‘;e Alt Cinsiyet N ort. SS P Kl:(n;irfta

Fiziksel Saldirganhk Kadin 203 17,82 6,84 0,000 0,037
Erkek 137 20,61 7,24

fn E DBe 0B o

S 220w o

Sézel Saldirganik Radin 23 ﬁgé ggg 0,005 0,008

S W T R R

Box's M p=0,384 ; Wilks'Lambda = 0,867; p=0,000 Kismi Eta Kare= 0,133

Arastirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin cinsiyete gore farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii cok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonucunda Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlarinin

%95 giiven diizeyinde cinsiyete gore %95 giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastigi
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belirlenmistir. Buna gore erkeklerin Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlarinin kadinlardan daha

yiiksek oldugu bulunmustur.

3.4 Katihmcilarm Olgeklerden Aldiklar: Puanlar ile Yaslar1 Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Arastirmada yer alan bireylerin Young Sema Olgeginden almis olduklar1 puanlar ile yas
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglari Tablo 10.’da

gosterilmistir.

Tablo 10. Young Sema Ol¢eginden Alinan Puanlar ile Yas Arasindaki iliski Durumu

Degiskenler - X =< é ~ X - 2 =
53 3 . _=s35 5z . &2
=1 = 2 @ > > 2 B & c 2 O E
= £ o @ = o = c 3 =
> @ = o8 9 = = o o0
5 @ g nez =2 O g ]
s & 5 "3gas =2 £#
r ,017 -,244™ -,153" -,104 -,099 -,298™ -,101
Yas
p , 751 ,000 ,005 ,055 ,068 ,000 ,063

**p<0,01 * p<0,05

Tablo 10. (devami) Young Sema (")l(;eginden Alnan Puanlar ile Yas Arasindaki Iliski

Durumu
Degiskenler E N E GE) E E s < % > E
2 £ 2 f s £E:z %%
S25 27 LD 5 © = S Z2E £38
P oUW X S o S =8 B c
EZ S X 5 3 > ESx ~ g
T - o X a Z
r -,046 ,076 -117" -,057 -,166™ -,097 -,157"
Yas
p ,401 ,162 ,031 ,295 ,002 ,073 ,004

**p<0,01 * p<0,05

Tablo 10> gore arastirmada yer alan bireylerin Young Sema Olcegi semalarindan almis
olduklar1 puanlar ile yas arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi
sonucunda katilimcilarin yaglari ile Basarisizlik (r=-.244, p<0.0; negatif), Karamsarlik (r=-.153,
p<0.01; negatif) , Onay Arayicilik (r=-.298, p<0.01; negatif), Terk Edilme (r=-117, p<0.05;
negatif), Kusurluluk (t=-.166, p<0.02; negatif) ve Yiiksek Standartlar (r=.-157, p<0.01; negatif)
semalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml iligkiler bulunmustur. Buna gore bireyleri yas1
arttikca, bahsi gegen semalardan almis olduklar1 puanlarin azaldigi goriilmektedir. Buna karsilik
katilmecilarin yaslar1 ile Duygusal Yoksunluk, Sosyal Izolasyon / Giivensizlik, Duygulari

Bastirma, i¢ Ice Gegme / Bagimlilik, Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim, Kendini Feda,
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Cezalandirma, Tehditler Karsisinda Dayaniksizlilik sema puanlar1 arasinda istatistiksel bakimdan

anlamli iliski bulunmamagtir.

Arastirmada yer alan bireylerin Sema Mod Envanterinden almis olduklar1 puanlar ile yas
arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 11.'de
gosterilmistir.

Tablo 11. Sema Mod Envanterinden Alinan Puanlar ile Yas Arasindaki Iliski Durumu

Degiskenler ﬁ % N 'ﬁ 5 c 5
g 2 g S g x 2 x g o x 8 xE g
en = &% =B = = &) ='® 3 & 25 =
] = e 9 Fer i) = Q 5 Q = %
£ 3 = = = 3 o & = A E o 2 S5 Z
z < 2 2 20O S o = o ¥ S ¥ =
Y & =] a ) 5 N A4

= o B=) Y >
Q = = 2
r -,191™ -,158™ -,091 -,076 -,200™ ,192™ - 1217 161" -, 157"
Yas
p ,000 ,003 ,093 ,164 ,000 ,000 ,025 ,003 ,004
**p<0,01 * p<0,05
Tablo 36. (devami) Sema Mod Envanterinden Alinan Puanlar ile Yas Arasindaki Iliski
Durumu

-5} Q = 5 -5} 2]

Degiskenler e 2 =5 [3) _ 9
&1 .8 £ s & z s ¢ E == EE& 5¢
< 2 &0 o = S = € = = g < % S =
= 2 = < I s 8 N = Ef 5 =2 - =% = 5 o 2
€5 £° £3 £§& £ =SZi3E°2g 32 o3
* o - S ('_5 o
g & NG 22 & x> &z @x 5B S

a = N Q &}
ro.048 - 172" -,090 -,228"™ -,136" -,106 -121" 0,010 -125"  -189™

Yas

P 373 ,001 ,099 ,000 012 ,051 025 0,828 ,021 ,000

**p<0,001 * p<0,05

Aragtirmada yer alan bireylerin Sema Mod Envanterinden almis olduklar1 puanlar ile yas
arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi sonucunda katilimecilarin
yaslar1 ile Kirillgan Cocuk (t=-.191, p<0.0; negatif), Ofkeli Cocuk (t=-.158, p<0.01; negatif),
Denetimsiz Cocuk (r=-.192, p<0.01; negatif), Mutlu Cocuk (r=.192, p<0.01; pozitif), Soz
Dinleyen Temsilci (r=.-121, p<0.05; negatif), Kopuk Korungan (r=-161, p<0.01; negatif), Kopuk
Kendini Yatistirici (r=-.157, p<0.01; negatif), Biiyiikklenmeci (r=-.172, p<0.01; negatif), Entrikaci
ve Manipiilatif (r=-.228, p<0.01; negatif), Kurnaz Avci (r=-.136, p<0.05; negatif), Adli
Biiyiiklenmeci (r=-.121, p<0.05; negatif), Cezalandirict Ebeveyn (r=-.125, p<0.05; negatif) ve
Talepkar Ebeveyn (r=-.189, p<0.01; negatif) modlar1 puanlari arasinda istatistiksel bakimdan
anlaml iligkiler bulunmustur. Buna karsilik katilimcilarin yaslart ile Hiddetli Cocuk, Diirtiisel
Cocuk, Ofkeli Korungan, Zorba ve Saldirgan, Siipheci Asir1 Denetimci ve Saglikli Yetiskin

modlar1 puanlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iliski bulunmamastir.
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Aragtirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlarindan almus

olduklar1 puanlar ile yas arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi
sonuglar1 Tablo 12.'de gdsterilmistir

Tablo 12. Buss-Perry Saldirganhk Olcegi ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlar ile Yas

Arasindaki Iliski Durumu

Degiskenler

Fiziksel
Saldirganhk
Ofke
Genel
(Saldirganlik)

Diismanhk
Sozel
Saldirganhk

R

1
o
S
hary

*x

-,119" -,204™ -,110" -1

(83
N

Yas

p 453 ,028 ,000 ,042 ,005

**p<0,01 * p<0,05

Arastirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve alt boyutlarindan almis
olduklar1 puanlar ile yas arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Analizi
sonucunda Ofke (r=-.119, p<0.05), Diismanlik (r=-204, p<0.01), Sozel Saldirganhik (r=-.110,
p<0.05) alt boyutu puanlar1 ve 6l¢egin genelinden (r=-.152, p<0.01) alinan puanlar1 arasinda
istatistiksel bakimdan anlamli iligkiler bulunmustur. Buna karsilik katilimcilarin yaglari ile

Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iligki
bulunmamastir.

3.5. Katimcilarin Olgeklerden Aldiklari Puanlarin Egitim Durumuna Gore Farkhlagsma
Durumlarmnin incelenmesi

Aragtirmada yer alan bireylerin Young Sema Olgegi semalarindan almis olduklar:
puanlarin egitim durumuna gore farklilagsma durumlarmin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii ¢ok

degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 13. 'te gdsterilmistir.

Tablo 13. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Young Sema Olcegi Semalarindan Almis

Olduklar1 Puanlarin Farklilasma Durumlar

Semalar Egitim N Ort. Ss P Kismi Eta Fark
Durumu Kare
Tlkdgretim @ 13 18,69 7,26
Duygusal Lise @ 35 13,86 6,26 1-3
Yoksunluk  Lisans @ 194 1137 573 0,000 0,086 1-4
Lisanstistii @ 98 9,98 5,89
Hkégretim @ 13 15,69 6,88
Lise @ 35 13,74 6,11
Basarisizhk Lisans @ 194 12.95 5,92 0,403 0,009
Lisansiistii ) 98 13,05 5,94
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Tkogretim ® 13 16,15 6,11 1-3

Lise @ 35 14,97 5,91 1-4
Karamsarhk Lisans @ 194 13.54 6.32 0,011 0,033
Lisansiistii 4 98 11,88 5,46
Hkégretim @ 13 29,85 7,66 1-3
Sosyal izolasyon  Lise @ 35 2303 7,20 1-4
/ Giivensizlik Lisans @ 194 21,68 8,44 0,000 0,068
Lisansiistii ¥ 98 18,89 8,14
Mkogretim @ 13 16,69 6,10
Duygular: Lise @ 35 1260 5,26
Bastirma Lisans @ 194 13,61 5,97 0,054 0,022
Lisansiistii 4 98 12,42 5,65
Hkégretim @ 13 21,31 4,52
Lise @ 35 20,00 5,80
Onay Arayiciik Lisans @ 194 21.30 6.33 0,593 0,006
Lisansiistii ¥ 98 20,54 6,38
Mkogretim @ 13 2285 7,87
icice Geeme/  Lise @ 35 18,63 7,36
Bagimhihk Lisans © 194 1736 7,65 0,061 0,022
Lisansiistii 4 98 17,08 7,60
ilkosretim @ -
Ayricaliklilik / Il!(ogrzetlm 13 27,54 5,88 1-4
Yetersiz Lise @ 85 2789 548 0,000 0,060 2-4
Ozdeneti Lisans © 194 26,53 6,64 ' ! 3-4
zdenetim Lisansiistii @) 98 2340 6,04
[kogretim @ 13 20,38 4,25
. Lise @ 35 16,69 5,72
Kendini Feda Lisans @ 194 1678 571 0,080 0,020
Lisansiistii ¥ 98 16,13 5,27
[Ikogretim @ 13 13,38 5,85
. Lise @ 35 10,26 4,86
Terk Edilme Lisans @ 194 9,89 454 0,074 0,20
Lisansiistii @ 98 9,72 5,11
Hkégretim @ 13 24,54 3,80
Lise @ 35 22,31 5,42
Cezalandirma Lisans @ 194 2145 5,82 0,258 0,012
Lisansiistii @ 98 21,39 6,23
[Ikogretim @ 13 14,00 6,18
Lise @ 35 11,49 5,41
Kusurluluk Lisans @ 194 1097 4.95 0,214 0,013
Lisansiistii ) 98 10,94 5,34
. ilkégretim @ 13 14,54 5,81 1-4
KT ehd'“i‘r Lise @ 35 1423 467 0.022 0,028 2.4
b ”S‘lf“‘ 11 | Lisans® 194 1341 512 ' ’ 3-4
AYAMESZIE 1 isansiistii @ 98 1178 534
[kogretim @ 13 9,31 3,25
Yiiksek Lise @ 35 8,69 4,23
Standartlar  Lisans @ 194 945 3,90 0,711 0,004
Lisansiistii 98 9,12 3,63

Box's M p=0,151 ; Wilks'Lambda = 0,763; p=0,000 Kismi Eta Kare= 0,085

Arastirmada yer alan bireylerin Young Sema Olgeginden almis olduklari puanlarin egitim
durumuna gore farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonlii ¢ok degiskenli
varyans analizi (MANOVA) sonucunda Duygusal Yoksunluk (F=10.528, p<0.01), Karamsarlik
(F=3.781, p<0.05), Sosyal Izolasyon / Giivensizlik (F=8.175, p<0.01), Ayricaliklilik / Yetersiz
Ozdenetim (r=7.139, p<0.01) ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlilik (F=3.258, p<0.05) sema
puanlarmin egitim durumuna gore %95 gliven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastigi
belirlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik gosteren degiskenlerde gruplararasi
farkliliklarin tespitinde yapilan TUKEY post hoc testi sonucunda (Levene p>0,05) ilkogretim

mezunu bireylerin Duygusal Yoksunluk, Karamsarlik ve Sosyal Izolasyon / Giivensizlik
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semalarindan aldiklar1 puanlarinin lisans ve lisansiistii mezunlarindan daha yiiksek; lisansiistii
mezunu bireylerin Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlilik

sema puanlarinin ilkogretim, lise ve lisans mezunu bireylerden daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmada yer alan bireylerin Sema Mod Envanterinden almis olduklar1 puanlarin egitim
durumuna gore farklilagma durumlarmin incelenmesi i¢in yapilan yapilan tek yonlii ok degiskenli

varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 14.’te gosterilmistir.

Tablo 14. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gore Sema Mod Envanterinden Almis

Olduklar: Puanlarin Farklilasma Durumlar:

Semalar Dlig:ltjlrlnnu N Ort. SS p Kl:g:rfta Fark
fiogrem® 13 37,08 10,94
Lise @ 35 27,83 12,70 0,014
Kirilgan Cocuk Lisans @ 194 2098 12.45 0,031 1-4
Lisans iistii @ 98 26,72 11,42
Hkégretim(n 13 23,85 6,45
- . Lise @ 35 22,14 8,27 0,134
Ofkeli Cocuk Lisans © 194 2241 844 0,016
Lisans tistii @ 98 20,29 6,83
Hkégretim(n 13 20,31 9,66
. . Lise @ 35 18,20 9,53 0,013
Hiddetli Cocuk Lisans © 194 16.26 7.85 0,031 1-4
Lisans tisti @ 98 14,50 6,17
Hkégretim(l) 13 19,69 5,59
- Lise @ 35 15,86 5,59 0,002 1-3
Dirtiisel Cocuk  Gons @ 194 1485 555 0,044 1-4
Lisans tistii @ 08 13,83 4,93
nkégretim(l) 13 15,08 3,15
Denetimsiz Lise @ 35 14,35 3,97 0,001 0.046 34
Cocuk Lisans @ 194 15,55 4,75 '
Lisans tistii @ 08 13,42 3,71
nkégretim(l) 13 27,77 6,25
Lise @ 35 31,14 7,04 0,045
Mutlu Cocuk Lisans © 194 3237 773 0,024 1-4
Lisans tisti @ 98 33,45 6,91
Ilkégretim(l) 13 14,08 4,42
S6z Dinleyen Lise @ 35 13,23 4,51 0,836 0.003
Temsilci Lisans ® 194 13,70 5,05 :
Lisans tistii @ 08 14,06 4,92
nkégretim(l) 13 27,77 8,61
Lise @ 35 22,94 8,97 0,053
Kopuk Korungan s @ 194 2403 9,48 0,024
Lisans tistii @ 98 21,50 8,49
ilkégretim(l) 13 15,54 4,25
Kopuk Kendini Lise @ 35 14,46 5,30 0,033 0.026 14
Yatistiric Lisans ® 194 13,34 4,68 :
Lisans tisti @ 98 12,46 3,91
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Ofkeli Korungan

Biiyiiklenmeci

Zorba ve
Saldirgan

Entrikaci ve
Manipiilatif

Kurnaz Avci

Stipheci Asirt
Denetimci

Asli
Biiyiiklenmeci

Cezalandirici
Ebeveyn

Talepkar
Ebeveyn

Saglikli Yetigkin

Tkdgretim®
Lise @

Lisans ©
Lisans iistii ¥
[Ikogretim™®
Lise @

Lisans ©
Lisans iistii ¥
[kogretim™®
Lise @

Lisans ®
Lisans iistii ¥
Tkogretim®
Lise @

Lisans ©
Lisans iistii ¥
[Ikogretim™®
Lise @

Lisans ©
Lisans iistii ¥
[kogretim™®
Lise @

Lisans ®
Lisans iistii ¥
[kogretim™®
Lise @

Lisans ©
Lisans iistii ¥
[Ikogretim™®
Lise @

Lisans ®
Lisans iistii ¥
[kogretim™®
Lise @

Lisans ®
Lisans iistii ¥
[Ikogretim™®
Lise @

Lisans ®

Lisans tisti @

13
35
194
98
13
35
194
98
13
35
194
98
13
35
194
98
13
35
194
98
13
35
194
98
13
35
194
98
13

35
194
98
13
35
194
98
13
35
194
98

25,54
22,80
22,87
22,08
23,86
23,82
27,70
25,37
12,54
13,34
13,58
11,59
15,46
20,26
20,59
18,98
21,31
19,37
18,90
15,99
44,31
39,17
37,88
34,01
32,08
32,80
37,82
34,65
22,69
16,63
17,71
17,84
16,15
12,69
15,01
15,56
42,77
43,94
45,26

43,44

6,73
9,15
8,28
8,32
6,38
7,28
9,47
7,62
433
478
5,78
5,00
4,81
8,19

09,59
7,84
8,90
8,50
8,53
6,76

13,98

13,51

13,37

12,03
6,34
9,06

12,31

10,23
6,34
6,00
6,43
7,22
4,79
4,47
5,17
5,50
7,21
712
5,90

5,70

0,547

0,060

0,031

0,136

0,010

0,012

0,014

0,043

0,035

0,059

0,006

0,029

0,026

0,016

0,033

0,032

0,031

0,024

0,025

0,022

3-4

3-4

Box's M p=0,312 ; Wilks'Lambda = 0,644; p=0,000 Kismi Eta Kare= 0,137
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Aragtirmada yer alan bireylerin Sema Mod Envanteri semalarindan almis olduklar
puanlarin egitim durumuna gore farklilagma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek yonli ¢ok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonucunda Kirilgan Cocuk (F=3.600, p<0.05), Hiddetli
Cocuk (F=3.623, p<0.05), Diirtiisel Cocuk (F=5.096, p<0.01), Denetimsiz Cocuk (F=5.342,
p<0.01), Mutlu Cocuk (F=2.706, p<0.05), Kopuk Kendini Yatistirict (F=2.952, p<0.05), Zorba ve
Saldirgan (F=3.004, p<0.05), Kurnaz Avci (F=3.682, p<0.05), Siipheci Asir1 Denetimci
(F=3.682,p<0.05), Asli Biiyiiklenmeci (F=3.586, p<0.05), Cezalandiric1i Ebeveyn (F=2.739,
p<0.05), Talepkar Ebeveyn (F=2.908, p<0.05) modlar1 puanlarinin egitim durumuna gore %95
giiven diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastig1 belirlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosteren degiskenlerde gruplararasi farkliliklarin tespitinde yapilan TUKEY post hoc testi
sonucunda (Levene p>0,05) ilkdgretim mezunu bireylerin Kirilgan Cocuk ve Hiddetli Cocuk
modlar1 puanlarinin lisansiistii mezunlarindan daha yiiksek; lisansiistii mezunu bireylerin Mutlu
Cocuk modu puanlarinin ilkogretim mezunlarindan daha yiiksek; ilkogretim mezunu bireylerin
Diirtiisel Cocuk modu puanlariin lisans ve lisans iistii mezunlarindan daha yiiksek; ilkogretim
mezunu bireylerin Kopuk Kendini Yatistirici ve Stipheci Asir1 Denetimci modu puanlarinin
lisaniistli mezunlarindan daha yiiksek; lisans mezunu bireylerin Zorba ve Saldirgan ve Kurnaz
Avctl modlari puanlarinin lisans iistii mezunu bireylerden daha yiiksek; lisans mezunu bireylerin
Adli Biiyiiklenmeci modu puanlari ilkdgretim ve lise mezunu bireylerden daha ytiksek; ilkdgretim
mezunu bireylerin Cezalandirici Ebeveyn ve Talepkar ebeveyn modlar1 puanlarinin lise, lisans ve

lisans iistli mezunlarindan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Arastirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan almis
olduklar1 puanlarin egitim durumuna gore farklilasma durumlarinin incelenmesi i¢in yapilan tek

yonlii ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonuglar1 Tablo 15.'te gosterilmistir.
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Tablo 15. Katihmeilarin Egitim Durumuna Gére Buss-Perry Saldirganhk Olgegi ve Alt

Boyutlarindan Almis Olduklar: Puanlarin Farkhilasma Durumlari

Egitim Kismi Eta
Alt Boyutlar Durumu N Ort. Ss p Kare Fark
Hkégretim @ 13 25,00 7,20 1-3
Fiziksel Lise @ 35 22,03 8,88 1-4
Saldirganhk  Lisans © 194 1879 7,00 0,000 0,062 2.3
Lisansiistii ¥ o8 17,35 5,94 2-4
[Ikogretim 13 20,85 6,24
.. Lise @ 35 19,06 6,69
Ofke Lisans @ 194 1801 611 0,104 0,018
Lisansiistii @ 98 17,02 6,16
Hkégretim O] 13 26,62 5,04 1-4
. Lise @ 35 23,63 6,53
Diismanhk Lisans @ 194 2245 703 0,010 0,033
Lisansiistii @ 98 20,83 6,42
Hkégretim @ 13 15,62 3,48 1-4
Sozel Lise @ 35 16,17 3,26 2-4
Saldirganhk  Lisans © 194 1557 3,63 0,002 0,043 3.4
Lisansiistii @ 98 14,02 3,77
Hkt')gretirn @ 13 88,92 17,48 1-4
Genel Lise @ 35 81,94 21,39 2-4
(Saldirganlik) Lisans © 194 7612 1973 0000 0,052 3-4
Lisansiistii @ 98 69,94 17,79

Box's M p=0,111 ; Wilks'Lambda = 0,884; p=0,000 Kismi Eta Kare= 0,040

Arastirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi ve Alt Boyutlarindan almus
olduklar1 puanlarin egitim durumuna gore farklilagma durumlarinin incelenmesi igin yapilan tek
yonli cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) sonucunda Fiziksel Saldirganlik (F=7.356
p<0.01), Diismanlik (F=3.807, p<0.05), S6zel Saldirganlik (F=4.995, p<0.01) alt boyutlarindan ve
Ol¢egin genelinden (F=6.177, p<0.01) almnan puanlarin egitim durumuna gore %95 giiven
diizeyinde istatistiksel bakimdan farklilastig1 belirlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosteren degiskenlerde gruplararasit farkliliklarin tespitinde yapilan TUKEY post hoc testi
sonucunda (Levene p>0,05) ilkdgretim ve lise mezunu bireylerin Fiziksel Saldirganlik alt boyutu
puanlar lisans ve lisansiistii bireyden daha yiiksek; ilkogretim mezunu bireylerin Diigmanlik alt
boyutu puanlarinin lisansiistii mezunu bireyden daha yiiksek; lisansiistii mezunu bireylerin Sozel
Saldirganlik alt boyutu ve 6l¢egin genel puanlarinin ilkdgretim, lise ve lisans mezunu bireylerden

daha diisiik oldugu bulunmustur.

3.6.Erken Donem Uyumsuz Semalarin Saldirganlik Ile Arasindaki liskinin incelenmesi

Aragtirmada yer alan bireylerin Young Sema Olgegi semalari ve Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi'nin alt boyutlarinin birbiri arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon

analizi sonuglar1 Tablo 16°da belirtilmistir.
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Tablo 16. Erken Dénem Uyumsuz Semalarin Ve Buss-Perry Saldirganlik Olcegi'nin Alt

Boyutlarinin Birbiri Arasindaki Iliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Semalar
1
1.Duygusal
Yoksunluk
,390™ 1
2.Basarisizlik 000
,396™ 373 1
3 Karamsarlik 000 000
4.Sosyal 681" 433" 563 1
Iz?lasy‘?“ / ,000 ,000 ,000
Giivensizlik
468" 414" 3257 643" 1
5.Duygulart
Bastirma ,000 ,000 ,000 ,000
143" 395" 4527 339" 205" 1
6.0nay Arayicilik ,008 ,000 ,000 ,000 ,000
o 428" 6327 4427 438" 447" 387" 1
7.1¢ Ice Gegme /
Bagimlilik ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
8.Ayricaliklilik / 3047 100 2877 4757 3447 2577 130" 1
Yetersiz ,000 066 000 000 000 000 017
Ozdenetim
265™ 047 337" 241" 159" 241™ 3117 161" 1
9.Kendini Feda 000 385 000 000 003 000 000 003
509" 526™ 5747 5617 360" 462" 570" 175 2807
10.Terk Edilme ,000 ,000 000 000 000 000 000 001 000
252" 161" 4497 423 308" 3677 2527 2747 3927
11.Cezalandirma ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
555™ 609™ 493" 649" 504 348”600 266  ,154™
12 Kusurluluk 000 000 000 000 000 000 000 000 005
13.Tehditler 491" 425" 616™ 631" 459 456 459 320" 231"
Kargisinda ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Dayaniksizlilik
,205™ 101 378" 386™ 246" 533" 167" 408" 270
14.Yiksek
Standartlar ,000 064 ,000 ,000 000 ,000 002 ,000 ,000
o 315™ 164™ 277 443" 285" 247" 148" 365 1117
15.Fiziksel
Saldirganlik ,000 ,002 ,000 ,000 000 ,000 006 000 041
239" 157" 423" 410 214" 363" 194" 3277 1857
16.0fke ,000 004 ,000 ,000 000 ,000 000 000 ,001
17.Diismanhik 373 397 589 636 404 533 412 359 261
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p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

r 135" -014 283" ,356™ 197 ,185™ -,070 441" 116"
18.S6zel
Saldirganlik p 013 1802 ,000 ,000 ,000 ,001 ,200 ,000 ,032
r 351" 261" 499" ,588™ ,365™ 438™ ,256™ 446" 220"
19.Genel
(Saldirganlik) p 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**p<0,01 * p<0,05

Tablo 16. (devami) Erken Donem Uyumsuz Semalarin ve Buss-Perry Saldirganhk

Olcegi'nin alt boyutlarinin birbiri arasindaki iliskisi

Semalar 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19
r 1
10.Terk Edilme o
r ,288™ 1
11.Cezalandirma 000
r 6117 ,301™ 1
12.Kusurluluk o 000 000
13.Tehditler roooSe A0 a8d !
Karsisinda o 000 000 000
Dayaniksizlilik
r 292" ,379™ ,301™ ,329™ 1
14.Yiksek
Standartlar p ,000 ,000 ,000 ,000
r 2117 221" ,286™ 374™ ,239™ 1
15.Fiziksel
Saldirganlik p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r ,341™ 274™ ,282™ ,378™ ,396™ ,623™ 1
16.0fke
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r ,508™ ,3837 466™ 592" ,395™ ,586™ 762" 1
17.Diismanlik
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r ,047 ,254™ 124" 287" ,316™ ,500™ ,569™ ,509™ 1
18.S6zel
Saldirganlik p 387 ,000 022 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
r ,380™ ,360™ ,390™ 530" 407 ,836™ ,866™ ,883™ 7127 1
19.Genel
(Saldirganlik) p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**p<0,01 * p<0,05
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Tablo 16' ya gbre arastirmada yer alan bireylerin Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlari
ile Duygusal Yoksunluk (r=.315, p<0.01; pozitif), Basarisizlik (r=.164, p<0.01; pozitif),
Karamsarlik (r=.277, p<0.01; pozitif), Sosyal Izolasyon / Giivensizlik (r=.443, p<0.01; pozitif),
Duygular1 Bastirma (r=.285, p<0.01; pozitif), Onay Arayicilik (r=.247, p<0.01; pozitif), i¢ Ice
Gegme / Bagimlilik (r=.148, p<0.05; pozitif), Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim (r=.365, p<0.01;
pozitif), Kendini Feda (r=.111, p<0.01; pozitif), Terk Edilme (r=.211, p<0.01; pozitif),
Cezalandirma (r=.221, p<0.01; pozitif), Kusurluluk (r=.286, p<0.01; pozitif), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlilik (r=.374, p<0.01; pozitif), Yiiksek Standartlar (r=.239, p<0.01; pozitif) semalar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iliskiler bulunmustur. Buna goére bahsi gecen semalardan

alinan puanlar arttikca bireylerin fiziksel saldirganlik tutumlari da artmaktadir.

Arastirmada yer alan bireylerin Ofke alt boyutu puanlari ile Duygusal Yoksunluk (r=.239,
p<0.01; pozitif), Basarisizlik (r=.157, p<0.01; pozitif), Karamsarlik (r=.423, p<0.01; pozitif),
Sosyal izolasyon / Giivensizlik (r=.410, p<0.01; pozitif), Duygular1 Bastirma (r=.214, p<0.01;
pozitif), Onay Arayicilik (r=.363, p<0.01; pozitif), I¢c Ice Gegme / Bagimlilik (r=.194, p<0.01;
pozitif), Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim (r=.327, p<0.01; pozitif), Kendini Feda (r=.185,
p<0.01; pozitif), Terk Edilme (r=.341, p<0.01; pozitif), Cezalandirma (r=.274, p<0.01; pozitif),
Kusurluluk (r=.282, p<0.01; pozitif), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlilik (r=.378, p<0.01,;
pozitif), Yiiksek Standartlar (r=.396, p<0.01; pozitif) semalar1 arasinda istatistiksel bakimdan
anlaml iligkiler bulunmustur. Bahsi gecen semalar ile saldirganligin 6fke alt boyutu arasinda

dogru orantil1 bir iligki oldugu goriilmektedir.

Aragtirmada yer alan bireylerin Diismanlik alt boyutu puanlari ile Duygusal Yoksunluk
(r=.373, p<0.01; pozitif), Basarisizlik (r=.397, p<0.01; pozitif), Karamsarlik (r=.589, p<0.01;
pozitif), Sosyal izolasyon / Giivensizlik (r=.636, p<0.01; pozitif), Duygular1 Bastirma (r=.404,
p<0.01; pozitif), Onay Arayicilik (r=.533, p<0.01; pozitif), i¢ ice Gegme / Bagimlilik (r=.412,
p<0.01; pozitif), Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim (r=.359, p<0.01; pozitif), Kendini Feda
(r=.261, p<0.01; pozitif), Terk Edilme (r=.508, p<0.01; pozitif), Cezalandirma (r=.383, p<0.01;
pozitif), Kusurluluk (r=.466, p<0.01; pozitif), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlilik (r=.592,
p<0.01; pozitif), Yiiksek Standartlar (r=.395, p<0.01; pozitif) semalar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli iliskiler bulunmustur. Bahsi gegen semalardan alinan puanlar arttikca

saldirganligin diismanlik boyutundan alinan puanlarin da arttig1 goriilmektedir.

Arastirmada yer alan bireylerin S6zel Saldirganlik alt boyutu puanlar ile Duygusal

Yoksunluk (r=.135, p<0.05; pozitif), Karamsarlik (r=.283, p<0.01; pozitif), Sosyal izolasyon /
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Giivensizlik (r=.356, p<0.01; pozitif), Duygular1 Bastirma (r=.197, p<0.01; pozitif), Onay
Arayicilik (r=.185, p<0.01; pozitif), Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim (r=.441, p<0.01; pozitif),
Kendini Feda (r=.116, p<0.05; pozitif), Cezalandirma (r=.254, p<0.01; pozitif), Kusurluluk
(r=.124, p<0.05; pozitif), Tehditler Karsisinda Dayaniksizlilik (r=.287, p<0.01; pozitif), Yiiksek
Standartlar (r=.316, p<0.01; pozitif) semalar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml iliskiler
bulunmus olup, Basarisizlik, I¢ Ice Gegme / Bagimlilik ve Terk Edilme semalar1 arasinda

istatistiksel bakimdan anlamli iliskiler bulunmamustir.

Arastirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi genelinden aldig1 puanlar
ile Duygusal Yoksunluk (r=.351, p<0.01; pozitif), Basarisizlik (r=.261, p<0.01; pozitif),
Karamsarlik (=.499, p<0.01; pozitif), Sosyal izolasyon / Giivensizlik (r=.588, p<0.01), Duygular
Bastirma (r=.365, p<0.01; pozitif), Onay Arayicilik (r=.438, p<0.01; pozitif), i¢c ice Gecme /
Bagimlilik (r=.256, p<0.01; pozitif), Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim (r=.446, p<0.01; pozitif),
Kendini Feda (r=.222, p<0.01; pozitif), Terk Edilme (r=.380, p<0.01; pozitif), Cezalandirma
(r=.360, p<0.01; pozitif), Kusurluluk (r=.390, p<0.01; pozitif), Tehditler Karsisinda
Dayaniksizlilik (r=.530, p<0.01; pozitif), Yiiksek Standartlar (r=.407, p<0.01; pozitif) semalari
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gore tiim semalar ile genel

saldirganlik egilimi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu goriilmektedir.

3.7. Sema Modlari ile Saldirganhk Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Arastirmada yer alan bireylerin Sema Mod Envanteri semalar1 ve Buss-Perry Saldirganlik
Olgegi'nin alt boyutlarinin birbiri arasindaki iliskinin incelenmesi igin yapilan Pearson Korleasyon

analizi sonuglar1 Tablo 17°de belirtilmistir.
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Tablo 17. Sema Modlar1 ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nin Alt Boyutlarinin Birbiri

Arasindaki Tliski
Modlar 1 2 3 4 5 6 7 8
1
r
1. Kirilgan Cocuk
p
; 617" 1
2.0fkeli Cocuk 000

;398 ,639™ 1

3.Hiddetli Cocuk 000 ,000

4217 4617 5337 1
4.Diirtiisel Cocuk 000 ,000 ,000

566 5167 274" 375 1

5.Denetimsiz
Cocuk 0 ,000 ,000 ,000 ,000

; - 747 - 450 -314™  -269 -398™ 1
6.Mutlu Cocuk

,000 ,000 ,000 ,000 ,000

,596™ 319" 162" 361" 368" -,391™ 1
7.S6z Dinleyen

Temsilci 0 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000
753"  596™ 369" 348" 532" -566™ 441" 1
r
8.Kopuk
Korungan ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

,364™ 4797 340" 313"  ,286™ -209™ 293" 358
9.Kopuk Kendini

Yatistiric o ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
; ,334™ 6577 ,606™  ,3937 296"  -143™ 144 402"

10.0fkeli

Korungan ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,008 ,008 ,000

323 B67TT 447 4327 374 -110° 1947 3917

I1.Bityiiklenmeci 000 000 000 ,000 ,000 042 000 000

339" 636™ 5097 397 420" -1677 202" 453"
12.Zorba ve
Saldirgan ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000 ,000

-279™  -,044 -053  -153" -112" 499" -310™ -046
13.Saglikli

Yetiskin o ,000 423 ,328 ,005 ,039 ,000 ,000 ,403
14.Entrikaci ve ] 274" 5177 4567 393" 376"  -106  ,264™ 397"
Manipiilatif
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,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,050 ,000 ,000

313" ,624™ 601 410" 350" -148™ 1507 519"

13.Kurnaz Aver 000 000 000 000 000 006 005 000

16.Siipheci Agim 1 522 ,673 ,528 ,400 415 -,297 311 ,637

Denetimci ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,304™ 631" 456" 3657 362"  -,097 ,158™ 439"

17.Asli
Biiyiiklenmeci o ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,074 ,003 ,000

659" 475™ 4517 484™ 361" -488" 596 515"
18.Cezalandirict

Ebeveyn 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
; 4687 4427 318 3357 210" -292" 450 3717

19.Talepkar

Ebeveyn 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
; ,306™ 579" 717 399" 2777 -2797 062 ,386™

20.Fiziksel

Saldirganlik 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,255 ,000
; 370 655" 737" 493" 275 - 322" 056 279"

21.0fke

,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,305 ,000
643" 750" 592" 486  ,446™ -541" 327" 501"
22 .Diismanlik
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

,196™ 486" 433" 339" 279"  -101 -148™ 310"

23.S6zel

Saldirganlik 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,062 ,006 ,000
; 496 763™ 745" 519™  406™ -4077 1537 478"

24.Genel

(Saldirganlik) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 ,000

**p<0,01 * p<0,05

Tablo 17. (devami)Sema Modlar1 ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nin Alt Boyutlarinin
Birbiri Arasindaki Iliski

Modlar 9 10 11 12 13 14 15 16
1
9.Kopuk Kendini
Yatistirici o
; ,491™ 1
10.Ofkeli
Korungan ,000
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;390" ,510™ 1

11.Biiyiiklenmeci 000 000

411" 577 6897 1
12.Zorba ve
Saldirgan ,000 ,000 ,000

125 230" 155 177 1
13.Sagliklh
Yetiskin ,021 ,000 ,004 ,001

3377 460™ 684  |720™ ,099 1
14 Entrikac1 ve
Manipiilatif ,000 ,000 ,000 ,000 ,069

,340™  B565™ 578" 713" 169" 696" 1

15.Kurnaz Avci 000 000 000 ,000 ,002 ,000

530" 672" 593" 736" ,180™ 604" 668" 1
16.Siipheci Asir1

Denetimci o ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000

; 4337 624™ 843 768™ 274 690 616 6747
17.Asli
Biiyiiklenmeci ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

3147 381™ 303 ,303™ -245™ 295" 324" 446™
18.Cezalandirict

Ebeveyn o ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
; 458" 4417 5137 364™ ,029 ,348™ 3197 4817
19.Talepkar
Ebeveyn 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,595 ,000 ,000 ,000
; 320" 518" 386"  ,560™ ,005 ,406™ 650"  ,550™
20.Fiziksel
Saldirganlik 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,933 ,000 ,000 ,000
; 3747 662 502" 472" -077 385" 4337 487"
21.0fke
0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,156 ,000 ,000 ,000
; ,454™ 599" 5377 544™ - 183" 446" 4897 674"
22.Diismanlik
0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000 ,000 ,000
; ,306™ 507 490" 538" 269" 429" 518"  ,494™
23.S6zel
Saldirganlik ) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
; ,459™ 686" 577 ,646™  -021 514" 6397 697"
24.Genel
(Saldirganlik) ,000 ,000 ,000 ,000 ,695 ,000 ,000 ,000

**p<0,01 * p<0,05
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Tablo 17. (devami)Sema Modlar1 ve Buss-Perry Saldirganlik Olgegi'nin alt boyutlarinin

birbiri arasindaki iliskisi

Modlar 17 18 19 20 21 22 23 24
1

17.Asli
Biiyiiklenmeci

,230™ 1
18.Cezalandirici
Ebeveyn ,000

449" 529™ 1
19.Talepkar
Ebeveyn ,000 ,000

4407 290" 247 1
20.Fiziksel
Saldirganlik ,000 ,000 ,000

514" 3577 389" 623" 1
21.0fke

,000 ,000 ,000 ,000

,539™ 478"  514™ 586 762" 1

22.Diismanlik
,000 ,000 ,000 ,000 ,000

538" ,140™ 253" 500" 569" 509" 1
23.S6zel
Saldirganlik ,000 ,010 ,000 ,000 ,000 ,000

; 614 407 444 836" 8667 883" 712" 1

24.Genel
(Saldirganlik) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**p<0,01 * p<0,05

Tablo 17’ye gore aragtirmada yer alan bireylerin Fiziksel Saldirganlik alt boyutu puanlari
ile Cocuk Modlarindan Kirilgan Cocuk (r=.306, p<0.01; pozitif), Ofkeli Cocuk (r=.579, p<0.01
;pozitif), Hiddetli Cocuk (r=.717, p<0.01; pozitif), Diirtiisel Cocuk (r=.399,p<0.01; pozitif),
Denetimsiz Cocuk (r=.277, p<0.01; pozitif), Mutlu Cocuk (r=-.279, p<0.01; negatif) modlar;
Uyum Bozucu Basa Cikma Modlarindan Kopuk Korungan (r=.386, p<0.01; pozitif), Kopuk
Kendini Yatistirict (r=.320, p<0.01; pozitif), Ofkeli Korungan (=518, p<0.01; pozitif),
Biiyiiklenmeci (r=.386, p<0.01; pozitif), Zorba ve Saldirgan (r=.560,p<0.01; pozitif), Entikaci ve
Manipiilatif (=406, p<0.01; pozitif), Kurnaz Avci (r=.650, p<0.01; pozitif), Siipheci Asir1
Denetimci (r=.550, p<0.01; pozitif), Asli Biiyiiklenmeci (r=.440, p<0.01; pozitif) modlari; Islev
Bozucu Ebeveyn Modlarindan Cezalandiric1 Ebeveyn (r=.290, p<0.01; pozitif), Talepkar Ebeveyn
(r=.247, p<0.01; pozitif) modlar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlaml1 iligkiler bulunmustur. Bu

durumda, bahsi gegen modlardan Mutlu Cocuk modundan yiiksek puan alan bireylerin fiziksel
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saldirganlik puanlarinin azaldigi, bahsi gecen diger modlardan ise alinan puanlar yiikseldikge ile
fiziksel saldirganlik puanlarinin da yiikseldigi goriilmektedir. Bununla beraber, S6z Dinleyen
Temsilci ve Saglikli Yetiskin modlar fiziksel saldirganlik istatistiksel bakimdan anlamli iligki

bulunamamustir.

Tablo 17°ye gore arastirmada yer alan bireylerin Ofke alt boyutu puanlari ile Cocuk
Modlarindan Kirilgan Cocuk (r=.370, p<0.01; pozitif), Ofkeli Cocuk (r=.655, p<0.01; pozitif),
Hiddetli Cocuk (r=.737, p<0.01; pozitif), Diirtiisel Cocuk (r=.493,p<0.01; pozitif), Denetimsiz
Cocuk (r=.275, p<0.01; pozitif), Mutlu Cocuk (r=-.322, p<0.01; negatif) modlar;; Uyum Bozucu
Basa Cikma Modlarindan Kopuk Korungan (r=.279, p<0.01; pozitif), Kopuk Kendini Yatistirict
(r=.374, p<0.01; pozitif), Ofkeli Korungan (r=.662, p<0.01; pozitif), Biiyiiklenmeci (r=.502,
p<0.01), Zorba ve Saldirgan (r=.472, p<0.01; pozitif), Entikac1 ve Manipiilatif (r=.385, p<0.01;
pozitif), Kurnaz Avci (r=.433, p<0.01; pozitif), Siipheci Asir1 Denetimci (r=.487, p<0.01; pozitif),
Asli Biiyiiklenmeci (r=.514, p<0.0; pozitif 1) modlari; Islev Bozucu Ebeveyn Modlarindan
Cezalandirict Ebeveyn (r=.357, p<0.01; pozitif), Talepkar Ebeveyn (r=.389, p<0.01; pozitif)
modlar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gére Mutlu Cocuk
modundan alinan puanlar artarken Ofke alt boyutu azalirken, bahsi gegen diger modlar artarken
Ofke puanlarinin da arttig1 goriilmektedir. S6z Dinleyen Temsilci ve Saglikli Yetiskin modlart ile

ise anlamli iligki bulunamamastir.

Tablo 17°e gore aragtirmada yer alan bireylerin Diismanlik alt boyutu puanlari ile Cocuk
Modlarindan Kirilgan Cocuk (r=.643, p<0.01; pozitif), Ofkeli Cocuk (r=.750, p<0.01; pozitif),
Hiddetli Cocuk (r=.592, p<0.01; pozitif), Diirtiisel Cocuk (r=.486,p<0.01; pozitif), Denetimsiz
Cocuk (r=.446, p<0.01; pozitif), Mutlu Cocuk (r=-.541, p<0.01; negatif) modlar;; Uyum Bozucu
Basa Cikma Modlarindan S6z Dinleyen Temsilci (1=.327,p<0.01; pozitif), Kopuk Korungan
(r=.501, p<0.01; pozitif), Kopuk Kendini Yatistiric1 (r=.454, p<0.01; pozitif), Ofkeli Korungan
(r=.599, p<0.01; pozitif), Biiyiikklenmeci (r=.537, p<0.01; pozitif), Zorba ve Saldirgan (r=.544,
p<0.01; pozitif), Entikac1 ve Manipiilatif (r=.446, p<0.01; pozitif), Kurnaz Avci (r=.486, p<0.01;
pozitif), Siipheci Asir1 Denetimci (r=.674, p<0.01; pozitif), Asli Biiyiiklenmeci (r=.539, p<0.01;
pozitif) modlari; Islev Bozucu Ebeveyn Modlarindan Cezalandirici Ebeveyn (r=.478, p<0.01;
pozitif), Talepkar Ebeveyn (r=.514, p<0.01; pozitif)ve Saglikli Yetiskin (r=-.183, p<0.01;negatif)
modlar1 arasinda istatistiksel bakimdan anlamli iligkiler bulunmustur. Buna gére Mutlu Cocuk ve
Saglikli Yetiskin modlarindan alinan puanlar arttik¢a bireylerin Diigmanlik puanlar1 diiserken,
bahsi gecen diger modlardan alinan puanlar arttikca, bireylerin Diigmanlik puanlarinin da arttig1
goriilmektedir.
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Tablo 17’ye gore aragtirmada yer alan bireylerin S6zel Saldirganlik alt boyutu puanlart ile
Cocuk Modlarindan Kirilgan Cocuk (r=.196, p<0.01; pozitif), Ofkeli Cocuk (r=.486, p<0.01
;pozitif ), Hiddetli Cocuk (r=.433, p<0.01; pozitif), Diirtiisel Cocuk (r=.339,p<0.01; pozitif),
Denetimsiz Cocuk (r=.279, p<0.01; pozitif) modlari; Uyum Bozucu Basa Cikma Modlarindan S6z
Dinleyen Temsilci (r=.148,p<0.01; pozitif), Kopuk Korungan (r=.310, p<0.01; pozitif), Kopuk
Kendini Yatistirict (1=.306, p<0.01; pozitif), Ofkeli Korungan (r=.507, p<0.01; pozitif),
Biiytiklenmeci (r=.490, p<0.01; pozitif), Zorba ve Saldirgan (r=.538, p<0.01; pozitif), Entikac1 ve
Manipiilatif (=429, p<0.01; pozitif), Kurnaz Avci (=518, p<0.01; pozitif), Siipheci Asir1
Denetimci (r=.494, p<0.01; pozitif), Asli Biiyiiklenmeci (r=.538, p<0.01; pozitif) modlar1; Islev
Bozucu Ebeveyn Modlarindan Cezalandiricit Ebeveyn (r=.140, p<0.01; pozitif), Talepkar Ebeveyn
(r=.25, p<0.01; pozitif) ve Saglikli Yetiskin (1=.269, p<0.01; pozitif) modlar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlaml iliskiler bulunmus olup iliskinin yonii pozitiftir, bunun yaninda Mutlu Cocuk

modu ile iliski bulunamamustir.

Tablo 17’ye gore arastirmada yer alan bireylerin Buss-Perry Saldirganlik Olgegi puanlar
ile Cocuk Modlarindan Kirilgan Cocuk (r=.496, p<0.01; pozitif), Ofkeli Cocuk (r=.763, p<0.01;
pozitif), Hiddetli Cocuk (r=.745, p<0.01; pozitif), Dirtiisel Cocuk (r=.519,p<0.01; pozitif),
Denetimsiz Cocuk (r=.406, p<0.01; pozitif), Mutlu Cocuk (r=-.407, p<0.01; pozitif) modlari;
Uyum Bozucu Basa Cikma Modlarindan S6z Dinleyen Temsilci (r=.153,p<0.01; pozitif), Kopuk
Korungan (1=.478, p<0.01; pozitif), Kopuk Kendini Yatistirict (r=.459, p<0.01; pozitif), Ofkeli
Korungan (r=.686, p<0.01; pozitif), Biiyiiklenmeci (r=.577, p<0.01; pozitif), Zorba ve Saldirgan
(r=.646, p<0.01; pozitif), Entrikact ve Manipiilatif (r=.514, p<0.01; pozitif), Kurnaz Avc1 (r=.639,
p<0.01; pozitif), Siipheci Asir1 Denetimci (r=.697, p<0.01; pozitif), Asli Biiyiiklenmeci (r=.614,
p<0.01; pozitif) modlar; Islev Bozucu Ebeveyn Modlarindan Cezalandirici Ebeveyn (r=.407,
p<0.01; pozitif), Talepkar Ebeveyn (r=.444, p<0.01; pozitif) modlar1 arasinda istatistiksel
bakimdan anlaml iliskiler bulunmus olup bahsi gecen modlardan alinan puanlar arttikga genel

saldirganlik puaninin da arttig1 goriiliirken, Saglikli Yetigkin modu ile iliski bulunamamastir.

3.8. Saldirganhgin Yordanmasinda Erken Donem Uyumsuz Semalarinin ve Sema

Modlarinin Roliine iliskin Adimsal Regresyon Analizine Ait Bulgular

Arastirmada yer alan bireylerin fiziksel saldirganlik diizeylerinin yordanmasina iliskin

adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 18'de belirtilmistir.
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Tablo 18.Fiziksel Saldirganhgin Yordanmasina iliskin Adimsal Regresyon Analizi

Sonuclan
Model  Degiskenler B Stanndart B R R? t P

Sabit 8,345 0,623 13,403 0,000
b daeticomk 0658 0,035 0,717 0.717 0.514 18,897 0,000
Sabit 5,947 0,650 9,151 0,000
2 Hiddetli ook 0,469 0,040 0,511 0,767 0,589 11,681 0,000
Kurnaz Aver 0,299 0,038 0,343 7,842 0,000
Sabit 6,534 0,682 9,585 0,000
Hiddetli Cocuk 0,476 0,040 0,518 11,931 0,000
3 Kurnaz Aver 0,373 0,047 0,427 0,773 0,597 7,931 0,000
Entrikact ve -0,102 0,039 -0,127 -2,634 0,009

anipiilatif
Sabit 5,906 0,686 8,609 0,000
Hiddetli Cocuk 0,456 0,039 0,497 11,586 0,000
4 Iéurgiz Aver 0,306 0,049 0,351 0,784 0,615 6,248 0,000
puilacve 0176 0042 -0,219 -4,154 0,000

anipilatif

Zorba ve

s 0,280 0,071 0,215 3,949 0,000

Tablo 18'de yer alan R? degerlerine bakildiginda fiziksel saldirganlik degiskenini yordayan
degisikenler arasindan "hiddetli ¢ocuk" un toplam varyansin %51,4'linii acikladigi goriilmiistiir
(F338=375,102 p<0,01). ikinci adimda "kurnaz avcr” modunun modele katilimi ile toplam
varyans %58,9'a (F(2,337)=241,262 p<0,01); tgiincli adimda "entrikact ve manipiilatif” modunun
eklenmesi ile toplam varyans %59,7'ye (F(336=165,987 p<0,01) ve dordiincii adimda "zorba ve

saldirgan” modunun eklenmesiyle toplam varyans %61,5'e (F,335=133,794 p<0,01) yiikselmistir.

Gergeklestirilen adimsal regresyon analizi sonucunda fiziksel saldirganligi en c¢ok
yordayan modun "Hiddetli Cocuk (B=0,497)" modu oldugu, bu modu sirasiyla "Kurnaz Avci
(B=0,351)", "Entrikact ve Manipiilatif (=-0,219)" ve "Zorba ve Saldirganlik (p=0,215)"
modlarinin geldigi goriilmektedir. Buna gore hiddetli cocuk, kurnaz avi ve zorba ve saldirganlik
modlarinin pozitif yonde ve entrikaci ve manipiilatif modunun negatif yonde fiziksel saldirganligi

yordadigi ifade edilebilir.

Aragtirmada yer alan bireylerin 6fke diizeylerinin yordanmasina iligskin adimsal regresyon

analizi sonuglar1 Tablo 19.'da belirtilmistir.
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Tablo 19. Ofkenin Yordanmasina iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuclar

Stanndart

Model  Degiskenler B Hata B R R? t P
Sabit 8,433 0,526 16,036 0,000
1 0,737 0,544
Hiddetli Cocuk 0,590 0,029 0,737 20,065 0,000
Sabit 5,316 0,620 8,578 0,000
2 Hiddetli Cocuk 0,426 0,034 0,532 0,785 0,617 12,542 0,000
Ofkeli Korungan 0,254 0,032 0,340 8,016 0,000
Sabit 11,388 1,605 7,097 0,000
Hiddetli Cocuk 0,391 0,034 0,488 11,413 0,000
3 0,797 0,635
Ofkeli Korungan 0,298 0,033 0,399 9,090 0,000
Saglkli Yetiskin -0,146 0,036 -0,143 -4,086 0,000
Sabit 15,766 1,881 8,382 0,000
Hiddetli Cocuk 0,392 0,033 0,489 11,721 0,000
4 Ofkeli Korungan 0,322 0,033 0,431 0,808 0,653 9,911 0,000
Saglikli Yetiskin -0,200 0,037 -0,196 -5,379 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0,185 0,044 -0,146 -4,203 0,000
Sabit 14,023 1,856 7,556 0,000
Hiddetli Cocuk 0,378 0,032 0,472 11,627 0,000
Ofkeli Korungan 0,296 0,032 0,396 9,272 0,000
5 0,822 0,676
Saglikli Yetiskin -0,201 0,036 -0,196 -5,573 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0,256 0,045 -0,203 -5,688 0,000
Onay Arayicilik 0,171 0,035 0,171 4,852 0,000
Sabit 13,348 1,828 7,304 0,000
Hiddetli Cocuk 0,331 0,034 0,413 9,706 0,000
Ofkeli Korungan 0,240 0,035 0,322 6,963 0,000
6 Saglikli Yetiskin -0,187 0,036 -0,183 0,830 0,690 -5,274 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0,284 0,045 -0,225 -6,359 0,000
Onay Arayicilik 0,141 0,035 0,141 3,985 0,000
Ofkeli Cocuk 0,142 0,037 0,182 3,826 0,000
Sabit 12,149 1,813 6,699 0,000
Hiddetli Cocuk 0,375 0,035 0,469 10,669 0,000
Ofkeli Korungan 0,251 0,034 0,336 7,402 0,000
7 0,839 0,704
Saglikli Yetiskin -0,154 0,036 -0,150 -4,307 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0.277 0,044 -0,220 -6,331 0,000
Onay Arayicilik 0,139 0,035 0,139 4,017 0,000
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10

Ofkeli Cocuk
Kurnaz Av1
Sabit
Hiddetli Cocuk
Ofkeli Korungan

Saglikli Yetiskin

Soz Dinleyen
Temsilci

Onay Arayicilik
Ofkeli Cocuk
Kurnaz Av1
Diirtiisel Cocuk
Sabit
Hiddetli Cocuk
Ofkeli Korungan

Saglikli Yetigkin

Soz Dinleyen
Temsilci

Onay Arayicilik
Ofkeli Cocuk
Kurnaz Av1
Diirtiisel Cocuk
Talepkar Ebeveyn
Sabit
Hiddetli Cocuk
Ofkeli Korungan

Saglikli Yetiskin

S6z Dinleyen
Temsilci

Onay Arayicilik
Ofkeli Cocuk
Kurnaz Av1
Diirtiisel Cocuk
Talepkar Ebeveyn

Biiyiliklenmeci

0,190
-0,129
10,937
0,337
0,242
-0,140
-0,316
0,134
0,188
-0,140
0,155
11,300
0,337
0,220
-0,152
-0,365
0,105
0,182
-0,140
0,149
0,145
11,610
0,341
0,219
-0,162
-0,348
0,070
0,173
-0,161
0,132
0,123
0,066

0,038
0,032
1,811
0,036
0,033
0,035
0,044
0,034
0,038
0,032
0,042
1,788
0,036
0,034
0,035
0,046
0,035
0,037
0,031
0,042
0,045
1,787
0,035
0,033
0,035
0,047
0,039
0,037
0,033
0,042
0,046
0,033

0,244
-0,169

0,421
0,325
-0,137
-0,250
0,134
0,241
-0,185
0,137

0,421
0,295
-0,148
-0,289
0,105
0,232
-0,184
0,132
0,122

0,426
0,294
-0,158
-0,276
0,070
0,221
-0,211
0,116
0,103
0,092

0,846

0,851

0,853

0,715

0,724

0,728

4,966
-3,981
6,041
9,338
7,272
-3,968
-7,139
3,935
4,998
-4,405
3,672
6,319
9,490
6,572
-4,344
-7,910
3,019
4,891
-4,468
3,577
3,261
6,498
9,623
6,567
-4,594
-7,450
1,810
4,631
-4,890
3,114
2,688
2,006

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,003
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,071
0,000
0,000
0,002
0,008
0,046
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Tablo 19'da yer alan R? degerlerine bakildiginda 6fke degiskenini yordayan degisikenler
arasindan "hiddetli ¢ocuk" un toplam varyansin %54,4'lini agikladigi gOriilmistiir
(F.338=402,604 p<0,01). Ikinci adimda "dfkeli korungan" modunun modele katilimi ile toplam
varyans %61,7'ye (Fe337=271,110 p<0,01); igiincii adimda "saglikli yetigkin” modunun
eklenmesi ile toplam varyans %63,5'e (F,336=194,725 p<0,01); dordiincii adimda "soz dinleyen
temsilci” modunun eklenmesiyle toplam varyans %65,3'e (F,335=157,705 p<0,01); besinci
adimda "onay arayicilik” semasinin eklenmesiyle toplam varyans %67,6'ya (Fs 334=139,360
p<0,01); altinci adimda "ofkeli ¢ocuk” modunun eklenmesiyle toplam varyans %69,0'a
(F6,333=123,315 p<0,01); yedinci adimda "kurnaz aver” modunun eklenmesiyle toplam varyans
%70,4'e (F7,332=112,675 p<0,01); sekizinci adimda "diirtiisel ¢ocuk” modunun eklenmesiyle
toplam varyans %71,5'e (F@331)=103,983 p<0,01); dokuzuncu adimda "talepkar ebeveyn™
modunun eklenmesiyle toplam varyans %72,4'e (F(9,330=96,301 p<0,01); onuncu adimda
"biiytiklenmeci” modunun eklenmesiyle toplam varyans %72,8'e (F0,320=87,867 p<0,01)

yiikselmistir.

Gergeklestirilen adimsal regresyon analizi sonucunda 6fkeyi en ¢ok yordayan modun
"Hiddetli Cocuk (B=0,426)" modu oldugu, bu modu sirasiyla "Ofkeli Korungan (B=0,294)", "Séz
Dinleyen Temsilci (B=-0,276)" , "Ofkeli Cocuk (f=0,221)", "Kurnaz Avci (p=-0,211)", "Saglikl
Yetigskin  (B=-0,158)", "Dirtiisel Cocuk (p=-0,116)", "Talepkar Ebeveyn (p=0,103)",
"Biiyiiklenmeci ($=0,092)" modlarinin ve "Onay Arayicilik (B=0,070)" semalarmin geldigi
goriilmektedir. Buna gore hiddetli ¢ocuk, 6fkeli korungan, 6fkeli ¢ocuk, talepkar ebeveyn,
biiyiiklemeci modlarinin ve onay arayicilik semalarinin pozitif yonde ve s6z dinleyen temsilci,
kurnaz avci, saglikl yetiskin, diirtiisel cocuk modlarinin negatif yonde 6fkeyi yordadig ifade

edilebilir.

Arastirmada yer alan bireylerin diigmanlik diizeylerinin yordanmasina iliskin adimsal

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 20.'de belirtilmistir.
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Tablo 20.Diismanhigin Yordanmasina iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuclar1

Model  Degiskenler B Stan 2,? aart B R R? t P

Sabit 8,199 0,717 11,432 0,000

1 0,750 0,563
Ofkeli Cocuk 0,644 0,031 0,750 20,867 0,000
Sabit 6,228 0,693 8,993 0,000
2 Ofkeli Cocuk 0,523 0,032 0,608 0,800 0,640 16,563 0,000
Karamsarlik 0,348 0,041 0,311 8,469 0,000
Sabit 3,976 0,823 4,832 0,000
Ofkeli Cocuk 0,479 0,032 0,558 15,002 0,000

3 0,814 0,662
Karamsarlik 0,285 0,042 0,255 6,785 0,000
Onay Arayicilik 0,193 0,041 0,176 4,734 0,000
Sabit 11,561 1,621 7,130 0,000
Ofkeli Cocuk 0,423 0,032 0,493 13,040 0,000
4 Karamsarlik 0,200 0,043 0,179 0,830 0,689 4,615 0,000
Onay Arayicilik 0,222 0,040 0,202 5,617 0,000
Mutlu Cocuk -0,180 0,034 -0,196 -5,358 0,000
Sabit 12,511 1,562 8,011 0,000
Ofkeli Cocuk 0,287 0,039 0,334 7,267 0,000
Karamsarlik 0,154 0,042 0,137 3,629 0,000

5 0,846 0,716
Onay Arayicilik 0,228 0,038 0,207 6,016 0,000
Mutlu Cocuk -0,234 0,034 -0,254 -6,951 0,000
Ofkeli Korungan 0,187 0,033 0,227 5,607 0,000
Sabit 12,292 1,539 7,986 0,000
Ofkeli Cocuk 0,247 0,041 0,288 6,094 0,000
Karamsarlik 0,117 0,043 0,105 2,127 0,007
3] Onay Arayicilik 0,214 0,037 0,195 0,852 0,725 5,723 0,000
Mutlu Cocuk -0,235 0,033 -0,256 -7,0901 0,000
Ofkeli Korungan 0,140 0,036 0,171 3,942 0,000
3iphect Asn 0,079 0,023 0,153 3,382 0,001
Sabit 16,141 1,857 8,691 0,000
Ofkeli Cocuk 0,237 0,040 0,276 5,943 0,000
Karamsarlik 0,098 0,043 0,088 2,306 0,022

7 0,857 0,735
Onay Arayicilik 0,203 0,037 0,185 5,492 0,000
Mutlu Cocuk -0,172 0,037 -0,188 -4,676 0,000
Ofkeli Korungan 0,160 0,035 0,195 4,525 0,000
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10

11

Stipheci Asir
Denetimci

Saglikli Yetigkin
Sabit
Ofkeli Cocuk
Karamsarlik
Onay Arayicilik
Mutlu Cocuk

Ofkeli Korungan

Stipheci Asiri
Denetimci

Saglikli Yetiskin
Kopuk Korungan
Sabit
Ofkeli Cocuk
Karamsarlik
Onay Arayicilik
Mutlu Cocuk

Ofkeli Korungan

Stipheci Asir
Denetimci

Saglikli Yetigkin

Kopuk Korungan

S6z Dinleyen
Temsilci

Sabit
Ofkeli Cocuk
Karamsarlik

Onay Arayicilik
Mutlu Cocuk

Ofkeli Korungan

Stipheci Asiri
Denetimci

Saglikli Yetiskin

Kopuk Korungan

S6z Dinleyen
Temsilci

Kirilgan Cocuk
Sabit
Ofkeli Cocuk

Karamsarlik

0,104
-0,147
18,359
0,263
0,095
0,181
-0,222
0,150
0,136
-0,133
-0,096
19,724
0,258
0,099
0,205
-0,220
0,148
0,137
-0,156
-0,074
-0,101
17,803
0,237
0,074
0,184
-0,157
0,150
0,144
-0,163
-0,124
-0,153
0,104
17,954
0,238

0,065

0,024
0,041
1,988
0,040
0,042
0,037
0,040
0,035
0,026
0,041
0,033
2,085
0,040
0,042
0,039
0,040
0,035
0,026
0,042
0,034
0,049
2,158
0,040
0,042
0,039
0,045
0,035
0,026
0,042
0,038
0,051
0,035
2,145
0,040

0,042

0,201

-0,130

0,306
0,085
0,165
-0,242
0,183
0,263
-0,118

-0,129

0,300
0,089
0,187
-0,240
0,180
0,265
-0,138
-0,099

-0,072

0,276
0,067
0,168
-0,171
0,183
0,278
-0,145
-0,166
-0,110

0,186

0,278

0,058

0,861

0,863

0,867

0,869

0,742

0,745

0,752

0,756

4,331
-3,572
9,234
6,492
2,255
4,843
5,518
4,261
5,201
-3,246
-2,913
9,459
6,401
2,367
5,262
-5,491
4,214
5,270
-3,689
-2,139
-2,072
8,249
5,853
1,758
4,715
-3,504
4,345
5,567
-3,903
-3,263
-2,998
2,994
8,372
5,932

1,530

0,000
0,000
0,000
0,000
0,025
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,004
0,000
0,000
0,019
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,033
0,039
0,000
0,000
0,080
0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,001
0,003
0,003
0,000
0,000

0,127

75



12

13

14

Onay Arayicilik
Mutlu Cocuk

Ofkeli Korungan

Stipheci Asir
Denetimci

Saglikli Yetigkin

Kopuk Korungan

Soz Dinleyen
Temsilci

Kirilgan Cocuk
Talepkar Ebevyn
Sabit
Ofkeli Cocuk
Onay Arayicilik
Mutlu Cocuk

Ofkeli Korungan

Stipheci Asir
Denetimci

Saglikli Yetigkin

Kopuk Korungan

Soz Dinleyen
Temsilci

Kirilgan Cocuk
Talepkar Ebeveyn
Sabit
Ofkeli Cocuk
Onay Arayicilik
Mutlu Cocuk

Ofkeli Korungan

Stipheci Asiri
Denetimci

Saglikli Yetigkin

Kopuk Korungan

S6z Dinleyen
Temsilci

Kirilgan Cocuk
Talepkar Ebeveyn
Diirtiisel Cocuk
Sabit
Ofkeli Cocuk

Onay Arayicilik

0,165
-0,149
0,135
0,142
-0,178
-0,120
-0,186
0,100
0,110
18,691
0,233
0,176
-0,157
0,139
0,152
-0,186
-0,127
-0,189
0,110
0,118
17,941
0,221
0,177
-0,167
0,127
0,148
-0,170
-0,125
-0,204
0,103
0,113
0,097
18,567
0,218

0,166

0,040
0,045
0,035
0,026
0,042
0,038
0,053
0,034
0,047
2,094
0,040
0,039
0,044
0,035
0,025
0,042
0,037
0,053
0,034
0,047
2,103
0,040
0,039
0,044
0,035
0,025
0,042
0,037
0,053
0,034
0,047
0,041
2,114
0,040

0,039

0,151
-0,162
0,165
0,273
-0,158
-0,162
-0,134
0,179

0,085

0,271
0,161
-0,171
0,170
0,293
-0,166
-0,171
-0,136
0,198

0,090

0,257
0,161
-0,182
0,155
0,286
-0,151
-0,168
-0,147
0,184
0,087

0,078

0,253

0,151

0,868

0,871

0,873

0,754

0,758

0,762

4,174
-3,324
3,864
5,507
-4,246
-3,190
-3,529
2,898
2,338
8,925
5,804
4,516
-3,543
3,987
6,108
-4,467
-3,386
-3,598
3,243
2,497
8,531
5,511
4,555
-3,766
3,614
5,986
-4,052
-3,360
-3,882
3,037
2,418
2,388
8,782
5,450

4,268

0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,002
0,000
0,004
0,020
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,001
0,013
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,001
0,000
0,003
0,016
0,018
0,000
0,000

0,000

76



Mutlu Cocuk -0,168 0,044 -0,183 -3,805 0,000

Ofkeli Korungan 0,138 0,035 0,168 3,902 0,000
Stipheci Asir
Denetimci 0,150 0,025 0,290 6,090 0,000
Saghkl Yetigkin -0,181 0,042 -0,160 -4,291 0,000
Kopuk Korungan -0,127 0,037 -0,171 -3,420 0,001
Soz Dinleyen
TemsilCi 0175 0,054 -0.126 3,215 0,001
Kirilgan Cocuk 0,119 0,035 0,213 3,439 0,001
Talepkar Ebeveyn 0,137 0,048 0,105 2,849 0,005
Diirtiisel Cocuk 0,114 0,041 0,091 2,755 0,006
Cezalandirici
Ebeveyn -0,089 0,043 -0,087 -2,074 0,039

Tablo 20.'de yer alan R? degerlerine bakildiginda diismanlik degiskenini yordayan
degisikenler arasindan "ofkeli ¢ocuk" un toplam varyansin %56,3"linii agikladigi goriilmiistiir
(F338y=435,419 p<0,01). ikinci adimda "karamsarlik" semasinin modele katilimi ile toplam
varyans %64,0'e (F@2,337=299,130 p<0,01); ticlincii adimda "onay arayicilik” semasinin modele
katilimi ile toplam varyans %66,2'ye (F(3336=219,130 p<0,01); dordiincii adimda "mutlu ¢ocuk”
modunun modele katilimi ile toplam varyans %68,9'a (F4,335=185,427 p<0,01); besinci adimda
"ofkeli korungan” modunun modele katilimi ile toplam varyans %71,6'ya (F(s5334=168,110
p<0,01); altinc1 adimda "siipheci asirt denetimci” semasiin modele katilimi ile toplam varyans
%72,5'e (Fe,333=146,345 p<0,01); yedinci adimda "saglikli yetiskin" modunun modele katilimi ile
toplam varyans %73,5'e (Fz,332=131,718 p<0,01); sekizinci adimda "kopuk korungan™ modunun
modele katilimi ile toplam varyans %74,2'ye (Fg331=118,912 p<0,01); dokuzuncu adimda "soz
dinleyen temsilci™ modunun modele katilimi ile toplam varyans %74,5'e (F(9,330=107,228 p<0,01);
onuncu adimda "kirilgan ¢ocuk” modunun modele katilimi ile toplam varyans %75,2'ye
(F(10,320=99,730 p<0,01); on birinci adimda "talepkar ebeveyn" modunun modele katilimi ile
toplam varyans %75,6'ya (F(11,328=92,392 p<0,01); on ikinici adimda "karamsarlik" semasinin
modelden ¢ikmasi ile toplam varyans %75,4'e (F(10,320=100,986 p<0,01); on {ii¢lincli adimda
"“diirtiisel ¢ocuk” modunun modele katilimi ile toplam varyans %75,8'e (F(11,328)=93,635 p<0,01);
on dordiincii adimda "cezalandirct ebeveyn” modunun modele katilimi ile toplam varyans

%76,2'ye (F(2,327=87,054 p<0,01) yiikselmistir.
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Gergeklestirilen adimsal regresyon analizi sonucunda diismanlig1 en ¢ok yordayan modun
"Siipheci Asir1 Denetimci ($=0,290)" modu oldugu, bu modu sirastyla "Ofkeli Cocuk (p=0,253)",
"Kirilgan Cocuk (B=0,213)", "Mutlu Cocuk (B=-0,183)", "Kopuk Korungan (p =-0,171)", "Ofkeli
Korungan (B =0,168)", "Saglikli Yetiskin (B =-0,160)", "Onay Arayicilik (B =0,151)", "S6z
Dinleyen Temsilci (B =-0,126)", "Talepkar Ebeveyn (=0,105)", "Diirtiisel Cocuk (=0,091)" ve
"Cezandirict ebeveyn (f=-0,087)" modlarinin geldigi goriilmektedir. Buna gore Siipheci Asir
Denetimci, Ofkeli Cocuk, Kirilgan Cocuk, Ofkeli Korungan, Talepkar Ebeveyn, Diirtiisel Cocuk
modlarinin ve Onay Arayicilik semasimnin pozitif yonde ve Mutlu Cocuk, Kopuk Korungan,
Saglikli Yetigkin, S6z Dinleyen Temsilci, Cezalandirict ebeveyn modlarinin negatif yonde

diismanlig1 yordadig ifade edilebilir.

Arastirmada yer alan bireylerin sozel saldirganlik diizeylerinin yordanmasina iliskin

adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 21.'de belirtilmistir.

Tablo 21.Sézel Saldirganh@in Yordanmasina fliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuclar

<. Stanndart 2
Model  Degiskenler B Hata B R R t P
Sabit 8,875 0,564 15,746 0,000
1 Asi 0538 0290
Bivi . 0,174 0,015 0,538 11,737 0,000
iyliklenmeci
Sabit 8,569 0,545 15,736 0,000
Asli
2 A 0,114 0,018 0,353 0,588 0,346 6,306 0,000
Kurnaz Aver 0,136 0,025 0,301 5,388 0,000
Sabit 10,725 0,629 17,043 0,000
. 0123 0,017 0,380 7113 0,000
3 i 0,640 0,410
Kurnaz Aver 0,146 0,024 0,323 6,062 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0,193 0,032 -0,257 -6,034 0,000
Sabit 10,410 0,613 16,977 0,000
- Al 0,106 0,017 0,327 6,185 0,000
tyiiklenmeci
4 Kurnaz Aver 0,120 0,024 0,265 0,669 0,448 5,006 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0,251 0,033 -0,335 -7,552 0,000
Sosyal lzolasyon 0,104 0,022 0,238 4,797 0,000
tvensizlik
Sabit 9,875 0,613 16,117 0,000
v 0,099 0,017 0,304 5,851 0,000
iyliklenmeci
Kurnaz Aver 0,099 0,024 0,219 4,134 0,000
S S6z Dinle 0,689 0,475
yen
Temsilci -0,288 0,034 -0,383 -8,547 0,000
Sosyal Lzolasyon 0,092 0,021 0,210 4304 0,000
tvensizlik
Diirtiisel Cocuk 0,131 0,032 0,194 4139 0,000
6 Sabit 9,633 0,613 0,697 0,486 15,702 0,000
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Asli
Biiyiiklenmeci

Kurnaz Avci

Soz Dinleyen
Temsilci
Sosyal Izolasyon
Giivensizlik

Diirtiisel Cocuk
Ofkeli Korungan

Sabit

Asli
Biiyiiklenmeci

Kurnaz Avci

Soz Dinleyen
7 Temsilci
Sosyal Izolasyon
Giivensizlik

Diirtiisel Cocuk

Ofkeli Korungan

Zorba ve
Saldirgan

Sabit

Asli
Biiyiiklenmeci

Kurnaz Avci

Soz Dinleyen
Temsilci
8 Sosyal izolasyon
Giivensizlik

Diirtiisel Cocuk

Ofkeli Korungan

Zorba ve
Saldirgan
Ayricalilik/Yetersi
z Ozdenetim

Sabit

Asli
Biiyiiklenmeci

Kurnaz Avei

S6z Dinleyen
Temsilci
Sosyal izolasyon
9 Giivensizlik

Diirtiisel Cocuk

Ofkeli Korungan

Zorba ve
Saldirgan
Ayricalilik/Yetersi
z Ozdenetim

Talepkar Ebeveyn
Sabit

Kurnaz Avcei

S6z Dinleyen
Temsilci
10 Sosyal Izolasyon
Giivensizlik

Diirtiisel Cocuk

Ofkeli Korungan

0,080
0,085
-0,281
0,080
0,119
0,066
9,859
0,054
0,059
-0,285
0,076
0,117
0,064
0,110
9,084
0,044
0,051
-0,274
0,061
0,107
0,068
0,114
0,056
8,835
0,032
0,050
-0,300
0,054
0,103
0,058
0,122
0,065
0,075
8,972
0,051
-0,303
0,052
0,102
0,067

0,018
0,024
0,033
0,022
0,032
0,024
0,617
0,021
0,027
0,033
0,022
0,031
0,024
0,047
0,727
0,022
0,027
0,034
0,023
0,032
0,024
0,047
0,028
0,732
0,022
0,027
0,036
0,023
0,032
0,024
0,047
0,028
0,035
0,727
0,027
0,036
0,023
0,032
0,024

0,247
0,188
-0,374
0,184
0,177
0,148

0,167
0,131
-0,379
0,173
0,173
0,143
0,162

0,135
0,112
-0,364
0,140
0,158
0,153
0,169
0,099

0,098
0,111
-0,399
0,125
0,153
0,131
0,180
0,115
0,107

0,112
-0,404
0,119
0,151
0,151

0,703

0,707

0,712

0,710

0,494

0,500

0,507

0,504

4,453
3,491
-8,397
3,723
3,771
2,712
15,971
2,563
2,222
-8,560
3,518
3,704
2,649
2,315
12,502
2,014
1,882
-8,146
2,715
3,365
2,834
2,413
1,999
12,067
1,426
1,879
-8,423
2,399
3,271
2,393
2,586
2,304
2,129
12,341
1,897
-8,532
2,289
3,223
2,834

0,000
0,001
0,000
0,000
0,000
0,007
0,000
0,011
0,027
0,000
0,000
0,000
0,008
0,021
0,000
0,045
0,061
0,000
0,007
0,001
0,005
0,016
0,046
0,000
0,155
0,061
0,000
0,017
0,001
0,017
0,010
0,022
0,034
0,000
0,059
0,000
0,023
0,001
0,005
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Zorba ve
Saldirgan
Ayricalilik/Yetersi
z Ozdenetim

Talepkar Ebeveyn
Sabit

Kurnaz Avci

Soz Dinleyen
Temsilci
Sosyal izolasyon
Giivensizlik

Diirtiisel Cocuk
11 .
Ofkeli Korungan
Zorba ve
Saldirgan
Ayricalilik/Yetersi
z Ozdenetim

Talepkar Ebeveyn
I ice gegme /
Bagimlilik
Sabit

Kurnaz Avel

Soz Dinleyen
Temsilci
Sosyal Izolasyon
Giivensizlik

Diirtiisel Cocuk

12 Ofkeli Korungan

Zorba ve
Saldirgan
Ayricalilik/Yetersi
z Ozdenetim

Talepkar Ebeveyn
Ic ice gegme /
Bagimlhilik
Ofkeli Cocuk

Sabit

S6z Dinleyen
Temsilci
Sosyal izolasyon
Giivensizlik

Diirtiisel Cocuk

Ofkeli Korungan
13

Zorba ve
Saldirgan
Ayricalilik/Yetersi
z Ozdenetim

Talepkar Ebeveyn

i ice gegme /
Bagimlilik

Ofkeli Cocuk

0,158
0,076
0,088
9,040
0,055
-0,256
0,062
0,103
0,070
0,147
0,075
0,091
-0,054
9,049
0,044
-0,255
0,048
0,096
0,051
0,127
0,074
0,089
-0,065
0,069
8,965
-0,260
0,047
0,101
0,056
0,157
0,081
0,089
-0,063
0,078

0,040
0,027
0,034
0,724
0,027
0,042
0,023
0,031
0,024
0,040
0,027
0,034
0,026
0,719
0,027
0,042
0,024
0,031
0,025
0,041
0,027
0,034
0,026
0,030
0,719
0,042
0,024
0,031
0,025
0,037
0,027
0,034
0,026
0,030

0,233
0,134
0,125

0,122
-0,341
0,143
0,152
0,157
0,217
0,131
0,129
-0,112

0,097
-0,340
0,110
0,143
0,115
0,188
0,130
0,125
-0,135
0,149

-0,346
0,107
0,150
0,126
0,232
0,143
0,125
-0,132
0,168
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0,715

0,720

0,717

0,511

0,518

0,515

3,926
2,788
2,565
12,487
2,065
-6,122
2,697
3,263
2,959
3,639
2,739
2,671
-2,106
12,580
1,624
-6,134
2,026
3,061
2,062
3,112
2,731
2,606
-2,512
2,311
12,465
-6,261
1,964
3,219
2,268
4,295
3,036
2,600
-2,441
2,644

0,000
0,006
0,011
0,000
0,040
0,000
0,007
0,001
0,003
0,000
0,006
0,008
0,036
0,000
0,105
0,000
0,044
0,002
0,040
0,002
0,007
0,010
0,012
0,021
0,000
0,000
0,049
0,001
0,024
0,000
0,003
0,010
0,015
0,009



Tablo 21.'de yer alan R? degerlerine bakildiginda sozel saldirganlik degiskenini yordayan
degisikenler arasindan "asli biiyiiklenmeci" nin toplam varyansin %29,0'unu agikladigi
goriilmiistiir (F(1,338=137,764 p<0,01). Ikinci adimda "kurnaz avcir” modunun modele katilimu ile
toplam varyans %34,6'va (F@2337)=89,110 p<0,01); ig¢ilincii adimda "séz dinleyen temsilci”
modunun modele katilimi ile toplam varyans %41,0'e (F(3,336=77,886 p<0,01); dordiincii adimda
"sosyal izolasyon/giivensizlik" semasmin modele katilimi ile toplam varyans %44,8'e
(F4,335=67,912 p<0,01); besinci adimda "diirtiisel ¢ocuk” modunun modele katilimi ile toplam
varyans %47,5'e (F,334=60,371 p<0,01); altinc1 adimda "dfkeli korungan"” modunun modele
Katilim1 ile toplam varyans %48,6'ya (F(333=52,492 p<0,01); yedinci adimda "zorba ve
saldirgan” modunun modele katilimi ile toplam varyans %49,4'e (F(7333=46,347 p<0,01);
sekizinci adimda "Ayricalilik / Yetersiz Ozdenetim" semasimin modele katilimu ile toplam varyans
%50,0'ye (F@332=41,419 p<0,01); dokuzuncu adimda "Talepkar Ebeveyn™ modunun modele
katilimi ile toplam varyans %.50,7'ye (F(9,330=37,714 p<0,01); onuncu adimda "asli
biiyiiklenmeci” modunun modelden ¢ikarimi ile toplam varyans %50,4'e (Fg331)=42,042 p<0,01);
on birinci adimda "I¢ ice gecme / bagimhilik" semasinin modele katilimi ile toplam varyans
%51,1'e (F(9,330=38,252 p<0,01); on ikinci adimda "dfkeli ¢ocuk” modunun modele katilim ile
toplam varyans %51,8'e (F(10,320=35,414 p<0,01) yiikselmis iken; on tiglincli adimda "kurnaz
avcr” modunun modelden ¢ikartilmasiyla toplam varyans %51,5'e (F(9,330=38,863 p<0,01);

diismiistiir.

Gergeklestirilen adimsal regresyon analizi sonucunda s6zel saldirganligi en ¢ok yordayan
modun "S6z Dinleyen Temsilci (B=-0,346)" modu oldugu, bu modu sirasiyla "Zorba ve
Saldirganlik (B=0,232)", "Ofkeli Cocuk (B=0,168)", "Diirtiisel Cocuk (B=0,150)", "Ayricalilik /
Yeteriz Ozdenetim semas1 (p=0,143)", "I¢ ice ge¢me/ Bagimlilik (B=-0,132)semas1”, "Ofkeli
Korungan modu (B=0,126) ", "Talepkar Ebeveyn (p=0,125) modu ", "Sosyal Izolasyon
/Giivensizlik semas1 (B=0,107)" geldigi goriilmektedir. Buna gore Zorba ve Saldirganlik, Ofkeli
Cocuk, Diirtiisel Cocuk, Ofkeli Korungan, Talepkar Ebeveyn modlarinin; Ayricalilik / Yeteriz
Ozdenetim, Sosyal Izolasyon /Giivensizlik semalarinin pozitif yénde ve S6z Dinleyen Temsilci

modu ve I¢ ige gegme/ Bagimlilik semalarinin negatif yonde sozel saldirganligi yordadig1 ifade
edilebilir.

Arastirmada yer alan bireylerin genel saldirganlik diizeylerinin yordanmasina iliskin

adimsal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 22.'de belirtilmistir.
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Tablo 22.Genel Saldirganhigin Yordanmasina iliskin Adimsal Regresyon Analizi Sonuglar

Stanndart

Model  Degiskenler B Hata B R R? t P
Sabit 34,112 2,026 16,841 0,000
1 0,763 0,582
Ofkeli Cocuk 1,893 0,087 0,763 21,704 0,000
Sabit 31,353 1,754 17,878 0,000
2 Ofkeli Cocuk 1,204 0,097 0,485 0,833 0,694 12,394 0,000
Hiddetli Cocuk 1,105 0,100 0,435 11,098 0,000
Sabit 26,554 1,788 14,849 0,000
Ofkeli Cocuk 0,830 0,106 0,335 7,810 0,000
3 0,855 0,732
Hiddetli Cocuk 0,993 0,095 0,391 10,472 0,000
Stipheci Asir
Denetimci 0,398 0,058 0,266 6,848 0,000
Sabit 30,518 2,034 15,003 0,000
Ofkeli Cocuk 0,902 0,106 0,363 8,520 0,000
4 Hiddetli Cocuk 0,963 0,093 0,379 0,862 0,743 10,328 0,000
Stipheci Asir
Denetimci 0431 0,058 0,288 7,484 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0,456 0,119 -0,114 -3,840 0,000
Sabit 26,593 2,203 12,070 0,000
Ofkeli Cocuk 0,827 0,105 0,333 7,876 0,000
Hiddetli Cocuk 0,966 0,091 0,380 10,608 0,000
5 Siipheci Agiri 0,869 0,755
Denetimci 0,392 0,057 0,262 6,884 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0,583 0,120 -0,145 -4,858 0,000
Onay Arayicilik 0,414 0,100 0,131 4,124 0,000
Sabit 41,801 4,248 9,841 0,000
Ofkeli Cocuk 0,704 0,107 0,284 6,598 0,000
Hiddetli Cocuk 0,941 0,089 0,370 10,551 0,000
Stipheci Asiri
6 ipheci A5 0403 005 0270 0876 0767 7241 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0,745 0,124 -0,186 -6,030 0,000
Onay Arayicilik 0,454 0,099 0,143 4,606 0,000
Mutlu Cocuk -0,344 0,083 -0,130 -4,153 0,000
Sabit 40,302 4,197 9,603 0,000
Ofkeli Cocuk 0,680 0,105 0,274 6,467 0,000
Hiddetli Cocuk 0,818 0,094 0,322 8,686 0,000
7 Stipheci Asiri 0,881 0,776
Denetimci 0,397 0,055 0,265 7,243 0,000
S6z Dinleyen
Temsilci -0,861 0,126 -0,215 -6,847 0,000
Onay Arayicilik 0,443 0,097 0,140 4,564 0,000
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Mutlu Cocuk -0,348 0,081 -0,131 -4,274 0,000

Diirtiisel Cocuk 0,419 0,118 0,116 3,552 0,000
Sabit 41,491 4,147 10,005 0,000

Ofkeli Cocuk 0,566 0,109 0,228 5,200 0,000

Hiddetli Cocuk 0,733 0,096 0,289 7,634 0,000
BpheelAwn 0319 0,059 0,213 5429 0,000

8 Sﬁie?;g}fcyf“ -0,831 0,124 -0,207 0,885 0,783 -6,693 0,000
Onay Arayieilk 0,449 0,095 0,142 4,698 0,000

Mutlu Cocuk -0,414 0,083 -0,156 -5,017 0,000

Diirtiisel Cocuk 0,405 0,116 0,113 3,489 0,001

Ofkeli Korungan 0,324 0,096 0,137 3,383 0,001

Sabit 42,852 4,180 10,253 0,000

Ofkeli Cocuk 0,511 0,111 0,206 4,589 0,000

Hiddetli Cocuk 0,720 0,096 0,283 7,516 0,000

Siphect Asn 0,252 0,067 0,168 3,758 0,000

. Szonwen 0813 0124 -0,203 ossr oz oL 00w
Onay Arayicilk 0,430 0,095 0,136 4,505 0,000

Mutlu Cocuk -0,445 0,083 -0,168 -5,328 0,000

Diirtiisel Cocuk 0,384 0,116 0,107 3,307 0,001

Ofkeli Korungan 0,327 0,095 0,138 3,435 0,001
;fﬁjfgg‘; 0,301 0,146 0,084 2,058 0,040

Tablo 22.’de yer alan R? degerlerine bakildiginda genel saldirganlik degiskenini yordayan
degiskenler arasindan "ofkeli ¢ocuk" un toplam varyansin %58,2'sini acikladigr goriilmiistiir
(F,338=471,078 p<0,01). ikinci adimda "hiddetli ¢ocuk” modunun modele katilim ile toplam
varyans %69,4'e (F337=382,241 p<0,01); ti¢iincii adimda "siipheci asirt denetimci” modunun
modele katilimi ile toplam varyans %73,2'ye (F(3,336=305,168 p<0,01); dordiincii adimda "soz
dinleyen temsilci” modunun modele katilimi ile toplam varyans %74,3'yve (F335=241,925
p<0,01); besinci adimda "onay arayicilik” modunun modele katilimi ile toplam varyans %75,5'e
(F(5,334=206,191 p<0,01); altinc1 adimda "mutlu ¢ocuk” modunun modele katilimi ile toplam
varyans %76,7'ye (F,333=183,056 p<0,01); yedinci adimda "diirtiisel ¢cocuk” modunun modele
katilim1 ile toplam varyans %77,6'va (F(7.332=164,180 p<0,01); sekizince adimda "ofkeli
korungan" modunun modele katilimi ile toplam varyans %78,3'e (Fs,331=149,609 p<0,01);
dokuzuncu adimda "zorba ve saldirgan” modunun modele katilimi ile toplam varyans %78,6'ya

(Fo,330=134,756 p<0,01) yiikselmistir.
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Gergeklestirilen adimsal regresyon analizi sonucunda genel saldirganligu en ¢ok yordayan
modun "Hiddetli Cocuk ($=0,283)" modu oldugu, bu modu sirasiyla "Ofkeli Cocuk (p=0,206)",
"S6z Dinleyen Temsilci (p=-0,203)"; " Stipheci Asir1 Denetimci (=0,168)", " Mutlu Cocuk (p=-
0,168)", "Ofkeli Korungan (f=0,138)", "Onay Arayicilik (=0,136)", "Diirtiisel Cocuk (p=0,107)"
ve "Zorba ve Saldirgan (f=0,087) modlarinin geldigi goriilmektedir. Buna gore Hiddetli Cocuk,
Ofkeli Cocuk, Siipheci Asir1 Denetimci, Ofkeli Korungan, Diirtiisel Cocuk, Zorba ve Saldirgan
modlarinin ve Onay Arayicilik semasinin pozitif yonde ve S6z Dinleyen Temsilci, Mutlu Cocuk

modlarinin negatif yonde sozel saldirganlig1 yordadigi ifade edilebilir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu bélimde Erken Donem Uyumsuz Semalarin ve Sema Modlarinin Saldirganlik tiirleri
ile iliskisi, alanyazindaki konuya iligkin diger ¢alismalarla birlikte ele alinarak incelenmistir ve

calismanin sinirliliklart ile beraber ilerleyen donemdeki ¢alismalar i¢in oneriler aktarilmastir.
4.1. Tartisma

Cocukluk ¢ag1 yasantilari ile beraber belirginlesen erken donem uyumsuz semalar ve sema
modlarinin gelisimi ile iliskili faktorler tizerinde alanyazinda pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu
calismada Erken Donem Uyumsuz Semalar cinsiyete gore farklilagmasi lizerine yapilan bagimsiz
tek yonlii varyans analizi sonuglarina gore erkeklerin Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon
/Giivensizlik, Duygular1 Bastirma, I¢ Ige Gegme / Bagimlilik, Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim,
Cezalandirma ve Kusurluluk sema boyutlarinda kadinlardan anlamli diizeyde daha fazla puan
aldig1 gorilmiistiir. Irkoriicii’niin tiniversite 6grencileri ile gerceklestirmis oldugu ¢alismada da
Duygusal Yoksunluk, Sosyal izolasyon ve Kusurluluk semalarimin erkek 6grencilerde daha fazla
oldugu goriilmiis olup bu arastirmanin sonuglarini destekler niteliktedir (Irkoriicii, 2016). King ve
Emmonos’un duygularin ifade edilmesinde cinsiyetler arasi farki inceledikleri c¢alismada,
erkeklerin kadinlara kiyasla duygularin1 daha az ifade ettikleri saptanmistir (1990). Duygulari
Bastirma semasi aktif olan bireyler, duygusal anlamda disaridan notr olarak goziikiir, duygusal
ihtiyaglarim1 ifade etmekten cekinirler (Rafaeli, Bernstein & Young,2013). Bu baglamda,
kavramsal olarak bakildiginda mevcut aragtirma verilerinin, bahsi gecen c¢alisma ¢iktilar ile

paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Bu arastirmada sema modlarmin da cinsiyete gore farklilhik gosterdigi goriilmiistiir.
Cinsiyete gore farklilik gosteren sema modlar1 daha ¢ok uyum bozucu basa ¢ikma modlari
alaninda olup, bu modlar; S6z Dinleyen Temsilci, Kopuk Korungan, Zorba ve Saldirgan, Kurnaz
Avecy, Siipheci Asirt Denetimcidir ve erkek katilimeilarin puanlart kadin katilimeilara goére anlamli
derecede daha yiiksektir. Islev Bozucu Ebeveyn Modlarindan olan Cezalandirict Ebeveyn sema
modunda yine erkek katilimcilar daha yiiksek puan alirken, Cocuk Modlarindan Mutlu Cocuk
modunda ise kadinlar anlamli derecede daha yiiksek puan almistir. Roelofs, Muris ve
Lobbestael’in ¢alismasinda bu ¢aligmanin bulgularina paralel olarak Zorba ve Saldirgan modunun
erkek katilimcilarda daha yiliksek oldugu gorilmiistiir (2015). Ancak bu aragtirmanin 6rneklemi
12-18 yas arasindaki ergenlerden olusurken, mevcut ¢aligmanin 6rneklemini 18 yas ve iizeri

bireyler olusturmaktadir. Bu baglamda sema modlariin cinsiyete gore farklilasmasi noktasinda
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iki calisma arasinda ortaya ¢ikan bulgularin farklilik gostermesinde 6rneklemin yas farki oldugu

distiniilmektedir.

Saldirganlik tiirlerinin cinsiyet bazindaki farklilasmalarma bakildiginda ise mevcut
calismada kadinlar ve erkekler arasinda anlamli fark olan tek saldirganlik tiiriiniin fiziksel
saldirganlik oldugu goriilmiistiir. Ozyiirek’in iiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu ¢alismada
erkeklerin kadmnlardan saldirganligin fiziksel saldirganlik alt boyutunda anlamli derece daha
yilksek puan aldigr goriilmiis olup mevcut arastirma bulgularini desteklemektedir (2019).
Demirtas-Madran ‘in Saldirganlik ve cinsiyet iliskisine dair yaymlamis oldugu derlemede
saldirganlikta cinsiyet farkliligi konusunda gergeklestirilen c¢alismalara yer vermistir. Bu
derlemede yer verilen ¢aligmalarin ortak ¢iktisi ise, erkeklerin kadinlardan daha saldirgan oldugu
goriigiiniin 1990’11 yillarda saldirganlik farkl tiirlerinin tanimlanmaya baglanmasi ile kadinlarinda
erkekler kadar saldirganlik egilimlerinin olabilecegi ancak erkeklerin fiziksel saldirganlik gibi
dogrudan saldirganlik tiirlerini tercih ederken kadinlarin daha ¢ok dolayli saldirganlik tiirlerine
yoneldigidir (Demirtag-Madran, 2020). Mevcut arastirma verilerinin bahsi gegen ¢alismada yer
alan arastirmalar ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Bahsi gegen arastirmada, saldirganlik
tiirlerinin kategorizasyonu fiziksel saldirganlik, dogrudan sézel saldirganlik ve dolayli saldirganlik
seklinde yapilmis olup, incelenen arastirmalarda bu dogrultuda degerlendirilmistir. Mevcut
arastirmada ise saldirganlik dort ana baslikta degerlendirilimistir. Bu nedenle her ne kadar fiziksel
saldirganligin mevcut arastirmada erkeklerde kadinlara oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugu
goriilmiis olsa da saldirganliin diger alt boyutlarinda farklilagsma goériilmemesinin nedeninin bu

kategorizasyon farkinda oldugu diistiniilmektedir.

Arasgtirma verilerine gore yas faktoriiniin Erken Donem Uyumsuz Semalarla iliskisine
bakildiginda Basarisizlik, Karamsarlik, Onay Arayicilik, Terk Edilme, Kusurluluk ve Yiiksek
Standartlar semalari ile yas arasinda ters yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir Diger bir deyisle
yas arttik¢a, bireylerde bahsi gecen semalarin daha az goriildiigli mevcut arastirma verilerince
sOylenebilir. Diger semalar ile yas arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamastir.
Aract’nin 2019 yilinda yapmis oldugu ¢alismada, Basarisizlik ve Karamsarlik semalarindan alinan

puanlarin yas arttikca azaldigi saptanmistir

Sema Modlarmin yas ile korelasyonu incelendiginde mevcut arastirmada Cocuk
Modlarmdan Kirilgan Cocuk, Ofkeli Cocuk ve Denetimsiz Cocukla yas arasinda ters yonlii bir
iliski oldugu goriilmektedir. Bununla beraber Mutlu Cocuk Modu ile pozitif bir iliski oldugu
saptanmistir. Uyum Bozucu Basa Cikma Modlarina gelindiginde ise S6z Dinleyen Temsilci

Kopuk Korungan, Kopuk Kendini Yatistirici, Biiyliklenmeci, Entrikaci ve Manipiilatif, Kurnaz
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Avci ve Adli Biiyliklenmeci modlar ile yas arasinda ters yonlii bir iligki oldugu goriilmektedir.
Islev Bozucu Ebeveyn modlarinda ise hem Cezalandirct hem de Talepkar Ebeveyn Modunun yas
ile ters yonli bir iligkisi oldugu goriilmektedir. Alanyazinda Sema Modlarinin yasla iliskisinin
incelendigi tek bir ¢alismaya rastlanmistir. Yolalan’in 2020 yilinda gergeklestirmis oldugu bu
aragtirmanin verilerine gore Cezalandirc1 ve Talepkar Ebeveyn Modlart ile yasin dogru orantili
oldugu goriiliirken Kopuk Korungan Mod da ise 20 yasindaki katilimcilarin 19,21 ve 22 yasindaki
bireylere gore anlamli diizeyde daha diisiik puan aldiklar1 goriilmiistiir. Diger sema modlarinin ise
yasa gore farklilasmadigr saptanmistir. Bahsi gecen arastirma ile mevcut arastirma bulgulari
arasinda belirgin farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ancak bahsi gegen arastirmanin 6rnekleminde
cinsiyet ve yas bakimindan homojen bir dagilim olmayisi, klinik olan ve klinik olmayan
orneklemin belirlenmesindeki kriterlerin yeterince belirgin olmayis1 arastirmacisi tarafindan da
arastirmanin sinirlilig olarak ifade edilmistir ( Yolalan, 2020). Sema Modlar1 ile yas arasindaki
iligki kavranmsal ¢ercevede ele alindiginda, yasin ilerlemesi ile beraber kisilerin toksik erken
cocukluk deneyimlerinin yerini yavas yavas gercekgi ve goreceli olarak daha saglikli deneyimlerin
almasi ile Sema Modlarinda azalma goriilmesi olarak yorumlanabilir. Fakat, bu sonuclarin
genellenebilirliginin olmasi i¢in yeni arastirma desenleri ile tekrar test edilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Saldirganlik tiirlerinin yas ile iliskisine bakildiginda, mevcut arastirmada fiziksel
saldirganlikla yas arasinda anlamli bir iligki olmamasina karsin, diger saldirganlik tiirleri ile yas
arasinda ters yonlii bir iliski oldugu saptanmustir. Ispanya’da ergenler iizerinde yapilan bir
calismada yasin artmasi ile beraber tiim saldirganlik tiirlerinde azalma oldugu kanaatine varilmistir
(Toldos, 2005). Pakistan’da ergenler ve orta yas katilimcilardan olusan bir 6rneklem iizerinde
yapilan arastirmada da ergenlerin orta yas bireylerden daha fazla saldirgan davranis gosterdikleri
sonucuna varilmistir (Khan, 2006). Bu arastirma sonuglar ile mevcut arastirma verilerinin paralelik
gosterdigi ifade edilebilir. Fiziksel Saldirganlik ile yas arasinda anlamli bir iligki saptanmamasi

mevcut aragtirmanin katilimci sayisi ile iliskilendirilmektedir.

Mevcut arastirmadaki bir diger demografik veri ise katilimcilarin egitim durumudur.
Egitim durumu ile Erken Donem Uyumsuz Semalarin iligkisine bakildiginda bu arastirma verileri,
Duygusal Yoksunluk, Karamsarlik ve Sosyal Izolasyon / Giivensizlik semalarinn ilkdgretim
mezunu bireylerde lisans ve lisansiistii mezunu bireylere gore daha yiiksek; lisansiistii mezunu
bireylerin Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim ve Tehditler Karsisinda Dayamiksizlilik sema
puanlarmin ilkdgretim, lise ve lisans mezunu bireylerden dahlia diisiik oldugunu gdstermektedir.

Aract’nin 2019 yilinda yapmis oldugu ¢alismada erken donem semalarin egitim durumuna gore
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farklilagsmadigr goriilmektedir. Ancak bu caligmanin 6rneklem dagilimmna bakildiginda
katilimcilarin %73.4 lisans egitim diizeyinde oldugundan bu sonucun ¢iktig1 kanaatine varilmig
ve Araci tarafindan bu durum arastirmanin bir simirlilig1 olarak ifade edilmistir (Arac1,2019).
Demirhan’in 2018 yilinda yapmis oldugu ¢alismada ise lisans egitim diizeyindeki katilimcilarin,
lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilara gore erken donem uyumsuz semalardan aldiklar
puanlarin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmustir. (Demirhan, 2018).
Demirhan’in ¢alismasindan farkli olarak mevcut arastirmada katilimcilar 4 farkli egitim diizeyine
dagilmistir. Demirhan’in caligmasinda tim semalarda egitim diizeyine gore farklilasma
goriilirken mevcut arastirmada yalnizca bahsi gecen semalarin egitim diizeyine gore
farklilagmasinin nedeninin 6érneklemdeks egitim diizeyi grubu sayisinin oldugu diistiniilmektedir.
Mevecut arastirmada ilkdgretim seviyesindeki bireylerde lisans ve lisansiistii egitimi olan bireylere
gore daha yliksek goriilen semalara baktigimizda, kisilerin kendilerini yetersiz hissetmeleriyle
iligkili semalarin  daha yiiksek c¢ikmasinin kavramsal perspektifce anlamli  oldugu
diistiniilmektedir. Bunun yani sira lisansiistii egitimi olan bireylerin, diger egitim diizeylerindeki
bireylere kiyasla, Ayricaliklilik / Yetersiz Ozdenetim ve Tehditler Karsisinda Dayaniksizlilik
semalarinda anlamli derecede daha diisiik puanlar almalarinin yine kavramsal acidan tutarl bir
sonug oldugu diistiniilmektedir. Fakat, aragtirmacinin bu goriislerinin, gelecekte egitim diizeyinin
Erken Donem Semalarla iligkisine dair yapilacak ¢alismalarin daha farkli bir arastirma deseni ile

tekrarlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Sema Modlarimin egitim diizeyi ile iligkisine bakildiginda ise ilkdgretim mezunu bireylerin
Kirilgan Cocuk ve Hiddetli Cocuk modlar1 puanlarinin lisansiistii mezunlarindan daha ytiksek;
lisansiistii mezunu bireylerin Mutlu Cocuk modu puanlariin ilkogretim mezunlarindan daha
yiiksek; ilkogretim mezunu bireylerin Diirtiisel Cocuk modu puanlarinin lisans ve lisans {stii
mezunlarindan daha yiiksek; ilkogretim mezunu bireylerin Kopuk Kendini Yatistirict ve Siipheci
Asirt Denetimci modu puanlarinin lisantistii mezunlarindan daha yiiksek; lisans mezunu bireylerin
Zorba ve Saldirgan ve Kurnaz Avci modlari puanlarinin lisansiistii mezunu bireylerden daha
yiiksek; lisans mezunu bireylerin Adli Biiyliklenmeci modu puanlar ilkogretim ve lise mezunu
bireylerden daha yiiksek; ilkdgretim mezunu bireylerin Cezalandirict Ebeveyn ve Talepkar
ebeveyn modlar1 puanlarinin lise, lisans ve lisans iistli mezunlarindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yolalan’in c¢alismasinda egitim diizeyi lisans oncesi katilimcilarin talepkar
ebeveyn, séz dinleyen teslimci, diirtlisel cocuk, cezalandirici ebeveyn, 6fkeli cocuk ve kopuk
korungan modlarindan alidiklar1 puanlarin egitim diizeyi lisans ve iizeri olan katilimcilara gore

anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir (Yolalan,2019). Mevcut ¢alisma ile Yolalan’in
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caligmasinda paralellikler oldugu goriilmekle beraber iki calismanin Orneklem yapisinin

farkliligindan kaynaklandig1 diisiiniilen farkliliklar da mevcuttur.

Egitim diizeyinin saldirganlik tiirleri ile iligkisine bakildiginda ise, mevcut arastirma
verilerine gore genel anlamda egitim seviyesi arttikca saldirganlik egiliminin azaldig1 sonucuna
varmak miimkiindiir. Bu aragtirmada, ilkdgretim ve lise mezunu bireylerin Fiziksel Saldirganlik
alt boyutu puanlar1 lisans ve lisansiistii bireyden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Akkus ve
Yildirnm’in erkeklerin kadinlara kars1 uyguladiklar: siddeti etkileyen faktorler lizerine yiiriitmiis
olduklar1 ¢alismada (2018) egitim seviyesi azaldik¢a erkeklerin kadinlara fiziksel saldirganlik
uygulama oranlarinin arttigi saptanmistir. Bahsi gecen aragtirmanin 6rneklemi, bu arastirmanin
ornekleminden cinsiyet katilimi agisindan farklilik gosterse de, sonuglar arasinda tutarlilik
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Saldirganlik tiirleri 6zelinde egitim seviyeleri arasindaki
farklilasma diizeyleri degisse de egitimin saldirganlik egilimi lizerinde 6nemli bir onleyici faktor
oldugu sdylenebilir. Ancak, saldirganlik egilimini 6nlemede egitimin tek basina yeterli olmayacagi

da not edilmelidir.

Bu arastirmanin temel sorularindan biri erken donem uyumsuz semalarin ve sema
modlarinin, saldirganligin farkl tiirlerinin belirleyicisi olup olmadigidir. Mevcut ¢alismada Erken
Doénem Uyumsuz Semalar ve Sema Modlarinin Saldirganligl yordamasinda Adimsal Regresyon

analizi ile incelenmistir.

Mevcut arastirmada Hiddetli Cocuk, Kurnaz Avci ve Zorba ve Saldirgan Modlarinin
Fiziksel Saldirganlik ilizerinde pozitif yonde etkisi oldugu goriiliirken Entrikaci Manipiilatif
modun ise negatif yonde etkisi oldugu goriilmiistiir. Keulen- de Vos ve arkadaglarinin 2014
yilinda B Kiimesi Kisilik Bozuklugu tanisi alan psikiyatri kurumunda yatan 95 erkek mahkum
orneklem ile yiiriitiilmiis calismasinda hastalarda sucu islemeden 6nce, sugu isledikleri zamana
gore Kirilgan Cocuk Modu, Yalniz Cocuk, Kopuk Korungan ve Asir1 Telafici modlarinin aktive
oldugu; sug isledikleri siirecte ise, su¢ Oncesine oranla daha fazla Kizgin , Diirtiisel Cocuk
Modlarinin, Zorba ve Saldirgan ve Kurnaz Avcit Basa Cikma Modlarinin aktive oldugu
gorilmiistiir. Sema modlari ve agresyon iligkisi tizerine mahkum katilimeilarla yiirtitiilen bir diger
calismada ise Hiddetli Cocuk, Ofkeli Cocuk, Diirtiisel Cocuk, Zorba ve Saldirgan, Biiyiiklenmeci
modlarinin agresyon ile iliskili oldugu saptanmistir (Dunne, Gilbert, Lee & Daffern, 2017).
Orneklem yapilarinda ve arastirma metodlarinda farkliliklar olsa da her iki ¢calismanin da ortak
sonucu 6fke, diirtiisellik ve uyumsuz basa ¢ikma stratejilerinin saldirgan davranisi tetikledigi

yoniindedir (Deborah Lewis et. al., 2019). Mevcut arastirma bulgularini, bahsi gecen arastirmalar
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15181nda ele aldigimizda, sonuglarin alanyazin ile paralellik gosterdigi goriilmektedir. Entrikaci-
Manipiilatif Modun Fiziksel Saldirganlik iizerinde negatif yonli bir etkisi ise kavramsal
perspektifte degerlendirilismistir. Entrikaci- Manipiilatif modda birey, digerlerine dogrudan zarar
vermekten ziyade onlar1 manipiile ederek, kandirarak istediklerini elde etmeye odaklidir. Fiziksel
saldirganlikta ise karsidaki kisiye dogrudan zarar verme s6z konusu olmadigindan Entrikaci-

Manipiilatif modun negatif yonde bir etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Ofke alt boyutuna geldigimizde ise, mevcut arastirmada Hiddetli Cocuk, Ofkeli
Korungan, Ofkeli Cocuk, Talepkar Ebeveyn, Biiyiiklemeci Modlarinin ve Onay Arayicilik
semasinin pozitif yonde ve So6z dinleyen Temsilci, Kurnaz Avci, Diirtiisel Cocuk Saglikli
Yetiskin modlarinin negatif yonde &fkeyi yordadigi saptanmustir. Ofke, bireyin bekledigi
durumlarin, istediklerinin gerceklesmedigi ve 6ngoriilmeyen sonuglarla kars1 karsiya kaldiginda
ortaya ¢ikan duygusal reaksiyon olarak tanimlamistir (Soykan,2003; Karatas,2008). Karaca ve
Ates’in 2019 yilinda yayinlanmis ¢aligmalarinda, degerlendirmis olduklari1 yaygin anksiyete ve
ofke kontolii olan vakanin Ofkeli Cocuk Modu, Kirilgan Cocuk, S6z Dinleyen Temsilci, Kopuk
Korungan ve Talepkar Ebeveyn modlarindan yiiksek puanlar aldiklart belirtilmis olup mevcut
arastirma verilerini destekler c¢iktilar1 bulunmaktadir.(Karaca&Ates,2019). Mevcut calisma
verilerine gore Soz Dinleyen Temsilci modunun Ofke iizerinde negatif bir etkisi oldugu
goriiliirken, Kirtlgan Cocuk modunun bir etkisi oldugu saptanmamistir. Bahsi gecen ¢aligmanin
vaka analizi olmasi ve incelenen vaka da yaygmn anksiyet bozuklugu da goriilmesinin
sonuglardaki farkliliga neden oldugu diisiiniilmektedir Soykan, 6fke kavrami ilizerine yapmis
oldugu calismasinda 6fkenin; kirilma, alinma, giicenme, anlasilmama, reddedilme, engellenme,
korku, kaygi, hayal kirikligi, yalnizlik temel olumsuz duygular sonucunda dolayli olarak
meydana geldigi ve ikincil bir duygu olarak tanimlanabilecegini belirtmistir (Soykan,2003).
Cocuk Modlaridan Hiddetli Cocuk ve Ofkeli Cocuk modlarinin saldirganligin Ofke alt boyutu
tizerinde etkili olmas1 bu modlarin teorik agiklamasi géz Oniine alindiginda sasirtict olmadigi
diisiiniilmektedir. Bahsi gecen ¢ocuk modlar, birey duygusal ihtiyaclarinin karsilanmamasi veya
bireyin karsilanmadigini hissetmesi sonucunda hayal kiriklig1 yasamasi ile meydana gelir (Jacob,
van Genderen & Seebauer, 2014). Soykan’in 6fke tanimiyla da beraber degerlendirdiginde
mevcut arastirma ¢iktilarinin tutarh oldugu diislintilmektedir. Biiyliklenmeci modda da bireyin
kendini digerlerinden {istiin gorerek istedigi her seyi elde etme arzusu bulundugundan
(Lobbestael, van Vreeswijk & Arntz, 2007) ve bu gercekdisi beklentilerinin karsilanmasi
miimkiin olamayacagindan Ofke alt boyutunda Biiyiiklenmeci modun etkili olmasi tutarli bir

sonug olarak degerlendirilmektedir. Kurnaz Avcr modunda olan bireyler diisman olarak gordiigii
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kisilere karsi sogukkanli ve statejik bir sekilde zarar verme egilimindedir (Lobbestael, van
Vreeswijk & Arntz, 2007). Ofke saldirganligin daha ¢ok duygusal boyutu oldugundan Kurnaz
Avct modunun 6fke lizerinde negatif etkisinin anlamli oldugu diistiniilmektedir. Arastirmacinin
bahsetmis oldugu Kurnaz Avci modu fiziksel saldirganlik izerinde pozitif etkisinin olmasini da
g0z Oniine aldiginda bu degerlendirmenin tutarlt oldugu goriilecektir. Diirtiisel Cocuk modunun
ana temast “istiyorum, olacak” oldugundan, bu moddaki bireyler isteklerinin gergeklesmesi i¢in
kontrolsiizce ve diisiinmeden hareket etme egilimindedir ( Jacob, van Genderen & Seebauer,
2014). Kurnaz Avcr modu i¢in ifade edildigi gibi, 6fke saldirganligin duygusal boyutu
oldugundan Diirtiise] Cocuk Modunun Ofkeyi negatif yénde yordamasinin anlamli bir ¢ikti
oldugu diisiiniilmektedir. Soyaslanve Ozcan’1n 2019 yilinda Erken Dénem Uyumsuz Semalar ile
ofke arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada kisilerin 6tke diizeyi ile onay arayicilik semalari
arasinda pozitif bir iliski saptandig1 ifade edilmis olup mevcut arastirma verileri ile parallelik

gosterdigi goriilmektedir.

Saldirganligin diismanlik alt boyutu {izerinde etkisi olan Erken Donem Uyumsuz Sema
ve Sema Modlarina bakildiginda ise, bu arastirmada Siipheci Asir1 Denetimci, Ofkeli Cocuk,
Kirilgan Cocuk, Ofkeli Korungan, Talepkar Ebeveyn, Diirtiisel Cocuk modlarinin ve Onay
Arayicilik semasinin pozitif yonde ve Mutlu Cocuk, Kopuk Korungan, Saglikli Yetiskin, S6z
Dinleyen Temsilci, Cezalandirici ebeveyn modlarinin negatif etkisi oldugu saptanmustir.
Stipheci-Asirt Denetimci modda birey siirekli olarak etrafindaki tehditlere veya tehdit olarak
algiladigi durum ve kisiler {izerine diisiiniir ve onlart kontrol etmeye ¢aligir. Bireyin digerlerini
tehdit olarak nitelendirmesi onlarla ilgili olumsuz inang ve tutumlar gelistirmesi ile sonuglanir.
Digerlerine kars1 gelistirilen olumsuz inan¢ ve tutumlarin Diismanhigin kognitif bilesenlerini
olusturmasi da goz oniine alindiginda (Ramirez & Andreu, 2006) saldirganligin bu alt boyutunda
Stipheci-Asirt Denetimci modun goriilmesi anlamli olacaktir. Cocuk modlarinin ¢ogunlukla,
digerlerinin bireyi reddettigi veya yalniz biraktig1 durumlarda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir (Jacob,
van Genderen & Seebauer, 2014). Ramirez ve Andreu’nun ¢aligmalarindaki diigmanlik taniminm
cocuk modlar1 perspektifinden ele alindiginda, saldirganligin diismanlik alt boyutunda Ofkeli
Cocuk, Kirilgan Cocuk ve Diirtiisel Cocuk modlarinin etkili olmasinin alanyazin ile paralel bir
¢ikt1 oldugu diislinlilmektedir. Onay Arayicilik semasi aktif olan bireylerde reddedilmeye kars1
asir1 hassasiyet gozlemlenir, 6zsaygilarini digerlerinin verdigi tepkiler lizerinden degerlendirirler
(Young, Klosko& Weishaar, 2009). Bu semas1 aktif olan bireyler i¢in “digerleri” demek
benlikleri demek anlama geldiginden, ihtiyaclar1 olan onay1 alamadiklarinda digerleri onlar igin

bir tehdit unsuru haline gelmektedir. Bu perspektiften bakildiginda onay arayicilik semasinin
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diismanlig1 yordamasmnin anlamli oldugu diistiniilmektedir. Kopuk Korungan modda olan
bireyler duygularini regiile etmekten ziyade duygularindan ve duygusal tepkilerden kagindiklari
bilinmektedir. Genel olarak kendilerini duygusuz hissederler ve digerlerinden kopukturlar
(Young, Klosko& Weishaar, 2009). Diismanlikta digerlerine kars1 asir1 duyarlilik vardir ve onlari
tehdit olarak goriirler. Diger bir deyisler digerleri ile ilgili tekrarlayan olumsuz diislince ve
inanclar1 vardir. Bu iki teorik agiklama beraber ele alindiginda kopuk korungan modun
diismanlig1 negatif yonde yordamasi arastirmaci tarafindan anlamli bulunmustur. S6z Dinleyen
Temsilci modda ise anahtar kelime “itaattir”.Kendilerini digerleri karsisinda gli¢siiz ve
savunmasiz olarak gordiiklerinden ¢atismadan kagmirlar (Young, Klosko& Weishaar, 2009).
Diismanlikta ise esas olan digerlerinin tehdit olarak algilanmasi ve onlara kars1 negatif tutumlarin
gelistirilmesidir. Bu agidan bakildiginda S6z Dinleyen Temsilci modunun diigmanlig: ters yonde
yordamasinin tutarli oldugu diisiiniilmektedir. Mevcut arastirmada, Uyum Bozucu Ebeveyn
modlarmin Diismanlig1 yordadig: fakat Talepkar Ebevyn Modunun pozitif yonde, Cezalandiric
Ebeveyn modunun ise negatif yonde yordadig1 saptanmistir. Talepkar Ebeveyn modunda birey
miikemmellige karsi oldukga hassastir ve kendini yiiksek standartlar1 karsilamak mecburiyetinde
hisseder (Jacob, van Genderen & Seebauer, 2014). Diismanlikta digerlerinin tehdit olarak
goriilmesi, bireylerin ulagsmaya calistiklart mutlak miikemmeliyete engel olacagi inancim
doguracagi arastirmaci tarafindan diisiiniilmekte olup, Talepkar Ebeveyn modunun diismanligi
yordamasinin anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Ancak arastirmacinin bu goriislerinin gelecekteki
tekrardan aragtirilmasi gerekmektedir. Cezalandirict Ebeveyn modunda ise bireyin kendisi
hakkinda asir1 derecede olumsuz diisiinceleri vardir, kendisini degersiz goriir. Bununla beraber,
kisi digerlerini de kisitlama, elestirme veya cezalandirma egilimindedir. Mevcut arastirmada
Cezalandirict Ebeveyn modu iizerinde negatif etkisi oldugu saptanmistir. Bu modda birey
kendisini degersizlestirdiginden, digerlerine karsi olan negatif inanglar ve diislincelerle

karakterize olan Diismanlig1 negatif yonde yordamasinin tutarli oldugu diisiiniilebilir.

So6zel saldirganlik giinlimiizde oldukea sik karsilastigimiz, cogu zaman yapilan davranisin
bir saldirganlik tiirii olarak dahi goériilmedigi bir saldirganlik tiirlidiir. Mevcut arastirma verilerine
gbre Zorba ve Saldirganlik, Ofkeli Cocuk, Diirtiisel Cocuk, Ofkeli Korungan, Talepkar Ebeveyn
modlarinin; Ayricalilik / Yeteriz Ozdenetim, Sosyal izolasyon /Giivensizlik semalarinin pozitif
yonde ve S6z Dinleyen Temsilci modu ve I¢ ice gegme/ Bagimlilik semalarinin negatif yonde
sozel saldirganhigi yordadigr goriilmektedir. Cocuk modlarinda, bireylerin olaylara tipki
cocuklarda oldugu gibi mantiksal olarak degerlendirmeksizin tepki verirler (Jacob, van Genderen

& Seebauer, 2014). Ofkeli Cocuk modunda kisi, 6fkesini karsisindaki kisiyi incitecek davranislarla
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ifade edebilmektedir. Diirtiisel Cocuk modunda ise kisi, istediklerinin gergeklesmesi veya
ihtiyaglarinin karsilanmas1 i¢in kendisi veya digerleri ig¢in olusabilecek olumsuz sonuglari
degerlendirmeksizin hareket eder. S6zel saldirganlik karsisindaki bireyi reddetme, onu tehdit
etme, onur kirict sozler sdyleme gibi davranislart kapsadigindan(Karatas, 2008;Ersan, Dogan
&Dogan, 2009; Geen& Donnerstein,1998), bahsi gegen ¢ocuk modlarinin sézel saldirganlik
iizerinde etkisi olmas1 kavramsal acidan anlamli bulunmustur. Ofkeli Korungan modda olan
bireyler, o6fkeyi kendilerini digerlerinden korumak amaciyla ara¢ olarak kullanmaktadir
(Lobbestael, van Vreeswijk & Amtz, 2007). Soézel Saldirganlik kapsamina giren davranislara
bakildiginda kisilerin hep karsilarindakileri bastirmaya, kontrol edebilmeye yonelik davraniglar
oldugu goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda Ofkeli Korungan modun Sézel Saldirganligi pozitif
yonde yordamasinin anlamli oldugu diistiniilmektedir. Talepkar Ebeveyn modda olan kisi yiiksek
beklentilerinin karsilanmasi konusunda kendini oldugu gibi digerlerini de bask: altina
alabilmektedir. Sozel saldirganlik davranislari gz oniine alindiginda Talepkar Ebeveyn Modunun
saldirganligin bu alt boyutu lizerinde etkisi olmasinin tutarli bir veri oldugu diisiiniillmektedir. S6z
Dinleyen Temsilci modda birey kendilerini digerlerinin karsisinda savunmasiz olarak
gordiiklerinden ¢atismadan kaginma egilimindedirler (Young, Klosko& Weishaar, 2009). Sozel
saldirganlikta ise kisinin, digerlerin iletisim kanali ile incitmesi s6z konusudur (Algur,2019).
Ancak S6z Dinleyen Temsilci Modda birey, kendisi mevcut semalari nedeniyle fazlasi ile incinmis
oldugundan, kendini oldukc¢a gii¢siiz hisseder bu sebeple birini incitmek degil tam tersi bir
baskasinin kendisine uyguladigi olumsuz tutum ver davramislar karsisinda bile tepkisiz kalma
egilimindedir. Bu baglamda, mevcut kavramsal tanimlar goz oniine alindiginda S6z Dinleyen
Temsilci Modunun sozel saldirganlik tizerinde ters yonlii bir etkisinin anlamli oldugu
diisiiniilmektedir. Dozois, Martin ve Faulkner’in .calismasinda Erken Dénem Uyumsuz Semalar
ile Mizah Tirleri ve Saldirganligin iliskisini inceledikleri ¢calismada (2013), Zedelenmis Sinirlar
alanindaki semalar1 olan bireylerin agresif mizaha daha yatkin olduklarimi belirtmislerdir.
Buradaki agresif mizahi, alay etme, sarkastik ciimleler kullanma ve  asagilama olarak
tanimlamislardir. Bu davraniglarin sozel saldirganlik kapsamina girdigini gz 6niine aldigimizda ,
mevcut arastirma verilerini destekler nitelikte oldugunu gorebiliriz. Bununla beraber Tremblay ve
Dozois’in ¢alismasinda da Sosyal izolasyon/ Giivensizlik, Ayricaliklilik/ Yetersiz Ozdenetim,
Tehditler Karsisinda Dayaniksizlik semalarinin S6zel Saldirganlik {izerinde etkisi oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir (2009). Ancak mevcut ¢alismanin aksine bahsi gegcen calismada Tehditler
Karsisinda Dayaniksizlik semasinin S6zel Saldirganlik tizerinde bir etkisi oldugu saptanmamagtir.
Mevcut arastirmada Erken Donem Uyumsuz Semalar ve Sema Modlarinin Saldirganlik iizerine

etkisi asamali1 regresyon modeli ile incelenmistir, fakat Tremblay ve Dozois’in ¢alismasinda
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bagimsiz degisken yalnizca Erken Doénem Uyumsuz Semalardir. iki arastirma verilerindeki
farkliligin aragtirma desenindeki bu farkliliktan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Bagimlilik
semasinin negatif yonlii etkisinin giincel yasam kosullarinin bir sonucu oldugu sdylenebilir ¢iinkii
bireyler suan hayatlar1 iizerindeki kontrolii oldukc¢a kaybetmis hissettiklerinden, ozellikle
Bagimlilik Semasi aktif olan kisilerin, kendi kontrollerinde kalan sayili seylerden biri olan insan

iligkilerini kaybetme endisesi ile sdzel saldirganliktan kagindiklar1 yorumu yapilabilir.

Zorba ve Saldirgan modunun ise Fiziksel, Sozel saldirganligi yordadigi mevcut arastirma
verilerinin bir diger ¢iktisidir. Ertiirk ve Kaynar Kisilik Bozukluklarinda Sema Terapi
calismalarinda (2017) Zorba ve saldirgan modun antisosyal kisilik bozuklugunu diger kisilik
bozukluklarindan ayrigtiran mod olarak ifade etmistir. Antisosyal Kisilik Bozuklugu
saldirganlikla baglantili olarak en ¢ok ele alman kisilik bozuklugu tiirii oldugu g6z Oniine
alindiginda (Tirkcapar ve ark., 2004) mevcut arastirma bulgularinin anlamli oldugu s6ylenebilir.
Bununla beraber mevcut arastirmada saldirganligin 6fke ve diismanlik alt boyutunda Zorba ve
Saldirgan modun etkisi olmadig1 saptanmistir. Burada 6fke saldirganligin daha ¢ok duygusal
boyuru ve diismanlik da daha ¢ok biligsel boyuru oldugundan zorba ve saldirganlik modun bu
saldirganlik boyutunda etkili olmadig1 diistiniilmektedir.

Saglikli Yetiskin ve Mutlu Cocuk modlarinin saldriganlik iizerine etkisine bakildiginda
ise, Saglikli Yetiskin Modun Ofke ve Diismanhig1 yordadigi ve bu etkinin yoniiniin ise negatif
oldugu Mutlu Cocuk modunun ise Diigmanligi yine negatif yonde yordadigi goriilmektedir.
Saglikli Yetiskin mod, bireyin karsilanmamis duygusal ihtiyaglariin giderilmesine yardimci olur
Bu modda olan bireyler mevcut durumlar karsisinda uygun tepkiler vermektedir (Young, Klosko&
Weishaar, 2009; Jacob, van Genderen, Seebauer, 2014). Bu baglamda bakildiginda arastirmaci
Saglikli Yetiskin modunun saldirganligi tim alt boyutlarim1 yordamasini beklemekteydi.
Kavramsal tanima bakildiginda Saglikli Yetiskin modda olan kisinin olumsuz duygu ve
davraniglarla sonuglanan saldirganlik egiliminin azalmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Mevcut
aragtirmanin katilimei sayisinin 6lgeklerdeki total madde sayisina gore diisiik olmasinin bu sonucu
etkilemis oldugu ve daha fazla katilimci ile tekrar incelenmesi gerektigi diistiniilmektedir. Mutlu
Cocuk modunda ise Erken Donem Uyumsuz semalar aktif degildir ¢iinkii bu kisilerin duygusal
ithtiyaclar karsilanmistir. Kisi, digerleri ile iliskilerde saglikli baglar kurabilir, son derece neseli
ve huzurludur (Young, Klosko& Weishaar, 2009; Jacob, van Genderen, Seebauer, 2014).
Diismanlikta temel olarak birey digerlerine karsi olumsuz tutum ve inanglara sahiptir ve onlara
giiven duymaz. Mutlu Cocuk modunda ise birey’in duygusal ihtiyaglar1 karsilanmis oldugundan

bu modun Diismanligi negatif yonde yordamasinin anlamli oldugu diisiiniilmektedir. Fakat
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Saglikli Yetiskin modda oldugu gibi Mutlu Cocuk moduna da kavramsal agidan bakildiginda
saldirganligin tiim alt boyutlarini negatif yonde yordamasimin daha anlamli bir sonu¢ olacagi
diisiiniilmektedir. Alanyazinda halihazirda Saghkli Yetiskin ve Mutlu Cocuk modlarinin
saldirganliga etkisine yonelik bir caligmaya rastlanmamis olup, bu iliskinin ele alindig1 ¢alismalara

ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir.
4.2. Smirhhiklar

Bu calisma ile Erken Donem Uyumsuz Semalarin ve Sema Modlarinin Saldirganlik tiirleri
tizerindeki etkisine dair alanyazina katki saglandig1 diisliniilmektedir. Ancak, bu arastirmanin

birtakim simirliliklart mevcuttur.

Ik olarak, arastirmada kullamlan 6lgekler ve madde sayilar1 gbz oniine alindiginda,
mevcut aragtirmanin Orneklem sayist yeterli degildir. Bununla beraber arastirmaci oOlgekleri
cevrimici ortamda uyguladigindan, katilimcilarin arastirmaya katildiklar1 esnada bulunduklari

kosullar standardize edilememistir. Diger bir deyisle, ¢evresel faktor etkisi elimine edilememistir.

Arastirma verilerinin toplandigi dénem, tiim diinyayr hem maddi, hem fiziksel hem de
psikolojik olarak fazlasiyla etkileyen Covid-19 pandemisine denk gelmektedir. Katilimeilarin
vermis oldugu yanitlar1 pandemi faktoriinlin etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla
beraber, arastirmada kullanilan Olcekler, katilimcilarin kendilerini degerlendirdigi olgekler

oldugundan, vermis olduklar1 yanitlarin objektifliginin etkilenmis olmasi olasidir.

Ozetle, mevcut arastirma verilerinin bahsi gegen sinirhiliklar 1s1ginda degerlendirilmesi
daha dogru olacaktir. Elde edilen bulgularin, gelecekteki c¢aligmalar1 destekleyecegi

distiniilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Mevcut arastirmada Erken Donem Uyumsuz Semalarin ve Sema Modlarinin saldirganligin
alt boyutlar1 iizerindeki farklilasan etkileri derinlemesine incelenmistir. Arastirmada Erken
Donem Uyumsuz Semalar ve Sema Modlarinin Saldirganlik iizerindeki etkisi beraber
degerlendirildigindde, saldirganligin tiim alt boyutlarinda etkili olan Sema Modlarinin Erken
Donem Uyumsuz Semalara kiyasla niceliksel olarak daha fazla oldugu goriilmiistiir. Erken Donem
Uyumsuz Semalarin ve Sema Modlarinin saldirganligin tiirleri {izerinde benzer etkileri oldugu gibi
farklilagtig1 gortilmistiir. Bu baglamda, aragtirmanin Saldirganligin tiirlerine gore saldirganligi
yordayan Erken Donem Uyumsuz Semalarin ve Sema Modlarinin farklilik gosterecektir hipotezi
desteklenmistir ve her ne kadar baz1 semalarin ve sema modlarinin salrdiganligin tiim tiirlerinde
etkisi oldugu goriilse de, saldirganligin farkli tiirlerinde farkli sema ve sema modlarinin aktif

oldugu mevcut arastirma verilerince ortaya konmustur.

Bu arastirma, alanyazinda konuyla ilgili mevcut arastirmalarin incelenmesi sonucunda
yapilandirilmis olup, ozellikle 6rneklemi bakimindan diger arastirmalardan ayrigmaktadir.
Ozellikle sema modlarinin saldirganlikla olan iliskisine ydnelik calismalarda drneklemin adli
psikiyatrik yatan hastalardan ve hali hazirda mahkum olan bireylerden olusmasi, bahsi gegen
calismalarin topluma genellenmesi noktasinda yetersiz kalmaktadir. Bu arastirmada, saldirgan
davraniglarin her zaman yargiya intikal etmedigi veya saldirgan davranis gosteren kisilerin
psikiyatrik bir tanisi olmayabilecegi g6z Oniine alinarak Orneklemin kapsami daha genis
tutulmustur. Saldirgan davranisin psikolojik dinamigini anlamak ve saldirganligin daha erken
asamada Onlenebilirligi  agisindan mevcut arastirmanin  alanyazina katki  sagladigi

disiiniilmektedir.

Bu aragtirmada, giiniimiizde her gegen giin artmakta olan saldirgan davranislarin psikolojik
acidan ele alinmasi amaci ile Erken Donem Uyumsuz Semalarin ve Sema Modlarinin saldirganlik
lizerine etkisi incelenmistir. Bu arastirmanin alanyazindaki benzer calismalardan farki Erken
Doénem Uyumsuz Semalarin ve Sema Modlarinin klinik olmayan ve hapishanede bulunmayan bir

orneklem ile saldirganligin alt boyutlari tizerindeki farklilagan etkilerinin incelenmis olmasidir.

Mevcut arastirmanin daha biiyilkk bir orneklem ile tekrarlanmasinin, sonuglarin
genellenebilirligi agisindan gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bununla beraber, katilimcilarin
kendilerini degerlendirdikleri Olgekler yerine farkli yontemler kullanilarak ilgili verilerin

toplanmasi arastirmanin gegerligi agisindan 6nem arz etmektedir.
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Her ne kadar arastirmanin Orneklemini klinik olmayan ve hali hazirda mahkumiyeti
bulunmayan bireyler olustursa da, bireylerin psikiyatrik tan1 ve herhangi bir adli kaydinin olup
olmadig1 da daha detayl bir sekilde goriisme yontemi ile degerlendirilerek verilerin bu bilgiler

151g¢1inda degerlendirmesi daha dogru ve berrak sonuglar verecektir.

Su anda tiim diinyay1 etkisi altina almig olan Covid-19 pandemisi, herkesi fiziksel ve
mental olarak fazlasiyla etkilemistir. Bu nedenle, pandemi déneminde gerceklestirilmis olan
calismanin, pandemi sonrasinda, pandeminin yarattig1 olumsuzluklarin etkisi gectikten sonra

tekrarlanmasi Onerilmektedir.
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EKLER
Ek 1
Demografik Bilgi Formu
Cinsiyetiniz: Kadin/Erkek
Yasmz:

Egitim Durumunuz: {lkokul/ Ortaokul/ Lise/ Lisans/ Yiiksek Lisan ve iizeri
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Ek 2

Young Sema Olcegi Kisa Form (YSO-KF3)

YSO

Yonerge: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklari ifadeler siralanmistir. Litfen her
bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Emin olamadiginiz sorularda
neyin dogru olabileceginden ¢ok, sizin duygusal olarak ne hissettiginize dayanarak cevap

verin.,

Bir kag¢ soru, anne babanizla iliskiniz hakkindadir. Eger biri veya her ikisi su anda

yasamiyorlarsa, bu sorulari o veya onlar hayatta iken iliskinizi goz 6nune alarak cevaplandirin.

1 den 6’ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yliksek sikki secerek her
sorudan once yer alan bosluga yazin.

Derecelendirme:

1- Benim igin tamamiyla yanlis

2- Benim igin buyuk 6l¢cide yanlhis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla
4- Benim icin orta derecede dogru

5- Benim i¢in cogunlukla dogru

6- Beni mikemmel sekilde tanimliyo
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1.

Bana bakan, benimle zaman gegiren, bagima gelen olaylarla gergekten ilgilenen

kimsem olmadi.

6.

Beni terkedeceklerinden korktugum igin yakin oldugum insanlarin pesini birakmam.

insanlarin beni kullandiklarini hissediyorum

Uyumsuzum.

Begendigim higbir erkek/kadin, kusurlarimi gérirse beni sevmez.

is (veya okul) hayatimda neredeyse hicbir seyi diger insanlar kadar iyi

yapamiyorum

7.

Gunluk yasamimi tek basima idare edebilme becerisine sahip oldugumu

hissetmiyorum.

9.

Kota bir sey olacagi duygusundan kurtulamiyorum.

Anne babamdan ayrilmayi, bagimsiz hareket edebilmeyi, yasitlarim kadar,

basaramadim.

10.

11.

12.

Eger istedigimi yaparsam, basimi derde sokarim diye dusunarim.

Genellikle yakinlarima ilgi gésteren ve bakan ben olurum.

Olumlu duygularimi digerlerine géstermekten utanirim (sevdigimi, 6nemsedigimi

gostermek gibi).

13.

Yaptigim ¢codu seyde en iyi olmaliyim; ikinci olmayi kabullenemem.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Diger insanlardan bir geyler istedigimde bana “hayir” denilmesini ¢ok zor
kabullenirim.

Kendimi siradan ve sikici igleri yapmaya zorlayamam.

Paramin olmasi ve 6nemli insanlar taniyor olmak beni degerli yapar.

Her sey yolunda gidiyor goériinse bile, bunun bozulacagdini hissederim.

Eger bir yanhs yaparsam, cezalandiriimayi hakkederim.

Cevremde bana sicaklik, koruma ve duygusal yakinlk gosteren kimsem yok.

Diger insanlara o kadar muhtacim ki onlari kaybedecegim diye ¢ok

endiseleniyorum.

21.

insanlara karsi tedbiri elden birakamam yoksa bana kasitli olarak zarar

vereceklerini hissederim.

22.

23.

24.

25.

26.

Temel olarak diger insanlardan farkliyim.

Gergek beni tanirlarsa bedendigim hi¢ kimse bana yakin olmak istemez.

isleri halletmede son derece yetersizim.

Gulndelik iglerde kendimi bagkalarina bagimli biri olarak gériyorum.

Her an bir felaket (dogal, adli, mali veya tibbi) olabilir diye hissediyorum.
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27.
egilimliyiz.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Annem, babam ve ben birbirimizin hayati ve sorunlariyla agiri ilgili olmaya

Diger insanlarin isteklerine uymaktan baska yolum yokmus gibi hissediyorum;
eger boyle yapmazsam bir sekilde beni reddederler veya intikam alirlar.

Baskalarini kendimden daha fazla dusindugum igin ben iyi bir insanim.

Duygularimi digerlerine agmay! utang verici bulurum.

En iyisini yapmaliyim, “yeterince iyi” ile yetinemem.

Ben 6zel biriyim ve diger insanlar igin konulmus olan kisitlamalari veya sinirlari
kabul etmek zorunda degilim.

Eger hedefime ulasamazsam kolaylikla yilginliga duser ve vazgecerim.

Baskalarinin da farkinda oldugu basarilar benim igin en degerlisidir.

lyi bir sey olursa, bunu kétii bir seyin izleyeceginden endise ederim.

Eger yanlig yaparsam, bunun 6zura yoktur.

Birisi i¢in 6zel oldugumu hig hissetmedim.

Yakinlarimin beni terk edecegi ya da ayrilacagindan endise duyarim

Herhangi bir anda birileri beni aldatmaya kalkigabilir.

Bir yere ait degilim, yalnizim.
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41. Baskalarinin sevgisine, ilgisine ve saygisina deger bir insan degilim.

42. s ve basari alanlarinda birgcok insan benden daha yeterli.

43.  Dogru ile yanlisi birbirinden ayirmakta zorlanirim.

44, Fiziksel bir saldirlya ugramaktan endise duyarim.

45.  Annem, babam ve ben 6zel hayatimiz birbirimizden saklarsak, birbirimizi aldatmis

hisseder veya sucluluk duyariz

46. __ lligkilerimde, diger kisinin yénlendirici olmasina izin veririm.

47. _ Yakinlarimla o kadar mesgulim ki kendime ¢ok az zaman kalyor.

48. _ Insanlarla beraberken igten ve cana yakin olmak benim icin zordur.

49, Tum sorumluluklarimi yerine getirmek zorundayim.

50. _ lIstedigimi yapmaktan alikonulmaktan veya kisitlanmaktan nefret ederim.

51.  Uzun vadeli amaglara ulasabilmek i¢in su andaki zevklerimden fedakarlik etmekte
zorlanirim

52. _ Bagkalarindan yogun bir ilgi gormezsem kendimi daha az dnemli hissederim.

53. _ Yeterince dikkatli olmazsaniz, neredeyse her zaman bir seyler ters gider.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Eger isimi dogru yapmazsam sonuglara katlanmam gerekir.

Beni gercekten dinleyen, anlayan veya benim gergek ihtiyacglarim ve duygularimi
6nemseyen kimsem olmadi.

Onem verdigim birisinin benden uzaklastigini sezersem ¢ok kétl hissederim.

Diger insanlarin niyetleriyle ilgili oldukga supheciyimdir.

Kendimi diger insanlara uzak veya kopmus hissediyorum.

Kendimi sevilebilecek biri gibi hissetmiyorum.

is (okul) hayatimda diger insanlar kadar yetenekli degilim.

Gundelik igler icin benim kararlarima glivenilemez.

Tam parami kaybedip ¢ok fakir veya zavalli duruma dismekten endise duyarim.

Gogunlukla annem ve babamin benimle i¢ ice yasadigini hissediyorum-Benim
kendime ait bir hayatim yok.

Kendim i¢in ne istedigimi bilmedigim icin daima benim adima diger insanlarin
karar vermesine izin veririm.

Ben hep bagkalarinin sorunlarini dinleyen kisi oldum.

Kendimi o kadar kontrol ederim ki insanlar beni duygusuz veya hissiz bulurlar.

Basarmak ve bir seyler yapmak igin surekli bir baski altindayim.
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68. Diger insanlarin uydugu kurallara ve geleneklere uymak zorunda olmadigimi
hissediyorum.

69. Benim yararima oldugunu bilsem bile hoguma gitmeyen seyleri yapmaya kendimi
zorlayamam.
70. Bir toplantida fikrimi sdyledigimde veya bir topluluga tanitildigimda onaylaniimayi

ve takdir gérmeyi isterim.

71. Ne kadar ¢ok c¢alisirsam ¢alisayim, maddi olarak iflas edecedimden ve neredeyse
her seyimi kaybedecegimden endise ederim.

72. Neden yanlis yaptigimin énemi yoktur; eger hata yaptiysam sonucuna da
katlanmam gerekir.

73. Hayatimda ne yapacagimi bilmedigim zamanlarda uygun bir dneride bulunacak
veya beni yonlendirecek kimsem olmadi.

74. ___ insanlarin beni terk edecegi endisesiyle bazen onlari kendimden uzaklastiririm.
75. __ Genellikle insanlarin asil veya art niyetlerini aragtirirnm.

76. __ Kendimi hep gruplarin disinda hissederim.

77. __ Kabul edilemeyecek pek ¢cok 6zelligim yuzinden insanlara kendimi agamiyorum

veya beni tam olarak tanimalarina izin vermiyorum.

78. Is (okul) hayatimda diger insanlar kadar zeki degilim.
79. Ortaya ¢ikan gundelik sorunlari ¢ozebilme konusunda kendime givenmiyorum.
80. Bir doktor tarafindan herhangi bir ciddi hastalik bulunmamasina ragmen bende

ciddi bir hastaligin gelismekte oldugu endisesine kapiliyorum.
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81. Sik sik annemden babamdan ya da esimden ayri bir kimligimin olmadigini
hissediyorum.

82. Haklarima saygi duyulmasini ve duygularimin hesaba katilmasini istemekte ¢ok
zorlaniyorum.

83. Bagkalari beni, digerleri i¢in ¢cok, kendim igin az sey yapan biri olarak gériyorlar.
84. Digerleri beni duygusal olarak soguk bulurlar.
85. Kendimi sorumluluktan kolayca siyiramiyorum veya hatalarim igin gerekge

bulamiyorum.

86. Benim yaptiklarimin, diger insanlarin katkilarindan daha énemli oldugunu
hissediyorum.

87.  Kararlarima nadiren sadik kalabilirim.

88.  Bir dolu 6vgu ve iltifat almam kendimi degerli birisi olarak hissetmemi saglar.
89. _ Yanls bir kararin bir felakete yol agabileceginden endise ederim.

90. _ Ben cezalandiriimayi hakeden kotu bir insanim.
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Ek 3
Sema Mod Envanteri (SMI)

ACIKLAMA: Asagida, kisilerin kendilerini tanimlarken kullanabilecegi ifadeler yer almaktadir. Liitfen
her birini, o ifadeye genel olarak ne kadar inandiginiza ya da ne yogunlukta hissettiginize gore
derecelendiriniz.

SIKLIK: Genellikle,

1=Hi¢ ya da Neredeyse Hig 4= Sik Sik
2=Nadiren 5=Cogu Zaman
3=Arada Sirada 6= Her Zaman
Sikhik Genellikle,
1. ikinci olmayi kabullenemem.
2. Diger insanlarin cogundan daha 6zel ve daha iyi oldugumu hissederim.
3. Kendi ¢ikarim igin insanlarin zayifliklarindan yararlanirim
4. Diger insanlar, onlardan istediklerimi yapmadiklarinda gerilirim.
5. Kendimi asagilanmis hissederim.
6. Diger insanlarla aramda bir bag varmis gibi hissetmem.
7. Onlarla catismaktan, karsi karsiya gelmekten ve reddedilmekten kaginmak icin
bagkalarini memnun etmeye ugrasirim.
8. Birini 6ldirebilecek kadar sinirlenebilirim.
9. Sinirimi bozan dislince veya duygularimdan daha az etkilenmek i¢in kendimi
surekli mesgul ederim.
10. Hedeflerime ulasamadigimda kolayca usanir ve pes ederim.
11. Micadele etmezsem istismar edilirim ya da gérmezden gelinirim.
12. Kendi gereksinimlerim diger insanlarinkinden énceliklidir.
13. insanlardan yararlanabilmek igin éncelikle bana giivenmelerini saglarim.
14. Kendime koydugum standartlari yakalayabilmek adina keyfimden, saghgimdan ve
mutlulugumdan vazgegerim.
15. Kizgin oldugumu sdylemesem bile insanlar bunu fark ederler.
16. Tembelimdir.
17. Sorunlari kendi basima ¢6zebilmek igin cok ugrasirim.
18. Kendimi disarida birakilmis ya da dislanmis hissederim.
19. Surekli bir seyleri basarma ve tamamlama baskisi altindayim.
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20. Kendime karsi acimasizim.

21. Kizgin oldugumda kimseyi yanimda istemem.

22. Kendimi, yaninda bulundugum kisilere gére degistiririm ki beni sevip, onaylasinlar.

23. Kendimi cezalandirmak igin canimi acitmak gibi diirtilerim vardir (Ornegin, kendimi
kesmek).

24, Bir baltaya sap olamamis insanlarla zaman gegirmeyi sevmem.

25. Eger baskalari size iyi davraniyorsa, altinda bilmediginiz nedenler vardir.

26. Baskalarinin asil niyetleri konusunda dikkatli olmaliyim.

27. insanlarla igli dish olmak istemem.

28. Bir seyler yapmanin “dogru” ve “yanls” yollari vardir ve ben de dogru olanini
yapmaya calisirim, yoksa kendimi elestirmeye baslarim.

29. Kendimi bu diinyada yapayalniz hissederim.

30. Aldatildigim ya da bana adil davranilmadigi durumlar oldu.

31. Ofkeli oldugum zamanlarda siklikla kontroliimii kaybeder, diger insanlara tehditler
savururum.

32. Gug ve statliye her seyden ¢ok deger veririm.

33. insanlarin goguna giivenirim.

34. Diger insanlarin ihtiyaclarini ve duygularini g6z 6niinde bulundurmaksizin, ne
istersem onu yaparim.

35. Akilsiz insanlara karsi sabrim yok.

36. Sadece karsihgini alacaksam bir seyler yaparim.

37. Diger insanlar hakkinda yalan soylenebilir

38. Kendimi affedemiyorum.

39. Ofkelenmeye basladigimda ¢ogu kez kontrol etmeye ¢alismam ve kendimi
kaybederim.

40. Sonuglarini diisinmeden ne hissediyorsam onu séylerim, veya diislinmeden
hareket ederim.

41. Eger 6fkelenirsem dyle kontrolden gikarim ki diger insanlara zarar veririm.

42. Birinin canini yakiyorsam bunu hak edecek bir sey yapmis demektir.

43. Hi¢ kimse ona zarar verme planim oldugunu fark edemez.

44, Aklini basina getirmek igin birisine fiziksel olarak zarar verebilirim.

45. Mutlu ve huzurlu hissediyorum.

46. Basima bir sey geldiginde insanlarin bana sefkat gdstermesini hak etmiyorum.

47. Olanlar hosuma gitmese de durdurmak icin harekete gegmem.
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48. insanlara 6fkeleniyorsam kétii biriyimdir.

49. insanlara hissettirmeden onlari amacima gére kullanirim.

50. Beni lizen olaylar hakkinda diisinmek zorunda kalmamak icin yogun bir sekilde
cahisir ya da spor yaparim.

51. insanlara “benden uzak durun” mesaji verebilmek icin kontrollii bir (diizeyde) 6fke
gosteririm.

52. Kendimi gli¢sliz ve garesiz hissederim.

53. Benim icin cok 6nemli olan insanlarla ilgili her seye tahammdil edebilirim.

54. Digerlerinin beni incitmesine firsat vermemek icin uyanik olmaliyim.

55. Patronun ben oldugumu digerlerine belli ederim.

56. Cogu seye karsi kayitsizimdir.

57. Patronluk yapmayi severim.

58. Diger insanlarla bir aradayken tetikte olmalisiniz.

59. Haksiz yere elestirildigimi, istismar edildigimi veya benden yararlanildigini
hissettigimde kendimi savunabilirim.

60. Kotd bir insan oldugum icin diger insanlarin keyif aldiklari seylerden kendimi
mahrum birakirim.

61. So6zel olmayan yontemlerle insanlarin 6fkemi anlamalarini saglarim.

62. Birini herhangi bir sey konusunda ikna edebilirim.

63. Sinirli oldugumda bunu dile getirmem; fakat insanlar anlarlar.

64. insanlarin benim icin bir sey yapmasini istedigimde cazibemi kullanirim.

65. insanlarin beni elestirmesine veya asagilamasina izin veririm.

66. istedigimi elde etmek icin birilerine zarar vermekten ¢cekinmem.

67. insanlara karsi cok &fkeliyim.

68. Yaptigim her seyde en iyisi ben olmaliyim.

69. Kendimi ¢ogu insandan daha Ustiin hissederim.

70. insanlardan kurtulmak igin planlar yaparim.

71. Esitlik diye bir sey yoktur, o ylizden diger insanlarin Gzerinde Ustlinlik kurmak daha
iyidir.

72. Diger insanlari etkilemek icin hakkimda hikayeler uydururum.

73. insanlar gériindiikleri kadar zararsiz degillerdir.

74. Cogu insandan daha fazla sorumluluk sahibi olabilmek icin kendimi zorlarim.

75. Sinirlendigimde etrafa bir seyler firlatirim.

76. insanlari benden uzakta tutmaya yarayan sessiz bir "6fke duvari" érerim.
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77. Hata yapmamaya calisirim; yaparsam kendimi yer bitiririm.

78. insanlarin benim ne kadar giiclii oldugumu gérmelerini saglarim.

79. Umutsuz hissediyorum.

80. Benim yararima oldugunu bilsem bile hoslanmadigim seyleri yapmakta zorlanirim.
81. Eger insanlar Uzerinde Gstlnlik kurmazsaniz, onlar sizin (izerinizde kurarlar.

82. Hicbir sey hissetmiyorum.

83. Diger insanlar basarili oldugumu gorebilsinler diye bir seyler satin alirim (pahali

arabalar, kiyafetler ve giizel bir ev).

84. Bana karsi olanlar bunun bedelini agir 6deyeceklerdir.

85. Sorunlari, duygularimin beni etkilemesine izin vermeden, mantikli yollardan
¢Ozebilirim.

86. Sadece bir bakisimla insanlara 6fkeli oldugumu gosterebilirim.

87. Duygularimdan kaginmak icin bana heyecan veren ya da beni sakinlestiren seyler

yapmaktan hoslanirim (6rnegin, calismak, kumar oynamak, yemek yemek, alisveris

yapmak, cinsel aktiviteler, televizyon izlemek).

88. Surekli tetikte kalarak baskalarinin sizi kullanmasini engelleyebilirsiniz.
89. Durtidlerimi, anlk isteklerimi kontrol etmem imkansizdir.

90. Bana yaptiklari yiiziinden insanlari azarlayasim gelir.

91. Siradan olmak olabileceginiz en kotl seydir.

92. Diger insanlara karsi talepkarimdir.

93. Kendime kizginim.

94. Ogrenebilirim, gelisebilirim ve degisebilirim.
95. Birini 6ldirsem kot hissetmezdim.
96. Diger insanlar beni kibirli ve soguk bulur.

97. Kaybolmus hissediyorum.

98. lyimserim.

99. Basimi belaya sokacak ya da diger insanlari incitecek kadar dislincesizce hareket eder

ya da duygularimi ifade ederim.

100.  Bana kulak verildigini, anlasildigimi ve onaylandigimi hissederim.

101.  Ofkemin ¢igirindan ¢iktigi olur

102. insanlari kendi ¢ikarlarim dogrultusunda yénlendirmede iyiyimdir.

103.  Higbir seyi umursamam; hi¢bir sey benim icin 6nemli degildir.

104.  Koti bir sey olursa bu benim hatamdir.

105. lliskilerde diger kisinin hakimiyeti ele almasina izin veririm.
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106. Donuk hissederim.

107. Gerektiginde, deger verdigim seyleri basarabilmek icin sikici ve rutin islere
katlanirim.

108.  Oziimde iyi bir insanim.

109. Benim igin bir sey yapsinlar diye insanlari seviyormus gibi yaparim.

110. Diger insanlarin uydugu kurallara uymak zorunda degilim.

111. Kendimi glivende hissederim.

112.  lyi bir yalanciyimdir.

113.  Eger biri yanimda degilse, karsimdadir.

114. Benitanmimak bir ayricaliktir.

115. istediklerimi elde edebilmek icin insanlarin sirlarini onlara karsi kullanirim.

116.  Kendimi diger seylerden kopmus hissediyorum (diger insanlardan, duygularimdan
ya da kendimden).

117.  Uyumlu bir insan oldugumu disindyorum.

118.  Baskalarinin ihtiyaglarini ve duygularini umursamadan istedigimi yaparim.

119. Dismanca durusum ve beden dilim insanlarin 6fkeli oldugumu anlamalari igin
yeterlidir.

120. Kimsenin beni sevmedigini diistiniyorum.

121.  Sevildigimi ve kabul gordigimi hissediyorum

122.  Ucunda ¢ok fazla para varsa birini 6ldirebilirim.

123.  ihtiyacimi agikca ifade etmek yerine digerlerinin dediginin olmasina izin veririm.

124.  Diger insanlar bana komplo kuruyorlar.

125. Insanlarla dalga gecer, onlara zorbalik yaparim.

126.  Ddartulerimi, anlik isteklerimi kontrol etmekte zorlanirim.

127.  Saldiri en iyi savunma yontemidir.

128.  Diger insanlarin beni itip kakmasina izin vermeyerek bana saygi duymalarini
saglarim.

129. istikrarli ve glvenli bir hayatim oldugunu distntyorum.

130.  Ozgirliigimiin ya da bagimsizhigimin elimden alinmaya calisiimasina kizginim.

131.  Birini cok koéti bir bicimde kirabilirim ve bu benim uykumu kagirmaz.

132.  Digerlerinin bana zarar vermek icin hazirladiklari planlari agiga ¢ikaracak ipuglari
ararim.

133.  Hak etmedigimi dislindigiim icin kendimi eglenceden mahrum birakirim.

134. Sadece bakislarimdan bile sinirli oldugum anlasilabilir.
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135.  Kurallari ¢ignerim, sonra da pisman olurum.

136. llgi odagi olmak icin elimden geleni yaparim.

137.  Etrafimda insanlar olsa bile kendimi yalniz hissederim.

138.  Diger insanlara karsi oldukca elestirelimdir.

139. ihtiyaclarim konusunda siniri asmadan israrci olurum.

140. Cezalandinimayi hak ediyorum.

141.  Olasi tehditlere karsi her zaman tetikteyim.

142.  Sikici ya da tek diize isleri tamamlamak i¢in kendimi zorlamam.

143.  Kori korine duygularimin pesinden giderim.

144.  Biri bana naslil hissetmem veya davranmam gerektigini soylediginde sinirlenirim.

145.  icimde biriktirdigim ve bosaltmam gereken ¢ok biiyiik bir 6fkem var.

146.  Ofkeli oldugum kisilere fiziksel olarak saldirirm.

147.  Beni terk ettigi veya beni yalniz birakip gittigi icin birine karsi 6fkeliyim.

148.  Duygularimi ne zaman ifade edip ne zaman etmemem gerektigini bilirim.

149.  Once harekete gecer sonra distiniiriim.

150. Digerlerinin sizinle dalga gecmesine veya size zorbalik yapmasina izin vermeniz ezik

bir insan oldugunuzu gosterir.

151.  Dikkatimi Giziici disiince ve duygulardan uzaklastirmak istiyorum.

152.  Kisisel bilgilerimi paylasmam ¢linkii insanlar bunu bana karsi kullanirlar.

153. icinden geldigi gibi hareket eden ve eglenceli biriyimdir.

154. Yapmam gereken tiim isleri bitirmeden kendime rahatlama veya eglenme izni

vermem.

155.  Ofke patlamalari yasarim.

156.  Kotd biriyim.

157. Diger insanlarin izerinde Ustinlik kurarak kendinizi saglama alirsiniz.

158.  Ofkemi, diger insanlari cevremden uzaklastirmak igin kullanirim.

159. Kendimi 6zlinde yetersiz, kusurlu ya da etkisiz hissederim.

160. Diger insanlara karsi soguk ve acimasizimdir.

161. Kendi basimin caresine bakabilirim.

162. Birine bana yaptigi bir sey ylizinden saldirip onu incitesim gelir.

163. Istedigimi elde etmek icin basima gelen sanssizliklari abartili bir bicimde anlatirim.

164. Bir seyden cabucak sikilir, ilgimi kaybederim.

165.  Kendimi iyi tanirim ve beni nelerin mutlu edecegini iyi bilirim.
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166.  Dayanikliyimdir.

167. Diger insanlarla bagim oldugunu hissederim.

168.  Diger insanlari kiicimserim.

169. Kendimi diger insanlardan uzak hissederim.

170.  Ofkeli oldugumda etrafa zarar veririm.

171.  intikam icin dogru zamani kollarim.

172.  insanlarin yaptiklari seylerin arkasindaki nedenleri bulmaya calisirim.

173.  "Bir numara" olmak benim icin énemlidir (Ornegin; en popiiler, en basarili, en
zengin, en glgli).

174.  Yalniz hissederim.
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Ek 4
Buss-Perry Saldirganlik Olcegi

Asagidaki ifadeleri 1°den 5’e kadar puanlayiniz. Sectiginiz puani her bir madde i¢in sag tarafta
yer alan kutucuklara isaretleyiniz.1 = kesinlikle katilmiyorum, 2= katilmiyorum, 3 =

kararsizim, 4 = katiliyorum, 5 = kesinlikle katiliyorum anlamina gelmektedir.

Bazi arkadaslarim benim o6fkeli biri oldugumu
1 soylerler.

Gerekirse hakkimi korumak icin siddete
2 basvurabilirim.

Birisi bana fazlasiyla iyi davrandiginda “Acaba
3 benden ne istiyor?” diye distntrim.

Arkadaslarimin goérislerine katilmadigim zaman
4 bunu onlara acikga soylerim.

Ofkeden deliye déndigiimde bir seyler kirip
5 dokerim.

Diger insanlarin her zaman cok iyi firsatlar
6 yakaladiklarini diistintiyorum.

Zaman zaman bazi olaylara/kisilere yonelik
7 kizginligim uzun siire bitmek bilmez.

Bazen baskalarina vurma diirtiimi kontrol
8 edemiyorum.

9 Sakin yapili biriyimdir

Tanimadigim insanlar bana fazla yakin

10 davrandiklarinda onlara sipheyle yaklasirim.
11 Daha 6nce, tanidigim insanlari tehdit ettigim oldu.
12 Cok cabuk parlar ve hemen sakinlesirim.

Birisi bana satasirsa kolaylikla onu itip
13 tartaklayabilirim.

insanlar sinirimi bozduklarinda kolaylikla onlar
14 hakkinda ne distindtgimi soyleyebilirim.

15 Zaman zaman kiskanglk beni yiyip bitirir.

Bir insana vurmanin mantikli bir gerekgesi

16 olamayacagini disiiniyorum.

Bazen hayatin bana adaletsiz davrandigini
17 distndrim.
18 Ofkemi kontrol etmekte zorluk cekerim.

Yapmak istedigim bir sey engellendiginde
19 kizginligimi agikg¢a ortaya koyarim.
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Zaman zaman insanlarin arkamdan gildugi

20 duygusuna kapilirm.
21 insanlarla sikga goriis ayriligina diiserim.
22 Birisi bana vurursa ben de karsilik veririm.
Bazen kendimi patlamaya hazir bir bomba gibi
23 hissediyorum.
insanlar benim gériislerime katilmadiklarinda
24 onlarla tartismaktan kendimi alikoyamam.
25 Birisi beni iterse onunla kavgaya tutusurum.
“Arkadaslarim”in arkamdan konustuklarini
26 biliyorum.
Arkadaslarim miinakasaci/tartismayi seven biri
27 oldugumu soéylerler
Bazen olmadik seylere ortada mantikli bir neden
28 yokken aniden sinirlenir, tepki veririm.
Cogu insana kiyasla daha sik kavgaya karistigimi
29 soyleyebilirim.
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