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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Cinsel Suctan Tutuklu ve Hiikiimlii Erkeklerin, Su¢ Ge¢misi Bulunmayan
Erkeklere Gore Aleksitimi, Empati ve Sucluluk-Utang liskisi Bakimimdan
Karsilastirilmasi
Eyliil Nazh OKSUZ
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dah / Klinik Psikoloji Bilim Dal
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi Zeynep Pmar COHEN
Aralik, 2023- vi (6n kisim) + 108 (tez) + 11(ekler)
Bu arastirmanin temel amaci cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suglardan tutuklu ve hiikiimli
erkeklerin, su¢ gecmisi bulunmayan erkeklere gore aleksitimi, empati ve sugluluk-utang iliskisi
bakimindan karsilastirilmasidir. Arastirma orneklemi, 18-75 yas araliginda olan Istanbul ili
Esenler ilgesinde Adalet Bakanlig1 Ceza Tevkifevleri Genel Miidiirliigline bagli Metris 2 Nolu
T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda cinsel dokunulmazhiga kars1 suglardan bulunan 255
mahkim ve 18-75 yas araliginda daha 6nceden herhangi bir su¢a karismamis 229 erkek kati-
limcidan olusmustur. Arastirmada veriler Bilgilendirilmis Onam Formu, Sugluluk-Utang Ol-
cegi, Toronto Aleksitimi Olgegi, Toronto Empati Olgegi kullanilarak mahkiim katilimeilarla yiiz
yiize goriismeler ile doldurulan matbu formlar ile, dis katilimcilara ise ¢evrimici ortam ve ba-
stlmis formlar ile toplanmistir. Verilerin analizi i¢gin SPSS-25 programi kullanilmistir. Bulgular
mahkiim katilimcilarin dis katilimeilara gore Toronto Aleksitimi Olgegi toplam puanlart
(t@61.021)=2.686; p<.01); ile Duygular1 Tanima Zorlugu (tus2)=2.523; p<.05); ve Duygularini
Ifade Etme Zorlugu (t4s2=2.942; p<.01) alt puanlarmn dis katilimcilara gore daha yiiksek ol-
dugunu gostermistir. Mahkiim katilimcilarda (r=.250; p<.01) ve dis katilimcilarda (r=.368;
p<.01) sugluluk puani arttik¢a empati puani artmaktadir. Mahkim katilimcilarda Toronto Alek-
sitimi Olgegi toplam puani ve Toronto Empati Olgegi (r=-.275; p<.01) puani arasinda anlamli
negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Toronto Empati Olgegi puanlari ile Duygu Tanima Zor-
lugu (r=-.210; p<.01), Duygularini Ifade Etme Zorlugu (r=-.162; p<.01) ve Disavuruk Diisiince
(r=-.231; p<.01) puanlar1 arasinda anlaml1 negatif bir korelasyon bulunmaktadir. D1s katilimci-
larda Toronto Empati Olgegi puanlari ile Duygu Tanima Zorlugu (r=-.261; p<.01), Duygularini
Ifade Etme Zorlugu (r=-.301; p<.01) ve Disavuruk Diisiince (r=-.334; p<.01) puanlar1 arasinda
anlamli negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Her iki grupta da aleksitimi toplam ve alt boyut

puanlar1 arttikca empati puanlar1 diismistiir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suclar, Sucluluk-Utang, Empati, Alek-

sitimi



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
A Comparison Between Male Prisoners Incarcerated for Sexual Crimes and Men
with No Criminal History in terms of Alexithymia, Empathy and Guilt-Shame
Relations
Eyliil Nazh OKSUZ
Master Thesis
Psychology/ Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Zeynep Pinar COHEN
December, 2023- vi (preface) + 108 (thesis) + 11 (appendices)
The main purpose of this research is to compare male prisoners incarcerated for sexual crimes
and men with no criminal history in terms of alexithymia, empathy, and guilt-shame relations.
The research sample consists of 255 prisoners who are convicted and detained for crimes
against sexual immunity in the Metris T2 Type Closed Penitentiary Institution affiliated with
the Ministry of Justice's General Directorate of Prisons and Detention Houses in the Esenler
district of Istanbul province, and men who have no criminal history. It consisted of 229 men
who were not involved in crime. All participants are between the ages of 18-75. In the study,
data were collected using the Informed Consent Form, Guilt-Shame Scale, Toronto Alexithymia
Scale, Toronto Empathy Scale, with printed forms filled out by face-to-face interviews with
inmate participants, and online and printed forms with external participants. SPSS-25 program
was used to analyze the data. Findings showed that inmate participants had greater Toronto
Alexithymia Scale total scores than external participants (t(461.021)=2.686; p<.01); with Dif-
ficulty Recognizing Emotions (t(482)=2.523; p<.05); and Difficulty Expressing Emotions
(t(482)=2.942; p<.01) sub-scores were higher than external participants. As the guilt score in-
creases in prisoner participants (1=.250; p<.01) and external participants (r=.368; p<.01), the
empathy score increases. There is a significant negative correlation between the Toronto Alex-
ithymia Scale total score and the Toronto Empathy Scale (r=-.275; p<.01) score in inmate par-
ticipants. Toronto Empathy Scale scores and Difficulty Recognizing Emotions (r=-.210; p<.01),
Difficulty Expressing Emotions (r=-.162; p<.01), and Expressive Thinking (r=-.231; p<.01).
There is a significant negative correlation between scores. External participants had Toronto

Empathy Scale scores and Difficulty Recognizing Emotions (r=-.261; p<.01), Difficulty Ex-



pressing Emotions (r=-.301; p<.01) and Expressive Thinking (r=-.334; p<.01). There is a sig-
nificant negative correlation between scores. In both groups, as total and subscale scores of

alexithymia increased, empathy scores decreased.

Key Words: Crimes Against Sexual Immunity, Guilt-Shame, Empathy, Alexithymia

vi



GIRIS

Tiirk Ceza Kanunun (TCK), ikinci kitabinin ikinci kismi “Kisilere Karst Suglari” icer-
mektedir. Bu kismin altinc1 boliimii “Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar1” kapsamaktadir. Bu
boliimdeki 102. Madde “Cinsel Saldirt Suclar1”, 103. Madde “Cocuklarin Cinsel Istismar1”,
104. Madde “Resit Olmayanla Cinsel iliski”, 105. Madde ise “Cinsel Taciz” suglar1 i¢in diizen-
lenmistir. T.C. Adalet Bakanhgi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin 2021 yil1 Adli
Istatistiklerine gore Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar (CDKS) kapsaminda gériilen dosya-
larin toplam sayisinin 112.811 oldugu ve genel suglar i¢cinde oranin %1,6 oldugu belirtilmistir.
Yine dosyalarin 17.948’inin Cocuklarin Cinsel Istismari sucu, 28.083’iiniin Cinsel Taciz sugu,
25.804’{iniin Resit Olmayanla Cinsel Iliski sugu 19.261’inin Cinsel Saldir1 sucu kapsaminda
degerlendirildigi goriilmektedir. Bahsi gecen dosyalarin 53.329’unda (%47,3) kovusturmaya
yer olmadig1 yoniinde karar alinirken; 38.340 (%34) kamu davasi agildigi, 21.142si (%18,7)
icin ise fakli kararlar alindig1 bildirilmektedir. Marmara Bolgesi Ceza Mahkemelerinde TCK
kapsaminda degerlendirilen ilk on suga dair dosyalar hakkinda verilen kararlar incelendiginde;
cinsel dokunulmazliga karsi suglarin %50 gibi yiiksek bir oran ile mahkiimiyet karar1 verilen
suclar arasinda dordiincii sirada yer aldig1 goriilmektedir. Bélge bazinda incelendiginde, toplam
5.480 (%30,5) ¢ocuklarin cinsel istismari sugu ile Marmara Bdlgesi birinci siradadir. 2020 y1-
linda CDKS’den 4.302 mahkGimiyet, 2.147 beraat, 682 hiikmiin agiklanmasinin geri birakil-
masi, 1.768 diger kararlar olmak iizere toplam 8.898 karar alinmustir (Adli Sicil ve Istatistikler
Genel Miidiirliigii, 2020). T.C. Adalet Bakanhig Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii niin
2022 yil1 adalet istatistiklerine gore, ceza mahkemelerinde secilen ilk on sug arasindan bir 6n-
ceki yila gore en cok artig gosteren suclarin ikinci sirasinda %33 oraninda artis ile cocuklarin
cinsel istismar1 bulunmaktadir (Adli Sicil ve Istatistikler Genel Miidiirliigii, 2022).

Basinda kendine yer bulan, toplumda infial yaratan ve rahatsizlik uyandiran cinsel sugun
nedenlerinin anlagilmasi ve onlenebilmesi bakimindan yapilacak bilimsel aragtirmalarin 6nemi
bahsi gecen istatistiki verilerle de desteklenmektedir. Literatiirde bu konuda daha 6nce yazilan
tez calismalar1 ve akademik makaleler incelenmis ve lilkemizde yiiriitiilen ¢alismalarin yurtdisi
kaynaklara gore sayica az oldugu goriilmiistiir ve CDKS’den cezaevinde bulunan mahkumlar
hakkinda yapilacak arastirmalarin sayica artmasinin faydali olacagi degerlendirilmistir. Cinsel
suclarla alakal1 yiiriitiilen arastirmalarin irdeledigi konulardan bazilar1 suca karisan kisilerin

aleksitimi seviyeleri, empati becerileri ve sugluluk-utan¢ duygular1 hakkindadir.



Aleksitimi, Tiirk¢e’ye “duygusal sagirlik” ya da “duygular i¢in s6z yoklugu” olarak
geemistir. Empati ise Rogers (1983) tarafindan insanin kendisini bagkasinin bakis agisini1 koya-
rak onun duygularii ve diisiincelerini dogru sekilde anlayip hissetmesi olarak yorumlamistir.
Ickes’e (1997) gore ise empati, baskalarinin diisiince ve duygularina iliskin i¢gorii saglayan;
gozlem, bellek, bilgi ve akil yliriitmenin harmanlandigi kompleks bir psikolojik ¢ikarimdir (ak-
taran Decenty, 2007). Aleksitimi, empati ile iligkilendirilir fakat aralarindaki duygusal ve bilis-
sel boyutlar hakkindaki ortaklik daha fazla arastirma gerektirmektedir. Yapilan bazi arastirma-
lar aleksitimiyi, diisiik empati ile iligkili bulmustur (Jolliffe ve Farrington 2006; Winter vd.,
2007; Grynberg vd., 2010; Sifneos, 1973, aktaran Sasioglu vd., 2013). Farrington (2007), in-
sanlarin bagkalarmin duygularini takdirle karsiladiklar1 ve/veya deneyimleyebildikleri zaman
onlar1 magdur etme olasiliklarinin daha az oldugunu savunur. Dolayisiyla, aragtirmalarda em-
patinin baskalarina zarar veren davranislari engelledigi fikri hakimdir (Brown vd., 2012). Fakat
devreye “duygusal sagirlik” olarak tariflenen aleksitimi girdiginde neler oldugu arastirmamizda
aleksitimi ve empatinin iligkisine bakilarak tespit edilmeye ¢alisilmis, ayrica aleksitimi ve em-
patinin suca karismamis grup ile CDKS’den mahk(im grup arasinda karsilagtirilmalarina bakil-
mistir.

Literatiirde cinsel su¢lularin en azindan sug isledikleri sirada empatiden yoksun olduk-
lar1 konusunda genel bir kabul vardir. Cinsel suglulardaki empati eksikliklerinin genel mi yoksa
kurbana 6zgli mii olduguna dair ¢eliskili kanitlar mevcuttur. Cogu tedavi programi cinsel sug-
lularda empati gelistirmeyi hedeflemesi sebebiyle cinsel suglular i¢in empati dnemli bir konu-
dur (Varker vd., 2008). Magdura 6zgii empatinin azalmasina ve yeniden sug¢ isleme riskinin
artmasina yol actig1 diisiiniilen 6gelerden biri ise utangtir. Utancin, asagilanma korkusuna odak-
lanma sebebiyle duygular1 deneyimleme kapasitesinde korelmeye sebep oldugu yoniinde bul-
gular mevcuttur (Bumby vd.,1999; Roys, 1997). Bir diger unsur olan su¢lulugun ise empati ile
arasinda pozitifiliski olduguna dair kanitlar vardir (Tangney vd., 1991). Sugluluk ve utang duy-
gulari bireylerin kendi 6z degerlendirmelerinden yola ¢ikarak meydana gelen kendileri ile ala-
kal1 farkindalik gerektiren duygular1 igermekte olup; su¢luluk kisinin davranislarina, utang ise
benligine yoneliktir (Dost ve Yagmurlu, 2016). Arastirmamizda sugluluk ve utancin hem suga
karigmamig grup ve CDKS’den mahkiim grup ile karsilagtirilmalarina hem de bu iki kavramin
ayr1 ayr1 empati ile olan iligkisini anlamaya ¢alisacagiz. Ayrica aleksitimi, empati ve sucluluk
utancin mahkim ve dis katilimcilarda aragtirmada kullanilan demografik degiskenlere gore in-
celenmesine yonelik bulgulari paylasacagiz. Ulkemizde yiiriitiilen diger tez calismalar1 ve aka-
demik makalelerde Sugluluk-Utang diizeyleri ile sug tiirii, Sugluluk Puanlar1 ve Utang¢ Puanlari

ortalamalari, suclularin inanclar1 ve gelecek planlari, ailelerinin demografik 6zellikleri, islemis
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olduklart su¢ davranisina yonelik diisiinceleri vb. bakimindan analiz edilmistir (Cetinkaya,
2020; Oztiirk, 2005). Bu tez galismasi, yapilacak arastirmanin asil amacindan hareketle cinsel
suclu profiline bakarak, cinsel sucun nedenlerini anlamak ve ¢6ziime katkida bulunmay1 hedef-
lemektedir. Bu dogrultuda cezaevlerinde CDKS’den bulunan mahkumlarin su¢ ge¢misi olma-
yan erkeklerden sugluluk-utang, empati ve aleksitimi diizeyi ve bunlarin iligkisi bakimindan
farki olup olmadigi arastirilacak ve analiz edilecektir. Cinsel sugun kimler tarafindan, ne
amacla, hangi yollarla islendiginin tespiti bu sorunun etkili ¢6ziimii i¢in gerekmekte olup, eti-
yolojisi tam anlamda incelenmeden iiretilecek ¢dzlimlerin cinsel su¢ sorununa sonug odakli
yaklagilmasi sebebiyle suca iligkin nedenleri aydinlatmadan, sorunu yok etmeden, sadece top-
lumda olusan infialin bastirilmasini saglayacaktir (Faupel ve Przybylski, 2015).
Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, cinsel sugtan tutuklu ve hiikiimlii (mahk(im) erkeklerin, su¢ gec-
misi bulunmayan erkeklere gore aleksitimi, empati ve sugluluk-utang iligkisi bakimindan kar-
stlagtirllmasidir.
Arastirmanin Temel Sorusu
Arastirmanin temel soru ciimlesi “Cinsel sugtan tutuklu ve hiikiimlii (mahkim) erkeklerin,
su¢ geemisi bulunmayan erkeklere gore aleksitimi, empati ve sugluluk-utang iligkisi bakimin-
dan farklar1 var midir?” olarak belirlenmistir.
Arastirmanin Alt Sorulari
1. Sugluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyi egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik gosterir mi?
2. Sugluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyi yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterir mi?
3. Sucluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyi medeni duruma goére anlamli bir farklilik
gosterir mi?
4. Sugluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyi ¢ocuk sahibi olma duruma gore anlamli bir
farklilik gosterir mi?
Arastirmamin Hipotezleri
H1: Cinsel suga karisan erkeklerin Toronto Empati Olcegi (TEO) toplam puanlari, hi¢ suga
karismayan erkeklerin TEO toplam puanlarindan anlamli olarak daha diisiiktiir.
H2: Cinsel suga karigan erkeklerin Sugluluk Utang Olgegi (SUTO) alt boyutlar1 puanlari, hig
suca karismayan erkeklerin SUTO alt boyutlar1 puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.



H3: Cinsel suca karisan erkeklerin Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO) toplam ve alt boyutlari
puanlari, hi¢ suca karismayan erkeklerin TAO toplam ve alt boyutlar1 puanlaridan anlaml
olarak daha ytiksektir.
H4: Cinsel suca karisan ve hi¢ suca karismayan erkeklerin utang duygusu toplam puanlar ile
empati diizeyi toplam puanlart arasinda negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski bulun-
maktadir.
HS: Cinsel suca karisan ve hi¢ suca karismayan erkeklerin toplam sugluluk duygusu diizeyi
puanlar1 ile toplam empati diizeyi puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli
iliski bulunmaktadir.
H6: Cinsel suga karisan ve hi¢ suca karismayan erkeklerin Toronto Aleksitimi Olcegi toplam
ve alt boyutlari puanlari ile Toronto Empati Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel olarak
negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.
H7: Cocukluk ¢agi cinsel/fiziksel/duygusal istismar dykiisii olan veya taniklik eden cinsel sug-
lularin toplam sugluluk duygusu diizeyi puanlari, istismar dykiisii olmayanlarin toplam sugluluk
duygusu diizeyi puanlarindan diistiktiir.
Arastirmanin Onemi

Yapilan alan yazin aragtirmalarinda aleksitimi, empati ve sugluluk-utang degiskenlerini in-
celeyen farkli ¢calismalar bulunsa da en fazla iki degiskenin bir arada ol¢tildiigii ve li¢ degiske-
nin ayn1 anda ele alindigi, cinsel suclular {izerinde incelendigi ve su¢ islemeyen popiilasyonla
karsilastirildigi baska bir arastirmanin olmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla bu aragtirmanin alan-
yazina katki saglayacagi ve gelecekte yapilacak caligmalara fikir olusturmasina yardimer ola-
cag1 diisiiniilmektedir. Bununla birlikte cinsel sugun genel popiilasyonda da toplumda gériilme
oranin nadir olmadig1 ve hatta resmi rakamlardan daha fazla oldugu, bildirilen cinsel istismar
oranlarinin aslinda kayda gecen istatistiki rakamlardan on kat1 fazla oldugu diisiilmektedir
(Edgardh ve Ormstad, 2000). Cinsel suga dair yapilan ¢alismalarin artmasi, suglu profilinin
c¢ikarilmasi ve yapilacak rehabilitasyon ¢alismalarinin giincellenmesi bakimindan alana 6nemli
bir katki sunacaktir. Ayrica uluslararasi standartlar geregi cezaevleri kapali ve kurallarin 6n
planda oldugu kurumlardir. Cezaevlerinde arastirma yapmak i¢in Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigi Sorumlu Tetkik Hakimligine arastirmanin yapilabilmesine ilis-
kin gerekli miiracaatlarin kabul gérmesi gerekmektedir. Bu nedenle ulusal ve uluslararas1 bazda

kisitli sayida yiiriitiilen arastirmalar sebebiyle tez 6n plana ¢ikmaktadir.



Arastirma Sayiltilar:

e Arastirma 0rnekleminin evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.

e Arastirma konusunun cinsel suglara yonelik oldugu degerlendirildiginde, verilerin anonim
olarak matbu form ve internet araciligryla toplanmasinin, katilimcilarin 6lgeklere verecegi ce-
vaplarda diirtist olacagi ve elde edilecek bilgilerin giivenilir olacag: varsayilmaktadir.

o Aragtirmada kullanilan 6l¢me araglarinin istenilen amaca ulagsmaya yonelik sorular igerdigi
ve 6lgme yeterliligine sahip oldugu varsayilmaktadir.

Arastirma Smirhhiklar:

¢ Bu arastirma, 18-75 yas grubunda daha once herhangi bir su¢ kaydi bulunmayan erkekler ve
yine 18-75 yas grubunda Metris 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza ve Infaz Kurumu'nda TCK
CDKS’den cezaevinde hiikiimlii ya da tutuklu olarak bulunan erkek goniillii katilimcilar ile
sinirlt tutulmustur.

e Bu aragtirma, 27.12.2022-31.12.2023 tarihleri arasinda Metris 2 Nolu T Tipi Kapal1 Ceza ve
Infaz Kurumu’nda CDKS’den cezaevinde hiikiimlii ya da tutuklu olarak bulunana erkek go-
niillii katilimcilar ile smirli tutulmustur.

e Arastirma verilerinin cezaevinde toplanan kisminda egitim diizeyinin diisiik olusunun sorulara
verilen yanitlar etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.

eArastirmada kullanilan 6lgeklerin metin igerigi ve yazi uzunluklar1 katilimcilarda anlamada
zorlanma, dikkat daginiklig1 yaratmis olabilir.

¢ Arastirma sonuglar1 ve arastirma degiskenlerini 6lgen araclarin gegerlik ve giivenirlikleri ka-
dardir.

¢ Aragtirmacinin psikolog unvani ile ¢alismakta oldugu kurumda arastirma yiirtitmesi ve dahil
oldugu sartli tahliye degerlendirmeleri gibi faktorler bulunmasi sebebiyle her ne kadar bilgilerin
anonim kalacag aktarilmigsa da arastirmaya katilan cinsel suclularin yanitlarin1 manipiile etme

veya yonetme baskis1 hissetmelerine sebebiyet vermis olabilir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusunu olusturan cinsel sug, aleksitimi, empati ve sugluluk-
utang gibi temel kavramlara yonelik agiklamalar ve alanda yapilan arastirmalara yonelik bul-
gular kuramsal ¢er¢cevede irdelenerek derlenecektir.

1.1. Cinsel Su¢ Kavram

Amerika Birlesik Devletleri’nde Cinsel Suglu Yonetimi Degerlendirmesi ve Planlama
Girisimi tarafindan olusturulan rapora gore cinsel suglar ve magduriyet hakkinda incelenen Fe-
deral Sorusturma Biirosu Raporlari, Ulusal Su¢ Magduriyeti Anketi, Kadina Ydnelik Ulusal
Siddet Arastirmasi, Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmali Veri Sistemi gibi on alt1 farkli veri kay-
naginin sonuglarinda cinsel suglarin tek bir taniminin olmadigt ve bu konuda dogru muhasebe-
nin neredeyse miimkiin olmadig1 kanisina varilmistir. Bunun sebebini bir¢ok cinsel sugun ka-
muoyundan gizlenmesi, magdurlarin biiyiik cogunlugunun suglar1 bildirmemesi ve cinsel sug-
lularin da tipik olarak kendileri ifsa etmemeleri olarak agiklamiglardir (Wiseman ve Lobanov-
Rostovsky, 2015). Ayrica bugiine kadar yapilan etiyolojik arastirmalarin birgogu, tedavi goren,
cezaevinde kalan ya da her iki durumda olan cinsel suglu popiilasyonlarina dayanmaktadir. Bir-
cok cinsel su¢lunun yetkililer tarafindan asla teshis edilmedigi bilinirken; aragtirmalarin genel-
likle cinsel agidan saldirgan veya taciz edici davraniglarda bulunan bireylerin ¢ok kiigiik bir
yiizdesini temsil ediyor olusu yapilan arastirmalar agisindan problematiktir. Bununla birlikte
pek cok etiyolojik aragtirmanin, cinsel suglular tarafindan bizzat bildirilen verilere dayanmast
ve cinsel suclularin genellikle biligsel carpitmalar yaptig1 bilindiginden, beyanlarinin gegerliligi
konusu siiphe uyandirmaktadir (Faupel ve Przybylski, 2015).

1.1.1. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu gore Cinsel Suca Yonelik Hukuki Diizenlemeler

Cinsel saldir1 sugu 5237 Sayili TCK’nin 102. Maddesinde diizenlenmektedir. Magdurun
sikdyeti iizerine en az bes y1l olmak iizere on iki yila varan hapis cezasi ile yargilanir ve sugun
islenisini kolaylastiran hisimlik ve niifuzu kétiiye kullanma vb. gibi bazi unsurlar cezalarin yari
oraninda artmasina sebep olmaktadir. Cinsel saldir1 cebir ve siddet igerdigi takdirde kasten ya-
ralama suguna iliskin hiikiimler de cezaya dahil edilir. Sugun sonucunda magdurun 6lmesi ya
da bitkisel hayata girmesi gibi sonuglar cezanin agirlastirilmis miiebbet hapis ile sonuglanma-
sina sebebiyet verir.

Cocuklarin Cinsel Istismar1 Sugu 5237 Sayili TCK nin 103. Maddesinde diizenlenmek-
tedir. Istismarciya verilen ceza siireleri, cocugun yasi ve eylemin hukuki anlam ve sonuglarini

anlama diizeyinden etkilenirken; magdura yonelik kasten yaralama, bitkisel hayata girme ve



Olim gibi faktorler goz dniinde bulunduruldugunda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina va-
ran cezalar alabilmektedir.

Resit Olmayanla Cinsel Iliski Sugu 5237 Sayili TCK’nin 104. Maddesinde diizenlen-
mektedir. On bes yasini bitirmis olan ¢ocukla cebir, tehdit ve hile olmadan yasanan cinsel iligki
sikayet iizerine, en az iki yil olmak {izere bes yila varan hapis cezasi ile yargilanir. Magdurun
evlenme yasag1 bulunan kisi ile cinsel iligski yasamasi, sikayete mahal vermeden, en az on yil
olmak tizere on bes yila varan hapis cezasi ile yargilanir.

Cinsel Taciz Sugu 5237 Sayili TCK’nin 105. Maddesinde diizenlenmektedir. Magdurun
sikayeti lizerine en az ii¢ aydan baslayan iki yila varan hapis cezalar ile ya da adli para cezasi
ile yargilanir. Magdur cocuk ise en az alt1 aydan olmak {iizere ii¢ yila varan hapis cezasi ile
yargilanir. Sugun islenmesini kolaylastiran bazi faktorlerin dahli durumunda cezalar yar1 ora-
ninda artirilir.

Teshircilik, miistehcenlik, fuhusa tesvik gibi suclar TCK’da “Genel Ahlaka Karst Sug-
lar” islenen suglar altinda diizenlenmektedir.

1.1.2. Cinsel Su¢ Modelleri
1.1.2.1. Tek Faktor Modelleri
1.1.2.1.1. Biyolojik Teoriler

Biyolojik agiklamalari temel alan cinsel sug teorileri, beyin yapisindaki anormallikler,
hormonsal farkliliklar, genetik yap1 ve entelektiiel islevsellikteki noksanliklara odaklanmustir.
Arastirma sonuglari beyinlerinde anormallik bulunan cinsel su¢lularin var oldugunu gosteren
bazi caligmalar bulunmaktadir (bknz. Aigner vd., 2000; Schiffer, 2017). Norolojik faktorlerin
cinsel sugla ilgili nispeten statik faktorler olduklari, ancak cinsel sug i¢in ndrolojik agiklamala-
rin heniiz net bir sekilde formiile edilmedigine deginilmektedir (Marshall ve Marshall, 2000).
Fakat Ward ve arkadaslar1 (2016), nérobiyolojik arastirmalarin, yapisal beyin hasarinin ve/veya
norotransmiter arizasinin cinsel davranisi olumsuz etkileyebilecegini ortaya koydugunu ilet-
mislerdir.

Cinsel saldirilar ve hormonsal anormalliklerin iliskisini arastiran ¢alismalar testosteron
gibi erkeklerde fizyolojik degisimle alakali oldugu bilinen hormonlarin roliine bakmislar ancak
yapilan ¢aligmalar hormon diizeyleri ve cinsel sug arasinda net bir iliski oldugunu kanitlayama-
mislardir (Bain vd., 1987; Hucker ve Bain, 1990). Halihazirda izin verilen iilkelerde, etik olarak
kimyasal kastrasyona yani testosteron baskilayici/antiandrojenik tedavi tavsiye edilen biyolojik
miidahale olarak uygulanmaktadir (Hall ve Hall, 2007). Cinsel suglar1 engellemek i¢in bir yon-
tem olarak diisiiniilen, kimyasal kastrasyon, viicutta diisiiriilen testosteron seviyesinin bir daha

cinsel suca karismay1 engelleyecegi fikrinden veya cinsel diirtiileri yok etmenin faili etkisiz
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kilacagi fikrinden yola ¢ikilarak savunulmaktadir. Fakat her cinsel sug faili ayn1 kapsamda ele
almamaz (Kizilirmak, 2019). Yeni ¢alismalar testosteron seviyesi ile cinsel su¢ arasinda anlaml
bir iliski olmadigini gostermistir. Pedofilik bozuklugu olan kisilerde saglikli insanlarla karsi-
lagtirildiginda farklilasan testosteron seviyeleri bildirilmistir. Tecaviizcii grupta hem testosteron
diizeyi hem de saldirganlik diirtiisellik puanlar1 daha yiiksek olmasina ragmen, testosteron dii-
zeyleri saldirganlik ve diirtiisellik puanlar ile iligkili bulunmamistir. Tecaviizeli grup kontrol
grubundan daha yliksek plazma testosteron ve dihidrotestosteron seviyeleri gostermistir (Giota-
kos vd., 2004; Kruger vd., 2019). Cinsel su¢ faillerinde saldirgan cinsel davranislarin arkasinda
genetik bir kusur olup olmadigina bakan aragtirmalarin sayis1 oldukga azdir. Yapilan ¢aligmala-
rin Orneklem biiyiikligii yeterli olmamakla birlikte, bu nedenselligi iligkilendirecek daha ¢ok
bulgu gerekmektedir (Harrison, Clayton-Smith ve Bailey, 2001:5).

1.1.2.1.2. Kisilik Kuramlari

20. yiizyilda psikoanalitik teoriler 5nem kazandiginda tecaviiz siddet eyleminden ziyade
oncelikle bir cinsel eylem olarak kavramsallastirildi (Donat ve D'Emilio, 1992). Scully'nin
(1994:35) "tecaviiziin tibbilestirilmesi" olarak adlandirdig: siirecte tecaviizciiler suglular yerine
psikolojik sapkinlar olarak goriilmeye baslanmistir. Tecaviiz lizerine erken donem psikolojik
teorilestirme: kotii ebeveynlik, igdis edilme kaygist ve bastirilmis escinsellik egilimleri, sosyal
becerilerin eksikligi ve cinsel aglik veya cinsel agidan doyumsuzluk gibi klinik agiklamalara
odaklanma egilimindeydi (Bryden ve Grier, 2011).

Cinsel su¢ davranisina getirilen en eski aciklamalardan biri olan kisilik teorileri,
Freud’un arastirmalarindan ortaya ¢ikmistir. Bireylerin gelisim basamaklarinin ilk baslarinda
¢Oziimlenemeyen problemlerinin, psikolojik catisma ve travma ile iliskili psikoseksiiel gelisim-
deki bir saplantidan kaynaklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Freud un bu teorisi bilimsel kanit ye-
tersizligi sonucunda etiyolojik arastirmacilar tarafinca tercih edilmemeye baslanmistir. Alanda
yapilan yeni ¢aligmalar erken ¢cocuklukta kurulan travmatik ve kotii muamele igeren iliskilerin,
cocugun kendisi ve ¢evresi ile kurdugu iliski bakimindan negatif tutum ve inanglar igsellestir-
mesine neden olabilecegi ve bu sebeple, ¢cocugun cinsiyeti ve cinsel iligkideki rolii hakkinda
algilarini etkileyebilecegini iletmislerdir (Leguizamo, 2002). Cinsel istismarcilarin magdurlara
gosterdikleri olumsuz davranislarda ¢ocukluk donemlerinden kalan yasanmigliklarin etkisinin
oldugu diistiniilmektedir (Yildirim Dogru, 2020:93).

Kisilik teorilerinden bir digeri ilk kez Bowlby (1988) tarafindan 6ne siiriilen ve ¢ocugun

birincil bakim veren kisi ile erken iligkisinin daha sonraki yasantisinda etkisini inceleyen bag-



lanma teorisidir. Bu teori insanlarin iliskilerinde giiclii duygusal baglar kurma egiliminde ol-
duklarini, yasanan kayip veya duygusal problemlerin kisiler tizerinde yarattig1 yalnizlik ve izo-
lasyonun sonucuyla harekete gegmelerine sebep oldugunu savunmaktadir.

Groth ve Birnbaum (1979:13) tecaviizii cinsel olmayan ihtiyaglarin hizmetinde cinsel
bir davranis olarak tanimladilar ve tecaviizciileri niyetlerine gore, 6fke tecaviizciileri, giic teca-
viizciileri ve sadist tecaviizciiler olarak ayirdilar. Tecaviiziin ardinda cinsel ve saldirgan giidii-
lerin birlesimi oldugu goriisiindeydiler. Tecaviizciilerin gegerliligi kanitlanmis bir diger takso-
nomisi de Massachusetts Tedavi Merkezi tarafindan yapilmis ve firsat, yaygin 6fke, cinsel tat-
min ve intikam olmak {izere tecaviiz i¢in dort temel motivasyon belirlenmislerdir (Knight,
1999).
1.1.2.1.3. Bilissel Teoriler

Cinsel suclularin biligsel ¢arpitmalarinin, sapkin cinsel davranislarin etiyolojisinde ve
stirdiiriilmesinde etkili oldugu kabul edilmektedir. Bu varsayimlari destekleyecek sistematik
aragtirmalar olmamasina ragmen, genellikle tedavi potansiyeli ve bagarisinin gegerli belirleyi-
cileri olarak kabul edilirler (Bumby, 1996). Bilissel carpitmalar" veya "diisiinme hatalar1" ola-
rak adlandirilan; inkar, verilen zararin azimsanmasi, su¢ davranisini hakli gorme, hak iddia etme
ya da magduru su¢lama vb. iceren bu carpitmalar, sug isleyenleri eylemlerinin yarattig1 sorum-
luluk, utang veya sucluluk duygusundan kurtarir (Marshall vd.,1999; Ward ve Keenan, 1999).

Ornegin tecaviizciiler, cocuklara yonelik cinsel suclulara kiyasla farkli bilissel/algisal
hatalar yaparlar. Tecaviizciiler kadinlarin arzularina yonelik algilarini abartiyor gibi goriintir-
ken, ¢ocuklara yonelik cinsel sug isleyenler ise yetiskin kadinlarin arzularini hafife alarak, ¢o-
cuklarin arzularini abartma egilimindedir. Suglu tiirlerinin farkli inanglara sahip olmasi duru-
munda bu farkliliklar1 belirlemek spesifik tedavi programlar: gelistirmek agisindan 6nemlidir
(Blake ve Gannon, 2008).
1.1.2.1.4. Davrams Teorileri

Cinsel taciz igeren eylemlerin 6grenme sonucu gelisen bir durum olarak aciklandigi
davranis teorileri, sapkin uyarilmanin cinsel suglarin iglenmesinde ¢ok dnemli bir rol oynadigi
savunur. Uygunsuz uyaranlarla seks yapan veya bu uyaranlara kars1 cinsel duygular besleyen
kisilerin, uygun cinsel duygular besleyen kisilere gore cinsel siddet uygulama olasiliginin daha
yiiksek oldugunu varsaymaktadir (Becker, 1998; Hunter ve Becker, 1994). Davranislarin mey-
dana gelmesini pekistirme ve cezaya bagli olarak agiklayan davranis teorileri sapkin cinsel dav-
ranigin olusumunu da bu sekilde agiklamistir. Cinsel tatmin ve algilanan olumsuz sonuglarin
azligi; cinsel sug teskil eden davraniglarda bulunmamak icin destek eksikligi ile birlestiginde,

cinsel suclarin devam etme olasiliginin arttig1, davranisin olumsuz sonuglar1 yani ceza yeterince
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giiclii olursa, cinsel su¢ gibi olumsuz davranislarin meydana gelme olasilig1 diisiik olacag bil-
dirilmektedir (Laws ve Marshall, 1990).
1.1.2.1.5. Feminist Teoriler

Groth ve arkadaslar1 (1977), nitelik itibariyle tecaviiziin, her ne kadar cinsel bir eylem
olarak goriilse de aslinda ana kaynagin ortiik gii¢ gosterisi ve 6tke oldugunu bulmuslardir. Sug-
lular1 “gii¢ pekistirme ve giic gosterisi sebebiyle suca kariganlar” ile “6fkeyle tahrik olan ve
Ofkesini disa vurmak icin suga kariganlar” olarak iki gruba ayirmislardir (aktaran Kizilirmak,
2019:1034). Yine Brownmiller (2005), erkeklerin tecaviizii kadinlar1 korkutup sindirmek icin
bilin¢li olarak kullandiklarini diistinmektedir. Cogu feminist de tecaviiz ve cinsel zorlamanin
kadinlar tistiinde kurulmak istenen bir gii¢ saglama istegi lizerine olustugunu ve cinsel arzularin
tatminine yonelik olmadigini, siddetin bu gii¢ saglama arzusu i¢in kullanilan bir yontem oldu-
gunu soylemektedir. Kadinlara hiilkmetme ve onlar1 kontrol altinda tutmanin genellestirilmis
yontemlerinden biri olarak cinsel zorlamay1 gérmektedirler (Malamuth, 1996:270). Baz1 erkek-
ler ise gii¢siizliik duygularini azaltmak ve ideal erkeklik imaj1 kazanmak i¢in ¢ocuklara cinsel
istismarda bulunmaktadir (Cossins, 2000:127)
1.1.2.1.6. Sosyal Ogrenme Kuramlari

Sosyal 6grenme modeli bireylerin model alarak 6grendigi fikriyle yola ¢ikarak davra-
niglarimizi bireysel ve gevresel faktorlerin daimi etkilesimiyle olustugunu savunmaktadir (Y1l-
dirim Dogru, 2020:92). Su¢ davranisinin biyolojik ve psikolojik patoloji sonucunda ortaya ¢ik-
t181 fikrine itiraz eden 6Zrenme teorileri glinlimiiz kriminolojisi tarafindan bu davraniglarin ne-
denlerini aciklarken kullanilmakta ve bu davranislarin nedeni olarak sosyal ¢evre ile kurulan
etkilesim neticesinde 6grenildigi savini ileri stirmektedir (Balcioglu, 2016:91). Bandura’nin
sosyal 6grenme kurami, ¢ocuklarla yapilan ¢alismalarda, insanlarin 6nceden sekillenen agresif
davranig repertuvari ile diinyaya gelmedigini ve diger kisilerin davranislarini gozlemleme so-
nucunda aldiklar1 ddiillerin 6grendikleri davranis1 benimsemelerinde etken oldugunu ileri stir-
mektedir (Tadayon Nabavi, 2012:5). Siddet ve antisosyal davranislarin insanin ¢evresi ile olan
etkilesimiyle 6grenildigini ve bu 6grenmenin ii¢ asamada gergeklestigini, ilk asamanin edinme
asamas1 oldugunu iletmistir. Bu agamada gozlem yoluyla baska kadin veya erkeklerin kisilik
karakteristiklerin 6ztimsenmeye baslandigini, kisinin i¢sel diirtiilerini ve ¢evredeki digerlerini
kontrol ederek kim oldugunu ve nasil davranmasi gerektigini 6grendigi aktarilir (Holmes ve
Holmes, 2008:37).

Cinsel saldiridan mustarip ¢ocuklarin gelecekteki magduriyet davraniglarini inceleyen
bir¢ok ¢aligma bulunmaktadir. Bununla birlikte, erken ¢ocukluk magduriyet otomatik olarak

cinsel agidan saldirgan davraniglara yol agmaz. Her ne kadar cinsel suclularin gegcmislerinde
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genel popiilasyona nazaran beklenenden daha yiiksek cinsel istismar oranlari bulmussa da cin-
sel suclular arasinda ¢ogunlugun ¢ocukken istismara ugramadigt bulunmustur (Hanson ve Sla-
ter 1988; Putnam, 2003). Cinsel istismara ugramanin dogrudan cinsel su¢ nedeni oldugu genel
kabul gérmiis popiiler bir kavramdir. Ancak bu hipotezle alakali birtakim sorunlar vardir. Ku-
saklar aras1 gegisi inceleyen caligsmalarda istismara ugrayan magdurlarin gelecekte istismarda
bulunma olasiliklarinin yiliksek oldugunu; fakat yiiriitiilen ¢aligmada ge¢mis istismar Oykiisii
bulunanlarin yalniz %30’unun gelecekte istismarci olduklarini, biitiin magdurlarin gelecekte
istismarcit olmadigini ifade etmislerdir (Kaufman ve Zigler 1987, aktaran Yilmaz-Irmak, 2008;
Hanson ve Slater, 1988). Arastirmalar erkek magdurlarin, istismar algilar1 ve bunun gelecekte
yasantilarini nasil etkiledigine odaklanmislar ve cinsel kétiiye kullanim deneyiminin 6grenme-
lerini etkileyen taraflariyla ilgilenmislerdir (Faupel ve Przybylski, 2015).
1.1.2.1.7. Kurbana Yénelik Empati Eksikligine iliskin Kuramlar

Carich ve arkadaslar1 (2003), magdur empatisinin 6nemi ve her diizeyin kendine 6zgii
ozellikleri tanimlandiklar1 bes noktali bir model tanimlamislardir. Cok boyutlu ve diizeyli ola-
rak incelenebilen magdur empatisinin en iist diizeyi su¢lunun es zamanli olarak merhametli bir
anlayis ve duygusal ifade ile hem entelektiiel hem duygusal diizeyde kendi tarafindan yaratilan
durumun magdur(lar)a iliskin duygusal ifadesinden olusur. Suglu, magdura ne yaptigini anlar,
magdurun acisini anlar ve bu duygular1 duygusal olarak kendiliginden ifade edebilir. Sifirinci
diizeyde, suclu hem magdur empatisinden hem de belki kiiresel empatiden yoksun olabilecegini
gostermektedir. Bu suclular bagkalarini izmekten ve/veya magdur etmekten hoslanir. Dogasi
geregi daha psikopattirlar ve ciddi antisosyal ve narsistik kisilik 6zelliklerine sahip olma egili-
mindedirler. Bagkalarina soguk, duygusuz, umursamaz ve ilgisiz goriiniirler. Arastirmalar, cogu
su¢lunun kiiresel empatiden yoksun olmadigi halde, kendi magdurlariyla empati kurmada zor-
luk yasadiklarin1 gdsteriyor (aktaran Carich vd., 2003). Yiizeysel anlayis ve sahte pismanligin
kendini gosterdigi birinci diizeyde magdur ile diisiik sevide bir empati s6z konusudur. Ikinci
seviyede su¢lu, magdurun bakis acisini entelektiiel olarak anlar, magdur tizerindeki etkinin bi-
ligsel olarak farkina varir fakat duygusal tanima konusunda sorunlar yasar (Carich vd., 2003).
Arastirmalar pek ¢ok suclunun, 6zellikle de ¢ocuk tacizcilerinin, duygulari tanima konusunda
zorluk yasadigin1 gosteriyor (Hanson ve Scott, 1995:271). Suglu ii¢lincii diizeye magdur ile ara
sira empati tepkileri liretebildiginde ulasilir. Ara sira duygusal ifadeler kullanarak sugun etkisi-
nin duygusal olarak farkina varir. Suglu, perspektif alma becerisi kazanmistir ve sugun sorum-
lulugunu tstlenmektedir fakat hala tutarli duygusal ifade konusunda sorun yasamaktadir ve

benmerkezcidir. Suglu cinsel su¢ tedavilerinin temel amaci olan magdur ile tutarli duygusal

11



kurban empati tepkileri iirettiginde dordiincii diizeye ulasir. Bu diizeyde suclu, isledigi suclar-
dan kendisini sorumlu tutar. Bu bilissel carpiklik barindirmadigi ve daha 6nce var olan carpik-
liklar1 yeniden yapilandirdig1 anlamina gelir. Saglikli pismanlikla dengelenen uygun bir 6z de-
ger, sayginlik veya yeterlilik duygusunun gelisimi s6z konusudur
1.1.2.2 Cok Faktorlii Modeller
1.1.2.2.1. Finkelhor'un Onkosul Teorisi

1984 yilinda Finkelhor tarafindan ortaya atilan ve bir cinsel sugun meydana gelmesi i¢in
var olmasi gereken dort 6n kosulu 6zetleyen teorisi, yalnizca ¢ocuklarin cinsel istismari igin
gecerlidir ve ¢ocuklarin cinsel istismar magduru olmalarina sebep olan bireysel, psikolojik ve
sosyal etkenleri ve kosullar1 degerlendirir ve gruplar (Zara-Page, 2004). Bu 6n kosullardan ilki
saldirganin “istismar etme motivasyonu” dur. Duygusal erginlige kavusmamais eriskinlerin cin-
sel iligkiden kagindigi, yetersizlik ve reddedilme korkusu duydugu ve cinsel tatmin konusunda
baska ¢ikis noktas1 bulamadig: i¢in ¢ocuklari ulasilabilir bir cinsel obje olarak gordiikleri ve
yakinlik kurma arzusu sebebiyle ¢ocukla iliski kurdugu durumlar érnek verilebilir. Tkinci 6n
kosul ise kisisel ahlak anlayisi, degerler, yakalanma korkusu gibi “i¢sel dnleyicilerin listesinden
gelinmesidir”. Diirtli kontrol zayifligi, alkol veya madde kullanimi, zihinsel becerilerde bo-
zulma, evlilik sorunlari, yaslilik, psikopatoloji, hukuki yaptirim zayiflig1 gibi nedenlerle suglu-
lar icsel onleyicilerin iistesinden gelebilir. Ugiinciisii, “dis engelleyicilerin” agilmasidir. Dis en-
gelleyicilere 6rnek olarak cocuk ve ebeveyn baginin kuvveti, yeterli ebeveyn bakimi, agik ve
esnek bir aile yapisi, ailesinin sosyal destek kaynaklarina sahip olusu, cocuktaki mahremiyet
bilinci, cocuga karsi yeterli denetim, cocugun giiclii kisisel sinirlara sahip olusu verilebilir. Bir
suclunun dis engelleyicilerin iistesinden gelmesi i¢in, kisisel sinirlar1 zayif ve yetersiz gézetimi
olan, yalniz kalma firsat1 buldugu ¢ocuk bulmasi gerekir. Suclu ayrica, olumsuz sonug olasili-
ginin diisiik oldugu durumlar1 gézetmelidir. Son 6n kosul ise ¢ocuk veya bakici ile giivene da-
yal1 bir iliskiden yararlanarak “magdur direncinin iistesinden gelinmesidir”. Cocugun direncini
kiran faktorlere cocugun biligsel ve fizyolojik 6zrii, sosyal olarak izole ve terkedilmis olma,
cinsel istismar hakkinda bilgi sahibi olmama 6rnek olarak verilebilir (Finkelhor, 1984:105, Fin-
kelhor vd., 2018)
1.1.2.2.2. Hall ve Hirschman Doért Yonlii Cinsel Saldirganhik Modeli

Bu modele gore ¢ocuk sarkintiliginin dort temel bilesenin: 1-fizyolojik cinsel uyarilma,
2-cinsel saldirganlig1 hakli ¢ikaran algilama, 3-duygusal kontrolsiizliik ve 4-kisilik problemleri
olarak agiklamistir. Cinsel saldirganlik gosterme ihtimalini artiran ve motivasyonel olarak te-
tikleyici rol oynayan bu bilesenler su¢ ve suclularin alt ¢esitlerini agiklamaya yardimcidir. Bu

ozellikleri tagiyan sucglular cocuk cinsel istismarina kars1 kendilerini engelleyememektedir (Hall
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vd., 1991). Ik {i¢ bilesen durum faktorii, kisilik problemleri ise kalic1 karakter faktdrii olarak
kabul edilir. Hall ve Hirschman’in (1991), modelindeki anahtar fikir; bu dort bilesenin sug is-
leme olasiligini artiran motivasyon Onciileri olarak hizmet ettigi, genelde bir faktoriin her cocuk
tacizcisi i¢in One ¢iktig1 ve onun onciil giidiisiinii olusturdugudur. Bu 6nciil giidiisel habercinin
aktivasyonu, digerlerinin yogunlugunu arttirma islevi goriir. Bu etkilesim, kisiyi cinsel agidan
sapkin bir eylemde bulunmak i¢in kritik esigin {izerine ¢ikarir. Bu bilesenlerin olusturdugu ce-
sitli kombinasyonlarin farkli tedavi tiirlerine ihtiya¢ duyan, belirli cocuk tacizcisi tiirlerini ka-
rakterize ettigi varsayilmaktadir. Ilk iki bilesen istismarcilardaki bilissel motivasyonla betimle-
nirken, li¢iincii bilesene dahil olanlar durumsal istismarcilar, dérdiincii gruptakiler ise odaklan-
mis istismarcilar olarak tanimlanmistir.
1.1.2.2.3. Marshall ve Barbaree’nin Tiimlesik Teorisi

Marshall ve Barbaree (1990:257) calismalarinda cinsel su¢ islemenin etiyolojisinde rol
oynayan ve siire gelmesine sebep olan faktorler hakkinda ¢ogu arastirmacinin oldukga dar bir
bakis agisiyla baktigi ve kendi tercih ettikleri siiregleri vurgulayarak digerlerini disladiklart en-
disesi ile literatiirii biitlinlestirme girisiminde bulunmuslardir. Fakat sonra Marshall ve Barbaree
biitiinlesik teorisinde cinsel sug islemek icin 6ne ¢ikan nedensel faktorleri; gelisimsel deneyim-
ler, biyolojik siirecler, kiiltiirel normlar ve bu faktdrlerin bir kombinasyonundan kaynaklanabi-
lecek psikolojik savunmasizlik olarak agiklanmistir. Cocuklukta cinsel ve istismar, ithmal gibi
erken donem olumsuz deneyim dykiisii bulunmasi; ayrica bakim verenlerin duygusal destegini
alamayarak kendilerinin sevgiye veya korunmaya layik olmadig: seklinde degerlendiren buna
bagl olarak diisiik benlik saygis1 ve zayif kisilerarast beceri gelistirenler cinsel su¢ islemenin
nedensel faktorlerini tasiyor olabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica, ergenlikte donemindeki
cinsel yapilanma, cinsel yaklagim ve ilgide; denetleme mekanizmalarinda ve sosyal becerile-
rinde olusan eksiklilerin hormonsal ve biyolojik sorunlarla birlikte cinsel yonelimde sapkinlas-
masi1 ve bunun madde ve alkol kullanimi, stresli durumlarla tetiklenerek cinsel su¢ icin cesaret-
lendirici bir rol izledigi fikrini savunurlar. Ergen erkek cocuklarin cinsel diirtii ve cinsellik ara-
sindaki ayrimi 6grenebilmelerinin her iki diirtii tiirliniin de ayn1 beyin yapisi tarafindan iretil-
mesi sebebiyle zor bir gérev oldugunu 6ne siirmiislerdir (Marshall ve Barbaree, 1990:261; Fa-
upel, 2015).
1.1.2.2.4. Ward ve Siegert’in Patikalar Modeli

Daha once bahsi gegen diger lic modelin bazi kisimlarinin yeniden yorumlanarak sen-
tezlenmesinden olugmaktadir. Bu modele gore ¢ocuklara yonelik cinsel istismar uygulayan ye-
tigkinlerde sapkin davranislarin sebebi olarak:1-“duygusal denetim sorunlar1”, 2-“sosyal yeti

eksiklikleri”, 3-“sapkin cinsel uyarilma”, “4- biligsel carpitmalar” gibi sorunlarin olduguna ve
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bunlarin farkli ama birbirleriyle etkilesimde olan psikolojik mekanizmalar olduguna deginil-
mistir (Ward ve Siegert, 2002). Duygusal denetim sorunlarinda, sosyal destekten yararlanma
konusunda yetersiz ve yeteneksiz olmaktan kaynakli negatif duygularda kontrolsiizliik ve olum-
suz duygulanim s6z konusudur (Thompson, 1994). Cinsel ihtiyaglar, olumsuz duygulanim se-
bebiyle, bencilce ve kontrolsiizce ¢ocuga yonelebilir ve cinsellik bir sakinlesme araci olarak
kullanilabilir. Cinsel fantezilerle birlesen cinsel davranislar, kisideki olumsuz ruh halinin gide-
rilmesine ve kisinin giiclii hissetmesine neden olurken, duygular1 denetleyememe c¢ocuklarla
cinsel birlikteligin rasyonellestirilmesine sebep olur (Ward ve Siegert, 2002).

Sosyal yeti eksikliginden kaynaklanan cinsel istismar kisinin biriyle cinsel birliktelige
yonelten yalnizlik duygusundan beslenir. Bu kisilerin normal cinsel fantezilere sahip ve bir ye-
tiskinle cinsel iliskiyi tercih ediyor olsalar da arzuladiklar1 partnerlere erisememe halinde ¢o-
cuklara yonelerek sug islemeye hazir olabilirler ¢iinkii ¢ocuklarin onlar1 kabul ettikleri yoniinde
algilar1 vardir. Bu durumun baglanma sorunlart sebebiyle olabilecegi diisiiniilebilir (Ward ve
Siegert, 2002). Sapkin cinsel uyarilma kisinin insanlarla etkilesimi esnasinda cinsel fantezile-
rindeki bozukluktur. Erken yasta istismar Oykiisii ile tanisilan cinsellik, yakinlagma ile cinselligi
es gormelerine sebebiyet vererek, yakinlagsma sonrasinda reddedilmekle ilgili kaygilarin yalniz
cinsellige bagvurularak giderilebilecegi algisina yol agmasina neden olur. Yetigkinler tarafindan
reddedilme sonrasi ya da bir ¢ocuk tarafindan daha az reddedildigine dair alg1 ¢ocuklara karsi
sapkin cinsel fanteziler gelismesine sebep olur. Oz-degerleri, sevgi ve kabul edilme ihtiyacina
bagli olarak diisiiktiir. Olumsuz sosyal 6grenme siirecleri ile iliskilendirilen biligsel ¢arpitmalar,
ataerkillik ve istiinliik hisleri ile desteklenir. Ge¢miste su¢ isleyen ya da madde kullanimi olan
kisilerde bulunmasi beklenir. Suglu davranislar gozlenebilir ya da ¢ocuklukta davranis bozuk-
lugu ile alakali tan1 konabilir (Ward ve Siegert, 2002). Bu model cinsel yonelimi normal olan
ve fantezileri sapkin olmayan kisilerin neden hayatinin bir doneminde ¢ocuga karsi cinsel
amagla yonelmesine agiklik getirmesi bakimindan diger teorilere gére dnemli bir katki sunmak-
tadir (Goniiltas, 2019).
1.1.2.2.5. Malamuth'un Cinsel Saldirganh@in Birlesim Modeli

Malamuth Kesisme Modeli’nde, cinsel saldirganligin "Diismanca Erkeklik" ve "Kisisel
Olmayan Cinsellik" olarak adlandirilan iki gelisimsel yolun etkilesimi veya kesismesinin cinsel
acidan saldirgan davranislara yol actig1 fikrindedir. Seks yoluyla yakinlagsma, uzun siireli iligki-
ler gelistirme veya tek esli cinsel aktivite arzusu yoktur. Rastgele cinsel iliskinin cinsel olarak
saldirgan davranisla ilgisi evrim teorisi ile iligskilendirilmistir. Dogal se¢ilimin kadin ve erkek-
lerin beyinlerinde cinsiyet ve mahremiyet konusunda temelde farkli psikolojik mekanizmalar

yaratmaktadir. Bunun sonucunda erkekler uzun vadeli ¢iftlesme yaklasimi gelistirmesi yerine
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kisa vadeli ¢iftlesme yaklasimi tercih etmektedir. Erkekler rastgele iliskilerinde ilgisiz veya is-
teksiz bir partner ile birlikte olursa bu durumun cinsel saldirganligi kiskirtabilecegi diisiiniil-
mektedir (Faupel ve Przybylski, 2015).

Kesisme Model’ine gore diismanca erkeklik; ebeveyn ve cocuk arasinda gelisen diis-
manca, kaotik veya taciz edici etkilesimlerin, erkek-kadin iligkilerine iliskin diigmanca veya
diismanca semalarin gelisimini tesvik ettigi yoniindedir (Faupel ve Przybylski, 2015). Diis-
manca erkeklik, kadinlara kars1 hakim olma ve kontrol etme kisilik 6zelliklerini igerir. Mala-
muth'un teorisine gore, kadinlarin yeterince yatirim yapilmamis partnerlerle cinsel iliskileri
tireme ¢ikarlarina olmaz (Malamuth, 1998). Buss’in (1998:527) yiiriittiigii calismanin sonucu
olan cinsel birliktelikten kaginmanin erkekleri kizdirdigin1 bulgusundan yola ¢ikan Malamuth;
eger bir kadin bir erkekten tekrar tekrar cinsel iliskiden kaginirsa veya bunu gelisimsel olarak
O6nemli bir zamanda yaparsa, erkegin kronik olarak diismanca bir kisilerarasi tarz gelistirebile-
cegi fikrini teorilestirmistir. Bu nedenle, kadinin bir erkegin iireme bagarisini tehdit ettigine dair
geligen algi, erkegi kolayca ofkelendirerek ve egemenligini savunmak i¢in kadini zorlamaya
yonlendirecektir (Malamuth, 1996:278).

Dean ve Malamuth (1997), erkeklerin bagkalarinin ihtiyaclarina duyarli olmak yerine
benmerkezci kisilik 6zelliklerin sahip olmalarinin cinsel saldirgan davranislar gostermekle ne
dlciide baglantili oldugunu arastirmislardur. iliskilerde yiiksek baskinlik ve diisiik duygusal ilgi
ve bakim (low nurturance) etkilerini kesisme modeline iigiincii bir bilesen olarak eklediler. Bu
kisilik tarzinin ayirt edici 6zellikleri; bencil giidiiler ve hedefler, sefkat veya duyar eksikligi ve
baskalarina potansiyel zarar verme konusunda ¢ok az endisedir (Malamuth, 1998). Malamuth,
baskinlik veya diisiik duygusal ilgi ve bakim seviyesinin erken ¢ocukluk sosyallesmesinin, ai-
levi ve kiiltiirel mesajlarin sonucu olarak gelistigini 6ne siirdii. Malamuth ayrica baskin bir ki-
silik tarzinin gelisiminin kismen evrimsel siireclere bagl olduguna inaniyordu (Dean ve Mala-
muth, 1997; Malamuth, 1998).
1.1.2.2.6. Evrim Teorisi ve Cinsel Suc¢

Evrim teorisine gore insan davranisi ¢evresel zorluklarla bas etmek icin gelismis mil-
yonlarca yildir uyarlanabilir degisikliklerin sonucudur. Bir insan davranisi olan cinsel saldir-
ganlig1 aciklamak i¢in de evrim teorilerine bagvurulmaktadir. Cinsel saldirganlig1 anlamlandir-
mak icin cinsel se¢ilim ve cinsel stratejiler hakkindaki evrimsel hipotezlerden beslenen bazi
teoriler bulunmaktadir. Cinsel zorlamanin sarth bir cinsel strateji oldugu teorisi bunlardan biri-
dir. Bu teori cinsel zorlamanin, insan olmayan tiirlerdeki gibi yalnizca bir tiir lireme stratejisi
oldugu varsayar (Thornhill ve Palmer, 2001:54). Kadinlarin gebelik donemi ve menopoz sebe-

biyle sinirli sayida ¢ocuk sahibi olmalar erkeklerde bu tarz bir kisitlhiligin bulunmamasi, ayrica
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dollenmenin diside meydana gelmesi sebebiyle, erkeklerin babaliklarindan emin olamamas iki
cins arasinda farkli iireme sorunlar1 yaratmaktadir (Symons, 1979:313). Trivers (1972:54) er-
keklerin iireme basarisinin, cinsel olarak uygun disilere erisimle sinirliyken, disilerin lireme
basarisi erkeklerin ebeveyn olarak destek saglama istegi ile sinirli oldugunu iletmistir. Bir diger
evrim teorisi, tecaviizi, kisilerarasi iliskilerde yetersiz goriilmelerine sebep olan yakin bag kur-
mada zorluk ve heteroseksiiel beceri eksikligi gibi rekabet¢i bir dezavantajin sonucu olarak
gorir (Quinsey ve Lalumiere, 1995:304).
1.1.3. Cinsel Su¢ Yayginhgi

Cinsel istismar sugunun goriilme sikligina dair tahminler, cinsel istismar1 tanimlama ve
veri toplama yontemlerinin farklilik gdstermesi, 6rnekleme yanliligindaki ve ¢aligma yanit ora-
nindaki farkliliklar kaynakli olarak yiiksek oranda degiskenlik gostermektedir (Kvam,
2000:1074). Arastirmalara katilan kisilerin bazilar1 ¢ocuk iken bazilar1 gocukluk hatiralar1 hak-
kinda bilgi veren ergen ve resit bireyler ya da kendi ¢ocuklar1 hakkinda bilgi veren ebeveynler-
den olusmaktadir (Krug vd., 2002:64). Cocukluklarina dair cinsel istismar bildiren erkek yetis-
kinlerin oran1 bask1 ve zorlama igeren dar bir cinsel temas tanimi yapildiginda %1 araligindadir
(Browne, 2002, aktaran Krug vd., 2002:64). Daha genis bir tanimin kullanildig: yerlerde ¢o-
cukluk ¢ag1 cinsel magduriyetine maruz kalma oranin erkeklerde %19’a, kadinlarda ise bu ora-
nin %45°1 ulastigi goriilmistiir (Goldman ve Padayachi, 1997). Cocuklara yonelik cinsel sug-
larin yayginligi iizerine yapilan 55 ¢aligmanin meta-analizine gore, 24 {ilkede ortalama olarak
kizlarin %8 ila %31°1 ve erkeklerin %3 ila %11'i cinsel istismara maruz kalmistir ve bu oran
zorla penetrasyon gibi asir1 davraniglardan, dogrudan veya fiziksel temas igermeyen nispeten
daha hafif eylemlere kadar tahmini siddet oranlar ile 6l¢iilmistiir (Barth vd., 2012). Yayginlik
oranlarindaki bu genis farkliliklar gercek farkliliklardan ya da farkli kiiltiirlerde hakim olan risk
calismalarinin yiirlitiilme sekli arasindaki farkliliklar kaynaklanabilir (Finkelhor, 1994). Aras-
tirmalar 15 milyon civarinda 1-19 yas grubunda kiz ¢ocugunun hayatlarinin bir noktasinda her-
hangi bir cinsel iliski ya da eyleme zorlandig1 ve bu duruma maruz kalan magdurlardan sadece
yiiz kisiden birinin yardim miiracaatiyla bir profesyonelle irtibat kurdugu belirtilmektedir. 28
tilkeden ulagilabilen kaynaklar, magdur kizlarin yalnizca yiizde 10’u faili tanimadiklarin1 beyan
etmistir. Ulkemizde yiiriitiilen ¢aligmalar verilerin toplandig alt1 {ilkenin sonuglar1 magdur olan
erkek cocuklarin siniflarindaki ve dis ortamdaki arkadaslar1 ve partnerleri tarafindan cinsel sid-
dete maruz kaldigini1 gostermektedir (United Nations International Children's Emergency Fund
(UNICEF), 2017). Kiz ve erkek kurbanlar s6z konusu oldugunda, ¢ocuk cinsel istismarcilarinin
agirlikl olarak erkeklerden olustugu goriilmektedir (Finkelhor, 1994). Tiirkiye genelinde ¢o-

cuklarin cinsel istismarii yayginligi bakimindan istatistiki olarak irdeleyen yeterli arastirma
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bulunmamaktadir (Aktepe, 2009). Derebagce ve Ozerk; 2021°de Tiirkiye’de 1995-2020 yilla-
rinda ¢ocuk istismarini 6nlemeye dair yapilan programlari igeren bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Bul-
gular 2011-2015 yillar1 arasinda bu alanda yapilan ¢alisma sayilarinin arttigi, en ¢ok arastirma-
nin 2016-2020 yillarinda yiiriitiildiiglinti gostermektedir. Yapilan calismalarin yaklasik %46°s1-
nin tiim istismar tiirlerini igerdigini, %42 ’sinin cinsel istismara, geriye kalanlarin ise duygusal
thmal ve istismara yonelik oldugunu bulmuslardir.

Yetiskin kadinlara yonelik islenen cinsel suclarm yaygiligi ile alakali DSO (2021) ta-
rafindan yayinlanan tahminler, diinya genelinde her ii¢ kadindan birinin (%30) hayat boyu esleri
ya da es dis1 kisilerce fiziksel ve/veya cinsel siddete maruz kaldigini, cogunlugun yakin partner
siddeti gordiigiinii bildirmektedir. Kiiresel olarak, kadinlarin yaklasik %35,6's1, cok c¢esitli yay-
ginlik tahminleriyle cinsel siddet yasamistir (DSO, 2013). Tiirkiye’de kadina kars1 islenen aile
i¢i siddete yonelik yiiriitiilen arastirmanin sonuglar1 kadinlarin %35°nin esi tarafindan fiziksel
siddete maruz kaldigini, kadinlarin %14 {inlin hayatlarindan en az bir kez cinsel iliskiye zor-
landig1 ve %67 sinin hem cinsel hem fiziksel siddet gordiigli bulunmustur (Altinay ve Arat,
2007). Bu alanda iilkemizde yapilan en kapsamli arastirma 2008 yilinda T.C. Bagbakanlik Ka-
dinin Statiisii Genel Miidiirliigii (2008) baskanliginda tiniversite ve danismanlik konsorsiyum-
lar1 ig birligi ile yiirtitiilmiistiir. Sonuglarda evli kadinlarin %39’unun fiziksel siddet gordigi,
%15 nin cinsel siddet gordiigii, her iki tiirden siddete maruz kalma oraninin %42 oldugu bulun-
mustur.

Diinyanin farkli yerlerinde cinsel siddet yayginligini belirli alt topluluklarda kesitsel
olarak inceleyen ¢ok sayida arastirma kadinlar1 vurgulamstir. Zihinsel engelli cocuklarda cinsel
siddet oran1 %13,7 bulunmustur (Jones vd., 2012). Amerika’da yiiriitiilen aragtirma sonuglari
engelli cocuklara yonelik cinsel istismarin normal niifusa oranla 2-3 kati fazla oldugu bulun-
mustur (Kvam, 2000). Yine zihinsel engel dahil engelli kisilerde %35,5 ve yash kisilerde %14,1
oranini gosteren arastirmalar da mevcuttur (Hughes vd., 2012; Bows, 2019:245). Krebs ve ar-
kaslarinin (2016) yiiriittiigli calismada tiniversite kampiislerinde kiz 6grenciler arasinda tamam-
lanmis cinsel saldir1 orant % 10.3, erkek 6grenciler arasinda %3,1°dir. Lisans 6grencileri ara-
sinda tamamlanmis tecaviiziin yayginlik oran1 kadinlarda %4,1 ve erkeklerde %0,8 olarak ak-
tarilmistir (aktaran Dills vd., 2016:3). Farkl1 tilkelerde yapilan ¢alismalarin derlendigi bir ¢alis-
mada kizlarin %10-20 oraninda, erkeklerin %10 oraninda cinsel istismara ugradigir bulunmus-
tur. Cinsiyetler arasindaki oransal farkin erkek ¢ocuklarin cinsel istismar1 erkeklige yakisma-
yacak bir eylem olarak degerlendirerek escinsel olarak atfedilmelerine neden olacag: diisiincesi

sebebiyle paylagsmaya isteksiz olabilecegi aktarilmistir (Pereda vd., 2009)
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1.1.4 Cinsel Suclularm Ozellikleri

Cocuklara cinsel istismarda bulunanlar genelde erkektir, ancak %5-15 oraninda kadin
suclu bulunur (Aktepe, 2009). Alanyazinda ¢ocuk cinsel istismarinin %60 ve %70 oralarinda
lunmustur (Cohen ve Galynker, 2002:280; Snyder, 2000). Hatta Avustralya Istatistik Biirosunun
yiriittiigli aragtirmada daha ileri oranlarla istismara ugrayan kadinlarin %90, erkeklerin ise
%80’den fazlasiin faili tanidigini, kadin magdurlarin %55 inin akrabalar tarafindan istismar
edildigini, erkeklerde ise bu oranin %23 seviyelerinde oldugu bulunmustur (Avustralya Istatis-
tik Biirosu, 2017). Cocuklara cinsel istismarda bulunanlarin ice kapanik, pedofilik ve psikopatik
kisilikte olduklar1 goriilmektedir (Aktepe, 2009). Cocuk cinsel istismarcilart arasindaki en
onemli ayrim, pedofili olup olmadiklaridir. Pedofili, tekrar cinsel sug islemenin gii¢lii bir gos-
tergesidir (Hanson ve Bussiere, 1998, Seto, 2009). Cocuklara cinsel istismarda bulunanlar, cin-
sel davranisin yerlesiklik derecesi ve psikolojik ihtiyaglarin temeline gore saplantili ve regrese
cinsel istismarci olarak siniflandirilmistir. Buna gore saplantili suglu, cocuklarla sosyal ve cin-
sel etkilesimi tercih eder. Regrese cocuk cinsel istismarcilari, yetiskinlerle sosyal ve cinsel et-
kilesimi tercih eder; ¢ocuklarla cinsel iligkileri durumsaldir (Simon vd., 1992).

Beech (1998) ise ¢ocuk istismarcilarinin tedavi dncesi uyguladigi olgeklere gore sug
yanlis1 tutum diizeyleri ve sosyo-duygusal sorunlarindaki farkliliklarina gore “Yiiksek Sapkin-
lik” ve “Diislik Sapkinlik” olmak iizere iki ana tipe ayirmistir. Yiiksek Sapkinlikli erkekler,
kontrol grubu ile karsilastirildiginda, cocuklara dair anlamli derecede yiiksek biligsel ¢arpitma-
lara kurbanlarina yonelik anlamli derecede daha zayif empatiye ve ¢cocuklar iizerinde anlamli
derecede yliksek duygusal saplantiya sahiptir. Yakin yetiskin baglar1 olusturmada giigliikler, ye-
tersiz giriskenlik ve diistik benlik saygis1 gibi konularda ytiksek sosyo-duygusal sorunlar yasa-
maktadir (Fisher vd., 1999). Kontrol grubu ile karsilastirildiginda, diisiik sapkinliga sahip er-
keklerin, cinsel saldir1 kurbanlarina kars1 zayif empati gosterdigi, fakat biligsel ¢arpitmada an-
laml fark olmadig1 goriilmiistiir. Fakat, diisiik sapkinlikli erkeklerde ¢ocuklarla duygusal 6z-
deslesme su¢lu olmayan kontrol grubundan 6nemli 6l¢iide daha diisiik bulunmustur. Bu diisiik
sapkinliga sahip erkeklerin ¢ocuklarin duygusal ihtiyaglar1 hakkinda ¢ok az ilgi, anlayis veya
endise duydugunun diislindiirmektedir (Fisher vd., 1999).

Ulkemizin dért bdlgesindeki cesitli hastanelerden cinsel istismar magdurlar incelenerek,
istismarcilarin sosyokiiltiirel 6zelliklerine bakilan bir aragtirmada, tiim istismarcilarin erkek ol-
dugu, istismarcinin magdurlar tarafindan genelde tanindigy, istismara ugrayanlarin ¢ogunlukla

kiz cocugu oldugu ve istismara ugrama oranin artan yasla dogru orantili oldugu bulunmustur.
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Istismarcilar arasinda egitim diizeyinin diisiik oldugu, bekar olmanin ve madde ya da alkol ko-
tiiye kullanim oranmin yiiksek oldugu da bulgular arasindadir (Erdogan vd., 2011). Istismarci-
nin yasi ile sug¢ isleme arasinda ise ters iliski vardir. Yas arttikca sug isleme azalir. Bu krimino-
lojideki en saglam bulgulardan biridir (Hirschi ve Gottfredson, 1983).

Asagida Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK, 2020) Ceza infaz Kurumu Verileri dogrul-
tusunda cinsel suctan cezaevine giren hiikiimliilerin medeni durum, egitim durumu ve yas grubu
istatistiklerinin verildigi tablolar bulunmaktadir (Tablo 1, Tablo 2, Tablo, 3).

Tablo 1

2020 Yilinda Cinsel Suctan Cezaevine Giren Hiikiimliilerin Medeni Durum Istatistikleri

Hi¢ Evlenmedi Evli Esi Olii Bosand1 Bilinmeyen
Toplam
Erkek  Kadin  Erkek  Kadin  Erkek  Kadm  Erkek Kadin  Erkek  Kadin  Erkek  Kadin
4861 29 1888 11 2177 9 57 - 733 9 6
Tablo 2
2020 Yilinda Cinsel Suctan Cezaevine Giren Hiikiimliilerin Egitim Durumu
Istatistikleri
Okur
Okuma Ortaokul ve Lise ve
yazar ) ) ) -
yazma . Ilkdgre- dengi dengi Yiiksek Bilinme-
Toplam . olup okul Ilkokul .
bilme- . tim meslek meslek Ogrenim yen
bitirme-
yen okulu okulu
yen
E K E K E K E K E K E K E K E K E K
4861 29 38 - 105 5 683 9 924 3 1544 6 1182 3 351 2 34 1
Erkek: E; Kadin: K
Tablo 3
2020 Yilinda Cinsel Suctan Cezaevine Giren Hiikiimliilerin Yas Grubu istatistikleri
Total 12-14 15-17 18-24 25-34 34-44 45-54 55-64 65+ Bilinmeyen
E K E K E K E K E K E K E K E K E K E K
4861 29 171 1 393 4 1073 6 1273 7 952 7 618 4 289 - 88 - 1 -

Erkek: E; Kadmn: K
1.1.5. Cinsel Suc¢ Risk Faktorleri

Hanson ve arkadaglari1 (2005), tekrar cinsel sug isleme ile iliskili bilinen statik risk fak-
torlerine 151k tutmak i¢in bir dizi meta-analizin sonuglari yayinlamistir. Buna gore tekrar cinsel

su¢ islemenin en giiclii yordayicilari; cocuklara cinsel ilgi gosterme, eski cinsel sug¢ dykiisii,
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cinsel su¢ davranisinin baslama yasi, ¢esitli cinsel suclar islemis olmak gibi faktérlerdir. Bu-
nunla birlikte bugiine kadar higbir risk faktorii tek basina yeniden sug islemenin saglam bir
gostergesi olarak bulunamamistir. Bu nedenle, risk degerlendirmesi, birlestirilmis ¢esitli risk
faktorlerinin incelenmesi miimkiindiir. Goodley ve arkadaslar1 (2002), gozaltindan tahliyeyi ta-
kip eden dort y1l icinde yetiskin suglularda sug tekrarini dngoren faktorleri belirlemek icin risk
belirleyicilere iliskin mevcut literatiirii sentezledikleri meta analiz ¢alismalarinda: gegmis
mahkimiyetler ve tutuklanmalar; erkek olmak, miilkle ilgili bir sug islemek, madde kotiiye kul-
lanma gegmisi, istihdam sorunlari, sug¢ yanlis1 tutumlara sahip olmak ve hapishane ihlalleri is-
lemek gibi statik nedenlerin tekrar sug islemeyle istatistiksel olarak anlamli iligkiler gosterdigini
paylasmislardir. ilerleyen yasin ve yapilandirilmis su¢ odakli tedaviyi tamamlamanin, tekrar
suc isleme riskini azalttigr bulunmustur. Tiim faktorlerin tekrar sug isleme iizerinde kiiciik bir
etki gosterdigi, risk faktorii literatiiriiniin, dogas1 geregi biiyiik olcilide statik olan risk faktorle-
rinin geriye doniik ¢alismalarina yonelik yapildigini iletmislerdir. Ayrica tekrar sug islemeyle
iligkili giivenilir dinamik tahmincilerinin tanimlanmasinin, tutarli tanim ve 6l¢timle ilgili kalite
sorunlarina sahip olmasi kaynakli tahmin kapasitelerinin kisitlandigini belirtmislerdir. Statik
risk faktorleri ile ilgili aragtirma bulgulari oldukca tutarli olmakla birlikte, hakkinda su an daha
az uzlasma olan “dinamik” risk faktdrleri; daha akici, degisken risk faktorleridir. Is durumu,
aktif madde kotliye kullanimi, sug yanlis1 tutumlar sergileme 6rnek olarak verilebilir (Baldwin,
2015).

DSO’ye (2021) gore, yakin partner siddeti ve cinsel siddet riskini, birbiriyle etkilesen
birey, aile, topluluk ve daha genis toplum diizeylerinde olusan faktorler artirir veya azaltir. Bazi
faktorler siddet uygulayan, bazilari faktorler ise siddet yasayan olmakla, bazilar1 da her iki fak-
torle birden iligkilendirilir. Daha diisiik egitim seviyeleri, cocuklukta kotli muameleme gérme,
aile i¢i siddete tanik olmak, zararli alkol kullanim1 hem cinsel siddet uygulama hem de cinsel
siddet gorme ile iliskidir. Antisosyal kisilik bozuklugu, birden ¢ok partnerin bulunmasi, siddete
g0z ard1 eden tutumlar ve zararli maskiilen davranislar cinsel siddet uygulamada risk faktorle-
ridir. Erkeklerde yiiksek ve kadinlarda diisiik statii atfeden veya ayricalik taniyan toplum norm-
lar1, kadinlarin para kazandiklari islere erisimlerinin diisiik diizeyde olusu, ayrimc yasalar gibi
uygulamalardan etkilenen diisiik diizeyde toplumsal cinsiyet esitligi diger risk faktorleri arasin-
dadir. Aile serefine ve cinsel saflifa olan inanglar; erkek cinselligine iliskin ideolojiler ve cinsel
siddet i¢in zay1f yasal yaptirimlar da 6zellikle cinsel siddet suguyla iligkili faktorlerdir.

Starzyk ve Marshall’in (2003) caligmalarinda zayif ebeveyn-¢ocuk bagi, ebeveyn ithmali
ve sapkinlik, devam etmeyen ebeveyn bakimu, fiziksel ve cinsel istismar cinsel sugun etiyolojik

teorisi i¢in 6nemli faktorlerdir. Ayrica ¢ocugun antisosyal, hiperaktif ve diirtlisel davraniglara
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sahip olusu, erken gelismis cinsel davranis, sosyal beceri dahil ve empati eksiklikleri gibi kisisel
ozellikleri erkekler i¢in cinsel sugun risk faktorleri olarak degerlendirilmektedir. Marshall,
Hudson ve Hodkinson (1993) cinsel sucu agiklamaya yardimci olmak i¢in baglanma teorisini
uygulamiglardir ve baglanma stilinin cinsel sug i¢in énemli bir risk faktérii oldugunu bulmus-
lardir. Cinsel suglularin ¢ocukluklarinda gilivensiz baglanma stillerinin varligtr goériinmektedir
(Marshall ve Marshall, 2000).
1.2. Aleksitimi Kavrami

Toplumla saglikli iligkiler kurmaya, hayattan aldigimiz tada, anlamli bir hayat siirme-
mize kadar yasantimizi etkileyen duygular, bizi diger canlilardan ayiran ve i¢ diinyamizi yan-
sitan bir ayna gorevi goren en onemli faktdrlerden biridir. Sosyal bir varlik olan insanin top-
lumla dengeli ve uyumlu iliskiler kurarak, varligini siirmesi ve ihtiyaclarini gidermesi i¢in ile-
tisim kurma ihtiyaci vardir. Bu ihtiyacin en basat unsurlarindan biri duygulardir (Kocak, 2022).
Baz1 insanlar fakli nedenlerden dolay1 ne hissettigini fark etme, hislerini tanima ve ifade etme
konusunda zorlanirlar. Bunun sebebi hisleri yeterince ifade edememe ve yetersiz duygu yogun-
lugu olarak ifade edilen aleksitimidir. Bu kavram ilk kez 1973 yilinda Sifneos tarafindan duy-
gularin deneyimlenme bicimi ve ifade edilis seklini etkileyen bir duygulanim bozuklugu bigi-
minde agiklanmistir. Yunanca kokenli aleksitimi kelimesi olmayan (A) konusma (lexis), duygu
(thymos) kelimelerinden tiiremis ve Tiirkge’de “duygusal sagirlik” ya da “duygular i¢in s6z
yoklugu” olarak adlandirilarak duygular hakkinda konusmanin eksikligi olarak betimlenmistir
(Kogak, 2002; Sifneos, 1973; aktaran Sasioglu vd., 2013). Nemiah, Freyberger ve Sifneos’a
gore (1976) aleksitimi, sosyo-duygusal yeterlilikleri hedefleyen ¢ok yonlii bir kisilik yapisidir.
Aleksitimisi yiiksek olan bireyler 6znel duygularini tanimlamada ve tarif etmekte; duygular,
duygusal uyarilmanin bedensel duyumlarindan ayirt etmekte, duygularini bagkalarina tanimla-
makta zorluk yasarlar. Ayrica sinirli bir fantezi yasami ve sinirli hayali kapasite ve odagi digsal
olan, i¢ gozlem veya i¢gorii ile ¢ok az ilgilenen bir biligsel stile sahiptirler. Aleksitimi kaynakl
duygusal eksikliklerin sonuglari, kendi duygularinin yani sira bagkalarinin duygularin1 anlama
ve bunlarla iligki kurma konusunda eksikliklere sebep olmasindan dolayi, bireysel zorluklarin
Otesine gecer ve aleksitimi hastalar kisiler arasi iligkilerde de zorlanir (Zackheim, 2007:345).
1.2.1. Aleksitimi Yayginhgi

Aleksitimi uluslararasi kanunlarda kodlanmis DSM-5 veya ICD-10 gibi siiflandirma
sistemlerinde yer alan psikiyatrik bir bozukluk degildir. Bununla birlikte, aleksitimi ile ortiisen
birgok psikiyatrik bozukluk vardir. Aleksitiminin yayginlig1 genel popiilasyonda yaklasik %10
oldugunu sdyleyen ¢alismalar oldugu gibi, %6,7 ile %18,8 oranlarinda degisen bir aralikta yay-
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ginlik gosterdigini gosteren calismalarda vardir (Solmaz vd., 2000; Mattila vd., 2006). Aleksi-
timi cinsiyet, yas ve egitim diizeyi gibi degiskenler ele alinarak incelendiginde, erkeklerin duy-
gular1 anlama, empati becerisinde, duygularin hatirlanmasinda kadinlardan zayif oldugu, yiik-
sek aleksitimi puani alan erkeklerde duygularin agiklanmasi ve duygularini kelimelere dokiil-
mesi konusunda becerilerinin zayifladigi, diistincelerinin dig odakli oldugu ve bu 6zellikteki
erkeklerin siklikla bekar oldugu bulunmustur (Salminen vd., 1999). Egitim diizeyi arttikca alek-
sitimi seviyesinin bes kat oranda azaldigi, yas ilerledikge aleksitimi seviyesinin %29.3 seyrin-
deyken genglerde bu rakamin %4.7 oldugu yoniinde arastirma bulgulart mevcuttur (Mattila vd.,
2006).
1.2.2. Aleksitimik Bireylerin Ozellikleri

Bagka insanlarla kurduklar iletisimde esduyum yapmakta zorlanan ve empati kurma
becerileri zayif olan aleksitimik bireylere bu teshisi koymanin kolay olmamasi sebebiyle alek-
sitiminin kesin varlig1 yerine diizeyi hakkinda yorum yapilabilmektedir. Bir kisiye aleksitimik
denilebilesi i¢in gerekli asgari kriterler ile ilgili net bir tanim bulunmamaktadir (Krystal, 1979;
Taylor vd., 1991). Yemez (1991) yilinda yiiriittiigli arastirmasinda ilerleyen yas ile aleksitimik
ozelliklerin goriilme sikliginin arttigini, erkeklere oranla kadinlarda daha ¢ok gozlendigini gos-
termektedir. Ev hanimlarinda ¢alisan hanimlara kiyasla daha ¢ok aleksitimi gbzlenmis ayrica
ebeveynlerin 6grenim diizeyleri ile aleksitimi iliskisi saptanmistir. Sosyo-ekonomik diizey ile
aleksitiminin ters orantiligi oldugu, ayrica ¢ocukken yasanilan yerlesim yerinin 6zellikleri, ka-
¢inct ¢cocuk olundugunun aleksitiminin iliskili olmadigi, kardes sayisi ile aleksitiminin dogru
orantili oldugu gortilmiistiir (Yemez, 1991). Salminen ve arkadaslarinin (1999) yiiriittiikleri ¢a-
lismada sosyodemografik faktorlerden aleksitimi ile diislik egitim seviyesi, erkek cinsiyeti, dii-
stik sosyo-ekonomik durum ve kirsalda yagama iligkisi tespit edilmistir. Cocuklugun gectigi aile
ortami, duygulanimlarin ve hayal giicli kapasitesinin gelisimini etkiler. Bu aile ortami ise ebe-
veynlerin egitim diizeyini ve sosyoekonomik durumunu yansitir (Kauhanen, 1993).
1.2.3. Aleksitimiye Farkh Bakis Ac¢ilar:
1.2.3.1. Norofizyolojik-Biyolojik Bakis

Beynin iki yarim kiiresi arasinda meydana gelen kopukluk sonucu olustugunu ileri siiren
norofizyolojik yaklasim, limbik sistemden hareket eden duyusal uyaranlarin neokortekse
ulagma yolunda ugradig1 blokaj sonucu ortaya ¢ikan ariza ile bilingli duygusal tecriibeler olarak
dontisememesi, duygularini iliskisiz ve ¢okca detay iceren bir dil kullanarak uygun diisiince-
lerle baglandirmama yani “duygularin afazisi” olarak tanimlanir (Hoppe, 1997; Larsen, 2003;

Sifneos, 1996). Diger yandan Jergensen ve arkadaglarinin (2007) 8785 kisilik ikiz 6rneklem
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grubunda yaptiklar1 ayrintili arastirmalarinda aleksitiminin kalitsal 6zelliklerinin oldugu sap-
tanmaigtir.
1.2.3.2. Psikanalitik Bakis

Psikoanalitik yaklasim aleksitiminin saglikli gelismeyen ego savunma mekanizmalari
veya duygusal travmalarin, aci verici olarak algilanan ve gérmezden gelinen duygularin soze
dokiilmemesinden kaynaklandigi goriistindedir. Anneyle kurulan yetersiz veya bozuk iletisim
sonucu, duygularin bedensellestirilerek ifade edilmesi ve s6ze doniistiirmekte yasanan sorunla-
rin oldugu diisiiniilmektedir (Krystal, 1979). Her ne kadar aleksitimi i¢in gegerli bir goriis ol-
dugu diisiiniilse de bilimsel verilerle desteklenememistir (Tychey vd., 2010; Helmes vd., 2008).
Erken ¢ocuklukta anne ve ¢ocuk arasindaki iligki bozuklugu kaynakli meydana gelen kaygi ve
catismalara yonelik bir savunma mekanizmasi oldugunu ifade eden arastirmacilar da bulun-
maktadir. Bu durumu erken ¢ocuklukta olugmasi gereken igsel temsillerin anne-¢ocuk arasinda
bozulan iligski nedenli olusmamasi ve yetiskin olduklarinda igsel temsil ihtiyag¢larini, hayal ve
fantezi iiretme yeteneklerindeki kisitlilik nedeniyle karsilayamadiklari iletmislerdir (McDou-
gall, 1974; M’Uzan, 1982’dan aktaran Epozdemir, 2012). Nesne iliskileri modeli ile aleksiti-
miyi aciklayan McDougall (1982), aleksitimik bireylerde i¢sel nesne temsilleri olusturulama-
digindan lazim olan igsel gereksinimlerin karsilanamadigini bu nedenle temas edemedikleri i¢
diinyalar1 yerine, zihinsel mesguliyetlerinin yogun bicimde dissal nesneler ve durumlara yo-
gunlastirdiklarini ifade etmistir. Derin iliskiler olusturamayan ve etrafiyla uyum icinde goriin-
mek icin “yalanci normallik™ olarak tanimlanan asir1 bir ¢aba ile empatiden uzak, yiizeysel ve
icten kurulmayan iligkiler gelistiren kisilerdir (aktaran Ep6zdemir, 2012).
1.2.3.3. Bilissel Bakis

Aleksitiminin etiyoloji hakkinda 6ne siirtilen bir diger model temelini Piaget’nin Bilis-
sel Gelisim Kuramini baz alarak aleksitimiyi bedensel duyumlardan ayrismayan duygularin ge-
lisimsel alt evrelerde takili kalmasi olarak tanimlamistir (Lane ve Schwartz, 1987, aktaran
Epozdemir, 2012). Judith Beck’e gore psikolojik problemlerin i¢ ve dis ¢evreden alinan uyari-
larin islevsel olmayan bozuk biligsel siire¢ sebebiyle carpitilarak algilanmasi ve asla uymayan
bicimlerde yorumlanmasindan kaynaklandigini iletmistir (aktaran Kogak, 2002). Bilissel diisii-
niirlerden bazilar1 duygular ifadelerin de biligsel gelisim siirecinden etkilendigini, duygu ve
davraniglarin biligsel carpitmalarca belirlendigini ve aleksitiminin bu sekilde agiklanabilecegini

ileri siirmiislerdir (Kogak, 2002).
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1.2.3.4. Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Bu yaklagima gore ¢ocugun ailesinde veya bulunduklar ¢cevrede, duygu ve diisiincele-
rini agik¢a paylagsmaktansa bastirarak veya bedensel yollarla ifade etmeyi 6grenerek gelismesi-
nin aleksitimiye yol agtig1 diistiniilmektedir (Epdzdemir, 2012). Luminet ve Lenoir’un (2006),
yirtittiikleri bir ¢alismada aleksitimik ebeveynlere sahip {i¢ yasindaki ¢ocuklarin aleksitimik
ebeveynleri olmayan veya yalnizca bir aleksitimik ebeveyni olan ¢ocuklar karsilastirma grup-
larindaki ¢ocuklardan 6nemli dl¢iide daha diisiik duygusal tanimlama ve farklilasma puanlarina
sahip olduklar1 bulunmustur (aktaran de Tychey vd., 2010). Aleksitiminin sosyal gelisim asa-
malarinda 6grenilen ve geleneksel maskiilen yaklagim gibi cinsiyet rollerinde ayrismadan kay-
naklandigini ortaya atan ve bunu “Normatif Erkek Aleksitimisi” olarak adlandiran bir gorts,
geleneksel cinsiyet rolii sosyallesmesine maruz kalan erkek ¢ocuklarin, geleneksel erkek rolii
normlarini onaylayan erkekler haline geldiklerini ve daha ¢ok normatif erkek aleksitimi gelis-
tirebileceklerini savunmaktadir (Levant vd., 2003).
1.2.3.5. Sosyo-Kiiltiirel Bakis

Aleksitimi gelisiminde kiiltiirel farkliliklarin etkisini vurgulayan bazi aragtirmalar, bati
kiiltiirtinde hos karsilanan duygular1 s6zel olarak ifade etmenin, baz1 dogu kiiltiirlerinde bati-
daki gibi olgun ve saglikli bir davranis olarak goriillemedigini, hatta bazi duygular i¢in uygun
kelimelerin olmadigi ifade etmistir (Lesser, 1985, Kogak, 2022). Insanlarin iletisim kurma
becerilerinin i¢in bulunduklar1 aile ve ¢evrelerinden model alma yoluyla gelistigi goriisiinde
olan Stoudemir’e gore (1991) bastirma veya bedensel ifade ile duygu ve diisiincelerin ifade
edildigi bir ortamda ¢ocuk “hasta roliine adapte” olur ve aleksitimik 6zellikler sergilemeye or-
tam hazirlar. Dolayisiyla aleksitimi kiiltlire bagl sekillenen sosyal bir olgudur. Borens ve arka-
daslar1 (1977), daha diisiik bir sosyal sinif ortaminda yetismis, sinirl egitim ve daha diisiik
gelire sahip kisilerin, daha yiiksek sosyal siniflardan gelen ve daha egitimli olanlara kiyasla,
goriismede daha aleksitimik goriindiiglinii bulmuslardir.
1.3. Empati Kavram

Empati, onlarca yildir kapsamli bir sekilde arastirilmaktadir ancak bu alandaki arastirma-

cilar tarafindan tlizerinde anlagmaya varilan tek bir evrensel tanim1 yoktur. Empati sempati ve
sefkat agik kavramsal farkliliklara ragmen siklikla birbirinin yerine kullanilmistir (Breyer,
2020; Preston, 2007; Preston ve Hofelich, 2012). Sempati, duygular1 baskasinin talihsizligi i¢in
acima ve Uziintli duymadir (Breyer, 2020). Eisenberg’in (1988), sefkatin, birinin acisim1 veya
ac1 cekmesini hafifletme arzusunu ifade ettigi bildirilmektedir (Goetz vd., 2010). Yunanca ko-
kenli bir kelime olan empati, "empathia" kelimesinden dilimize dahil olmustur. Etimolojik ola-

nn

rak, "em" eki “i¢inde veya icerde", "pathia" eki ise "hissetme" kelimesine karsilik gelmektedir
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(Giilen, 2020). Bu kavram cesitli sekillerde tanimlanabilse de genel olarak; baska bir kisi/hay-
vanin zihinsel durumlarina dayanan ve gozlemcide diger kisinin zihinsel durumuna uygun bir
duygusal tepki vermeyi gerektiren diirtii veya yetenegi yansitir (Baron-Cohen ve Wheelwrite,
2004).

Cuff ve arkadaglar1 (2016), empatinin tutarsiz taniminin hem aragtirma hem de uygu-
lama tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ileterek empati kavramini gézden gegcirdikleri ¢alig-
malarinda kirk ti¢ adet tanimin incelenmesi sonucunda empatinin dogasina iliskin sekiz tema
ortaya koymuslardir. Bunlar: “empatiyi sempati vb. kavramlardan ayirt etmek™; “biligssel mi,
duygusal m1 incelemek”; “empatik duygunun kisi ile uyumlu mu yoksa uyumsuz mu olduguna
bakmak?”; “empati diger uyaranlara tabi mi incelemek”; “empatide kendi/6teki ayrimi var mi1
yok mu birlesim mi s6z konusu bakmak™; "empatide durumluluk/siireklilik etkileri var m1 in-
celemek"; “empatinin davranissal bir sonucu var mi1 bakmak™; ve "empati otomatik mi kontrollii
mii oldugunu incelemektir”. Bu sonuglarin incelenmesine dayanarak empati ve ilgili kavramlar
arasinda islevsel farkliliklar oldugunu, empati hem bilissel hem de duygusal unsurlarin bulun-
dugunu, hedef ve gbzlemcinin duygularinin benzer fakat ayni olmadigin iletmislerdir. Hayal
giicli gibi diger uyaranlar ile empatinin uyandirilabildigini, belli bir oran duygusal uyum ve
birlesme gerekse de kendilik/Gteki ayriminin korundugunu, empatinin hem siireklilik hem de
durumluluk etkilerinden etkilendigini, davranissal sonuglarin empatinin bir pargasi olmadigini,
empati otomatik olarak ortaya ¢iktigin1 ancak ayni zamanda yukaridan asagiya kontrollii siirec-
lere tabi oldugunu paylagsmiglardir (Cuff vd., 2016)
1.3.1.Empatinin Bilesenleri

Empatinin iki ana bileseni oldugu diisiincesinde olan arastirmacilar mevcuttur. Bunlar-
dan ilki baskalarmin zihinsel durumlarini anlama yetenegini ifade eden biligsel empatidir. Ikin-
cisi, bireyin bagkalarinin duygularini paylagma kapasitesi olan duygusal empatidir (Guttman ve
Laporte, 2000; Baldner ve McGinley 2014, Shamay-Tsoory, 2011). Arastirmacilar duygusal ve
biligsel bilesenlerde uzlasmistir (Shamay-Tsoory, 2011). Duygusal empati bagkalarinin nese
gibi duygularina yonelik duygusal bir durumu yansitirken, biligsel empati baska bir kisinin duy-
gusal durumuna yonelik biligsel ve entelektiiel kavrayis1 yansitmaktadir (Spreng vd., 2009; Xu
ve digerleri, 2020). Duygusal empati kisinin kendi duygularinin da farkinda olarak, bagka bir
insanin i¢inde bulundugu duygusal durumdan etkilenmesi, karsindakiyle benzer hisleri dene-
yimlerken bu hislerin kendi hislerinden bagimsiz, karsisindakine ait oldugunun farkinda olma-
sidir. Biligsel empati ise kendini daha ¢ok sosyal iliskilerde gosterir ve karsidaki insanin davra-

nissal ve zihinsel silireglerini anlamak ve ¢ikarimlarda bulunmakla iligkilidir. (Smith, 2006).
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Marshall ve arkadaslar1 (1995) bir kisinin empati gibi herhangi bir duygusal tepkiye sahip ola-
bilmesi i¢in, dnce baskalarinin duygularini dogru bir sekilde degerlendirebilecek bilissel yete-
nege sahip olmasi gerektigini ileri siirmiistiir.

1.3.2. Empati Modelleri

Preston’1in (2007) Algi-Eylem Modeli’ne gore empati, baskasinin (nesne) durumunu al-
gilamanin sonucu olarak, bireyin (6zne) bagkasina benzer bir duygu hissetmeye basladiginda
ortaya ¢ikan ve paylasilan bir duygusal deneyim olarak tanimlanir. Bu siire¢, nesnenin duygusal
durumuna 6znenin dikkat etmesi ile etkinlesir. Oznenin duygusal duruma iliskin temsilleri oto-
matik olarak aktive olur. Bu modele gore 6zne arasindaki empatik etkilesimde, nesne durumu-
nun algilanmasi, 6zne ile aralarindaki iligki siddetine bagli olarak degismekte ve aralarindaki
iligki ise ortak amaglar ve birbirlerine olan bagimliliklarina dayanmaktadir. Yani nesneye olan
asinalik 6znedeki empatiyi arttirmaktadir. Modele gore bunun ii¢ nedeni bulunmaktadar. Tk ikisi
geemis ortak deneyimler benzerliklere dayanir. Tanidik kisilerin ortak gegmisi benzerligi artirir.
Ikinci olarak birbirine yas, cinsiyet, sinif ve kiiltiir olarak benzer insanlar birbirine yakinlasir.
Son olarak, 6zne nesneye asina oldugunda 6zne zamanla, nesnenin i¢sel modelini gelistirir
(Preston, 2007). Empatinin diger uyaranlara tabi olup olmadigi konusunda yapilan nérobilimsel
incelemeler duygusal ipuglarin yoklugunda bile insanlardan bagkalariyla empati kurmalarini
isteyerek iligkili beyin alanlarinin harekete gegtigini bulmuslardir (de Greck vd., 2012). Yapilan
calismalarda empatinin kurgusal veya hayali bir kisiye karsi uyanabildigi ve {iglincii bir kisinin
sOzIlii anlatimi ile empati kurulan kisinin varligi olmadan ortaya ¢ikabildigi bulunmustur. (De-
cety ve Jackson, 2004; Blair, 2005)

Rogers gibi bazi arastirmacilar empatide duygusal uyumun 6nemini vurgular. Empati
kavrami, Rogers (1975) tarafindan gelistirilen psikolojik danigma tekniginin 6nemli bir parca-
sidir. Onun i¢in empati, terapotik degisim i¢in merkezi kosuldur. Terapist danisanin empatik
anlayisin1 deneyimler, bu deneyimi danisana iletmek icin ¢abalar (aktaran Decenty ve Jackson,
2004:74). Rogers, empatiyi “tekinin 6zel algisal diinyasina girmek ve i¢cinde tamamen evde
olmak™ olarak kavramsallastirmistir. Fakat en 1yi terapistin bile kendi bakis agisindan etkilenir
ve empatide duygusal uyum derecesi bu etkiye bagl olacaktir (Cuff vd., 2016).

Kendi/6teki ayrimi var m1 yok mu konusunda Batson (2018:88), empatik ilgi duyuldu-
gunda artik kendinizi ve empati kurdugunuz kisiyi farkli bireyler olarak gérmediginizi, ikinizin
zihninin birlestigi ve onun ihtiyaclarini sizinkiler gibi gordiigiiniiz algisal/kavramsal bir degi-
sim meydana geldigini bu sebeple empatinin neden oldugu yardimin gercekte kendimize yapil-

digini ve altinda bencillik bulundugunu séylemektedir.
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Hoftman (2008:3) empatiyi “insanin bagskalar1 i¢in duydugu ilginin kivilcimi, sosyal ha-
yatt miimkiin kilan yapistiric1” olarak tanimlar. Hofmann iiciincii bir bilesen olarak giidiisel
empatiden bahsetmistir. Fakat arastirmacilar duygusal ve biligsel bilesenlerde uzlagmistir (Sha-
may-Tsoory, 2011). Empati kurma yetenegi, anlamli duygusal iliskiler kurma, siirdiirme,
olumlu sosyal davraniglar gosterme, sosyal etkilesimler kurma ve iletisim i¢in gerekli olabilir.
Empati yeni ortaya ¢ikan bir kavram olmamasina ragmen psikoloji, egitim, tip gibi farkl alan-
larda ve kavramsal yaklasimlarda siirdiirdiigli 6nem giinceldir. Empati, baskalarinin duygusal
durumunu dogru bir sekilde algilayabilme ve bu yetenegin birey iizerindeki sonuglarini igerir
(Spreng vd., 2009).

1.3.3. Norofizyolojik-Biyolojik Bakis

Son zamanlarda yiiriitiilen ndrogdriintiileme ¢aligmalari, empati ile gelisen farkli beyin
bolgeleri gdzlemistir. Fakat beyin bdlgelerinin aktivasyon tutarlilig1 ve spesifik fonksiyonel rol-
leri hakkinda belirsizlik siirmektedir (Fan vd., 2011). Fan ve meslektaslarinin (2011), Meta ana-
liz calismalarinda dorsal anterior ve anterior orta singulat korteksler, bilateral anterior insula
tamamlayict motor alaninin empati esnasinda devamli aktive oldugunu belirledi. Biligsel ve
duygusal empati kusurlarinin nérobiyolojisi hakkinda bilgi saglayan beyin lezyonu ¢aligmala-
rinda, bilateral amigdala hasar1 (Hurlemann vd., 2010) ve lokalize inferior frontal korteks/an-
terior insula hasar1 duyusal empatiyi bozarken; medial prefrontal korteks lezyonlarinin bozuk-
lugunun biligsel empati ile iliskili bulundugu bildirilmektedir (Shamay-Tsoory vd., 2009). Ay-
rica ebeveynlik ve toplum yanlist davraniglarla baglantili bir peptit olan oksitosinin duygusal
empatiyi artirdigi bulunmustur (aktaran Cox vd., 2012).

1.3.4. Empatiye Iliskin Evrimsel Yaklasimlar

Sosyal davranislar en iyi evrim baglaminda anlasilacagini ileri siiren Kropotkin (1989),
hem tiirlerin {iyeleri arasindaki karsilikli yardimlagsma hem de en uygun olanin hayatta kalma-
sinin evrimin {irlinii olarak ortaya ¢iktigini iletmektedir. Dolayisiyla genetik olarak en uygun
veya lireme agisindan en basarili bireylerin ayrica karsilikli yardimlagsma veya sosyal destekle
mesgul olanlar olabilecegini paylasmaktadirlar (aktaran Decety ve Ickes, 2011:169). Empatinin
hayatta kalma ve iletisim islevlerini vurgulayan Pluchik’e (1987:45) gore empati 6nemli bir
hayatta kalma degeridir. Evrimsel bakis acisina gore bireylerin yiyecek toplama ve avlanma,
yirticilar: tespit etme, kur yapma ve iireme basarisin1 saglama konusunda bireylere yardimci
olur. Empatinin, siirlingenlerden memelilere evrimsel ge¢is sirasinda ortaya ¢ikan, sinir devre-

lerine bagli olan ve insanlarin diger memelilerle paylastig1 bir 6zellik oldugunu 6ne siiren arag-

27



tirmacilar, empatinin sinirsel ve kimyasal yap1 taglarinin evrimsel olarak korundugunu ve me-
meli tiirleri arasinda paylasildigini fakat siirlingen atalardan 6nemli 6l¢iide farklilastigini ilet-
mektedir. (Decety ve Ickes, 2011:169).
1.3.5. Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Empati, kiigiikken gelisimi baglayan bagkalarinin duygularini anlama becerisi taklit ede-
bilme ile yakinen alakalidir. Yasamin ilk aylarinda ebeveynlerin bakim verdikleri bebeklerinin
duygularina iizgiin ya da sevingli olarak karsilik vermesi ve aynalamasi, bebegin ebeveynlerini
ayna gibi kullanmasina saglar. Dogustan bazi viicut ve yliz hareketlerine belirli duygularla ilis-
kilendirmeye olan egilimimiz olmasina karsin asil iki yasindan sonra empati kurabilmeyle ilis-
kili davranislart sergileme ve baskalarinin duygularina karsilik duygusal tepkiler vermeye bas-
lariz. Bu siire¢ icinde bulundugumuz ailenin yetistirme tarzindan etkilenmekte olup, empati
gelistirilebilir bir yetenektir (Sayar, 2006:47).
1.3.6. Empati ve Cinsel Su¢

Farrington (2007), insanlarin bagkalarinin duygularini takdirle karsiladiklar1 ve/veya de-
neyimleyebildikleri zaman onlar1 magdur etme olasiliklarinin daha az oldugunu savunur. Em-
patinin baskalarina zarar veren davranislar1 engelledigi fikrinin giiglii bir sezgisel ¢ekicilige
sahip olmasi nedeniyle, saglam ampirik destek olmamasina kargin buna yonelik hizli kabule
neden olmaktadir (Brown vd., 2012). Marshall ve Eccles (1995:302) bu konuda "belki de apagik
gercekler gibi goriindiikleri i¢in, heniiz hi¢ kimse bu fikirleri destekleyen herhangi bir kanit
sunmadi1”" yorumunda bulunmuslardir. Empati cinsel sugla iliskili aragtirmacilarin da biiyiik il-
gisini ¢eken bir konudur. Marshall vd. (1994), yiiriittiikleri arastirmalarinda cinsel suglularin
genel empatide eksiklikleri oldugunu o6ne siirdiikleri fakat daha sonra yapilan aragtirmalarin
empatinin biligsel veya duygusal yonler gibi daha spesifik bi¢imlerine odaklandig: goriilmek-
tedir (Seto ve Barbaree, 1993). Marshall ve arkadaslari1 (1995) empatiyi asamal1 bir siire¢ olarak
tanimlayan kendi goriislerini gelistirdiler. Buna gore empati (a) duygu tanima (baska bir kiginin
duygularini fark etme yetenegi), (b) bakis acis1 alma (bagka bir kiginin goziinden gérme yete-
negi), (c) duygu replikasyonu (baska bir kisiyle ayn1 duyguyu hissetme yetenegi), ve (d) miida-
hale karar1 (6nceki ii¢c asama temelinde hareket etmeye karar verme) agamalarindan olugsmak-
tadir. Modellerinin ilk agamas1 duygu tanimadir. Bir kisi magdurlarin sikint1 ya da korku gibi
duygularin1 tanimakta basarisiz olursa, ikinci asamada kurbanlarinin sergiledikleri duygulari
anlamak i¢in bakis acis1 alamaz ve kendilerini kurbanin yerine koyamazlarsa, tiglincii asamada

bireyin sikint1 gibi hissettigi duygulari igsellestiremeyip, anlayamazsa zararli bir sekilde dav-
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ranmaya devam edeceklerdir. Son olarak, kisi tiim bilgileri topladiktan sonra 6nceki asamalar-
dan gelen bilgiler dogrultusunda bir yanit se¢melidir. Bu ¢ergceveye gore agamalardan birinde
yasanacak a¢igin bir sonraki asamaya zincirleme etkisi olabilir.

Yapilan arastirmalar, cinsel suglularin bu tiir suglar islemek i¢in genel olarak cinsel
siddet magdurlarina ve/veya kendi kurban(lar)ina kars diisiik diizeyde empati gosterdiklerini
ancak genel empati seviyesinin etkilenmedigi ortaya koymaktadir (Marshall ve Moulden, 2001,
Fernandez vd., 1999). Cinsel suclularin siklikla kurbanlarina verdikleri zarar1 kavramakta ba-
sar1s1z olduklarina ve bu nedenle isledikleri suglar i¢in genellikle ¢ok az pismanlik duydukla-
rina dair pek ¢ok kanit vardir. Genellikle isledikleri sug i¢in magdurlari su¢larlar ve magdurlarin
davraniglarini kigkirtic1 olarak yorumlarlar. Varsayim, bunun empati eksikliginin bir gostergesi
oldugu yoniindeydi. Fakat bu bir empati eksikliginden ziyade bir dizi "¢arpitilmis" diisiince
kaliplariin, gerekcelendirmelerin ve kiiclimsemelerin kanit1 olabilir denmektedir (Brown vd.,
2012). Dolayistyla bir su¢lunun cinsel taciz i¢eren davranisinin kurban(lar)ina yonelik empatiyi
artirmak suretiyle olusturulacak tedavi caligmalar1 baglatarak ve sucluyu bu caligmalara dahil
ederek ¢oziilecegi kanisina varmak i¢in dnce, empati eksikligi ve cinsel saldir1 arasinda teorik
iliski hakkinda daha net bir fikre sahip olunmasi gerektigi sonucuna varilmistir (Barnett ve
Mann, 2013).

Hanson ve Morton-Bourgon'un (2005) yiiriittiikkleri meta-analiz ¢alismasi, empatinin
cinsel sug tekrari ile iligkili goriinmedigini bulmustur. Bununla birlikte, Morrow (2020) tarafin-
dan yiiriitiilen meta-analiz ¢alismasi cinsel suglularin genel popiilasyona kiyasla hem genel hem
de biligsel empati eksiklikleri gozlendigi, fakat duygusal empati eksikligi bulunmadig: ifade
edilmistir. Jolliffe ve Farrington’in (2004) meta-analiz ¢aligsmalarinda cinsel sug isleyenlerin
siddet sucu isleyenlere gore daha fazla empati gosterdikleri ve bilissel empati eksikliklerinin
saldirgan davranislarla iligkili oldugu ortaya koymustur. Bu meta-analiz ¢aligmalari cinsel sug-
lulari, suca karigmayan genel popiilasyon ve cinsel suca karigsmayan kontrol gruplar: ile muka-
yese bakimindan sistematik bir incelemenin yapi taslarini olusturmustur (Tibbels, Benbouriche
ve Przygodzki-Lionet, 2002).

1.4. Sucluluk ve Utan¢ Kavramlar

Mahcubiyet, kiskanglik, empati ve ayni zamanda utang, sucluluk, kibir ve gurur
kendilik bilinci (6z-bilingli) duygular kiimesini olusturur. Ofke, mutluluk, korku gibi otoma-
tik ortaya ¢ikan temel duygulardan, iist seviye biligsel yapilanmalar gerektiren utang, suclu-
luk gibi ikincil duygular hayatimizin sonraki asamalarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu

duygularin temel duygulardan ayiran en 6nemli 6zelligi kisinin benlik (self) bilincine ulas-
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mis olmasi gerekliligidir. Dolayisiyla 6z bilis ve 6z degerlendirme duygulari olarak adlandi-
rilirlar. Bu duygular topluma uygun oldugu diistiniilen davranislara kisiyi sevk etmesi sebe-
biyle ahlaki duygular olarak da adlandirilmaktadir (Lewis, 2008).
1.4.1. Su¢luluk-Utan¢ Duygularinin Birbirlerinden Farkhilasmasi

Bireylerin davranislarini benligine odaklanmadan sadece o esnadaki davranisina yone-
lik degerlendirmesi sucluluk; sahip olunan standartlar, kisisel degerler ve hedeflenen amaclar
yoniinde evrensel benlige gore degerlendirmesi utanci tanimlar. Yasanan olay karsisinda hangi
duygunun ortaya ¢ikacagi kisinin durumu benligiyle ya da davranisiyla iliskilendirmesine gore
degisir. Utang hisseden birey kotii biri oldugunu diisiiniirken, sugluluk hisseden birey kotii bir
sey yaptigini diistiniir. Dolayisiyla su¢luluk duygusunda zarar gormeyen benlik, utan¢ duygusu
ile kiictik, gilicsiliz ve degersiz olarak algilanir (Lindsay-Hartz, 1984; Tangney, 1989).
1.4.2. Sucluluk-Utan¢ Kavramlarina Farkh Bakis Acilar:
1.4.2.1. Norofizyolojik-Biyolojik Bakis

Yapilan arastirmalar utang duygusunun beyninin frontal lobunda aktivasyona sebep ol-
dugunu gosterirken, sucluluk duygusu amigdala ve insulada aktivasyona sebep oldugunu gos-
termistir (Michl vd., 2014). Almanlar ve Japonlarin beyin goriintiilemesi ile sucluluk ve utang
duygularini noral baglantilarinin arastirildigi deneysel ¢alismalarda, sugluluk ve utang duygu-
lar1 uyandiran ctimleler ve nétr climlelerin sunulmasi ile beyin aktivasyonundaki degigmeleri
incelemislerdir. Caligmalarin sonuglarinda ortak olarak beyinin temporoparietal, frontal lob ve
gorsel kortekstinde aktivasyon oldugunu gormiislerdir. Yapilan c¢aligmalarda birbirlerinden
farkli olarak medyal frontal gyrus’ta aktivasyon olmadigi, bu karsin fusiform, insula, orbitof-
rontal sol precentral kivrim bdlgelerinde aktivasyon oldugunu gézlenmisler ve bu farkliliklar
kiiltiirel sebeplerden olabilecegini iletmislerdir (Takahashi vd., 2004, Michl vd., 2014).
1.4.2.2. Psikolojik Bakis

Freud’a (1961, aktaran Demirdzer, 2019) gore siiperego tarafindan yargilanan egonun
olusturdugu gerilim yiiziinden olusan sucluluk duygusunun olusumu ancak stiperego olusumu
ile miimkiindiir. Cinsel diirtiilerin kontrolii utan¢ duygusu ile saglanir. Gozetlemecilik, teshir
vb. cinsel diirtiiler utang ile kontrol altinda tutulmaktadir (Freud, 1965, aktaran Demirozer,
2019). Weiner’a (1985) gore, sucluk ve utang duygularinin kavramsal ayriminda bu duygularin
olusumuna etki eden davraniglarin kisilerin kontroliinde olup olmayis1 da irdelenmesi gereken
bir baska konudur. Eger kisi olumsuz bir davranisin nedenini yetersiz caba gostermesine bagli-
yorsa “sucluluk”, bireysel yetersizligi sonucu olustugunu diisiiniiyorsa “utan¢” olusur. Ekman’a

(1992:66) gore sugluluk ve utang kisiyi yaptig1 eylemi itiraf etmeye iterek kisinin rahatlamasina
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ya da asagilanma korkusundan dolay1 utandiran durumu itiraftan uzaklagmaya neden olmasin-
dan dolayr etki mekanizmasi bakimindan ayrisir. Sucglularin eylemlerinin sorumlulugundan,
utanctan veya sugluluktan kurtulmalarina izin veren bilissel ¢arpitmalar veya diisiinme hatalar1
cinsel suglulara yonelik arastirmalarda siklikla tespit edilmistir (Marshall vd.,1999; Ward ve
Keenan, 1999).
1.4.2.3. Utang ve Sucluluga iliskin Evrimsel Yaklasimlar

Darwin (1880), bireylerin odaklarini1 kendilerine yonlendirmesi ve ahlaki degerler ige-
ren bir temasla baska insanlarin kendisine karsi ne diisiindiigline dair fikir yiiriitmesiyle mey-
dana geldigini vurgulamistir. Yiiz kizarmasi, kalp atislarinda hizlanma, soluk alip verirken bo-
zulma gibi fizyolojik gdstergelerin olustugunu ayrica yiizli ve bedeni saklama ya da karsi tarafa
utandigini belli etmemeye calismak gibi davranigsal ¢iktilardan s6z etmistir. Sucluluktan utang
kadar detayli bahsetmedigi kitabinda Darwin, bakislar1 kagirma ve gozii farkli yonlerde hareket
ettirmeden yaganan sugluluk duygusunun anlagsabileceginin, yiizdeki kizarmanin ten rengi ayirt
etmeksizin biitiin cografyalarda gézlenecegini savunmustur. Ayrica bu duygularin toplumda bir-
likte yasamay1 kolaylastirmasi, kabul gormeyi saglamasi ve statiiyii korumasi gibi sosyal isle-
yise hizmet etmesi sebebiyle evrildigi diisiiniilmektedir (Gilbert, 1997). Yine Gilbert’a gore
(2004), yasanilan ¢evrede sosyal konumlanma ve statii olusturmak, kars1 taraf tizerinde olumlu
etki birakma temeline dayanan utanca karsilik, su¢luluk, digerlerine yardim etme ve zarar ver-
meme odaklidir.
1.4.3. Sucluluk-Utanc ve Cinsel Sug iliskisi

Proeve ve Howells (2002) yaptiklart meta analiz ¢calismasinda cinsel suglara 6zgii ey-
lemlere sucluluk ve utang {izerinden odaklanan c¢ok az calisma oldugunu belirtmislerdir.
Bumby, Marshall ve Langton (1999) cinsel suctan sonra duyulan utancin: 6z-yeterliligin azal-
masina, stresin artmasina, su¢glanmay1 digsallastirmaya, artan bilissel ¢carpitmalar, azalan adaptif
basa ¢cikma yetenegi ve azalan kurban empatisi neden oldugunu bulmustur. Bunlarin yeniden
suc isleme potansiyelini arttirdigini iletmislerdir. Aksine cinsel su¢tan sonra duyulan sugluluk
hissinin magdurlara yonelik empati duyma, onarici eylem gelistirme, bakis acis1 alma ve daha

uyumlu basa ¢ikma tepkilerini belirleme becerisiyle iligkili olmas1 daha muhtemeldir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boéliimiinde; yiiriitiilen arastirmada uygulanan model, verilerin toplandigi 6rneklem,
arastirma sorulari, arastirmadaki veri toplama araglart hakkinda bilgiler, verilerin analizinde
kullanilan istatistiksel yontemlere iligskin agiklamalar aktarilmaktadir.

2.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma nicel aragtirma yontemi ile yapilmistir. Arastirma modeli olarak genel tarama
modelleri kapsamina giren iliskisel tarama kullanilmistir. Bu yolla iki ve daha fazla degiskenin
aralarindaki birlikte degisimin varlig1 veya ne oranda oldugunun belirlenmesi amaglanir (Kara-
sar, 2005).
2.2. Arastirma Orneklemi

Bu tez ¢alismasina baslamadan 6nce Istanbul Kent Universitesi Sosyal ve Beseri Bilim-
ler Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan 14.12.2022 tarihli 11 Karar Sayili etik kurul onay1
alimmustir (Ek 1). Daha sonra arastirma icin Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mii-
diirliigii Yetiskin Iyilestirme Biirosundan sorumlu Tetkik Hakimligine arastirmanin yapilabil-
mesine iligkin gerekli bagvuru 26.12.2022 tarihinde yapilmistir ve 09.01.2023 tarihinde calis-
manin ceza infaz kurumlarinda uygulanabilmesi hususunda resmi izin alinmistir. 27.12.2022-
31.12.2023 tarihleri arasinda belli bir evren ve 6rneklem grubuyla gerceklestirilmistir (Ek 2).
Arastirmanin evrenini Istanbul ili Esenler ilgesinde Adalet Bakanlhig1 Ceza Tevkifevleri Genel
Miidiirliigiine bagli Metris 2 Nolu T Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda tutuklu ve hiikiimlii
olarak bulunan 18-75 yas aras1t CDKS’den gelen erkekler ile daha 6nce suga karigmamas, 18-
75 yas aralifinda yetiskin erkek katilimeilar olusturmaktadir. Orneklem olusturulurken dis ka-
tilimcilar i¢in basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem, evrene gegerli ge-
nellemelerin yapilabilecegi, yiiksek temsil giicii olan ve katilimcilarin esit ve bagimsiz bir sansa
sahip olmasm saglayan bir yontemdir (Biiyiikoztiirk vd., 2013:88; Ozen ve Giil, 2007).
Mahkiim 6rneklemi ise evreni temsil eden arastirmaci tarafindan amagsal 6rnekleme yonte-
miyle belirlenmis olan ceza infaz kurumunda cinsel istismar sugundan tutuklu ve hiikiimlii er-
kek bireylerdir. Amagsal 6rneklem, olasi ve sec¢kisiz olmakla birlikte calismanin hedefleri dog-
rultusunda bilgi bakimindan zengin durumlarin derinlemesine irdelenmesine olanak saglar (Bii-
yiikoztiirk vd., 2013:92). Mahkumlar arasinda ceza evinde kalinan zaman dilimine yonelik her-
hangi bir kisitlama olmamuistir. Arastirmaya mahkim ve dis katilimci olarak toplam 520 kisi

katilmis olup, 36 kisi arastirma diglama kriterine sahip olmasi nedeniyle arastirmadan ¢ikaril-
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mistir. Arastirmaya dahil edilen katilimei sayisi 255 mahkim ve 229 dis katilimcr olarak belir-
lenmistir. Katilimeilar goniilliiliik esasina dayali ve bilgilendirilmis onam formunun okutulmasi
ve onaylanmasi ile arastirmaya dahil edilmistir.
2.3. Arastirma Sorulari
1. Sugluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyi egitim durumuna gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdsterir mi?
2. Sucluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyi yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gosterir mi?
3. Sucluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyi medeni duruma goére anlamli bir farklilik
gosterir mi?
4. Sugluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyi ¢cocuk sahibi olma duruma gore anlamli bir
farklilik gosterir mi?
2.4. Veri Toplama Araglari
Katilimcilardan verileri toplamak i¢in arastirmacinin hazirladigi ve kisisel bilgilerin so-
ruldugu “Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilere
ek sorular ilave edilmistir. Ayrica arastirma igerigi ve kisisel bilgilerin gizliliginin korunacagi
konusunda “Bilgilendirilmis Onam Formu” kullanilmistir. Arastirma degiskenleri olan aleksi-
timi icin “Toronto Aleksitimi Olgegi (TAO)”, empati igin “Toronto Empati Olcegi (TEO)” ve
sucluluk-utang igin ise “Sucluluk-Utang Olgegi (SUTO)” kullanilmustir.
2.4.1. Bilgilendirilmis Onam Formu
Katilimin goniilliik esasina dayandig: ve katilimcilin kisisel verilerinin gizli tutulacag,
doldurulacak 6lcek sayist ve arastirmanin tahminen ne kadar siirecegi, arastirmaciya ulasilabi-
lecek e-posta adresi belirtilmistir (Ek 3)
2.4.2. Demografik Bilgi Formu
Arastirma amaci1 dogrultusunda hazirlanan sorulardan olusan form katilimcilarinin yast,
medeni durumu, aile bilgileri, egitim ve is durumu, varsa alkol madde kullanimi, varsa sug
gecmisi, varsa mevcut infaz durumu, gegmis cinsel veya fiziksel istismar ve ihmal dykiisii gibi
durum ve kisisel bilgilere yonelik sorular icermektedir (Ek 4).
2.4.3. Toronto Aleksitimi Ol¢egi (TAO)
Bagby ve arkadaslar1 1994 yilinda 20 soruluk TAQyii gelistirmislerdir. Tiirk¢e standar-
dizasyonu 2009 yilinda Giileg¢ ve arkadaglari tarafindan yliriitiilmiistiir. Likert tipi kendini de-
gerlendirme 6lgegi olup, ¢ alt 6l¢egi kapsayan 20 maddenden olugmaktadir., 1., 3., 6., 7., 9.,

13. ve 14.”ii maddeler Duygularin1 Tanimada Giigliik alt dl¢egi’ kapsamak iizere yedi maddeden
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olugmakta olup, duygular1 belirleme ve bunlar1 duygusal uyarilmaya ile goriilen bedensel du-
yumlari ayirt etmekte zorlanma olarak tanimlanir. Duygular1 S6ze Dokmede Gtigliik 2., 4., 11.,
12. ve 17. maddeler olmak iizere bes maddeyi kapsayan bir alt dlgektir ve duygularin bagkala-
ria aktarilmasi konusunda gii¢liik olarak tanimlanir. Disa Vuruk Diisiinme, disa doniik biligsel
yapinin varligini tanimlarken, icedoniik diisiinme ve imgelem giiciinde zayiflig: tarif eder. Bu
alt 6lgek 5., 8., 10., 15., 16., 18., 19. ve 20. maddeler olmak iizere sekiz maddeden olusur. Disa
dontik biligsel yapinin varligini tanimlarken, igedoniik diisiinme ve imgelem giiclinde zayiflig
tarif eder. Olgekteki 4., 5., 10., 18. ve 19. maddeler ters bigimde puanlanir. Katilimcilardan tiim
sorulara 1="Hig¢bir Zaman”, 2="“Nadiren”, 3="Bazen”, 4="Sik sik” ve 5=“Her Zaman” sece-
neklerinden kendilerine gore en uygun yaniti isaretlemesi istenir. Puanlamada yiiksek skorlar
yiiksek aleksitimik seviyeyi gostermektedir. Tiirkge uyarlanmis TAO-20 6lgeginin, 3 faktdr
oriintiisiinii de orijinal 6lgekteki gibi karsiladig1 bulunmustur. Olgek ve alt-6lgeklerin i¢ tutarlik
incelenmelerinde toplam olgek igin alfa=0.78, 1. alt dlgek igin alfa=0.80, 2. alt Ol¢ek igin
alfa=0.57 ve 3. alt 6l¢ek icin alfa=0.63 olarak bulunmustur. Giile¢ ve Yenel’in (2010) yiiriitmiis
oldugu calismada TAO’niin Tiirkce uyarlamasimnin kesme noktasinin belirlenmesine ¢alisilimis
ve "51" ve “59” puanlarin alt deger ve iist deger esigi olarak kullanilmasi uygun bulunmustur.
Olgegin tez calismasinda kullanimi i¢in yazarlarinin izni alinmstir (Ek 5).

2.4.4. Toronto Empati Ol¢egi (TEO)

Empatinin insan iliskilerini kolaylastiran ¢ok boyutlu bir faktor oldugu yoniindeki yay-
gin kabul, 6gretim iiyelerinin degerlendirmelerinde ¢esitlilik yaratmis ve pek ¢ok arastirmact
farklr boyutlar1 iceren empati 6lgekleri gelistirmistir (Totan vd., 2012). Bunlara 6rnek olarak
Hogan’in 1969 yilinda gelistirdigi 64 maddelik Empati Olgegi, Mehrabian ve Epstein’in
1972°de gelistirdigi Duygusal Empati Olgegi, Kaya ve Siyez’in 2010°da gelistirdikleri KA-SI
Cocuk ve Ergenler igin Empatik Egilim Olgegi vb. verilebilir. Cok boyutlu empati 6lgeklerinin
cesitliligine ve Olceklerin sonuclar1 konusunda bariz farkliliklar sebebiyle, Spreng ve arkadas-
lar1 (2009) tek boyutlu bir degerlendirme 6lgegi gelistirdi. Amaglar1 cok boyutlu degerlendir-
melerden tek boyutlu degerlendirmelere donmek degil, degerlendirmeler arasindaki farkliliklar
miimkiin oldugunca azaltmak ve ¢ekirdek bir degerlendirme araci gelistirmektir. Bu hedeflerine
yonelik olarak yaygin olarak kabul géren empati dl¢eklerini gozden gegirdiler ve Toronto Em-
pati Anketini gelistirdiler (Spreng vd., 2009). Totan, Dogan ve Sapmaz, 2012 yilinda yiirtittiik-
leri arastirmada, Tiirk iiniversite dgrencileri iizerinde TEQyii, Tiirkce'ye uyarlayarak ve psiko-

metrik 0zelliklerini incelediler.
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Spreng ve arkadaglar1 tarafindan 2009 yilinda gelistirilmistir. Totan, Dogan ve Sapmaz
2012 yilinda TEQ’ niin gecerlik ve giivenirlik ¢calismasini Tiirkiye’de iiniversite dgrencileri iize-
rinde yapmustir. Totan, Dogan ve Sapmaz (2012). Olgek Likert tipi kendini degerlendirme 61-
¢egi olup, 13 maddeden olusur. Tek boyutludur. Diger 6lgeklerle korelasyonu yiiksek bulun-
mustur. Test-tekrar test ve i¢ tutarlilik (Cronbach alfa) yontemleriyle 6l¢egin gilivenirligi aragti-
rilmistir. TEO'nun i tutarliligi katsayisi alfa=.79 ve test-tekrar test giivenirlik katsayis1 alfa=.73
olarak bulunmustur. Olgek sorular1 1°den 5’e kadar puanlanmaktadir. Cevaplar verilirken 1=
“hi¢ uygun degil”; 2= “uygun degil”; 3= “biraz uygun”; 4= “uygun”, 5="“tamamen uygun” ola-
rak puanlanmistir. Bu 6l¢egin 1., 3., 5.,7., 8., 9., 11., ve 12. maddeleri ters bi¢imde degerlendi-
rilmeye alinmaktadir. Olgekten almacak toplam puan 13 ile 65 araliginda degismektedir. Yiik-
sek puanlar yiiksek empati diizeyi ile iligkilidir. Orijinal form 16 sorudan olugsmaktadir. 1. (.22).,
6. (.26.) ve 9. (.29) sorularin yordama giicii ve ayirt ediciligi .40’tan az oldugu icin ¢ikartilmig
geri kalan sorularin faktor yiikleri .40’ iistiinde ¢ikmistir. Olgegin tez ¢alismasinda kullanimi
icin yazarlarinin izni alinmak tizere bilgilendirilmistir (Ek 6).

2.4.5. Sucluluk-Utang Ol¢egi (SUTO)

1992 yilinda, Sahin ve Sahin tarafindan gelistirilmistir. Olgek Likert tipi kendini deger-
lendirme 6lgegi olup, 24 maddeden olusmaktadir. 12 madde sugluluk diizeyi, 12 madde utang
diizeyini 6lgmektedir. Yiiksek puanlar yiiksek sugluluk-utang duygularinin yogunlugu ile ilis-
kilidir. Yiritiilen glivenilirlik caligsmasi 6l¢egin i¢ tutarlilik incelemelerinde Cronbach Alfa de-
geri “sucluluk™ alt boyutu i¢in alfa=0.81, “utan¢” alt boyutu i¢in alfa=0.80 olarak bulunmustur
(Balkaya ve Sahin, 2003). Olgek her madde i¢in 1=“Hig rahatsizlik duymazdim”, 2=*Biraz ra-
hatsizlik duyardim”, 3=“Olduk¢a rahatsizlik duyardim”, 4=“Epey rahatsizlik duyardim”,
5="“Cok rahatsizlik duyardim” olarak puanlanmaktadir. Su¢luluk ve utang duygulari birbirinden
bagimsiz olarak puanlanmaktadir. Olgekteki 3., 6., 7., 11., 12., 14., 16, 17., 21., 22., 23., 24.
maddeler su¢luluk puanini verirken; utang puani ise 1., 2., 4., 5., 8., 9., 10., 13., 15., 18., 19.,
20. maddeler ile dlgiilmektedir. Olgegin tez ¢alismasinda kullanimi i¢in yazarlarmin izni alin-
mistir (Ek 7).

2.5. Verilerin Toplanmasi

Cezaevinde bulunan H/T ait verilerin toplanmasinda, katilimin goniilliik esasina bagl
oldugu aktarilmis, bilgilendirilmis onam formu dagitilmis, onay alinmast durumunda matbu
evrak haline getirilmis demografik bilgi formu ve 6lgme araglar1 kullanilarak, arastirmacinin
gbzetiminde formlar yiiz yiize doldurulmustur. Katilimcilardan bir kismi onam verdikten sonra

aragtirmaya katilmayacagini beyan ederek ayrilmis, doldurulan eksik formlar katilimcilara tes-
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lim edilmistir. Tamamlanan formlarin eksiksiz oldugundan emin olunduktan sonra ve elde edi-
len veriler istatistiksel analiz i¢in bilgisayar ortamina aktarilmistir. Cezaevi disinda toplanan
veriler i¢in hem matbu evrak haline getirilmis formlar hem de internet ortaminda Google Form-
lar araciligiyla hazirlanan formlar kullanilmistir. Matbu olarak dagitilan formlarda, katilimin
goniilliikk esasina bagli oldugu aktarilmis, bilgilendirilmis onam formu dagitilmis, onay alinmasi
durumunda matbu evrak haline getirilmis demografik bilgi formu ve 6l¢me araclari kullanilarak
elde edilen verilerden eksiksiz olanlar istatistiksel analiz i¢in bilgisayar ortamina aktarilmistir.
Internet iizerinden Google Formlar araciligiyla toplanan verilerde, katilimcilarin 6nce hazirla-
nan bilgilendirilmis onam formu ile rizasi alinmis olup, riza alinmadan 6lgeklere ulasilamaya-
cak sekilde yapilandirilmistir. Olgeklerdeki tiim sorularin yanitlamasi i¢in bir sonraki dlgege
gegmeden Once tiim sorularin doldurulmus oldugundan emin olacak sekilde yapilandirma ya-
pilmustir. Veri toplama 6lgekleri tamamlayan katilimeilarin bilgileri otomatik olarak kaydedile-
rek arastirma sona ermistir. Arastirmada, katilimcilarin kimlik bilgilerine ait sorular bulunma-
maktadir. Verilerin toplanma stiresi cezaevinde kisilerin egitim diizeylerine orantili olarak uza-
mis ya da kisalmis olup yaklasik 30 dakika siirmiistiir.

Google form araciligi ile toplanan ¢evirim i¢i verilerin girisi, analizi ve veri takibi aci-
sindan kolaylik saglamasi ve katilimcilarin arastirmaya dahil olmasiyla alakali zaman sinirinin
olmamasi, dilediklerinde kaldiklar1 yerden devam edebilmeleri, katilimcilar arasinda bolgesel
olarak cesitlilik saglanmasi ¢evirim i¢i verilerin avantajlar1 arasindadir (Evans ve Mathur,
2005). Aragtirmanin bir kisminin cezaevinde yiiriitiilmesi sebebiyle kagit, kalem, kartus gibi
kirtasiye malzemelerinin arastirma maliyetine sebep olmasi ve veri girislerinin tekrar bilgisayar
ortamina aktarilmasi basta zaman agisindan olmak iizere, ekonomik ve ¢evresel agidan deza-
vantaj olusturmustur.

2.6. Verilerin Analizi

Analize 255 mahk(m ve 229 dis katilime1 dahil edilmistir. Betimsel verilerin analizinde
ortalama, standart sapma ylizde ve frekans degerleri kullanilmistir. Verilerin normalligi ¢arpik-
lik ve basiklik degerleri ile incelenmistir. Carpiklik- basiklik degerleri -2 ve +2 araliginda go-
riilmektedir ancak dis katilimcilarda Sugluluk SUTO degiskeninin basiklik degeri bu araligin
biraz lizerindedir (2.799). George ve Mallery'ye (2016) gore -2 ile +2 arasinda bir ¢arpiklik
degerine sahip olan 7 araligindaki basiklik degeri kabul edilebilir diizeydedir. Boylece, sonuglar
tiim degiskenlerin normal dagilima sahip oldugunu gostermistir. Bu arastirmada verilerin nor-
mal dagildig1 belirlenerek parametrik testler tercih edilmistir. Gruplar arasi farklarda Bagimsiz
Gruplar t-Testi ve Tek Yonlit ANOVA kullanilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Varyanslarin

homojen olmadig1 durumlarda varyanslar homojen olmadiginda kullanilan t testi istatistikleri
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kullanilmistir. Post hoc analizlerinde Tukey testi kullanilmistir. Olgekler arasindaki iliskilerin
belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi kullanilmistir. Giivenirlik sonuglari i¢in Cronbach
Alfa analizi yapilmistir. Verilerin analizi SPSS-25 programi kullanilmustir.
2.7. Arastirmanin Dislama Kriterleri

Arastirmanin cezacvinde CDKS’den bulunan erkek T/H’lerin cinsel su¢ davranisi anla-
mak i¢in yliriitiilmesi sebebiyle, su¢ gecmisi olmayan katilimcilarin yalniz erkeklerden olus-
mas1 diglama kriteri olarak belirlenmistir. Google form ile katilim saglayanlara cinsiyetleri so-
rulmus, aciklamay1 okumayarak katilim gosteren kadinlarin verilerinin ¢ikarilmasi saglanmis-
tir. Ayrica TCK Madde 227 Fuhus Sugundan gelen T/H’lerin cinsel suglular ile ayn1 odada kal-
malar1 fakat bu sugun TCK 102-105 “Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar1” kapsaminda de-
gerlendirilmemesi sebebiyle bu su¢ grubundan gelen T/H katilimcilarin verileri analize dahil
edilmemistir. Eksik veri olmas1 halinde, katilimecilara ait bilgilerin arastirmaya dahil edilme-

mesi planlanmistir
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu béliimde ilk olarak SUTO, TAO ve TEO Puanlari i¢in Cronbach’s Alfa Giivenirlik
Analizi Sonuglar1 ve Carpiklik-Basiklik Degerleri sonuglarina yer verilmistir. Daha sonra kati-
limcilarin demografik 6zelliklerine gore betimleyici verilerin analizi yapilmistir. Sug gegmisi
olan ve olmayan iki grubun ayr1 ayr1 demografik verileri analiz edilmis ardindan SUTO, TAO
ve TEO puanlarinin mahkiim katilimcilarda suca iliskin degiskenlere gore incelenmistir. Daha
sonra mahkiim ve dis katilimcilarin SUTO, TAO ve TEO puanlari karsilastirilmistir. Son olarak
SUTO, TAO ve TEO degiskenleri arasindaki iliskilerin her iki gruba gore incelenmesine yone-
lik bulgulara deginilmistir.

3.1. Giivenirlik Analizi

Tablo 4
SUTO, TAO ve TEO Puanlan icin Cronbach’s Alfa Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Grup Olgekler Cronbach’s Alfa
1.Utang SUTO 765
2.Sugluluk SUTO .888
3.TAO toplam .667

Mahkim 4.Duygular1 Tamima Zorlugu TAO 784
5.Duygularmi Ifade Etme Zorlugu TAO 424
6.Disavuruk Diisiince TAO -.078
7.TEO toplam 677
1.Utang SUTO 796
2.Sugluluk SUTO .866
3.TAO toplam .789

Dis Katilimci 4.Duygular1 Tanima Zorlugu TAO .838
5.Duygularim Ifade Etme Zorlugu TAO 631
6.Disavuruk Diisiince TAO 215
7.TEO toplam 772

SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi

Tablo 4’te SUTO, TAO ve TEO puanlari igin Cronbach’s Alfa giivenirlik analizi sonug-
lar1 verilmistir.

Mahkum katilimcilarda, Utang i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi .765; Su¢luluk
i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .888; TAO igin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi
.667; Duygular1 Tanima Zorlugu i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .784; Duygularini
Ifade Etme Zorlugu i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .424 olarak; Disavuruk Diisiince
icin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 -.078; TEO i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist
.677 olarak hesaplanmuistir.

D1s katilimcilarda, Utang i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayist .796; Sucluluk i¢in
Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .866; TAO igin Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayisi .789;
Duygular1 Tanima Zorlugu i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .838; Duygularini ifade
Etme Zorlugu i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .631 olarak; Disavuruk Diisiince i¢in
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Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .215; TEO i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayis1 .772
olarak hesaplanmaistir.

3.2. Carpik-Basikhik Degerleri

Tablo 5
SUTO, TAO ve TEO icin Carpiklik-Basikhik Degerleri

Grup Olgekler N Carpiklik Basiklik
Utang SUTO 255 -.190 -.590
Sugluluk SUTO 255 -1.456 1.725
TAO toplam 255 272 -.052

Mahkim Duygular1 Tanima Zorlugu TAO 255 572 -.075
Duygularim ifade Etme Zorlugu TAO 255 161 -.300
Disavuruk Diisiince TAO 255 -.253 143
TEO toplam 255 -.345 -.549
Utang SUTO 229 -175 -.395
Sugluluk SUTO 229 -1.421 2.799
TAO toplam 229 289 -.382

Dis Katilmer ~ Duygular1 Tamima Zorlugu TAO 229 .837 444
Duygularini ifade Etme Zorlugu TAO 229 .333 -.541
Disavuruk Diisiince TAO 229 -.335 .604
TEO toplam 229 -.891 1.048

SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi

Tablo 5°te SUTO, TAO ve TEO i¢in mahkim ve dis katilimcilarda carpiklik-basiklik
degerleri verilmistir.

Mahkum katilimeilarda, Utang-SUTO puanlari icin carpiklik=-.190 ve basiklik= -.590
olarak hesaplanmistir. Sucluluk-SUTO puanlari i¢in garpiklik=-1.456 ve basiklik= 1.725 olarak
hesaplanmistir. TAO puanlari igin carpiklik=272 ve basiklik= -.052 olarak hesaplanmstir.
Duygulart Tanima Zorlugu puanlart i¢in ¢arpiklik=.572 ve basiklik=-.075 olarak hesaplanmis-
tir. Duygularini Ifade Etme Zorlugu puanlari igin ¢arpiklik=.161 ve basiklik= -.300 olarak he-
saplanmigstir. Disavuruk Diisiince puanlari i¢in ¢arpiklik=-.253 ve basiklik= .143 olarak hesap-
lanmistir. TEO puanlari i¢in garpiklik=-.345 ve basiklik= -.549 olarak hesaplanmustir.

Dis katilimeilarda, Utang-SUTO puanlari igin garpiklik=-.175 ve basiklik= -.395 olarak
hesaplanmustir. Sucluluk-SUTO puanlari igin ¢arpiklik=-1.421 ve basiklik= 2.799 olarak he-
saplanmustir. TAO puanlari i¢in carpiklik=.289 ve basiklik= -.382 olarak hesaplanmustir. Duy-
gular1 Tanima Zorlugu puanlart i¢in carpiklik=.837 ve basiklik= .444 olarak hesaplanmistir.
Duygularini Ifade Etme Zorlugu puanlari icin garpiklik=.333 ve basiklik= -.541 olarak hesap-
lanmistir. Disavuruk Diislince puanlari ¢arpiklik=-.335 ve basiklik=.604 olarak hesaplanmustir.
TEO puanlar igin carpiklik=-.891 ve basiklik= 1.048 olarak hesaplanmistir. Bu ¢arpiklik ve

basiklik degerlerine bakilarak analizde parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir.
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3.3. Betimleyici Verilerin Analizi
Bu bdliimde betimleyici verilere yer verilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
yonelik yiizde ve frekans degerleri ile arastirmada kullanilan 6l¢eklerin i¢in en kii¢iik-en biiytik

degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri tablo haline getirilmistir.

Tablo 6
Katiimcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
.. Mahkiim Dig Katilimet
Degisken Gruplar N % N %
18-25 yag 40 15.7 14 6.1
25-34 yag 68 26.7 76 33.2
Ya 35-44 yag 69 27.1 54 23.6
$ 45-54 yas 57 22.4 30 13.1
55-64 yas 18 7.1 53 23.1
65 yas + 3 1.2 2 9
Okuryazar 14 55 1 4
Ilkokul 88 345 8 35
Egitim diizevi Ortaokul 87 34.1 10 4.4
& 4 Lise 54 212 48 210
Universite 12 4.7 129 56.3
Lisansiistii - - 33 144
Evli 109 42.7 144 62.9
Medeni Durum Bosanmis/Dul 39 15.3 16 7.0
Bekar 104 40.8 66 28.8
Nikahsiz birlikte yasiyor & 1.2 3 1.3
. Evet 131 51.4 134 58.5
Cocuk Sahibi Olma Durumu i 124 486 05 45
Diizenli bir isim var 235 92.2 196 85.6
Calisma Durumu* Bir isim yok 6 24 30 131
Ara sira giindelik iglerde ¢aligirim 11 4.3 2 9
Yasal olmayan iglerde ¢aligirim 3 1.2 1 4
S Diisiik 44 17.3 34 14.8
*
Gelir Diizeyi Orta 169 66.3 167 729
Yiiksek 42 16.5 28 12.2
Evet 79 31.0 100 43.7
*
Alkol Kullanimi Hayir 176 690 129 563
Esrar, kubar, bonzai, eroin, kokain, met-
hamfetamin gibi bagimlilik yapan maddele- Evet 28 11.0 1 48
rin kullanimi* Hayir 227 89.0 218 95.2
S Evet 25 9.8 26 114
Psikiyatrik Tam Hayir 230 902 203 886
. o Evet 44 17.3 38 16.6
Ailede Psikiyatrik Tan1 Hayir 211 827 191 83.4
Gegmiste cinsel bir saldir1 ya da tacize ma- Evet 15 5.9 7 3.1
ruz kalma durumu Hayir 240 941 222 969
Cocuklukta fiziksel saldir1 veya dayaga ma- Evet 61 23.9 54 23.6
ruz kalma durumu Hayir 194 76.1 175 76.4
Cocuklukta fiziksel saldir1 veya dayaga ma- Evet 7 30.2 105 45.9
ruz kalan bir ortama taniklik etme durumu
Hayir 178 69.8 124 54.1
Cocuklukta aileden birisinin “salak”, “bece-
riksiz” gibi kirici, saldirganca, hakaret, aga- Evet 69 27.1 58 253
gilama ve nefret igeren sifatlarla seslenme
durumu
Hayir 186 72.9 171 74.7
Toplam 255 100.0 229 100.0

*Mahkumlar “Cezaevine girmeden 6nce” seklinde cevaplamustir.
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Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 6’da bulunmaktadir. Arag-
tirmada 255 mahkim, 229 dis katilimei yer almistir. Tiim katilimeilar erkektir.

Mahkiim katilimcilarda, 18-25 yas araliginda 40 (%15.7); 25-34 yas araliginda 68
(%26.7); 35-44 yas araliginda 69 (%27.1); 45-54 yas araliginda 57 (%22.4); 55-64 yas arali-
ginda 18 (%7.1); 65 yas ve lizerinde 3 (%1.2) katilimc1 bulunmaktadir. Egitim diizeyi okuryazar
olan 14 (%S5.5); ilkokul olan 88 (%34.5); ortaokul olan 87 (%34.1); lise olan 54 (%21.2); {ini-
versite olan 12 (%4.7) katilimc1 yer almistir ve egitim diizeyi lisansiistii olan katilimc1 bulun-
mamaktadir. Evli olan 109 (%42.7); bosanmig/dul olan 39 (%15.3); bekar olan 104 (%40.8);
nikahsiz birlikte yasiyor olan 3 (%1.2) katilime1 vardir. Cocuk sahibi olan 131 (%51.4); olma-
yan 124 (%48.6) katilimer vardir. Cezaevine girmeden once diizenli bir isi olan 235 (%92.2);
bir isi olmayan 6 (%2.4); ara sira giindelik islerde ¢alisan 11 (%4.3); yasal olmayan islerde
calisan 3 (%1.2) katilimc1 bulunmaktadir. Cezaevine girmeden Once gelir diizeyi diisiik olan 44
(%17.3); orta olan 169 (%66.3); yiliksek olan 42 (%16.5) katilime1 bulunmaktadir. Cezaevine
girmeden once alkol kullanan 79 (%31), kullanmayan 176 (%69) katilime1 bulunmaktadir. Ce-
zaevine girmeden Once esrar, kubar, bonzai, eroin, kokain, metamfetamin gibi bagimlilik yapan
maddeleri kullanan 28 (%11); kullanmayan 227 (%89) katilimc1 bulunmaktadir. Psikiyatrik tani
alan 25 (%9.8); almayan 230 (%90.2) katilimc1 bulunmaktadir. Ailede psikiyatrik tani alan 44
(%17.3); almayan 211 (%82.7) katilimc1 bulunmaktadir. Gegmiste cinsel bir saldir1 ya da tacize
maruz kalan 15 (%5.9); kalmayan 240 (%94.1) katilimci vardir. Cocuklukta fiziksel saldir1 veya
dayaga maruz kalan 61 (9%23.9); kalmayan 194 (%76.1) katilimci1 bulunmaktadir. Cocuklukta
fiziksel saldir1 veya dayaga maruz kalan bir ortama taniklik eden 77 (%30.2); etmeyen 178
(%69.8) katilimcr vardir. Cocuklukta aileden birisinin “salak™, “beceriksiz” gibi kirici, saldir-
ganca, hakaret, asagilama ve nefret iceren sifatlarla seslenmesine maruz kalan 69 (%27.1); kal-
mayan 186 (%72.9) katilime1 bulunmaktadir.

Dis katilimcilarda, 18-25 yas araliginda 14 (%6.1); 25-34 yas aralifinda 76 (%33.2);
35-44 yag araliginda 54 (%23.6); 45-54 yas araliginda 30 (%13.1); 55-64 yas aralifinda 53
(%23.1); 65 yas ve tizerinde 2 (%.9) katilimc1 bulunmaktadir. Egitim diizeyi okuryazar olan 1
(%.4); ilkokul olan 8 (%3.5); ortaokul olan 10 (%4.4); lise olan 48 (%21); liniversite olan 129
(%56.3); lisansiistii olan 33 (%14.4) katilimc1 yer almistir. Evli olan 144 (%62.9); bosanmis/dul
olan 16 (%7); bekar olan 66 (%28.8); nikahsiz birlikte yasiyor olan 3 (%]1.3) katilimc1 vardir.
Cocuk sahibi olan 134 (9%58.5); olmayan 95 (%41.5) katilimci vardir. Diizenli bir isi olan 196
(%85.6); bir isi olmayan 30 (%13.1); ara sira giindelik islerde calisan 2 (%.9); yasal olmayan
islerde ¢alisan 1 (%.4) katilimc1 bulunmaktadir. Gelir diizeyi diisiik olan 34 (%14.8); orta olan
167 (9%72.9); yiiksek olan 28 (%12.2) katilimc1 bulunmaktadir. Alkol kullanan 100 (%43.7),
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kullanmayan 129 (%56.3) katilimc1 bulunmaktadir. Esrar, kubar, bonzai, eroin, kokain, metam-
fetamin gibi bagimlilik yapan maddeleri kullanan 11 (%4.8); kullanmayan 218 (%95.2) kati-
limc1 bulunmaktadir. Psikiyatrik tani alan 26 (%11.4); almayan 203 (%88.6) katilime1 bulun-
maktadir. Ailede psikiyatrik tani alan 38 (%16.6); almayan 191 (%83.4) katilimc1 bulunmakta-
dir. Gegmiste cinsel bir saldir1 ya da tacize maruz kalan 7 (%3.1); kalmayan 222 (%96.9) kati-
limc1 vardir. Cocuklukta fiziksel saldir1 veya dayaga maruz kalan 54 (%23.6); kalmayan 175
(%76.4) katilime1 bulunmaktadir. Cocuklukta fiziksel saldir1 veya dayaga maruz kalan bir or-
tama taniklik eden 105 (%45.9); etmeyen 124 (%54.1) katilimci vardir. Cocuklukta aileden bi-
risinin “salak”, “beceriksiz” gibi kirici, saldirganca, hakaret, asagilama ve nefret iceren sifat-

larla seslenmesine maruz kalan 58 (%25.3); kalmayan 171 (%74.7) katilimc1 bulunmaktadir.
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Tablo 7

Mahkiim Katiimcilarin islenen Suca iliskin Dagilimlar:

Degisken Gruplar N %
Cocugun cinsel istismari tutuklu 57 22.4
Cocugun cinsel istismar1 hiikiimlii 14 55
Cocugun nitelikli cinsel istismari tutuklu 37 145
Cocugun nitelikli cinsel istismar1 hitkiimli 20 7.8
On iki Yasindan Kiiciik Magdur ile Cinsel Iligki
7 2.7
Tutuklu
On Iki Yasindan Kiiciik Magdur ile Cinsel Iliski 5 8
hiikiimli '
Cezaevinde tutuklu/hiikiimli bulunu-  Nitelikli Cinsel Saldirt Tutuklu 23 9.0
lan sug tiirii Nitelikli Cinsel Saldir1 hiikiimlii 7 2.7
Basit Cinsel Saldir1 Tutuklu 21 8.2
Basit Cinsel Saldir1 hiikiimlii 27 10.6
Sarkintilik Yapmak Suretiyle Cocugun Cinsel Istis- 6 24
mar1 Tutuklu '
Sarkintilik Yapmak Suretiyle Cocugun Cinsel Istis-
1A 10 3.9
mart hitkiimli
Resit Olmayanla Cinsel Iliski Tutuklu 10 3.9
Resit Olmayanla Cinsel iliski hiikiimlii 14 55
Resit kadin 72 28.2
- A Resit erkek 13 5.1
Magdurun Kimligi Kiz cocuk 151 59.3
Erkek ¢ocuk 26 10.2
. Evet 124  48.6
Magdurun Taninma Durumu Hayir 131 514
Evet 35 137
Suglama Kabulii Hay1r 211 827
Eksik 9 35
Evet 132 518
Pigsmanlik Hayir 84 32.9
Eksik 39 15.3
0-1 ay 81 31.8
1-2 ay 22 8.6
2-3ay 15 59
3-4 ay 12 4.7
Cezaevinde Kalma Siiresi 4-5 ay 12 4.7
5-6 ay 12 4.7
6-12 ay 32 125
12-24 ay 32 125
2 yil iizeri 37 145
Daha 6nce herhangi bir sugtan cezae-  Evet 58 22.7
vine girme durumu Hayir 197 773
1 197 773
2 29 114
Cezaevine Kaginct Kez Gelindigi 3+ 19 75
Eksik 10 3.9
Toplam 255 100.0
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Mahkm katilimcilarda islenen suca iliskin dagilimlara gore bulgular Tablo 7°de bulun-
maktadir. Cocugun cinsel istismarindan tutuklu 57 (%22.4); hikkiimlii 14 (%5.5) katilimci; ¢o-
cugun nitelikli cinsel istismarindan tutuklu 37 (%14.5); hiikkiimli 20 (%?7.8) katilimci; on iki
yasindan kiiclik magdur ile cinsel iliskiden tutuklu 7 (%2.7); hiikiimlii 2 (%2) katilimer; nitelikli
cinsel saldiridan tutuklu 23 (%9); hikkimli 7 (%2.7) katilime1; basit cinsel saldiridan tutuklu
21 (%38.2); hiikiimlii 27 (%10.6) katilimci; sarkintilik yapmak suretiyle cocugun cinsel istisma-
rindan tutuklu 6 (%2.4); hiikiimlii 10 (%3.9) katilimci; resit olmayanla cinsel iliskiden tutuklu
10 (%3.9); hiikiimli 14 (%5.5) katilimcr bulunmaktadir. Magdurun kimliginin resit kadin ol-
dugu 72 (%28.2); resit erkek oldugu 13 (%5.1); kiz cocuk oldugu 151 (%59.3); erkek ¢ocuk
oldugu 26 (%10.2) katilimct vardir. Magduru taniyan 124 (%48.6); tanimayan 131 (%51.4)
katilimc1 bulunmaktadir. Sugunu kabul eden 35 (%13.7); etmeyen 211 (%82.7) katilimc1 var-
ken; pisman olan 132 (%51.8); olmayan 84 (%32.9) katilimci vardir. Cezaevinde kalma siiresi
0-1 ay olan 81 (%31.8); 1-2 ay olan 22 (%8.6); 2-3 ay olan 15 (%5.9); 3-4 ay olan 12 (%4.7);
4-5 ay olan 12 (%4.7); 5-6 ay olan 12 (%4.7); 6-12 ay olan 32 (%12.5); 12-24 ay olan 32
(%12.5); 2 yil iizeri olan 37 (9%14.5) katilimci vardir. Daha 6nce herhangi bir sugtan cezaevine
giren 58 (%22.7); girmeyen 197 (%77.3) katilimc1 bulunmaktadir. Cezaevine 1 kere gelen 197
(%77.3); 2 kere gelen 29 (%11.4); 3 ve daha fazla gelen 19 (%7.5) katilime1 vardir.

Tablo 8
SUTO, TAO ve TEO icin Betimleyici Istatistikler

Grup Olgekler N Min Maks X ss
Utang SUTO 255 17.00 60.00 4215 8.98
Sugluluk SUTO 255 16.00 60.00 50.68 9.88
TAO toplam 255 30.00 8200 5156 9.50

Mahk{im Duygular1 Tanima Zorlugu TAO 255 7.00 34.00 16.18 5.74
Duygularim Ifade Etme Zorlugu TAO 255 5.00 23.00 1321 3.56
Disavuruk Diisiince TAO 255 11.00 33.00 2218 3.61
TEO toplam 255 33.00 6500 5210 7.50
Utang SUTO 229 17.00 60.00 41.11 8.46
Sugluluk SUTO 229 13.00 60.00 51.29 7.68
TAO toplam 229 26.00 78.00 49.10 10.57

Dis Katilime1 ~ Duygulart Tanima Zorlugu TAO 229 7.00 35.00 1486 5.80
Duygularini ifade Etme Zorlugu TAO 229 5.00 21.00 1222 381
Disavuruk Diisiince TAO 229 10.00 33.00 22.02 3.74
TEO toplam 229 21.00 65.00 5243 781

SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi

44



Tablo 8’de SUTO, TAO ve TEO i¢in mahkim ve dis katilimcilarda en kiigiik-en biiyiik
degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Mahktm katilimcilarda, Utang-SUTO puanlari igin aralik 17-60 arasinda, ortalama=
42.15 ve standart sapma= 8.98 olarak hesaplanmistir. Sugluluk-SUTO puanlari igin aralik 16-
60 arasinda, ortalama= 50.68 ve standart sapma= 9.88 olarak hesaplanmistir. TAO puanlari igin
aralik 30-82 arasinda, ortalama= 51.56 ve standart sapma= 9.50 olarak hesaplanmistir. Duygu-
lar1 Tanima Zorlugu puanlar1 i¢in aralik 7-34 arasinda, ortalama= 16.18 ve standart sapma=
5.74 olarak hesaplanmistir. Duygularini ifade Etme Zorlugu puanlari i¢in aralik 5-23 arasinda,
ortalama= 13.21 ve standart sapma= 3.56 olarak hesaplanmistir. Disavuruk Diisiince puanlari
icin aralik 11-33 arasinda, ortalama= 22.18 ve standart sapma= 3.61 olarak hesaplanmistir. TEO
puanlar1 i¢in aralik 33-65 arasinda, ortalama= 52.10 ve standart sapma= 7.50 olarak hesaplan-
mistir.

Dis katilimeilarda, Utang-SUTO puanlari igin aralik 17-60 arasinda, ortalama=41.11 ve
standart sapma= 8.46 olarak hesaplanmistir. Sugluluk-SUTO puanlari igin aralik 13-60 ara-
sinda, ortalama= 51.29 ve standart sapma= 7.68 olarak hesaplanmistir. TAO puanlari i¢in aralik
26-78 arasinda, ortalama= 49.10 ve standart sapma= 10.57 olarak hesaplanmistir. Duygulari
Tanima Zorlugu puanlari i¢in aralik 7-35 arasinda, ortalama= 14.86 ve standart sapma= 5.80
hesaplanmustir. Duygularini ifade Etme Zorlugu puanlari igin aralik 5-21 arasinda, ortalama=
12.22 ve standart sapma= 3.81 olarak hesaplanmistir. Disavuruk Diisiince puanlar1 i¢in aralik
10-33 arasinda, ortalama= 22.02 ve standart sapma= 3.74 olarak hesaplanmistir. TEO puanlari
i¢in aralik 21-65 arasinda, ortalama= 52.43 ve standart sapma= 7.81 olarak hesaplanmuistir.
3.4. SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Mahkiim ve Dis Katihmecilarda Demografik De-
giskenlere Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Bu béliimde SUTO, TAO ve TEO puanlarinin mahkumlar ve dis katilimcilarda demog-
rafik degiskenlere gore incelenmesine yonelik analiz sonuglar1 ve sonuglara dogrultusunda

arastirma sorularina iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 9
SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Yasa Gore Incelenmesine Yonelik Tek Yonlii ANOVA

Analizi Sonuclar

Grup Olgekler Gruplar n X SS F sd p Fark
tane SUTO 1834 yas' 108 4092  8.60 ) 1<3
ang S-d4yas® 69 4154 979 3668 o, 027

45 yag +° 78 44.38 8.44
18-34yas® 108 4955 10.37
35-44 yag®> 69 51.25 9.94 1.280 254 .280

45 yag +° 78 51.74 9.04

18-34yas' 108 5294 10.20
TAO toplam 35-44yag? 69  49.43 747 2917 .056

Sugluluk SUTO

254 _
45 yas +3 78 51.54 9.85
£ Duygulan Tamma Zor- 18-34yas' 108 1681 6.1 ,
"é lugu TAO 35-44 yag? 69 15.12 496 1.866 254 157
‘2" 45yas+° 78 1624 578
Duygularim ifade Etme ~ 18-34 yag® 108 13,55  3.71 )
Zorlugu TAO 35-44 yag? 69 12.80 3.27 .983 254 376
45 yas +3 78 13.10  3.58
Disavuruk Dilsiince 18-34 yas® 108  22.58 3.87 )
u 35-44 yag? 69 21.52 3.33 1.830 163
TAO 254 .
45 yag +° 78 2219 345
18-34 yast 108 52.22 7.68 ’
TEO toplam 35-44 yag? 69 52.45 6.89 251 254 779
45 yag +° 78 51.62 7.82
- 1834 yast 90 4003 851
Utang SUTO 3544yas? 54 4261 879 1611 22 g 202
45 yas +° 85 41.31 8.12
. 18-34 yas' 90 50.69 7.95
Sugluluk SUTO 35-44yay’ 54 5120 7.67  .627 2; g 535
45 yas +° 85 51.99 7.44
18-34 yast 90 51.63 11.72 ) 1>3
TAO toplam 35-44 yag®> 54 48.22 10.38 4.631 998 .011*
5 45 yas +3 85 46.98 8.81
g Duygulart Tanima Zor- 18-34yas® 90  16.02  6.43 ) -
T% lugu TAO 35-44 yag®> 54 14.24 559 3.078 998 .048*
N 45yas+® 85 1401  5.03
E Duygularmi ifade Etme 18-34 yas; %0 18.17 4.40 1>2
Zorlugu TAO 35-4dyay” 54 1146 342 449 2; g 009 1>3

45 yag +3 85 11.71 3.15

18-34 yas' 90 22.44 3.64
35-44 yag®> 54 22.52 407 2.866 278 .059
45yas+® 85 21.26 354
18-34 yas' 90 51.23 7.96 5
TEO toplam 35-44 yag®> 54 53.43 755 1781 998 A71

45 yas +3 85 53.06 7.75

Disavuruk Diisiince
TAO

*<.05; **p<.01; SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
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Tablo 9°da SUTO, TAO ve TEO puanlarmin yasa gore karsilastirilmasina yonelik Tek
Yonlii ANOVA sonuglari verilmistir.

Mahkum katilimcilarda, Utang (F2, 254=3.668; p<.05) alt boyut puanlarinin yasa gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Post hoc analizine gore, 18-34
yasindaki katilimcilarin, 45 yas ve tizeri katilimcilara gére Utang puanlart daha diisiik bulun-
mustur. Mahkim katilimeilarda, Sugluluk, TAO, Duygular1 Tanima Zorlugu, Duygularini ifade
Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarmin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Mahkum katilimcilarda, Utang (F(2, 254/=3.668; p<.05) alt boyut puanlarinin yasa gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Post hoc analizine gore, 18-34
yasindaki katilimcilarin, 45 yas ve tizeri katilimcilara gére Utang puanlart daha diisiik bulun-
mustur. Mahkim katilimcilarda, Sugluluk, TAO, Duygular: Tanima Zorlugu, Duygularmi Ifade
Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>.05).

Dis katilimcilarda, TAO (Fe2, 228=4.631; p<.05) ve Duygulari Tanima Zorlugu (F,
228=3.078; p<.05) ve Duygularini ifade Etme Zorlugu (F(2, 208=4.774; p<.01) puanlarinin yasa
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Post hoc analizine gore, 18-
34 yagindaki katilimcilarmn, 35-44 ve 45 yas ve iizeri katilimcilara gére Duygularim Ifade Etme
Zorlugu puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Duygular1 Tanima Zorlugu puanlart gruplar ara-
sinda anlamli diizeyde farklilagmamistir (p>.05). Dis katilimcilarda, Utang, Sugluluk,
Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarmnin yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Bu bulgular 1s181nda ilk aragtirma sorumuz olan sugluluk ve utang, empati ve aleksitimi
diizeyinin yasa gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi degerlendi-

rilmistir.
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Tablo 10
SUTO, TAO ve TEO Puanlarimin Egitim Diizeyine Gore Incelenmesine Yonelik Tek
Yonlii ANOVA Analizi Sonuclari

Grup  Olgekler Gruplar n X SS F sd p Fark
. Okuryazar/ilkokul®! 102 4265 9.04
Utang SUTO Ortaokul? 87 4200 879  .309 ;5 , 1%
Lise ve iistii® 66 4156 9.22
. Okuryazar/ilkokul! 102 49.95 10.17
Sucluluk SUTO Ortaokul? 87 5028 1000 1.278 ;5 , 280
Lise ve iistii® 66 5233 9.18
Okuryazar/ilkokul' 102 53.66 9.16 1>2
TAO toplam Ortaokul? 87 50.43 8.83 4.305 ;54 .015* 1>3
Lise ve iistii® 66  49.83 10.36
(g Duygulari Tamma Zorlugu Okuryazar/ilkokul! 102 17.10 5.58 )
% TAO Ortaokul? 87 1549 517 2.213 254 111
S Lise ve iistii® 66 1567 6.53
Duygularmi ifade Etme Zor- Okuryazar/ilkokul' 102 13.87 3.59 ) 1>2
lugu TAO Ortaokul? 87 12.66 3.38 3.115 254 .046*
Lise ve iistii® 66 1291 3.62
Okuryazar/ilkokul! 102 22.69 3.29 1>2
Disavuruk Diisiince TAO Ortaokul? 87 22,28 3.70 3.238 ;54 .041*
Lise ve iistii® 66 2126 3.85
Okuryazar/ilkokul! 102 50.73  7.00 3>1
TEO toplam Ortaokul? 87 5259 755  3.230 ;54 .041*
Lise ve iistii® 66 5358 7.91
. Lise ve alti! 67 40.73 8.32
Utang SUTO Universite? 129 4184 845 1559 ; g 212
Lisansiistii® 33 39.03 8.60
. Lise ve alti! 67 49.24  9.30 2>1
Sucluluk SUTO Universite? 129 5236 685 3.735 ; g 025
Lisansiistii® 33 51.27 6.43
Lise ve alti! 67 50.60 11.02
TAO toplam Universite? 129 48.74 10.60 1.147 ;28 .320
5 Lisansiistii® 33 4745 935
g Duygulart Tamima Zorlugu Lise ve alti 67 1566 6.25 ,
E TAO Universite? 129 1460 5.76 .962 998 .384
o Lisansiistii® 33 1421 494
A Duygularmi ifade Etme Zor- Lise vealtr* 67 1260 3.83 )
lugu TAO Universite? 129 1216 3.70 .621 298 .538
Lisansiistii® 33 11.73  4.22
Lise ve alti! 67 22.34 340
Disavuruk Diisiince TAO Universite? 129 2198 397 555 528 575
Lisansiistii® 33 2152 3.48
Lise ve alti! 67 50.69 8.75
TEO toplam Universite? 129 5321 6.98 2.400 528 .093
Lisansiistii® 33 5291 856

*<.05; **p<.01; SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi; TEQ: Toronto Empati Olgegi
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Tablo 10°da SUTO, TAO ve TEO puanlarimnin egitim diizeyine gore karsilastirilmasina
yonelik Tek Yonlii ANOVA sonuglar1 verilmistir.

Mahkum katilimcilarda, TAO (F(2, 254=4.305; p<.05), Duygularin1 Ifade Etme Zorlugu
(F, 2547=3.315; p<.05), Disavuruk Diisiince (F(2, 254=3.238; p<.05), ve TEO (F(2, 254=3.230;
p<.05) puanlarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig1 belir-
lenmistir. Post hoc analizine gore, okuryazar/ilkokul mezunu olan katilimeilarin, ortaokul ve
lise ve {istii egitim diizeyine sahip katilimcilara gére TAO puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.
Okuryazar/ilkokul mezunu olan katilimcilarin, ortaokul mezunu olan katilimcilara gére Duy-
gularini Ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Lise ve
iistli egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin, okuryazar/ilkokul egitim diizeyine sahip olan
katilimcilara gére TEO puanlart daha yiiksek bulunmustur.

Di1s katilimcilarda, Sugluluk (Fe2, 228=3.735; p<.05) puanlarinin egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Post hoc analizine gore, {iniver-
site mezunu olan katilimcilarin, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilara gére Sugluluk
puanlar1 daha yiiksek bulunmugtur.

Mahk(m katilimcilarda, Utang, Sugluluk ve Duygulari Tanima Zorlugu puanlarinin egi-
tim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>.05).
Di1s katilimeilarda, Utang, TAO, Duygular: Tanima Zorlugu, Duygularini ifade Etme Zorlugu,
Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarmin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).

Bu bulgular 15181nda ikinci arastirma sorumuz sugluluk-utang, empati ve aleksitimi dii-
zeyinin egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gbsterip gdostermedigi

degerlendirilmistir.

49



Tablo 11

Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Medeni Duruma Goére incelenmesine Yonelik

Grup  Olgekler Gruplar n X SS t sd p
Utang SUTO Evli/Nikahsiz birlikte yastyor 112 43.70  9.05
2465 253 .014*
Bekar/Bosanmig/Dul 143 4093 8.77
Sugluluk SUTO Evli/Nikahsiz birlikte yasiyor 112 51.06  10.73
.549 253 .584
Bekar/Bosanmig/Dul 143 50.38 9.18
. Evli/Nikahsiz birlikte yastyor 112 50.71  9.74 -
TAO toplam 253 .202
Bekar/Bosanmig/Dul 143 5224 9.28 1.280
g Duygulart Tanima Zor-  Evli/Nikahsiz birlikte yagiyor 112 16.08  5.60
= . -246 253 806
< lugu TAO Bekar/Bosanmig/Dul 143 16.26 5.86
= Duygularmi ifade Etme  Evli/Nikahsiz birlikte yagiyor 112 12.65  3.73 - 253 027
Zorlugu TAO Bekar/Bosanmig/Dul 143 1364 3.37 2.226 '
Disavuruk Diisiince  Evli/Nikahsiz birlikte yasiyor 112 2197 3.34
.. -794 253 428
TAO Bekar/Bosanmis/Dul 143 2234 3.82
. Evli/Nikahsiz birlikte yagtyor 112 52.07 7.17
TEO toplam -.050 253 .960
Bekar/Bosanmis/Dul 143 5212 7.77
Utang SUTO Evli/Nikahsiz birlikte yasiyor 147  40.99  8.45
-376 226 707
Bekar/Bosanmis/Dul 82 4143 854
Sugluluk SUTO Evli/Nikahsiz birlikte yagiyor 147 51.36 7.80
181 227 .857
Bekar/Bosanmis/Dul 82 5117 757
. Evli/Nikahsiz birlikte yagiyor 147  48.40 10.00 -
TAO toplam 227 161
g Bekar/Bosanmig/Dul 82 5045 1147 1.406
= Duygulart Tanima Zor- Evli/Nikahsiz birlikte yasiyor 147 1436 5.53 -
= . 139.323* 136
M lugu TAO Bekar/Bosanmig/Dul 82 1582 6.17 1.501
g Duygularini ifade Etme Evli/Nikahsiz birlikte yagtyor ~ 147  11.95 3.45 - 997 068
Zorlugu TAO Bekar/Bosanmig/Dul 82 1278 4.33 1.835 '
Disavuruk Disiince  Evli/Nikahsiz birlikte yasiyor 147  22.10 3.53
. 481 227 .631
TAO Bekar/Bosanmig/Dul 82 2185 4.12
. Evli/Nikahsiz birlikte yagiyor 147 52.64  7.68
TEO toplam .516 227 .606
Bekar/Bosanmig/Dul 82 52.09 8.12

*p<.05; **p<.01; *“Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO:

Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi

Tablo 11°de SUTO, TAO ve TEO puanlarmin medeni duruma gore karsilastirilmasina

yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglart verilmistir.

Mahkum katilimeilarda, Utang (ts3=2.465; p<.05) ve Duygularini Ifade Etme Zorlugu

(t253)=-2.226; p<.05) puanlarinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlaml1 diizeyde fark-

lilastig1 belirlenmistir. Medeni durumu evli/nikahsiz birlikte yasiyor olan katilimcilarin be-

kar/bosanmis/dul olan katilimcilara gore Utang puanlari daha ytliksek bulunurken; Duygularini

Ifade Etme Zorlugu puanlari daha diisiik bulunmustur.

50



Mahkiim katilimcilarda, Sugluluk, TAO, Duygular1 Tanima Zorlugu, Disavuruk
Diisiince ve TEO puanlarmin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir (p>.05). Dis katilimcilarda, Utang, Sugluluk, TAO, Duygulari
Tanima Zorlugu, Duygularin1 ifade Etme Zorlugu; Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin
medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli1 diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir (p>.05).

Bu bulgular 1s18inda iiglincii arastirma sorumuz olan sugluluk ve utang, empati ve alek-
sitimi dlizeyinin medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip goster-
medigi degerlendirilmistir.

Tablo 12
SUTO, TAO ve TEO Puanlarimin Cocuk Sahibi Olma Durumuna Gére incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar:

Grup Olgekler Glr:rp- n X ss t sd p

o Evet 131 43.44 9.11

s U0 2393 253 017*
Hayir 124 40.77 8.68
g Evet 131 51.55 9.87

e - 1451 253 148
Hayir 124 49.76 9.84
.. Evet 131 50.63 9.50

TAO toplam -1.614 253 .108
= Hayir 124 52.55 9.44
S - Evet 131 15.70 5.50

é Duygular} Tanl{na Zor -1.370 253 172
czzs lugu TAO Hayr 124 16.69 5.96
i Evet 131 12.73 3.65

Duygularlnvl IfadeﬂEtme 2208 253 028*
Zorlugu TAO Hayir 124 13.71 3.40
st Evet 131 22.20 3.38

Disavuruk Pu§unce 100 253 921
TAO Hayir 124 22.15 3.86
. Evet 131 52.29 7.27

TEO toplam 420 253 .675
Hayir 124 51.90 7.76
o Evet 134 41.69 8.16

Utang SUTO 1.136 227 257
Hayir 95 40.40 8.82
0 Evet 134 51.46 7.74

Sugluluk SUTO 973 297 785
Hayir 95 51.18 7.58
. Evet 134 47.97 9.64

5 TAO toplam -2.069 227 .040*
= Hayir 95 50.88 11.53
= . Evet 134 1420 5.32

= Duygular} Tam{na Zor 2,099 297 037*
v lugu TAO Hayir 95 15.83 6.35
= i Evet 134 11.84 3.25

A Duygularin: [fade Etme -1.880  161.004* 062
Zorlugu TAO Hayir 95 12.84 4.41
st Evet 134 21.93 3.72

Disavuruk Disiince -557 227 578
TAO Hayir 95 22.21 3.75
. Evet 134 52.88 7.59

TEO toplam 931 227 .353
Hayir 95 51.90 8.08

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO:
Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
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Tablo 12°de SUTO, TAO ve TEO puanlarmin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore karsi-
lastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

Mahkum katilimeilarda, Utang (t2s3=2.393; p<.05) ve Duygularini Ifade Etme Zorlugu
(t253)=-2.208; p<.05) puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Cocuk sahibi olan katilimeilarin olmayan katilimcilara gore
Utang puanlar1 daha yiiksek bulunurken; Duygularini ifade Etme Zorlugu puanlar1 daha diisiik
bulunmustur.

Dis katilimeilarda, TAO (t227=-2.069; p<.05) ve Duygularin1 Tanima Zorlugu (to27)=-
2.099; p<.05) puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastig1 belirlenmistir. Cocuk sahibi olan katilimcilarin olmayan katilimeilara gére TAO ve
Duygularini Tanima Zorlugu puanlar1 daha diisiik bulunmustur.

Mahkiim katilimcilarda, Sugluluk, TAO, Duygular1 Tanima Zorlugu, Disavuruk
Diisiince ve TEO puanlarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gére istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig1r belirlenmistir (p>.05). Dis katilimcilarda, Utang, Sugluluk,
Duygularm Ifade Etme Zorlugu; Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin ¢ocuk sahibi olma
durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir (p>.05).

Bu bulgular 1s18inda dordiincii arastirma sorumuz olan sucluluk ve utang, empati ve
aleksitimi diizeyinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigi degerlendirilmistir.
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Tablo 13
SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Alkol Kullanimina Gére incelenmesine Yonelik Ba-

gimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup Olgekler Gruplar n X ss t sd p
Utang SUTO Evet 79 42.42 9.16
324 253 746
Hayir 176  42.02 8.92
Sugluluk SUTO Evet 79 49.97 9.39
-.762 253 447

Hayir 176  50.99  10.10

. Evet 79 52.34 8.06
TAO toplam .952 185.398% 342
Hayir 176  51.22  10.08

g Duygulart Tanima Zor-  Evet 79 1649 493
b~ . .631 182.508? 529
§ lugu TAO Hayir 176  16.04 6.07
Duygularim ifade Etme Evet 79 13.08 3.17
. -421 174.769° 674
Zorlugu TAO Hayir 176  13.27 3.73
Disavuruk Diisiince Evet 79 22.77 3.79
. 1.771 253 .078
TAO Hayir 176 2191 3.51
. Evet 79 51.24 7.82
TEO toplam -1.225 253 222
Hayir 176  52.48 7.34
Utang SUTO Evet 100  40.63 8.66
-.761 227 447
Hayir 129  41.49 8.31
Sugluluk SUTO Evet 100  50.05 7.79
-2.172 227 .031*
Hayir 129  52.26 7.49
. Evet 100 4885 1151
TAO toplam -.315 227 753
. Hayir 129  49.29 9.81
Q
E Duygular1 Tanima Zor- Evet 100  14.68 6.51
E . -.392 186.346° .695
M lugu TAO Hayir 129 1499 521
A Duygularim ifade Etme Evet 100 12.20 4.13
. -.079 227 937
Zorlugu TAO Hayir 129 1224 3.55
Disavuruk Diisiince Evet 100  21.97 3.59
. -.184 227 .854
TAO Hayir 129  22.06 3.86
. Evet 100 52.20 7.33
TEO toplam -.388 227 .698

Hayir 129  52.60 8.20
*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO:

Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
Tablo 13’te SUTO, TAO ve TEO puanlarmin alkol kullanimina gore karsilastirilmasina

yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.
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Dis katilimcilarda, Sucluluk (t27=-2.172; p<.05) puanlarin alkol kullanimina gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Alkol kullanan katilimcilarin
kullanmayan katilimcilara gore Sugluluk puanlar1 daha diisiik bulunmustur.

Mahk@im katilmecilarda, Utang, Sucluluk, TAO, Duygulari Tanima Zorlugu,
Duygularmi ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin alkol kullanimina
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05). Dis katilimci-
larda, Utang, TAO, Duygular1 Tanima Zorlugu, Duygularini1 ifade Etme Zorlugu, Disavuruk
Diisiince ve TEO puanlarmm alkol kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilagmadig1 belirlenmistir (p>.05)

Tablo 14
SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Ailede Psikiyatrik Tan1 Durumuna Gore

Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Grup Olgekler Gruplar n X ss t sd P
Utang SUTO Evet 44 40.75  6.53
9 H\;ilr 211 4244  9.40 ‘143l 84.981% 156
Sugluluk SUTO Evet 44 50.07 8.70
o H\;;r 211 50.81  10.12 ~4%0 253 653
- TAO toplam Ii\;ir 12111 :ii; ggz 1419 253 157
3
Nl
> Duygularini ifa(ie Evet 44 13.07 3.88 - 286 253 775
Etme Zorlugu TAO  Hayir 211 13.24 3.50
D k Diisii Evet 44 2245  3.86
T/lf?jvuru o H\a/liflr 211 2212 357 560 253 576
TEO toplam EI\SH :‘111 :;22 ;22 713 253 476
Utang SUTO Evet 38 4045 824
e H\::/lr 191 4125 852 -8l 22 596
Sugluluk SUTO Evet 38 5155  6.46
o H\:lillr 191 5124  7.92 228 221 820
5 TAOwplam E\;eytlr igl Zg:gg 134112 978 221 329
R R T B
E o e mue W o w
D Diisii Evet 38 2182 3.02
T/lfgvuruk . H\:;lr 191 2206  3.87 -3l 22 T
TEO toplam E\gr i’gl :;:gj 325 505 227 614

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO:
Toronto Aleksitimi Olgegi; TEOQ: Toronto Empati Olgegi
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Tablo 14’te SUTO, TAO ve TEO puanlarinin ailede psikiyatrik tan1 durumuna gére kar-
silastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

Mahkum katilimcilarda, Duygularint Tanima Zorlugu (t(s3=2.185; p<.05) puanlarinin
ailede psikiyatrik tan1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlen-
mistir. Ailesinde psikiyatrik tan1 alan kisi bulunan katilimeilarin bulunmayan katilimcilara gore
Duygular1 Tanima Zorlugu puanlari daha ytiksek bulunmustur.

Mahk@im katilimcilarda, Utang, Sucluluk, TAO, Duygular1 ifade Etme Zorlugu,
Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin ailede psikiyatrik tan1 durumuna gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05). Dis katilimcilarda, Utang,
Sugluluk, TAO, Duygularimi Tanima Zorlugu, Duygulari ifade Etme Zorlugu; Disavuruk
Diisiince ve TEO puanlarinin ailede psikiyatrik tan1 durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir (p>.05). Tablo 15°te SUTO, TAO ve TEO puanlarinin
cocuklukta fiziksel saldirtya maruz kalma durumuna gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz
Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

Mahkiim katilimcilarda, Utang, Sucluluk, TAO, Duygularmi Tanima Zorlugu,
Duygulari Ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin gocuklukta fiziksel
saldirtya maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir (p>.05).

Dis katilmcilarda, Utang, Sugluluk, TAO, Duygularmi Tanima Zorlugu, Duygularint
Ifade Etme Zorlugu; Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin ¢ocuklukta fiziksel saldirtya ma-
ruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir

(p>.05).
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Tablo 15
SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Cocuklukta Fiziksel Saldirtya Maruz Kalma Duru-

muna Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup Olgekler Gruplar n X ss t sd p
Utang SUTO Evet 61 41.15 8.54
-.994 253 321
Hayir 194 42.46 9.12
Sugluluk SUTO Evet 61 50.11 8.04
-.510 253 .610
Hayir 194 50.86 10.40
. Evet 61 53.49 9.50
TAO toplam 1.825 253 .069
Hayir 194 50.96 9.44
g Duygulart Tanima Evet 61 17.00 585
b~ R 1.281 253 .201
§ Zorlugu TAO Hayir 194 15.92 5.69
Duygularim Ifade Evet 61 13.95 3.82
. 1.880 253 .061
Etme Zorlugu TAO Hayir 194 12.97 3.45
Disavuruk Diisiince Evet 61 22.54 4.24
. .804 85.496% 423
TAO Hayir 194 22.06 3.40
1 Evet 61 52.41 6.67
TEO toplam 372 253 710
Hayir 194 52.00 7.75
Utang SUTO Evet 54 40.04 8.92
-1.070 227 .286
Hayir 175 41.45 8.31
Sugluluk SUTO Evet 54 51.43 6.26
146 227 .884
Hayir 175 51.25 8.09
. Evet 54 50.35 10.86
TAO toplam .995 227 321
_ Hayir 175 48.71 10.48
Q
E Duygulart Tanima Evet 54 15.24 5.17
E . 557 227 578
M Zorlugu TAO Hayir 175 14.74 5.99
A Duygularim Ifade Evet 54 12.81 4.16
. 1.227 80.332 223
Etme Zorlugu TAO Hayir 175 12.04 3.69
Disavuruk Disiince Evet 54 22.30 3.97
. .616 227 .538
TAO Hay1r 175 21.94 3.67
. Evet 54 52.65 7.18
TEO toplam 236 227 .813
Hay1r 175 52.36 8.02

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO:
Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
Tablo 15’te SUTO, TAO ve TEO puanlarinin ¢ocuklukta fiziksel saldirtya maruz kalma
durumuna gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.
Mahkiim katilimcilarda, Utang, Sucluluk, TAO, Duygularimi Tanima Zorlugu,
Duygular1 ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin ¢ocuklukta fiziksel
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saldirtya maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi
belirlenmistir (p>.05).

D1s katilimeilarda, Utang, Sugluluk, TAO, Duygularmi Tanima Zorlugu, Duygularini
[fade Etme Zorlugu; Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin ¢cocuklukta fiziksel saldiriya ma-
ruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir
(p>.05).

Arastirma bulgularina gore yedinci hipotezimiz degerlendirildiginde, ¢ocukluk ¢agi fi-
ziksel istismar Oykiisii bulunan cinsel suglularin toplam sugluluk duygusu diizeyi puanlar ile
istismar Oykiisii olmayanlarin toplam sug¢luluk duygusu diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunamamaistir. Hipotezimiz dogrulanmamaistir (bknz. Tablo 15).

Tablo 16
SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Cocuklukta Fiziksel Saldiriya Tamkhik Etme Duru-

muna Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup Olgekler Gruplar n X ss t sd p
. Evet 77 4219 820
T H:;lr 178 4212 9.32 058 233 954
: Evet 77 5135 830
N 4 Ha\ll;lr 178 5039  10.49 - 253 AT6
. Evet 77 5235 943
a TAO toplam H;’;r e, 869 253 386
R S
T
e i SRS S
TEO toplam IE:;;[r 17778 :iég s;: 1.430 253 154
. Evet 105 3935  8.26
pne SUIO H:;r 124 4260 837 2.948 221 0047
Sucluluk SUTO Evet 105 51.69 6.94 712 297 477

Hayir 124 50.96 8.28
. Evet 105 50.33 11.33
TAO topl 1.630 227 .104
oplam Hayr 124 4806  9.81
Duygular1 Tan}'ma Evet 105 15.72 6.27
Zorlugu TAO Hayir 124 14.12 5.29
Duygularini Tfade" Evet 105 12.84 4.23
Etme Zorlugu TAO Hayir 124 11.70 3.34
Disavuruk Diisiince Evet 105 21.77 3.66
TAO Hayir 124 22.23 3.81
. Evet 105 52.73 7.71
TEO topl 543 227 587
opiamm Hayr 124 5217  7.92

#<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO:

2.099 227 .037*

Dis Katilime1

2.227 196.592%  .027*

-.932 227 .352

Toronto Aleksitimi Olgegi; TEOQ: Toronto Empati Olgegi
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Tablo 16°da SUTO, TAO ve TEO puanlarmin ¢cocuklukta fiziksel saldiriya taniklik etme
durumuna gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglart verilmistir.

Dis katilimcilarda, Utang (t227=-2.948; p<.01); Duygular1 Tanima Zorlugu
(t227)=2.099; p<.05); Duygular1 Ifade Etme Zorlugu (t(196.592)=2.227; p<.05) puanlarinin ¢ocuk-
lukta fiziksel saldiriya taniklik etme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli-
lastig1 belirlenmistir. Cocuklukta fiziksel saldirtya taniklik eden katilimcilarin etmeyen katilim-
cilara gore Utang puanlar1 daha diisiik bulunurken, Duygular1 Tanima Zorlugu ve Duygulari
[fade Etme Zorlugu puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Mahkiim katilmcilarda, Utang, Sugluluk, TAO, Duygular1 Tamma Zorlugu,
Duygularmi ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin ¢ocuklukta fiziksel
saldirtya taniklik etme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir (p>.05).

Dis katilimeilarda, Sugluluk, TAO, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin gocuklukta
fiziksel saldiriya taniklik etme durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 17
SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Cocuklukta Aileden Birisinin Hakaretine Maruz

Kalma Durumuna Gére incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Grup Olgekler Gruplar n X ss t sd p
Utang SUTO Evet 69 41.52 8.20
-.674 253 501
Hayir 186 42.38 9.27
Sugluluk SUTO Evet 69 49.94 8.92
-725 253 469
Hayir 186 50.95 10.22
. Evet 69 53.09 9.22
TAO toplam 1.563 253 119
Hayir 186 51.00 9.57
= Duygulari  Tamima Evet 69 1655  5.56
= . 627 253 531
§ Zorlugu TAO Hayir 186 16.04 5.81
Duygularin ifade Evet 69 13.77 3.59
. 1.536 253 126
Etme Zorlugu TAO Hayir 186 13.00 3.53
Disavuruk  Diislince Evet 69 22.77 4.17
; 1.450 102.741 150
TAO Hayir 186 21.96 3.37
) Evet 69 51.86 7.30
TEO toplam -.315 253 753
Hayir 186 52.19 7.59
Utang SUTO Evet 58 41.24 9.17
133 227 .894
Hayir 171 41.07 8.23
Sugluluk SUTO Evet 58 51.03 7.63
-.295 227 .768
Hayir 171 51.38 7.72
. Evet 58 53.45 11.10
TAO toplam 3.727 227 .000**
B Hayir 171 47.63 9.99
Q
£ Duygulart  Tamima Evet 58 1697  6.33
= ) 3.273 227 .001**
A Zorlugu TAO Hayir 171 14.14 5.45
A Duygularmi  ifade Evet 58 1372 4.23
. 3.562 227 .000**
Etme Zorlugu TAO Hayir 171 11.71 3.53
Disavuruk Diisiince Evet 58 22.76 3.61
) 1.744 227 .083
TAO Hayir 171 21.77 3.76
. Evet 58 50.43 8.29
TEO toplam -2.273 227 .024*
Hayir 171 53.11 7.55

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi;

TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
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Tablo 17°de SUTO, TAO ve TEO puanlarinin gocuklukta aileden birisinin hakaretine
maruz kalma durumuna gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari
verilmistir.

D1s katilimeilarda, TAO (t227=3.727; p<.01); Duygular1 Tanima Zorlugu (t227=3.273;
p<.01); Duygular1 ifade Etme Zorlugu (t227=3.562; p<.01) ve TEO (t227=-2.273; p<.05 )
puanlarinin ¢ocuklukta aileden birisinin hakaretine maruz kalma durumuna gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Cocuklukta aileden birisinin hakaretine ma-
ruz kalan katilimcilarin kalmayan katilimeilara gére TAO, Duygular1 Tanima Zorlugu ve Duy-
gularin1 Ifade Etme Zorlugu puanlari daha yiiksek bulunurken, TEO puanlari daha diisiik bu-
lunmustur.

Mahkiim katilmcilarda, Utang, Sucluluk, TAO, Duygular1 Tanima Zorlugu,
Duygularm Ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarmin ¢ocuklukta aileden
birisinin hakaretine maruz kalma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilasmadig1 belirlenmistir (p>.05). Dis katilimeilarda, Utang, Sucluluk ve Disavuruk
Diislince puanlarimin cocuklukta aileden birisinin hakaretine maruz kalma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>.05).

Yedinci hipotezimiz ¢ocukluk ¢agi duygusal istismar Oykiisii olan cinsel su¢lularin top-
lam suc¢luluk duygusu diizeyi puanlar ile istismar oykiisii olmayanlarin toplam sugluluk duy-

gusu diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmadigi i¢in dogrulanmamaistir.
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3.5.SUTO, TAO ve TEO Puanlarimin Mahkim Katihmcilarda Suca iliskin Degiskenlere
Gére incelenmesine Yonelik Bulgular
Bu boliimde SUTO, TAO ve TEO puanlarinin mahkam katilimeilarda suga iliskin de-
giskenlere gore incelenmesine yonelik analiz sonuglari yer almaktadir.
Tablo 18
Mahkum Katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO Puanlarimin Tutuklu/Hiikiimlii Olma

Durumuna Gore incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuglar:

Olgekler Gruplar n X ss t sd p

. Tutuklu 161 42.08 9.28
Utang SUTO -149 253  .881
Hiikiimli 94 42.26 8.50

. Tutuklu 161 50.11 10.41
Sucluluk SUTO -1.213 253 226
Hiikiimli 94 51.66 8.85

N Tutuklu 161 51.92 9.47
TAO toplam J79 253 436
Hiktimlii 94 50.96 9.57

Tutuklu 161 16.65 5.84

Duygular1 Tanima Zorlugu TAO 1.703 253 .090
Hiktimlii 94 15.38 5.50
Duygularim ifade Etme Zorlugu Tutuklu 161 12.95 3.66
) -1.517 253 131
TAO Hiikiimli 94 13.65 3.35
. Tutuklu 161 22.32 3.51
Disavuruk Diigiince TAO 847 253  .398

Hiikiimlii 94 21.93 3.79

. Tutuklu 161 52.26 7.23
TEO toplam 453 253 651

Hiikiimlii 94 51.82 7.96

*p<.05; **p<.01; *“Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO:

Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
Tablo 18’de mahkim katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO puanlarinin tutuklu/hiikiimlii
olma durumuna gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglart verilmistir.
Mahkiim katilmecilarda, Utang, Sucluluk, TAO, Duygulari Tanima Zorlugu,
Duygularm ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin tutuklu/hiikiimlii

olma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir (p>.05)
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Tablo 19
Mahkum Katiimeilarda SUTO, TAO ve TEO Puanlarimin Magdurun Kimligine Gore

Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgekler Gruplar n X ss T sd p
) Resit 84 4221 8.96
Utang SUTO .086 253 932
Cocuk 171 4211 9.02
) Resit 84 50.90 11.04
Sugluluk SUTO .256 253 .798
Cocuk 171 50.57 9.28
) Resit 84 48.87 8.41
TAO toplam -3.235 253 .001**
Cocuk 171 52.89 9.74
Duygulari Tanima Zorlugu Resit 84 15.04 5.16
. -2.361  187.300* .019*
TAO Cocuk 171 16.74 5.93
Duygularmi ifade Etme Resit 84 12.56 2.97
. -2.226  204.362% .027*
Zorlugu TAO Cocuk 171 13.53 3.78
. Resit 84 21.27 3.44
Disavuruk Diigiince TAO -2.834 253 .005**
Cocuk 171 22.62 3.62
. Resit 84 52.68 7.51
TEO toplam .866 253 .387
Cocuk 171 51.81 7.50

*<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullamlan t Degeri. SUTO:

Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
Tablo 19°da magdur katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO puanlarmin magdurun kimli-

Sucluluk-Utang Olgegi; TAO:

gine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar verilmistir.

TAO (t@s3=-3.235; p<.01); Duygular1 Tanima Zorlugu (t(1s7300=-2.361; p<.05); Duy-

gular1 ifade Etme Zorlugu (t(204.362=-2.226; p<.05) ve Disavuruk Diisiince (t2s3=-2.834; p<.01)

puanlarinin magdurun kimligine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlen-

mistir. Magdurun kimligi resit olan katilimeilarin ¢ocuk olan katilimeilara gére TAO, Duygulart

Tanima Zorlugu, Duygularini Ifade Etme Zorlugu ve Disavuruk Diisiince puanlar1 daha diisiik

bulunmustur.

Mahk{im katilimcilarda, Utang, Sucluluk, ve TEO puanlariin magdurun kimligine gére

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig belirlenmistir (p>.05)
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Tablo 20
Mahkum Katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Magdurun Taninma Duru-

muna Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgekler Gruplar n X ss T sd p
) Evet 124 42.18 9.64
Utang SUTO .056 243.491* 956
Hayir 131 4211 8.35
) Evet 124 51.33 8.99
Sugluluk SUTO 1.026 253 .306
Hayir 131 50.06 10.65
) Evet 124 50.92 11.04
TAO toplam -1.046  219.653* 297
Hayir 131 52.18 7.77
Duygulart Tanima Zorlugu Evet 124 15.77 6.12
. -1.101 253 272
TAO Hay1r 131 16.56 5.34
Duygularmi ifade Etme Evet 124 12.99 3.92
. -.943 253 347
Zorlugu TAO Hayir 131 13.41 3.18
. Evet 124 22.15 3.78
Disavuruk Diigiince TAO -.100 253 921
Hayir 131 22.20 3.46
. Evet 124 52.40 7.44
TEO toplam .615 253 539
Hayir 131 51.82 7.58

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO:
Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
Tablo 20°de mahktim katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO puanlarinin magduru tanima
durumuna gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuclari verilmistir.
Mahkiim katilmecilarda, Utang, Sucluluk, TAO, Duygulari Tanima Zorlugu,
Duygularmi Ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin magduru tanima du-

rumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig: belirlenmistir (p>.05).
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celenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Tablo 21
Mahkum Katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Su¢lama Kabuliine Gére In-

Olgekler Gruplar n X ss T sd p
Utang SUTO El\;eytlr gi - 22:2; ;?7'25 2902 41485 372
Sugluluk SUTO E\;‘;tlr ‘;’i - gzgg ;2331 1505 40.249° 140
TA® toplam E‘;itlr ‘;’i - 2232 ;1122 3041 244 003**
Duygulari T Zorlugu Evet 35 1826 656

o H\:;lr 211 575 558 240t 24 0L
Duygul ffade Etme Evet 35 1426 3.90

z;lryhg;gluarﬁo e e H\;;r 211 302 3aa 9B 24 0
Disavuruk Diisiince TAO EI‘:;tH 2‘1 ;igg 2§2 2296 244 023*
TE® toplam E;:;tlr 2‘? - 2;(1); ;jg 021 244 983

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olcegi; TAO:

Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
Tablo 21°de mahktim katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO puanlarinin su¢lama kabuliine

gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

TAO (t(244=3.041; p<.01); Duygular1 Tanima Zorlugu (t44=2.401; p<.05); ve Disavu-

ruk Diistlince (t(244)=2.296; p<.05) puanlarinin sug¢lama kabuliine gore istatistiksel olarak anlaml1

diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Suglamayi kabul eden katilimcilarin etmeyen katilimcilara

gdre TAO, Duygulari Tanima Zorlugu, ve Disavuruk Diisiince puanlar1 daha yiiksek bulunmus-

tur. Utang, Sugluluk, Duygularini ifade Etme Zorlugu ve TEO puanlarinin suglama kabuliine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 22
Mahkum Katiimeilarda SUTO, TAO ve TEO Puanlarimin Pismanhk Durumuna Gére

Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgekler Gruplar n X ss t sd p
Utang SUTO E‘;eytlr ;312 j;g 322 264 214 792
Sugluluk SUT® E\;‘;tlr ;iz gggs ;%8 2220 205.250° .028*
TA® toplam E‘;itlr ;22 2(1)22 22; 923 214 357
Duygulan T Zorlugu _ Evet 132 1636 560

o H\:;lr 84 1613 572 22 24 170
Duygul ffade Ewme Evet 132 1347 344

z;lryhg;gluarﬁo e e H\;eylr 84 1264 336 79 24 084
Disavuruk Diisiince TAO El\eii/ir ;ZZ igg 223 .260 214 795
TE® toplam E;:;tlr ;jz gigé ;;g 523 214 602

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olcegi; TAO:

Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi
Tablo 22’de magdur katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO puanlarmin pismanlik duru-

muna gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari verilmistir.

Sugluluk (t205.250=-2.220; p<.05) puanlarinin pismanlik durumuna gore istatistiksel ola-

rak anlaml diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Pisman olan katilimcilarin olmayan katilimei-

lara gore Sucluluk puanlar1 daha diisiik bulunmustur.

Mahkiim katilimcilarda, Utang, TAO, Duygular1 Tanima Zorlugu, Duygularni ifade

Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarmin pismanlik durumuna gore istatistiksel

olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>.05).
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Gore Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Tablo 23
Mahkum Katiimeilarda SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Cezaevinde Kalma Siiresine

Olgekler Gruplar n X ss t sd p
Utang SUTO g Zz Ie alt igj ji:zg gi; 412 253 681
Sucluluk SUTO g Zz :e alt igj i?gg ifz —— 3377 173386° .001**
TAO toplam 2 Zz ¥ alt igi :261531 32‘; 2001 253 038*
?X}gularl Tanima Zorlugu g :}}; :/-e alt1 igj 1222 2(2)2 - 960 253 338
|
Disavuruk Diisiince TAO 2 Z;/ Ze alt igj ;;;i 222 -2.615 253 .009**
TEO toplam g Zz = 2l 1(5)‘11 2(2)32 :g; 2298 253 022%

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadigmda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olgegi; TAO:
Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi

Tablo 23’te magdur katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO puanlarinin cezaevinde kalma
stiresine gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar1 verilmistir.

Sucluluk (t173386=3.377; p<.01); TAO (tes3=-2.091; p<.05); Disavuruk Diisiince
(ts3=-2.615; p<.01) ve TEO (t(253=2.298; p<.05) puanlarinin cezaevinde kalma siiresine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. 6 ay ve alti cezaevinde kalan
katilimcilarin 6 ay iistii kalan katilimeilara goére Sugluluk ve TEO puanlari daha yiiksek bulu-
nurken, TAO ve Disavuruk Diisiince puanlar1 daha diisiik bulunmustur.

Mahkm katilimcilarda, Utang, Duygular1 Tanima Zorlugu ve Duygularmi Ifade Etme
Zorlugu puanlarmin cezaevinde kalma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig belirlenmistir (p>.05).
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Tablo 24
Mahkum Katilimeilarda SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Cezaevine Daha Once Girmis

Olma Durumuna Gére Incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olgekler Gruplar N X ss t sd p
Utang SUTO El\;eytlr ig7 j;::é g:gj -705 253 482
Sugluluk SUTO ;\;‘;tlr i27 28:‘712 ;'07'20 171 253 864
TA® toplam Ii‘;eytlr ig7 22:2 Szg 829 253 408
Duygular T Zorlugu _Evet 58 1567 516

o H\:;lr 197 633 590  of e
il = A T
Disavuruk Diisiince TAO El\eii/ir igY ;;g; 22? -.381 253 .703
TE® toplam E;:;tlr iSY 2;32 3;3 305 253 761

*p<.05; **p<.01; *Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sugluluk-Utang Olcegi; TAO:
Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi

Tablo 24’te mahkim katilimcilarda SUTO, TAO ve TEO puanlarmin cezaevine daha
once girmis olma durumuna gore karsilagtirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglari
verilmistir.

Mahkiim katilmcilarda, Utang, Sugluluk, TAO, Duygular1 Tamma Zorlugu,
Duygulari Ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarinin cezaevine daha dnce
girmis olma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir

(p>.05).
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3.6. SUTO, TAO ve TEO Puanlarinin Mahkiim ve Dis Katihmcilarda Karsilastirilmasina
Yonelik Bulgular
Bu béliimde SUTO, TAO ve TEO puanlarinin mahkaim ve dis katilimcilarda karsilasti-
rilmasina iliskin hipotezlerin analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Tablo 25
SUTO, TAO ve TEQO Puanlarinin Mahkiim Olma Durumuna Gére Incelenmesine

Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclari

Olgekler Gruplar N X ss t sd p
. Mahkiim 255 42.15 8.98
Utang SUTO 1.297 482 195
Dis Katilimer 229 41.11 8.46
. Mahkiim 255 50.68 9.88
Sug¢luluk SUTO -.767 472.628% .443
Dis Katilimer 229 51.29 7.68
. Mahkiim 255 51.56 9.50
TAO toplam 2.686  461.021* .007**
Dis Katilimer 229 49.10 10.57
Duygular1 Tanima Zorlugu Mahkim 255 16.18 5.74
. 2523 482 .012*
TAO Dis Katilime1 229 14.86 5.80
Duygularim  ifade Etme Mahkim 255 13.21 3.56
. 2942 482 .003**
Zorlugu TAO Dis Katilime1 229 12.22 3.81
. Mahkim 255 22.18 3.61
Disavuruk Diigiince TAO 462 482 .644
Dis Katimer 229 22.02 3.74
. Mahkim 255 52.10 7.50
TEO toplam -474 482 .636
Dis Katimer 229 52.43 7.81

*p<.05; **p<.01; “Varyanslar Homojen Olmadiginda Kullanilan t Degeri. SUTO: Sucluluk-Utang Olgegi; TAO:
Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olgegi

Tablo 25°te SUTO, TAO ve TEO puanlarinin mahkiim olma durumuna gore karsilagti-
rilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t- Testi sonuglar verilmistir.

Arastirmanin ilk hipotezi degerlendirildiginde cinsel suga karisan erkeklerin TEO top-
lam puanlari, hi¢ suca karismayan erkeklerin TEO toplam puanlarmin istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilagsmadig: belirlenmistir (p>.05). Hipotezimiz dogrulanmamustir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, ikinci hipotez degerlendirildiginde cinsel suga karigan
erkeklerin SUTO alt boyutlar1 puanlari ile hi¢ suca karismayan erkeklerin SUTO alt boyutlar
puanlarinin mahkiim olma durumuna gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilasmadig:
belirlenmistir (p>.05). Hipotezimiz dogrulanmamastir.

Arastirmanin son karsilastirma hipotezine bakildiginda ise cinsel suga karisan erkekle-

rin TAO toplam ve alt boyutlari puanlari, hi¢ suca karismayan erkeklerin TAO toplam ve alt
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boyutlar1 puanlarindan Disavuruk Diisiince alt boyutu hari¢ anlamli olarak daha yiiksektir bu-
lunarak hipotezimiz elde edilen bulgulara gére kismen dogrulanmustir. TAO toplam puanlari
(tae1.021=2.686; p<.01); Duygular1 Tanima Zorlugu (tus2)=2.523; p<.05); ve Duygularm ifade
Etme Zorlugu (t4s2)=2.942; p<.01) puanlarinin mahkum olma durumuna gdre istatistiksel ola-
rak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmigtir. Mahkiim katilimcilarin dis katilimcilara gore
TAO toplam, Duygulari Tanima Zorlugu ve Duygularini ifade Etme Zorlugu puanlar1 daha yiik-
sek bulunmustur. Disavuruk Diisiince mahkiim olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>.05). Hipotezimiz kismen dogrulanmustir.
3.7. SUTO, TAO ve TEO Degiskenleri Arasindaki fliskilerin Mahkiim ve Dis Katihmci-
larda Incelenmesine Yonelik Bulgular

SUTO, TAO ve TEO degiskeni arasindaki iliskilerin incelenmesine ydnelik hipotezlere
iligkin Pearson korelasyon analizi uygulanmis ve Tablo 26. sonuglarina ulagilmistir

Tablo 26
SUTO, TAO ve TEO Arasindaki iliskilerin incelenmesine Yénelik Pearson Korelasyon

Analizi Sonuclari

Grup Degiskenler 1 2 8 4 5 6

1.Utang SUTO 1
2.Sugluluk SUTO 587" 1
3.TAO toplam 128" -.119 1

£ 4.]v3uygular1 Tanima Zor- 184" -061 865™ 1

< lugu TAO

v .

< 5.Duygularini Ifade Etme . o .

= Zorlugu TAO .130 .005 757 .556 1
6.Disavuruk Disiince ok . *
TAO .085 212 .510 .140 122 1
7.TEO toplam -.031 .250™ -275™  -210™ -162™  -.231"
1.Utang SUTO 1
2.Sugluluk SUTO 453" 1
3.TAO toplam 1427 -.044 1

13) 4.Duygular1 Tanima Zor- x

N .088 -.078 .886 1

g lugu TAO

5 5.Duygularini Ifade Etme

M yg o sk

g Zorlugu TAO 111 .025 .836 .680 1
6.Disavuruk Disiince - ok e o
TAO 153 .028 .601 .260 .290 1
7.TEO toplam .052 .368™ -370™  -.261" -301"  -.334™

*p<.05; **p<.01, SUTO: Sucluluk-Utang Olgegi; TAO: Toronto Aleksitimi Olgegi; TEO: Toronto Empati Olcegi
Tablo 26°da SUTO, TAO ve TEO arasindaki iliskilerin incelenmesine ydnelik Pearson
Korelasyon Analizi sonuglari verilmistir.
Mahkiim katilimcilarda, Utang¢ puanlari ile, Sugluluk (r=.587; p<.01), TAO (1=.128;
p<.05), Duygular1 Tanima Zorlugu (r=.184; p<.01), Duygularini Ifade Etme Zorlugu (r=.130;
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p<.05) puanlar1 arasinda anlaml pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Sugluluk puanlar ile,
Disavuruk Diisilince (r=-.212; p<.01), puanlar1 arasinda anlamli negatif bir korelasyon bulunur-
ken; TEO (r=.250; p<.01) puanlar1 arasinda anlaml1 pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. TAO
puanlar1 ile, Duygu Tanima Zorlugu (r=.865; p<.01), Duygularini ifade Etme Zorlugu (r=.757;
p<.01), ve Disavuruk Diisiince (r=.510; p<.01) puanlar1 arasinda anlaml1 pozitif bir korelasyon
bulunurken; TEO (r=-.275; p<.01) puanlari arasinda anlaml1 negatif bir korelasyon bulunmak-
tadir. Duygu Tanima Zorlugu puanlari ile, Duygularini Ifade Etme Zorlugu (r=.556; p<.01), ve
Disavuruk Diislince (r=.140; p<.05) puanlar1 arasinda anlaml1 pozitif bir korelasyon bulunur-
ken; TEO (r=-.210; p<.01) puanlar1 arasinda anlaml1 negatif bir korelasyon bulunmaktadir. TEQ
puanlar1 ile Duygularin ifade Etme Zorlugu (r=-.162; p<.01), ve Disavuruk Diisiince (r=-.231;
p<.01) puanlar1 arasinda anlamli negatif bir korelasyon bulunmaktadir.

Dis katilimeilarda, Utang puanlar ile, Sugluluk (r=.453; p<.01), TAO (1=.142; p<.05)
ve Disavuruk Diisiince (r=.153; p<.05) puanlari arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulun-
maktadir. Sucluluk puanlar ile, TEO (r=.368; p<.01), puanlar1 arasinda anlaml1 pozitif bir ko-
relasyon bulunmaktadir. TAO puanlari ile, Duygu Tanima Zorlugu (r=.886; p<.01), Duygularini
Ifade Etme Zorlugu (r=.836; p<.01), ve Disavuruk Diisiince (r=.601; p<.01) puanlar1 arasinda
anlamli pozitif bir korelasyon bulunurken; TEO (1=-.370; p<.01) puanlar1 arasinda anlaml1 ne-
gatif bir korelasyon bulunmaktadir. Duygu Tanima Zorlugu puanlari ile, Duygularm Ifade
Etme Zorlugu (r=.680; p<.01), ve Disavuruk Diisiince (r=.260; p<.01) puanlar1 arasinda anlaml
pozitif bir korelasyon bulunurken; TEO (1=-.261; p<.01) puanlar1 arasinda anlaml negatif bir
korelasyon bulunmaktadir. Duygularini Ifade Etme Zorlugu puanlari ile Disavuruk Diisiince
(r=.290; p<.01) puanlar1 arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. TEO puanlari
ile Duygularini ifade Etme Zorlugu (r=-.301; p<.01), ve Disavuruk Diisiince (r=-.334; p<.01)
puanlar1 arasinda anlamli negatif bir korelasyon bulunmaktadir.

Diger korelasyon degerleri istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Bu bilgiler 1s181nda arastirmanin dordiincii hipotezi degerlendirildiginde cinsel suga ka-
risan ve hi¢ su¢a karigmayan erkeklerin utang duygusu toplam puanlari ile empati diizeyi toplam
puanlar1 arasinda anlamli iligki bulunmamaktadir (p>.05). Hipotezimiz dogrulanmamastir.

Yapilan analiz sonuglarina gore, besinci hipotezi degerlendirildiginde cinsel suca kari-
san ve hi¢ suca karigsmayan erkeklerin toplam sugluluk duygusu diizeyi puanlari ile toplam em-
pati diizeyi puanlar1 arasinda pozitif yonli istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir.
Mahkiim katilimeilarda sugluluk puanlari ile, TEO (r=.250; p<.01) puanlar1 arasinda anlamli

pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Dis katilimeilarda Sugluluk puanlari ile, TEO (1=.368;
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p<.01), puanlar1 arasinda anlaml1 pozitif bir korelasyon bulunmaktadir. Her iki grupta da sug-
luluk puani arttik¢a empati puani artmaktadir. Hipotezimiz dogrulanmastir.

Arastirmanin altinci hipotezi degerlendirildiginde cinsel suca karisanlar ve dis katilim-
cilarin TAO toplam ve alt boyutlar1 puanlar1 ile TEO toplam puanlar arasinda istatistiksel ola-
rak negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir. Mahkaim katilimcilarda TAO toplam puani ve
TEO (r=-.275; p<.01) puan1 arasinda anlaml1 negatif bir korelasyon bulunmaktadir. TEO puan-
lar1 ile Duygu Tanima Zorlugu (r=-.210; p<.01), Duygularmni ifade Etme Zorlugu (r=-.162;
p<.01), ve Disavuruk Diislince (r=-.231; p<.01) puanlar1 arasinda anlaml1 negatif bir korelasyon
bulunmaktadir. Dis katilimcilarda TEO puanlari ile Duygu Tanima Zorlugu (1=-.261; p<.01),
Duygularmi ifade Etme Zorlugu (r=-.301; p<.01) ve Disavuruk Diisiince (r=-.334; p<.01) pu-
anlar1 arasinda anlamli negatif bir korelasyon bulunmaktadir. Her iki grupta da aleksitimi top-

lam ve alt boyut puanlar arttik¢a empati puanlar1 diismiistiir. Hipotezimiz dogrulanmistir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Tartisma boliimiinde, arastirma degiskenleri olan empati, aleksitimi ve sugluluk-utancin
hem mahkumlar hem de su¢ islememis popiilasyonda karsilastirilirken ayrica degiskenlerin bir-
birleriyle olan iligkileri ve demografik degiskenlere gore iliskilerine yonelik analiz sonuglari
alanyazinda daha Once yiiriitiilen ¢alisma bulgular1 dogrultusunda degerlendirilerek tartisila-
caktir.

4.1. Calisma Hipotezlerinin Elde Edilen Bulgulara Gore Degerlendirilmesi

Arastirmanin ilk hipotezi olan “Cinsel su¢a karisan erkeklerin Toronto Empati Olcegi
(TEO) toplam puanlar, hi¢ su¢a karismayan erkeklerin TEO toplam puanlarindan anlamli ola-
rak daha diisiiktiir.” hipotezimiz elde edilen bulgulara gére dogrulanmamistir (Tablo 25). Cin-
sel istismar sugundan tutuklu ve hiikiimliilerin TEO toplam puan ortalamasi (52,10), dis kati-
limet1 olan erkeklerin TEO toplam puan ortalamasindan (52.43) daha az olsa da bu fark istatiksel
olarak anlamli degildir. Suglularda empati konusuna yonelik yapilan ampirik, teorik ve klinik
adli tip konusunda birgok arastirma incelendiginde empati eksikligi ve cinsel sug arasinda iligki
olduguna dair varsayim bulunmaktadir (Barnett ve Mann, 2013). Empati, cinsel suglularla ya-
pilan ¢alismalarin odak noktas1 olmustur; ancak bunu eksiklik olarak destekleyen sinirli sayida
calisma bulunmaktadir (Curwen, 2003). Empati eksikliginin cinsel sug ile iliski olduguna dair
varsayim baglica sebebi empatinin toplum yanlisi veya fedakar davranislar tesvik ettigine dair
yaygin inanistir. Ayrica hakim diisiince empati eksikliginin antisosyal veya saldirgan davranis-
lar1 tegvik ettigi yoniindedir. Ciinkii bagkalarinin duygularini sezemeyen bireylerde bu davra-
niglar kolaylagmaktadir (Miller ve Eisenberg, 1988). Bu nedenle bir¢ok teorisyen, cinsel suclu-
larin yukaridaki nedenden dolay1 empati konusunda yetersiz olduklarini ileri siirmiistiir (bknz.
Blake ve Gannon, 2008; Joliffe ve Farrington, 2004, Tierney ve McCabe, 2001). Yine iilke-
mizde Sevik Karaman (2012), tarafindan hazirlanan tez ¢alismasinda, suca karigmayan grup ve
cinsel suga karigan gruplarin empati puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede bir
fark bulunmustur. Rice ve arkadaslarinin (1994) cinsel saldir1 sucu isleyenler ile bagka tiirden
suc isleyen ve hi¢ su¢a karismamis katilimcilar iizerinde yiiriittiigli calismasinda da benzer so-
nuclara varilmistir. Burke (2001), cinsel su¢lular ve suga karismamis erkekler arasinda benzer
sonuclar bulmustur. Fakat Hayashino ve arkadaslari (1995), cinsel sug isleyenler ve islemeyen-
ler arasinda fark bulunmadigini iletmistir. Dolayisiyla bu arastirmada da cinsel sugtan mahkim
kisilerin empati diizeylerinin dis katilimcilardan diisiik olmasiyla alakali varsayimlar test edil-
mek istenmistir. Ancak yaygin olarak kabul edilen bu inancin kanit temeli zayif ve tutarsizdir.

Empati tanimi ve suga iliskin empati 6l¢timii ilgili sorunlar mevcuttur. Empatinin “genel” ve
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“’kurban” empatisi olmak tizere farklilastig1 ve bunun “biligsel” ve “duygusal” olmak iizere iki
tane bilesenden olustugu seklindeki inang adli tip literatiiriinde varligini siirdiirmektedir. Fakat
bunlar varsayimlar ampirik dogrulamadan yoksundur (Barnett ve Mann, 2013). Fisher ve arka-
daslariin (1999) yiiriittiikleri ¢alismada ¢ocuk tacizcilerinin kurban empati eksiklileri istatis-
tiksel olarak anlamli oranda diisiik ¢ikarken, genel empatinin dogrudan kisinin kurbaniyla em-
pati kurmasiyla dogrudan bir ilgilisinin bulunmadigi bulunmustur. Joliffe ve Farrington'un
(2006) 42 farkli caligmanin sistematik incelemesinde kullanilan 6l¢iime bagli olarak ampirik
calismalardaki tutarsizliklar agik¢a ortaya koymustur. Ornegin, ¢alismalarin bazilarinda suglu-
larin genel empati konusunda yetersiz oldugu, bazilarinda ise boyle olmadig goriildii. Empati-
nin "biligsel" ve "duygusal" empati olarak alt boliimlere ayrildigi calismalarda, bazi ¢alisma-
larda biligsel empatinin sug islemeyle baglantili oldugu fakat duygusal empatinin sug islemeyle
baglantili olmadig1 ancak bazi ¢calismalarinda bunun tersini buldugu iletmistir. Empati eksikli-
ginin uzun siiredir cinsel su¢ islemenin 6nemli bir sebebi oldugu varsayilmakta ve bu nedenle
yeniden su¢ islemeyi azaltmay1 amaglayan tedavi programlari i¢in 6nemli bir hedef olarak kal-
maktadir. Dolayisiyla cinsel suglularda empatinin daha diisiik seviyelerde olacagina dair hipo-
tezimizi destekleyen arastirma bulgulari olsa da cinsel suglularda empati diizeyinin heniiz ka-
rara baglanmamis ve yeni ¢alismalara acik bir alan oldugu degerlendirilebilir.

Arastirmamizda empati diizeylerini 6lgmek icin TEO kullanilmistir. Bu 8lcegin tek bo-
yutlu bir dlgek olarak gelistirilmesindeki ana sebep, empatinin insan iliskilerini kolaylastiran
cok boyutlu bir faktdr oldugunun yaygin olarak kabul edildigi bilim diinyasinda, empatinin bir-
den fazla bileseni igermesi ve soz konusu faktorlerin degerlendirilme esnasinda sonuglar baki-
mindan ¢esitlilik yaratmasidir. Arastirmacilar tarafindan ¢ok sayida, farkli boyutlar iceren em-
pati 6lcegi gelistirmistir. Bu 6lgek ile degerlendirmeler arasindaki farkliliklari en aza indirerek
kabul edilen tek boyutlu bir temel degerlendirme araci olusturmak amaglanmistir. TEO’de em-
pati yapisini 6l¢mek i¢in kullanilan farkli 6l¢eklerin aralarinda yiiksek diizeyde iliskili 6geler-
den olusan bir grubu bir araya getirerek tek boyutlu bir empati faktoriinli ortaya ¢ikarmis ve
dlgiimlerde bir fikir birligi olusturmaya calismuslardir (Spreng vd., 2009). Ayrica, TEO gibi
daha kisa anketler, toplu test paketlerine, internet aragtirmalarina veya zaman ve katilimci yor-
gunlugunun sorun oldugu diger durumlara dahil edilmek i¢in 6zellikle faydalhidir (Spreng vd.,
2009). Empati ve cinsel sug lizerine arastirmalarda kullanilan farkl alt boyutlara sahip empati
Olcekleri ve tirettikleri ¢esitli bulgularin bu alanda yapilan arastirmalarda ¢ok seslilige ve bula-
nikliga sebep oldugu ve ortak bir empati tanim1 yapilmadan bu durumun siirmesinin kaginilmaz
oldugu diistintilmektedir. Nitekim Jolliffe ve Farrington (2004) yiiriittiikleri sistematik ince-

leme ve meta analiz ¢alismalarinda empati 6l¢iimiinde yaygin olarak kullanilan ti¢ farkl 6l¢egin
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suglular ve suglu olmayanlar arasindaki empati farkliliklarini tespit etme yetenekleri bakimin-
dan 6nemli farkliliklar gosterdigini iletmis ve empati ile sug isleme arasindaki nedensel iliski-
lerin ileriye doniik boylamsal ¢alismalarda diizgiin bir sekilde test edilebilmesinden 6nce, gii-
venilir ve gecerli bir empati 6l¢limiine ihtiya¢ oldugunu iletmislerdir.

Tan ve Grace (2008), ana akim kisilik arastirmalarindan elde edilen sonuclar daha net
goziikse de adli ortamlar icin gegerli olup olmayacaklarinin siipheli oldugunu ¢iinkii farkli po-
pulasyonlarin incelendigini ve aralarinda farklarin oldugunu iletmistir. Kisilik literatiiriinde
arastirma katilimcilarinin genellikle erkek ve kadin {iniversite 6grencilerinden olustugunu. Adli
tip arastirmalarindaki katilimcilarin nispeten daha yash kisilerden olustugunu ve cinsel suglu
katilimcilarin ¢gogunlukla veya tamamen erkek erkeklerden olustugunu ve genellikle daha dii-
siik egitim diizeyine sahip kisiler oldugunu paylasmislardir. Ornegin TEO 6lgeginin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar iiniversite 6grencileri tizerinden yapilmistir. Bu durum 6l¢egin Cronbach
Alpha degerleri her ne kadar yeterli bulunmussa da arastirilmasi gereken bir bagka konudur.
Erden (2011) Tirkiye’de su¢ analizi yapmak ve cinsel ve siddet suglularina yonelik suglulari
profilleme ve riskleri degerlendirmek niyetiyle ylriittiigli calismasinda, on bir farkli cezaevinde
263 goniilli mahkiimdan veriler toplamistir. Tecaviiz ve ¢ocuk cinsel istismari suglarindan
mahk{im bulunan bireylerin yaridan fazlasinin ilkokul mezunu oldugunu bulmustur. Yine Peker
(2008), suca karigan mahkumlarla yiiriittiigi calismasinda, mahkiim katilimcilarin neredeyse
yarisinin ilkokul mezunu olduklarini iletmistir. Mevcut arastirma bulgularinin literatiir bulgu-
lar ile Ortlistiigiinii, suca karisan kisilerin egitim diizeylerinde genel olarak bir diisiikliik oldugu
sOylenebilir. Lisans 6grencilerine kiyasla suglularin 6z bildirimlerinde sahtecilik yapma konu-
sunda tesvik eden daha fazla unsur oldugu aciktir. Ornegin isledikleri sugla alakali sosyal dam-
galama korkusu, ¢ocuk tacizcilerini olumlu 6z-bildirimlerde bulunmaya tesvik eder. Bu gibi
faktorler farkli suglu alt tipleri tarafindan degisen oranlarda kanitlanan sosyal olarak istenilen
cevaplar verme ile agiklanmaktadir (Tan ve Grace, 2008). Sosyal istenirlik, bireylerin kendile-
rini olumlu bir sekilde sunma egilimini ifade eder (Furnham, 1986:385). Sosyal olarak arzu
edilen yanit verme, genellikle olumlu 6z tanimlamalar yapma egilimi olarak tanimlanir (Paul-
haus, 2002:49). Toplumsal agidan arzu edilen tepkiler, cinsel su¢lardan hiikiim giymis kisiler
icin, igledikleri sucla baglantili toplumsal damgalanma nedeniyle 6zel bir endise olusturmakta-
dir. Dahasi, cinsel suclularin degerlendirilmesinde kullanilan bir¢ok 6l¢ekteki maddeler seffaf-
tir, bu da sonuglar1 6zellikle sahte iyi yanitlara agik hale getirir (Tierney ve McCabe, 2001).
Tierney ve McCabe (2001) cinsel suglulara yonelik bir¢ok tedavi programinin temel bilesenle-
rini sapkin bilislerin degistirilmesi ve magdur empatisinin gili¢lendirilmesi olusturdugunu vur-

gulamiglardir. Fakat bu faktorlerin 6z bildirim 6lgiimlerinde ii¢ genel sorunun bulundugunu
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bunlarin ilkinin psikometrik degerlendirilmelerin farkli 6l¢iilmeleri; ikincisinin 6gelerin seffaf-
l1g1 ve dolayisiyla sosyal istenirligin olasi etkisi ve sonuncusunun ise hangi tedbirlerin belirli
cinsel suglu tiirlerine 6zel oldugunu belirlemenin zorlugu olarak iletmislerdir. Arzu edilen yanit
verme (iyi bir izlenim birakmak isteme) 6z-bildirim Olgiitlerinde siklikla tanimlanan bir sorun
sorundur (Tan ve Grace, 2008). Fakat, aksini gosteren calismalar da mevcuttur. Mathie ve
Wakeling (2011) yiiriittiikleri ¢alismalarinda sosyal olarak arzu edilen yanit vermenin kisisel
bildirim ol¢iitleri iizerindeki etkisinin cinsel suglularda beklediklerinden daha diisiik oldugunu
bulmustur. Bu da cinsel suglularin 6z-bildirim anketlerinin giivenilir ve gegerli olabilecegini
diisiindiirmektedir. Ustelik, arastirmacilar, sosyal olarak arzu edilen tepki vermenin tekrar sug
isleme ile negatif iligkili oldugunu bulmuslardir (Mills vd., 2003).

Empati 6lgegi olarak kullanmis oldugumuz TEO bir 6z bildirim 6l¢egi olmakla birlikte,
sorularin seffaf oldugu ve sorularin toplumsal damgalanma ve sosyal istenirlik kaygilari ile ce-
vaplanmis olabilecegi degerlendirilmesi gereken konulardir. Gegerli bir empati 6l¢iisii, kisinin
ne kadar empatik algilanmak istediginden ziyade kisinin empatisini 6l¢melidir. Daha 6nce kul-
lanilan empati ile alakali 6z degerlendirme dlgeklerinin kendini sunma ve sosyal istenirlik 6n-
yargilarina acik oldugu ancak bu konuda sadece birka¢ ampirik arastirmanin bu konuya degin-
digi goriilmektedir (Jollife ve Farrington, 2006). Bu orneklerden biri Eisenberg ve Fabes’in
(1990) yiirtittiikleri arastirmadir. Eisenberg ve Fabes (1990), empati anketi 6l¢timlerini, sunum
yanliligina agik oldugu ve dolayisiyla kisinin gergekte ne kadar empatik oldugundan ziyade ne
kadar empatik goriinmek istediginin daha dogru bir yansimasi oldugu i¢in elestirmistir. Dola-
yistyla bu sosyal istenirlik, 6z sunum veya toplumsal damgalanma ile alakali konularin verilen
cevaplara olan etkilerinin anlasilabilmesi i¢in daha sonra yiiriitiilecek ¢alismalarda bu konula-
rinda irdeleyecek Ol¢iimlerin yapilmasinin fayda saglayacagi degerlendirilmektedir.

Arastirmanin ikinci hipotezi olan “Cinsel suca karisan erkeklerin Suc¢luluk Utang OI-
¢egi (SUTO) alt boyutlar: puanlari, hi¢ suca karismayan erkeklerin SUTO alt boyutlar: puan-
larindan anlamh olarak daha yiiksektir.” hipotezimiz elde edilen bulgulara gére dogrulanma-
mustir (Tablo 25). Cinsel istismar sugundan tutuklu ve hiikiimliilerin SUTO utang puan ortala-
masi (42.15), dis katilimer olan erkeklerin SUTO utang puan ortalamasindan (41,11) daha fazla
olsa da bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Cinsel istismar sugundan tutuklu ve hiikiimlii-
lerin SUTO sugluluk puan ortalamasi (50,68), dis katilime1 olan erkeklerin SUTO sugluluk
puan ortalamasindan (51,29), daha diisiik olsa da bu fark istatiksel olarak anlamli degildir. Pro-
eve ve Howell (1991), utang ve su¢luluk duygusunun cinsel suglarla daha 6nce 6ne siiriillenden
daha genis bir ilgisi oldugunu kanisindadirlar. Ampirik ¢aligmalarda ortaya konulan bulgularda,
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goriindiigiinii; pek ¢cok ¢ocuk istismarcisinin kotii hissetmeyi tanimlarken sucluluk duygusun-
dan ziyade utan¢ yasama olasiliginin daha yiiksek oldugunu iletmiglerdir. (Proeve ve Howells,
1991). Hipotezimiz bu olasiligin degerlendirilmesine yonelik olusturulmustur. Yapilan literatiir
taramalarinda sugluluk ve utang duygularinin cinsel suca karisan mahkumlar ile bagka sugtan
cezaevinde bulunan mahkGm gruplar ile karsilagtirildig1 fakat, dis katilimcilar ile farklarina
bakan bagka ¢alismanin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu bakimdan elde edilen bulgulari karsilas-
tirabilecegimiz kaynak bulunmamaktadir. Cezaevlerinde yiiriitiilen bir doktora ¢aligmas1 uyus-
turucu sugundan mahkam kisiler ile cinsel sugtan mahktm kisileri sugluluk ve utang diizeylerini
bizim ¢alismamizla ayni 6lgegi kullanarak karsilastirmis ve bazi anlamli farkliliklar bulmustur
(bknz. Cetinkaya, 2020). Yine ingiltere’de az sayida katilimcinin sugluluk-utang ve empati ba-
kimindan karsilastirildiklar bir tez ¢alismasinda sugluluk ve utang 6l¢egi olarak Utandiran Di-
geri Olgegi Kullanilmistir ve cinsel sugtan mahk(im kisiler ile farkli suctan mahkim Kisiler
arasinda sugluluk bakimindan bazi farkliliklara rastlanirken, utang bakimindan anlamli bir fark
bulunamamustir (bknz. San, 2006). iki farkli su¢ grubunun sugluluk ve utang diizeylerinin mu-
kayese edildigi bir ¢alismada, bir grubun sucluluk ve utang diizeyi diger grubun daha yiiksek
antisosyal ozelliklere sahip olma ihtimali, madde kullanim1 vb. gibi ¢esitli faktorlerden etkile-
nebilecegi goz ontlinde bulunduruldugunda, arastirma bulgularimiz ile 6rtiismeyen sonuglar bu-
lunmus olabilir. Mahkiim popiilasyonun sugluluk ve utang bakimindan hi¢ suga karigsmayan in-
sanlarla karsilagtirilmasi literatiirde daha ¢ok calismasi gereken bir konu olarak degerlendiril-
mistir. Clinkdi, dis toplumdaki katilimcilardan elde edilen ampirik sonuglar insanlar1 hayattaki
ahlaki yollar1 se¢gmeye motive etmede en etkili olan seyin utang degil sucluluk duygusu oldu-
gunu gostermektedir. Bu bulgularin yetiskin su¢lu popiilasyonuna ne 6l¢iide genellenebilecegi
hala agik bir sorudur (Tangney vd., 2011). Mahk(m popiilasyonun toplumla su¢luluk ve utang
duygularin1 yasama diizeyleri bakimindan ortiismeleri ve belki eylemleri sebebiyle daha fazla
sugluluk hissettiklerinin 6l¢iilmesi onlarin ahlaki yollar1 se¢gme yolunda gelisim gosterdikleri-
nin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan yapilacak yeni ¢alismalar alana fay-
dal katkilar sunacaktir. Stuewig ve arkadaglarinin (2015), boylamsal ¢alismalari, yaslar1 10 ila
12 arasinda degisen 380 besinci simif dgrencisinin, %68’inin 18 yasini doldurduktan sonra
tekrar miilakata alinmalar1 sonucu ¢ocuklukta sucluluk egilimi gosterenlerin daha az cinsel
partner sayisi, sug isleme ve yasa dis1 ilag ve madde kullanimi oldugunu, aksine utanca egilimi
olanlarin daha fazla korunmasiz cinsel birliktelik ve madde kullanim1 egilimden olduklarim
bulmuslardir. Yine Tangey ve arkadaslar1 (2014), Amerika’da cezaevinde mahkumlar iizerine
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degerlendirmelerde sugluluga yatkinligin tekrar suca karigma ihtimalini azalttigi, utang ile
tekrar su¢ isleme arasinda anlamli bir iligki olmadigini iletmislerdir.

Ayrica mahkum katilimcilardan 211’1 su¢lamay1 kabul etmedigini iletirken sadece 35’1
kabul ettigini paylamis ve 9 kisi cevaplamama hakkin1 kullanmistir. Yine mahkum
katilimcilarin 132°si sugla alakali pismanligini paylasirken, 84’1 pisman olmadigini paylasmus,
39 kisi ise cevaplamama hakkini kullanmistir. Su¢lamalari kabul etmedikleri halde, kabul eden
mahkumlardan daha fazla pismanlik gostermeleri katilimcilarda su¢ inkari olabilecegini
diistindiirmistiir. Sugun inkari, cinsel suglularin ortak bir 6zelligidir. Bunun kendilerini
zarardan, sugluluktan ve utangtan korumak i¢in kullandiklar1 bir savunma mekanizmasi oldugu
degerlendirilmektedir. (Langton vd., 2008, Davis vd., 2015). Davis ve arkadaglari (2015) cinsel
suclular ile yiiriitmiis olduklar1 yar1 yapilandirilmis goériismelerde; cinsel saldirinin magdurlar
tizerinde etkisinin azimsanmasi, saldir1 i¢in bagkalarni suglama, cinsel iliskinin ciddiyetini
veya cinsel sugun kronikligini reddetme gibi konular1 i¢eren inkarin, goriismelerin birgok
asamasinin streklilik i¢cinde katilimcilarda gozlendigini, basta on katilimcidan dokuzunun
goriisme siirecince suglamayi inkar ettiklerini, gériismeler devam ettikge on kisiden besinin
sucu islemediklerine dair ilk ifadelerini korumaya devam ettiklerini iletmislerdir. Yine
Maletzky ve McFarland 1995, magdurla herhangi bir cinsel aktiviteyi kesinlikle reddederek
tedaviye baglayan erkeklerin %60'indan biraz fazlasinin, bilissel/davranigsal bir grup ve
bireysel tedavi programinin sonunda bir sey itiraf ettigini iletmistir (aktaran Maletzky ve
McGovern, 1991:3). Marshall (1994), cinsel suclular ile yiiriittiigii arastirmasinda 6rneklemin
%32'sinin suglariin bazi yonlerini 6nemli 6l¢iide en aza indirdigini, %3 1'inin ise sug isledigini
tamamen reddettigini bulmustur. Hipotezimizde cinsel suga karisan erkeklerin SUTO alt boyut-
lar1 puanlarinin, hig suga karismayan erkeklerin SUTO alt boyutlari puanlarindan farklilik gos-
termemesi su¢lamalara dair inkarin sonucu olabilir. Mahkumlarla anket doldurulmasi esnasinda
gelen sorulardan suglama kabulu ve pismanlik konularinda cevap verirlerken iyi hal
degerlendirmelerine etki etmesi konusundan endiseli olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica, pismanlik
seviyelerinin yiiksek olmasinda sadece yaptiklar1 cinsel dokunulmazliga karsi sug¢ eylemlerine
dair diisiincelerinin degil, ailelerini ve kendilerini siiriikkledikleri cezaevi siireci, ekonomik
sorunlar, toplumdaki intibalarina kars1 kaygilar1 vb. siireclerin etkili oldugu anlasilmistir.

Sucluluk ve utan¢ duygulari insanlarin kendi 6zdegerlendirmelerinden yola ¢ikarak
meydana gelmekte ve kendileri hakkinda farkindalik gerektirmektedir (Dost ve Yagmurlu,
2006). Kisinin su¢luluk ve utan¢ konularindaki farkindaliklarinin artmasi ve kendileri hakkinda
tarafsiz bir 6zdegerlendirmede bulunabilmelerinin egitim diizeyinden etkilenebilecegi diisiiniil-
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mahk(m grupta egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik géstermemektedir. Fakat bu grupta
tiniversite mezunu olan yalniz on iki kisi bulunmaktadir. D1g katilimcilarda {iniversite ve tistii
mezunu olan katilimcilarin, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilara gére Sugluluk puan-
larinin daha yiiksek oldugunu gdstermektedir. Universite drneklerinde genelde sucluluk igin
ortalama puan utangtan daha yliksek bulunmaktadir; bu aslinda sugluluk ve utancin dengede
oldugu gercegini yansitir. Utancin daha aci verici ve savunma mekanizmalart nedeniyle
taninmaya, hatirlanmaya ve rapor edilmeye daha az yatkinlik gdsterilmesinden kaynaklanir
(Tangney vd., 2011). Universite 6grencilerinde dahi daha az gdsterilmeye meyil eden utancin,
sosyal istenirlik, toplum tarafindan damgalanma gibi kaygilar tagiyan cinsel suclu kesimde ne
Olciide diirtistge aktarildigi muglak bir konudur.

Arastirmanin {i¢iincii hipotezi olan “Cinsel suca karisan erkeklerin Toronto Aleksitimi
Olgegi (TAO) toplam ve alt boyutlar: puanlar, hi¢ suca karismayan erkeklerin TAO toplam ve
alt boyutlart puanlarindan anlaml olarak daha yiiksektir.” hipotezimiz elde edilen bulgulara
gore kismen dogrulanmistir (Tablo 25). Cinsel istismar sugundan tutuklu ve hiikiimliilerin TAO
toplam puan ortalamasi (51,56), dis katilime1 olan erkeklerin TAO toplam puan ortalamasindan
(49,10) arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir. Cinsel istismar sugundan tutuklu ve hiikiim-
liler, dis katilimer olan erkeklere gore daha yiiksek diizeyde aleksitimi diizeyine sahiptir. Ayrica
tutuklu ve hiikiimliiler TAO Duygular1 Tanima Zorlugu alt 6lgegi ortalamasi (16,18) ve Duygu-
lar1 ifade Etme Zorlugu alt dlgegi ortalamasi (13,21), dis katilimei olan erkeklerin TAO Duy-
gular1 Tanima Zorlugu alt 6lgegi ortalamasi (14,86) ve Duygular1 ifade Etme Zorlugu alt dlgegi
ortalamasi (12,22) arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir. Disavuruk Diisiince alt 6l¢eginin
mahkiim olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig:
belirlenmistir. Sug isleyen bireylerin aleksitimi diizeyleri konusunda yapilan arastirma sayisi
siirlidir. Genelde elde edilen bulgular sug isleyen bireylerde, genel toplumdan katilimcilar ile
karsilagtirildiklarinda daha yiiksek diizeyde aleksitimi puanlart aldigr goriilmiistiir (Garofalo
vd., 2017). Ozellikle ¢ocuk tacizcilerinin, duygular1 tanima konusunda zorluk yasadigmi gos-
teriyor (Hanson ve Scott, 1995:27) Matilla ve arkadaslar1 (2008), caligmalar1 sonucu, genel nii-
fustaki erkeklere kiyasla, erkek mahkumlarin daha yiiksek aleksitimi puanlart aldigini ve farkli
su¢ gruplarindan katilim gosterenlerin arasinda aleksitimi bakimindan anlaml farklar gézlen-
digini bildirilmistir. Cinsel suga karisan bireylerin duygusal durumlarini taniyabilmelerinin 6l-
clildiigii bir ¢calismada bu konuda yetersiz kaldiklarinin dolayl bir gostergesi niteligindedir.
Cinsel suglularin korku ve saskinlik gibi duygular1 karistirdiklar: ve duygusal uyaranlara yone-
lik duyarlilik seviyelerinin dis katilimcilara gore ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir (Hudson vd.,

1993). Hipotezimi bu bilgiler 1s18inda olusturulmus ve yapilan alanyazin incelemelerinin de
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gosterdigi lizere, cinsel suglularda aleksitiminin yiiksek olduguna iliskin bulgularin mevcut ol-
dugu ve arastirma sonuglarinin desteklendigi gortilmektedir.

Arastirmada kullanilan TAO-20 6lgeginin Disa Vuruk Diisiinme alt boyutunun Cronbach
Alpha ig¢ tutarlilik katsayisinin oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bu alt boyutla
ilgili elde edilen bulgularin kritik edilerek degerlendirilmesi gerektigi diisiniilmektedir. Preece
ve arkadaslar1 (2019), mahkumlardan olusan bir &rneklemde TAQ niin psikometrik 6zelliklerini
incelemeyi amacladiklari bir arastirmada, bugiine kadar TAO niin adli 6rneklerde psikometrik
Ozelliklerini inceleyen ¢ok az ¢alisma bulundugunu belirlemislerdir. Karsilastirmali olarak in-
celenen arastirmalarda maddeler ancak iki grup arasinda ayni sekilde iglev goriirse ve faktor
yapisi kanitlanabilir bir sekilde degismez ise anlamlidir (Cheung ve Rensvold, 2002). Preece
ve arkadaslar1 (2019), arastirma bulgularinda TAO niin suglu ve dis topluluk 6rneklerinde ben-
zer sekilde ¢aligtigin1 gostermektedir. Toplam TAO’niin puani ve Duygular1 Tanima Zorlugun
ve Duygulari ifade Etme Zorlugu alt 6l¢ek puanlarinin suglu toplulukta kullanilabilir oldugunu
bulunmustur. Ancak alt1 Disa Vuruk Diisiinme maddesinin faktor yiikiiniin diisiik olmasi sebe-
biyle Disa Vuruk Diistinme kabul edilebilir bir gilivenilirlige sahip olmadigini iletmislerdir.

Arastirmanin dordiincii hipotezi olan “Cinsel suca karisan ve hi¢ su¢a karigsmayan er-
keklerin utan¢ duygusu toplam puanlart ile empati diizeyi toplam puanlar: arasinda negatif
yonlii istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmaktadir. ” hipotezimiz elde edilen bulgulara gore
dogrulanmamistir (Tablo 26). Mahk(im katilimcilarda her ne kadar utan¢ ve empati arasinda
negatif yonlii bir iliski bulunsa da istatistiksel olarak anlamli degildir. Bumby ve arkadaslar
(1999), cinsel su¢ sonrasinda yasanan utan¢ deneyiminin, magdura 6zgii empatinin azalmasina
ve yeniden sug isleme riskinin artmasina yol agtigini ileri stirmiislerdir. Yine Roys (1997), utan-
cin empatiyi engelledigini, ¢linkii bunun kendine deger verme ve asagilanma korkusuna odak-
lanmaya sebebiyet verdigini ve diger duygular1 deneyimleme kapasitesini korelttigini ileri siir-
miistlir. Hipotezimiz bu dogrultuda olusturulmustur. Tangney'nin (1991) ¢alismalar1 utang ve
empati arasindaki ters iliski yalnizca bazi 6lgekleri kullanilirken tespit edebildigini 6rnegin bu
duygular arasindaki ters iliskinin Kisiler Arasi Tepkisellik Olgegi kullamldiginda belirgin ol-
madi81 ancak alternatif bir empati 6l¢iisii kullanildiginda agikc¢a goriildiigiinii iletmistir. Tang-
ney'nin (1991), lisans 6grencileri ile yiiriittiigii bir diger ¢alismasinda Yetiskinler Icin Empati
Olgegini kullanmis ve utancin Genel Empati disinda empatinin tiim yonleriyle negatif bir ilis-
kisi oldugunu bulmustur. Bu baglamda bakilacak olursa empati ve utang arasinda kurulan ilig-
kilerin kullanilan 6lgeklerden etkilendigi goriilmektedir. Bu konuya agiklik getirilmesi i¢in yeni

caligmalarin yapilmasinda fayda vardir.
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Arastirmanin besinci hipotezi olan “Cinsel suc¢a karisan ve hi¢ su¢a karismayan erkek-
lerin toplam suc¢luluk duygusu diizeyi puanlart ile toplam empati diizeyi puanlar: arasinda po-
zitif yonlii istatistiksel olarak anlaml iligki bulunmaktadyr.” hipotezimiz elde edilen bulgulara
gore dogrulanmistir (Tablo 26). Bumby ve arkadaslar1 (1999), sugluluk hissinin, suclularin is-
lemis oldugu suglarin magdurlar {izerindeki etkilerini anlamaya ¢alisarak yeniden sug islemek
riskini azalttigini ileri stirmiislerdir. Yapilan literatiir arastirmalarinda sucluluk ve empati ara-
sinda pozitif, utang ve empati arasinda ise negatif bir iligski olduguna dair kanitlar vardir (Tang-
ney vd., 1991). Arastirmadan elde edilen bulgular hem mahkim hem dis katilimcilarda sucluluk
duygusu diizeyi puanlart ile toplam empati diizeyi puanlart arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlaml iliski gostermis ve literatiirle ortiismiistiir.

Utang mahk(im grupta da empati ile negatif yonlii iligki gosterse de aralarinda istatistik-
sel olarak anlamli bir iligkisinin bulunmadig: goriilmistiir. Sugluluk, genellikle birine veya bir
seye zarar vermeyi igeren davraniglara odaklanmayla iligkili duygusal bir durumdur. Dolayi-
styla sugluluk, kisinin "kotli" bir sey yaptigina dair algiy1 igerir. Utang ise ¢ok daha kiiresel, aci
verici ve sadece davranisin degil, benligin de ac1 bir sekilde incelendigi ve olumsuz degerlen-
dirmeleri igerir (Lindsay-Hartz,1984). Tangney’e gore (1993), utan¢ deneyimleri baskalar ta-
rafindan gozlemlenme ve bagkalarinin olayla ilgili diisiincelerine duyulan endiseyi igermesi
muhtemeldir. Insanlar utang hissettiklerinde, suglu hissettikleri zamana kiyasla daha fazla sak-
lanmak istediklerini ve daha az itiraf etmek istediklerini bildirmislerdir (aktaran San, 2006).
Elde edilen verilerde katilimcilarin sugluluk ve utang hissini ne kadar diiriistge aktardiklariin
tespiti miimkiin degildir. Katilimeilar sosyal damgalanma ve sosyal istenirlik duygularindan
kaynaklanan gercek hislerini saklama ve itiraf etmek istememe durumlarin1 yagamis olabilir.

Arastirmanin altinc1 hipotezi olan “Cinsel suca karisan ve hi¢ su¢a karismayan erkek-
lerin Toronto Aleksitimi Olgegi toplam ve alt boyutlart puanlar ile Toronto Empati Olgegi top-
lam puanlar: arasinda istatistiksel olarak negatif yonde anlamli iliski bulunmaktadir.” hipote-
zimiz elde edilen bulgulara gore dogrulanmistir (Tablo 26). Winter ve arkadaslar1 (2017), sal-
dirgan davranis gecmisi olan erkeklerde aleksitiminin, diisiik empati oranlariyla 6nemli bir araci
oldugunu bulmuslardir. Yine Jolliffe ve Farrington (2006), Temel Empati Olgegi ve TAO kul-
landiklar1 calismalarinda, Temel Empati Olgeginin toplami ile TAO arasinda hem erkeklerde
hem de kadinlarda anlaml1 negatif iliski oldugu goriildiigiinii, ancak bu sonucun empati 6lgegi-
nin alt dlgegi olan Bilissel Empati Olgegi ile TAO arasindaki negatif iliskinin sonucu oldugu
bulmuslardir. Bir diger alt dlgek olan Duygusal Empati Olgegi ile TAO arasindaki korelasyonlar
da negatif ancak anlamli degildir. Aragtirmamizdan elde edilen bulgularin literatiir ile ortlistiigii

gorilmektedir.
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Aragtirmanin yedinci hipotezi olan “Cocukluk ¢cag: cinsel/fiziksel/duygusal istismar 6y-
kiisti olan veya taniklik eden cinsel suglularin toplam sugluluk duygusu diizeyi puanlari, istis-
mar oykiisii olmayanlarin toplam su¢luluk duygusu diizeyi puanlarindan diisiiktiir.” hipotezi-
miz elde edilen bulgulara gore dogrulanmamaistir (Tablo 15, Tablo 16, Tablo 17). Cinsel istismar
sucuna karisan bireylerin magdurlarina yasattiklart olumsuzluklarin kendi ¢ocukluk dénemle-
rinden getirdikleri olumsuz yasanmiglarin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir (Yildirim
Dogru, 2020:93). Cocuklukta cinsel istismar ve ihmal gibi erken donem olumsuz deneyim &y-
kiisti daha 6nce de bahsi gecen Marshall ve Barbaree’nin Tlimlesik Teorisinde cinsel sug isle-
mek i¢in One ¢ikan nedensel faktorler arasinda degerlendirilmektedir (Marshall ve Barbaree,
1990:257). Arastirma hipotezimizin degindigi ¢ocukluk ¢ag1 cinsel istismar 0ykiisii olan cinsel
suclularda sucluluk diizeyine bakabilecek ve istatistiksel olarak anlaml1 bir sonuca erisebilecek
cogunlugu yakalayamamasi sebebiyle test edilememistir. San’da (2006), calismamizda oldugu
gibi cinsel suglular ile yiiriittiigii tez ¢alismasinda onceki cinsel istismar dykiisii ve sucluluk
duygularinin yeterli sayida katilimcinin daha 6nce bu deneyimi yasadigini kabul etmemesi ve
eldedeki katilimcilarin istatistiksel analize i¢in yetersiz kalmasi nedeniyle bu 6l¢limde basarisiz
oldugunu aktarmaktadir. Bulgularimiz fiziksel ve duygusal istismarin hem mahkiim hem dis
katilimcilarda sugluluk puanlari {izerine anlamli bir farklilik yaratmadigi gézlenmistir. Y{iriitii-
len baska bir ¢alisma da cinsel istismar sugundan tutuklu ve hiikiimliilerin sugluluk-utang duy-
gulari ile cocukluk ¢agi travmalari iliskisine bakildiginda bu iki degiskenin birbirleri ile negatif
yonlii iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir. Cocukluk ¢agi travmalarindan sugluluk ve utangla
en cok iliskilendirilebilecek olan, alinan sonuglar dogrultusunda duygusal ithmal olarak bulun-
mustur (Cetinkaya, 2020).

4.2. Arastirma Sorularinin Elde Edilen Bulgulara Gore Degerlendirilmesi

Birinci aragtirma sorumuz sucluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyinin egitim du-
rumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yoneliktir. Elde
edilen bulgulara gére mahkim katilimcilarda, TAO toplam, Duygularini ifade Etme Zorlugu,
Disavuruk Diisiince ve TEO puanlarmin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlaml dii-
zeyde farklilastigi, fakat Sugluluk, Utang ve Duygular1 Tanima Zorlugunun egitim diizeyine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadig: belirlenmistir.

Edis (2000), 18-65 yas aras1 438 kadin, 274 erkek mahk{im ile yiiriittigli arastirmasinda,
109 katilimcinin lise ve alt1, 110 katilimcinin meslek yiiksek okulu, 343 katilimcinin lisans ve
150 katilimcimnin Lisansiistii egitimi aldigmi, SUTO utang puanlarinin egitim durumuna gore

farklilasmadigini; Sucluluk puanlarinin ise egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
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derecede degisim gosterdigini iletmistir. Elde ettigimiz bulgular utan¢ puanlarinin farklilagsma-
mast bakimindan hem mahkiim hem dis katilimcilarda aragtirmamizla ortiismektedir. Fakat
Sucluluk puani arastirmamizda mahkim katilimcilar bakimindan ortiisse de dis katilimcilarda
liniversite mezunu olan katilimcilarin, lise ve alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilara gore Sug-
luluk puanlar1 daha yiliksek olmasi sebebiyle farklilasmistir.

Empati puanlari tizerinden bakilacak olunursa yapilan analizler mahkim katilimcilarda
egitim seviyesinin artmasi ile empati puanlarinin da arttigin1 géstermektedir. Dewaele ve Wei
(2012), calismalarinda, egitim seviyesinin 6zellikle bilissel empati puanlariyla marjinal olarak
baglantili oldugunu, daha yiiksek egitim seviyesine sahip katilimcilarin biligsel empatide daha
yiiksek puan alma egiliminde olduklarini bulmustur. Benzer olarak Gutiérrez-Cobo (2023), yas-
lar1 18 ila 79 arasinda degisen 902 Ispanyol katilimcidan iiniversite egitimi olan katilimcilarin
biligsel empati puanlarinin, egitim diizeyi diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugunu iletmis-
lerdir. Bulgularimiz mahktim katilimcilardan alinan sonuglar kapsaminda literatiir ile ortiismek-
tedir. D1s katilimcilarda TEO puanlarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir. Bu farkin iki grup arasinda egitim diizeyi bakimindan
homojen olmayan dagilim sebebiyle olusmus olabilecegi degerlendirilmektedir.

Aleksitimi puanlar lizerinden tartisilacak olursa yapilan analizler daha diisiik egitim
diizeyine sahip katilimcilarda TAO puanlarmin daha yiiksek oldugunu bulunmustur. TAO
Olcegi kullanilan ti¢ farklh ¢aligmada diisiik egitim seviyesinin aleksitimi ile iliskili oldugunu
bulunmustur. Elde edilen bulgular mahkum katilimcilarda arastirma bulgularimizi ile ortiistiigi
goriilmektedir (bknz. Matilla vd., 2006; Honkalampi, 2000; Kauhanen, 1993). Yine Edis
(2000), mahkumlar ile yiiriittiigii arastirmasinda TAO puanlar ile egitim arasindaki iliskiler
incelendiginde duygulari tanima zorlugu, duygular: ifade etme zorlugu, disavuruk diisiince pu-
anlarinin toplam puanin egitim durumuna gore farklilastigi bulmustur (Edis, 2000). Elde ettigi-
miz bulgular, okuryazar/ilkokul mezunu olan katilimcilarin, ortaokul ve lise ve iistii egitim dii-
zeyine sahip katilimcilara gore TAO puanlar daha yiiksek bulunmustur. Mahkiim katilimci-
larda Okuryazar/ilkokul mezunu olan katilimcilarin, ortaokul mezunu olan katilimcilara gore
Duygularm Ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince puanlari daha yiiksek bulunmustur. Bu
bakimindan Edis’in bulgular ile oOrtiismekteyken, bulgularimiza gére Duygulart Tanima
Zorlugu puanlart mahkum katilimcilarda egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmamistir. Bu bulgularin aksine dis katilimcilarda TAO, Duygulari Tanima
Zorlugu, Duygularini Ifade Etme Zorlugu, Disavuruk Diisiince puanlarinin egitim diizeyine

gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagsmadig: belirlenmistir. Farkin yine iki grup
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arasinda egitim diizeyi bakimindan homojen olmayan dagilim sebebiyle olugmus olabilecegi
g6z onilinde bulundurulmalidir.

Ikinci arastirma sorumuz sucluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyinin yasa gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yoneliktir.

SUTO puanlarina gore bakildiginda dis katilimeilarda sugluluk ve utancin yas degiske-
nine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Yalniz mahkum
katilimcilarda 18-34 yasindaki katilimcilarin, 45 yas ve {izeri katilimcilara gore Utang puanlari
daha diisiik bulunmustur. SUTO Olgegi kullanilan ve Cetinkaya (2020), tarafindan yiiriitiilen
bir ¢alismada Sugluluk ve Utang puanlarinin yasa gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir.
Ulkemizde cinsel sug isleyen bireylerin sugluk-utang diizeylerini dlgen calisma sayisi az ol-
makla birlikte, demografik degiskenlere gore incelendigi arastirma sayist da smirlidir. Bu
alanda yapilacak daha fazla arastirma bulgularin daha fazla arastirma ile karsilastirilmasi baki-
mindan literatiire fayda saglayacaktir.

Empati ve yas iliskisine bakildiginda TEO puanlarmin yas degiskenine gdre hem
mahkum hem dis katilmec1 grupta istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmigstir. Empati ve yas iliskisinin cinsel suglular {izerinde yiiriitiillen c¢alismalarda
yeterinde irdelenmedigi goriilmiistiir. Ozdemir ve arkadaslarmin (2019), saglik ¢alisanlar ile
yiiriittiikleri arastirmalarinda empati ve yas arasinda iliski bulamadiklar1 goriilmiistiir. Ozdemir
ve arkadaglarinin (2019), 391 kadin, 109 erkek hemsire ile yiiriittiikleri arastirmalarinda, yas
empati diizeyleri arasinda bir iliski bulunamamustir. Ozcan’in (2012), hemsireler ile yiiriittiigii
calismasinda yas1 ile empatik egilim ve empatik beceri diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark bulunmamustir. Kog (2016), bes farkli meslek grubundan, yaslar1 25 ila 45 arasinda
degissen, kadin ve erkek 475 katilimcinin olusturdugu calismalarinda yas gruplar ile empati
egilimi arasinda fark bulamadigini iletmistir. Sonuglar arastirma bulgularimiz ile ortiismektedir.
Fakat Gutiérrez-Cobo (2023), yas ile biligsel empati arasindaki iliskinin, bilissel ve duygusal
zeka i¢in bulunan verilerle tutarli olarak ters U seklinde bir egriye uydugunu iletmistir. Ayrica
biligsel empatide yasa bagli azalmanin daha yliksek egitim seviyesiyle hafifletildigi goriilmiis,
ancak bunun yalnizca 35 yas ve iistii bireyleri kapsadigini ve daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢ du-
yuldugunu aktarmiglardir. Bu konuda farkli sonuglar oldugu ve yapilacak yeni calismalarin
dogru sonugclara erismek i¢in gereklilik arz ettigi degerlendirilmistir.

Aleksitimi puanlari i¢in bakildiginda dis katilimcilarda 18-34 yasindaki katilimcilarin,
35-44 ve 45 yas ve lizeri katilimcilara gére Duygularini ifade Etme Zorlugu puanlari daha yiik-
sek bulunmustur. TAO kullanilan iki farkli ¢alismada arastirma bulgularimizdan farkli olarak

ileri yasin aleksitimi iliskisi bulurken (bknz. Matilla vd., 2006; Honkalampi, 2000), Edis’in

83



(2000), calismast 18-25 yas araliginda katilimcilarin Duygulari Ifade Etme ve Duygular Ta-
nima Zorluklar1 26-65 yasa gore daha yiiksek oldugunu bulmus ve aragtirma bulgularinin dis
katilimcilardan alinan sonuglar ile ortiistiigii goriilmistiir. Tiim bunlarin yaninda aleksitimi ile
yas arasinda bir iliski olmadigini ileten bir arastirma da mevcuttur (Gunzelmann, 2002). Nite-
kim mahkm katilimcilarda aleksitimi puanlar ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmamak-
tadir.

Ucgiincii arastirma sorumuz sugluluk-utang, empati ve aleksitimi diizeyinin medeni du-
ruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine yoneliktir. Demir ve
arkadaglarinin (2018), 2005-2016 araligindaki yillar1 kapsayan lisansiistii tez verilerini kullana-
rak meta-analiz yontemi ile empatik egilimin medeni duruma gore farklilasip farklilasmadigina
baktiklar1 arastirmalarinin sonucuna gore, empatik egilimin medeni duruma gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilagmadig1 sonucuna ulagilmislardir. Bu bilgiler 1s181inda arastirma
bulgularimiz her iki grup i¢in literatiir ile ortiismektedir.

Sugluluk ve Utancin medeni durumla iliskisine bakildiginda arastirma bulgularimizda
evli/nikahsiz birlikte yasiyor olan mahkumlarin, bekar/bosanmis/dul olan katilimcilara gore
utang puanlar1 daha yiiksek bulunmustur. Calisma bulgularinin aksine, Cetinkaya (2020) ve
Edis (2000) tarafindan yiiriitiilen iki ¢alismada da Sugluluk ve Utang¢ puanlarinin medeni du-
ruma gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dis katilimcilarda Sugluluk ve Utang
puanlarinin diger ¢aligmalarla benzer sekilde medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilasmadig1 belirlenmistir.

Yine evli/nikahsiz birlikte yasiyor olan mahkumlarin, bekar/bosanmis/dul olan katilim-
cilara gdre Duygularimi ifade Etme Zorlugu puanlar1 daha diisiik bulundugunu, diger degisken-
lerde fark bulunmadigmi goériilmektedir. Edis (2000), evli olmayan katilimcilarda TAO toplam,
Duygular1 Tanima Zorlugu, Duygular Ifade Etme Zorlugu puanlarinin evli olmayanlara gore
daha yiiksek oldugu, Disavuruk Diisiince Puanlarinin medeni hale gore farklilagsmadigi bulmus-
tur. Bulgularimiz ile TAQO toplam ve Duygulart Tanima Zorlugu puanlari harig drtiistiigii goriil-
mektedir.

Dérdiincii aragtirma sorumuz sugluluk ve utang, empati ve aleksitimi diizeyinin ¢ocuk
sahibi olma durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigine yo-
neliktir. Sucluluk ve Utancin ¢cocuk sahibi olma ile iliskisine bakildiginda, arastirma bulgulari-
miz mahk(m katilimcilarda ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin olmayan katilimcilara gére Utang
puanlar1 daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bulgularimizin aksine Edis (2000), Utang pu-

anlarmin ¢ocuk sahibi olmaya gore farklilasmadigi iletmistir. Sugluluk ile ¢cocuk sahibi olma
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arasinda anlamli bir iligki bulunmamasi konusunda iki arastirma sonucu Ortlismiistiir. Dis kati-
limcilarda da sucluluk ve utang puanlart ¢cocuk sahibi olma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilasmamas:1 bakimindan Edis’in calismasi ile oOrtiismiistiir. ki calismanin &rneklem
bliytikliikleri ve yapilarinin farkli oldugu degerlendirildiginde, sugluluk ve utang duygularinin
cinsel suclularda incelendigi arastirma sayisinin artmasmin literatiire katki sunacagi
degerlendirilmektedir.

Aleksitimi puanlari i¢in bakilacak olursa mahktim katilimcilarda ¢ocuk sahibi olma du-
rumuna gdre Duygularini ifade Etme Zorlugu puanlar1 daha diisiik bulunmustur. Duygular
Tanima Zorlugu ve Disavuruk Diisiince puanlarinin c¢ocuk sahibi olma durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir. Edis’in (2000) yiiriittiigi ca-
lismada, cocugu olmayan katilimcilarin TAO toplam, duygular1 tanima zorlugu, duygulari ifade
etme zorlugu puanlarinin ¢cocugu olan katilimcilara gére daha yiiksek oldugu, Disavuruk dii-
stince puanlarinin ¢ocuk sahibi olmaya gore farklilagmadigi goriilmiistiir. Arastirma bulgulari-
nin Duygulart Tanima Zorlugunun ¢ocuk sahibi olanlarda anlamli farklilagmamasi harince
ortiistiigii goriilmektedir. Yine dis katilimcilarda ¢ocuk sahibi olan katilimcilarin olmayan kati-
limeilara goére TAO ve Duygularimi Tanima Zorlugu puanlar1 daha diisiik bulunmus ve Edis’in

bulgulart ile kismen Ortiismiistiir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma degiskenleri ile yapilan analiz sonucundaki bul-

gular kapsaminda hipotezler ve aragtirma sorularina iligkin degerlendirmeler kisaca 6zetlenmis-

tir. Son olarak, arastirma degiskenlerine yonelik ¢calisma yapacak diger arastirmacilar i¢in ya-

rarli olabilecegi diisiiniilen oneriler sunulmustur.

Arastirma degiskenleri olan empati, aleksitimi ve sucluluk-utancin hipotezlere yonelik

bulgulara gore karsilanma durumlari:

Cinsel suga karisan erkeklerin TEO toplam puanlari ve hi¢ suca karismayan erkeklerin
TEO toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cinsel suga karisan erkeklerin SUTO alt boyut puanlar1 ve hig suga karismayan erkek-
lerin SUTO alt boyutlari puanlari arasinda anlamli bir fark yoktur.

Cinsel suca karisan erkeklerin TAO toplam ve alt boyutlar1 puanlari, hi¢ suca karisma-
yan erkeklerin TAO toplam ve alt boyutlari puanlarindan Disavuruk Diisiince alt boyutu
hari¢ anlamli olarak daha ytiksektir.

Cinsel suca karisan ve hi¢ sucga karismayan erkeklerin utan¢ duygusu toplam puanlari
ile empati diizeyi toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml iliski bulunma-
maktadir.

Cinsel suga karisan ve hig¢ suca karigsmayan erkeklerin toplam sugluluk duygusu diizeyi
puanlari ile toplam empati diizeyi puanlar1 arasinda pozitif yonlii istatistiksel olarak an-
laml1 iliski bulunmaktadir.

Cinsel suca karisan erkeklerin TAO toplam ve Duygularini ifade Etme Zorlugu, Disa-
vuruk Diisiince alt boyutlar1 puanlari ile TEO toplam puanlari arasinda istatistiksel ola-
rak negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.

Hig suga karigsmayan erkeklerin TAO toplam ve Duygularini Ifade Etme Zorlugu, Disa-
vuruk Diisiince alt boyutlar1 puanlari ile TEO toplam puanlari arasinda istatistiksel ola-
rak negatif yonde anlamli iligki bulunmaktadir.

Cocukluk ¢ag1 fiziksel ve duygusal istismar Oykiisii olan veya taniklik eden cinsel sug-
lularin toplam sugluluk duygusu diizeyi puanlari ile istismar 6ykiisii olmayanlarin top-
lam suc¢luluk duygusu diizeyi puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Arastirma degiskenleri olan empati, aleksitimi ve su¢luluk-utancin arastirma sorularina

yonelik bulgulara gore karsilanma durumlart:
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Mahk(m katilimcilarda utang diizeyi yasa gore anlaml bir fark géstermektedir. 18-34
yasindaki katilimcilarin, 45 yas ve tizeri katilimcilara gére Utang puanlar1 daha diisiik
bulunmustur.

D1s katilimeilarda, TAO Toplam, Duygulari Tanima Zorlugu Duygularini ifade Etme
Zorlugu puanlarinin yasa gore istatistiksel olarak anlaml diizeyde farklilagtigi belirlen-
mistir.18-34 yasindaki katilimcilarin, 35-44 ve 45 yas ve iizeri katilimcilara gére Duy-
gularmi ifade Etme Zorlugu puanlar1 daha yiiksek bulunmustur.

Sucluluk-utang degiskenleri mahkiim grupta egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik
gostermemekteyken, aleksitimi ve empati egitim diizeyine gére anlamli bir farklilik gos-
termektedir. Aleksitimi toplam puani ve Duygularini Ifade Etme Zorlugu ve Disa Vuruk
Diistinme alt boyut puanlar1 okuryazar/ilkogretim grubunda diger egitim seviyesinden
kisilere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Ayrica empati puanlar lise ve {istii egi-
tim diizeyine sahip olan katilimcilarda, okuryazar/ilkokul egitim diizeyine sahip olan
katilimcilara gore daha ytliksek bulunmustur.

Di1s katilimcilarda, Sucluluk puanlarinin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak an-
laml1 diizeyde farklilagtig1 belirlenmistir. Universite mezunu olan katilimcilarm, lise ve
alt1 egitim diizeyine sahip katilimcilara gore Sucluluk puanlar1 daha yiiksek bulunmus-
tur.

Medeni durumu evli/nikahsiz birlikte yasiyor olan mahkumlarin, bekar/bosanmis/dul
olan katilimcilara gore utang puanlari daha yiiksek bulunurken; Duygularini ifade Etme
Zorlugu puanlari daha diisiik bulunmusgtur.

Cocuk sahibi olma durumuna gore ¢ocuk sahibi olan mahkumlarin olmayan mahkum-
lara gére Utang puanlar1 daha yiiksek bulunurken; Duygularini ifade Etme Zorlugu pu-
anlar1 daha diisiik bulunmustur.

D1s katilimeilarda, Cocuk sahibi olan katilimcilarin olmayan katilimcilara gére TAO ve
Duygularini Tanima Zorlugu puanlar1 daha ytiksek bulunmustur.

Bugiine kadar yiiriitiilen arastirmalarda aleksitimi, empati ve sugluluk-utan¢ degisken-

lerini bir arada dlgen ve cinsel suclular1 bu kapsamda sug islemeyen popiilasyonla karsilagtiril-

dig1 baska bir arastirmanin olmadig1 gortilmistiir. Bu sebeple, bu arastirmanin alanyazina katki

saglayacag1 ve gelecekte yapilacak ¢alismalara fikir olusturmasina yardimei olacag diisiintil-

mektedir. Mevcut ¢aligmalar cinsel suglarin etiyolojisi hakkinda veriler paylassa da cinsel sug

iceren davranislarin nedenleri ve kokenlerine iliskin bulgular cinsel su¢ sorununun ¢6ziimiine

katki sunmak adina daha da artmalidir. Etkili 6nleme stratejilerinin gelistirilmesi, cinsel su¢ ve
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magduriyetin altinda yatan nedenler hakkinda giivenilir bilgiye sahip olmakla miimkiin olacak-

tir. Glivenilir etiyolojik bilgi olmadan, 6nleme c¢abalarinin gelisigiizel ve verimsiz olmas1 muh-

temeldir. Ayrica interdisipliner bir konu olan cinsel su¢ sorunu alaninda edinilecek yeni bilgiler

cinsel suclular ile ¢alisan uzmanlarin cinsel sug riskinin tespiti, yonetilmesi ve azaltilmasi ko-

nularinda onlar1 destekler ve hukukgular dahil bu alanda ¢alisan profesyonellerin daha etkili

miidahale yontemleri gelistirmesine katki sunar. Cinsel suglarin bir insan davranisi olarak atfe-

dilmesi ve altta yatan psikolojik, sosyolojik, biyolojik, bilissel vb. nedenleri akilc1 bir yol izle-

yerek incelemekte fayda vardir (Faupel ve Przybylski, 2015; Kizilirmak, 2019).

Alanda bu konuda katki vermesi planlanan yeni arastirmalarin yiiriitiilmesine fayda su-

nabilecegi diisliniilen 6neriler sunlardir:

Arastirma orneklemi 18-75 yas araligindaki 484 kisiden olusturmaktadir. Evren ve or-
neklem sayisinin arttirilmasi ve yas araliginin genis tutulmasi arastirma kapsamliligi
acisindan yararl olacaktir.

Mahkam ve dis katilimcilarda egitim sevileri bakimindan farklilasmanin azaltilmasinin
yeni ¢aligsmalara saglayacagi diisiiniilmektedir.

Yeni ¢aligmalarda Mahkim grup verilerinde cinsel sugun alt bigimlerinin irdelenmesi-
nin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Sosyal istenirlik ve damgalanma gibi daha fazla degiskenin arastirma modeline dahil
edilmesinin daha kapsamli bulgularin ortaya ¢ikmasina katki sunacagi degerlendiril-
mektedir. Fakat, arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve sorularin sayisi dikkate alinmali-
dir. Dolayisiyla, daha sonra yliriitiilecek aragtirmalarda daha az soru igeren dlgeklerin
kullanilmas1 veya gelistirilmesi faydali olacaktir.

Cinsel suglular empati diizeyi konusunda yiiriitiilecek yeni arastirmalarda ¢ok sesliligi
azaltmak i¢in tek boyutlu ve farkli empati tiirlerine yonelik kapsayici bir igerige sahip
olan TEO kullanilmasimnin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Arastirma hipotezlerinde bulunmayan fakat aralarinda anlamli iliski bulunan Aleksitimi
ve Sugluluk-Utang diizeyleri farkli bir calismada daha fazla irdelenebilir.

Cocukluk ¢ag1 travmalarinda hatiralarin zaman asimi sebebiyle yanlis animsanarak ce-
vaplandirilmis olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Kisisel bilgilerin gizliligi hakkinda kaygilar gidermek amaci ile demografik verilerin
mahk{im grupta egitim seviyesi yetersiz kalsa dahi sorulari kendilerinin okuyup cevap-

landirmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir.

88



Mahk(m katilimcilarin dis katilimcilara gore daha diisiik egitim seviyesine sahip olma-
lar1 TAO, TEO ve SUTO gibi egitim seviyesi daha yiiksek dgrenci/topluluk rnekle-
rinde gelistirilen 6z bildirim 6l¢eklerinin puanlarinin gegerliligini de etkileyebilecegi
g0z onilinde bulundurulmalidir.

Cinsel suglularin arastirma verileri cezaevinde kaldiklari siire iginde toplanmistir. Mahkum-
larin sug algilarinin etraflarinda bulunan diger mahkumlardan etkilendigi ve suglarini ve
aldiklar1 cezalar birbirleri ile kiyasladiklar1 gozlenmektedir. Sug algilarinin bulunduklari
kogus ortamindan etkilenmis olma ihtimali arastirmanin, tahliye sonrasi boylamsal ¢alis-

malar ile daha kapsamli ve detayli sonuglar elde edilmesi agisindan katki saglayacaktir.
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1- Lisansiistii Egitim Enstitiisi 205041027 numarali Klinik Psikoloji (Tezli) Yiiksek Lisans programi
ogrencilerinden Eyliil Nazh OKSUZ’in, "Cinsel Suctan Tutuklu ve Hiikiimli Erkeklerin, Suc
Gegmisi Bulunmayan Erkeklere Gore Aleksitimi, Empati ve Sucluluk-Utang iliskisi Bakimindan
Karsilastinlmas)” adli tez calismas: geregi arastrmanin yontemine dair anket sorularmin
uygulanmasinin etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.
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Ek 2: T.C. Adalet Bakanh@1 Arastirma izin Onay1

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Midurliigii

Sayr 1 E-57292265-204.04-36/3741 09.01.2023
Konu : Eyltl Nazh OKSUZ'tin Arastirma Talebi

BAKIRKOY CUVIHURIYET BASSAVCILIGINA

flgi  :02.01.2023 tarihli ve E-72489610-2023/131-2023/131 sayih yaziniz.

Metris 2 No.lu T ve R Tipi Kapah Ceza infaz Kurumunda psikolog olarak gérevli olup istanbul
Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi égrencisi olan
Evliil Nazh OKSUZ'tin, "Cinsel Sugtan Tutuklu ve Hiikiimlii Erkeklerin, Su¢ Gegmisi Bulunmayan
Erkeklere Gore Aleksitimi, Empati, Sucluluk-Utang Iliskisi Bakimindan Karsilagtirilmasi” konulu tez
calismast kapsaminda Metris 2 No.lu T ve R Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda bulunan hiikiimlii ve
tutuklular ile aragtirma yapma talebine iliskin ilgi yazi ve ekleri incelendi.

56z konusu bilimsel aragtirma; kurumun belirleyecegi giin ve saatlerde, yukarida anilan ceza
infaz kurumunda, calisrmaya katilacak htikiimli ve tutuklularin bilgilendirilmesi ve bilgilendirilmis onam
formu doldurulmasi, terdr su¢undan hiikiimlii ve tutuklularin ¢alismaya dahil edilmemesi, kullanilan
Slgek ve formlarda hiikiimlii ve tutuklularin ad-soyad bilgilerine yer verilmemesi, arastirmanin konusuyla
sinirh kalinrrasi, ses kaydr ve goriintti alinmamasi, ¢alisma sonucunun iki 6rnegi ile CD'sinin ¢alismay1
yapacak kigi tarafindan Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurltgtine gonderilmesi, aragtirma sonucunun
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigiiniin izni olmaksizin yayimlanmamasi kosullariyla uygun
gortlmustiir.

Gereii ile ilgili kisiye ve ceza inraz kurumuna bu yonde bilgi verilmesini rica ederim.

Namik Kemal VAROL
Hakim
Bakan a.

Genel Miidiir Yardimcisi
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Ek 3: Bilgilendirilmis Onam Formu

Sizi Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
Psikolog Eyliil Nazl1 OKSUZ tarafindan yiiriitiilen amaci cinsel su¢ sorununun nedenlerini an-
lamak ve ¢6ziimiine katkida bulunmak olan arastirmaya davet ediyoruz. Bu ¢alismaya katilmak
goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Size 3 adet 6l¢ek verilecektir. Arastirma tahminen 20 dakika
siirecektir. Bu calismaya katilim tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin
amacina ulasmasi i¢in biitiin sorular1 eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda olamadan,
size en uygun gelecek sekilde igtenlikle cevaplamaniz beklenmektedir. Bu formu okuyup im-
zalamaniz, aragtirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlamina gelmektedir. Aragtirmaya katil-
mama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢ikma hakkina sahipsiniz. Bu arastirmaya katil-
manin herhangi bir riski yoktur. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler ileride bilimsel amaclh
rapor edilebilir, yayimlanabilir veya sunumlarda toplu sekilde kullanilabilir olup ¢alismada Kki-

sisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda

simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya e-
posta adresinden ulasabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda sonuclarin sizinle paylasilmasini
istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan dnce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum
ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak tizerime diisen sorumlu-
luklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama adi belirtilen arastirmaci tarafindan
yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle
korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, hi¢bir baski ve telkin olmaksizin

katilmay1 kabul ediyorum.

Katilimcinin 1mzas1:
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Ek 4: Demografik Bilgi Formlar

1)

2)

3)

4)
5)

DEMOGRAFIK BILGI FORMU(Cezaevi)

Dogum yilimiz: Yasimz:
Egitim durumunuz nedir?

Okur yazar () Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu () Lise mezunu ( ) Universite me-

Medeni durumunuz nedir?

Evli () Bosanmis/ Dul () Bekar () Nikahsiz birlikte yasiyor ()
Cocuk sahibi misiniz? Evet ( ) Hayir ()

Cezaevine girmeden onceki calisma durumunuz:

Diizenli bir igsim vardi. () Bir isim yoktu. () Ara sira giindelik islerde ¢alisirdim. ()

Yasal olmayan islerde ¢alisirdim. ()

6)
7)
8)

9)

Cezaevine girmeden 6nce geliriniz? Diistik () Orta () Yiksek ()

Cezaevine girmeden once alkol kullaniyor muydunuz? Evet () Hayir ()

Cezaevine girmeden once esrar, kubar, bonzai, eroin, kokain, methamfetamin gibi
bagimhilik yapan maddeler kullamyyor muydunuz? Evet () Hayir ()

Daha once psikiyatrik bir tam1 aldimiz m? Evet () Hayir ()

10) Ailenizde psikiyatrik tam alan var mi? Evet () Hayir ( ) Hastalik:

11) Hangi sug tiiriinden dolayi cezaevinde tutuklu/hiikiimlii olarak bulunuyorsunuz?

Cocugun Cinsel Istismar1 Tutuklu () Hiikiimlii ()

Cocugun Nitelikli Cinsel Istismar1 Tutuklu () Hiikiimlii ()

On iki Yasindan Kiiciik Magdur ile Cinsel iliski Tutuklu ( ) Hiikiimlii ( )
Nitelikli Cinsel Saldir1 Tutuklu () Hiikiimlii ()

Basit Cinsel Saldir1 Tutuklu () Hiikiimlii ()

Sarkintiik Yapmak Suretiyle Cocugun Cinsel Istismar1 Tutuklu () Hiikiimlii ()
Resit Olmayanla Cinsel iliski Tutuklu ( ) Hitkiimlii ()

12) Magdur resit () kadin () erkek ()

Magdur ¢ocuk () kiz ¢ocuk () erkek ¢ocuk ()

Magduru tanimiyorum ()
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13) Sug ile alakal diisiincelerinizi isaretleyiniz. Suglamayi kabul ediyorum. () Suglamayi
kabul etmiyorum. () Pismanim () Pigman degilim. ()

14) Cezaevinde bulundugunuz siire? ............

15) Daha once herhangi bir suc¢tan cezaevine girdiniz mi? Evet () Hayir ()

Cezaevine girdiyseniz hangi sug............cccccvvennennne. kaginct gelisiniz .................

16) Gegmiste cinsel bir saldir1 ya da tacize maruz kaldiniz m? Evet () Hayir ()

(Cinsel seyler yapmaya, cinsel seylere bakmaya, cinsel amacla dokunmaya, kendisine dokunmayi
isteyen, cinsel temas kurmadigim takdirde tehdit eden biri.)

17) Cocuklugunuzda fiziksel saldir1 veya dayaga maruz kaldimz m? Evet () Hayir ()
(Siddetle vurma sonucu morarti ya da siyriklar, vurma sonucu doktora ya da hastaneye gitme ge-
regi, sert bir cisimle vurma, itilip kakilma.)

18) Cocuklugunuzda fiziksel saldir1 veya dayaga maruz kalan bir ortama tanikhik ettiniz
mi? Evet () Hayir ()

19) Cocuklugunuzda ailenizden birisi “salak”, “beceriksiz” gibi kirici, saldirganca, ha-

karet, asagillama ve nefret iceren sifatlarla seslenirler miydi? Evet ( ) Hayir ()
DEMOGRAFIK BILGI FORMU (DIS KATILIMCI)

1) Dogum yilimz: Yasimz:
2) Egitim durumunuz nedir?

Okur yazar () Tlkokul mezunu () Ortaokul mezunu ( ) Lise mezunu ( ) Universite me-

3) Medeni durumunuz nedir?
Evli () Bosanmis/ Dul () Bekar () Nikahsiz birlikte yasiyor ()

4) Cocuk sahibi misiniz? Evet () Hayir ()

5) Cahsma durumunuz: Diizenli bir isim var. () Bir isim yok. () Ara sira glindelik islerde
calisirim. () Yasal olmayan islerde ¢alisirim. ()

6) Geliriniz nedir? Diisiik () Orta () Yiiksek ()

7) Alkol kullaniyor musunuz? Evet () Hayir ()

8) Esrar, kubar, bonzai, eroin, kokain, metamfetamin gibi bagimhlik yapan maddeler
kullaniyor musunuz? Evet () Hayir ()

9) Daha once psikiyatrik bir tami aldimiz mi1? Evet () Hayir ()

10) Ailenizde psikiyatrik tani alan var m? Evet ( ) Hayir () Hastalik:

11) Adli mercilere intikal eden dosyamiz var midir? Evet ( ) Hayir ()

12) Gecmiste cinsel bir saldir1 ya da tacize maruz kaldimz nm? Evet () Hayir ()
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(Cinsel seyler yapmaya, cinsel seylere bakmaya, cinsel amagla dokunmaya, kendisine do-
kunmay1 isteyen, cinsel temas kurmadigim takdirde tehdit eden biri.)

13) Cocuklugunuzda fiziksel saldir1 veya dayaga maruz kaldimz mi? Evet () Hayir ()
(siddetle vurma sonucu morart1 ya da siyriklar, vurma sonucu doktora ya da hastaneye
gitme geregi, sert bir cisimle vurma, itilip kakilma.)

14) Cocuklugunuzda fiziksel saldir1 veya dayaga maruz kalan bir ortama tamklk ettiniz
mi? Evet () Hayir ()

15) Cocuklugunuzda ailenizden birisi “salak”, “beceriksiz” gibi kirici, saldirganca, ha-

karet, asagillama ve nefret iceren sifatlarla seslenirler miydi? Evet () Hayir ()
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Ek 5: Toronto Aleksitimi Olgegi

TAO-20
Toronto Aleksitimi Olcegi

Lutfen asagidaki maddelerin sizi ne dl¢iide tanimladigini isaretleyiniz.

Higcbir zaman (1),.........

..... , Her zaman (5) olacak sekilde bu maddelere puan veriniz.

Hi¢bir zaman Nadiren Bazen

1- Ne hissettigimi cogu kez tam olarak bilemem.

2- Duygularim igin uygun kelimeleri bulmak benim
icin zordur.

3- Bedenimde doktorlarin bile anlamadigi duyumlar oluyor.
4- Duygularimi kolayca tanimlayabilirim.

5- Sorunlari yalnizca tanimlamaktansa onlari ¢ézimlemeyi
yeglerim.

6- Keyfim kacgtiginda, Gizgiin mu, korkmus mu yoksa kizgin
mi oldugumu bilemem.

7- Bedenimdeki duyumlar ¢cogu kez kafami karistirir.
8- Neden dyle sonuglandigini anlamaya calismaksizin, isleri
oluruna birakmayi yeglerim.
9- Tam olarak tanimlayamadigim duygularim var.
10- insanlarin duygularini tanimasi zorunludur.
11- insanlar hakkinda hissettigimi tanimlamak

benim igin zordur.

1

1

12- insanlar duygularim hakkinda daha ¢ok konusmamu isterler. 1

13- igimde ne olup bittigini bilmiyorum.
14- Cogu zaman neden 6fkeli oldugumu bilmem.

15-insanlarla, duygularindan cok giinliikk ugraslari hakkinda
konugmayi yeglerim.

16- Psikolojik dramalar yerine eglence programlari
izlemeyi yeglerim.
17- igimdeki duygulari yakin arkadaslarima bile agiklamak

bana zor gelir.

18- Sessizlik anlarinda bile, kendimi birisine yakin
hissedebilirim.

19- Kisisel sorunlarimi ¢ozerken duygularimi incelemeyi
yararli bulurum.

20- Film veya oyunlarda gizli anlamlar aramak, onlardan
alinacak hazzi azaltir.

Copyright © 1994 Bagby, Parker, & Taylor
Tlrkge TAS-20 © 2001 Kemal Sayar & Samet Kose
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Ek 6: Toronto Empati Olcegi

d '
al= >
= | 2| 5 =
~AN-RY g
&o
>~ €| 2| =| E
= K N 2| S
el = 2|2 E
Tz P E D=
1. | Diger insanlarin basina gelen talihsizlikler beni ¢ok etkilemez. 1121314als
2. | Birisine saygisizca davranildigini gormek, beni tizer. 11213145
3. | Yakimimdaki bir insan mutlu oldugunda bundan etkilenmem. 1121314l5
4. | Insanlarin daha iyi hissetmesini saglamaktan mutluluk duyarim. 11213145
5. | Bir arkadagim sorunlar1 hakkinda konusmaya bagladiginda ko-
nuyu degistirmeye ¢aligirim. 1123 (4]5
6. | Insanlar iizgiin olduklarinda hicbir sey sdylemeseler bile onlarin
izglin olduklarini anlayabilirim. 1123415
7. | Sagliklarina 6zen gostermeyip ciddi hastaliklara yakalanan insan-
lara acimam. 1123|415
3 o —
Birisi agladiginda sinir olurum. 1121314als
9. | Bagka insanlarin nasil hissettikleri beni gercekten alakadar etmez. 1121314ls5
10. | Uzgiin bir insan gérdiigiimde ona yardim etmek igin giiclii bir is-
tek duyarim. 112345
11. | Birisine haksizca davranildigini gordiiglimde, ona acimam. 11213145
12. | Insanlarin mutluluktan dolay1 aglamasini sagma bulurum. 11a13l4ls
13. | Birisinin kullanildigin1 gérdiigiimde, onu koruma istegi hissede-
rim. 11213 |4]5
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Ek 7: Sucluluk Utanc Olcegi

SUTO

Bu o6lgegin amaci bazi1 duygularin hangi durumlarda ne derece yogun olarak yasandigini
belirlemektir. Asagida bazi olaylar verilmistir. Bu olaylar sizin baginizdan gegmis olsaydi, ne
kadar rahatsizlik duyardimiz. Liitfen her durumu dikkatle okuyup oyle bir durumda ne kadar
rahatsizlik duyacagimizi asagidaki olgekten yararlanarak maddelerin yamndaki sayilarin
tizerine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

1. Hig rahatsizlik duymazdim 4. Epey rahatsizlik duyardim
2. Biraz rahatsizlik duyardim 5. Cok rahatsizlik duyardim
3. Oldukga rahatsizlik duyardim
Sizi ne kadar rahatsiz eder?

Hig Cok
1. Bir tartisma sirasinda biiyiik bir hararetle savundugunuz bir
fikrin yanlis oldugunu 6grenmek. 1 2 3 4 5
2. Evinizin ¢ok dagmik oldugu bir sirada beklenmeyen bazi
misafirlerin gelmesi. 1 2 3 4 5
3. Birinin size verdigi bir su1 istemeyerek bagkalarina
aciklamak. 1 2 3 4 S
4. Kars1 cinsten birinin kalabalik bir yerde herkesin dikkatini
¢ekecek sekilde size agikca ilgi gostermesi. 1 2 3 4 5
5. Giysinizin, viicudunuzda kapal tuttugunuz bir yeri aciga
cikaracak sekilde burusmasi ya da kivrilmasi. 1 2 3 4 5
6. Bir ask iliskisi i¢inde sadece kendi isteklerinizi elde etmeye
calistigimizi ve kars: tarafi somiirdiigiiniizii fark etmeniz. 1 2 3 4 5
7. Sorumlusu siz oldugunuz halde bir kusur ya da bir yanlis
icin bir bagkasiin suglanmasina seyirci kalmak. 1 2 3 4 5
8. Uzman olmamz gereken bir konuda, bir konusma yaptiktan
sonra dinleyicilerin sizin séylediginizin yanlis oldugunu 1 2 3 4 5
gOstermesi.
9. Cok islek bir is merkezinin bulundugu bir kosede herkesin
size bakmasina sebep olacak bir olay yasamak. 1 2 3 4 5
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10. Liiks bir restoranda catal bigak kullanmaniz gereken yerde
elle yemek yediginizin fark edilmesi.

11. Bagkalarini aldatarak ve onlar somiirerek biiyiik kazang
saglamak.

12. Iscilerinizin saghigma zarar verecegini bildiginiz halde, bir
yonetici olarak ¢aligma kosullarinda bir degisiklik yapmamak
13. Sozlii bir sinav sirasinda kekelediginiz ve heyecandan
sasirdiginizda, hocamn sizin bu halinizi kétii bir siav 6rnegi
olarak biitiin sinifa gostermesi.

14. Tanidiginiz birinin sikintida oldugunu bildiginiz ve yardim
edebileceginiz halde yardim etmemek.

15. Bir partide yeni tanistiginiz insanlara agik sagik bir fikra
anlattiginizda birgogunun bundan rahatsiz olmasi.

16. Akalsizca, bencilce ya da gereksizce biiyiik bir harcama
yaptiktan sonra ebeveyninizin mali bir sikint1 i¢inde oldugunu
ogrenmek.

17. Arkadasimizdan bir seyler caldiginiz halde arkadaginizin

hirsizlik yapanin siz oldugunuzu higbir zaman anlamamasi.

18. Bir davete ya da toplantiya rahat giindelik giysilerle gidip
herkesin resmi giyindigini gormek.

19. Bir yemek davetinde bir tabak dolusu yiyecegi yere
diistirmek.

20. Herkesten sakladigimiz ve hos olmayan bir davranisin
ac1ga ¢ikarilmasi.

21. Bir kisiye hak etmedigi halde zarar vermek.

22. Alig-veris sirasinda paramzin tistiinii fazla verdikleri halde
sesinizi ¢ikarmamak.
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23. Ailenizin sizden beklediklerini yerine getirememek.

24. Cesitli bahaneler bularak yapmaniz gereken islerden
kagmak. 1 2 3 4 5

Kaynak: Sahin, N.H., & Sahin, N. (1992). Adolescent Guilt, Shame and Depression in
Relation to Sociotropy and Autonomy, Paper presented at the World Congress of Cognitive
Therapy, June 17-23, Toronto, Canada
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