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Istanbul Kent Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii - Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Algilanan Ebeveyn Tutumlariin Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri
ve Kisilik Yapilar ile iliskisi
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Bu calismanin konusu bireylerin algiladiklar1 anne-baba stillerinin biligsel duygu
diizenleme ve kisilik yapilar1 ile olan potansiyel iliskisini degerlendirmektir.
Ebeveynlik stilleri, ebeveynlerin aile i¢inde olusturdugu, zaman ig¢inde ve ¢ok cesitli
durumlarda istikrarli olan genel duygusal iklimi karakterize eder. Duygu diizenleme
durumsal taleplerini karsilamak ve kisisel hedeflere ulagsmak icin duygusal
deneyimleri ve ifadeleri modiile eden, engelleyen ve gelistiren davranislar, beceriler
ve stratejiler olarak tanimlanir. Kisilik 6zellikleri, insanlarin karakteristik diisiince,
duygu ve davraniglarin1 yansitir. Bu arastirma bu ii¢ kavrami kapsamaktadir. Bu
aragtirmada, algilanan ebeveyn tutumlarinin bireyin kisilik yapilarini ve bilissel duygu
diizenleme stratejilerini ne dl¢ilide etkiledigini belirleyebilmek amaciyla yapilmistir.
[liskisel tarama desenine sahip bu arastirmaya 400 katilime1 géniillii olarak katilmustir.
Arastirma sonuglarina gore, katilimcilar ebeveynlerinin demokratik tutuma sahip
olduklarimi diistinmektedirler; katilimcilar ortalama st duygu diizenleme
becerilerine sahiptirler ve katilimcilar ortalama alti kisilik inanci puani elde
etmiglerdir. Demokratik ana-baba tutumlari ile kisilik inanglar1 arasinda negatif bir
iliski mevcutken, diger tutumlar ile pozitif bir iligki mevcuttur. Demokratik ana baba
tutumlarinin olumlu biligsel beceriler ile pozitif, olumsuz beceriler ile negatif iliskide
oldugu tespit edilmistir. Bu c¢alisma, demokratik ebeveynlik becerilerinin
gelistirilmesi i¢in program gelistirmeyi 6nermektedir. Bu programlarin duygu
diizenleme becerilerini de gelistirmeyi hedeflemesi de Oneriler arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveynlik Tutumlar, Kisilik Yapilari, Bilissel Duygu Diizenleme,
Korelasyon
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The subject of this study is to evaluate the potential relationship of individuals'
perceived parenting styles with cognitive emotion regulation and personality
structures. Parenting styles characterize the general emotional climate that parents
create within the family, which is stable over time and in a wide variety of situations.
Emotion regulation is defined as behaviors, skills, and strategies that modulate, inhibit,
and enhance emotional experiences and expressions to meet situational demands and
achieve personal goals. Personality traits reflect the characteristic thoughts, feelings
and behaviors of people. This research covers these three concepts. In this study, it was
conducted to determine to what extent perceived parental attitudes affect the
personality structures and cognitive emotion regulation strategies of the individual. 400
participants voluntarily participated in this research with a relational screening design.
According to the results of the research, the participants think that their parents have a
democratic attitude; participants have above-average emotion regulation skills, and
participants have below-average personality belief scores. While there is a negative
relationship between democratic parental attitudes and personality beliefs, there is a
positive relationship with other attitudes. It was determined that democratic parental
attitudes were positively correlated with positive cognitive skills and negatively
correlated with negative skills. This study proposes to develop a program for the
development of democratic parenting skills. It is also among the suggestions that these
programs aim to develop emotion regulation skills.

Keywords: Parenting Attitudes, Personality Structures, Cognitive Emotion Regulation,
Correlation




GIRIS
Problem Tanitimi

Ebeveynlik tutumlar1 (Baumrind, 1968; Maccoby ve Martin, 1983] muhtemelen aile
sosyallesmesinin  ¢ocuklarin refah1 {izerindeki etkisinin incelendigi en Onemli
kavramsallastirmay1 olusturmaktadir. Bu kavramsallastirmaya gore, ebeveynler ¢ocuklarina
gosterdikleri ilgi, sevgi ve kontrol diizeylerine bagli olarak dort gruba ayrilabilir: otoritatif
(yiiksek ilgi, yiiksek kontrol), otoriter (diisiik ilgi, yliksek kontrol), izin verici (yiiksek ilgi,
diisiik kontrol) ve ihmal edici (diisiik ilgi, diisiik kontrol). Bu dort stil zaman igerisinde farkl
bicimler alarak nihai olarak demokratik, otoriter, asir1 koruyucu ve izin verici olarak

kurgulanmustir.

Ebeveynlik stilleri, ebeveynlerin aile i¢inde olusturdugu, zaman i¢inde ve ¢ok cesitli
durumlarda istikrarli olan genel duygusal iklimi karakterize eder (Collins, Maccoby,
Steinberg, Hetherington ve Bornstein, 2000) ve ebeveynlik davraniglarinin ifade edildigi bir
baglam saglar (Darling & Steinberg, 1993). Yetkeli tutuma sahip ebeveynler, destekleyici,
iddial1 ve yonlendirici olan pozitif kontrolle mesgul olurlar (Baumrind, 1991). Bu
ebeveynler, yonergeleri belirler, davraniglara bir mantik saglar ve ¢ocuklarin bu davranislari
igsellestirmesini tegvik eder (Grolnick ve Farkas, 2002). Buna ek olarak, yetkeli ebeveynler
genellikle cocuklarina kars1 yiiksek diizeyde ilgi ve duyarlilik gosterirler (Baumrind, 1971).
Bu tarz duyarli ebeveynlik stratejileri, ¢ocuklarin durumsal talepleri karsilamak icin
motivasyonlarini kolaylastirabilecek neden ve sonug ilkelerini anlamalarina da yardimci olur

(Maccoby ve Martin, 1983).

Buna karsilik, otoriter ebeveynler sert, asir1 ve miidahaleci olan baskilayici bir tutum
gosterirler (Karreman vd, 2006; Kochanska ve Knaack, 2003). Bu tarz anne-babalar,
cocuklarinin 6zerklik ihtiyacini karsilamadigi gibi bunun yerine ¢ocuklarin kendilerini
diizenleme egilimini zayiflatirlar (Niemiec vd, 2006). Buna ek olarak, otoriter ebeveynler,
bireylerin ebeveynleriyle iliski kurma ihtiyacin1 karsilamayan ve bdylece kurallar
i¢sellestirmelerini ve kendi kendini diizenleme gelisimini engelleyen diisiik diizeyde iletigim,
ilgi ve kabullenme ile sonuglanabilecek davranislar icerisinde olurlar (Baumrind, 1991).

Otoriter ebeveynler, otorite figiirleri olarak statiilerini vurgular ve aciklama veya miizakere
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olmaksizin itaat talep ederler. Psikolojik kontrol, otoriter ebeveynligin belirleyici bir
ozelligidir (Baumrind, 1991). Buna karsilik, izin verici ebeveynler son derece duyarhidir ve
cocugun Ozerkligine destek verirler, ancak tutarli bir yap1 saglamazlar, ¢cok az talepte

bulunurlar ve yiizlesmekten kaginirlar (Baumrind, 1991).

Sosyo-duygusal gelisimi etkileyen en O©nemli faktdrlerden biri ebeveynlik
tutumlaridir (Esbjorn vd, 2013; Bates, Pettit, Dodge ve Ridge, 1998; Kiff, Lengua, ve
Zalewski, 2011; Reitz E, Dekovic ve M, Meijer, 2006). Pozitif ebeveynlik bigimleri biligsel
ve sosyal gelisim i¢in yararh goriiliirken, ceza ve diisiik sicaklik gibi olumsuz ebeveynlik ise
cocuklarda yikici davranis ve artan psikopatoloji riski ile iliskilendirilmektedir (Kiff, Lengua,
ve Zalewski, 2011; Maccoby, 2001). Omegin, diisiik bakim ve yiiksek asir1 korumayla
karakterize edilen ebeveyn tutumlari, depresyon, anksiyete bozukluklar1 ve yeme
bozukluklar1 gibi psikopatolojiyi ongdrmektedir (Parker, 1999; Burbach, Kashani, ve
Rosenberg, 1989). Ebeveynlik tutumlarinin ilerleyen yaslarda kisilerin farkli yonlerine dair
degisik etkiler iirettigine dair genel kabul goren goriisler mevcuttur, etkilenen bu yonler

icerisinde duygu diizenleme stratejileri ve kisilik yapilar1 bulunmaktadir.

Hayatta basarili bir sekilde varolmak i¢in, bireylerin duygularini sosyal agidan uygun
bir sekilde yonetme yetenegine sahip olmalari 6énemlidir. Bu duygu yonetimi, genellikle
duygu diizenleme olarak adlandirilir. Daha spesifik olarak, duygu diizenleme durumsal
taleplerini karsilamak ve kisisel hedeflere ulagmak icin duygusal deneyimleri ve ifadeleri
modiile eden, engelleyen ve gelistiren davranislar, beceriler ve stratejiler olarak tanimlanir
(Calkins & Hill, 2007). Duygu diizenlemenin, zihinsel sagligin artmasi, fiziksel saglik ve is
performansi dahil olmak iizere saglikli ve uyarlanabilir psikososyal ve duygusal isleyisi
kolaylastirdig1 gosteren calismalar mevcuttur (Gross ve Munoz, 1995; Sapolasky, 2007;
Diefendorff, Hall, Lord ve Strean, 2000; Bridges ve digerleri, 2004).

Duygu diizenlemenin ve sonugalarin gelisimdeki roliinii tartismadan Once,
diizenlemenin gerceklestigi stireci anlamak dnemlidir. Duygu iiretim siirecinin baslangicinda
birey, duygu uyandiran durumlardan veya uyaranlardan gelen ipuclarini gozlemler. Bu
gozlemler, nihayetinde duruma ya da uyarana ya uyarlanabilir ya da uyumsuz tepkilere

katkida bulunan davranigsal ya da fizyolojik tepki egilimlere yol agar. Ornegin, bir kisi bir
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doktordan kotii bir haber aldiginda (duygu uyandiran bir durum), fizyolojik bir tepki kalp atig
hizinin artmasi1 ve / veya kaslarin gerilmesi olabilir ve bu da kisinin bir¢ok farkl sekilde yanit
vermesine yol agabilir. Birey, kotii haberle ilgili diisiince ve duygularimi bastirmaya
calisabilir veya kotii haberle ilgili duygu ve diisiincelerini kabul ederek bilgiyi olumlu bir
sekilde gormeye calisabilir. Bu 6rnekte gosterildigi gibi, bu iki farkli yanat, ¢esitli eylemlere
yol agabilir. Secilen yanitin, muhtemelen tarih, sosyal referans ve modelleme gibi ¢esitli
faktorlere bagl oldugu diisiiniilmektedir. Duygusal tepkinin yoriingesini ve nihai sonucunu
degistirmek i¢in tepki egilimlerinin de manipiile edilebilecegi one siiriilmektedir (Gross,

1998; 2001).

Duygu diizenleme stratejileri olarak da adlandirilan bu tepki egilimleri, dnciil odakl
veya yamt odakli olarak kategorize edilebilir (Mauss, Cook, Cheng ve Gross, 2007). Onciil
odakli diizenleme, duygu tepkisi egilimleri tamamen aktif hale gelmeden 6nce benimsenen
stratejileri ifade eder. Onciil odakli stratejinin bir 6rnegi bilissel yeniden degerlendirme
olabilir; bu, potansiyel olarak duygu ortaya ¢ikaran bir durumu, duygusal etkisini
degistirecek sekilde yeniden tanimlamay1 igeren biligsel bir degisim stratejisidir (Gullone ve
Taffe, 2012). Bu nedenle, birine bir doktordan koétii bir haber verildiyse, onu olumlu bir
sekilde gormeye ¢alismak ve haberleri daha anlamli veya deger odakli bir yasam siirmek i¢in
bir firsat olarak gdrmek bilissel yeniden degerlendirme O6rnegi olabilir. Biligsel yeniden
degerlendirmenin daha fazla kullanimi, daha olumlu ve daha az olumsuz duygu, daha iy1
kisileraras1 islevsellik ve artan genel refah dahil olmak {izere bir dizi fayda ile
iligkilendirilmistir (John ve Gross, 2004). Bunun tersine, yanit odakli duygu diizenleme,
devam eden duygusal ifade davranisinin engellenmesini i¢eren bir tepki modiilasyonu bigimi
olan bastirma sonrasinda benimsenen stratejileri ifade eder (Gullone ve Taffe, 2012).
Dolayisi ile duygulardan kagmak s6z konusudur. Doktor 6rnegini tekrar gézden gecirecek
olursak, birisi kotli haberle ilgili duygu ve diisiinceleri bastirmaya calistiginda anlamli bir
baski olusacaktir. Bastirmanin duygusal ve kisilerarasi iligkilerde bedele mal oldugu
gosterilmistir (Butler, vd., 2003; Tamir, John, Srivastava ve Gross, 2007; Srivastava, Tamir,
McGonigal, John ve Gross, 2009). Dolayist ile saglikli bir varolus i¢in diizgiin duygu
diizenleme becerilerine ihtiya¢ oldugu acgiktir. Diger taraftan saglikli duygu diizenleme

becerilerinin olumlu kisilik yapilarinin 6n kosulu oldugunu da ifade edebiliriz.



Kisilik 6zellikleri, insanlarin karakteristik diistince, duygu ve davraniglarini yansitir.
Kisilik 6zellikleri tutarlilik ve istikrar anlamina gelir. Ornegin disadoniikliik gibi belirli bir
Ozellikte yliksek puan alan birinin farkli durumlarda ve zamanlarda sosyal olmasi beklenir.
Bu nedenle, 6zellik psikolojisi, insanlarin zaman i¢inde ve durumlar arasinda kalici olan bir
dizi temel 6zellik boyutu lizerinde durduklari yerler agisindan birbirlerinden farkli olduklar
fikrine dayanir. Cevremizdeki insanlar1 gézlemledigimizde, bizi ilk etkileyen sey insanlarin
birbirinden ne kadar farkli oldugudur. Baz1 insanlar ¢ok konugkan, bazilar1 ise ¢ok sessiz.
Bazilar1 aktifken digerleri olduk¢a duragandir. Bazilar1 ¢ok endiselenirken, digerleri
neredeyse hi¢ endiseli goriinmez. Bu kelimelerden birini, ¢evremizdekileri tanimlamak i¢in

"konuskan", "sessiz", "aktif" veya "endiseli" gibi kelimeleri her kullandigimizda, bir kisinin

kisiliginden bahsetmis oluyoruz.

Amacg ve Onem

Ebeveynlik tarzi ile kisilik Oriintiilerini birbirine baglayan sinirli aragtirma olmasina
ragmen, ebeveynlik stili ile bagimli kisilik ile ebeveynlik stili ve narsisizm arasinda bir
miktar iliski bulunmustur (Bornstein, 1992; Ramsey ve Watson, 1996). Arastirmalar, asir1
korumaci veya otoriter ebeveynlerle biiyiiyen cocuklarin bagimli kisilik 6zellikleri gelistirme
egiliminin daha yiiksek oldugunu bulmustur (Bornstein, 1992). Bagka bir ¢alisma, hem izin
verici hem de otoriter ebeveynligin narsisistik kisilige sahip daha yiiksek oranda birey iiretme
egiliminde oldugunu bulmustur (Ramsey ve Watson, 1996). Bu yazarlar, iki ebeveynlik
tarzinin zit ebeveynlik stratejilerine sahip olmasima ragmen, genellikle kisilikte aym
sonuclar1 trettiklerini ileri slirmiiglerdir. Bu nokta bu iki yap: arasindaki iliskinin 6nemi

dikkat ¢cekmektedir.

Bu arastirmada, ¢ocuklukta algilanan ebeveyn tutumlarinin bireyin kisilik yapilarini
ve biligsel duygu diizenleme stratejilerini ne 6l¢iide etkiledigini belirleyebilmek amaciyla
yapilmigtir. Yapilmis olan bazi arastirmalarda, anne baba tutumu , biligsel duygu diizenleme
stratejileri ve kisilik yapilart ikili gruplar halinde veya ayr1 ayri incelenmistir. Bununla
birlikte gorebildigimiz kadariyla bu li¢ kavrami birlikte degerlendiren bir ¢caligsma literatiirde

bulunmamaktadir. Bu arastirmada elde edilen sonuglarin psikologlara, aile terapistlerine,



ebeveynlere ve bu konu ile ilgilenen diger kisilere 151k tutmasi ve farkindalik kazandiracak

bir ¢aligma olmasi amaglanmustir.

Bu ¢alisma temel olarak bireylerin algiladiklar1 anne-baba tutumlarinin bilissel duygu
diizenleme ve kisilik yapilar arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Bu baglamda bu
calismanin amaci algilanan ebeveyn tutumlarinin bireyin bilissel duygu diizenleme

stratejileri ile kisilik yapis1 arasindaki iliskisini incelemektir.

Arastirma Sorulari

S1: Algilanan ebeveyn tutumlarinin biligsel duygu diizleme stratejileri arasinda bir iligki var
midir?

S2: Algilanan ebeveyn tutumlari ile kisilik yapilar1 arasinda bir iliski var midir?

S3: Ebeveyn tutumlariin algilanmas: kisinin cinsiyeti, egitim diizeyi, yas gruplar1 gibi
demografik 6zelliklerine gore farklilik géstermekte midir?

S4: Biligsel duygu diizenleme stratejileri kiginin cinsiyeti, egitim diizeyi, yas gruplart gibi
demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermekte midir?

S6: Kisilik yapilar1 kisinin cinsiyeti, egitim diizeyi, yas gruplari gibi demografik 6zelliklerine
gore farklilik gostermekte midir?

S5: Bilissel duygu diizenleme stratejileri ile kisilik yapilanmasi arasinda bir iliski var midir?

Arastirmamin Hipotezleri

H1.: Katilimcilarin algiladiklarr ebeveyn tutumlart demografik 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir.
H.1.1.: Katilmcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlart cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.
HI1.2.: Katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlart egitim durumlarina gore farklilik
gostermektedir.
H1.3.: Katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlart aylik gelir diizeylerine gore farklilik
gostermektedir.
H1.4.: Katilimcilarin algiladiklart ebeveyn tutumlar1 yas gruplarina gore farklilik

gostermektedir.



HI1.5.: Katilmcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari medeni durumlarina goére farklilik
gostermektedir.

H1.6.: Katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ¢alisma durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

H2: Katilmecilarin biligsel duygu diizenleme stratejileri demografik 6zelliklerine gore
farklilik gostermektedir.

H2.1.: Katilimcilarin bilissel duygu diizenleme stratejileri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir.

H2.2.: Katilimcilarin biligsel duygu diizenleme stratejileri medeni durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

H2.3: Katilimecilari bilissel duygu diizenleme stratejileri egitim durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

H2.4.: Katilimcilarin bilissel duygu diizenleme stratejileri aylik gelir diizeylerine gore
farklilik gostermektedir.

H2.5.: Katilimeilarin biligsel duygu diizenleme stratejileri yas gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

H2.6.: Katilimcilarin biligsel duygu diizenleme stratejileri calisma durumlarina gore farklilik
gostermektedir.

H3: Katilimcilarin kisilik yapilart demografik 6zelliklerine gore farklilik gostermektedir.
H3.1.: Katilimeilarin kisilik yapilari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

H3.2.: Katilimeilarin kisilik yapilart medeni durumlarina gore farklilik gostermektedir.
H3.3: Katilimcilarin kisilik yapilar: egitim durumlarina gore farklilik géstermektedir.

H3.4.: Katilimcilarin kisilik yapilart aylik gelir diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
H3.5.: Katilimeilarin kisilik yapilar1 yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.

H3.6.: Katilimcilarin kisilik yapilari calisma durumlarina gore farklilik géstermektedir.

H4: Katilimeilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlar ile biligsel duygu diizenleme stratejileri
arasinda anlaml bir iligki vardir.

HS5: Katilimcilarin algiladiklart ebeveyn tutumlari ile kisilik yapilar1 arasinda anlamli bir
iliski vardir.

Hé6: Katilimcilarin bilissel duygu diizenleme stratejileri ile kisilik yapilar1 arasinda anlaml

bir iligki vardir.



H7: Katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin biligsel duygu diizenleme stratejilerinin
olusmasi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
HS8: Katilimcilarin algiladiklar1 ebeveyn tutumlarinin kisilik yapilarinin olusumu iizerinde

etkisi vardir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE VE ALANYAZIN TARAMASI

1.1. Kavram Olarak Duygu ve Duygu Diizenleme

Duygular, 6nemli olaylar hakkinda bir geri bildirim kaynagi olarak ve bu bilidirmler
15181nda verecegi tepkileri etkileyerek kisiler ve ¢evreleri arasinda bir bag kurar (Scherer,
2015). Duygu ayni zamanda dil kullanimini, bilgi paylagimini tesvik ederek ve topluluk
tiyelerinden koruyucu ve destekleyici yanitlar ortaya ¢ikararak sosyal iletisimde ¢ok dnemli
bir rol oynar (Rimé, 2009). Duygusal gelisim, bir bireyin ilk yillarinda bakicisi tarafindan
destek mekanizmasini kurulmasmi gerektirir. Duygu yonetimi baslangicta baskalari
tarafindan {Ustlenilirken, 6z diizenleme yeteneginin gelismesi ve olgunlasmayla birlikte
gelisir (Saarni, 2008). Iletisim becerileri ile birlkite kendine ve baskalarmna iliskin farkindalik
arttik¢a, kisinin duygular1 ve sosyal beklentileri anlama diizeyi de artar. 2-5 yaslar1 arasinda
karsilikli duygusal iletisim ortaya ¢ikar (Saarni, 2011). Duygusal yeterlilik i¢in gerekli
gorevler yasla birlikte daha karmagik hale gelir. Ergenlik oncesi doneme kadar ¢ocuklar,
sosyal normlarin beklentilerine uyum saglamayi, gergek ve yanlis duygular arasinda ayrim
yapmay1 ve stresli durumlar1 yonetmek i¢in problem ¢6zme becerileri gelistirmeyi 6grenirler

(Saarni, 2011).

Duygusal gelisim, gelisimi ve diizenlenmesi i¢in sosyal baglamla ayrilmaz bir sekilde
iliskilidir (Saarni, 2008). Eisenberg, Cumberland ve Spinrad (1998), duygunun
sosyallesmesine katkida bulunan faktorlerin sezgisel bir modelini anlatirlar. Cocugun
ozellikleri (mizag, yas), ebeveyn ozellikleri (cinsiyet, kisilik, duygu ile ilgili inanglar),
kiltiirel faktorler (normlar ve degerler) ve durumsal baglam, bunlarin tiimii belli sekillerde
duygu diizenlemenin konusu haline gelmistir. Birey gelistikc¢e, sosyal-iliskisel baglamlara
uygun olarak cesitli durumlara uygun sekilde yanit vermek, uyarlanabilir davranislar ve
sosyal baglantilar ve deneyimler olusturmak ve siirdiirmek i¢in duygularini yonetmesi
gerekir (Wang, Vujovic, Barrett ve Lerner , 2015). Bu nedenle duygu diizenleme, insan

gelisiminin ¢ok onemli bir parcasidir (Wang vd, 2015).

Hayatta basaril1 bir sekilde var olmak i¢in, bireylerin duygularini sosyal agidan uygun
bir sekilde yonetme yetenegine sahip olmalar1 6nemlidir. Bu duygu yonetime yetenegi

genellikle duygu diizenleme olarak adlandirilir. Daha spesifik olarak, duygu diizenleme,
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durumsal ve anlik talepleri karsilamak, kisisel hedeflere ulasmak i¢in duygusal deneyimleri
ve ifadeleri modiile eden, engelleyen ve gelistiren davranislar, beceriler ve stratejiler olarak
tanimlanir (Calkins & Hill, 2007). Duygu diizenlemenin, zihinsel sagligin artmasi , fiziksel
saglik ve is performansi dahil olmak iizere saglikli ve uyarlanabilir psikososyal ve duygusal

isleyisi kolaylastirdig1 gosterilmistir (Diefendorff, Hall, Loard & Strean, 2000).

Duygusal diizenlemenin sonuglarini ve gelisimsel etkilerini ele almadan Once
diizenleme mekanizmasini ve isleyisini kisaca incelemek yerinde olacaktir. Duygu iiretim ve
yonetim siirecinin baslangicinda birey, duygu uyandiran durumlardan veya uyaranlardan
gelen ipuclarini gézlemler. Bu gézlemler, nihayetinde duruma ya da uyarana ya uyarlanabilir
ya da uyumsuz tepkilere katkida bulunan davranissal ya da fizyolojik tepkilere yol acar.
Ornegin, bir kisi bir doktordan kétii bir haber aldiginda (duygu uyandiran bir durum),
fizyolojik bir tepki kalp atis hizinin artmasi ve / veya kaslarin gerilmesi olabilir ve bu da
kisinin bir¢ok farkli sekilde yanit vermesine yol agabilir. Birey, kotii haberle ilgili diisiince
ve duygularini bastirmaya calisabilir veya kotii haberle ilgili duygu ve diisiincelerini kabul
ederek bilgiyi olumlu bir sekilde gérmeye ¢alisabilir. Bu drnekte gosterildigi gibi, bu iki
farkli yanit, cesitli eylemlere yol acabilir. Segilen yanitin, muhtemelen tarih, sosyal referans
ve modelleme gibi ¢esitli faktorlere baglidir. Duygusal tepkinin ydriingesini ve nihai
sonucunu degistirmek icin tepki egilimlerinin de manipiile edilebilecegi one siiriilmektedir
(Gross, 1998; 2001). Iste bu tepkiler ya da tepki egilimleri duygu diizenleme stratejileri

olarak adlandirilir.

Mauss, Cook, Cheng ve Gross (2007) bu stratejileri onciil odakli ve yanit odakl
olmak iizere siniflandirirlar. Onciil odakl1 diizenleme, duygu tepkisi egilimleri tamamen aktif
hale gelmeden 6nce benimsenen stratejileri ifade eder. Onciil odakl stratejinin bir drnegi
olarak bilissel yeniden degerlendirme hali verilebilir; ve bu, potansiyel olarak duygu ortaya
¢ikaran bir durumu, duygusal etkisini degistirecek sekilde yeniden tanimlamayi igeren
biligsel bir degisim stratejisidir (Gullone ve Taffe, 2012). Bu nedenle, birine bir doktordan
kotii bir haber verildiyse, bilissel yeniden degerlendirme 6rnegi, onu olumlu bir agidan
gormeye calismak ve haberleri daha anlamli veya deger odakli bir yasam siirmek i¢in bir
firsat olarak gérmek olabilir. Biligsel yeniden degerlendirmenin bir strateji olarak daha fazla
benimsenmesi ve kullanilmasi, daha fazla olumlu duygu ve daha az olumsuz duygu, daha iyi
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kisileraras1 islevsellik ve genel iyi olusta artis dahil olmak ilizere bir dizi fayda ile
iligkilendirilmektedir (Hofmann, Heering, Sawyer ve Asnaani, 2009; John ve Gross, 2004).
Diger taraftan, tepki odakli duygu diizenleme, duygusal ifade davranigsinin engellenmesini
igeren bir tepki modiilasyonu bi¢imi olan bastirma stratejileri ifade eder (Gullone ve Taffe,
2012). Doktor 6rnegini tekrar gdzden gecirecek olursak, birisi kotli haberle aldiginda ilgili
duygu ve disiinceleri bastirmaya calistiginda tepki odakli diizenleme stratejisi kullanmig
olur. Bastirmanin duygusal ve kisileraras1 sorunlara yol agtig1 ¢okca ifade edilmektedir
(Butler, vd., 2003; Srivastava, Tamir, McGonigal, John ve Gross, 2009). Duyguyu
diizenlemede basarisizlik veya uygun olmayan diizenleme stratejileri kullanmak, psikolojik
sorunlarin temel 6zellikleridir (Gross, 2002; Gross ve Jazaieri, 2014). Yetiskinlerde duygu
diizenleme giicliikleri, birgcok duygusal bozuklugun, depresyon, anksiyete, bipolar ve kisilik

bozukluklarinin temelini olugturmaktadir (Jazaieri vd., 2013; Linehan, 1993).

1.1.1. Duygu Diizenleme Stratejileri

Duygu diizenleme ile ilgili farkli tanimlar mevcuttur. Duygu diizenlemenin birbiriyle
ortiisen birkac tanimi arasinda tutarli ve temel Ozellikler arasinda, sosyal olarak kabul
edilebilir bir sekilde bir hedefe veya istenen sonuca ulagsmak ve duygusal dengeyi stirdiirmek
icin bilingli veya bilingsiz duygusal tepkileri izlemek ve degistirmek icin stratejilerin
kullanilmasi bulunmaktadir (Calkins & Leerkes, 2004; Gross ve Jazaieri, 2014; Zeman,
Cassano & Adrian, 2013). Duyguyu diizenlemek i¢in ¢esitli stratejiler kullanilabilir. Duygu
diizenlemeyi ¢evreleyen aragtirmalarin ¢ogu, Gross (1998) tarafindan ortaya atilan ve yakin

zamanda giincellenen (Gross, 2015) erken bir duygu diizenleme modelinden dogmustur.

Gross'un (1998) duygu diizenleme siireci modeli yaygin olarak kullanilan bir
modeldir. Kullanilan strateji dogrusal bir yapiya sahiptir ve duygu durumunun segilmesi ile
baslayan ve tepki verilmesi sonlanan bir siireci tarif eder. Bu dogrusal siirecte kullanilan
stratejiler sirast ile durum sec¢imi, modifikasyon, dikkati yonlendirme, biligsel degisim ve
tepki modiilasyonudur. Bu mekanizmada durum secim, ve durumsal modifikasyon,
tiretilecek duygu tipini belirlemek icin dis ¢cevrenin se¢imini veya kontroliinii igerir (Gross,
1998; Gross ve John, 2003). Duygu iiretilmeye baslandiginda, kisinin dikkatini duyguyu

degistirmeye nasil yonlendirdigini igeren dikkat dagitimi devreye girer. Bilissel degisim,
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bireylerin duygu uyandiran durumu nasil anlamlandirdig1 veya yorumladigi ile ilgili stirectir.
Son olarak yanit modiilasyonu, duygunun fizyolojik hissi ve davranissal gosterimini yonetme

girisimlerini ifade eder (Gross ve Jazaieri, 2014).

Bu modeli kullanarak yapilan arastirmalar, biligsel degisime ve tepki modiilasyonuna
odaklanmuistir. Biligsel degisim, bir durumu yeniden degerlendirme ve problem ¢dzme gibi
stratejileri igerir. Tepki modiilasyon stratejileri, ifadenin veya duygu deneyiminin
bastirilmasini igerebilir (Gross, 1998). Kendine zarar verme ve asir1 yeme ayni zamanda bir

tepki modiilasyon stratejisinin Ornekleridir, egzersiz baska bir 6rnek olabilir (Jazaieri vd,

2013).

Webb, Miles ve Sheeran (2012) duygu diizenleme stratejileri inceleyen 306 deneysel
calismay1 iceren yaptiklar: meta-analizde, genel olarak biligsel degisimin duygu sonuglarini
degistirmede davranigsal ve fizyolojik tepkileri degistirme girisimlerinden daha etkili
oldugunu bulmuslardir. Ozellikle, uyaranlari ortaya c¢ikaran duyguyu yeniden
degerlendirmenin basarili bir duygu modiilasyon stratejisi oldugunu bulmuslardir. Olayla
ilgili duygu veya diisiincelerin deneyimini bastirmanin etkili bir strateji olmadigini ifade
etmislerdir. Dolayis1 ile yapilan arastirmalar stratejilere odaklanmis ve Ozellikle etkin

stratejilerin belirlenmesi noktasina yogunlagmaistir.

Yetiskinlerde psikopatoloji ve psikolojik iyi olus ile baglantilar1 nedeniyle en ¢ok
dikkat ceken iki strateji vardir. Bir biligsel degisim stratejisi olarak biligsel yeniden
degerlendirme ve bir yanit modiilasyonu olarak disavurumcu bastirma bu iki stratejidir
(Gross ve Thompson, 2007; Gross ve John, 2003). Biligsel yeniden degerlendirme olumsuz
duygusal etkiyi azaltmak i¢in duygusal uyaranlarin yeniden yorumlanmasini igerir. Bastirma
duygusal davranisin engellenmesidir (Gross ve John, 2003). Yeniden degerlendirme olumsuz
duygulanimi azaltip olumlu duyguyu arttirirken, bastirmanin fizyolojik uyarilmayi artirdigi,
hafizay1 bozdugu ve olumlu duygusal deneyimi azalttigi bulunmustur (Gross, 2002; Goldin,
McRae, Ramel ve Gross, 2008).

Bastirmanin duygusal deneyimi gercekten azaltip azaltmadigina dair karisik bulgular
vardir (Gross, 2002). Baz1 kanitlar, olumsuz duygu deneyiminde yeniden degerlendirme ile

ayni seviyede olmasa da bir azalma oldugunu 6ne siirmektedir (Goldin vd, 2008). Diger
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arastirmalar, baskilayicilarin daha az olumsuz duygu gosterebildigini, ancak genel olarak
daha fazla deneyim yasadigimi gostermektedir (Gross ve John, 2003). Duygu ifadesini
azaltmanin 6nemli bir sosyal sonucu, diger bireylere yardimei olmak veya rahatlamak igin
gerekli belirtileri azaltmasi veya ortadan kaldirmasidir. Bunun destek alma iizerinde etkisi
olmast muhtemeldir. Yeniden degerlendirmeyi kullananlar, hem olumsuz hem de olumlu
duygular1 paylasma egilimindedir ve duygu goriintiilerini bastirma egiliminde olanlara gore

arkadaslar1 tarafindan daha ¢ok sevilir (Gross ve John, 2003).

Yetiskin ¢alismalarinda baskilamanin artmasit psikopatolojik semptomlarla
iligskilendirilirken, yeniden degerlendirme olumlu sonuglarla iligkilidir (Aldao vd, 2010;
Cutuli, 2014). Ofkenin bastirilmasi, 8-11 yas arast cocuklarda goriilen depresyon
belirtileriyle de iliskilendirilmistir (Zahn-Waxler, Klimes-Dougan ve Slatery, 2000). 9-15
yaslar1 arasinda depresif belirtileri daha ytiksek olanlar, bir duygu diizenleme stratejisi olarak
bastirmay tercih etmislerdir (Hughes, Gullone, Watson, 2011). Gullone ve Taffe (2011)
cinsiyet ve yas gruplari arasinda (10-18 yas) bastirmanin depresyon puanlari ile orta derecede
pozitif bir iligkisi oldugunu bulmuslardir. Diisiik veya yiiksek depresif semptomlar: olan
ergenlerin (12-16 yas) karsilastirildigi bir ¢alismada, daha diisiik seviyelerde depresif
belirtilere sahip olanlar, kendilerinin duygu diizenleme stratejileri olarak 6nemli 6l¢lide daha
fazla yeniden degerlendirme ve daha az bastirma kullandiklarini belirtmislerdir (Betts,
Gullone ve Allen, 2009). Bununla birlikte, yeniden degerlendirmenin depresyon ile zay1f bir
negatif iligkiye sahip oldugu (Aldao vd., 2010) ve yalnizca baskilama gibi diger uyumsuz
stratejilerin varliginin psikopatolojinin yordayicisi oldugu gosterilmistir (Aldao ve Nolen-
Hoeksema, 2012). Bu nedenle, hem baskilamay1 hem de bilissel yeniden degerlendirmeyi

incelemk, tek basina bir stratejiyi incelemekten daha 1yi sonuglara yol agabilir.

Ozet olarak, bilissel yeniden degerlendirmenin ve 6zellikle bastirmanin yasam boyu
esenlik ve psikopatolojide dnemli rolleri oldugu gosterilmistir. Ergenlikte duygu diizenleme
stratejileri olarak ele alinmislardir, ancak bu stratejilerin bu gelisimsel donemler boyunca

nasil gelistigi ve degistigi acik degildir. Bilissel yeniden degerlendirme artabilir veya sabit

kalabilirken, baz1 kanitlar baskilamanin yasla birlikte azaldigini diisiindiirmektedir.
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1.2. Kisilik ve Ozellikleri

1.2.1. Kisilik Nedir?

Sosyal psikoloji ve kisilik psikolojisi alani, genel kisilik 6zelliklerini niteliksel olarak
farkli kategorilerden ziyade iki kutuplu ve boyutsal yapilar olarak ele alir (Cain, Pincus ve
Ansell, 2008; Widiger ve Trull, 2007). Kisilik 6zellikleri, zaman i¢inde niceliksel olarak hem
artiglar hem de distisler gosterir ve cocukluktan yetiskinlige kadar belirli bir istikrar1 yakalar
(Caspi, Roberts ve Shiner, 2005; Roberts ve DelVecchio, 2000). Kavramsal olarak
popiilasyon igerisinde normal dagilim gosterdikleri varsayimindan dolayi, 6zellikler insanlar
arasindaki ve kisilik bozukluklar1 i¢cindeki bireysel farkliliklar1 agiklamada yararhdirlar
(Livesley, 2001). Ozelliklerin genellikle boyutsal oldugu, uyarlanabilir ve uyumsuz isleyis
sergiledigi varsayilir. Kisilik 6zelliklerinin u¢ noktalarinda esneklik azaldiginda uyumsuzluk
problemleri ortaya ¢ikar (Clark, 2007; Widiger, 2005). Bu uyumsuz davraniglarin normal
kisilik 6zellikleri araciligi ile anlasilmasina ve yordanmasina iliskin bir¢ok farkli aragtirma
yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda 6n plana ¢ikan ve verilerin en ¢ok destekledigi model
Bes Biiytik Kisilik 6zellikleri ya da Bes Faktor modeli olarak bilinen model olmustur (Costa
ve Widiger, 2001; Young, 2008).

Disadoniikliik, uyumluluk, viedanlilik, nevrotiklik ve deneyime acgiklik, Biiylik Bes'i
olusturan genis st diizey kisilik ozellikleridir. Bes Biiyiik kisilik modeli, insanlarin
kendilerini ve baskalarini nasil tanimladiklarin1 anlamak i¢in dil odakl1 bir yaklasim olarak
baslayip simdi 50 farkli kiiltiirdeki yetiskinlerde tanimlamakta kullanilmaktadir (John ve
Srivastava, 1999; Livesley, 2001). Bes Biiytik kisilik 6zelligi, dogas1 geregi ortogonal ve
bipolardir; kisiden kisiye Bes Biiyiik'teki profiller benzersiz olabilir. Ergenlikte daha sonra
ortaya ¢ikan deneyime agiklik haricinde, kiiltlirler aras1 arastirmalar, Biiyiik Bes'in ii¢ yas
gibi erken ortaya c¢iktigini, cocukluk ve ergenlik boyunca nispeten i1limli bir istikrar
gosterdigini ortaya koymaktadir ( Caspi ve Shiner, 2006 ; Shiner, 2009; Tackett, 2006). Baz1
aragtirmacilar ayrica Biiyiik Bes 6zelligin zaman i¢inde degismeyen dogustan gelen genetik
egilimler oldugunu ileri siirmektedir (McCrae & Costa, 2003). Bununla birlikte, kisilik ile
sosyal faktorler arasinda bir iliskinin olmasi akla daha yatkin gelmektedir (Wood ve Roberts,

2006). Ozelliklerin daha gen¢ yaslarda daha esnek oldugu ve yasla birlikte istikrarin arttig
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varsayimi, gelisimin erken donemlerinde kisilik o6zelliklerinin arastirilmasinin onemine

dikkat ¢cekmektedir.

Peki bu Bes Biiyiik o6zellik ger¢ekten ne anlama gelmektedir? Bir kisitlama
mekanizmasi olarak da isleve goren vicdanlilik, hedefe yonelik, gérevine bagli ve planli olma
egilimidir ve ayrica sosyal olarak belirlenmis norm ve kurallar1 takip etme, hazzi erteleme ve
diirtiileri kontrol etme becerisini tanimlar (John ve Srivastava, 1999). Vicdanlilik,
organizasyon ve 0z disiplinin becerileri ile iligskidir ve kisinin kendi kendini diizenleme ve
yonetme ile ilgili anlik diirtiiler yerine uzun vadeli hedeflere odaklanma becerilerini ve
yeteneklerini igerir (Shiner, 2009). Asir1 uglardaki vicdanlilik ¢ogu zaman patolojik bir hal
olarak ele almir. Yiiksek vicdanlilik kompiilsivite, katilik ve miikemmeliyetcilik olarak
goriiliirken, diisiik seviyeler umursamazlik, asir1 risk alma, diirtiisellik ve sorumsuzluk olarak

ifade edilmektedir (Henry, Caspi, Moffitt, Harrington, & Silva, 1999; Lynam vd, 2000).

Nevrotiklik, anksiyete, kizginlik-diismanlik, sinirlilik, depresyon, &zbiling,
diirtiisellik ve strese karst savunmasizlik gibi olumsuz duygulart ve duygulanimi
deneyimlemeye yatkinlig1 ifade etmektedir (John ve Srivastava, 1999). Yiiksek diizeyde
nevrotik cocuklar ve ergenler genellikle endiseli, savunmasiz, gergin, kolayca korkan,
sucluluk duygusuna yatkin, karamsar, hayal kiriklig1 toleransi diisiik, baskalariyla
iliskilerinde giivensiz ve stres altinda kolayca "dagilmaya" yatkin olarak tanimlanmaktadir
(Shiner, 2009) . Bunun tersine, duygusal istikrar, nispeten sakin, rahat ve giivende olma
egilimini gosterir (Miller ve Pilkonis, 2006). En asir1 patolojik ugta, nevrotiklik siddetli
duygusal degiskenlik, duygusal sikinti, giivensiz baglanma, depresyon, diisiik hayal kiriklig
toleransi ve zayif veya uyumsuz basa ¢ikma stratejileri (6rnegin, madde bagimliligy) ile ifade
edilmektedir (Shiner, 2009). Son derece diisiik seviyede nevrotiklik olan kisi ise korku
(0rnegin zarardan kaginma gibi) ve endiseden yoksun olabilir, ¢ok az duygusal sikinti

yasayabilir.

Disadoniikliik, sosyal ve maddi diinyaya enerji ve hareketle yaklasilmasiyla
karakterize edilmekte ve sicaklik, disavurumculuk, giriskenlik, giriskenlik, heyecan arayisi,
olumlu duygusallik ve kisi odakli olma gibi 6zellikleri icermektedir (John ve Srivastava,

1999). Diisiik disadoniikliik sessiz, cekingen, mesafeli ve gérev odakli olma egiliminde olan
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bir kisiyi isaret etmektedir (John ve Srivastava, 1999). Patolojik u¢ noktalarda, digadoniikliik,
bir ugta riskli ve yogun duygu arama veya 6diil arama davranisi olarak ifade edilebilirken,
diger ucta asir1 geri ¢ekilme, asir1 utangaglik, ayrilma, olumlu duygular1 yasama becerisinde
bozulma, diisiik kisilerarasi sicaklik ve asir1 temkinli engellenmis gibi davraniglar isaret

etmektedir.

Disadoniikliik gibi uyumluluk da kisilerarasi bir egilimdir ve toplum yanlisi, sicak,
bagislayici, empatik, agik ve komiinal olma egilimidir (John ve Srivastava, 1999). Diisiik
diizeyde uyumluluk, manipiilatif, alayci, kaba, isbirlik¢i olmayan ve siipheci olma egilimini
ifade etmektedir. Patolojik olarak diisiik u¢ta uyumluluk saldirganlik, intikam, duygusuzluk,
giivensizlik ve hak sahibi olma arzusu gibi halleri ifade edebilmektedir (Shiner, 2009). En
st diizeyde ise, itaatkarlik, bagimlilik, asir1 itaat, reddedilme duyarlilig: ve kararsizlik olarak

goriilmektedir.

Son olarak, deneyime agiklik ya da sadece agiklik, bireyin entelektiiel merakini,
Ozglnliigiinii, yaraticiligin1 ve estetik ve yenilige olan takdirini ifade etmektedir (John ve
Srivastava, 1999). McCrae ve Costa (2003), duygulara acgiklik, yeni fikirler, diisiincenin
esnekligi, degerler ve fanteziye girmeye hazir olma gibi 6zelliklere dayanarak, deneyime
acikligi, kendi 1yiligi icin proaktif deneyim arayisi ve deneyimi takdir etme olarak
tanimlamaktadirlar. Deneyime acik olma konusunda diisiik puanlama, muhafazakar,
geleneksel ve pratik olma egilimini gostermektedir. Aciklik yapist ¢ocuklarda tutarli bir
sekilde bulunmaz ve ergenlik doneminde daha sonra ortaya ¢iktig1 diisiiniilmektedir (Caspi

ve Shiner, 2006; Shiner ve Caspi, 2003).

Ozetle, arastirmalar, Bes Biiyiik kisilik 6zelliginin saldirganlik ve anti-sosyal
davranisla farkl sekillerde iliskilendirilen genis boyutlar oldugunu gostermektedir. Genel
olarak, azalan sirada saldirganlik ve anti-sosyal davramisla en giiclii iliskiler diisiik
uyumluluk, diisiik vicdanlilik, yiiksek nevrotiklik ve yliksek digadoniikliiktiir. Anti-sosyal ve
saldirgan davraniglarla olan iligkilere ek olarak, Bes Biiyiik 6zelligin DSM-V'teki kisilik
bozukluklarint ve bunlarla iligkili patolojiyi yeterince yakindan iligkili oldugu iddia

edilmektedir (Widiger ve Costa, 2002).
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1.2.2. DSM V ve Patolojik Kisilik Ozellikleri

Yukarida ifade edilen kisilik 6zelliklerinin ug¢ noktalarinda ortaya ¢ikan psikopatoloji,
Ozellikle kisilik bozukluklar1 alamiyla yakindan iliskilidir. Kisilik bozuklugu yaklagimi
kategorik bir yaklagimdir. Arastirmacilar Bes Biiyiik kisilik 6zelliginin mevcut kisilik
bozukluklarint yeterince yordadigini ve Bes Biliylik'iin kisilik bozukluklariyla
karsilastirilabilir oldugunu ve patolojik isleyisi ongordiigiinii 6ne siirmektedirler (Clark,
2007; Miller vd, 2010; Widiger & Costa, 2002). Oyle ki bu bulgular ve paralelinde gelen akil
yiirlitme ¢izgisi, kategorik kisilik bozukluklarinin DSM-IV-TR'den ¢ikarilmasina ve bunun
yerine biiyiik 6l¢iide Bes Biiyiik kisilik 6zelliklerine dayanacak boyutsal bir kisilik modelinin
uygulanmasina yol agmistir. (Widiger ve Costa, 2002; Widiger ve Trull, 2007).

Kisilik bozukluklari, ¢ogu sosyal ortamda devam eden, hayat hakkinda uyumsuz
diistinme ve etkilesim bicimleriyle karakterize edilir. Kisilik bozukluklar1 olduk¢a yaygin
zihinsel bozukluklar arasindadir (Grant vd, 2004; Lenzenweger, Lane, Loranger ve Kessler,
2007). DSM-5 Tam Olgiitleri Bagvuru Elkitabinda on kisilik bozuklugu listelenmektedir:
paranoid, sizoid, sizotipal, anti-sosyal, sinirda kisilik, histriyonik, narsisistik, ¢ekingen,
bagimli ve obsesif-kompulsif (APA, 2014). Yaygin semptomlar arasinda kisilerarasi
zorluklar, paranoya, baskalarini manipiile etme, algisal ¢arpikliklar ve duygusal istikrarsizlik

bulunmaktadir.

Kisilik bozukluklari, ilk basimindan bu yana DSM smiflandirma sisteminin bir
parcasi olmustur. DSM' I de (APA, 1952), ii¢ tipte kategorize edilen on bir kisilik bozukugu
mevcuttu: kardinal kisilik tipleri (yetersiz, sizoid, siklotimik ve paranoid), kisilik 6zellik
bozukluklar1 (duygusal olarak dengesiz, pasif-agresif ve kompulsif) ve sosyopatik kisilik
bozukluklar1 (anti-sosyal, asosyal, cinsel sapma ve bagimliliklar). DSM-II (APA, 1968), ii¢
tiirii ortadan kaldirir ve bunun yerine 10 spesifik kisilik bozuklugunu listeler: paranoid,
siklotimik, sizoid, patlayici, obsesif kompulsif, histerik, astenik, anti-sosyal, pasif agresif ve
yetersiz. DSM-III (1980) 11 kisilik bozuklugunun icin her biri i¢in 6zel kriterler getirir ve
bunlari {i¢ kiime halinde diizenler: Kiime A, tek veya eksantrik (paranoid, sizoid ve sizotipal);
Kiime B, dramatik ve duygusal (Histriyonik, narsisistik, anti-sosyal, ve sinirda kisilik); ve
Kiime C, endiseli veya korkulu (¢ekingen, bagimli, kompulsif ve pasif-agresif). DSM-IV

(APA, 1994), kisilik bozukluklar1 kategorisini biiyiik dl¢iide degistirmez ve yalnizca pasif-
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agresif bozuklugunu kaldirip, Ek B'ye yerlestirir. DSM-IV-TR (APA, 2002), kisilik
bozukluklarint ve kriterlerini degistirmeden basitce bilgi notu ekler. Boliim II'de, ruhsal
bozukluklarin resmi olarak onaylanmis kavramsallagtirmalari, DSM-V (APA, 2014)
bozukluk kriterlerini degistirmeden ve Ek B'de bulunan kalan tiim kisilik bozukluklarimni

cikarir. Genel olarak, kisilik bozukluklar1 her zaman degisen bir bilesen olmustur.

Bugiin hali ile farkli smiflara ayrilmig 10 kisilik bozuklugundan soz etmek
miimkiindiir. Herhangi bir tan1 almadan 6nce kisinin DSM V’de ifade edilen genel kriterleri
saglamasi gerekir. Ancak genel kriterler saglandiktan sonra uzmanlar her bozuklugun kendi
kriterlerini dikkate alarak bir tani koyarlar. Tanilar smiflara ayrilan kisilik bozukluklar

tizerinden konur. A, B ve C olmak iizere {i¢ kiime mevcuttur.

A Kiimesi kisilik bozukluklar tuhafliklar: veya eksantriklikleri ile kategorize edilir.
Paranoid kisilik bozuklugu, baskalarinin giidiilerinin kotii niyetli olarak yorumlama ve
baskalarina giivensizlik ve silipheyle belirtilir (DSM-V, 2014). Bu bireyler genellikle
diismanca ve soguk goriiniirler ve genellikle ¢evrelerindeki kisileri kontrol etmeye ihtiyag
duyarlar, bu da olumlu kisiler arasi iligkileri slirdiirmeyi zorlastirir. Sizoid kisllik bozuklugu,
iligskilerden kopma ve sosyal ortamlarda sinirli bir duygu yelpazesi gosterme egilimindedir
(DSM-V, 2014). Tan1 alan kisiler, yakinlik kurma egilimi gostermez ve sosyal iligkilerden
pek tatmin olmuyor gibi goriiniirler; ayrica yonsiiz ve odaksiz olduklarindan mesleki
zorluklarla karsilagirlar. Sizotipal kisilik bozuklugu, algisal bozulmalar ve asir1 derecede
eksantrik davraniglarin yani sira yakin iliskilerde duyulan rahatsizlik ve azalmis kapasite ile
belirlenirler (DSM-V, 2014). Bozuklugu olan yetiskinler, sosyal durumlardan asir1 derecede
rahatsizdir ve bu kaygi, ortamda gegirilen zamanin artmasiyla azalmaz. Yalniz zaman
gecirmeyi tercih ederler, ancak kisileraras: etkinlik eksikliginden dolayr mutsuz olduklarini

ifade edebilirler.

B Kiimesindeki dort bozukluk dramatik, duygusal ve istikrarsiz biligler ve
davraniglarla karakterize edilir. Anti-sosyal kisilik bozuklugu o6zellikleri, bagkalarinin
haklarim1 g6z ardi etmeyi ve ihlal etmeyi igerir (DSM-V, 2014). Sorumsuz olma
egilimindedirler ve siklikla bagkalarinin duygularina kars1 empatiden yoksundurlar. Siirda

kisilik bozuklugu, kisileraras: iligkilerde, 6z imgede ve duygulanimda bir dengesizlik
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ortintiisii icerisindedirler ve diirtiisel olarak karakterize edilirler (DSM-V, 2014). Bu
bozuklugu olan bireyler, bir hedefe ulagsmaya yaklastiklarinda kendilerini zayiflatabilir ve
kendilerine zarar veren davranislar gosterebilirler. Histriyonik kisilik bozuklugu, asir
duygusallik ve dikkat cekme davranislar1 ile karakterize edilir ve bozuklugu olanlar
uygunsuz sekilde bastan c¢ikarici sekillerde hareket edebilir (DSM-V, 2014). Histriyonik
bireyler rutinlerde zorluk ¢ekerler ve siirekli olarak ilgi odagi olmay1 arzu ederler. Narsistik
kisilik bozuklugu, asir1 biiyiikliik, bagkalarinin onlara hayran olma ihtiyaci ve ¢arpici bir
empati eksikligi ile karakterize edilir (DSM-V, 2014). Elestiriye duyarl olabilirler, 6fkeyle

veya endiseyle tepki verebilirler ve depresif bir ruh hali yasayabilirler.

C Kiimesindeki ti¢ bozukluk, endiseli ve korkulu bilisler ve davranislarla karakterize
edilir. Cekingen kisilik bozuklugu, sosyal engelleme, diisiik benlik saygisi ve baskalarinin
elestirisine asir1 duyarlilik modelidir (DSM-V, 2014). Tan1 alan bireyler, elestirilmekten veya
reddedilmekten korktuklari i¢cin bagkalariin hareketlerini ve ifadelerini ¢ok iyi takip ederler.
Genellikle utangag, ¢ekingen ve izole olarak tanimlanirlar. Bagimli kisilik bozuklugu, siki
sikiya tutunma ve yogun bir ihtiyag ile karakterize edilir (DMS-V, 2014). Bozuklugu olanlar
kendilerinden siiphe etme, yeteneklerini kiicimseme ve kendilerini "aptal" olarak gérme
egilimindedir. Koruma ve rehberlik i¢in baskalarina glivenirler. Obsesif-Kompulsif kisilik
bozuklugu, aciklik, verimlilik ve esneklik pahasina diizen, miikemmellik ve kontrol {izerine
bir sabitlenme ile karakterize edilirler (DSM-V, 2014). Bu taniy1 alan bireyler, fiziksel veya
kisileraras1 bir durumu kontrol edemediklerinde muhtemelen iiziilme veya 6fkelenme egilimi
gosterirler. Siirli duygulanim ifade edebilir, karar vermede zorluk yasayabilir ve goklu
gorevlerde zorlanabilirler. DSM-V'teki tanim ve teshis kriterlerinin kanitladigr gibi,
kisilerarasi islev bozuklugu, kisilik bozukluklarinin temel bir yoniidiir; teshis konulan

bireyler genellikle baskalariyla saglikli ve uyumlu iliskiler siirdiirmekte ¢ok zorlanirlar.

Kisilik bozukluklari, farkli klinik sendromlar olarak tanimlanir ve on kisilik
bozuklugu i¢in kategorik bir siniflandirma sistemi igceren DSM-V kullanilarak teshis edilir.
Kisilik bozukluklariin kategorik siiflandirmasinin iyi belgelenmis bir¢ok sinirliligi vardir.
Herhangi bir kisilik bozuklugunun teshisi, kisilik bozuklugu i¢in genel kriterleri ve her
bozukluktaki spesifik kriterleri igerir. Herhangi bir kisilik bozuklugunun teshisi igin,
bireylerin bozukluga gore farklilik gosteren belirli kriter esiklerini karsilamasi gerekir.
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Mevcut siniflandirma sisteminde, kisi davraniglarinda birden fazla bozukluk igin kriterleri
kargilayan semptomlart onaylandiginda, kisilere birden fazla kisilik bozuklugu tanisi
konulabilmektedir (DSM-V, 2014). Bu meydana geldiginde, kriterleri karsilayan tiim kisilik
bozukluklar1 o birey i¢in 6nem sirasina gore tani olarak listelenmektedir (DSM-V, 2014).
Arastirmalar, kisilik bozukluklarinin tanisal olarak birlikte ortaya ¢ikmasinin ¢ok yaygin
oldugunu ve ¢ogu kisinin, 6zellikle tedavi arayan popiilasyonlarda iki veya daha fazla kisilik
bozuklugu kriterlerini karsiladigim1  gostermistir (DSM-V, 2014; Bornstein, 1998;
McGlashan vd., 2000). Kisilik bozukluklar1 arasindaki komorbidite, kisilik bozukluklar
kiimelerinin hem i¢inde hem de kiimeleri arasinda mevcuttur (Grant, Stinson, Dawson, Chou
ve Ruan, 2005). Bu da mevcut sistemin bir bireyin kisilik patolojisini kavramsallagtirmanin
en iyi yolu olmayabilecegini diislindiirtmektedir. Diger bir sinirlama, kisilik patolojisinin
yetersiz kapsamu ile iliskilidir. Oyle ki, bireyler kisilik patolojisine bagl onemli bir
bozulmaya sahip olabilirler, ancak mevcut on tanidan birine de uymayabilirler. Mevcut on
kategorinin yetersiz kapsamina ek olarak, her tanidaki heterojeni bir bagka sorunlu alandir
(Widiger ve Trull, 2007). Aym kisilik bozukluguna sahip iki kisinin vaka sunumu, 6zellikle
birkag ortak semptomu varsa veya hic yoksa, biiyiik 6l¢iide farkli olabilmektedir.

1.3. Ebeveynlik Tutumlar:

Ebeveynler, ¢ocuklarin sosyal gelisiminde kilit bir rol oynar. Bir ¢ocugun birincil
bakicist olarak ebeveynler, temelde ¢ocuklarinin hayatta kalmasina, sosyallesmesine ve
egitimine yatirim yaparlar (Bornstein, 2006). Ebeveynler, bir ¢ocugun hayatinda bir bakici,
koruyucu ve 0gretmen gibi bir¢cok farkli rol oynarlar ve bu roller aracilifiyla ebeveynler
cocuklarimin bilissel, davranigsal, sosyal ve duygusal gelisimine katkida bulunurlar (Luyckx
vd, 2011). Ebeveynlerin sahip oldugu en 6nemli gorevlerden biri, ¢ocuklarini toplumun
islevsel ve katkida bulunan {iyeleri olmaya hazirlamalaridir. Ebeveynlik konusuna iliskin
cesitli yaklasimlar vardir. Bu nedenle arastirmacilar, ¢ocuklar1 toplumda gelismeye hazir
yetkin bireyler haline getirmede ebeveynlere yardimci olmak igin farkli ebeveynlik

yaklagimlarini arastirmakla mesgul olmuslardir.

Ebeveynlik davraniglarina ve uygulamalarina ve buunlarin ¢ocuk gelisimine nasil

katkida bulunduguna odaklanmis ¢ok sayida arastirma vardir (Aunola ve Nurmi, 2005;
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Mcleod, Wood ve Weisz, 2007). Ebeveynlik davranislarim1 ve uygulamalarini
kavramsallastirmanin ve incelemenin en yaygin ve yaygin olarak kabul edilen yollarindan
biri, bir tipoloji kullanmaktir. Tipolojiler, niteliksel olarak farkli ebeveynlik faktorleri
kombinasyonlarindan olusur. Aragtirmacilar, ebeveynlerin ¢esitli ebeveynlik davranislari ve
uygulamalari kullandigin1 ve bu nedenle birden fazla ebeveynlik faktoriiniin toplu etkilerini
g6z oniinde bulundurmayi tercih eden yaklagimlar kullanislardir (Stewart ve Bond, 2002).
Bu nedenle, ebeveynlik davranislarinin bir kombinasyonunu (tipoloji) incelemek, ebeveynlik
eylemlerinin ve bunlarin ¢ocugun gelisimiyle nasil baglantili oldugunun incelenmesi daha
dogru bir resmini betimelem potansiyeline sahiptir (Darling, 1999). Diana Baumrind’in
ebeveynlik tarzlari tipolojisi (Baumrind, 1967; 1971) bu yaklasimlar arasinda Oonemli
olanlardandir. Baumrind’in yaklasimi, son 50 yildir ebeveynlik tarzlarini degerlendirmek
icin kullanilan ii¢ ebeveynlik boyutuna dayanir: sicaklik, kontrol ve Ozerklik destegi
(Skinner, Johnson ve Snyder, 2005). Ebeveynlik ve cocuklar zamanla degisse ve ebeveynlik

stilleri uzun yillardir ¢alisilsa da halen aragtirma ihtiyaci bulunmaktadir.

Ebeveynler, c¢ocuklarin gelisiminde ve psikolojik uyumunda Onemli bir
sosyallestirme giiciidiir (Bornstein, 2012). Ebeveynlerin ¢ocuklarin  gelisimsel
sonuclarindaki roliine dair mevcut arastirmalar tarihsel olarak Oncelikle annelere
odaklanmistir. Annelerin, ¢ocuklarinin nihai uyumundan ve gelisimden babalardan ¢ok
sorumlu oldugu varsayilmistir (Phares, 1999). Cocuklarinin uyum ve sosyo-duygusal
gelisiminde babalarin rolil lizerine 6nemli 6l¢iide daha az arastirma yapilmistir; ancak,
geligsen bir literatiir babalarin ebeveynlige katkilarini dikkate almaya baslamigtir (Cabrera,
Tamis-LeMonda, Bradley, Hofferth ve Lamb, 2000; Davison, Charles, Khandpur ve Nelson,
2017; Lamb, 2000).

Ebeveynlerin g¢ocuk yetistirmeye ve aile yasamina yonelik tutumlari, bir ¢cocugun
kisilik gelisiminde 6nemli bir etkendir. Kisilik teorisi, bir takim anahtar kavramlar araciligi
ile ebeveyn tutumlarinin kavramsallastirilmasi ve niceliklendirilmesi i¢in bir mantik saglar.
Bu kavramlar duygusal, biligsel ve motivasyon unsurlarini igerir ve istikrarli kisilik
ozelliklerini ifade eder (Schaefer ve Bell, 1958). Bu 6zelliklerin, bir ebeveynin ¢ocuguyla
gelistirdigi iliski tlirtiyle iliskili oldugunu varsayarsak, bu 6zelliklerin dl¢iilmesi, ebeveynin
cocuguyla davranisinin tahmin edilmesine ve ¢ocugun gelecekteki kisilik yapilanmasina
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iligkin 6n goriide bulunmamiza izin verir (Schaefer ve Bell, 1958). Ebeveynler, ¢ocuklarinin
gelisiminde oldukgca etkili bir rol oynarlar. Klinik gdzlem, ebeveyn tutum ve uygulamalarinin
cocugun gelisimsel davranislar1 tizerindeki etkisinin derin oldugunu ortaya koymustur

(Walsh, 1968; Baumrind 1967).

Ebeveynlerin kullandig1 ¢ocuk yetistirme davranislari, tipik olarak, kullanilan
ebeveynlik teknikleriyle yakindan ilgilidir. Ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirirken farkli
fikirleri vardir ve farkli teknikler kullanirlar. iki ebeveyn ¢ocuklarini tam olarak ayni sekilde
yetistirmeyecek olsa da kullanilan ebeveynlik uygulamalari tipik olarak ii¢ kategoriden biri
altinda toplanmaktadir. Baumrind (1966) bu kategorileri otoriter ebeveynlik, yetkeli
ebeveynlik ve izin verici ebeveynlik olarak ifade eder ve onlari ebeveynlik tarzi olarak

adlandirir.

Baumrind’in ebeveynlik tarzlari {izerine yaptig1 arastirmaya ek olarak John Buri,
Ebeveyn Otoritesi Anketi'ni (1991) olusturmustur. Buri, Baumrind tarafindan ana hatlari
cizilen ii¢ stilden yola ¢ikarak ve her stilin hem anne hem de baba tarafindan kullanimini
6lecmek i¢in bir ara¢ gelistirmistir. Bu arag, katilimcinin ¢ocukken maruz kaldigi izin verme,

otoriterlik ve demokratiklik diizeyini dlger.

Ug ebeveynlik tarzinin her biri, cocuklarmi biiyiitmek i¢in kullanilan farkli inang ve
davraniglart igerir. Otoriter ebeveynlik ¢ok kati bir ebeveynlik tarzidir. Cogunlukla
cocuklara karsi ¢ok fazla sevgi ve duygu gostermezler. Otoriter bir ebeveyn itaat bekler ve
cocugun kararlar veya kosullar hakkinda fikirlerini veya duygularini dile getirmesine izin
vermezler. Cocuk, sorgusuz sualsiz itaat etmesi beklendigi i¢in 6zerk olmaya tesvik edilmez.
Yetkeli ebeveynlik, uygulanan kurallarin oldugu ve bu kurallarin nedenlerinin agiklandigi
tarz1 ifade eder. Cocuklarin kendilerini ifade etmelerine izin verilelerek ¢ocuklarin 6zerkligi
tesvik edilir ve tabi cocugun kurallara uymasini beklenir. Yetkeli ebeveyn, karar verirken
cocugun bireysel ihtiyaglarini ve kosullarini dikkate alir. Ebeveyn son kertede kontrole sahip
olsa da ¢ocuklara diisiincelerinin ve fikirlerinin de &nemli oldugunu hissettirirler. Izin
verici/miisamahakar ebeveynlik ¢ocuga yakinlik ve bakim saglasa da ¢ok az talep ve
beklentiye sahip olan bir tarzdir. Izin veren ebeveynlerin cocuklari cok az sorumluluga sahip

olurlar ve itaat i¢in yiiksek standartlar1 bulunmaz (Baumrind, 1966).
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1.3.1. Ebeveynlik Tarzlari

Baumrind (1966), ilk olarak bir ¢cocuk {izerindeki ebeveyn kontrolii boyutuna dayali
olarak ii¢ ebeveynlik stili belirlemistir. Ebeveyn kontrolii, ebeveynlerin standartlar
belirleyerek ¢cocugun davranislari lizerinde kontrol uygulama derecesidir (Baumrind, 1966).
Maccoby ve Martin (1983) daha sonra bir ¢ocuga karsi ifade edilen sicaklig1 veya sevgiyi
aciklamak icin ebeveyn duyarliliginin baska bir boyutunu eklemislerdir. Ebeveyn duyarliligi,
sevginin ve destegin cocuga iletilme miktar1 ve seklini ifade eder (Maccoby ve Martin, 1983).
Onerilen son ebeveyn boyutu, ebeveynlerin ¢ocuklar1 kendi fikirlerini olusturmaya ve kendi
kararlarin1 almaya ne dlgiide tesvik ettigini agiklamak i¢in 6zerklik meselesini kurama ekler
(Karavasilis, Doyle ve Markiewicz, 2003). Bir biitiin olarak, bu boyutlar, literatiirde en ¢cok
ilgi odag1 olan ii¢ ana ebeveynlik tarzinin 6ne ¢ikmasiyla sonuglanir: yetkeli, otoriter ve izin
verici. Maccoby ve Martin (1983) ayrica ithmalci / ilgisiz olarak etiketlenen dordiincii bir

ebeveynlik tarzi belirlemistir.

Yetkeli ebeveynlik tarzi, yiiksek duyarlilik, yiliksek talep ve yliksek ozerklik gibi
boyutlar1 igeren bir ebeveynlik tarzini ifade eder (Darling ve Steinberg, 1993). Yetkeli
ebeveynlik tarzina sahip bir ebeveyn, cocuklari bagimsiz olmaya tesvik ederken ¢ocuklarinin
eylemlerine kesin siirlar ve kontroller koyar (Baumrind, 1966). Bu ebeveynlik tarzina sahip
ebeveynlerin, ¢cocuklarin gelisimi i¢in etkili bir yap1 kurma olasilig1 daha yiiksektir (Darling
ve Steinberg, 1993).

Otoriter ebeveynlik tarzi, ebeveynlerin ¢ocuklarina diisiik yanit verme, yiiksek talep
etme ve diisiik diizeyde 6zerklik bahsettigi bir yaklasgimi ifade eder (Darling ve Steinberg,
1993). Otoriter bir ebeveynlik tarzina sahip ebeveynlerin asir1 derecede kat1 ve sert olmalari,
cezalandiric1  disiplin uygulamalarin1  kullanmalar1 ve c¢ocuklarin kendi kararlarim

vermelerini yasaklamalar1 daha olasidir (Baumrind, 1966).

Bazen hosgoriilii bir ebeveynlik tarzi olarak da anilan izin verici ebeveynlik stili,
yiiksek diizeyde duyarlilik ve 6zerklik bahseden ancak diisiik diizeyde talepkarlik ifade eden
ebeveynleri isaret eder (Darling & Steinberg, 1993). izin verici ebeveynlik tarzim
benimseyen ebeveynler, sicak ve sevecendir ancak ¢ocuklarinin davranislari i¢in net, tutarl

beklentiler, kurallar, yonergeler igeren modelden yoksundurlar (Baumrind, 1966). Bazen
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ilgisiz bir ebeveynlik stili olarak adlandirilan ihmalci ebeveynlik stili, diisiik seviyelerde
duyarlilik ve talepkarlik ve yiliksek diizeyde 6zerklik verme anlamina gelir (Darling &
Steinberg, 1993). Thmalci bir ebeveynlik tarzina sahip bir ebeveyn, ¢ocuklari i¢in yalnizca
temel ihtiyaclar saglar ve ¢ocuklarina siirlar, destek veya rehberlik saglamaz (Maccoby ve
Martin, 1983). Literatiirde daha fazla 6n plana ¢ikan {i¢ stili, yetkeli, otoriter ve izin verici,

yakindan incelemekte fayda vardir.

1.3.1.1 Yetkeli Ebeveynlik

Yetkeli ebeveynlik tipik olarak sicak, destekleyici, ancak yapilandirilmis bir disiplin
tarziyla iliskilendirilir. Pek ¢ok aragtirmaci, yetkeli ebeveynlik tarzinin ¢ocuklar {izerinde
olumlu bir etkisi oldugunu bulmustur (Jackson vd, 2005; Kelley vd, 2000; Rothrauff vd,
2009). Arastirmalar, yetkeli ebeveynligin daha iyi ergen uyumu (Steinberg vd, 1994), daha
az depresif belirtiler (Jackson vd, 2005), daha yiiksek benlik saygisi (Jackson vd, 2005) ve
daha diisiik depresyon seviyeleri (Rothrauff vd, 2009) ile pozitif iliskileri oldugunu
bulmuslardir. Bu ebeveynler ¢ocuklarinin davranislar i¢in acik standartlar uygularlar ve
midahaleci veya kisitlayic1 degildirler (Baumrind, Larzelere ve Owens, 2010). Yetkeli
ebeveynler, cezalandirmak yerine desteklerler ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarina karsi agik ve
duyarhdir (Baumrind, 1991). Sorumluluga, 6z diizenlemeye ve is birligine deger verirler

(Baumrind, 1991).

1.3.1.2. Otoriter Ebeveynlik

Otoriter ebeveynlik tipik olarak ¢ok katidir ve genellikle ¢ocuklarina karsi sicaklik
veya sefkatten yoksun olarak degerlendirilir. Otoriter ebeveynler, yiiksek kontrol / talepkarlik
ve diisilik sicaklik / cevap verme yetenegi ile kategorize edilir. Otoriter ebeveynler de iddial1
ve acik standartlar uygular, ancak sicaklik, bakim veya iki yonlii iletisim olmadan bunlari
talep ederler (Paulussen-Hoogeboom vd, 2008). Otoriter ebeveynler otoriteye itaat ve
saygiya deger verirler ve cocuklariin faaliyetlerini yakindan izlerler (Baumrind, 1991).
Arastirmalar otoriter ebeveynligin genellikle gocuklar lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu
gostermistir (Knafo, 2003; Rothrauff vd, 2009; Underwood, Beron ve Rosen, 2009).
Underwood vd. (2009), otoriter ebeveynlerin ¢ocuklarinin daha saldirgan olma egiliminde
oldugunu bulmustur. Underwood vd. (2009) otoriter ebeveynligin daha yiiksek bir sosyal ve
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fiziksel saldirganlik oraniyla iligkili oldugu sonucuna varmistir. Benzer sekilde, Thompson
vd. (2003) otoriter disiplin tarzlarina maruz kalan ¢ocuklarin ge¢ ¢cocukluk doneminde daha
yiiksek oranda davranis bozuklugu gosterdikleri sonucuna varmislardir. Rothrauff vd.
(2009), otoriter ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocugun psikolojik 1yiligi iizerinde de olumsuz
bir etkisi olabilecegini bulmustur. Bu arastirmacilar ayrica, otoriter ebeveynler tarafindan
yetistirilen ¢ocuklarin, diger ebeveynlik tarzlariyla yetisen cocuklara gore daha depresif
belirtilere sahip oldugu sonucuna varmislardir. Genel olarak, otoriter ebeveynligin ¢ocuklar
i¢in yararlt olmadig1 ve ¢ogu zaman ¢ocuklarin hem davraniglari hem de psikolojik refahi

tizerinde olumsuz etkilere neden oldugu gortilmektedir.

1.3.1.3. izin verici Ebeveynlik

Izin verici ebeveynler genellikle cocuklarina kars1 sicak ve sevgi dolu olurlar, ancak
cocuklarmin davraniglarina iligskin standartlar1 diisiiktiir ve nadiren herhangi bir disiplin
uygularlar. izin veren ebeveynler, sicaklik / duyarlilik agisindan yiiksek ve kontrol / talep
etme konusunda diisiik olma ile karakterize edilirler. Yonlendirici ve hosgoriilii degildirler,
biliylik bir bagimsizlik saglarlar ve catismadan kacmayi tercih ederler (Darling, 1999).
Arastirmalar, izin verici ebeveynligin zaman zaman otoriter ebeveynlik ile benzer sonuclara
sahip oldugunu gosterirken (Rothrauff vd, 2009), diger calismalar izin verici ebeveynligin
cocuk lizerinde daha olumsuz etkileri oldugunu gostermistir (Aldhafri, 2011; Durbin vd,
1993). Rothrauff vd. (2009), arastirmacilar izin verici ebeveynligin ergenlerde depresif belirti
olasiligin1 etkilemedigini bulmuslardir. Yukaridaki ¢alismanin sonuglarinin aksine, diger
arastirmalar izin verici ebeveynligin cocuklar {izerinde daha olumsuz bir etkiye sahip
oldugunu gostermistir (Aldhafri, 2011). Aldhafri (2011), izin verici ebeveynligin daha diistik
benlik kavrami ve 6z yeterlilige yol agabilecegini bulmustur. Ayni ¢alisma benlik kavrami
ve Oz-yeterlik iizerindeki etkisinden dolayi, izin verici ebeveynligin daha fazla saglik ve
akademik soruna yol agabilecegi sonucuna varmistir. Underwood vd. (2009), yetkeli
ebeveynlikle karsilastirildiginda izin verici ebeveynligin daha fazla olumsuz sonuglar
tirettigini bulmuslardir. Celigkili aragtirmalar, izin verici ebeveynligin, ¢ocugun ruh sagligi
acisindan hala tartisilan bir konu olduguna isaret ediyor. izin verici ebeveynligin olumsuz
sonuglara yol actigini gosteren bazi aragtirmalar olsa da ¢ocugun ruh saglig1 tizerinde higbir
olumsuz etkisi olmadigin1 gosteren aragtirmalar da vardir.
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1.3.1.4. llgisiz Ebeveynlik

Ilgili olmayan ebeveynler hem sicaklik / duyarlilik hem de kontrol / talep etme
konusunda diisiikliik diizeyi ile karakterize edilirler. Duygusal olarak cocuklarindan
uzaktirlar ve ¢ocuklarina karsi kayitsiz ve reddedici davranislar sergilerler. Yetkeli, otoriter
ve izin verici ebeveynlik en yaygin ebeveynlik stilleri olsa da, ebeveynlerin ¢ocuklarinin
hayatina fazla dahil olmadigi, miidahil olmadig1 ebeveynlik tarzi da vardir. Bu ebeveynler
tipik olarak ¢ocuklar1 i¢in temel ihtiyaglar1 karsilarlar, ancak hayatlarinin diger yonleriyle
ilgilenmezler. Cocugun temel ihtiyaglar1 karsilanmazsa, bu, ilgisiz ebeveynligin ihmale
doniismesi anlamina gelir. Arastirmalarda ilgili olmayan ebeveynligin ¢ocuklar iizerinde
olumsuz etkiler bulunmustur (Durbin vd, 1993; Rothrauff vd, 2009). Bu dort ebeveynlik
modeli, ebeveynin uygulamalarini ve davraniglarini etkileyerek cocugun gelisimine farkli

sekillerde etkilerde bulunur (Darling & Steinberg, 1993).
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BOLUM 2: MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde, ¢alismada kullanilan yontem hakkinda bilgi verilecektir. Bu baglamda
calismanin deseni, katilimcilar, veri toplama araglari ve verilerin analizi iizerine
odaklanilmistir.

Bu ¢alisma, algilanan ebeveyn tutumlarinin, duygu diizenleme ve kisilik yapilar ile
olan iligkisini incelemek ve bu bagimli degiskenlerin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir
diizeyi gibi bir takim demografik degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini test etmek
tizere dlizenlenmistir.

Katilimcilar arastirmacinin sosyal ¢evresindeki 18-65 yas arasi yetiskin bireylere
Google Forms programi kullanilarak olusturulmus olan onam formu ve anket sorular dijital
olarak ulagtirllmigtir. 18-65 yas aras1 grup sosyal olarak aktif bir grup (calisma yasi) oldugu
i¢in sec¢ilmistir. Bu kisilerden anketi kendi ¢evrelerine de iletmeleri rica edilerek ulasilan kisi
sayisinin ¢ogalmasi hedeflenmektedir. Arastirma 6rneklemi kar topu modeli kullanilarak
belirlenmistir. Tiirkiye’de yasayan 18-65 yas arasi tezin hazirlanma asamasinda 50.362.456
kisidir. Bu bilgiye gore tezde incelenen konunun goriiliis ve goriilmeyis sikligi, ve yanilma

diizeyi goz Oniine alinarak, asagidaki formiile gére en az 384 katilimciya ulasilmistir.

3 N.t?p.q
T d2(N-1)+t2.p.q
N: Evrendeki birey sayis1 (50.362.456)n

n

n: Ornekleme alinacak birey sayis1 (?)

p: Incelenen olayin goriiliis sikligi(olasiligi) (0,50)

q: Incelenen olaym gériilmeyis sikligi(1-p) (0,50)

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik
deger (1,96)

d: Olayin goriliis sikligina gore yapilmak istenen sapma (0,05)

Degerler yerine yazildiginda;

50.362.456.1,962.0,50.0,50
0,032(50.362.456 — 1) + 1,962.0,50.0,50

= 384
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Arastirmaya 400 kisi katilmistir. Katilimeilara verilen onam formunda anketin hangi
sebeple yapildigi aciklanmistir. Katilimin tamamen goniilliiliikk ¢ercevesinde oldugu,
verdikleri bilgilerin sadece arastirma amaci ile kullanilacak oldugu, kisisel bilgilerinin
alinmayacaglr ancak sonuglarin kullanilacagi bilgisi verilmistir. Ayrica, katilimcilara

calismaya katilmama veya katildiktan sonra birakma haklar1 oldugu bildirilmistir.

Anket sorularinin katilimcilara Google Forms kullanilarak dijital olarak iletilmistir.
Anket demografik bilgiler, Ana-Baba Tutum Olgegi, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, ve
Kisilik Inang¢ Olgegi-Kisa Formu’ndan olusmaktadir.

Demografik bilgilerde, katilimcilara, cinsiyetleri, medeni durumlari, egitim

durumlari, aylik gelir diizeyleri, yaslari1 ve ¢alisma durumlari sorulmustur.

Ana-Baba Tutum Olgegi: Algilanan ebeveyn tutumunu Slgmek igin 40 soruluk Ana-Baba
Tutum Olgegi kullamlmstir. Olgek ilk defa 1972°de Yildiz Kuzgun tarafindan 119 soru
icerecek sekilde hazirlanmistir. 1999 senesinde ise psikometrik ¢aligsmalari yapilarak simdiki
haline getirilmistir. Demokratik, koruyucu ve otoriter olmak iizere 3 alt Ol¢ekten

olugmaktadir (Kuzgun & Eldeleklioglu, 1999).

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi: Bu ara¢ Garnefski, Kraaj ve Spihoven tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkiye’de gecerlik ve giivenilirlik calismasit Marmara Universitesi’nde
egitim goren 6grencilere uygulanarak yapilmistir (Onat & Otrar, 2010). Kendini suglama,
kabul etme, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif
yeniden gozden ge¢irme, bakis agisina yerlestirme, yikim, ve digerlerini suglama alt

boyutlarin1 kapsamaktadir.

Kisilik Inan¢ Olgegi — Kisa Formu: Arag, 1991°de Beck ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmis 126 soruluk orjinal dlgegin ayirt edici 6zelligi yiiksek olan maddeleri segilerek
ayn1 yazarlar tarafindan daha kisa hali getirilmis ve 65 sorundan olusan gelistirilmis
formudur. DSM-V’te tanimlanmis olan 10 kisilik bozuklugunu, islevsel olmayan inang¢larin
test uygulayicilarinda ne diizeyde var olduguna bakarak 6l¢er. Tiirk¢e gegerlik ve giivenilirlik

calismas1 2011°de Taymur ve arkadaslar1 tarafindan yapilmastir.
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2.1. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS-24 programi ile analiz edilmistir.
Aragtirma kapsaminda demografik 6zelliklerine gére dagilimlarinin verilmesinde betimleyici
analizlerden frekans ve yiizde analizi kullanilmistir. Arastirmada kullanilan Glgeklere ait
betimleyici analizlerin verilmesinde ise ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
Elde edilen verilerin dagilimi incelenirken, 6rneklem sayist 50’nin iizerinde oldugundan
Kolmogorov-Smirnov normal dagilim analizi yapilmis ve merkezi egilim Olgiimleri
kullanilmistir. Normalligin belirlenmesi ile birlikte ebeveyn tutumlari, duygu diizenleme ve
kisilik yapilart degiskenlerinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiklarina
bakilmis, bu degiskenler arasindaki iliskiler korelasyon analizi araciligi ile ve regresyon

analizi yolu ile veriler analiz edilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizine ait

ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Arastirma Kapsamindaki Katihmeilarin Kisisel Ozellikleri

Tablo 1: Katihmcilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimlari

Cinsiyet
Kadin
Erkek

Toplam

Say1 Yiizde(%)
328 82,0

72 18,0

400 100,0

Katilimeilarin cinsiyetlerine gore dagilimlarini incelendiginde; %82,0’1mnin kadin,

%18,0’1n1n erkek oldugu belirlenmistir.

Tablo 2: Katihmcilarin Medeni Durumlarma Goére Dagihmlari

Medeni Durum
Evli

Bekar

Bosanmis
Toplam

Say1 Yiizde(%)
211 52,8

151 37,8

38 9,5

400 100,0

Katilimeilarin medeni durumlarina gore dagilimlarini incelendiginde; %52,8’inin

evli, %37,8’inin bekar, %9,5’inin bosanmis oldugu belirlenmistir.

Tablo 3:Katihmcilarin Egitim Durumlarina Gore Dagilimlar:

Egitim Durumu
Ortaokul

Lise

On lisans

Lisans

Doktora

Toplam

Say1 Yiizde(%)
74 18,5

34 8,5

194 48,5

74 18,5

24 6,0

400 100,0

Katilimeilarin egitim durumlarina gore dagilimlarini incelendiginde; %18,5’inin

ortaokul, %8,5’1nin lise, %48,5’inin 6n lisans, %18,5’inin lisans, %6,0’1nin doktora oldugu

belirlenmistir.
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Tablo 4: Katihmcilarin Gelir Durumlarina Gore Dagilimlar:

Gelir Durumu Say1 Yiizde(%)
Asgari {licret ve altinda 56 14,0
2.825,90-3.825,90 TL 48 12,0
3.825,91-4.82590 TL 41 10,3
4.82591-5.825,90 TL 44 11,0
5.825,91 TL ve lizeri 211 52,8
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin gelir durumlaria gore dagilimlarini incelendiginde; %14,0’1nin asgari
ticret ve altinda, %12,0’inin 2.825,90-3.825,90 TL, %10,3’iiniin 3.825,91-4.825,90 TL,
%11,0’1n1n 4.825,91-5.825,90 TL, %52,8’inin 5.825,91 TL ve iizeri oldugu belirlenmistir.

Tablo 5: Katihmeilarin Yaslarina Gore Dagilimlari

Yas Say1 Yiizde(%)
18-28 yas 116 29,0

29-39 yas 111 27,8

40-50 yas 118 29,5

51 yas ve lzeri 55 13,8
Toplam 400 100,0

Katilimeilarin yaglarma gore dagilimlarini incelendiginde; %29,0’mnin 18-28 yas,
%27,8’inin 29-39 yas, %29,5’inin 40-50 yas ve %13,8’inin 51 yas ve tlizeri oldugu

belirlenmistir.

Tablo 6: Katihmcilarin Calisma Durumlarina Gore Dagilimlar

Calisma Durumu Say1 Yiizde(%)
Caligiyor 264 66,0
Caligmiyor 136 34,0
Toplam 400 100,0

Katilimcilarin ¢alisma durumlarma gore dagilimlarini incelendiginde; %66,0’1nin

calistigi, %34,0’1mn1n caligmadigi belirlenmistir.
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3.1. Anne-Baba Tutumuna Ait Analiz Sonuclari

Arastirmanin bu boliimde anne-baba tutumuna ait, betimsel istatistikleri, demografik

Ozelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 7: Anne-Baba Tutumuna Ait Normallik Testi Sonug¢lar:

Kolmogrov-Smirnov

Merkezi Egilim Ol¢iimleri

Alt Boyutlar Statistic Sd p X Medyan Carpikhk Basikhik
Demokratik Tutumu 0,085 382 0,000 3,80 3,93 -0,654 -0,158
Koruyucu Istek¢i Tutumu 0,098 382 0,000 2,38 2,27 0,788 0,554

2 Otoriter Tutumu 0,107 382 0,000 225 2,10 0,732 0,248

=

< Anne Genel Tutum 0,071 382 0,000 2,88 2,85 0,070 1,444
Demokratik Tutumu 0,069 382 0,000 3,51 3,60 -0,464 -0,383
Koruyucu Istekgi Tutumu 0,092 382 0,000 231 2,24 0,614 -0,047

% Otoriter Tutumu 0,083 382 0,000 2,40 2,30 0,632 -0,033

M Baba Genel Tutum 0,071 382 0,000 2,779 2,80 -0,280 1,396

Elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim Ol¢limlerinden

aritmetik ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilar1 kullanilmistir.

Medyan ile

aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile ¢arpiklik ve basiklik

degerlerinin +2 sinirlari icerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin dagiliminin normal

dagilimdan geldigi belirlenmistir. (George ve Mallery 2010).

Tablo 8: Anne-Baba Tutumuna Ait Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X S.S.
Demokratik Tutumu 3,79 0,87
Koruyucu—Istek(;i Tutumu 2,38 0,68
qg) Otoriter Tutumu 2,26 0,77
< Anne Genel Tutum 2,88 0,32
Demokratik Tutumu 3,52 0,89
Koruyucu Istek¢i Tutumu 2,31 0,70
2 Otoriter Tutumu 241 0,78
@ Baba Genel Tutum 2,80 0,40

Anne tutumuna ait betimsel bulgular incelendiginde katilimcilar; anne tutumu genel

ortalamasmin (x¥=2,88) orta oldugu belirlenmistir. Anne tutumu alt boyut ortalamalari
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incelendiginde; demokratik tutumu (x=3,79) yiiksek, koruyucu-istek¢i tutumu (x=2,38)

diisiik, otoriter tutumu (x=2,26) diisiik oldugu belirlenmistir.

Baba tutumuna ait betimsel bulgular incelendiginde katilimcilar; baba tutumu genel
ortalamasimin (x=2,80) orta oldugu belirlenmistir. Baba tutumu alt boyut ortalamalar
incelendiginde; demokratik tutumu (x=3,52) yiiksek, koruyucu-istek¢i tutumu (x=2,31)

diisiik, otoriter tutumu (x=2,41) diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 9: Anne-Baba Tutumunun Cinsiyet Gruplarina Gére Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S t sd p

Kadin 328 3,84 090
Erkek 72 3,57 0,73

Demokratik Tutumu 2,350 398 0,019%

Kadin 328 238 0,68
Erkek 72 241 0,68

Koruyucu Istek¢i Tutumu -0,357 398 0,721

Kadin 328 2,24 0,79
Erkek 72 2,34 0,68

Otoriter Tutumu -1,078 398 0,282

Kadin 328 2,89 0,32
Erkek 72 2,83 0,34

Anne Genel Tutum

1,391 398 0,165

Anne

Kadin 313 3,58 091
Erkek 72 323 0,75

Demokratik Tutumu 3,052 398 0,002*

Kadin 312 2,25 0,68
Erkek 71 2,58 0,72

Koruyucu istek¢i Tutumu -3,581 398 0,000%

Kadin 311 2,33 0,75

iter T
Otoriter Tutumu Erkek 71 2,75 0,82

-4,161 398 0,000*

Kadin 313 2,78 0,40
Erkek 72 2,88 0,37

<
©
ﬁg Baba Genel Tutum -2,028 398 0,043*

p<0,05*

Hi: Katilimcilarin - anne-baba tutumlar1 cinsiyet gruplarmma goére farklilik
gostermektedir.

Katilimcilarin anne-baba tutumlar: cinsiyet gruplarina gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; anne demokratik
tutumlart cinsiyet gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamhilik gosterdigi saptanmistir. (t= 2.350; p=0.019; p<0.05). Kadinlarin (X=3,84) anne
demokratik tutumlan erkeklere (X=3,57) gore daha yiiksektir. Baba demokratik tutumlar
cinsiyet gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik

gosterdigi saptanmstir. (t= 3.052; p=0.002; p<0.05). Kadimlarin (X=3,58) baba demokratik
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tutumlar1 erkeklere (X=3,23) gore daha yiiksektir. Baba koruyucu-istekgi tutumlari cinsiyet
gruplarina gore fark istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi
saptanmustir. (t= -3.581; p=0.000; p<0.05). Erkeklerin (X=2,58) baba koruyucu-istek¢i
tutumlar1 kadinlara (X=2,25) gére daha yiiksektir. Baba otoriter tutumlar1 cinsiyet gruplarma
gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir.
(t=-4.161; p=0.000; p<0.05). Erkeklerin (X=2,75) baba otoriter tutumlar1 kadinlara (X=2,33)
gore daha yiiksektir. Baba genel tutumlar1 cinsiyet gruplaria gore farki istatistiksel olarak
%95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t=-2.028; p=0.043; p<0.05).
Erkeklerin (X=2,88) baba genel tutumlar1 kadinlara (X=2,78) gére daha yiiksektir. Sonuglar
incelendiginde H; hipotezinin anne demokratik tutumu, baba demokratik tutumu, baba
koruyucu isteke¢i tutumu, baba otoriter tutumu alt boyutlar1 ve baba genel 6l¢ek 6zelindekabul

edildigi belirlenmistir.

Tablo 10: Anne-Baba Tutumunun Calisma Durumu Gruplarina Gore
Farkhilagsmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclar:

Alt Boyutlar 1(531;15:111?1 n X ss t sd p

Caligtyor 264 3,77 0,88
Calismiyor 136 3,84 0,87

Demokratik Tutumu -0,769 398 0,442

Caligiyor 264 2,42 0,71
Calisgmiyor 136 2,32 0,61

Koruyucu Istek¢i Tutumu 1,370 398 0,172

Caligtyor 264 2,28 0,79

Otoriter Tut
oriter 1utumu Calismiyor 136 2,22 0,73

0,728 398 0,467

% Anne Genel Tutum g:iizz?;or ?22 ;:23 8:;: 0,710 398 0,478
Demokratik Tutumu g:ﬁzgfyror 22 ggg gzzg 0473 398 0,636
Koruyucu Istek¢i Tutumu gzﬂzz?;or ?;3 ;:;; 8:2? 0,657 398 0,512

_ Ovorier Tutumu giigj’;or 2 ;;‘; 8;2 0,695 398 0487

% Baba Genel Tutum gz;:zz;’;or 22 ;38 8:38 0213 398 0832

Hz: Katilimcilarin anne-baba tutumlari ¢alisma durumu gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

Katilimcilarin anne-baba tutumlar1 ¢aligma durumu gruplarina gore farkliliklarinin

anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; anne-baba
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tutumlart ¢alisma durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gostermedigi saptanmigtir. (p>0.05). Sonuglar incelendiginde H:

hipotezi reddedildigi belirlenmistir.

Tablo 11: Anne-Baba Tutumunun Medeni Durumlarima Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Medeni Durum n X S.S F p
) Evli 211 3,78 0,86
Demokratik Bekar 151 3,86 0,87 1,697 0,185
Tutumu
Bosanmis 38 3,58 0,96
. ~ Evli 211 2,37 0,66
Kortyueu Istckgly, "1 e 151 2,40 0,72 0,136 0,873
Tutumu
Bosanmis 38 2,41 0,66
Evli 211 2,23 0,70
Otoriter Tutumu Bekar 151 2,25 0,83 0,953 0,386
Bosanmis 38 2,42 0,89
Evli 211 2,86 0,34
g Anne Genel Bekar 151 291 032 1262 0,284
g Tutum
Bosanmis 38 2,85 0,21
. Evli 196 3,61 0,87
?3:3;1‘53“1‘ Bekar 151 340 0,92 2,346 0,097
Bosanmisg 38 3,52 0,82
. . Evli 194 2,32 0,62
?gg‘ﬁf“ Istekei g ar 151 235 0,81 1,474 0,230
Bosanmisg 38 2,13 0,61
Evli 193 2,38 0,73
Otoriter Tutumu Bekar 151 2,48 0,85 1,734 0,178
Bosanmis 38 2,24 0,70
Evli 196 2,83 0,38
2 ?ﬁ?ﬁm(}enel Bekar 151 2,78 0,44 2503 0,083
A Bosanmis 38 2,68 0,26
Hs: Katilimcilarin anne-baba tutumlart medeni durum gruplarima gore farklilik
gostermektedir.

Katilimcilarin anne-baba tutumlari medeni durum gruplarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; anne-
baba tutumlar1 medeni durum gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gostermedigi saptanmistir. (p>0.05). Sonuclar incelendiginde Hj

hipotezi reddedildigi belirlenmistir.
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Tablo 12: Anne-Baba Tutumunun Egitim Durumlarina Goére Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X ss F p Scheffe
Ortaokul® 74 3,56 0,94
) Lise® 34 3,35 0,96
Demokratik On lisans® 194 38 086 5516 0000¢ 2D
Tutumu - (2-3)
Lisans® 74 4,04 0,73
Doktora® 24 3,78 0,76
Ortaokul® 74 2,30 0,59
. Lise® 34 274 074 (2-1)
Koruyueu Istekei -~ i@ 194 240 071 3288 o0011% (3)
Tutumu - (2-4)
Lisans® 74 2,31 0,66 (2-5)
Doktora® 24 221 0,50
Ortaokul® 74 2,35 0,70
Lise® 34 2,57 094 (4-1)
Otoriter Tutumu  On lisans® 194 2,29 0,81 4,628 0,001 (4-2)
Lisans® 74 197 062 (4-3)
Doktora® 24 2,15 0,56
Ortaokul® 74 2,79 0,30
Lise® 34 293 0,33
Anne Genel On lisans® 194 292 032 3248 0012¢  CD
o Tutum - (3-5)
= Lisans® 74 2,88 0,35
< Doktora®® 24 278 0,18
Ortaokul 68 3,32 0,89
. Lise 30 3,30 0,92
Demokratik On lisans 191 3,60 0,86 1,692 0,151
Tutumu -
Lisans 72 3,57 0,97
Doktora 24 3,57 0,74
Ortaokul® 68 2,24 0,60 91
Koruyucu Istekgi I:ise(z) 30 279 073 E2—3§
Tutumu On lisans® 189 2,32 0,74 4,586  0,001* (2-4)
Lisans® 72 2,17 0,63 (2-5)
Doktora® 24 2,27 0,55
Ortaokul® 67 2,37 0,74
Lise® 30 2,72 0,89 @-1)
Otoriter Tutumu  On lisans® 189 245 0,80 2,529  0,040* (2: 4)
Lisans® 72 2,22 0,73
Doktora® 24 2,33 0,58
Ortaokul® 68 2,68 040
Lise® 30 2,97 0,34
_ Daba Genel On lisans® 191 285 042 4766 0,001* 83
< Lisans® 72 2,71 0,36
A Doktora® 24 2,78 0,14
p<0,05%*
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H4: Katilimcilarin anne-baba tutumlari egitim durumu gruplarina goére farklilik

gostermektedir.

Anne-baba tutumlarinin egitim durumu gruplarina gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; anne demokratik
tutumu egitim durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=5.516; p=0.000; p<0.05). Egitim durumu lise olanlarin
(X=3,35) anne demokratik tutumu ortaokul (X=3,56) ve on lisans olanlara (X=3,86) gore
daha diistiktiir. Anne koruyucu-istek¢i tutumu egitim durumu gruplarina gore farki
istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=3.288;
p=0.011; p<0.05). Egitim durumu lise olanlarin (X=2,74) anne koruyucu-istek¢i tutumu
ortaokul (X=2,30), 6n lisans (X=2,40), lisans (X=2,31) ve doktora olanlara (X=2,21) gére
daha ytiksektir. Anne otoriter tutumu egitim durumu gruplarina goére farki istatistiksel olarak
%95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi saptanmistir. (F=4.628; p=0.001; p<0.05).
Egitim durumu lisans olanlarm (X=1,97) anne otoriter tutumu ortaokul (X=2,35), lise
(X=2,57) ve 6n lisans (X=2,29) gore daha yiiksektir. Anne genel tutumu egitim durumu
gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi
saptanmustir. (F= 3.248; p=0.012; p<0.05). Egitim durumu &n lisans olanlarmn (X=2,92) anne
genel tutumu ortaokul (X=2,79) ve doktora (X=2,78) gére daha yiiksektir. Baba koruyucu-
isteke¢i tutumu egitim durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 4.586; p=0.001; p<0.05). Egitim durumu
lise olanlarin (X=2,79) baba koruyucu-istekci tutumu ortaokul (X=2,24), 6n lisans (X=2,32),
lisans (X=2,17) ve doktora (X=2,27) gére daha yiiksektir. Baba otoriter tutumu egitim
durumu gruplarina goére farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmustir. (F=2.529; p=0.040; p<0.05). Egitim durumu lise olanlarin (X=2,72)
baba otoriter tutumu ortaokul (X=2,37) ve lisans (X=2,22) gére daha yiiksektir. Baba genel
tutumu egitim durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F=4.766; p=0.001; p<0.05). Egitim durumu lise olanlarin
(X=2,97) baba genel tutumu ortaokul (X=2,68) ve lisans (X=2,71) gore daha yiiksektir.
Sonuglar incelendiginde H4 hipotezinin anne demokratik tutumu, anne koruyucu-istek¢i
tutum, otoriter tutum, baba koruyucu-istek¢i tutum ve baba otoriter tutum alt boyutlar1 anne
genel tutum ve baba genel tutum o6lgekleri 6zelindekabul edildigi belirlenmistir. Gruplar

arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 13: Anne-Baba Tutumunun Gelir Durumlarina Gore Farklhilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Gelir Durumu n X s F p Scheffe
Asgari {icret ve altindaV) 56 399 0,93
, 2.825,90-3.825,90 TL® 48 3,66 0,84
Demokratik 382591482590 TLO 41 363 089 2454 0045% ()
Tutumu (1-4)
4.82591-5.82590 TL® 44 3,55 1,05
5.82591 TL ve iizeri® 211 3,85 0,81
Asgari iicret ve altindaV 56 2,33 0,62
. 2.82590-3.82590 TL® 48 2,56 0,88 (2-5)
Koruyueu Istekei =376, 5 91482500 TLO 41 2,58 0,72 5663 0,000  (3-5)
Tutumu
4.825,91-5.825,90 TL® 44 2,67 0,79 (4-5)
5.82591 TL ve iizeri® 211 226 0,57
Asgari iicret ve altinda” 56 221 0,89
2.82590-3.82590 TL® 48 245 0,80 (2-5)
Otoriter Tutumu  3.825,91-4.82590 TL® 41 243 0,72 4349  0,002* (3-5)
4.82591-5.825,90 TL® 44 255 0,95 (4-5)
5.82591 TL ve iizeri® 211 2,13 0,67
Asgari iicret ve altinda” 56 2,93 0,30
2.825,90-3.825,90 TL® 48 294 0,37 (2-5)
Anne Genel 3 "
. Tutum 3.825,91-4.825,90 TL 41 2,94 039 3,683 0,006+ (3-5)
= 4.825,91-5.82590 TL® 44 297 0,30 (4-3)
< 5.82591 TL ve iizeri® 211 2,82 030
Asgari iicret ve altinda 55 3,72 0,89
Demokratik 2.825,90-3.825,90 TL 47 330 084
Tutumu 3.825,91-4.825,90 TL 41 339 083 1,677 0,155
4.825,91-5.825,90 TL 41 3,50 095
5.825,91 TL ve iizeri 201 3,54 0,90
Asgari ticret ve altinda® 55 2,22 0,58
Koruyucu Istekei 2.82590-3.82590 TL® 47 258 0,92 (2-5)
Tutumy 3.825,91-4.82590 TL® 40 252 0,74 5,045 0,001* (3-5)
4.825,91-5.825,90 TL® 41 2,47 0,70 (4-5)
5.82591 TL ve iizeri® 200 220 0,63
Asgari iicret ve altinda” 55 2,34 0,85
2.825,90-3.82590 TL® 47 2,61 0,81 (2-5)
Otoriter Tutumu  3.825,91-4.82590 TL® 39 2,64 0,72 2,741  0,028%* (3-5)
4.825,91-5.825,90 TL® 41 2,51 0,88 (4-5)
5.82591 TL ve iizeri® 200 231 0,73
Asgari licret ve altinda 55 2,81 0,26
2.825,90-3.825,90 TL 47 2,86 042
3 ]iii’ijenel 3.82591-4.82590 TL 41 2,89 0,54 2353 0,054 82
S 4.825,91-5.825,90 TL 41 2,88 031
M 5.825,91 TL ve iizeri 201 2,74 0,40
p<0,05%*
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Hs: Katilimcilarin  anne-baba tutumlar1 gelir durumu gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Anne-baba tutumlarmin gelir durumu gruplarina goére farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; anne demokratik
tutumu gelir durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 2.454; p=0.045; p<0.05). Gelir durumu asgari iicret
ve altinda olanlarin (X=3,99) anne demokratik tutumu 3.825,91-4.825,90 TL (X=3,63) ve
4.825,91-5.825,90 TL olanlara (X=3,55) gore daha yiiksektir. Anne koruyucu-istek¢i tutumu
gelir durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmistir. (F= 5.663; p=0.000; p<0.05). Gelir durumu 5.825,91 TL ve lizeri
olanlarin (X=2,26) anne koruyucu-istek¢i tutumu 2.825,90-3.825,90 TL (X=2,56), 3.825,91-
4.825,90 TL (X=2,58) ve 4.825,91-5.825,90 TL olanlara (X=2,67) gore daha diisiiktiir. Anne
otoriter tutumu gelir durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gdsterdigi saptanmistir. (F= 4.349; p=0.002; p<0.05). Gelir durumu
5.82591 TL ve iizeri olanlarin (X=2,13) anne otoriter tutumu 2.825,90-3.825,90 TL
(X=2,45), 3.825,91-4.825,90 TL (X=2,43) ve 4.825,91-5.825,90 TL olanlara (X=2,55) gore
daha diistiktlir. Anne genel tutumu gelir durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=3.683; p=0.006; p<0.05). Gelir
durumu 5.825,91 TL ve iizeri olanlarin (X=2,82) anne genel tutumu 2.825,90-3.825,90 TL
(X=2,94), 3.825,91-4.825,90 TL (X=2,94) ve 4.825,91-5.825,90 TL olanlara (X=2,97) gore
daha diistiktiir. Baba koruyucu-istek¢i tutumu gelir durumu gruplarina gore fark istatistiksel
olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 5.045; p=0.001;
p<0.05). Gelir durumu 5.825,91 TL ve iizeri olanlarin (X=2,20) baba koruyucu-istekci
tutumu 2.825,90-3.825,90 TL (X=2,58), 3.825,91-4.825,90 TL (X=2,52) ve 4.82591-
5.825,90 TL olanlara (X=2,47) gore daha diisiiktiir. Baba otoriter tutumu gelir durumu
gruplarina gore fark istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi
saptanmigtir. (F= 2.741; p=0.028; p<0.05). Gelir durumu 5.825,91 TL ve {izeri olanlarin
(X=2,31) baba otoriter tutumu 2.825,90-3.825,90 TL (X=2,61), 3.825,91-4.825,90 TL
(X=2,64) ve 4.825,91-5.82590 TL olanlara (X=2,51) gore daha diisiiktiir. Sonuglar

incelendiginde Hs hipotezinin anne demokratik tutumu, anne koruyucu-istek¢i tutum, otoriter

38



tutum, baba koruyucu-istek¢i tutum ve baba otoriter tutum alt boyutlar1 anne genel tutum
Olcek Ozelindekabul edildigi belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc

testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

Tablo 14: Anne-Baba Tutumunun Yaslarina Goére Farklilasmasinin Belirlenmesine
Ait Anova Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Yas n X S.S F p Scheffe
18-28 yag 116 3,91 0,84
i 29- @ 111 2 -
Demokratik 9-39 yas : 3,88 0,9 2685 0,046 3-D
Tutumu 40-50 yag® 118 3,64 0,91 (3-2)
51 yas ve iizeri 55 3,67 0,69
18-28 yas 116 2,44 0,75
Koruyucu Istekgi 29-39 yas 111 2,43 0,72
Tutumu 40-50 yas 118 2,30 0,63 1,067 0,363
51 yas ve lizeri 55 2,37 0,55
18-28 yas 116 2,28 0,89
. 29-39 yas 111 2,21 0,80
Otoriter Tut 0,230 0,876
OTHter TUIY 740250 yas 118 228 0,69 ’ :
51 yas ve lizeri 55 2,26 0,59
18-28 yasV 116 2,96 0,30
Anne Genel 29-39 yag? 111 2,92 0,35 (3-1)
6,026 1*
g€ Tutum 40-50 yas® 118 2,80 0,33 ’ 0,00 (3-2)
< 51 yas ve iizeri® 55 2,83 0,25
18-28 yas 116 343 0,90
Demokratik 29-39 yas 105 3,67 0,98
Tutumu 40-50 yas 111 3,47 0,84 1,556 0,200
51 yas ve lizeri 53 3,49 0,76
18-28 yas 116 2,37 0,83
Koruyucu Istek¢i  29-39 yas 103 2,27 0,70
Tutumu 40-50 yas 111 2,24 0,60 1,232 0,298
51 yas ve lizeri 53 2,42 0,56
18-28 yas 116 2,51 0,85
. 29-39 yas 102 2,32 0,82
Otoriter Tutumu 40-50 yas 111 235 0.72 1,415 0,238
51 yas ve lizeri 53 2,47 0,62
18-28 yas 116 281 0,44
Baba Genel 29-39 yas 105 2,83 0,45
£ Tutum 40-50 yas 111 2,73 0,33 1,582 0,193
M 51 yas ve lizeri 53 2,84 0,27
p<0,05*

He: Katilimcilarin anne-baba tutumlari yas gruplarina gore farklilik gostermektedir.
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Anne-baba tutumlarinin yas gruplarina gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip
gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; anne demokratik tutumu
yas gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi
saptanmistir. (F= 2.685; p=0.046; p<0.05). Yas1 40-50 yas olanlarin (X=3,64) anne
demokratik tutumu 18-28 yas (X=3,91) ve 29-39 yas olanlara (X=3,88) gore daha diisiiktiir.
Anne genel tutumu yas gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gdsterdigi saptanmistir. (F= 6.026; p=0.001; p<0.05). Yas1 40-50 yas olanlarin
(X=2,80) anne genel tutumu 18-28 yas (X=2,96) ve 29-39 yas olanlara (X=2,92) gére daha
diisiiktiir. Sonuglar incelendiginde He hipotezinin anne demokratik tutumu alt boyut anne
genel tutum Olgek 6zelindekabul edildigi belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynag:

post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.

Tablo 15: Anne-Baba Tutumu Olgegi ve Alt Boyutlarina Bagh Giivenilirlik Analizleri

Olcek ve Alt Boyutlar iﬁgﬁ:mh’sgﬁﬁie
Anne Demokratik Tutumu 0,937 14
Anne Koruyucu-istek¢i Tutumu 0,843 14
Anne Otoriter Tutumu 0,843 10
Anne Genel Tutumu 0,654 38
Baba Demokratik Tutumu 0,936 15
Baba Koruyucu-istek¢i Tutumu 0,857 14
Baba Otoriter Tutumu 0,837 10
Baba Genel Tutumu 0,720 39

Katilimcilarin; 38 maddeden olusan anne genel tutum oOlgegine ait gilivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, 6lcege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,654 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger Olgegin giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 14
maddeden olusan anne demokratik tutumu alt boyutuna ait gilivenilirlik katsayilar:
incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,937 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.
14 maddeden olusan anne koruyucu-istek¢i tutumu alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar
incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,843 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.
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10 maddeden olusan anne otoriter tutumu alt boyutuna ait gilivenilirlik katsayilari
incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,843 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.

39 maddeden olusan baba genel tutum Olcegine ait giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, Olgege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,720 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger Olgegin giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 14
maddeden olusan baba demokratik tutumu alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar
incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,936 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.
14 maddeden olusan baba koruyucu-istekg¢i tutumu alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,857 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.
10 maddeden olusan baba otoriter tutumu alt boyutuna ait gilivenilirlik katsayilari
incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,837 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.

3.2. Bilissel Duygu Diizenlemesine Ait Analiz Sonuclari

Arastirmanin bu boliimde bilissel duygu diizenlemesine ait, betimsel istatistikleri,

demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 16: Bilissel Duygu Diizenlemesine Ait Normallik Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Kolr.no‘grov-Smirnov Me_rkezi Egilim Olgiimleri
Statistic Sd p X  Medyan Carpikhk Basikhk

Kendini Suglama 0,109 233 0,000 2,94 3,00 0,248 -0,121
Kabul 0,080 233 0,001 324 325 -0,048 0,037
Ruminasyon 0,094 233 0,000 3,61 3,75 -0,350 -0,395
Olumlu Yeniden Odaklanma 0,072 233 0,005 2,93 3,00 -0,003 -0,831
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma 0,119 233 0,000 3,80 4,00 -0,642 -0,193
Olumlu Yeniden Degerlendirme 0,102 233 0,000 3,68 3,75 -0,498 -0,259
Olayin Degerini Azaltma 0,110 233 0,000 3,43 3,50 -0,384 -0,322
Felaketlestirme 0,115 233 0,000 2,57 2,50 0,418 -0,698
Digerlerini 0,096 233 0,000 2,58 2,50 0,590 0,512
Biligsel Duygu Diizenleme Genel 0,084 233 0,000 3,20 3,25 -0,573 1,097
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Elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim 6l¢limlerinden
aritmetik ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari kullanilmistir. Medyan ile
aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin *2 sinirlari igerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin dagiliminin normal

dagilimdan geldigi belirlenmistir. (George ve Mallery 2010).

Tablo 17: Bilissel Duygu Diizenlemesine Ait Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X S.S.

Kendini Suglama 2,94 0,78
Kabul 3,24 0,79
Ruminasyon 3,61 0,83
Olumlu Yeniden Odaklanma 2,93 1,02
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma 3,80 0,90
Olumlu Yeniden Degerlendirme 3,68 0,93
Olayin Degerini Azaltma 3,43 0,96
Felaketlestirme 2,57 1,03
Digerlerini 2,58 0,82

Bilissel Duygu Diizenleme Genel 3,20 0,55

Biligsel duygu diizenlemesine ait betimsel bulgular incelendiginde katilimcilar;
biligsel duygu diizenleme genel ortalamasinin (¥=3,20) orta oldugu belirlenmistir. Biligsel
duygu diizenleme alt boyut ortalamalar1 incelendiginde; kendini suglama (x¥=2,94) orta, kabul
(¥x=3,24) orta, ruminasyon (x=3,61) yiiksek, olumlu yeniden odaklanma (x=2,93) orta, plan
yapmaya yeniden odaklanma (x¥=3,80) yiiksek, olumlu yeniden degerlendirme (x=3,68)
yiiksek, olayin degerini azaltma (x=3,43) orta, felaketlestirme (x=2,57) diisiik ve digerlerini
(x=2,58) diisiik oldugu belirlenmistir.

42



Tablo 18: Bilissel Duygu Diizenlemesinin Cinsiyet Gruplarina Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonug¢lar:

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S t sd p

Kadin 327 2,90 0,78
Erkek 72 3,09 0,75

Kendini Suglama -1,899 397 0,058

Kadin 327 3,27 0,81

Kabul Erkek 72 309 0,63

1,808 397 0,071

Kadin 327 3,61 0,83

Ruminasyon Erkek 72 3,41 0,85

1,840 397 0,067

Kadin 327 2,95 1,04

Olumlu Yeniden Odaklanma Frkek 7 2.64 0,89

2,379 397  0,018%

Plan Yapmaya Yeniden Kadin 327 3,83 0,88
Odaklanma Erkek 72 3,57 0,96

2,269 397  0,024*

Kadin 327 3,71 0,96
Erkek 72 3,54 0,77

Olumlu Yeniden Degerlendirme 1,405 397 0,161

Kadin 327 349 095
Erkek 72 324 0,95

Olayin Degerini Azaltma 1,978 397  0,049%

Kadin 327 2,54 1,04

Felaketlestirme Erkek 7 2,42 1,00

0,877 397 0,381

Kadin 328 2,58 0,84

Digerlerini Erkek 7 2,54 0,75

0,386 397 0,699

Biligsel Duygu Diizenleme Kadin 197 322 0,55
Genel Erkek 37 3,10 0,51

1213 397 0226

p<0,05*

H7: Katilimcilarin bilissel duygu diizenlemesi cinsiyet gruplarina gore farklilik
gostermektedir.

Katilimeilarin biligsel duygu diizenlemesi cinsiyet gruplarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gdstermedigini belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucuna gore; olumlu
yeniden odaklanmanin cinsiyet gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (t= 2.379; p=0.018; p<0.05). Kadmlarin
(X=2,95) olumlu yeniden odaklanma erkeklere (X=2,64) gore daha yiiksektir. Plan yapmaya
yeniden odaklanmanin cinsiyet gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t= 2.269; p=0.024; p<0.05). Kadinlarin
(X=3,83) baba demokratik tutumlar1 erkeklere (X=3,57) gore daha yiiksektir. Olaym
degerlerini azaltmanin cinsiyet gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (t= 1.978; p=0.049; p<0.05). Kadmlarin
(X=3,49) baba koruyucu-istekg¢i tutumlar1 erkeklere (X=3,24) gore daha yiiksektir. Sonuglar
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incelendiginde H7 hipotezinin olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya yeniden odaklanma

ve olayin degerini azaltma alt boyutlar1 6zelindekabul edildigi belirlenmistir.

Tablo 19:Bilissel Duygu Diizenlemesinin Calisma Durumu Gruplarina Gore
Farkhlasmasinin Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonu¢lar:

Cahisma

Alt Boyutlar Durumu X S.S t sd p
.. Caligiyor 263 2,97 0,79
Kendini Su¢lama Calismiyor 136 2.87 _0.75 1,221 397 0,223
ligtyor 263 3,19 0,80
K b 1 Ca $y ) ) _
abu Calsmiyor 136 333 075 022 397 0104
. lisiyor 263 3,52 0,83
R Calisty : : _
uminasyon Calismiyor 136 3.67  0.82 1,756 397 0,080
. lisiyor 263 285 1,04
Olumlu Yeniden Odakl Galisty ’ 0%
umlu Yeniden Odaklanma Calsmiyor 136 298 0.98 1,230 397 0,219
Plan Yapmaya Yeniden Caligtyor 263 3773 091 1719 397 0.086
Odaklanma Calismiyor 136 3,89 088 ’
Olumlu Yeniden Calistyor 263 3,63 0,94 1484 397 0.139
Degerlendirme Calismiyor 136 3,77 090 ’
A Caligiyor 263 336 097 .
Olayin Degerini Azaltma Calismiyor 136 3,59 0,02 -2,249 397 0,025
. lisiyor 263 252 1,04
Felaketlest Calisty ’ ’
elaketlestirme Calismiyor 136 2.52 1,01 0,011 397 0,991
. . lisiyor 264 2,56 0,80
Diserl Calisty ; : _
igerlerini Calismiyor 136 2.60  0.87 0,411 397 0,682
Biligsel Duygu Diizenleme Calisiyor 151 3,18 0,57
Genel Calismiyor 83 3,24 0,51 0,799 397 0,425

p<0,05*

Hs: Katilimcilarin biligsel duygu diizenlemesi ¢aligma durumu gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Katilimcilarin  bilissel

duygu diizenlemesi

calisma durumu gruplarina gore

farkliliklarinin anlamlilik gbsterip géstermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna

gore; olaym degerini azaltmanin ¢alisma durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak

%095 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (t=-2.249; p=0.025; p<0.05).

Calisanlarin (X=3,59) dolayin degerini azaltmasi calisanlara (X=3,36) gore daha yiiksektir.

Sonuglar incelendiginde Hg hipotezinin olayin degerini azaltma alt boyut 6zelindekabul

edildigi belirlenmistir.
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Tablo 20: Bilissel Duygu Diizenlemesinin Medeni Durum Gruplarina Gore
Farkhilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Medeni Durum n X  ss F p Scheffe
Evli 210 2,97 0,68
Kendini Suglama  Bekar 151 2,87 0,93 0,740 0,478
Bosanmis 38 296 0,61
Evli 210 3,20 0,68
Kabul Bekar 151 324 090 2,111 0,122
Bosanmis 38 3,48 0,85
Evli 210 3,59 0,74
Ruminasyon Bekar 151 3,55 0,98 0,110 0,895
Bosanmisg 38 3,53 0,69
] Evli® 210 3,01 097
Ohigily Yenideie "5 5.0 151 2,73 1,07 3217 0,041  (1-2)
Odaklanma
Bosanmis® 38 291 1,06
Plan Yapmaya Evli® 210 3,88 0,80
Yeniden Bekar® 151 3,64 1,03 3,304 0,038* (1-2)
Odaklanma Bosanmis® 38 3,84 0,83
. Evli® 210 3,79 0,85
gi‘ggl‘iﬁﬁf:n Bekar®? 151 3,50 1,01 4,693 0,010  (1-2)
Bosanms® 38 3,74 0,91
« . Evli® 210 3,56 0,87
glzzﬁlfege“m Bekar®? 151 325 1,07 4964 0,007  (1-2)
Bosanmis® 38 3,52 0,83
Evli 210 2,51 0,95
Felaketlestirme Bekar 151 2,61 1,11 2,121 0,121
Bosanmis 38 2,22 1,11
Evli 211 2,58 0,78
Digerlerini Bekar 151 2,55 0,87 0,055 0,947
Bosanmis 38 2,58 0,88
.. Evli 120 3,24 0,50
Dilissel DUYEL “Beicar 93 3,15 062 0683 0,506
Bosanmis 21 324 042

p<0,05*

Ho: Katilimcilarin biligsel duygu diizenlemesi medeni durum gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Katilimcilarin =~ biligsel duygu diizenlemesi medeni durum gruplarina gore
farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; olumlu yeniden odaklanma medeni durum gruplarina gore farki istatistiksel
olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 3.217; p=0.041;

p<0.05). Medeni durumu evli olanlarin (X=3,01) olumlu yeniden odaklanmas1 bekar olanlara
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(X=2,73) gore daha yiiksektir. Plan yapmaya yeniden odaklanmanin medeni durum
gruplarina gore fark istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi
saptanmustir. (F= 3.304; p=0.038; p<0.05). Medeni durumu evli olanlarm (X=3,88) olumlu
plan yapmaya yeniden odaklanmasi bekar olanlara (X=3,64) gore daha yiiksektir. Olumlu
yeniden degerlendirmenin medeni durum gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 4.693; p=0.010; p<0.05).
Medeni durumu evli olanlarin (X=3,79) olumlu yeniden degerlendirmesi bekar olanlara
(X=3,50) gore daha yiiksektir. Olayin degerini azaltmanin medeni durum gruplarina gore
farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=
4.964; p=0.007; p<0.05). Medeni durumu evli olanlarin (X=3,56) olayin degerini azaltmasi
bekar olanlara (X=3,25) gore daha yiiksektir. Sonuclar incelendiginde Ho hipotezinin olumlu
yeniden, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme ve olayin
degerini azaltma alt boyutlar1 6zelindekabul edildigi belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin

kaynag1 post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 21: Bilissel Duygu Diizenlemesinin Egitim Durumu Gruplarina Gore
Farkhilasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X S.S F p Scheffe
Ortaokul® 73 2,74 0,70
Lise® 34 3,13 0,81 3.4
Kendini Suglama On lisans® 194 2,86 0,78 5,210 0,000* §3:5§
Lisans® 74 3,07 0,73
Doktora® 24 3,42 0,83
Ortaokul 73 3,18 0,87
Lise 34 3,21 0,93
Kabul On lisans 194 3,25 0,73 0,230 0,922
Lisans 74 3,30 0,84
Doktora 24 3,19 0,61
Ortaokul 73 3,42 0,83
Lise 34 3,51 0,93
Ruminasyon On lisans 194 3,58 0,84 1,562 0,184
Lisans 74 3,74 0,83
Doktora 24 3,47 0,55
Ortaokul 73 2,88 1,03
. Lise 34 2,65 1,13
Olumlu Yeniden On lisans 194 293 095 2258 0,062
Odaklanma -
Lisans 74 3,06 1,16
Doktora 24 2,44 0,83
Ortaokul® 73 3,78 0,99
Plan Yapmaya I:isefz’ 34 3,43 1,02
Yeniden Odaklanma On lisans® 194 3,83 0,83 3,775 0,005* (1-4)
Lisans® 74 3,98 0,84
Doktora® 24 3,35 0,99
Ortaokul® 73 3,73 0,94
. Lise® 34 3,53 1,00
gi‘ggé ;;?gi:“ On lisans® 194 376 092 2631 0,034* (3-5)
Lisans® 74 3,64 0,93
Doktora® 24 3,15 0,61
Ortaokul® 73 3,70 1,02
... Lise® 34 3,43 1,08
giﬁrﬁ? egeri On lisans® 194 345 093 2,680 0,031+ 8‘5‘;
Lisans® 74 3,30 0,90
Doktora® 24 3,06 0,85
Ortaokul® 73 2,58 1,06
Lise® 34 2,90 1,13
Felaketlestirme On lisans® 194 2,40 1,00 2,468 0,044* (3-2)
Lisans® 74 2,66 1,01
Doktora® 24 2,32 0,98
Ortaokul® 74 2,93 0,94
Lise® 34 297 088 (13)
Digerlerini On lisans® 194 2,43 0,77 8,180 0,000* (1-4)
Lisans® 74 2,49 0,64 (1-5)
Doktora® 24 2,32 0,83
Ortaokul 49 3,31 0,68
Biligsel Duygu Iflse. 21 3,15 0,62
Diizenleme Genel Op lisans 102 3,15 0,53 1,444 0,220
Lisans 49 3,29 0,40
Doktora 13 3,00 0,38

p<0,05*
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Hio: Katilimcilarin biligsel duygu diizenlemesi egitim durumu gruplaria gore farklilik

gostermektedir.

Katilimcilarin  biligsel duygu diizenlemesi egitim durumu gruplarina gore
farkliliklarinin anlamlilik gdsterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi
sonucuna gore; kendini su¢glamanin egitim durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak
%095 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=5.210; p=0.000; p<0.05).
Egitim durumu 6n lisans olanlarin (X=2,86) kendini suclamasi lisans (X=3,07) ve doktora
olanlara (X=3,42) gore daha diisiiktiir. Plan yapmaya yeniden odaklanmanm egitim durumu
gruplarina gore fark istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi
saptanmustir. (F= 3.775; p=0.005; p<0.05). Egitim durumu lisans olanlarin (X=3,98) plan
yapmaya yeniden odaklanmasi ortaokul olanlara (X=3,78) gore daha yiiksektir. Olumlu
yeniden degerlendirmenin egitim durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 2.631; p=0.034; p<0.05).
Egitim durumu 6n lisans olanlarin (X=3,76) olumlu yeniden degerlendirmesi doktora
olanlara (X=3,15) gore daha yiiksektir. Olayin degerini azaltmanin egitim durumu gruplarina
gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi saptanmustir.
(F= 2.680; p=0.031; p<0.05). Egitim durumu ortaokul olanlarm (X=3,70) olaymn degerini
azaltmas: lisans (X=3,30) ve doktora olanlara (X=3,06) gore daha yiiksektir.
Felaketlestirmenin egitim durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 2.468; p=0.044; p<0.05). Egitim durumu
on lisans olanlarin (X=2,40) felaketlestirmesi lise olanlara (X=2,90) gore daha diisiiktiir.
Digerleri suglamanin egitim durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gésterdigi saptanmistir. (F= 8.180; p=0.000; p<0.05).
Egitim durumu ortaokul olanlarin (X=2,93) digerlerini suglamasi 6n lisans (X=2,43), lisans
(X=2,49) ve doktora (X=2,32) gore daha yiiksektir. Sonuglar incelendiginde Hio hipotezinin
kendini su¢lama, plan yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, olaymn
degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini suglama alt boyutlar1 6zelindekabul edildigi
belirlenmigtir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile

belirlenmistir.
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Tablo 22: Bilissel Duygu Diizenlemesinin Gelir Durumu Gruplaria Gore
Farkhlasmasinin Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Gelir Durumu n X S.S F p Scheffe
Asgari iicret ve altinda 56 2,88 0,87
2.825,90-3.825,90 TL 47 2,79 1,01
Kendini Suglama 3.825,91-4.825,90 TL 41 3,00 0,72 0,747 0,561
4.825,91-5.825,90 TL 44 3,03 0,72
5.825,91 TL ve tizeri 211 2,95 0,72
Asgari iicret ve altinda 56 3,46 0,71
2.825,90-3.825,90 TL 47 3,08 1,10
Kabul 3.825,91-4.825,90 TL 41 3,10 0,71 2,199 0,068
4.825,91-5.825,90 TL 44 3,34 0,72
5.825,91 TL ve tizeri 211 3,22 0,74
Asgari licret ve altinda 56 3,63 0,83
2.825,90-3.825,90 TL 47 3,37 1,09
Ruminasyon 3.825,91-4.825,90 TL 41 3,61 0,83 1,609 0,171
4.825,91-5.825,90 TL 44 3,80 0,88
5.825,91 TL ve iizeri 211 3,54 0,75
Asgari {icret ve altinda” 56 3,03 1,03
) 2.825,90-3.825,90 TL® 47 2,71 1,10 (3-1)
Olumlu Yeniden 3.825,91-4.825,90 TL® 41 246 0,82 2,995  0,019%  (3-4)
Odaklanma
4.825,91-5.825,90 TL® 44 3,07 1,11 (3-5)
5.825.91 TL ve iizeri® 211 2,95 1,00
Asgari iicret ve altinda®” 56 4,04 0,96
Plan Yapmaya 2.825,90-3.825,90 TL® 47 3,41 0,95 (1-2)
Yeniden Odaklanma 3.825,91-4.825,90 TL® 41 3,45 0,86 5,281 0,000* (1-3)
4.825,91-5.825,90 TL® 44 3,76 0,98
5.825,91 TL ve iizeri® 211 3,87 0,83
Asgari iicret ve altinda® 56 3,94 0,93
Olumlu Yeniden 2.825,90-3.825,90 TL(z) 47 3,27 0,99 (1-2)
Degerlendirme 3.825,91-4.825,90 TL® 41 3,41 0,96 5,146 0,000* (1-3)
4.825,91-5.825,90 TL® 44 3,57 1,04 (1-4)
5.825,91 TL ve iizeri® 211 3,77 0,84
Asgari iicret ve altinda® 56 3,73 0,93
ol Deserini 2.825,90-3.825,90 TL® 47 3,23 1,10 12
Azgt‘;a ceetint 3.825,91-4.825,90 TL® 41 343 089 3,050  0,017% Elz 4;
4.825,91-5.825,90 TL® 44 3,14 1,01
5.825,91 TL ve iizeri® 211 3,48 0,91
Asgari {icret ve altinda” 56 2,27 1,02
2.825,90-3.825,90 TL® 47 2,86 1,08 (1-2)
Felaketlestirme 3.825,91-4.825,90 TL® 41 2,65 1,16 5,215 0,000* (1:4)
4.825,91-5.825,90 TL® 44 2,95 1,10
5.825,91 TL ve iizeri® 211 2,39 0,94
Asgari iicret ve altinda® 56 2,41 0,64
2.825,90-3.825,90 TL® 48 2,88 1,07 (1-2)
Digerlerini Suglama  3.825,91-4.825,90 TL® 41 2,48 1,09 4,431 0,002* (1:4)
4.825,91-5.825,90 TL® 44 2,88 0,79
5.825,91 TL ve iizeri® 211 2,50 0,71
Asgari iicret ve altinda 35 3,25 0,49
Bilissel Duygu 2.825,90-3.825,90 TL 31 3,19 0,80
Diizenleme Genel 3.825,91-4.825,90 TL 25 3,07 0,55 0,582 0,676
4.825,91-5.825,90 TL 30 3,27 0,57
5.825,91 TL ve tizeri 113 3,21 0,47

p<0,05*
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Hiui: Katilimcilarin biligsel duygu diizenlemesi gelir durumu gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Katilimcilarin biligsel duygu diizenlemesi gelir durumu gruplarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore;
olumlu yeniden odaklanmanin gelir durumu gruplarina gore fark istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=2.995; p=0.019; p<0.05). Gelir
durumu 3.825,91-4.825,90 TL olanlarin (X=2,46) olumlu yeniden odaklanmas1 asgari iicret
ve altinda (X=3,03), 4.825,91-5.825,90 TL olanlara (X=3,07) ve 5.825,91 TL ve iizeri
(X=2,95) gore daha diisiiktiir. Plan yapmaya yeniden odaklanmanin gelir durumu gruplarina
gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi saptanmustir.
(F= 5.281; p=0.000; p<0.05). Gelir durumu asgari iicret ve altinda olanlarin (X=4,04) plan
yapmaya yeniden odaklanmasi 2.825,90-3.825,90 TL olanlara (X=3,41) ve 3.82591-
4.825,90 TL (X=3,45) gore daha yiiksektir. Olumlu yeniden degerlendirmenin gelir durumu
gruplarina gore fark istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi
saptanmigtir. (F= 5.146; p=0.000; p<0.05). Gelir durumu asgari iicret ve altinda olanlarin
(X=3,94) olumlu yeniden degerlendirmesi 2.825,90-3.825,90 TL (X=3,27), 3.82591-
4.825,90 TL (X=3,41) ve 4.825,91-5.825,90 TL olanlara (X=3,57) gore daha yiiksektir.
Olaym degerini azaltmanin gelir durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F=3.050; p=0.017; p<0.05). Gelir
durumu asgari iicret ve altinda olanlarin (X=3,73) olaym degerini azaltmas1 2.825,90-
3.825,90 TL (X=3,23) ve 3.825,91-4.825,90 TL olanlara (X=3,14) gore daha yiiksektir.
Felaketlestirme gelir durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik
diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmigtir. (F= 5.215; p=0.000; p<0.05). Gelir durumu
asgari iicret ve altinda olanlarn (X=2,27) felaketlestirmesi 2.825,90-3.825,90 TL (X=2,86)
ve 3.825,91-4.825,90 TL olanlara (X=2,95) gore daha diisiiktiir. Digerlerini suglamanin gelir
durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmistir. (F= 4.431; p=0.002; p<0.05). Gelir durumu asgari iicret ve altinda
olanlarmn (X=2,41) felaketlestirmesi 2.825,90-3.825,90 TL (X=2,88) ve 3.825,91-4.825,90
TL olanlara (X=2,88) gére daha diisiiktiir. Sonuglar incelendiginde Hi; hipotezinin olumlu
yeniden odaklanma, plan yapmaya yeniden odaklanma, olayin degerini azaltma,
felaketlestirme ve digerlerini suglama alt boyutlar1 6zelindekabul edildigi belirlenmistir.

Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 23: Bilissel Duygu Diizenlemesinin Yas Gruplarina Gore Farklilasmasinin

Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Yas n X  ss F p Scheffe

18-28 yas 116 290 0,91
. 29-39 yas 111 2,99 0,83

Kendini Su¢lama 20-50 yas 118 2.88  0.63 0,535 0,659
51 yas ve lizeri 54 2,99 0,66
18-28 yas 116 3,31 0,85
29-39 yas 111 3,19 0,82

Kabul 40-50 yas 118 323 o081 %0 07%
51 yas ve lizeri 54 3,21 0,49
18-28 yas 116 3,59 1,00

, 29-39 yas 111 3,61 0,78

Ruminasyon 40-50 yas 118 355 0.2 0,280 0,840
51 yas ve lizeri 54 3,49 0,55
18-28 yas 116 2,76 1,08

Olumlu Yeniden  29-39 yas 111 299 095

Odaklanma 40-50 yas 118 293 1,07 %’ 0,361
51 yas ve lizeri 54 2,92 093

Plan Y 18-28 yas 116 3,71 0,94

an Yapmaya _

Vemdon " 2y IS0 092y, g

Odaklanma 7 yas . 2 2
51 yas ve lizeri 54 3,83 0,73
18-28 yas 116 3,56 0,96

Olumlu Yeniden  29-39 yas 111 3,72 0091

Degerlendirme 40-50 yas 118 3,70 0,97 0.817 0485
51 yas ve lizeri 54 3,76 0,78
18-28 yas 116 3,34 1,03

Olaymn Degerini 29-39 yas 111 3,51 0,93

Azaltma 40-50 yas 118 345 1,02 0.615 0,603
51 yas ve lizeri 54 3,49 0,69
18-28 yas 116 2,63 1,07

. 29-39 yag? 111 2,80 1,10 * (1-3)

Felaketlestirme 40-50 yas® 118 236 095 8,515 0,000 (1-4)
51 yas ve iizeri 54 2,04 0,70
18-28 yas 116 2,60 0,88

Digerlerini 29-39 yas 111 2,58 0,84

Suclama 40-50 yas 118 2,57 0,81 0,198 0,898
51 yas ve lizeri 55 2,50 0,69
18-28 yas 72 3,19 0,54

Biligsel Duygu 29-39 yas 74 3,28 0,59

Diizenleme Genel  40-50 yas 59 3,16 0,56 0,793 0,499
51 yas ve lizeri 29 3,13 0,38

p<0,05*
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Hi2: Katilmeilarin  biligsel duygu diizenlemesi yas gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Katilimeilarin  biligsel duygu diizenlemesi yas gruplarina gore farkliliklarinin
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi icin yapilan anova testi sonucuna gore;
felaketlestirmenin yas gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 8.515; p=0.000; p<0.05). Yas1 18-28 olanlarin
(X=2,63) felaketlestirmesi 40-50 yasinda (X=2,36) ve 51 yas ve iizerindekilere (X=2,04) gdre
daha yiiksektir. Sonuglar incelendiginde Hi> hipotezinin felaketlestirme alt boyutlari
ozelindekabul edildigi belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden

scheffe testi ile belirlenmistir.

Tablo 24: Bilissel Duygu Diizenlemesi Ol¢egi ve Alt Boyutlarina Bagh Giivenilirlik

Analizleri

Olcek ve Alt Boyutlar iﬁgﬁgach’sg/icllie
Kendini Suglama 0,645 4
Kabul 0,622 4
Ruminasyon 0,708 4
Olumlu Yeniden Odaklanma 0,827 4
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma 0,847 4
Olumlu Yeniden Degerlendirme 0,830 4
Olaym Degerini Azaltma 0,803 4
Felaketlestirme 0,829 4
Digerlerini Suglama 0,779 4
Bilissel Duygu Diizenleme Genel 0,900 36

Katilimcilarin; 36 maddeden biligsel duygu diizenleme Olcegine ait gilivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, 6lcege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,900 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger 6l¢cegin giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 4
maddeden olusan kendini su¢lama alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt
boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,645 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger
alt boyutun giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 4 maddeden olusan kabul alt

boyutuna ait gilivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha

52



degerinin 0,622 olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin
yiikksek diizeyde oldugunu gosterir. 4 maddeden olusan ruminasyon alt boyutuna ait
giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,708
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun gilivenilirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gosterir. 4 maddeden olusan olumlu yeniden odaklanma alt boyutuna ait
giivenilirlik katsayilart incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,827
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu gosterir. 4 maddeden plan yapmaya yeniden odaklanma alt boyutuna ait
giivenilirlik katsayilart incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,847
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu gosterir. 4 maddeden olumlu yeniden degerlendirme alt boyutuna ait
giivenilirlik katsayilari incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,830
olarak hesaplandig1r goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu gdsterir. 4 maddeden olayin degerini azaltma alt boyutuna ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,803 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu gosterir. 4 maddeden felaketlestirme alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilari
incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,829 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.
4 maddeden digerlerini suglama alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt
boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,779 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger
alt boyutun giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir.
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3.3. Kisilik inancina Ait Analiz Sonugclar:

Arastirmanin bu boéliimde kisilik inancina ait, betimsel istatistikleri, demografik

Ozelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 25: Kisilik Inancina Ait Normallik Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Koll.no.grov-Smirnov Mirkezi Egilim Olciimleri
Statistic Sd P X  Medyan Carpikhk Basikhik

Cekingenlik Yapisi 0,080 286 0,000 1,95 2,00 0,122 -0,025
Bagimli Kisilik Yapist 0,099 286 0,000 1,21 1,14 0,843 0,602
Pasif Agresif Kisilik Yapisi 0,057 286 0,024 1,80 1,71 -0,030 -0,303
Obsesif Kompulsif Kisilik Yapist 0,102 286 0,000 1,88 1,85 0,301 -0,011
Antisosyal Kisilik Yapisi 0,076 286 0,000 1,42 1,30 0,424 -0,292
Narsist Kisilik Yapist 0,108 286 0,000 1,39 1,28 0,800 0,873
Histriyonik Kisilik Yapist 0,107 286 0,000 1,21 1,14 0,820 0,453
Sizoid Kisilik Yapisi 0,087 286 0,000 1,91 2,00 -0,037 -0,196
Paronid Kisilik Yapist 0,087 286 0,000 1,48 1,42 0,448 -0,308
Kisilik inang Genel 0,049 286 0,097 1,57 1,52 0,481 -0,075

Elde edilen verilerin dagilimlarinin belirlenmesinde merkezi egilim Ol¢limlerinden
aritmetik ortalama, medyan, carpiklik ve basiklik katsayilari kullanilmistir. Medyan ile
aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile carpiklik ve basiklik
degerlerinin +2 sinirlari icerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin dagiliminin normal

dagilimdan geldigi belirlenmistir. (George ve Mallery 2010).

Tablo 26: Kisilik Inancina Ait Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X S.S.

Cekingenlik Yapisi 1,95 0,73
Bagimli Kisilik Yapisi 1,21 0,78
Pasif Agresif Kisilik Yapisi 1,80 0,72
Obsesif Kompulsif Kisilik Yapisi 1,88 0,76
Antisosyal Kisilik Yapisi 1,42 0,78
Narsist Kisilik Yapisi 1,39 0,70
Histriyonik Kisilik Yapisi 1,21 0,82
Sizoid Kisilik Yapisi 1,91 0,69
Paronid Kisilik Yapisi 1,48 0,94
Kisilik inan¢ Genel 1,57 0,62
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Kisilik inancina ait betimsel bulgular incelendiginde katilimcilar; kisilik inan¢ genel
ortalamasimin (x=1,57) orta oldugu belirlenmistir. Kisilik inan¢ alt boyut ortalamalar
incelendiginde; c¢ekingenlik yapisi (x¥=1,95) orta, bagimh kisilik yapis1 (x=1,21) diisiik,
ruminasyon (x¥=1,80) orta, obsesif kompulsif kisilik yapis1 (x=1,88) orta, antisosyal kisilik
yapist (x=1,42) diisiik, narsist kisilik yapis1 (x=1,39) diisiik, histriyonik kisilik yapisi
(x=1,21) diisiik, sizoid kisilik yapis1 (x=1,91) orta ve paronid kisilik yapis1 (x=1,48) diisiik

oldugu belirlenmistir.

Tablo 27: Kisilik Inancinin Cinsiyet Gruplarina Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S t sd p

Kadin 211 2,01 0,63
Erkek 149 1,96 0,84
Kadin 38 1,72 0,69
Erkek 211 1,28 0,75
Kadin 149 1,28 0,86
Erkek 38 0,94 0,53
Obsesif Kompulsif Kisilik Kadin 211 1,83 0,63
Yapist Erkek 149 1,87 0,82
Kadin 38 1,56 0,74
Erkek 211 1,87 0,66
Kadin 149 2,01 0,88
Erkek 38 1,62 0,71
Kadin 211 1,40 0,73
Erkek 149 1,55 0,88
Kadin 38 1,18 0,63
Erkek 211 1,36 0,65
Kadin 149 1,54 0,77
Erkek 38 1,08 0,55
Kadin 211 1,19 0,78
Erkek 149 1,33 0,90

Cekingenlik Yapist -0,031 396 0,975

Bagiml Kisilik Yapisi

-0,505 396 0,614

Pasif Agresif Kisilik Yapist 0,187 396 0,852

0,604 396 0,546

Antisosyal Kisilik Yapisi -0,326 396 0,744

Narsist Kisilik Yapisi -0,007 396 0,994

Histriyonik Kisilik Yapisi 0,297 396 0,767

Sizoid Kisilik Yapist

-1,234 396 0,218

Paronid Kisilik Yapisi -0,411 396 0,681

Kisilik Inan¢ Genel 0,420 396 0,674

p<0,05*
His: Katilimeilarin kisilik inanci cinsiyet gruplarina gore farklilik gdstermektedir.
Katilimcilarin kisilik inanci cinsiyet gruplarina gore farkliliklarinin anlamlhilik gosterip
gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; kisilik inanglar1 ¢aligma
durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gostermedigi saptanmistir. (p>0.05). Sonuglar incelendiginde Hiz hipotezi reddedildigi

belirlenmistir.
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Tablo 28: Kisilik Inancinin Calisma Durumu Gruplarina Gore Farkhlasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem T-testi Sonug¢lar:

Calisma

Alt Boyutlar Durumu X  ss t sd p
Cekingenlik Yapist gzﬂzgi’;or fgé égé 8% 1,935 396 0,054
Bagimli Kisilik Yapist gzﬁzzf;or fgé }i(s) 8:32 1790 396 0,074
Pasif Agresif Kisilik Yapist giizgi’yror fgé };g ggg 1548 396 0,122
Obsesif Kompulsif Kisilik Calisiyor 262 1,87 0,77 0861 396 0.390
Yapisi Calismiyor 136 1,94 0,74 ’ ’
Antisosyal Kisilik Yapist giiiﬁ;or fgé 122 8;2 2,068 396 0,039*
Narsist Kisilik Yapisi g:izzf;or fgé 122 8;2 1,483 396 0,139
Histriyonik Kisilik Yapisi gizzf;or fgé };3 82 22 1,305 396 0,193
Sizoid Kisilik Yapisi gzﬁzgf;or fgé 122 8:;8 0947 396 0344
Paronid Kisilik Yapist giﬂiﬁﬁi}ror fgé }‘5“7‘ (1)32 1312 396 0,190
Kisilik inang Genel gzﬂzgf’;or ézo }gg 823 1495 396 0,136
p<0,05*
His: Katilimcilarin - kigilik inanci ¢alisma durumu gruplarma gore farklilik

gostermektedir.

Katilimeilarin kisilik inanci ¢alima durumu gruplarina gore farkliliklarinin anlamlilik

gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore; antisosyal kisilik

yapist ¢alisma durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde

anlamlilik gdsterdigi saptanmistir. (t= -2.068; p=0.039; p<0.05). Calismayanlarin (X=1,55)

antisosyal kisilik yapis1 ¢alisanlara (X=1,38) gére daha yiiksektir. Sonuclar incelendiginde

Hi4 hipotezinin antisosyal kisilik yapisi alt boyut 6zelindekabul edildigi belirlenmistir.
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Tablo 29: Kisilik Inancinin Medeni Durum Gruplarina Gére Farkhlasmasmin

Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Medeni Durum n X s.S F p Scheffe
) . Evli 211 2,01 0,63
gzlgllgfenhk Bekar 1499 196 084 2526 0,081
Bosanmis 38 1,72 0,69
... BvIli® 211 1,28 0,75
Bagimh Kisilik VIA (1-3)
Bekar® 149 1,28 0,86 3,361  0,036%
Yapisi (2-3)
Bosanmis® 38 0,94 0,53
Pasif  Agresif EVIIA 211 1,83 0,63
" Bekar 149 1,87 0,82 3,029 0,050
Kisilik Yapisi
Bosanmis 38 1,56 0,74
Obsesif Evli®V 211 1,87 0,66
Kompulsif Bekar®? 149 2,01 0,88 4,347 0,014* (2-3)
Kisilik Yapist  Boganmig® 38 1,62 0,71
) | Evli® 211 1,40 0,73
Antisosya Bekar® 149 155 088 3,969  0,020% (2-3)
Kisilik Yapisi
Bosanmig® 38 1,18 0,63
Evli® 211 1
Narsist  Kisilik — - 36 06 (1-2)
Bekar®? 149 1,54 0,77 7,657 0,001*
Yapist (1-3)
Bosanmig® 38 1,08 0,55
- Evli®V 211 1,19 0,78
Histriyoni Bekar® 149 1,33 090 3237 0,040 (2-3)
Kisilik Yapisi
Bosanmig® 38 0,98 0,66
kg M 211 1,84 0,69
f;j;‘i Kisili Bekar 1499 201 072 2624 0,074
Bosanmisg 38 1,96 0,55
B 211 1,45 0,87
f;rp"lrs‘:d Kisilik g rar 149 158 103 1,609 020
Bosanmis 38 1,30 0,87
o Evli 161 155 058
KisilikInang "5 a3 102 164 071 1,647 0,194
Genel
Bosanmis 25 1,40 0,50
p<0,05*
His: Katilimcilarin - kisilik  inanct medeni durum gruplarma gore farklilik
gostermektedir.
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Katilimeilarin kisilik inanc1 medeni durum gruplarma gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; bagimli kisilik
yapisinin medeni durum gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 3.361; p=0.036; p<0.05). Medeni durumu bosanmis
olanlarmn (X=0,94) bagiml kisilik yapis evli (X=1,28) ve bekar olanlara (X=1,28) gore daha
diistiktiir. Obsesif kompulsif kisilik yapisinin medeni durum gruplarina gore farki istatistiksel
olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 4.347; p=0.014;
p<0.05). Medeni durumu bekar olanlarin (X=2,01) obsesif kompulsif kisilik yapis1 bosanmis
olanlara (X=1,62) gore daha yiiksektir. Antisosyal kisilik yapisinin medeni durum gruplarina
gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi saptanmaigtir.
(F= 3.696; p=0.020; p<0.05). Medeni durumu bekar olanlarin (X=1,55) antisosyal kisilik
yapist bosanmis olanlara (X=1,18) gére daha yiiksektir. Narsist kisilik yapisinin medeni
durum gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmustir. (F= 7.657; p=0.036; p<0.05). Medeni durumu evli olanlarin
(X=1,36) narsist kisilik yapis1 bekar olanlara (X=1,54) gére diisiik, bosanmis olanlara
(X=1,08) gore daha yiiksektir. Histriyonik kisilik yapisinin medeni durum gruplarina gore
farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmigtir. (F=
3.237; p=0.040; p<0.05). Medeni durumu bekar olanlarin (X=1,33) histriyonik kisilik yapis1
bosanmis olanlara (X=0,98) gére daha yiiksektir. Sonuglar incelendiginde His hipotezinin
bagimli kisilik yapisi, obsesif kompulsif kisilik yapisi, antisosyal kisilik yapisi, narsist kisilik
yapist ve histriyonik kisilik yapisi alt boyutlar1 6zelindekabul edildigi belirlenmistir. Gruplar

arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 30: Kisilik Inancinin Egitim Durumu Gruplarina Gére Farkhlasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Egitim Durumu n X S.S F p Scheffe
Ortaokul 74 1,91 0,80
Lise 34 2,13 0,64
Cekingenlik Yapisi On lisans 192 2,01 0,75 1,526 0,194
Lisans 74 1,85 0,65
Doktora 24 1,79 0,58
Ortaokul 74 1,30 0,66
Lise 34 1,46 0,85
Bagimli Kisilik Yapist On lisans 192 1,28 0,82 1,815 0,125
Lisans 74 1,11 0,77
Doktora 24 1,03 0,72
Ortaokul 74 1,67 0,80
. ; . ... Lise 34 1,93 0,62
512; Agresif - Kisilik =5 s 192 1,86 071 1218 0,303
Lisans 74 1,81 0,75
Doktora 24 1,81 0,47
Ortaokul® 74 1,63 0,74
. . Lise® 34 1,93 0,67
Obsesif ~ Komgglsli ~5 Jimp e 192 196 077 2904  op22%  U3)
Kisilik Yapisi : 1-4)
Lisans® 74 1,99 0,70
Doktora® 24 1,86 0,90
Ortaokul 74 1,41 0,82
. - Lise 34 1,54 0,81
f‘{;‘glss‘:syal Kisilik =& Tisans 192 147079 0526 0717
Lisans 74 1,38 0,67
Doktora 24 1,29 0,92
Ortaokul 74 1,32 0,60
Lise 34 1,59 0,71
Narsist Kisilik Yapist On lisans 192 1,39 0,72 1,854 0,118
Lisans 74 1,50 0,77
Doktora 24 1,18 0,48
Ortaokul® 74 1,06 0,83
T, Lise? 34 1,31 0,80
ggi‘fomk Kisilik On lisans® 192 132 084 2517  0,041* 83
Lisans® 74 1,21 0,80
Doktora® 24 0,90 0,65
Ortaokul 74 1,75 0,71
Lise 34 2,08 0,67
Sizoid Kisilik Yapisi On lisans 192 1,91 0,70 1,840 0,120
Lisans 74 1,96 0,67
Doktora 24 2,06 0,62
Ortaokul® 74 1,46 0,88
Lise® 34 1,88 0,86
Paronid Kisilik Yapisi On lisans® 192 1,44 0,96 1,685 0,153
Lisans® 74 1,45 0,99
Doktora® 24 1,46 0,75
Ortaokul 56 1,57 0,66
Lise 28 1,77 0,60
On lisans 134 1,55 0,64 0,791 0,532
Lisans 56 1,56 0,61
Doktora 14 1,50 0,48
p<0,05%*
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Hie: Katilimcilarin  kisilik inanci  egitim durumu gruplarina gore farklilik

gostermektedir.

Katilimeilarin kisilik inanci egitim durumu gruplarina gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; obsesif
kompulsif kisilik yapisinin egitim durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F= 2.904; p=0.022; p<0.05).
Egitim durumu ortaokul olanlarin (X=1,63) obsesif kompulsif kisilik yapisinin 6n lisans
(X=1,96) ve lisans olanlara (X=1,99) gére daha diisiiktiir. Histriyonik kisilik yapisinin egitim
durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmistir. (F= 2.517; p=0.041; p<0.05). Egitim durumu 6n lisans olanlarin
(X=1,32) obsesif kompulsif kisilik yapisinin ortaokul (X=1,06) ve doktora olanlara (X=0,90)
gore daha yiiksektir. Sonuglar incelendiginde His hipotezinin obsesif kompulsif kisilik yapisi
ve histriyonik kisilik yapisi alt boyutlar1 6zelindekabul edildigi belirlenmistir. Gruplar

arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 31: Kisilik Inancinin Gelir Durumu Gruplarina Gére Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Anova Testi Sonuclar:

Alt Boyutlar Gelir Durumu n X S.S F P Scheffe
Asgari iicret ve altinda 56 2,15 0,88
2.825,90-3.825,90 TL 48 2,10 0,91
Cekingenlik Yapisi 3.825,91-4.825,90 TL 41 2,01 0,67 2,165 0,072
4.825,91-5.825,90 TL 44 1,96 0,57
5.825,91 TL ve tizeri 209 1,87 0,66
Asgari iicret ve altinda 56 1,30 0,87
Basiml Kisilik 2.825,90-3.825,90 TL 48 1,31 0,96
Yzit‘;: M 3.825,91-4.825,90 TL 41 139 089 1881 0,113
4.825,91-5.825,90 TL 44 1,44 0,74
5.825,91 TL ve tizeri 209 1,16 0,69
Asgari iicret ve altinda 56 1,87 0,064
. . 2.825,90-3.825,90 TL 48 1,81 0,88
f{zsglfsfgre“f Kisilik —37675,91-4.825,00 TL 41 189 0,70 1,900 0,110
4.825,91-5.825,90 TL 44 2,05 0,79
5.825,91 TL ve lizeri 209 1,75 0,68
Asgari iicret ve altinda 56 1,92 0,75
. A 2.825,90-3.825,90 TL 48 1,91 0,98
Obsesif Kompulsif 75 '¢) 5 514 825,00 TL 41 210 082 0999 0408
Kisilik Yapisi
4.825,91-5.825,90 TL 44 1,92 0,63
5.825,91 TL ve tizeri 209 1,84 0,72
Asgari iicret ve altinda®” 56 1,64 0,68
4 S 2.825,90-3.825,90 TL® 48 1,51 1,03
Vs Kisilik 382591482590 TLO 41 1,68 083 _ 4170 0,003 gg
4.825,91-5.825,90 TL® 44 1,55 0,75
5.825,91 TL ve iizeri® 209 1,29 0,72
Asgari iicret ve altinda® 56 1,43 0,60
.. . o 2.825,90-3.825,90 TL® 48 1,53 0,88
I;;S;gomk Kisilik  —37¢75.91-4.825.90 TLO 41 149 0,77 3,093  0,016* gg
4.825,91-5.825,90 TL® 44 1,64 0,73
5.825,91 TL ve iizeri® 209 1,30 0,64
Asgari iicret ve altinda 56 1,25 0,92
2.825,90-3.825,90 TL 48 1,40 0,99
Sizoid Kisilik Yapis1  3.825,91-4.825,90 TL 41 1,33 0,87 2,071 0,084
4.825,91-5.825,90 TL 44 1,40 0,82
5.825,91 TL ve iizeri 209 1,12 0,73
Asgari iicret ve altinda 56 2,03 0,61
Paronid Kisilik 2.825,90-3.825,90 TL 48 1,85 0,91
Yapist 3.825,91-4.825,90 TL 41 2,06 0,62 1,718 0,145
4.825,91-5.825,90 TL 44 2,02 0,78
5.825,91 TL ve tizeri 209 1,85 0,65
Asgari iicret ve altinda® 56 1,59 1,11
2.825,90-3.825,90 TL® 48 1,52 1,01
Kisilik Inan¢ Genel 3.825,91-4.825,90 TL® 41 1,73 1,01 4,350 0,002* (2-5)
4.825,91-5.825,90 TL® 44 1,86 0,91
5.825,91 TL ve iizeri® 209 1,33 0,82
Asgari iicret ve altinda 38 1,62 0,60
2.825,90-3.825,90 TL 36 1,75 0,82
Kisilik inang Genel 3.825,91-4.825,90 TL 29 1,64 0,67 2,008 0,093
4.825,91-5.825,90 TL 34 1,69 0,58
5.825,91 TL ve iizeri 151 1,48 0,57

p<0,05*
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Hi7: Katilimcilarin kisilik inanct gelir durumu gruplarina gore farklilik gostermektedir.

Katilimeilarin kisilik inanci gelir durumu gruplarina gore farkliliklarinin anlamlilik
gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; narisistlik kisilik
yapist gelir durumu gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde
anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=4.170; p=0.003; p<0.05). Gelir durumu 5.825,91 TL
ve lizeri olanlarin (X=1,29) narisistlik kisilik yapis1 2.825,90-3.825,90 TL (X=1,51) ve
4.825,91-5.825,90 TL (X=1,64) gore daha diisiiktiir. Histriyonik kisilik yapis1 gelir durumu
gruplarina gore fark istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi
saptanmistir. (F=3.093; p=0.016; p<0.05). Gelir durumu 5.825,91 TL ve iizeri olanlarin
(X=1,30) histriyonik kisilik yapis1 2.825,90-3.825,90 TL (X=1,53) ve 4.825,91-5.825,90 TL
(X=1,64) gore daha diisiiktiir. Kisilik inan¢ genelinin gelir durumu gruplarina gére farki
istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gdsterdigi saptanmustir. (F=4.350;
p=0.002; p<0.05). Gelir durumu 5.825,91 TL ve iizeri olanlarin (X=1,86) kisilik inan¢ geneli
2.825,90-3.825,90 TL (X=1,52) gore daha yiiksektir. Sonuglar incelendiginde Hi7
hipotezinin narsist kisilik yapist ve histriyonik kisilik yapist alt boyutlar1 ve kisilik inang
genel dlgek 6zelindekabul edildigi belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc

testlerinden scheffe testi ile belirlenmistir.
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Tablo 32: Kisilik Inancinin Yas Gruplarina Gore Farkhlasmasiin Belirlenmesine Ait

Anova Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Yas n X s F p Scheffe
18-28 yas 114 2,04 0,85
Cekingenlik 29-39 yas 111 1,99 0,69
Yapisi 40-50 yas 118 1,95 0,66 1610 0,186
51 yas ve lizeri 55 1,78 0,64
18-28 yas 114 1,35 0,87
Bagimli Kisilik 29-39 yas 111 1,31 0,81
Yapisi 40-50 yas 118 1,12 0,63 2,058 0,105
51 yas ve lizeri 55 1,20 0,82
18-28 yas 114 1,95 0,80
Pasif Agresif 29-39 yas 111 1,79 0,68
Kisilik Yapisi 40-50 yas 118 1,72 0,71 2,085 0,102
51 yas ve lizeri 55 1,84 0,62
Obsesif 18-28 yasV 114 2,11 0,87 (12)
sesi -
. 29-39 yag? 111 1,83 0,70 .
5ompu151fK1$111k 40-50 yas® 18 181 0.72 4,363 0,005 (1-3)
apisi _ (1-4)
51 yas ve ilizeri 55 1,76 0,63
18-28 yasV 114 1,62 0,83
Antisosyal Kisilik 29-39 yas® 111 1,52 0.4 (1-3)
4 %
Yapisi 40-50 yag® 118 1,26 0,66 2450 0,001 (1-4)
51 yas ve iizeri 55 1,27 0,71
18-28 yasV 114 1,56 0,75
Narsist Kisilik 29-39 yasg® 111 147 0,76 . (13)
Yapisi 40-50 yas® 118 1,27 0,62 4,613 0,003 (1-4)
51 yas ve iizeri 55 1,25 0,55
18-28 yas 114 1,44 0,93
. . . _ 7)) _
H1sFr.1yon1k 29-39 yas i 111 1,35 0,87 $.163 0,000 (1-3)
Kisilik Yapist 40-50 yag® 118 097 0,62 (1-4)
51 yas ve iizeri 55 1,08 0,70
18-28 yas 114 2,01 0,73
Sizoid Kisilik 29-39 yag? 111 1,98 0,73 . (41
Yapist 40-50 yas® 118 178 062 2706 0042% 0
51 yas ve iizeri 55 1,86 0,66
18-28 yas 114 1,64 1,10
Paronid Kisilik 29-39 yas 111 1,49 0,82
Yapisi 40-50 yas 118 1,35 0,87 1881 0,132
51 yas ve lizeri 55 1,45 0,90
18-28 yas 78 1,68 0,70
Kisilik Inang 29-39 yas 92 1,62 0,63
Genel 40-50 yas 80 1,44 0,53 2,251 0,083
51 yas ve lizeri 38 1,51 0,58
p<0,05*

His: Katilimeilarin kisilik inanci yas gruplaria gore farklilik gostermektedir.
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Katilimeilarin kisilik inanci yas gruplarina gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip
gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; obsesif kompulsif kisilik
yapisinin yas gruplarina gore farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmistir. (F= 4.363; p=0.005; p<0.05). Yas1 18-28 olanlarin (X=2,11) obsesif
kompulsif kisilik yapis1 29-39 yasinda (X=1,83), 40-50 yasinda (X=1,81) ve 51 yas ve
iizerindekilere (X=1,76) gore daha yiiksektir. Antisosyal kisilik yapisinin yas gruplarma gére
farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=
5.480; p=0.001; p<0.05). Yas1 18-28 olanlarin (X=1,62) antisosyal kisilik yapis1 40-50
yasinda (X=1,26) ve 51 yas ve iizerindekilere (X=1,27) gore daha yiiksektir. Narsist kisilik
yapisinin yas gruplaria gore farki istatistiksel olarak %95 gilivenilirlik diizeyinde anlamlilik
gosterdigi saptanmistir. (F=4.613; p=0.003; p<0.05). Yas1 18-28 olanlarin (X=1,56) narsist
kisilik yapis1 40-50 yasinda (X=1,27) ve 51 yas ve iizerindekilere (X=1,25) gore daha
yiiksektir. Histriyonik kisilik yapisinin yas gruplarma gore farki istatistiksel olarak %95
giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmustir. (F= 8.163; p=0.000; p<0.05). Yas1
18-28 olanlarin (X=1,44) histriyonik kisilik yapis1 40-50 yasinda (X=0,97) ve 51 yas ve
iizerindekilere (X=1,08) gore daha yiiksektir. Sizoid kisilik yapisinin yas gruplarma gore
farki istatistiksel olarak %95 giivenilirlik diizeyinde anlamlilik gosterdigi saptanmistir. (F=
2.766; p=0.042; p<0.05). Yas1 51 yas ve iizeri olanlarin (X=1,86) sizoid kisilik yapis1 18-28
yas (X=2,01) ve 29-39 yasindakilere (X=1,98) gore daha diisiiktiir. Sonuglar incelendiginde
His hipotezinin obsesif kompulsif kisilik yapisi, antisosyal kisilik yapisi, narsist kisilik
yapist, histriyonik kisilik yapis1 ve sizoid kisilik yapist alt boyutlar1 6zelinde kabul edildigi
belirlenmistir. Gruplar arasindaki farkin kaynagi post-hoc testlerinden scheffe testi ile

belirlenmistir.
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Tablo 33: Bilissel Duygu Diizenlemesi Olgegi ve Alt Boyutlarina Bagh Giivenilirlik

Analizleri

Olcek ve Alt Boyutlar iﬁgﬁ:%h’sgﬁ?}ie
Cekingenlik Yapisi 0,756 7
Bagimli Kisilik Yapist 0,806 7
Pasif Agresif Kisilik Yapisi 0,759 7
Obsesif Kompulsif Kisilik Yapisi 0,777 7
Antisosyal Kisilik Yapis1 0,802 7
Narsist Kisilik Yapist 0,750 7
Histriyonik Kisilik Yapisi 0,853 7
Sizoid Kisilik Yapisi 0,690 7
Paronid Kisilik Yapisi 0,890 7
Kisilik inan¢ Genel 0,960 63

Katilimcilarin; 63 maddeden kisilik inang Olgegine ait giivenilirlik katsayilar
incelendiginde, Olgege ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,960 olarak hesaplandigi
goriilmektedir. Bu deger 6l¢egin giivenilirliginin ¢ok yliksek diizeyde oldugunu gosterir. 7
maddeden olusan ¢ekingenlik yapisi alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde,
alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,756 olarak hesaplandig goriilmektedir. Bu deger
alt boyutun giivenilirliginin yiliksek diizeyde oldugunu gosterir. 7 maddeden olusan bagimli
kisilik yapisi alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait
Cronbach’s Alpha degerinin 0,806 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun
giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 7 maddeden olusan pasif agresif
kisilik yapisi alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait
Cronbach’s Alpha degerinin 0,759 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun
giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 7 maddeden olusan obsesif kompulsif
kisilik yapis1 alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait
Cronbach’s Alpha degerinin 0,777 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun
giivenilirliginin yliksek diizeyde oldugunu gosterir. 7 maddeden olusan antisosyal kisilik
yapist alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s
Alpha degerinin 0,802 olarak hesaplandigi gorilmektedir. Bu deger alt boyutun

giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 7 maddeden olusan narsist kisilik yapisi
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alt boyutuna ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha
degerinin 0,750 olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin
yiiksek diizeyde oldugunu gosterir. 7 maddeden olusan histriyonik kisilik yapisi alt boyutuna
ait giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,853
olarak hesaplandigi goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek
diizeyde oldugunu gosterir. 7 maddeden olusan sizoid kisilik yapisi alt boyutuna ait
giivenilirlik katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,690
olarak hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin yiiksek diizeyde
oldugunu gosterir. 7 maddeden olusan paronid kisilik yapisi alt boyutuna ait giivenilirlik
katsayilar1 incelendiginde, alt boyuta ait Cronbach’s Alpha degerinin 0,890 olarak
hesaplandig1 goriilmektedir. Bu deger alt boyutun giivenilirliginin ¢ok yiiksek diizeyde

oldugunu gosterir.
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Tablo 34: Anne-Baba Tutumu ve Kisilik Iinan¢ Diizeyleri Arasindaki iliski

Olgekler ve Alt Boyutlar (1) (2) 3) “) 4) (6) @) ®) ©)] (100 (11) (12 (@13) (@14 (15 @16y @1A7) (1)

Anne Demokratik

Tutumu® U 65+ 739% 207 396 so3e asse 009 yy1x 163* 0,083 0,025 0051 0088 .119% L163* 175* ,160*
Anne Korggiy [stekgr 1 ,662% [ 713% J705% A78% 484* |148* 260% 161* ,192*% ,188*% 234* 237% 303* 207* 233*
Tutumu® ,256%

Anne Otoriter Tutumu® I 369% Tl A27% 624% 270% [162* 202% ,124% 0,00 0085 ,159% ,169% 235* [191* 201*
Anne Genel Tutumu® 1 ,177% 503 297% ,631% ,103* ,163* ,118% ,181* ,150% ,194* ,169* 216* ,100% ,138*
Baba Demokratik - - b - - - - - - - -
Tutumu® D page erar 2187 0008 660 0,026 0063 0,041 %% 0052 ,127* 0,074 0,105
Ei?sni‘(’;“wc“'lswk@ 1 679% [739% 147 243% 221% 216% 215% 266% ,199% 291% 242% 263*
Baba Otoriter Tutumu(” I 404% ,134% [179% |198% ,177* ,179% 229% ,149% 271% ,165% ,230*
Baba Genel Tutumu® I 165% ,196% 234*% |176% 200% 252% ,163* 215% ,177% ,183*
ekingenlik Yapisi ) s ) > ) ) > , >
Cekingenlik Yapisi® 1 680% ,704% ,665% ,623* ,593% 597% 505* ,689% 826*
Bagimli Kisilik Yapisit® I ,624% 621% ,623% ,664* ,758* 459% 666% 830
gf;fsﬁ,glf“‘mslhk I ,636% ,731* ,688% ,631% ,557* ,713% 848%
g‘i’;ﬁfﬁfé‘;‘;‘f’ﬂf‘f 1 572% ,638% ,637* ,512% ,556% ,782*
ég;;‘:ggf‘lm‘hk I 756% 705% S61% [715% 847*
Narsist Kisilik Yapisi®9 1 [764% ,527% 619% 837*
izoid Kisilik Yapisi , s

Sizoid Kisilik Yapisi® 1 554% 680%
Paronid Kisilik Yapisi? 1 ,838°%
Kisilik inan¢ Genel® 1
p<0,05*
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Degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi i¢in pearson korelasyon analizi yapilmis
olup, yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; anne genel tutumu ile baba genel tutum
(r=0,631) algilar1 arasinda pozitif yonlii yiiksek seviyede bir iligki vardir. Bu sonug eger anne
genel tutumu algilarinda bir artis olursa katilimcilarin baba genel tutum algilarinda da artis
olacagi anlamina gelmektedir. Anne genel tutumu ile kisilik inang genel (r=0,138) algilar1
arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik seviyede bir iligki vardir. Bu sonug eger anne genel tutumu
algilarinda bir artis olursa katilimcilarin kisilik inang genel algilarinda da artis olacagi
anlamina gelmektedir. Baba genel tutumu ile kisilik inang¢ genel (r=0,183) algilar1 arasinda
pozitif yonlii ¢ok diisikk seviyede bir iligki vardir. Bu sonu¢ eger baba genel tutumu
algilarinda bir artis olursa katilimcilarin kisilik inang genel algilarinda da artis olacagi

anlamina gelmektedir.
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Tablo 35: Anne-Baba Tutumu ve Bilissel Duygu Diizenleme Arasindaki liski

Olgekler ve Alt Boyutlar 1 @ 3) 4 %) (6) 7 ®) ) (10) (11) (12) @13 @14 @a5 @16y (A7) (18

Anne Demokratik Tutumu® 1 -,465% -739* 209* ,596* -303* :455* 0,09 6,007 0,034 0,045 ,237* ,225* 233* 0,09 :124* 6’022 0,117
Anne Koruyucu-Istek¢i Tutumu® 1 ,662%  713*  -256* [705% ,478*% 484* [149* 0,035 0,094 :149* :124* ,-128* 6’021 ,206% 0,053 6’003
Anne Otoriter Tutumu® 1 ,369% - 375%  427*% 624* 270*% 0,067 0,007 6,015 :157* :1 54 :159* ;),048 ,159*% 0,018 -0,04
Anne Genel Tutumu® 1 L77% 0 ,503*% 0 297*  631*% [152*% 0,065 ,110% 0,025 0,035 0,039 0,042 ,135*% 0,034 0,097
Baba Demokratik Tutumu® 1 -,348%* :674* ,318* 0,068 0,075 0,067 ,261* ,164* 228* 142* 6,077 ,100% [157*
Baba Koruyucu-Istek¢i Tutumu® 1 ,679*%  739*% 153*% 0,05 ,130% :141* :133* :173* 6,024 221*% 173*% 0,042
Baba Otoriter Tutumu(? 1 ,404* (111*% 0,056 ,101°* ,_206* 6,099 :1 69* -0,06 ,182* 0,013 0,004
Baba Genel Tutumu® 1 ,191% 117* ,182*% 0,038 6,002 0,002 0,085 ,158* ,197* ,170*
Kendini Suglama® 1 A441%  514%* 6,003 ,141% 0,071 ,187* ,443* 313* ,538*
Kabul(® 1 ,529% 263* 498%  421*  477* |167* ,264* [706*
Ruminasyon(D 1 J11% 0 ,432%  310%  [335*%  400* ,342* [710*
Olumlu Yeniden Odaklanma? 1 ,519%  571*%  476% :125* ,136%  [552%
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma‘'® 1 ,793% ,623* :1 45% 0,077 ,707*
Olumlu Yeniden Degerlendirme®4 1 J755% :2 s ;)’027 677
Olaym Degerini Azaltma® 1 67 073 -126% 717
Felaketlestirme19) 1 ,540*% 400*
Digerlerini Suglama@? 1 ,531%

Bilissel Duygu Diizenleme Genel®

p<0,05
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Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in pearson korelasyon analizi yapilmis olup,
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; baba genel tutumu ile bilissel duygu diizenleme
genel (r=0,170) algilar1 arasinda pozitif yonlii ¢ok diisiik seviyede bir iligki vardir. Bu sonug
eger baba genel tutumu algilarinda bir artis olursa katilimcilarin bilissel duygu diizenleme

genel algilarinda da artis olacagi anlamina gelmektedir.
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Tablo 36: Kisilik Inang ve Bilissel Duygu Diizenleme Arasindaki Iliski

Olgekler ve Alt Boyutlar 1) 2) 3) 4) ) (6) @) (®) ) (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) a7 (18) (19)

Cekingenlik Yapisi® 1 ,680*% [704* ,665* ,623* ,593* 597* 505* ,689* ,826* ,359* 252* 273* 0,052 -0,06 6,063 ,159%  478*%  368*
Bagimli Kisilik Yapisi® 1 ,024% - 621*% ,623* 664* [758* 459* 666* ,830* ,309* ,153* 267* 0,072 ;)7025 ;)7042 ,104% 439%  316*
Pasif Agresif Kisilik Yapis1® 1 ,636%  731* ,688*  631* 557* [713*  848* 257* |185*% 297* |112* 0,046 67023 JL18%  295%  254%
Obsesif Kompulsif Kisilik Yapis1® 1 JS572% 0 638*%  ,637*  512%  556%  ,782*  306* ,233*  310* 6,037 0,095 0,001 0,064 ,398* 227*
Antisosyal Kisilik Yapis1® 1 J756% - [705*%  S61*  J715%  847* ,162* [179* ,165* 0,068 0,017 0,003 ,101* ,258* 241*
Narsist Kisilik Yapis1® 1 J764% - 527*  619*  837* ,160* ,174* ,193* 0,036 0,007 6,042 0,025 ,331* ,230*
Histriyonik Kisilik Yapisi® | A21*614F838F107F I37F ATI® 0039 [oc oo 0024 350 182¢
Sizoid Kisilik Yapisi® 1 ,554*%  680*  312%  257*%  304* 0,02 ,123% 0,044 ,113*  293*  |176%*
Paronid Kisilik Yapisi® 1 ,838* 235% 0,077 ,180*% 0,041 :131* :1 13% 0,051 ,369* ,348%*
Kisilik inan¢ Genel™” 1 ,343* 206%  ,301* 0,023 6,014 6,045 0,094 458* ,342*
Kabul®V 1 A441*%  514* 6’003 ,141* 0,071 ,187*  ,443*  313*
Ruminasyon? 1 ,520%  263*%  498*%  421*  477* |167* 264*
Olumlu Yeniden Odaklanma®® 1 J11% 0 432% 310%  335%  400% ,342%*
Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma®¥ 1 ,519%  571%  476* :1 5% ,136%
Olumlu Yeniden Degerlendirme® 1 ,793* 623* :1 45% 0,077
Olayin Degerini Azaltma® 1 ,J755% :256* 6’027
Felaketlestirme'” 1 6’073 ,126%
Digerlerini Suglama®® 1 ,540%

Biligsel Duygu Diizenleme Genel'”

p<0,05*
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Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in pearson korelasyon analizi yapilmig olup,
yapilan korelasyon analizi sonucuna gore; bilissel duygu diizenleme genel ile kisilik inang
genel (1=0,342) algilar arasinda pozitif yonlii diistik seviyede bir iliski vardir. Bu sonug eger
kisilik inang genel algilarinda bir artis olursa katilimcilarin biligsel duygu diizenleme genel

algilarinda da artig olacagi anlamina gelmektedir.
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Tablo 37: Katihmcilarin Anne-Baba Tutumlarinin Bilissel Duygu Diizenleme
Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

F

Degisken B Standart t p VIF F anlamhh

Hata K
Sabit 2,568 0,330 7,790 0,000
Anne Tutumu 20,030 -0,018 0,198 0,843 1,834 317 0,038
Baba Tutumu 0,255 0,182 2,030 0,044* 1,834
#p<0.05
Diizeltilmis R?>=0,020;
Durbin Watson= 1,917
Bagimsiz: Anne-Baba Tutumu

Bagimli: Biligsel Duygu Diizenleme

Regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayici (bagimsiz degisken)
degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F=3.317 p=0.038 p<0.05)
oldugu belirlenirken, ¢coklu bagint1 probleminin tespiti i¢in VIF degerlerinin 10’un altinda
olmasi gerekliligi ve otokorelasyon durumunun olmamasi i¢in Durbin Watson degerinin 1

ile 3 arasinda olmasi gerekliligi sartlarini sagladigi belirlenmistir.

Baba tutumu (t=2.030 p=0,044 p<0.05) degiskeninin bilissel duygu diizenleme
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu %95 giliven diizeyinde belirlenmistir. Anne tutumunun

(p>0.05) bilissel duygu tlizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.

Baba tutumunun biligsel duygu diizenlemenin 0,020’sini agikladigi belirlenmistir
(R?=0,020).

Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Bilissel Duygu Diizenleme = 2.568+0,255*Baba Tutumu

Baba tutumu diizeyinde bir birimlik artisin biligsel duygu diizenleme diizeyinde

0,255’1k bir artisa neden olacagi belirlenmistir.
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Tablo 38: Katilimcilarin Anne-Baba Tutumlarinin Kisilik Inang Diizeyleri Uzerindeki
Etkisine Iliskin Regresyon Analizi Sonug¢lar:

.. Standart F
Degisken B Hata t p VIF F anlamhihk
Sabit 0,673 0,328 2,050 0,041*

Anne Tutumu 0,080 0,150 0,535 0593 1807 *»%02 0,008
Baba Tutumu 0,239 0,123 1,937 0,054 1,807

*p<0.05

Diizeltilmis R?>=0,280;

Durbin Watson= 1,601
Bagimsiz: Anne-Baba Tutumu

Bagimli: Kisilik inang

Regresyon analizi varsayimlari incelendiginde yordayici (bagimsiz degisken)

degiskenlerle bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamli (F=4.902 p=0.008 p<0.05)

oldugu belirlenirken, ¢coklu bagint1 probleminin tespiti i¢in VIF degerlerinin 10’un altinda

olmas1 gerekliligi ve otokorelasyon durumunun olmamasi i¢in Durbin Watson degerinin 1

ile 3 arasinda olmasi gerekliligi sartlarini sagladigi belirlenmistir.

Anne ve Baba tutumlarmin kisilik inang¢ diizeyleri tizerindeki etkisinin istatistiksel

olarak anlamli olmadig1 (p>0.05) belirlenmistir.

74



BOLUM 4: TARTISMA

Bu boliimde oncelikle arastirma sonuglari 6zetlenmektedir. Daha sonra bu sonuglarin

tartismasi yapilarak, ilgili oneriler ile boliim sonlanmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci algilanan ebeveyn tutumlarinin bireyin bilissel duygu
diizenleme stratejileri ile kisilik yapis1 arasindaki iliskisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmaya 400 goniillii katilime1 dahil edilmistir. Katilimcilara Ana-Baba
Tutum Olgegi, Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi ve Kisisel Inang Olgegi-Kisa Form

uygulanmistir. Veriler SPPS-24 programu ile analiz edilmistir.

Elde edilen bulgulara gére arastirmaya dahil olan katilimcilar cogunlukla kadin ve
evli katilimcilardan olugmustur. Katilimcilarin yarisinin 6n-lisans mezunu oldugu ve diger
yarisinin nispeten egitim seviyeleri agisindan nispeten homojen bir dagilim gosterdigi tespit
edilmistir. Katilimcilarin gelir seviyeleri ve yas gruplarinda homojen bir dagilim
gbzlenmistir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun c¢alistigi da katilimcilara dair yapilan son

tespit olmustur.

Verilerin analizlerine baslamadan 6rneklemin normal dagilim gdsterip géstermedigi
test edilmistir. Elde edilen sonuglara gore katilimcilarin normal dagildig: tespit edilmistir.
Katilimcilarin ana-baba tutumlari incelendiginde bu tutumlarin ortalama diizeyde seyrettigi
tespit edilmistir. Tutumlarin alt boyutlar1 incelendiginde katilimcilarin anne ve babalarinin

demokratik tutumlara sahip oldugu 6n plana ¢iktig1 izlenmistir.

Katilimeilarin - algillanan tutumlarimin cinsiyetlerine goére dagiliminda anlaml
farkliliklar izlenmistir. Kadin katilimcilarin algiladiklar: demokratik anne tutumu yiiksektir.
Benzer sekilde kadin katilimcilarin algiladiklart demokratik baba tutumu da daha yiiksektir.
Diger taraftan koruyucu, otoriter ve gene baba tutumlarinda erkek katilimcilarin algilar1 daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin ¢alisma durumlarina gore algilanan tutumlarda
bir farklilik goézlemlenmemistir. Bir baska ifade ile algilanan ana-baba tutumlarinin
katilimcilarin ¢alisma durumlarina herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Katilimcilarin
medeni durumlarina gore algilanan ana-tutumlarinda bir farklilik gézlemlenmemistir. Bir

baska ifade ile algilanan ana-baba tutumlarinin katilimcilarin medeni durumlaria herhangi
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bir etkisi s6z konusu degildir. Katilimcilarin algilanan ana-baba tutumlar1 katilimcilarin
egitim durumuna gore farklilik gostermektedir. Buna gore katilimeilarin egitim seviyeleri
artttkca algilanan demokratik ana-baba tutumlar1 da artma egilimi gostermektedir.
Katilimcilarin algilanan ana-baba tutumlarmin katilimcilarin gelirlerine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Anne demokratik tutumu, anne koruyucu-istekg¢i tutum, otoriter
tutum, baba koruyucu-istek¢i tutum ve baba otoriter tutum alt boyutlar1 ve anne genel tutum
boyutlar1 katilimcilarin gelirlilerine gore farklilagsmaktadir. Katilimcilarin yaglarina gore
algilanan ana tutumlarinda farklilik izlenmistir. Geng katilimcilarin annelerinin demokratik

tutumlara sahip oldugunu diistindiikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin biligsel duygu diizenleme becerileri analize tabi tutulmustur. Normal
dagilim gosterdigi belirlenen katilimcilarin ortalama ve ortalama iistii diizeyde biligsel duygu
diizenleme becerilerine sahip oldugu izlenmistir. Katilimcilarin biligsel duygu diizenlemesi
cinsiyet gruplaria gore dagilimi incelendiginde, olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya
yeniden odaklanma ve olayin degerini azaltma alt boyutlarinda kadin katilimcilarin daha
yiiksek ortalamalara sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin bilissel duygu diizenlemesi
calisma durumu gruplarina gore incelenmistir. Buna gdre olaymn degerini azaltma alt
boyutunda calismayan katilimcilarin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu izlenmistir.
Katilimcilarim bilissel duygu diizenlemesi medeni durum gruplarina gore farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Katilimcilarin olumlu yeniden, plan yapmaya yeniden
odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme ve olayin degerini azaltma alt boyutlarinda
farklilagtigr tespit edilmistir. Katilimcilarin biligsel duygu diizenlemesi egitim durumu
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Kendini suglama, plan
yapmaya yeniden odaklanma, olumlu yeniden degerlendirme, olaymn degerini azaltma,
felaketlestirme ve digerlerini su¢lama alt boyutlarinda katilimcilarin farklilastigi izlenmistir.
Katilimeilarin biligsel duygu diizenlemesi gelir durumu gruplarina gore farklilik gosterip
gostermedigi analiz edilmistir. Olumlu yeniden odaklanma, plan yapmaya yeniden
odaklanma, olayin degerini azaltma, felaketlestirme ve digerlerini suglama alt boyutlarinda
katihmcilarin  farklilagtigr izlenmistir. Katilimeilarin biligsel duygu diizenlemesi yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Felaketlestirme alt

boyutunda katilimcilarin farklilastigi tespit edilmistir.
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Katilimeilarin kisilik inanglart ait toplanan verilerin normal dagilim gosterdigi
belirlendikten sonra, yapilan analizlerde katilimcilarin puanlarinin ortalama altinda oldugu
tespit edilmistir. Katilimcilarin kisilik inanci cinsiyet gruplarima gore farklilik gdsterip
gostermedigi test edilmistir. Buna gore katilimcilarin kisilik inanglar1 cinsiyetlerine gore
farklilik gostermemektedir. Katilimcilarin kisilik inanci ¢alisma durumu gruplarina gore
farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore caligmayan
grubun anti-sosyal kisilik yapisi ortalamasi1 daha yiiksektir. Baska bir fark izlenmemistir.
Katilimcilarin kisilik inanct medeni durum gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi
test edilmistir. Bagiml kisilik yapisi, obsesif kompulsif kisilik yapisi, antisosyal kisilik
yapisi, narsist kisilik yapisit ve histriyonik kisilik yapist alt boyutlarinda katilimcilarin
farklilastig1 izlenmistir. Katilimeilarin kisilik inanci egitim durumu gruplaria gore farklilik
gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Obsesif kompulsif kisilik yapis1 ve histriyonik kisilik
yapisi alt boyutlarinda katilimeilarin farklilagtigr izlenmistir. Katilimcilarin kisilik inanci
gelir durumu gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Narsist kisilik
yapist ve histriyonik kisilik yapisi alt boyutlar1 ve kisilik inan¢ genel 6lgek boyutlarinda
katilimcilarin farklilastigi tespit edilmistir. Katilimeilarin kisilik inanci yas gruplarina gore
farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Buna gore katilimcilar hipotezinin obsesif
kompulsif kisilik yapisi, antisosyal kisilik yapisi, narsist kisilik yapisi, histriyonik kisilik
yapist ve sizoid kisilik yapisi alt boyutlarinda farklilasmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek korelasyon
analizi yapilmistir. Buna gore katilimcilarin ana tutumlar algilari ile baba tutumlar: algilari
arasinda beklendik sekilde pozitif bir iligki bulunmaktadir. Benzer sekilde ana-baba tutumlari
algilar ile kisilik inanglar1 arasinda da iliskiler mevcuttur. Buna goére demokratik ana-baba
tutumlart ile kisilik inanglar1 arasinda negatif bir iliski mevcutken, diger tutumlar ile pozitif
bir iligki mevcuttur. Bu bulgular demokratik tutumun saglikl kisilik inancina pozitif etkide
bulunmaktadir. Ana-baba tutumlar1 algilar ile biligsel duygu diizenleme becerileri arasinda
da anlaml iligkiler mevcuttur. Demokratik ana baba tutumlarinin olumlu bilissel beceriler ile
pozitif, olumsuz beceriler ile negatif iliskide oldugu tespit edilmistir. Buna gore, demokratik
ana-baba tutumlarina sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin olumlu biligsel duygu diizenleme

becerilerine sahip oldugu sonucuna varabilmek miimkiindyir.
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Calisma kapsaminda incelenen degiskenlerin yordama giicli analize tabi tutulmustur.
Buna gore ana tutumlarmin biligsel duygu diizenleme becerilerini yordama giicii
bulunmazken, baba tutumlarinin bilissel becerileri yordama giicii bulunmaktadir. Son olarak

ana-baba tutumlariin kisilik inanglar1 lizerinde etkisinin olmadig tespit edilmistir.

Bu caligmanin amaci algilanan ebeveyn tutumlarinin bireyin biligsel duygu
diizenleme becerileri ve kisilik yapist ile olan iliskisini incelemektir. Calisma kapsaminda
oncelikle ana-baba tutumlarinin kisilik 6zelliklerine olan etkilerine deginilmistir. Buna gore
ana-baba tutumlar1 ile kisilik Ozellikleri arasinda ¢esitli anlamli iliskiler bulunmustur.
Calisma kapsaminda elde bulgular genellikle alan yazinda elde edilen bulgular ile uyumlu

gozikmektedir.

Bu calisma kapsaminda otoriter ana-baba tutumu ile ¢ekingenlik, bagimli kisilik
yapisi, pasif-agresif kisilik yapisi, obsesif-kompulsif kisilik yapisi, anti-sosyal kisilik yapist,
narsistik kisilik yapisi, histriyonik kisilik yapisi, sizoid kisilik yapist ve paranoid kisilik
yapisi arasinda pozitif iligkiler elde edilmistir. Bu bulgular yiiksek oranda siddete egilim ve
davranis bozuklugu gibi 6zellikler ile otoriter ebeveynlik arasinda pozitif korelasyon bulan
arastirmalar ile uyumludur (Knafo, 2003; Thompson vd, 2003; Underwood vd., 2009).
Dahasi, bu bulgular, Rothraff vd, (2009) ve Timpano vd, (2010) gibi arastirmacilarin
bulgular ile de uyum gostermektedir. Bu arastirmacilar otoriter ebeveynligin ¢ocuklarda
artan depresyon ve anksiyete belirtileri ile pozitif iliskide oldugunu tespit etmislerdir. Capron
(2004), Ramsey ve Watson'm (1996) bulgular1 uyumlu olarak, otoriter ebeveynlik ile
narsisistik 6zellikler arasinda pozitif iligki oldugu bulunmustur. Leschied, Chiodo Nowicki
ve Rodgers’in (2008) bulgulari ile uyumlu olarak otoriter ebeveynlik ile anti-sosyal 6zellikler

arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur.

Bu ¢aligma kapsaminda koruyucu-istek¢i ana-baba tutumu ile ¢ekingenlik, bagimli
kisilik yapisi, pasif-agresif kisilik yapisi, obsesif-kompulsif kisilik yapisi, anti-sosyal kisilik
yapisi, narsistik kisilik yapisi, histriyonik kisilik yapisi, sizoid kisilik yapist ve paranoid
kisilik yapis1 arasinda diisiik siddette pozitif iliskiler elde edilmistir. Bu bulgular koruyucu-
istek¢i tutumun c¢ocuklar tlizerinde negatif etkileri oldugunu belirleyen arastirmalar ile

uyumluluk gostermektedir (Aldhafri, 2011; Underwood vd., 2009). Aldhafri (2011),
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koruyucu-istek¢i tutumun daha diisiik benlik kavramina, 6z yeterlilige ve artan saglik ve
akademik sorunlara yol agabilecegi sonucuna varmistir. Underwood, vd. (2009), koruyucu-
istek¢i ebeveynlik ile yetistirilen ¢ocuklarin artan sosyal ve duygusal saldirganlik riski
altinda oldugunu bulmuslardir. Durbin, vd. (1993), koruyucu-istek¢i ebeveynligin “partici”
olarak goriilen ¢ocuklari yetigtirme olasiliginin daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ek olarak,
bu calismanin bulgulariyla tutarli olarak, Ramsey ve Watson (1996), koruyucu-istekei

ebeveynligin artan oranda narsistik kisilik tiretme egiliminde oldugunu bulmuslardir.

Bu c¢alisma kapsaminda demokratik ana-baba tutumu ile ¢ekingenlik, bagiml kisilik
yapist, histriyonik kisilik yapisi, sizoid kisilik yapis1 ve paranoid kisilik yapis1 arasinda diisiik
siddette negatif iligkiler elde edilmistir. Bu bulgular, ergenlige daha iyi uyum saglamak, daha
yiiksek benlik saygisi, daha diisiik depresyon seviyeleri ve sosyal olarak daha iyi durumda
olmak dahil olmak {izere demokratik ebeveynligin cocuklar iizerinde olumlu bir etkisi
oldugunu bulan ge¢mis arastirmalarla tutarlidir (Jackson vd., 2005; Durbin vd., 1993;
Steinberg vd., 1994).

Calismamizda ti¢ ebeveynlik stilinden demokratik ebeveynligin yetiskinlere uyumlu
ozelliklerini kazandiracagimi disiiniilmiistiir. Bu hipotezi destekler sekilde, otoriter bir
ebeveynlik tarzinin kisilik 6zelliklerinde olumsuz bir egilim yarattigi bulunmustur. Bu
olumsuz egilim 6nemli bir diizeyde olmasa da uyumsuz kisilik 6zelliklerinin, otoriter ve izin
koruyucu-istekg¢i ebeveynlik tarzlarindan ziyade demokratik ebeveynlik ile daha az iligkilidir.
Demokratik ebeveynlik ile depresif ve anti-sosyal kisilik ozellikleri arasinda bulunan
olumsuz egilim, demokratik ebeveynligin olumlu etkilerini 6ne siiren ge¢mis bulgularla
uyumludur (Jackson vd., 2005; Kelley vd., 2000; Rothrauff vd., 2009). Ayrica, otoriter
ebeveynligin narsisistik kisilik 6zellikleriyle pozitif iliskisi de arastirmanin hipotezini
destekler niteliktedir. Narsistik kisilik 6zellikleriyle baglantili olarak {i¢ ebeveynlik tarzinin
tiimii arasinda anlaml iligkiler bulunmasina ragmen, etki biiyiikliigii demokratik hanelerde
yetisen ¢ocuklar i¢in otoriter veya koruyucu-istek¢i hanelerde yetisen ¢ocuklara gore daha
diisiiktiir. Bu bulgular, hem koruyucu-istek¢i hem de otoriter ebeveynlik stillerinin daha
yiiksek oranda narsisizm saglama egiliminde oldugunu, demokratik ebeveynlik stilinin daha
yiiksek benlik saygisi saglama egiliminde oldugunu One siiren ge¢mis arastirmalarla
benzerdir (Ramsey ve Watson, 1996; Jackson vd, 2005).
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Calisma kapsaminda ayrica ana-baba tutumlarinin biligsel duygu diizenleme
becerilerine olan etkilerine bakilmistir. Buna gore ana-baba tutumlart ile biligsel duygu
diizenleme becerileri arasinda ¢esitli anlamli iligkiler bulunmustur. Calisma kapsaminda elde
bulgular genellikle alan yazinda elde edilen bulgular ile uyumlu goziikmektedir. Ozellikle
demokratik ebeveynlik ile pozitif duygu diizenleme becerileri arasindaki olumlu iliskiler alan
yazin1 destekler niteliktedir. Bazi arastirmalar zayif duygu diizenleme becerileri ile
psikopatoloji arasinda giiglii iliskiler raporlamislardir (Batum ve Yagmurlu, 2007; Herts vd.
2012). Diger taraftan kimi arastirmalar pozitif duygu diizenleme becerileri ile pozitif
psikolojik iyi olus arasinda iligkiler bulmuslardir (Larsen, 2011; Ivcevic ve Brackett, 2014).
Pozitif duygu diizenleme becerileri ile demokratik ebeveynlik arasinda uyumlu iligkiler
bulunmaktadir. Hughes and Gullone (2012) 372 ergen ile yaptiklar1 ¢alismada bu iligki
raporlamaktadir. Yaman’da (2018) yaptig1 arastirmada pozitif duygu diizenleme becerileri

ile demokratik ebeveynlik arasinda olumlu yonde iligkiler bulmustur.

Demokratik ebeveynlik tarzi, ergenlerin duygu diizenlemesini olumlu yonde
etkilemektedir. Bu sonuglar, Eisenberg vd. (2001) bulgular ile 6rtiismektedir. Demokratik
ebeveynlik, sicaklik ve duyarliliktan olustugundan, ¢cocuklara bir giivenlik duygusu sagladigi
i¢in ve olumsuz duygulanim deneyimini daha az tehdit edici hale getirdiginden pozitif duygu

diizenleme becerilerini desteklemektedir (Davies & Cummings, 1994).

Otoriter ebeveynlik ile duygu diizenleme becerileri arasinda elde edilen sonuglar bazi
noktalarda alan yazin ile uyumluyken, bazi noktalarda uyumsuzluk gostermektedir. Alan
yazinda genellikle otoriter ebeveynlik ile pozitif duygu diizenleme arasinda negatif iligki,
negatif duygu diizenleme ile olumlu iliski 6ngoriilmektedir. Bu durumun daha birey odakl
batili aile ile kolektivist ozellikleri one ¢ikan dogulu aile yapilari arasindaki fark ile
aciklanmast miimkiindiir. Rudy ve Grusec (2006) tarafindan birey odakli (Bat1 Avrupali) ve
kolektivist (Misirli, Iranh, Hintli ve Pakistanli) kokenden gelen anneler ve cocuklarla
yuriitiilen arastirma da kolektivist annelerin otoriter ebeveynligi bireyci annelerden ve
onlarin ¢ocuklarindan daha fazla destekledigini gostermistir. Bu ¢alismada da elde edilen

uyumsuz bulgularin kiiltiirel farkliliklar ile agiklanmas1 miimkiindiir.
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Koruyucu-istekgi ebeveynlik ile pozitif duygu diizenleme becerileri arasinda olumsuz
iliski, negatif duygu diizenleme becerileri ile olumlu iligki bulunmustur. Bu bulgular ge¢cmis
aragtirmalar ile uyumluluk gostermekledir. Baumrind'e (1968) gore, koruyucu-istekgi
ebeveynlerin ¢ocuklar1 genellikle geng yasta kendi aktivitelerini, davramiglarimi ve
duygularint diizenlemeye birakilir. Sonug olarak, bu ebeveynlerin okul 6ncesi ¢ocuklari,
duygularin1 diizenlemede zorluk yasama, diisilk 6z kontrole sahip olma ve olgunlasmama
olma egilimindedir (Baumrind, 1967). Bu ebeveynlik tarzi, ¢ocuklarda otoriter, bagimli,
diirtiisel davranislarla, diisiik diizeyde 6zdenetim gibi 6zellikler ile belirginlesmektedir.

(Baumrind, 1967).
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SONUC ve ONERILER

Aragtirmanin sinirliliklart ve bunlar ile ilgili 6neriler sunulmustur. Bu arastirmanin
evreni oldukca genis tutuldugundan arastirma sonuglarinin genellenebilirligi yiiksek
olmasina ragmen, benzer arastirmanin daha nis evrenlerle tekrarlanmasi bulgulara derinlik
katacaktir. Ayrica bu aragtirma ¢ocuk gelisimini etkileyen farkl aile dinamiklerini dikkate
almamaktadir. Ornegin aile yapis1 (cekirdek, genis), aile ici dliimler, biiyiik olaylar gibi
faktorler disarda birakilmistir. Bu faktorleri géz oniinde bulunduran arastirmalar bulgularin
cesitlenmesine katkida bulunabilirler. Ayrica arastirmanin sonuglarinin derinlikli bir sekilde
anlasilmas1 i¢in benzer iliskileri irdeleyen nitel arastirmalarin 6nemli katkilar yapacagi
distiniilmektedir.

Duygu diizenleme becerilerinin bireyin saglikli olmasinda kritik 6nemde
oldugundan hem ebeveynlerin hem de c¢ocuklarin duygu diizenleme becerilerini
karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalara ihtiya¢ oldugu diistinlilmektedir. Aile yapisini
da dikkate alarak kiiltiirlin bu becerilerin gelisimine olan etkisini inceleyen arastirmalarin
onemli katki yapma potansiyeli bulunmaktadir. Son olarak uygulayicilar, demokratik
ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesi i¢in programlar diizenleyebilirler. Bu programlarin

duygu diizenleme becerilerini de gelistirmeyi hedeflemesi yerinde olacaktir.

82



KAYNAKCA

Aldao, A., Nolen-Hoeksema, S., ve Schweizer, S. (2010). Emotion-regulation strategies
across psychopathology: A meta-analytic review. Clinical Psychology Review,
30(2), 217-237.

Aldao, A., ve Nolen-Hoeksema, S. (2012). When are adaptive strategies most predictive of

psychopathology? Journal of Abnormal Psychology, 121(1), 276.

Aldhafri, S. (2011). Self-efficacy and physical self-concept as mediators of parenting
influence on adolescents' school and health wellbeing. Journal of Psychology in
Africa, 21(4), 511- 520. doi: 10.1080/14330237.2011.10820491

American Psychiatric Association. (1952). Diagnostic and statistical manual of mental
disorders. Washington, DC: American Psychiatric Association.

American Psychiatric Association. (1968). Diagnostic and statistical manual of mental

disorders (2nd ed.). Washington, DC: American Psychiatric Association.

American Psychiatric Association. (1980). Diagnostic and statistical manual of mental

disorders (3rd ed.). Washington, DC: American Psychiatric Association.

American Psychiatric Association. (1994). Diagnostic and statistical manual of mental

disorders (4th ed.). Washington, DC: American Psychiatric Association.

American Psychiatric Association. (2002). Diagnostic and statistical manual of mental
disorders DSM-IV-TR. 4th Edition, Arlinton, VA: American Psychiatric Publishing,

Inc.

American Psychiatric Association. (2014). DSM-V Diagnostic and statistical manual of

mental disorders. (E. Kéroglu Cev.), 5. Baski, Ankara: Hekimler Yayin Birligi.

83



Aunola, K., ve Nurmi, J. E. (2005). The role of parenting styles in children’s problem
behavior. Child Development, 76, 1144-1159. doi: 10.1111/j.1467
8624.2005.00840.x-i1

Bates JE, Pettit GS, Dodge KA, Ridge B (1998) Interaction of temperamental resistance to
control and restrictive parenting in the development of externalizing behavior. Dev
Psychol 34:982

Batum, P., & Yagmurlu, B. (2007) What counts in externalizing behaviors? The
contributions of emotion and behavior regulation. Current Psychology:
Developmental, Learning, Personality, Social 25(4), 272-294.

Baumrind, D. (1966). Effects of authoritative control on child behavior. Child Development,
37(4), 887-907. doi: 10.2307/1126611

Baumrind, D. (1967). Child care practices anteceding three patterns of preschool behavior.

Genetic Psychology Monographs, 75, 43-88.

Baumrind D. (1968). Authoritarian vs. authoritative parental control. Adolescence, 3:255.

Baumrind, D. (1971). Current patterns of parental authority. Developmental Psychology
Monograph, 4, (1, Pt. 2), 1-103. doi: 10.1037/h0030372

Baumrind, D. (1991). Parenting styles and adolescent development. The Encyclopedia of
Adolescence, 2, 746-758.

Baumrind, D., Larzelere, R. E., ve Owens, E. B. (2010). Effects of preschool parents' power
assertive patterns and practices on adolescent development. Parenting: Science and
Practice, 10, 157-201. doi: 10.1080/15295190903290790

Betts, J., Gullone, E., ve Allen, J. S. (2009). An examination of emotion regulation,
temperament, and parenting style as potential predictors of adolescent depression
risk status: A correlational study. British Journal of Developmental Psychology,
27(2), 473-485.

84



Bornstein, M. H. (2006). Parenting science and practice. In W. Damon, ve R. M. Lerner

(Eds), Handbook of child psychology (6'[h ed, Vol 4, pp. 893-949). Hoboken, NJ.

Bornstein, M. H. (Ed.). (2012). Handbook of parenting. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum
Associates, Inc.

Bornstein, R. F. (1992). The dependent personality: Developmental, social, and clinical
perspectives. Psychological Bulletin, 112(1), 3-23. doi: 10.1037/0033-2909.112.1.3

Bornstein, R. F. (1998). Reconceptualizing personality disorder diagnosis in DSM-V: The
discriminant validity challenge. Clinical Psychology: Science and Practice, 5, 333-
343. doi: 10.1111/j.1468-2850.1998.tb00153.x

Bridges, L. J., Denham, S. A., ve Ganiban, J. M. (2004). Definitional issues in emotion
regulation research. Child Development, 75, 340-345.

Burbach DJ, Kashani JH, Rosenberg TK (1989) Parental bonding and depressive disorders
in adolescents. J Child Psychol Psychiatry 30:417-429

Buri, J. R. (1991). Parental authority questionnaire. Journal of Personality Assessment, 57,
110-119. doi: 10.1207/s15327752jpa5701_13

Butler, E. A., Egloff, B., Wilhelm, F. H., Smith, N. C., Erickson, E. A., ve Gross, J. J. (2003).

The social consequences of expressive suppression. Emotion 3(1), 48-67.

Cabrera, N., Tamis-LeMonda, C. S., Bradley, R. H., Hofferth, S., ve Lamb, M. E. (2000).
Fatherhood in the twenty-first century. Child Development, 71(1), 127-136.
https://doi.org/10.1111/1467-8624.00126

Cain, N. M., Pincus, A. L., ve Ansell, E. B. (2008). Narcissism at the crossroads: Phenotypic
description of pathological narcissism across clinical theory, social/personality
psychology, and psychiatric diagnosis. Clinical Psychology Review, 28, 638-656.
doi: 10.1016/j.cpr.2007.09.006

85



Calkins, S., ve Hill, A. (2007). Caregiver influences on emerging emotion regulation:
Biological and environmental transactions in early development. In J. J. Gross (Ed.),
Handbook of emotion regulation (pp. 3- 26). New York, NY: Guilford Press.

Calkins, S. D., ve Leerkes, E. M. (2004). Early attachment processes and the development of
emotional self-regulation. Handbook of self-regulation: Research, theory, and
applications, 324-339.

Capron, E.W. (2004). Types of pampering and the narcissistic personality trait. The Journal
of Individual Psychology, 60(1), 77-93.

Caspi, A., Roberts, B. W., ve Shiner, R. L. (2005). Personality development: Stability and
change. Annual Review of Psychology, 56, 453 — 484.

Caspi, A., ve Shiner, R. L. (2006). Personality Development. Handbook of Child Psychology.
doi: 10.1002/9780470147658.chpsy0306

Clark, L. A. (2007). Assessment and diagnosis of personality disorder: Perennial issues and

an emerging reconceptualization. Annual Review of Psychology, 58, 227 — 257.

Costa, P. T., ve Widiger, T. A. (2001). Personality disorders and the Five-Factor Model of

personality. Washington, DS: American Psychological Association.

Cutuli, D. (2014). Cognitive reappraisal and expressive suppression strategies role in the
emotion regulation: an overview on their modulatory effects and neural correlates.

Frontiers in Systems Neuroscience, 8.

Collins, W. A., Maccoby, E. E., Steinberg, L., Hetherington, E. M., ve Bornstein, M. H.
(2000). Contemporary research on parenting: the case for nature and nurture.
American Psychologist, 55(2), 218-232. doi: 10.1037/0003-066X.55.2.218

Darling, N. (1999). Parenting Style and its correlates. ERIC Digest, ED-PS-99-3.

Darling, N., ve Steinberg, L. (1993). Parenting style as context: An integrative model.
Psychological Bulletin, 113(3), 487-496. doi: 10.1037/0033-2909.113.3.487

86



Davies, P. T., & Cummings, E. M. (1994). Marital conflict and child adjustment: An
emotional security hypothesis. Psychological Bulletin, 116, 387-411. doi:
10.1037/0033-2909.116.3.387.

Davison, K. K., Charles, J. N., Khandpur, N., ve Nelson, T. J. (2017). Fathers’ perceived
reasons for their underrepresentation in child health research and strategies to
increase their involvement. Maternal and Child Health Journal, 21(2), 267-274.
https://doi.org/10.1007/s10995-016-2157-z

Diefendorff, J. M., Hall, R. J., Lord, R. G., ve Strean, M. (2000). Action-state orientation:
Construct validity of a revised measure and its relationship to work-related

variables. Journal of Applied Psychology, 85, 250-263.

Durbin, D. L., Darling, N., Steinberg, L., ve Brown, B. B. (1993). Parenting style and peer
group membership among European-American adolescents. Journal of Research on
Adolescence, 3(1), 87-100. doi: 10.1207/s15327795jra0301_5

Eisenberg, N., Cumberland, A., ve Spinrad, T. L. (1998). Parental socialization of emotion.
Psychological Inquiry, 9(4), 241-273.

Eisenberg, N., Gershoff, E. T., Fabes, R. A., Shepard, S. A., Cumberland, A. J., . .. Losoya,
S. H. (2001). Mother’s emotional expressivity and children’s behavior problems and

social competence: Mediation through children’s regulation. Developmental
Psychology, 37, 475-490. doi: 10.1037/0012-1649.37.4.475

Esbjern BH, Pedersen SH, Daniel SI, Hald HH, Holm JM, Steele H (2013) Anxiety levels in
clinically referred children and their parents: examining the unique influence of self-
reported attachment styles and interview-based reflective functioning in mothers
and fathers. Br J Clin Psychol 52:394-407

Gonen, G.(2014). Algilanan Anne Baba Tutumunun Universite Ogrencilerinin Bilissel
Carpitmalar1 ve Kisilik Yapilar ile Iligkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Dokuz Eyliil

Universitesi, ixs., [zmir.

87



Grant, B. F., Hasin, D. S., Stinson, F. S., Dawson, D. A., Chou, S. P., Ruan, W. J., ve
Pickering, P. (2004). Prevalence, correlates, and disability of personality disorders
in the United States: Results from the National Epidemiologic Survey on Alcohol
and Related Conditions. Journal of Clinical Psychiatry, 65(7), 948-958.

Grant, B. F., Stinson, F. S., Dawson, D. A., Chou, S. P., Ruan, W. J. (2005). Co- occurrence
of DSM-IV personality disorders in the United States: Results from the national
epidemiologic Survey on alcohol and related conditions. Comprehensive
Psychiatry, 46, 1-5. doi: 10.1016/j.comppsych.2004.07.019

Grolnick, W. S., ve Farkas, M. (2002). Parenting and the development of children’s
selfregulation. Handbook of Parenting, 5, 89-110

Gross, J. J. (1998). The emerging field of emotion regulation: An integrative review. Review
of General Psychology, 2, 271-299.

Gross, J. J. (2001). Emotion regulation in adulthood: Timing is everything. Current
Directions in Psychological Science, 10, 214-2109.

Gross, J. J. (2002). Emotion regulation: Affective, cognitive, and social consequences.
Psychophysiology, 39(3), 281-291.

Gross, J. J. (2015). Emotion regulation: Current status and future prospects. Psychological
Inquiry, 26(1), 1-26. https://doi.org/10.1080/1047840X.2014.940781

Gross, J. J., ve Jazaieri, H. (2014). Emotion, emotion regulation, and psychopathology an

affective science perspective. Clinical Psychological Science, 2(4), 387-401.

Gross, J. J., ve John, O. P. (2003). Individual differences in two emotion regulation processes:
implications for affect, relationships, and well-being. Journal of Personality and
Social Psychology, 85(2), 348.

Gross, J. J., ve Munoz, R. F. (1995). Emotion regulation and mental health. Clinical

Psychology: Science and Practice, 2, 151-164.

88


https://psycnet.apa.org/doi/10.1080/1047840X.2014.940781

Gross, J. J., ve Thompson, R. A. (2007). Emotion Regulation: Conceptual Foundations. J.
J. Gross (Ed.), Handbook of emotion regulation (p. 3-24). The Guilford Press.

Goldin, P.R., McRae, K., Ramel, W. and Gross, J.J. (2008) The Neural Bases of Emotion
Regulation: Reappraisal and Suppression of Negative Emotion. Biological
Psychiatry, 63, 577-586. http://dx.doi.org/10.1016/j.biopsych.2007.05.031

Gullone, E., ve Taffe, J. (2012). The emotion regulation questionnaire for children and
adolescents (erg—ca): A psychometric evaluation. Psychological Assessment 24(2),
409-417.

Henry, B., Caspi, A., Moffitt, T. E., Harrington, H. L., ve Silva, P. A. (1999). Staying in
school protects boys with poor self-regulation in childhood from later crime: A
longitudinal study. International Journal of Behavioral Development, 23, 1049 —
1073. doi: 10.1080/016502599383667

Herts, K. L., McLaughlin, K. A., & Hatzenbueler, M. L. (2012). Emotion dysregulation as a
mechanism linking stress exposure to adolescent aggressive behavior. Journal of
Abnormal Child Psychology, 40, 1111-1122.

Hofmann, S. G., Heering, S. Sawyer, A. T., ve Asnaani, A. (2009). How to handle anxiety:
The effects of reappraisal, acceptance, and suppression strategies on anxious
arousal. Behaviour Research and Therapy, 47(5), 389-394.

Hughes, E. K. & Gullone, E. (2010). Parent emotion socialisation practices and their
associations with personality and emotion regulation. Personality and Individual
Differences,49,694-699.

Hughes, E. K., Gullone, E., ve Watson, S. D. (2011). Emotional functioning in children and
adolescents with elevated depressive symptoms. Journal of Psychopathology and
Behavioral Assessment, 33(3), 335-345.

Ivcevic, Z., & Brackett, M. (2014). Predicting school success: Comparing conscientiousness,

grit, and emotion regulation ability. Journal of Research in Personality, 52, 29-36.

89



Jackson, L. M., Pratt, M. W., Hunsberger, B., ve Pancer, S. M. (2005). Optimism as a
mediator of the relation between perceived parental authoritativeness and
adjustment among adolescents: Finding the sunny side of the street. Social
Development, 14(2), 273-304. doi: 10.1111/j.1467-9507.2005.00302.x

Jazaieri, H., Urry, H. L., ve Gross, J. J. (2013). Affective disturbance and psychopathology:
An emotion regulation perspective. Journal of Experimental Psychopathology, 4(5),
584-599.

John, O. P., ve Gross, J. J. (2004). Healthy and unhealthy emotion regulation: Personality
processes, individual differences, and life span development. Journal of
Personality, 72, 1301-1333.

John, O. P., ve Srivastava, S. (1999). The Big Five trait taxonomy: History, measurment and
theoretical perspectives. In L. A. Pervin ve O. P. John (Eds.), Handbook of
personality: Theory and research (2nd ed., pp. 102-138). New York: Guilford Press.

Karreman, A., van Tuijl, C., van Aken, M. A., ve Dekovi¢, M. (2006). Parenting and self-
regulation in preschoolers: a meta-analysis. Infant and Child Development, 15(6),
561- 579. doi: 10.1002/icd.478

Kelley, S. A., Brownell, C. A., ve Campbell, S. B. (2000). Mastery motivation and self-
evaluative affect in toddlers: Longitudinal relations with maternal behavior. Child
Development, 71(4), 1061-1071. doi: 10.1111/1467-8624.00209

Kiff CJ, Lengua LJ, Zalewski M (2011) Nature and nurturing: parenting in the context of
child temperament. Clin Child Fam Psychol 14:251-301

Knafo, A. (2003). Authoritarians, the next generation: Values and bullying among adolescent
children of authoritarian fathers. Analyses of Social Issues and Public Policy
(ASAP), 3(1), 199-204. doi: 10.1111/j.1530-2415.2003.00026.x

90



Kochanska, G., ve Knaack, A. (2003). Effortful control as a personality characteristic of
young children: Antecedents, correlates, and consequences. Journal of personality,
71(6), 1087- 1112. doi: 10.1111/1467-6494.7106008

Kuzgun, Y., ve Eldeleklioglu, J. (1999). Ana Baba Tutum Olcegi’ nin gelistirilmesi. Uludag
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 13: 69-77.

Lamb, M. E. (2000). The history of research on father involvement. Marriage ve Family
Review, 29(2-3), 23-42. https://doi.org/10.1300/J002v29n02_03

Larsen, R. W. (2011). Positive development in a disorderly world. Journal of Research on
Adolescence, 21(2), 317-334.

Lenzenweger, M. F., Lane, M. C., Loranger, A. W., ve Kessler, R. C. (2007). DSM-1V
personality disorders in the national comorbidity survey replication. Biological
Psychiatry, 62(6) 553-564. doi: 10.1016/j.biopsych.2006.09.019

Leschied, A., Chiodo, D., Nowicki, E., & Rodger, S. (2008). Childhoood predictors of adult
criminality: A meta-analysis drawn from the prospective longitudinal literature.
Canadian Journal of Criminology & Criminal Justice, 50(4), 435-467. doi:
10.3138/cjccj.50.4.435

Linehan, M. (1993).Cognitive-behavioral treatment of borderline personality disorder.
Guilford Press: New York.

Livesley, J. W. (2001). Handbook of personality disorders: Theory, research, and treatment.
New York, NY: Guildford Press.

Luyckx, K., Tildesley, E. A., Soenens, B., Andrews, J. A., Hampson, S. E., Peterson, M., ve
Duriez, B. (2011). Parenting and trajectories of children's maladaptive behaviors: A
12-year prospective community study. Journal of Child and Adolescent Psychology,
40, 468-478. doi: 10.1080/15374416.2011.563470

Lynam, D. R., Caspi, A., Moffitt, T. E., Wisktrom, P. H., Loeber, R., ve Novak, S. (2000).

The interaction between impulsivity and neighborhood context on offending: The
91



effects of impulsivity are stronger in poorer neighborhoods. Journal of Abnormal
Psychology, 109, 563 — 574.

Maccoby EE (2001) Parenting and its effects on children: on reading and misreading

behavior genetics. Sci Ment Health Personal Personal Disord 51:201

Maccoby, E. E., ve Martin, J. A. (1983). Socialization in the context of the family: Parent-
child interaction. Handbook of Child Psychology: Formerly Carmichael's Manual

of Child Psychology/Paul H. Mussen, editor.

Masters, J.C. (1991). Strategies and mechanisms for he personal and social control of
emotion. In J. Garber ve K.A. Dodge (Eds.), The development of emotion regulation
and dysregulation (pp. 182-207). New York: Cambridge University Press.

Mauss, I. B., Cook, C. L., ve Gross, J. J. (2007). Individual differences in cognitive
reappraisal: Experiential and physiological responses to an anger provocation.

International Journal of Psychophysiology, doi:10.1016/j.ijpsycho.2007.03.017

McCrae, R. R., ve Costa, P. T. (2003). Personality in adulthood: A five-factor theory

perspective (2nOI ed.). New York, NY: Guilford Press.

McGlashan, T. H., Grilo, C. M., Skodol, A. E., Gunderson, J. G., Shea, M. T., Morey, L. C.,
Zanarini, M. C., ve Stout, R. L. (2000). The collaborative longitudinal personality
disorders study: baseline axis I/Il and II/Il diagnostic co-occurrence. Acta
Psychiatrica Scandinavica, 102, 256-264.

Mcleod, B. D., Wood, J. J., ve Weisz, J. R. (2007). Examining the association between
parenting and childhood anxiety: A meta-analysis. Clinical Psychology Review, 27,
155-172. doi: 10.1016/j.cpr.2006.09.002

Miller, J. D., Maples, J., Few, L. R., Morse, J. Q., Yaggi, K. E., ve Pilkonis, P. A. (2010).
Using clinician-rated five-factor model data to score the DSM-IV personality
disorders. Journal of Personality Assessment, 92, 296 - 305. doi:
10.1080/00223891.2010.481984

92



Miller, J. D., ve Pilkonis, P. A. (2006). Neuroticism and affective instability: The same or
different? American Journal Psychiatry, 163, 839 — 845.

Niemiec, C. P., Lynch, M. F., Vansteenkiste, M., Bernstein, J., Deci, E. L., ve Ryan, R. M.
(2006). The antecedents and consequences of autonomous self-regulation for
college: A self-determination theory perspective on socialization. Journal of
Adolescence, 29(5), 761-775. doi: 10.1016/j.adolescence.2005.11.009

Onat, O., ve Otrar, M. (2010). Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi’nin Tiirk¢e’ye uyarlanmast:
Gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi

Egitim Bilimleri Dergisi, 31: 123-143.

Oztiirk, 1.(1990). Ana-Baba Tutumlarmnin Universite Ogrencilerinin Bagimlilik, Duygular1
Anlama, Yakinlik, Basatlik, Kendini Suclama ve Saldirganlik Diizeylerine Etkisi.

Yiiksek Lisans Tezi (basiimamus). Hacettepe Universitesi, 97s., Ankara.

Parker G (1990) The parental bonding instrument. A decade of research. Soc Psychiatry
Psychiatr Epidemiol 25:281-282

Paulussen-Hoogeboom, M. C., Stams, G. J. J., Hermanns, J. M. A., Peetsma, T. T. D., ve van
den Wittenboer, G. L. H. (2008). Parenting style as a mediator between children's
negative emotionality and problematic behavior in early childhood. The Journal of
Genetic Psychology, 169, 209-226. doi: 10.3200/GNTP .169.3.09-226

Phares, V. (1999). “Poppa” psychology: The role of fathers in children’s mental well- being.
Westport, CT: Praeger.

Ramsey, A., & Watson, P. J. (1996). Self-reported narcissism and perceived parental
permissiveness and authoritarianism. Journal of Genetic Psychology, 157(2), 227.
doi: 10.1080/00221325.1996.9914860

Reitz E, Dekovi¢ M, Meijer AM (2006) Relations between parenting and externalizing and
internalizing problem behaviour in early adolescence: child behaviour as moderator
and predictor. J Adolesc 29:419-436

93



Rimé, B. (2009). Emotion elicits the social sharing of emotion: Theory and empirical review.

Emotion Review, 1, 60-85.

Roberts, B. W., ve DelVecchio, W. F. (2000). The rank-order consistency of personality traits
from childhood to old age: A quantitative review of longitudinal studies.
Psychological Bulletin, 126, 3 — 25.

Rothrauff, T. C., Cooney, T. M., ve An, J. S. (2009). Remembered parenting styles and
adjustment in middle and late adulthood. The Journals of Gerontology: Series B:
Psychological Sciences and Social Sciences, 64B (1), 137-146. doi:
10.1093/geronb/ghn008

Rudy, D., & Grusec, J. E. (2006). Authoritarian parenting in individualist and collectivist
groups: Associations with maternal emotion and cognition and children's self-

esteem. Journal of Family Psychology, 20(1), 68-78.

Saarni, C. (2008). The interface of emotional development with social context. In M. Lewis,
J. Haviland-Jones ve L. Feldman Barrett (Eds.), The Handbook of Emotions (3rd
ed., pp. 332-347). New York: Guilford Press.

Saarni C. (2011) Emotional development in childhood. In: Tremblay, R., Boivin, M., Peters,
R. (eds.) Encyclopedia on Early Childhood Development [online]. Montreal,
Quebec: Centre of Excellence for Early Childhood Development and Strategic

Knowledge Cluster on Early Child Development.

Schaefer, E.S. ve Bell, R.Q. (1958). Development of a parental attitude research instrument.
Child Development, 29(3), 339-361.

Shiner, R. (2009). The development of personality disorders: Perspectives form normal
personality development in childhood and adolescence. Development and
Psychopathology, 21, 715 — 734.

94



Shiner, R., ve Caspi, A. (2003). Personality differences in childhood and adolescence:
Measurement, development, and consequences. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 44, 2 — 32.

Skinner, E., Johnson, S., ve Snyder, T. (2005). Six dimensions of parenting: A motivational
model.  Parenting:  Science and  Practice, 5, 175-235.  doi:
10.1207/s15327922par0502_3

Srivastava, S., Tamir, M., McGonigal, K. M., John, O. P., ve Gross, J. J. (2009). The social
costs of emotional suppression: A prospective study of the transition to college.
Journal of Personality and Social Psychology 96(4), 883-97.

Steinberg, L., Lamborn, S. D., Darling, N., ve Mounts, N. S. (1994). Over-time changes in
adjustment and competence among adolescents from authoritative, authoritarian,
indulgent, and neglectful families. Child Development, 65(3), 754-770. doi:
10.2307/1131416

Stewart, S. M., ve Bond, M. H. (2002). A critical look at parenting research from the
mainstream: Problems uncovered while adapting Western research to non-Western
cultures. British Journal of Developmental Psychology, 20, 379-393. doi:
10.1348/026151002320620389

Tackett, J. L. (2006). Evaluating models of the personality-psychopathology relationship in
children and adolescents. Clinical Psychology Review, 26, 584 — 599.

Tamir, M., John, O. P., Srivastava, S., ve Gross, J. J. (2007). Implicit theories of emotion:
Affective and social outcomes across a major life transition. Journal of Personality
and Social Psychology, 92(4), 731-744

Taymur, 1., Tiirkcapar, M.H., Orsel, S., Sargm, E. ve Akkoyunlu, S. (2011). Kisilik Inang
Olgegi — Kisa Formunun (KIO KTF) Tiirkce ¢evirisinin iiniversite dgrencilerinde

gecerlilik, giivenilirligi. Klinik Psikiyatri, 14: 199-209.

95



Thompson, A., Hollis, C., ve Richards, D. (2003). Authoritarian parenting attitudes as a risk
for conduct problems: Results from a British national cohort study. European Child
ve Adolescent Psychiatry, 12(2), 84-91. doi: 10.1007/s00787-003-0324-4

Timpano, K. R., Keough, M. E., Mahaffey, B., Schmidt, N. B., & Abramowitz, J. (2010).
Parenting and obsessive compulsive symptoms: Implications of authoritarian
parenting. Journal of Cognitive Psychotherapy, 24(3), 151-164. doi: 10.1891/0889-
8391.24.3.151

Underwood, M. K., Beron, K. J., ve Rosen, L. H. (2009). Continuity and change in social
and physical aggression from middle childhood through early adolescence.
Aggressive Behavior, 35(5), 357-375. doi: 10.1002/ab.20313

Walsh, R.P. (1968). Parental rejecting attitudes and control in children. Journal of Clinical
Psychology, 24(2), 185-186.

Wang, J., Vujovic, L., Barrett, K. C., ve Lerner, R. M. (2015). The Regulation of Emotion in
Adolescence. In Promoting Positive Youth Development (pp. 37- 55). Springer

International Publishing.

Webb, T. L., Miles, E., ve Sheeran, P. (2012). Dealing with feeling: a meta-analysis of the
effectiveness of strategies derived from the process model of emotion regulation.
Psychological Bulletin, 138(4), 775.

Widiger, T. A. (2005). Five-Factor Model of personality disorder: Integrating science and
practice. Journal of Research in Personality, 39, 67 - 83. doi:
10.1016/j.jrp.2004.09.010

Widiger, T. A., ve Costa, P. T. (2002). Personality disorders and the five-factor model of
personality (2nd ed.). Washington, DC: American Psychological Association.

Widiger, T. A., ve Trull, T. J. (2007). Plate tectonics in the classification of personality
disorder: Shifting to a dimensional model. American Psychologist, 62, 71-83. doi:
10.1037/0003066X.62.2.71

96



Woods, D., ve Roberts, B. W. (2006). Cross-sectional and longitudinal tests of the personality
and role identity structural model (PRISM). Journal of Personality, 74, 779 — 810.
doi:10.1111/j.1467-6494.2006.00392.x

Yaman, B. (2018). Ebeveyn Tutumlarinin Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ve Duygu
Diizenleme Becerileri Uzerindeki Rolii. istanbul: Isik UniversitesiSosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi

Young, G. (2008). Personality disorder in psychological inquiry: A biopsychosocial and
forensic perspective. Psychological Injury and Law, 2, 255-275. doi:
10.1007/s12207-008-9022-3

Zahn-Waxler, C., Klimes-Dougan, B., ve Slatery, M. J. (2000). Internalizing problems of
childhood and adolescence: Prospects, pitfalls, and progress in understanding the
development of anxiety and depression. Development and Psychopathology, 12,
443-466

Zeman, J., Cassano, M., ve Adrian, M. (2013). Socialization influences on children’s and
adolescent’s  emotional  self-regulation  processes: A  developmental
psychopathology perspective. K. C. Barrett, N. A. Fox, G. A. Morgan, D. J. Fidler,
ve L. A. Daunhauer (Ed.), Handbook of self-regulatory processes in development:
New directions and international perspectives (pp. 79-106). New York, NY:

Psychology Press.

97



EKLER

EK-1: Demografik Form

Demografik Ozellikler:

Cinsiyet: Kadin () Erkek ( )

Medeni Durum: Evii( ) Bekar () Bosanmis () Dul ( )
Egitim Durumu: Okur Yazar( ) Ilkokul ( )  Ortaokul ( ) Lise ( )
On Lisans ( ) Lisans ( )  Yiiksek Lisans ( )  Doktora ( )

Aylik Geliriniz: Asgari Ucret veya altinda () 2.825,90-3.825,90 TL ( )
3.825,91-4.825,90 TL ( ) 4.825,91-5.82590 TL ( )  5.825,91 TL veya lizeri
()

Yasmiz: ...............................L

Calisma Durumunuz: Calistyor () Calismiyor ()
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EK-2: Ana-Baba Tutum Olcegi

Maddeler

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizzim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1) Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmigtir.

2) Cok yonlii gelismem icin beni olanaklar: dl¢iisiinde desteklemistir.

3) Her yaptigim isin olumlu yanlarini degil kusurlarimi gérmiis ve beni elestirmistir.

4) Her zaman basima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya calisir.

5) Aramizdaki iliski ona icimi agmaya cesaret edemeyecegim kadar resmidir.

6) Arkadaglarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdi.

7) Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya 6zen gosterir.

8) Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastirir, onlarin benden daha iyi olduklarini séylerdi.

9) Bana hiikmetmeye caligir.

10) Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimu diigiinerek benimle gelmek
ister.

11) Benden her zaman giiciimiin iistiinde basar1 beklemistir.

12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve itici
davranmigtir

13) Sorunlarimi onunla rahatlikla konugabilirim.

14) Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.

15) Birlikte oldugumuz zamanlar iligkimiz ¢ok arkadagcadir.

16) Kendi istedigi meslegi secmem konusunda beni zorlamugtir.

17) Sevmedigim yemekleri, yarayacagi diisiincesiyle, zorla yedirirdi.

18) Siavlarda hep iistiin basar1 géstermemi istemistir.

19) Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile her gittigi yere beni de gotiiriir evde yalniz
kalmamdan kaygilanir.

20) Evde bir konu tartigsilirken goriiglerimi soylemem igin beni tesvik eder.

21) Kiigiik yasimdan itibaren ders ¢caligma ve okuma aligkanligi kazanmam konusunda
bana yardime1 olmustur.

22) Kiigiikliigiimde bana yeterince vakit ayirir parka sinemaya gotiirmeyi ihmal etmezdi.

23) Benim gibi bir evlad: oldugu i¢in kendini bahtsiz hissettigini saniyorum.

24) Okulda bagarili olmam konusunda beni zorlar, kirik not aldigimda cezalandirirdi.

25) Beni kendi emellerine ulagsmak i¢in bir ara¢ olarak kullanirdi.

26) Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlamigtir.

27) Parami nerelere harcadigimi ayrintili bir bicimde denetler.

28) Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

29) Ona yakinlagmak istedigimde daima bana sicak bir bigimde karsilik verir.

30) Bana 6nemli ve degerli bir kisi oldugum inancini agilamigtir.

31) Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlar1 kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz
kalmigtir

32) Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin iyi oldugunu ancak kendisinin bilecegini
sOyler.

33) Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigimi merak eder.

34) lyi bir is yaptigimda beni 6vmekten ¢ok daha iyisini yapmam gerektigini sdyler.

35) Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara ilgi gbsteremem.

36) Aile ile ilgili kararlar alinirken benim de fikrimi 6grenmek ister.

37) Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38) Bagkalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.

39) Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimu ilgi ile dinler ve bana aciklayici cevaplar verir.

40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur
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EK-3: Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi

Maddeler

Hic¢

Nadiren

Ara Sira

Siklikla

Her Zaman

1) Bunun suglusu benim diye disiiniiriim.

2) Artik bu olayin olup bittigini kabul etmek zorunda oldugumu diisiiniirim.

3) Bu yagsadigimla ilgili ne hissettigimi diigiiniiriim

4)Yasadiklarimdan daha hog olan seyleri diigiiniirim

5) Yapabilecegim en iyi seyi diigliniirim

6) Bu olaydan bir seyler 6grenebilecegimi diiglinliriim.

7) Her sey ¢ok daha kotii olabilirdi diye diiglinlirim.

8) Yasadigim olayin baskalarinin basina gelenlerden daha kétii oldugunu
diisiiniirim

9) Bu olayda bagkalariin sugu oldugunu diisiiniiriim.

10) Bu olayin tek sorumlusunun ben oldugumu diisiiniirim

11) Durumu kabullenmek zorunda oldugumu diisiiniiriim

12) Zihnim yasadigim olay hakkinda ne diisiindiigiim ve hissettigimle siirekli
mesgul olur.

13) Olayla hig ilgisi olmayan hos seyler diisiintiriim.

14) Bu durumla en iyi nasil basa ¢ikabilecegimi diislintiriim.

15) Basimdan gegenlerin bir sonucu olarak daha giiclii bir insan haline
gelebilecegimi diisliniirim.

16) Diger insanlarin ¢ok daha kotii tecriibeler gecirdiklerini diigiiniiriim.

17) Basima gelen olayin ne kadar korkung oldugunu diiiiniip dururum

18) Bagimdan gegen olaydan baskalarinin sorumlu oldugunu diisiiniiriim.

19) Bu olayda yaptigim hatalar1 diisiinliriim

20) Bu olayla ilgili hi¢bir seyi degistiremeyecegimi diisliniiriim.

21) Bu olayla ilgili neden boyle hissettigimi anlamak isterim.

22) Basimdan gegen olay yerine hos bir seyler diisiiniiriim.

23) Bu durumu nasil degistirecegimi diisiiniiriim.

24) Bu durumun olumlu yanlarimin da oldugunu diigiiniiriim.

25)Diger seylerle kargilastirildiginda bunun o kadar da kétii olmadigini
diigiintirim.

26) Yasadigim bu seyin bir insanin bagina gelebilecek en koétii sey oldugunu
diisiinlirim

27) Bu olayda digerlerinin yaptig1 hatalar1 diigtiniiriim.

28) Esas sebebin kendimle ilgili oldugunu diisiiniiriim

29) Bununla yasamay1 6grenmem gerektigini diigliniiriim.

30) Bu durumun bende uyandirdigi duygularla bogusurum.

31) Hos olaylar1 diisiiniiriim.

32) Yapabilecegim en iyi seyle ilgili bir plan diigiiniirim.

33) Bu durumun olumlu yanlarimi ararim

34) Kendime hayatta daha kotii seylerin de oldugunu sdylerim.

35) Siirekli bu durumun ne kadar korkung oldugunu diisiiniiriim.

36) Esas sebebin baskalariyla ilgili oldugunu diigtiniiriim.
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EK-4: Kisilik Inan¢ Olgegi

Maddeler

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizzim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

1. Asagilanma ve yetersizlikle kargilagmak dayanilmaz bir seydir.

2. Ne pahasina olursa olsun rahatsizlik verici durumlardan kaginmaliyim.

3. Eger insanlar dostga davraniyorlarsa beni kullanmaya ya da somiirmeye caligtyor
olabilirler.

4. Bir yandan yetkili kisilerin hakimiyetine kars1 direnmeli ama ayn1 zamanda onaylarini
ve beni kabullenmelerini de korumaliyim

5. Rahatsiz edici duygulara katlanamam.

6. Kusurlar, eksikler ya da yanlislar hos goriilemez

7. Diger insanlar siklikla ¢ok sey isterler

8. Ilgi merkezi olmaliyim

9. Eger bir sistemim olmazsa hersey darmadagin olur.

10. Hak ettigim saygimin gosterilmemesi veya hakkim olani alamamak dayanilmaz bir
durumdur.

11. Her seyi milkemmel Gekilde yapmak dnemlidir.

12. Diger insanlarla birlikte bir seyler yapmaktansa kendi basima yapmaktan daha ¢ok
hosglanirim

13. Eger dikkat etmezsem bagkalar1 beni kullanmaya ya da yonlendirmeye ¢alisir.

14. Diger insanlarin gizli amaglar1 vardir.

15. Olabilecek en kotii sey terk edilmektir.

16. Diger insanlar ne kadar 6zel biri oldugumu fark etmelidirler.

17. Diger insanlar kasitli olarak beni asagilamaya ¢alisiyorlar-.

18. Karar verirken diger insanlarin yardimina ya da bana ne yapacagimi sdylemelerine
ihtiya¢ duyarim.

19. Ayrintilar son derece dnemlidir.

20. Eger bir insanin bana ¢ok patronluk tasladigini goriirsem onun isteklerini yok
saymaya hakkim vardir.

21. Yetkili kisiler her seye karigan, dayatmaci, miidahaleci ve kontrol edici olma
egilimindedirler.

22. Istedigimi almanin yolu, insanlar etkilemek ya da eglendirmektir.

23. Kendimi pagami kurtarmak i¢in gerekeni yapmaliyim.

24. Eger insanlar benimle ilgili bir seyler bulursa, bunu bana kars1 kullanacaklardir.

25. Insan iliskileri karigiktir ve 6zgiirliige engeldir.

26. Beni ancak benim gibi zeki insanlar anlayabilirler.

27. Cok {istiin biri oldugum i¢in 6zel muamele ve ayricaliklar: hak ediyorum.

28. Benim i¢in bagkalarindan bagimsiz ve dzgiir olmak 6nemlidir.

29. Bir ¢ok durumda yalniz birakildigimda kendimi daha iyi hissederim.

30. Her zaman en yiiksek standartlara ulagsmaya ¢aligmak gereklidir yoksa her sey
darmadagin olur.

31. Rahatsiz edici duygular giderek artar ve kontrolden ¢ikar.

32. vahsi bir ortamda yagiyoruz ve gii¢lii olan hayatta kalir.

33. Bagkalarinin dikkatini ¢ektigim durumlardan kaginmali ve miimkiin oldugunca goze
carpmamaliyim

34. insanlarm bana olan ilgilerini koruyamazsam benden hoglanmazlar.

35. Eger bir sey istiyorsam onu almak i¢in gerekli olan neyse yapmaliyim.

36. Diger bir insana “baglanip” kalmaktansa yalniz olmak daha iyidir.

37. insanlar1 eglendirmedikg¢e ya da etkilemedikg¢e bir higim.

38. Eger ilk dnce harekete gecip iistiinliik kurmazsam karsimdaki bana iistiinliik kurar.

39. insanlarla iligkilerimde herhangi bir gerginlik isareti bu iliskinin kétiiye gidecegini
gosterir bu nedenle o iligkiyi bitirmeliyim.

40. Eger en yiiksek diizeyde is yapmiyorsam basgarisiz olurum.
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41. Zaman sinirlarina uymak, istenenlere itaat etmek ve uyumlu olmak onuruma ve kendi
yeterliligime dogrudan bir darbedir.

42. Bana haksiz davranildi bu nedenle kendi payimi almak i¢in her seyi yapmaya hakkim
var

43. Eger insanlar bana yakinlagirlarsa benim “ger¢ekten” ne oldugumu kesfeder ve
benden uzaklagirlar.

44. Muhtag ve zayifim.

45. Yalniz bagima birakildigimda ¢aresizim.

46. Diger insanlar benim ihtiyaclarimi gidermelidir.

47. insanlarin bekledigi sekilde kurallara uyarsam bu benim davranis 6zgiirliigiime engel
olacaktir.

48. Eger firsat verirsem insanlar beni kullanirlar.

49. Her zaman tetikte olmaliyim.

50. Ozel hayatim insanlara yakin olmaktan ¢ok daha fazla Snemlidir.

51. Kurallar keyfidir ve beni sikar.

52. insanlarm beni gérmezden gelmeleri berbat bir durumdur.

53. insanlarim ne diislindiiglinii 6nemsemem.

54.Mutlu olabilmek i¢in diger insanlarin dikkatini ¢cekmeye ihtiyacim var.

55. Eger insanlar1 eglendirirsem benim gii¢siizliigiimil farketmezler.

56. isimi yaparken ya da kotii bir durumla karsilastigimda bana yardim etmesi i¢in her
zaman yanimda birilerinin olmasina gereksinim duyarim.

57. Yaptigim bir iste herhangi bir hata ya da kusur felakete yol agabilir.

58. Cok yetenekli oldugumdan, insanlar kariyerimde ilerlememi saglamak i¢in yolumdan
cekilmelidir.

59. Eger ben sikistirmazsam, karsimdaki kisi beni ezer

60. Diger insanlara uygulanan kurallara uymak zorunda degilim

61. Bir seyi yapmanin en iyi yolu zor kullanmak ve kurnazliktir.

62. Bana destek olacak veya yardim edebilecek kisiye her zaman ulasabilecek durumda
olmaliyim.

63. Daha giiclii bir kisiye baglanmadigim miiddetge temelde yalnizim.

64. Diger insanlara giivenemem.

65. Diger insanlar kadar miicadele giiciim yok.
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