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Bu makale, dijital cagin iletisimsel krizlerinin
—gobzetim, mahremiyetin ¢oziilmesi, dijital kimlik-
lerin insasi, siber zorbalik ve algoritmik yonlen-
dirme— Tiirk sinemasinda cogunlukla temsil edil-
medigini tartismaktadir. Nitel arastirma yontemiyle
yliriitiillen calismada, bes tematik kod dogrultu-
sunda secilen bes film incelenmis; temsil eksik-
ligi, yalnizca estetik bir tercih degil, ayn1 zamanda
soylemsel ve ideolojik bir yonelim olasilig1 olarak ele
alinmistir. Kuramsal cerceve, Hall’un temsil kurama,
Althusser’in ideolojik aygitlar yaklasimi, Fouca-
ult'nun panoptik denetim c¢Oziimlemesi ve Zubof-

1 Makale basvuru tarihi: 26.09.2025. Makale kabul tarihi: 11.11. 2025

f'un gbzetim kapitalizmi kavramsallastirmasina
dayanmaktadir. Bulgular, Tiirk sinemasinin tekno-
lojik acidan gelismis bir gorsellik sunmasina karsin,
dijital cagin birey iizerindeki yapisal etkilerine sinirl
bicimde yer verdigini gostermektedir. Bu durum,
teknik bir yetersizlikten ziyade, kiiltiirel normlarin
ve egemen sOylemlerin etkisiyle sekillenen bir seci-
cilik egilimine isaret etmektedir. Bagimsiz sinema-
daki baz1 yapimlar, bu sessizlik egilimine karsi eles-
tirel anlat1 olanaklar gelistirmektedir.

Calisma, nitel elestirel séylem analizi yonte-
miyle gerceklestirilmis olup, 2004—2024 yillan
arasinda iiretilen bes film orneklemiyle siirhidir.
Bulgular bu o©rneklem iizerinden yorumlanmis;
sonuclarin tiim Tiirk sinemasina genellenemeyecegi
belirtilmistir.

Sonuc olarak makale, dijital cagin kriz temala-
rina yonelik temsilsizligi, sinemasal diizeyde olusan
kiiltiirel ve ideolojik bir sessizlik egilimi olarak ele
almakta; bu sessizligin isleyisine iliskin elestirel bir
farkindalik gelistirmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Sinemasi, Dijital Cag, ileti-

simsel Krizler, Ideolojik Aygitlar, Teknofantezi

Abstract
This article examines how the communicative crises
of the digital age — surveillance, the dissolution of
privacy, the construction of digital identities, cyber-

bullying, and algorithmic control — remain largely
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unrepresented in Turkish cinema. Employing a
qualitative research approach, the study analyses
five films selected according to five thematic codes,
considering the absence of representation not merely
as an aesthetic choice but as a potential discursive
and ideological orientation.

The theoretical framework draws upon Hall’s
theory of representation, Althusser’s concept of
ideological state apparatuses, Foucault’s analysis
of panoptic surveillance, and Zuboff’s conceptual-
ization of surveillance capitalism. The findings indi-
cate that, although Turkish cinema often employs
advanced visual technologies, it tends to offer limited
engagement with the structural and personal impli-
cations of the digital age. This tendency may reflect
not a technical constraint, but a selective orientation
shaped by cultural norms and dominant discourses.
A few independent productions, however, appear to
challenge this pattern by constructing critical cine-
matic responses.

The studyadopts aqualitative critical discourse
analysis method and is limited to five films produced
between 2004 and 2024. The findings are interpreted
within this sample, and therefore the conclusions
cannot be generalized to Turkish cinema as a whole.

In conclusion, the article approaches the lack
of representation of digital-age crises as a culturally
and ideologically conditioned tendency of silence,
aiming to develop a critical awareness of how this
silence operates within contemporary Turkish film

narratives.

Keywords: Turkish Cinema, Digital Age, Commu-
nicative Crises, Ideological Apparatuses, Technofan-

tasy

Giris
Dijital cag, bireylerin iletisim bicimlerini, mahre-
miyet algilarin1 ve kimlik insa pratiklerini koklii
bicimde doniistiirmektedir. Bu doniisiim yalnizca
giindelik yasami degil, ayni zamanda kiiltiirel tiretim
alanlarim1 da etkilemekte; yeni gerilimler, kiril-
malar ve temsili bosluklar yaratmaktadir. Siirekli
gozetim altinda olma hali (Foucault, 1995), dijital
kimligin parcalanabilirligi (Cheney-Lippold, 2011)
ve anonimligin hem koruyucu hem de tehditkar
dogas1 (Marwick & boyd, 2014) gibi olgular, diji-
tallesen toplumda bireyin karsi karsiya kaldigi
temel iletisimsel sikintilar arasinda yer almaktadir.
Marwick ve boyd’un ifadesiyle “sosyal medyada
mahremiyet tamamen bireylerin tercihleriyle ya da
veriler {izerindeki denetimiyle korunamaz; ¢iinkii bu
durum, biitiiniiyle bireysel secimlere degil, ag yapi-
lar1 ve algoritmik baglamlara baghdir” (2014, s. 13).
Bu tespit, cevrim ici mahremiyetin bireysel kontrolle
degil, yapisal ve algoritmik kosullarla belirlendi-
gini gostermektedir. Benzer sekilde Cheney-Lippold
(2011), dijital kimligin artik sabit ve tekil bir 6zdes-
likten cok, algoritmalar tarafindan siirekli giincel-
lenen parcali ve modiiler bir yapiya doniistiigiinii
vurgular. Onun ifadesiyle “yeni algoritmik kimlik [...]
kimlik tespitini biitiiniiyle dijital ve Olciilebilir bir

diizleme tasir” (s. 165). Bu yeni kimlik, kullanicilarin
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cevrim ici davranislarindan tiiretilen “boliinmiis”
parcalar iizerinden yeniden insa edilmekte ve
bireyin toplumsal kimligi, siirekli degisen veri
kiimeleri araciligiyla sekillenmektedir (Cheney-Lip-
pold, 2011, s. 169). Bu meseleler yalnizca teknik ya
da hukuki baglamlar icinde degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel temsillerin sekillendirdigi ideolojik alanlar
olarak da degerlendirilebilir.

Kiiresel diizeyde farkli baglamlarda tarti-
silan bu doniisiimler, Tiirk sinemasinda ise oldukca
sinirli bicimde temsile kavusmaktadir. Ozellikle 2010
sonrasi donemde iiretilen biiyiik biitceli yapimlar,
dijital gorselligi estetik bir unsur olarak yogun
bicimde kullanmalarina karsin, mahremiyetin
kaybi, gézetim mekanizmalari, algoritmik kimlik ya
da siber zorbalik gibi sorunlar1 merkezine almamak-
tadir. Tiirk sinemasi, toplumsal cinsiyet, aile yapisi,
tasra ve travma gibi temalar1 derinlikli bicimde
islerken, dijital cagin birey iizerindeki bu gerilim-
lerini ise cogunlukla anlati disinda tutma egilimi
gostermektedir. Bu sessizlik, Hall’un (1997) temsilin
yalnizca goriinen unsurlarla degil, aym1 zamanda
goriinmez kilinanlarla da isledigine dair vurgusuyla
iliskilendirilebilir. Bu baglamda, dijital cagin temel
meselelerinin Tiirk sinemasinda simirli bicimde
ele alinmasi, yalnizca estetik bir tercih degil; ayni
zamanda belirli kiiltiirel ve ideolojik egilimlerle
baglantili bir egilim olarak degerlendirilebilir. Sine-

manin —oOzellikle ulusal sinemalarin— toplumsal

doniisiimleri yalnizca yansitmakla kalmayip, ayni

zamanda onlan soéylemsel olarak sekillendirdigi
diisiiniildiigiinde; dijital cagin krizlerinin Tiirk sine-
masinda nasil temsil edildigi —veya temsil edilme-
digi— Oonemli bir arastirma sorusu haline gelmek-
tedir.

Mevcut Tiirk sinemasi literatiirii (Akser, 2013;
Giingor, 2016; DonmezOColin, 2008) incelendiginde,
2000 sonrasit yapimlarda dijital ¢ag temalarinin
biiyiik 6lciide temsil dis1 birakildig1 goriilmektedir.
Elbette bu temalarin heniiz kiiltiirel iiretime girme-
digi erken donem filmlerde yer almamasi dogal
karsilanabilir; ancak 2010 sonrasinda dahi bu tema-
larin sinirh bicimde islenmesi, ideolojik bir sessizlik
biciminin varli§ini diistindiirtmektedir.

Oysa Bat1 sinemasinda dijital cagin bireysel
ve toplumsal etkileri uzun siiredir tematik ve estetik
diizeyde islenmektedir. Spike Jonze’un Her (2013)
filminde yapay zeka ile kurulan duygusal iliskiler,
Jeff Orlowski’nin The Social Dilemma (2020) belge-
selinde sosyal medya kapitalizminin etik boyutlari,
James Ponsoldt’un The Circle (2017) filminde g6ze-
tim-toplum iliskisi ve Black Mirror: Bandersnatch
(2018) gibi interaktif anlatilarda algoritmik dene-
timin birey iizerindeki etkileri, bu meselelerin sine-
masal olarak temsil edilmesinin hem miimkiin hem
de anlati acisindan verimli oldugunu gostermek-
tedir.

Buna karsilik Tiirk sinemasinda, 6zellikle 2010
sonrast donemde —dijital teknolojilerin giindelik

yasami, mahremiyet algisini, kimlik insasini koklii
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bicimde doniistiirdiigii bir siirecte— benzer tematik
egilimlerin smirli bicimde islendigi go6zlemlen-
mistir. Bu tarihsel esik, dijitallesmenin kiiltiirel ve
toplumsal diizeyde goriiniir hale geldigi bir donemi
temsil ettigi icin, calismanin kapsami da 2004—2024
yillar1 arasinda iiretilen filmlerle sinirlandirilmistir.
Bu baglamda su temel soru 6ne ¢ikar: ‘Dijital cagin
krizleri Bati sinemasinda cok katmanli bicimde
temsile kavusurken, Tiirk sinemasi bu temalara
neden biiyiik 6lciide sessiz kalmaktadir?” Bu makale
temsilin yalnizca goriiniir olan1 degil, ayn1 zamanda
gosterilmeyeni de kapsadigina isaret eden kuramsal
yaklagimlar dogrultusunda; Tiirk sinemasinda
dijital cagin iletisimsel krizlerinin sinirli temsiline
odaklanmakta ve bu temsilsizligin olas kiiltiirel ve
ideolojik nedenlerini tartismay1 amaclamaktadir.
Bir sonraki boliimde tartisilan kuramsal
cerceve, soz konusu temsilsizligin rastlantisal bir
olgu olmanin 6tesinde, kiiltiirel olarak bicimlenmis
ve ideolojik anlamlar tasiyan bir sessizlik stratejisi
olarak yorumlanabilecegini One siirmektedir. Bu
yaklasim, sinemay1 yalnizca estetik bir ifade bicimi
olarak degil, aym1 zamanda ideolojik anlamlarin
iiretildigi bir kiiltiirel alan olarak degerlendirmeye
olanak tanir. Bu dogrultuda calisma, Tiirk sinema-
sinin dijital cagin estetik gostergelerini kullanma-
sina karsin, bu cagin bireysel ve toplumsal kriz-
lerine sinirli bicimde yer verisini, olasi sdylemsel

yonelimler ve anlam insas1 baglaminda tartismaya

acmaktadir.

Temsil ve ideolojik Aygitlar: Sinemanin Anlam
Uretim Mekanizmalar1

Kavramsal cercevenin ilk diizlemi, sinemanin anla-
tisal ve ideolojik isleyisine odaklanmaktadir. Bu
baglamda Hall’un temsil kurami, Althusser’in ideo-
lojik aygitlar yaklasimi, Barthes’in kod gizleme
coziimlemeleri ile Sontag’in gorme politikalar,
temsilsizlik olgusunu aciklamak acisindan temel bir
teorik zemin sunmaktadir.

Sinemanin ideolojiyle kurdugu cok katmanl
iliski, Althusser’in (1971) “ideolojik aygitlar” yakla-
simi ve Hall’'un (1997) temsil kurami {izerinden
kavramsallastirilmaktadir. Althusser’e gore ideo-
loji, toplumsal diizenin yeniden iiretimini saglayan
kiiltiirel aygitlar araciligiyla isler; sinema da bu aygit-
larin en etkili olanlarindan biridir. Hall’'un (1997)
perspektifine gore temsil, yalnizca imgeleri degil,
ayni zamanda ideolojik konumlanmalari da yeniden
iiretir; temsil siirecleri ideolojik konumlar1 dogal ve
goriinmez hale getirir. Sinema ve ideoloji arasindaki
iliski ise hem anlat1 diizeyinde hem de temsil strate-
jilerinde belirleyici bir rol iistlenmektedir.

Sinema, yalmizca estetik bir anlati bicimi
degil, ayn1 zamanda ideolojik anlamlarin yeniden
iiretildigi bir alandir. Comolli ve Narboni’ye (1971, s.
30) gore “her film politiktir; cilinkii her film bir ideo-
lojinin iiriiniidiir ve onun izini tasir”. Bu yaklasim,
sinemay1 yalnizca estetik bir ifade alani degil,
ayn1 zamanda ideolojik sdylemlerin {iretildigi bir

yap1 olarak konumlandirir. Bu baglamda sinema,
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toplumsal gercekligin yalnizca estetik bicimlerini
degil, ayn1 zamanda ideolojik sinirlarini da yeniden
kuran bir kiiltiirel iiretim alan1 olarak degerlendiril-
melidir.

Hall (1997) temsilin yalnizca goriinen imgeler
iizerinden degil, ayn1 zamanda sessizlestirilen ve
goriinmez kilinan unsurlar iizerinden de isledigini
vurgular. Ona gore “temsil, seyleri yalnizca adlan-
dirmaz; ayni zamanda neyin temsil edilecegine karar
vererek anlami insa eder” (s. 45). Bu insaci yaklasim,
sinemadaki temsil siireclerini ideolojik {iretim
bicimleriyle iliskilendirmeyi miimkiin kilmaktadir.
Hall’a gére anlam, dis diinyada hazir bulunan bir
gercekligin yansimasi degil, kiiltiirel olarak kurulan
ve yeniden f{iretilen bir soylemdir. Bu bakis acisi,
sinemadaki temsillerin —ve temsilsizlik bicimle-
rinin— belirli ideolojik nedenlerle nasil yapilandi-
rildigini aciklamaya olanak tanir. Temsil edilmeyen
unsurlar, yalnizca goriinmez birakilmis 6geler degil;
ayni zamanda egemen ideolojik sinirlarin belirledigi
secici bir anlamlandirma siirecinin iiriinleri olarak
degerlendirilebilir. Bu baglamda, Tiirk sinemasinda
dijital cagin iletisimsel krizlerinin sinirli bicimde
goriiniir olmasi, yalnizca bir icerik eksikligi degil;
anlamin sessizlik iizerinden kuruldugu bir strateji
olarak yorumlanabilir.

Althusser’in ifadesiyle “ideolojik aygitlar,
egemen ideolojiye tabiiyeti giivence altina alir” (s.
145). Hall’'un (1997) ‘temsilsizlik’ degerlendirmesi,
bu tiir bosluklarin pasif degil, aktif anlam tretim

bicimleri oldugunu one siirer. Ona gore, “temsil, ne

kadar gosterilenler {izerinden isliyorsa, gosterilme-
yenler {izerinden de isler” (s. 60). Dolayisiyla, Tiirk
sinemasinda dijital cagin birey iizerindeki krizlerine
dair sessizlik, yalnizca tematik bir bosluk olarak
degil, ideolojik secicilikle sekillenen bir temsil
bicimi olarak yorumlanabilir.

Sinema, toplumsal degerleri goriiniir kilarken
ayni zamanda bu degerlerin sinirlarini da belirleyen
bir séylem alam islevi gormektedir. Bu yoOniiyle
temsilsizlik, yalnizca estetik bir yokluk degil;
kiiltiirel iktidar iligkilerinin sinemasal diizlemde
sessizlestirilmis bir yansimasi olarak degerlendiri-
lebilir. Bu yaklasim, Althusser’in (1971) “ideolojik
aygitlar” kavramiyla birlikte ele alindiginda, sine-
manin toplumsal normlari nasil yeniden iiretti-
gini anlamak agisindan énemli bir kuramsal zemin
sunar. Althusser’e gore “ideoloji, bireyleri daima
0zne olarak cagirmistir; bu, onlarin giindelik hayat
ritiiellerinin tiimiinde islev gérmelerini saglamak-
tadir. Ideolojik Devlet Aygitlar esas olarak ideoloji
yoluyla isler, ancak ikinci planda baski yoluyla da
islev gosterir” (s. 174). Sinema da bu aygitlardan biri
olarak, toplumsal normlari, degerleri ve kabulleri
goriinmez bicimde yeniden iiretmektedir.

Bu yaklasim, Sontag’in (2004) “gdrme ve
gormeme politikas1” {izerine diisiinceleriyle de
desteklenmektedir. Sontag, gérmenin her zaman
secici bir eylem oldugunu ve gérmemenin de
politik sonuclar dogurdugunu vurgular: “Gorme
kapatilabilir... Bir zamanlar en yiice duyum olarak

kabul edilen gérme, artik bir eksikliktir” (s. 47). Bu
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baglamda, gérmemek de en az gormek kadar ideo-
lojik bir tercihtir ve sinema bu tercihleri hem yansitan
hem de yeniden iireten giiclii bir mecradir. Sontag’in
gorsel secicilige dair bu yaklasimi, temsilin yalnizca
gosterilenle degil, ayni1 zamanda gizlenenle de kurul-
dugunu 6ne siiren Barthes’in (1977) “dogallastirilmis
kodlar” anlayisiyla kesismektedir. Barthes “burjuva
toplumu, isaretleri isaret gibi goriinmeyecek sekilde
talep eder” (s. 38) diyerek, goriinmeyenin ideolojik
olarak nasil dogallastirildigini aciklar. Bu cercevede
Hall’'un sessizlik ilizerinden anlam {iretimi vurgusu
da Barthes’in goriinmeyeni dogallastiran temsil
anlayisiyla ortiismektedir.

Bu kavramsal Oriintii, sinemay1 yalnizca bir
estetik anlati alan1 olarak degil, toplumsal anlam-
larin yeniden iiretildigi bir kiiltiirel ideolojik aygit
olarak konumlandirmakta; temsil, burada hem
goriinenin hem de gizlenenin politik bir tercihe
doniistiigli bir alan olarak degerlendirilmektedir. Bu
cercevede, Tiirk sinemasinda dijital ¢agin krizlerinin
goriinmez kilinisi, yalnizca bir tematik yoksunluk
degil; kiiltiirel olarak yerlesmis bir sessizlik ideolo-
jisinin sinemasal anlatilarda izlenebilen bir yansi-

masi olarak degerlendirilebilir.

Gozetim Kapitalizmi, Veri SoOmiirgeciligi ve
Dijital Cagin Toplumsal Elestirisi
Kavramsal cercevenin ikinci diizlemi, dijital cagin
toplumsal denetim mekanizmalart ve ekonomik
yapilarina odaklanmaktadir. Bu kavramsal cerceve,

Tiirk sinemasindaki dijital cag temalarinin temsi-

line yonelik sessizlik egilimlerini anlamak a¢isindan
aciklayict bir bakis sunmaktadir. Bu kapsamda
Foucault’nun panoptik gozetim modeli, Zuboff’un
gOzetim kapitalizmi elestirisi ile Couldry ve Mejias'in
veri somiirgecilig§i kavramsallastirmasi, giiniimiiz
toplumunda bireyin siirekli goriiniirliik altinda nasil
denetlendigini aciklamaktadr.

Akademik literatiirde sinemada go6zetim,
veri toplama, mahremiyet ihlali, dijital 6znelesme
temalarinin farkli tiirlerde yogun bicimde islen-
digi belirtilmektedir (Zimmer, 2011; Koutsourakis,
2023; Holmes, 2017). Her (2013), The Circle (2017),
The Social Dilemma (2020) ve Black Mirror: Bander-
snatch (2018) gibi yapimlar hem popiiler kiiltiirde
hem de akademik yazinda dijital cagin iletisimsel
krizlerinin sinemasal temsilleri olarak degerlendi-
rilmistir. Bu egilim, yalnizca belirli filmlerin popii-
lerliginden degil, Bati sinemasinda dijital cag
temalarina yonelik anlati iiretiminin ve akademik
coziimlemelerin giderek daha goriiniir hale gelme-
sinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu calisma,
Bat1 sinemasinda gozlemlenen bu tematik yogun-
lugu referans noktasi olarak alarak, Tiirk sinema-
sinda benzer temalarin neden sessizlestirildigini
aciklamay1 amaglamaktadir.

Foucault'nun gozetim kavrami, dijital cagda
olusan kiiltiirel sessizligin politik dogasini aciga
cikarmada Onemli bir cerceve sunmaktadir. Fouca-
ult’ya (1995) gore “gbzetim, {iretim makinesinin i¢csel
bir parcasi ve disiplinci iktidarin 6zel bir mekaniz-

masi olarak belirleyici bir ekonomik isleve doniisiir”
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(s.175). Dijital cagda bu mekanizma, fiziksel mekan-
larin Otesine gecerek verisel ve algoritmik bicim-
lerde yeniden insa edilmektedir. Gozetim artik
yalnizca devletin degil, 06zel sirketlerin, sosyal
medya platformlarinin ve algoritmik sistemlerin
de temel araclarindan biri haline gelmistir. Panop-
tikon metaforu, bireylerin siirekli bir izlenme ihti-
mali altinda kendi davranislarini denetlemelerine
dayalidir. 19. yiizyilin sartlar icin tasarlanan bu
yap1, merkezde gozetleyicinin bulundugu bir kule
ve cevresinde hiicrelerden olusan halka bi¢imin-
deki binadan olusur. Hiicreler 1sikla aydinlatilir;
boylece iceridekiler siirekli goriiniir kilinir. Gozet-
leyen goriinmezdir; gozetlenen ise her an izleniyor-
muscasina davranmak zorundadir. Bu yapi iceri-
sinde, Foucault’'nun ifadesiyle, “goriiniir olmak bir
tuzaktir” (1995, s. 200). Bu gozetim yapisi, dijital
cagda yalnizca fiziksel mekanlarla sinirli kalmayip,
verisel ve gorsel denetim bicimlerinde yeniden insa
edilmistir. G6zetim artik sadece devletin degil; 6zel
sirketlerin, sosyal medya platformlarinin ve algo-
ritmik yapilarla isleyen platform kapitalizminin de
baslica araclarindan biri haline gelmistir. Boylelikle
gbzetim, yalmzca ‘gdrmek’ degil; veriyi toplamak,
siniflandirmak ve algoritmalar yardimiyla bireysel-
lestirmek anlamina gelmektedir.

Zuboff (2019) bu doniisimii “gdzetim kapi-
talizmi” kavramiyla aciklamakta ve bireysel dene-
yimlerin ekonomik ham maddeye doniistiiriilme-
sini vurgulamaktadir.

Ona gore, “mahremiyet,

bilgi ve uygulama haklari; baskalarinin deneyim-

lerinden tiireyen bilgileri tek tarafli bicimde sahip-
lenen cesur bir piyasa girisimi tarafindan gasp edil-
mistir” (s.14). Bu siirec, yalnizca mahremiyetin ihlali
degil; ayn1 zamanda bireysel 6znelligin, 6zgiirliigiin
ve demokratik toplumsal iliskilerin ¢6ziilmesi anla-
mina gelmektedir. Couldry ve Mejias'in (2019) “veri
somiirgeciligi” kavramsallastirmasi, Zuboff’un
analizini derinlestirmektedir. Onlara gore, “degerin
nasil cikarildigi, toplumsal iliskilerin nasil diizen-
lendigi ve ekonomik giiciin nasil dagitildigina dair
boylesine koklii degisimler, bunlari daha kabul
edilebilir terimlerle yeniden cerceveleyen anlatilar
gerektirir [...] Veri somiirgeciligi kendi yeni ideoloji-
lerini iiretmektedir” (s. 3). Dahasi “verilestirme ideo-
lojisi, hayatin her yoniiniin veriye doniistiiriilmesi
gerektiginde 1srar eder” (s. 8).

Kavramsal cerceveyi olusturan ikinci diizlem,
sinemay1 toplumun dijital cagla kurdugu iliskilerin
bir aynasi olarak gérmeyi; temsilsizligi ise bu ilis-
kinin ideolojik sessizlik {iretimi baglaminda deger-
lendirmeyi miimkiin kilmaktadir. Temsilsizlik,
sessizligin aktif bir anlam {iretim aracina doniistiigii
bir stratejiye karsilik gelmektedir. Tiirk sinemasinda
iletisimsel krizlerin nadiren islenmesi, dijital cagin
baski mekanizmalarinin ‘anlatilamaz’ ya da ‘temsil
dist’ bicimde algilandigina isaret ediyor olabilir.
Mahremiyetin ¢oziilmesi, dijital kimligin parcalan-
masi, gozetim iliskilerinin derinlesmesi, algoritmik
yonlendirmenin giindelik yasami sekillendirmesi

gibi konularin sinemasal anlatilarda cogu zaman

goriinmez kalmasi, yalnizca tematik bir bosluk
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olarak degil; ayni zamanda verilestirme ideoloji-
sinin kiiltiirel diizeyde yansima buldugu bir durum
olarak yorumlanabilir.

Asagidaki tabloda 6zetlenen kavramlar, Tiirk
sinemasinda dijital cagin krizlerinin temsilsizli-
gini aciklamak icin kullanilan kuramsal cercevenin

omurgasini olusturmaktadir. Bu kavramsal gerceve,

calismada ele alinan temalar1 aciklamaya yonelik
teorik bir yonlendirme sunmaktadir. Kavramlar,
birbirinden bagimsiz tanimlar olarak degil, Tiirk
sinemasinda dijital cagin temsiline iliskin olas1
dinamikleri anlamaya yardimci olabilecek tamamla-

yic1 aciklama diizlemleri olarak ele alinmistir.

Anahtar Kavram

Temsil ve

Temsilsizlik
Kod Gizleme
Gozetim
(Panoptikon)
Gozetim
Kapitalizmi
Veri SoOmiirgeciligi

ideolojik Aygitlar

GOrmeme

Politikasi

Tanim / Aciklama

Temsil, yalnizca goriinen imgeler degil; dislanan ve
sessizlestirilen unsurlar iizerinden de anlam iiretir. Sessizlik,
ideolojik bir tercih olarak islev goriir.

Goriinen isaretlerin dogal ve sorgulanmaz hale getirilmesi;
gizlenen anlamlarin ideolojik bir strateji olusturmasi.
Bireylerin siirekli izlenme ihtimali altinda kendi davranislarini
denetlemesi.

Kisisel deneyimlerin gizlice toplanarak ekonomik kazang icin
ham maddeye doniistiiriilmesi; bireylerin algoritmalar
araciligiyla yonlendirilmesi.

Hayatin her yoniiniin veriye doniistiiriilerek kiiresel iktidar
iliskilerinin pekistirilmesi; verilestirme ideolojisi.

Kiiltiirel iiriinlerin, egemen ideolojiyi yeniden iireten yapilar
olarak islev gormesi.

GOrmenin secici bir eylem olmasi; gormemenin ahlaki korliik

ve ideolojik sessizlik iiretmesi.

Kuramsal

Kaynak
Hall (1997)

Barthes
(1977)
Foucault
(1995)
Zuboff (2019)

Couldry &
Mejias (2019)
Althusser
(1971)
Sontag (2004)

Tablo 1. Kuramsal Cerceve

Temsil ve ideolojik aygitlar, sinemanin anlam
iiretim siireclerinin ideolojik boyutlarimi tartis-
maya acarken; gozetim, gozetim kapitalizmi ve veri
somiirgeciligi kavramlari, bu siireclerin dijital cagin
toplumsal doniisiimleriyle nasil kesisebilecegine
dair bir diisiinsel zemin sunmaktadir. Bu baglamda
tablo,

kuramsal tartismay1 sistematik bicimde

goriiniir kilmay ve ilerleyen béliimlerde gercekles-

tirilecek film analizleri icin agiklayici bir referans
noktas1 olusturmay1 amaclarken, Tiirk sinemasinda
dijital cagin temsiline dair nitel c¢6ziimlemelere
kuramsal bir dayanak saglamaktadir. Béylece calis-
manin analiz kisminda ele alinacak film 6rnekleri,
bu kavramsal omurga dogrultusunda degerlendiri-
lerek temsilsizlik olgusunun farkl boyutlariyla tarti-

silacaktir.

49



Cansu Arisoy Gedik, MSGSU Akademi Dergisi, 2025; (31-32): 42-64 1

Yontem

Bu calisma, nitel arastirma paradigmasi dogrultu-
sunda tasarlanmis olup, Tiirk sinemasinda dijital
cagin iletisimsel krizlerinin sistematik bicimde
temsil dis1 birakilmasimi ideolojik bir “temsilsizlik
stratejisi” olarak incelemeyi amaclamaktadir.

Calismanin yontemsel temelini Elestirel SOylem
Analizi olusturmaktadir. Fairclough’'un (2013)
soylem ile toplumsal yap1 arasindaki iliskiyi acik-
layan yaklasimi ve Van Dijk’in (1993) ideoloji ile
soylem arasindaki bag1 vurgulayan cercevesi, ince-
lenen filmlerin yalnizca estetik unsurlarini degil;
aynm1 zamanda ideolojik anlam iiretim siireclerini
ve bastirilan temalar tartismaya agmayr miimkiin
kilmaktadir. Bu kuramsal yonelim, sdylemin
kiiltiirel iiretim alanlar iizerindeki etkisini goriiniir
kilmakta ve sinemay1 ideolojik anlamlarin yeniden
iiretildigi bir mecra olarak degerlendirmeyi sagla-
maktadir. Elestirel Séylem Analizi, anlati bosluk-
larinin ¢oziimlemesi ve temsilin yoklugu yaklasimi
ile kullanilarak, sinemasal anlatilarda yalnizca
goriinen temalarin degil; ayn1 zamanda bastirilmis,
dislanmis, sessizlestirilmis unsurlarin da incelen-
mesine olanak tanimaktadir. Bu yoniiyle arastirma,
karma yontemden ziyade ¢oklu analitik bir yaklasim
benimsemektedir. Bu biitiinciil cerceve, temsil edil-
meyenin de ideolojik anlam {iretimine katkida bulu-
nabilecegi varsayimina dayanir. Boylece sinemadaki
sessizlik, yalnizca bir eksiklik olarak degil, kiiltiirel

ve politik bir tercih olasilig1 olarak ele alinmistir.

Arastirma, bu yaklasim dogrultusunda Tiirk sinema-

sinin dijital caga dair kriz temalarini nasil yapilan-
dirdigin1 —ya da yapilandirmadigini— c¢éziimlemeyi
amaclamaktadir.

Bu yontemsel bakis acis1 Barthes’in goriin-
meyen kodlarin dogallastirilarak sorgulanamaz
hale getirildigine dair tespitleriyle kuramsal olarak
desteklenmektedir. Barthes’a gore burjuva toplumu
“isaret gibi gériinmeyen isaretler” (1977, s. 38) tale-
biyle, goriinmeyeni de temsilin bir parcasi haline
getirir. Bu yaklasim, Hall’un (1997) temsilin yalnizca
goriinenler {izerinden degil, sistematik bicimde
goriinmez kilinanlar {izerinden de isledigine dair
vurgusuyla Ortiismektedir. Boylece temsil, yalnizca
goriinen kodlarla degil; bastirilan ve gizlenen anlam-
larla da kurulur. Bu bakis, Tiirk sinemasinda dijital
cagin krizlerinin gériinmezligini bir tiir kod gizleme
ve dogallastirma stratejisi olarak degerlendirmeyi
miimkiin kilmaktadir. Frow’un (2016) ‘anlat1 bosluk-
larr’ teorisi ise bu cerceveyi tamamlamaktadir. Ona
gore anlat1 her zaman bosluklar ve eksiklikler icerir;
bu bosluklar rastlantisal degil, anlam {iretiminin
kurucu 6geleridir. Nitekim Frow’un “figiiratif temsi-
liyetin yoklugu, anlamin yoklugu anlamina gelmez”
(2016, s. 112) ifadesi, goriinmeyenin de temsilin etkin
bir parcasi oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu dogrultuda calisma, amacli Ornekleme
stratejisine dayanmaktadir. Amach 6rnekleme, nitel
arastirmalarda belirli bir olgunun derinlemesine
anlasilabilmesi icin, arastirma sorusuyla kuramsal
olarak iliskili Orneklerin secilmesine imkan tani-

maktadir. Patton’in ifadesiyle “nitel arastirmadan
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elde edilen gecerlilik, anlamlilik ve i¢gériiler, daha
cok secilen Orneklerin bilgi acisindan zenginligine
ve arastirmacinin gozlem/analiz yetkinliklerine
baghdir; érneklemin biiyiikliigiine degil” (2002, s.
245). Bu kapsamda, calismada sayica sinirli olmakla
birlikte, dijital cagin temsiline iliskin kavramsal
cesitlilik ve analitik derinlik sunan filmler 6rnek-
leme dahil edilmistir. Film secimi, amaclh 6rnekleme
stratejisi dogrultusunda gerceklestirilirken; secimde
arastirma sorusuyla kuramsal uyum, tematik cesit-
lilik ve sinemasal temsiliyet 6lciitleri esas alinmistir.
Literatiirde kavramsal 6rnekleme olarak da adlan-
dirilan bu yaklasim, Tiirk sinemasinda dijital cagin
temsilsizligini sorgulamak acisindan en anlaml
verileri sunabilecek yapimlarin belirlenmesine
olanak tanimistir. Bu kapsamda 6rnekleme dahil
edilen yapimlar, Tiirk sinemasinda dijital cagin ileti-
simsel krizlerini dogrudan ya da dolayl bicimlerde
konu edinen sinirli sayidaki 6rnekler arasindan
secilmistir.

Film seciminde dikkate alinan ikinci 0lciit,
yapimlarin zamansal ve iiretimsel baglamlaridir.
Secilen filmler yapim yillan itibariyla 2004-2024
araliginda dijital doniisiim siirecinin farkli evrele-
rini temsil etmekte olup, bu donemde iiretilen diger
yapimlar arasinda dijital temalara en dogrudan
gondermede bulunan Ornekleri temsil etmek-
tedir. Orneklemin biiyiik béliimii 2010 sonrasinda
iiretilmis olup, bu donem dijitallesmenin mahre-
miyet, veri giivenligi, dijital kimlik gibi alanlarda

bireysel ve toplumsal yasami doniistiirdiigii bir esik

olarak degerlendirilmektedir. Bilge 3071 (2024), An
(2024), Iyi Oyun (2018) ve Araf (2012) bu tarihsel
cercevede konumlanan yapimlardir. Buna karsin,
G.0.R.A. (2004), 6rnekleme donemin dijital kiiltiirle
kurdugu yiizeysel temsiliyet bicimlerini ortaya koyan
bir erken donem 6rnegi olarak dahil edilmistir. Film,
iiretim yili itibariyla dijital cagin kavramsal cerce-
vesine tam olarak girmese de teknolojiyi mizahi
ve gosterisel bir unsur olarak kullanmasi baki-
mindan, Tiirk sinemasinda dijitallesmeye iliskin
ilk sembolik gondermelerden birini sunmaktadir.
Bu yo6niiyle G.O.R.A., dijital cagin iletisimsel kriz-
leriyle dogrudan iliskilendirilmese de dijital tekno-
lojinin temsiline dair erken dénem yaklasimlarin
nasil yiizeysellestirildigini ve daha sonraki yapim-
lara zemin hazirladigini gostermek amaciyla deger-
lendirilmistir. Dolayisiyla, secilen 6rneklem yalnizca
dijital cagin giincel temsillerini degil; ayn1 zamanda
bu cagin 6nciil estetik ve ideolojik izlerini de kapsa-
yarak, temsilsizlik olgusunun tarihsel siirekliligini
karsilastirmali bicimde degerlendirmeyi miimkiin
kilmaktadur.

Son olarak, filmlerin tamami sinema salonu
veya dijital platform gosterimi elde etmis, dolayisiyla
kamusal dolasima girmis yapimlardir. Bu olciitler,
Orneklemin yalnizca icerik diizeyinde degil, ayni
zamanda donemsel, kiiltiirel ve anlatisal goriiniirliik
acisindan anlamh bir karsilastirma zemini sunma-
sin1 saglamistir. Dolayisiyla secilen 6rneklem, dijital
cagin kriz temalarinin sinemasal anlatilarda nasil

temsil edildigini ya da dislandigini tarihsel siirek-
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lilik icinde degerlendirmeye de imkan tanimaktadir.
Asagidaki tablo, bu Olciitler dogrultusunda belir-
lenen film Orneklemini ve her bir filmin secilme
gerekcesini 0zetlemektedir. Tablodaki veriler, secilen
filmlerin dijital cagin bireysel ve toplumsal krizle-

rini ya dogrudan disladigini ya bu temalara yiizeysel

Film Yil Secim Nedeni
Yiiksek dijital prodiiksiyonuna
Bilge 2024  ragmen dijital krizleri tematik
3071 olarak dislamasi
Tiirkiye'nin ilk e-spor temali
iyi 2018 filmi olarak dijital genclik
Oyun kiiltiiriinii temsil eder
Tiirk sinemasinda
G.0.R.A. 2004 teknofantezi baglaminda 6ne
cikan, teknolojiyi mizahi
temsille sunan 6ncii 6rnektir
Araf 2012 Dijital temalar1 dolayl ve
sessizlik estetigiyle islenir
Dijital cagin krizlerine temas
An 2024 eden istisnai bir bagimsiz

yapimdir

Tablo 2. Amacli Orneklem Yoluyla Secilen Filmler ve Secim Gerekgceleri

Orneklemde yer alan Araf, dijital cag tema-
larit acik bicimde islemese de anlatinin sosyo-
mekansal yapisi ve yonetmen sodylemleri dikkate
alindiginda, bilingli bir temsilsizlik stratejisinin
parcasi olarak degerlendirilmistir. Yonetmen Yesim
Ustaoglu'nun su sozleri, filmin bu calismaya dahil

edilmesini anlamli kilmaktadir:

bicimde dokundugunu ya da An 6rneginde oldugu
gibi istisnai bir bicimde tematik karsiliklar iiretti-
gini gostermektedir. Bu cesitlilik, Tiirk sinemasinda

‘gbriinmeyenin politikasi’ni ¢oziimlemek agisindan

elestirel bir zemin sunmaktadir.

Dijital Cag Temsili

Estetik diizeyde
yogun, icerik
diizeyinde sessizlik
mevcuttur
Dijital kiiltiir gorsel
olarak temsil
edilirken kriz temalar1
icerikte eksiktir
Dijital 6geler
karikatiirize edilerek

sunulur

Kriz temalarn
dogrudan islenmez;
edilgenlik temasiyla
dolayl temsil edilir

GOzetim, dijital
zaman algisi, benlik
¢Oziilmesi gibi

temalar islenir

Aciklama

Dijital cagin elestirel

temalarini gérmezden gelir

Dijital kiiltiirii ‘pariltil’’ ama
ylizeysel bicimde temsil eder.
Politik ve etik unsurlar
eksiktir
Dijital ¢cagin krizleri mizah
araciligiyla etkisizlestirilir;
temsiliyet, ciddi anlat1 yerine
parodiye indirgenir.
Yonetmenin séylemleri, dijital
cag krizlerine karsi bilingli bir
temsilsizlik stratejisi
izlendigini g6sterir.
Tematik olarak sessizlik
Oriintiisiiniin disina ¢ikarak
dijital cagin bireysel krizlerini

felsefi diizlemde tartisir.

Bildigimiz diinyanin sonuna gelmisce-

sine, nasil bir gelecege savruldugumuzu

bilmeden, icinde yasadigimiz sistemin

verdigi

alarmlan

duymadan, fark

etmeden ve belki de dnemsemeyerek,

donuk bir edilgenlik hali icinde tiiket-

meye devam ediyoruz. Kiiresel ekolojik
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denge(sizlik)ler diinyay1r nereye gotii-
riiyor, teknolojik gelismeler insanlik icin
ne ifade ediyor, bu degisimler karsisinda
yasamlarimiz nasil doniisiiyor... Bunlar
insanoglunun cevabini bilmeye yanas-
madigi ama global tepkisizliginden
kurtulup sormasi gereken sorulardan
sadece birkac1 (Ustaoglu, 2012).
Bu ifadeler, yonetmenin teknolojiye ve
sistemsel doniisiime yonelik duyarsizlik halini
bilincli bir sinemasal suskunluk stratejisine doniis-
tlirdiiglinii ve bu sessizligi gorsel/tematik diizeyde
stirdiigiinii gostermektedir. Bu baglamda Araf, dijital
cagin krizlerini temsil etmektense, onlar1 sessizlik
icinde kuran ve bu y6niiyle ‘temsilsizligin temsili’ni
iistlenen bir yapim olarak degerlendirilmistir.

Calismada, dijital cagin birey {izerindeki etki-
lerinin Tiirk sinemasinda nasil temsil edildigini
coziimlemek amaciyla elestirel sOylem analizine
dayal1 tematik bir inceleme cercevesi gelistirilmistir.
Bu siire¢ soylemsel diizeyde, gozetim (GZ), mahre-
miyet (MH), dijital kimlik (DK), siber zorbalik (SZ),
veri toplama/algoritmik yonlendirme (VT) olmak
lizere bes ana temaylr kapsamaktadir. Her tema,
filmlerde bu olgularin nasil insa edildigi, hangi
soylemsel stratejilerle goriiniir ya da bastirilmis hale
getirildigi ve hangi ideolojik baglamlar icinde temsil
edildigi acisindan analiz edilmistir.

Gozetim (GZ) kodu, bireyin dijital sistemler

tarafindan nasil izlenebilir ve denetlenebilir hale

getirildigini; mahremiyet (MH) ise 0zel yasamin

teknolojik araclarla nasil ihlal edildigini sorgular.
Dijital kimlik (DK) kodu, bireyin algoritmik yapilar
icinde kimlik insasinin parcalanma ya da yeniden
bicimlenme siireclerine isaret eder. Siber zorbalik
(SZ) kodu, dijital ortamlarda yasanan psikolojik
siddet bicimlerinin sinematik diizlemde temsil edilip
edilmedigini arastirirken; veri toplama ve algoritmik
yonlendirme (VT) kodu, bireylerin dijital davranisla-
rinin sistematik olarak izlenmesi, analiz edilmesi ve
bu verilerin 6znellikleri sekillendirmek iizere nasil
kullanildigini tartismaya acar.

Bu yaklasim, tematik kodlamay: yalnizca
icerik diizeyinde bir smiflandirma araci olarak
degil, anlamin iiretildigi sOylemsel siirecleri aciga
cikaran bir c¢6ziimleme yontemi olarak konum-
landirmaktadir. Boylece her film, dijital cagin kriz
temalarinin sinemasal anlatilarda hangi soylemler
araciligiyla yeniden iiretildigini ya da dislandigini
irdeleme olanag1 sunmustur. Bu biitiinciil yontemsel
yaklasim, temsilin yoklugunu da aktif bir soylemsel
pratik olarak ele almakta; hangi temalarin siste-
matik bicimde dislandigini ve bu dislamanin hangi
kiiltiirel-ideolojik sinirlar icinde iiretildigini analitik
diizlemde aciga cikarmaktadir.

(Coziimleme siireci tic asamal1 bir yap1 cerceve-
sinde kurgulanmustir. ik asamada, anlat1 ¢6ziimle-
mesi yontemiyle dijital cag temalarinin olay orgiisii
icerisindeki konumlari, temsil bicimleri ve bu tema-
larin hangi anlat1 stratejileri araciligiyla cercevelen-
digi analiz edilmistir. Bu degerlendirme, yalnizca

temalarin varligina degil, anlat1 icindeki islevlerine
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ve konumlanis bicimlerine odaklanarak temsiliyetin
yapisal dinamiklerini ortaya koymay1 amaclamistir.

Ikinci asamada, anlat1 bosluklar1 ¢ziimlemesi
uygulanmis; 6zellikle yer verilmeyen, eksik birakilan
ya da ortiik bicimde bastirilan temalar tespit edil-
mistir. Bu analizde, sessizlikler ve dislama pratik-
leri Hall’'un (1997) “temsiliyetin yoklugu” yaklasimi
dogrultusunda ele alinmis; goriinmeyenin anlam
iiretimindeki rolii yorumlanmaistir.

Uciincii ve son asamada ise elestirel temsil
okumasi gerceklestirilmistir. Bu boliimde, dijital
cag temalarinin temsilsizliginin sinemasal diizeyde
nasil ideolojik bir bicim kazandigi, hangi kiiltiirel
kodlarla mesrulastirildigi ve hangi hegemonik
normatif diizenlerle ortiistiigii tartismaya acilmistir.
Bu degerlendirme yalnizca film metinlerine degil,
ayni zamanda bu metinlerin {iretildigi kiiltiirel ve
soylemsel baglamlara da odaklanarak, temsilsiz-
ligin sinemasal diizeydeki ideolojik islevini aciga
cikarmayi hedeflemistir.

Sonu¢ olarak, bu cok katmanli c¢6ziim-
leme modeli yalnizca temsil edilen icerikleri degil;
goriinmez kilinan, sessizlestirilen ve dislanan tema-
lar da dikkate alarak, Tiirk sinemasinda dijital cagin
krizlerine dair anlatisal egilimleri anlamlandirmay1

amaclamaktadir.

Bulgular ve Analiz
Analize dahil edilen bes film, Tiirk sinemasinda
dijital cagin iletisimsel krizlerini dogrudan ya da

dolayli bicimde konu edinen, sinema salonu veya

dijital platformlarda kamusal dolasima girmis
yapimlar arasindan secilmistir. Bu secim, yalnizca
iceriksel degil, ayn1 zamanda dénemsel ve Kkiiltiirel
temsiliyet acisindan da anlamli bir karsilastirma
zemini sunmaktadir. Inceleme siirecinde, dijital
cagin krizlerinin filmlerde nasil temsil edildigi ya
da temsil dis1 birakildigl; gézetim (GZ), mahremiyet
(MH), dijital kimlik (DK), siber zorbalik (SZ) ve veri
toplama/algoritmalar (VT) kodlar ekseninde deger-
lendirilmistir. Her film i¢in hazirlanan tablo, tematik
temsiliyet diizeyini ve olas1 temsilsizlik stratejilerini
sistematik bicimde ortaya koyarken; bu tablolara
eslik eden yorumlar, bulgular séylemsel ve ideolojik
bir baglamda tartismay1 amaclamaktadir.

Bilge 3071, iiretim siirecinde ileri diizey dijital
teknolojilerden yararlanmasina karsin, dijital cagin
iletisimsel krizlerine dair temel temalar1 anlat1 diize-
yinde disarida birakmaktadir. Kodlama semasinda
yer alan gozetim, mahremiyet, dijital kimlik, siber
zorbalik ve veri toplama temalari, filmde dogrudan
temsile kavusmamus; bu kriz alanlari, gorsel anlatinin
disinda tutulmustur. Ozellikle gdzetim temasinin
eksikligi dikkat cekicidir. Dijital teknolojiler, anlatida
herhangi bir toplumsal ya da bireysel tehdit unsuru
olarak problemlestirilmeden; nostaljik ve ulusalci bir
gelecek tasariminin araci olarak estetize edilmistir.
Sonug¢ olarak Bilge 3071, dijital ¢ag teknolojilerini
estetik diizeyde sergileyen; ancak bu cagin krizle-
rini sdylemsel diizeyde sessizlestiren bir temsilsizlik
pratigi iiretmekte; boylece dijital cagin ideolojik geri-

limleri sinemasal diizeyde goriinmez kilinmaktadir.
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Yorumsal Coziimleme
GoOzetim unsuru tamamen dislanmistir.

Veri mahremiyeti veya kisisel haklara dair hichir

gonderme yapilmamaistir.

Dijital kimlik krizi hic islenmemektedir.

Siber zorbalik ya da dijital etkilesim temsile dahil

edilmemistir.

Kodlar Bulgular
GZ (Gozetim) Yok

MH (Mahremiyet) Yok

DK (Dijital Kimlik) Yok

SZ (Siber Zorbalik) Yok

VT (Veri Toplama / Yok
Algoritmalar)

Tablo 3. Bilge 3071 filminin analizi

Kodlar Bulgular Yorumsal Coziimleme

GZ Yok
MH Yok
DK Yiizeysel
SZ Yok
VT Yok

Tablog. Iyi Oyun filminin analizi

Tiirkiye’'nin ilk e-spor temali filmi olan Iyi
Oyun, dijital kiiltiirii genclik, basar1 ve rekabet tema-
lan ekseninde sahneye tasimasina karsin, dijital
cagin temel krizlerini anlat1 disinda birakmaktadar.
Kodlama semasinda yer alan gozetim (GZ) ve mahre-
miyet (MH) gibi kritik basliklar filmde tamamen
sessizlestirilmis; dijital go6zetim pratikleri, veri
toplama siirecleri ya da bireysel mahremiyete dair
herhangi bir gonderme yapilmamustir. Dijital kimlik

(DK) temasi ise yalnizca ‘oyuncu’ kimligi cerceve-

sinde ele alinmis, bireyin dijital 6znelesme siirecleri

Algoritmik denetim veya veri toplama siirecleri goriinmez

kilinmastir.

Dijital oyun rekabetinde gézetim temasi goriinmezdir.

Mahremiyet meseleleri tamamen disarida birakilmistir.

Dijital kimlik, basar1 ve rekabet {izerinden sunulur; kriz boyutu yoktur.
Siber zorbalik veya toksik dijital etkilesim yer almaz.

Platformlarin algoritmik yonlendirmelerine hi¢ deginilmez.

ya da algoritmik yonlendirmeyle sekillenen kimlik
formlar1 derinlemesine tartisilmamistir. Filmdeki
anlati, dijitallesmeyi sadece bir basar1 oykiisiiniin
gorsel arka plani olarak sunmakta; bireysel krizleri
ya da sistemsel elestirileri disarida birakmaktadir.
Bu baglamda, filmdeki temsil bicimi yalnizca icerik
eksikligi degil, ayn1 zamanda anlamli bir sessizlik
stratejisi iiretmektedir. Hall’'un temsil kuraminda
vurguladig gibi, kiiltiirel {iriinler neyi temsil ettikleri
kadar, neyi temsil etmedikleri iizerinden de anlam

iiretir. fyi Oyun, dijital teknolojileri gosterisel olarak
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sergilerken; bu teknolojilerin yol actig1 toplumsal ve

bireysel doniisiimleri sdylemsel diizlemde disarida

Kodlar Bulgular Yorumsal Céziimleme
GZ Yok
MH Yok
DK Yok
SZ Yok
VT Yok

Tablo 5. G.O.R.A. filminin analizi*

G.O.R.A. Tiirk sinemasinda bilimkurgu-mizah
tlirliniin onciilerinden biri olarak 6ne ¢ikmakta ve
dijital cagin estetik goOstergelerini yogun bicimde
kullanmaktadir. Ancak bu teknolojik semboller,
elestirel bir icerige sahip kriz temalariyla iliskilendi-
rilmemektedir. Filmde, g6zetim, mahremiyet, dijital
kimlik, veri toplama ve siber zorbalik gibi temel
tematik kodlara dair herhangi bir dogrudan temsil
bulunmamaktadir. Bu temsilsizligin yalnizca icerik
eksikligi degil, ideolojik bir sessizlik stratejisinin
gostergesi oldugu diistliniilebilir. Teknolojik unsurlar
—uzaylilar, yapay zeka, dijital araclar— anlatiya
cogunlukla karikatiirize edilerek dahil edilmekte,
elestirel baglamdan soyutlanmaktadir.

Gozetim, Foucault’nun panoptikon analizinde
betimlendigi gibi denetleyici ya da normatif bir yapi

olarak degil; parodiye indirgenmis, mizahi bir 6ge

birakmakta, bdylelikle ideolojik secicilige dayali bir

goriinmezlik politikasi ortaya koymaktadir.

GoOzetim, karikatiirize edilmis mizahi bir unsur olarak islenmistir.
Mahremiyet krizleri tamamen disarida birakilmistir.

Dijital kimlik, yalnizca karikatiirize bilim kurgu unsurlariyla temsil edilir.
Dijital cagin olumsuz etkilesimleri mizah icinde eritilir.

Veri toplama ya da algoritmik yonlendirme hic islenmez.

olarak sunulmaktadir. Mahremiyet ve dijital kimlik
temalartysa tamamen dislanmis; dijital ortamdaki
birey, krize acgik bir 6zne degil, yiizeysel ve komik
bir figiir olarak temsil edilmistir. Bu anlat1 bicimi,
Akser’in (2013) dile getirdigi bicimiyle, teknolojiyi
Batr'ya, duygusallig1 ise Dogu’ya ait kilan kiiltiirel
bir kodlama pratigini yansitmaktadir.

G.0.R.A,, teknolojiyi gercekci ya da elestirel bir
cercevede degil, teknofantezi olarak kavramsallasti-
rilabilecek sekilde kullanir: Yani teknoloji, yalnizca
biiyiileyici, fiitiiristik ve eglencelik bir yiizey este-
tigi olarak islev goriir. Telotte’un (2001) fantastigin
bilimle kesisimine dair teorik cercevesi, bu tekno-
fantezi yaklasiminin arka planini anlamak ac¢isindan
yararhidir.

Sonu¢ olarak, G.O.R.A., dijital cagin birey

tizerindeki baskilayic1 doniisiimlerini ne temsil

2 G.0.R.A.’nin 2004 yilinda {iretilmis olmasi, dijital ¢agin kriz temalarinin heniiz toplumsal ve kiiltiirel diizeyde tartisilmadigi bir déneme

denk gelmektedir. Dolayisiyla filmde bu temalara yer verilmemesi, dénemin sinemasal ve teknolojik baglami ac¢isindan dogal bir durum ola-

rak degerlendirilebilir.
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etmekte ne de bu doniisiimleri elestirel bir tartismaya
acmaktadir. Gozetim yerine parodi, mahremiyet
yerine absiirtliik, kimlik yerine karikatiir sunan film;
dijital cagin Kkrizlerini sistematik bicimde temsil dis1

birakarak, Tiirk sinemasindaki temsilsizlik stratejile-

rine tipik bir 6rnek olusturur. Bu anlamda G.O.R.A.,
dijital teknolojileri yalnizca gorsel gosteriye indir-
geyerek, ideolojik bir suskunluk pratigini yeniden

tretmektedir.

Mahremiyet krizi dogrudan temsil edilmez.
Dijital kimlik meselesi disarida birakilmistir.

Siber zorbalik gibi dijital cag etkileri bulunmamaktadir.

Kodlar Bulgular Yorumsal Coziimleme

GZ Yok GOzetim temas1 yer almamaktadir.
MH Yok

DK Yok

SZ Yok

VT Yok

Tablo 6. Araf filminin analizi

Araf, dijital cagin kriz temalarina —go6zetim
(GZ), mahremiyet (MH), dijital kimlik (DK), siber
zorbalik (SZ) ve veri toplama/algoritmalar (VT)—
dogrudan temas etmeyen; ancak bu eksikligi
yapisal bir anlati tercihine doniistiiren dikkat cekici
bir 6rnektir. Tematik temsilsizlik, burada rastlan-
tisal bir bosluk degil; bilincli ve estetik olarak insa
edilmis bir sessizlik bicimidir. Film, dijitallesme ile
ilgili meseleleri acik bicimde giindeme getirmese de
karakterlerin edilgenligi, zamanin dongiisel algisi,
sosyo-mekansal sikismislik gibi unsurlar {izerinden
bu suskunlugu anlati diizeyinde goriiniir kilar.

Toplumsal ¢ikissizlik ve bireysel hareketsizlik, dijital

cagin krizlerinden soyutlanmis bir yasam deneyimi

Algoritmalar veya veri toplama siirecleri islenmemistir.

sunarken, ayni zamanda bu krizlerin temsilden
dislanmasina hizmet eder. Yonetmen Ustaog-
lu'nun (2012) ‘teknolojik gelismelerin insanlik icin
ne anlama geldigini sormayan bir cagda yasadi-
gimiz’ yoniindeki ifadesi, bu temsilsizligin ideo-
lojik bir zemine oturdugunu géstermektedir. Film,
dijital cagin sorunlarin1 temsil etmeyerek, bu sorun-
larin kiiltiirel diizeyde nasil bastinldigim1 ya da
gormezden gelindigini aciga cikarmaktadir. Araf,
bu yoniiyle yalnizca sessiz kalan degil, sessizligin
bicimsel ve ideolojik bir stratejiye doniistiigii; dijital

krizlerin anlati disina itilerek yeniden iiretildigi bir

sinemasal suskunluk pratigi sunmaktadir.

3 “[...] Teknolojik gelismeler insanlik icin ne ifade ediyor, bu degisimler karsisinda yasamlarimiz nasil doniisiiyor... Bunlar insanoglunun

cevabini bilmeye yanasmadig1 ama global tepkisizliginden kurtulup sormasi gereken sorulardan sadece birkag1” (Ustaoglu, 2012)
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Kodlar Bulgular Yorumsal Céziimleme
GZ Var

MH Var

DK Var

SZ Dolayh

VT Var

Tablo 7. An filminin analizi

An, Tiirk sinemasinda dijital cagin birey
tizerindeki etkilerini dogrudan ele alan nadir film-
lerden biridir. Gozetim (GZ), mahremiyet (MH),
dijital kimlik (DK), veri toplama/algoritmalar (VT)
temalar filmde belirgin sekilde islenmistir. Karak-
terin siirekli bir izleme ag1 icinde var olmasi, géze-
timin yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda psiko-
lojik bir baski aracina doniistiigiinii gosterir. Filmde,
dijital kimligin algoritmalar tarafindan sekillendi-
rilmesi ve mahremiyetin ¢o6ziilmesi, Cheney-Lip-
pold’un (2011) ‘algoritmik kimlik® kuramiyla Grtiis-
mektedir. Verinin, bireyin kararlarini etkileyen bir
yonlendirme araci haline geldigi anlatilmaktadir.
Bu yoniiyle film, Zuboff’un (2019) gozetim kapita-
lizmi elestirisini sinemasal diizeyde goriiniir kilmak-
tadir. Siber zorbalik (SZ) dogrudan islenmese de
karakterin dijital ortamda yasadig1 baski ve yalnizlik
dolayli olarak bu temaya temas etmektedir An,
temsilsizligin egemen oldugu sinemasal 6riintiiden
ayrisarak, dijital cagin krizlerine karsi elestirel bir

anlat1 kurmay1 basarir.

Bireyin siirekli gbzetim altinda olusu islenir.

Mahremiyetin ¢oziilmesi ve sinirlarin kaybolmasi ele alinir.

Dijital kimligin ¢6ziilmesi ve yeniden insasi tartisilir.

Bireyin dijital varolusta maruz kaldig1 baskilar dolayli olarak islenir.

Algoritmalarin bireyin yasamini sekillendirdigi dolayl olarak gosterilir.

Genel olarak, kodlama semasmna dayali
coziimlemeler, Tiirk sinemasinda dijital ¢agin kriz
temalarinin biiyiik 6l¢iide goriiniirliik kazanmadi-
g1n1 gdstermektedir. Bilge 3071, Iyi Oyun, G.O.R.A. ve
Araf filmlerinde gozetim, mahremiyet, dijital kimlik
gibi temel temalar ya anlati disinda birakilmis ya da
yiizeysel bicimde islenmistir. Buna karsilik yalnizca
An, bu sessizlik Oriintiisiine kismen elestirel bir
yaklasim gelistirerek dijital cagin krizlerini anlatiya
dahil etmektedir. Bulgular, Tiirk sinemasinda dijital
cagin iletisimsel krizlerine yonelik temsillerin sinirl
ve secici bir bicimde insa edildigine isaret etmek-
tedir. Bu durum, temsilsizligin yalnizca estetik bir
tercih olmaktan ziyade, belirli ideolojik ve kiiltiirel
kodlarin etkisiyle sekillenmis olabilecegini diisiin-
diirmektedir. Bu noktada soz konusu sessizligin
ardindaki yapisal dinamikleri anlamlandirmak

icin kuramsal bir tartisma zemini kacinilmaz hale

gelmektedir.
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Tartisma: Tiirk Sinemasinda
Dijital Cagin Temsilsizligi

Bu bdliimde, elde edilen bulgular kuramsal cerce-
veyle iliskilendirilerek, Tiirk sinemasinda dijital
cagin iletisimsel krizlerine yonelik temsilsizligin
ideolojik boyutu cok katmanli bir analiz {izerinden
tartisilmaktadir. Bulgular, Hall'un (1997) temsil
kurami, Foucault’'nun (1995) gbzetim c¢6ziimleme-
leri, Althusser’in (1971) ideolojik aygitlar yaklasimi
ve Zuboff’un (2019) gézetim kapitalizmi kavram-
sallastirmasiyla birlikte okunmustur. Bu kuramsal
zemin dogrultusunda, dijital ¢cagin krizlerinin Tiirk
sinemasinda sistemli bicimde temsil dis1 birakil-
masl, estetik bir eksiklikten ziyade kiiltiirel olarak
insa edilmis ve ideolojik islev tasiyan bir sessizlik
bicimi olarak degerlendirilmektedir.

1. Sessizlik ve Temsiliyetin Yoklugu: Dijital
cagin iletisimsel Kkrizleri, kiiresel sinemada uzun
siiredir hem kurmaca hem belgesel tiirlerinde
farkli bicimlerde ele alinmaktadir. Her, The Social
Dilemma, The Circle ve Black Mirror: Banders-
natch gibi yapimlar, dijital teknolojilerin bireysel
kimligi nasil doniistiirdiigiinii, algoritmik gézetimin
giindelik yasamdaki etkilerini ve mahremiyetin
coziiliislinii giiclii anlat1 yapilariyla goriiniir kilmak-
tadur.

Tiirk sinemasinda ise, yiiksek prodiiksiyon
kapasitesine ragmen bu temalara yonelik sistemli
temsillerin yoklugu dikkat cekmektedir. Hall’'un
(1997) temsil kurami acisindan bu sessizlik, yalnizca

tematik bir eksiklik olarak degil, ayn1 zamanda

kiiltiirel olarak secilmis ve ideolojik islev tasiyan
bir temsil stratejisi olarak degerlendirilebilir. Zira
temsil, Hall'un vurguladig1 gibi, yalnizca neyin
gosterildigiyle degil, neyin goriinmez kilindigiyla
da isler. Sessizlik bu baglamda edilgen bir durum
degil; anlam iireten ve kimi zaman hegemonik sinir-
larin yeniden tanmimlanmasina katki saglayan bir
soylemsel tercihtir.

Dolayisiyla Tiirk sinemasindaki bu temsil-
sizlik, estetik ya da teknik bir yetersizlikten ziyade,
belirli temalarin goriiniir kilinmasina, digerlerinin
ise disarida birakilmasina yol acan kiiltiirel ve ideo-
lojik egilimlerle iliskilendirilebilir. Dijital cagin kriz-
leri, temsil acisindan zengin potansiyele sahip olma-
sina karsin, ¢cogu zaman anlati dis1 birakilmakta;
boylece sessizlik, kendi basina giiclii bir anlam
iiretim bicimine doniismektedir.

2. Dijital GOzetimin Karikatiirlestirilmesi:
Tiirk sinemasinda dijital ¢agin iletisimsel kriz tema-
lar1 cogu zaman ya goz ardi edilmekte ya da yiizeysel
bir estetik diizeyde ele alinmaktadir. Dijitalin temsili,
cogunlukla gorsel bir arac ya da mizahi unsur olarak
kullanilirken, onun ideolojik, politik ve etik boyut-
lar1 sinemasal anlatinin disinda kalmaktadir. Bu
durum, dijitallesmeyi bir anlat1 meselesi olmaktan
cok, dekoratif bir estetik unsur haline getiren bir
egilime isaret etmektedir. Bu stratejinin en belirgin
orneklerinden biri, teknolojiyi parodiye doniistiiren
erken donem yapim G.O.R.A.dir. Film, bilimkurgu
ve uzay yolculugu gibi Batili1 anlati1 kaliplarini yerli

mizahla harmanlayarak, dijital teknolojileri eles-
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tirel bir sorgulama nesnesi olmaktan uzaklastirir.
Gozetim, veri toplama ya da algoritmik yonlendirme
gibi dijital cagin temel krizleri anlatinin disinda
birakilmis; bunun yerine yapay zeka, uzaylilar ve
teknolojik araclar mizahin tasiyicisina doniistiiriil-
miistiir. Bu yaklasim, yalnizca temsilsizligi degil,
ayn1 zamanda dijital cagin krizlerinin mizah yoluyla
etkisizlestirilmesini de beraberinde getirir.
Giling6r’iin  (2016) Dbelirttigi gibi, 2000’li
yillarda Tiirk bilimkurgusu cogunlukla “parodi ve
komedi unsurlari tasiyan yapimlar” olarak gelismis;
dolayisiyla bu tiir filmler “daha ¢ok komedi tiirii
altinda toplanmustir” (s. 85). Bu egilim, dijital tekno-
lojilerin elestirel bir sdylem icinde degil, gosteri
temelli yiizeysel dekorlar olarak konumlandirilma-
sina yol acmistir. Akser’in (2013) c¢ozlimlemesinde
de bu durum soyle ifade edilir: “Film, duygular gibi
insansal nitelikleri mekanik, teknolojik ve mantiksal
niteliklere gore iistiin olarak sunmaktan gurur duyar
[...] Arif’in cok duygusal tepkiler vermesi, bilim-
kurgu tiiriinii insanlastirir [...] Bu tutum, mekanik,
rasyonel ve duygusuz Batili insana karsi bir stra-
teji davetidir” (s. 325-327). Bu karsitlik, dijital olan1
“Batil1”, duygusal ve sezgisel olani ise “yerli” olarak
kodlayarak Kkiiltiirel bir ayrisma iiretir. Boylece
gbzetim, algoritmik yonlendirme ve veri kullanimi
gibi dijital cagin krizleri hem mizahin hem de yerli
kimlik s6yleminin g6lgesinde goriinmezlesir.
G.O.R.A., dijital teknolojileri cogunlukla

kiiltiirel bir catismanin gorsel dgeleri olarak konum-

landirmakta; bu nedenle teknolojik estetik ©ne

cikarken, ideolojik icerik arka planda kalmak-
tadir. Benzer bicimde Bilge 3071 ve Iyi Oyun gibi
daha giincel yapimlar da dijital teknolojileri estetik
diizeyde sergilemelerine ragmen, gozetim, mahre-
miyet ya da algoritmik denetim gibi temalara
dogrudan yer vermezler. Bilge 3071, yerli savunma
teknolojilerini yiicelten nostaljik-ulusalc1 bir s6ylem
cercevesinde dijitali idealize ederken; Iyi Oyun
e-spor estetigi icinde dijital kiiltiirii parlak ancak
apolitik bir zeminde sunar. Her iki filmde de tekno-
lojik yiizey 0on planda tutulmakta, elestirel icerik ise
sessizlestirilmektedir.

Araf ise teknolojik temalara dogrudan vyer
vermese de mekansal kurgusu ve karakterlerinin
edilgenligiyle dijital cagin disinda kalan duragan bir
yasam pratigini temsil eder. Bu durum, dijital cagin
krizlerinin yalnizca anlati diizeyinde degil, kurulan
diinyalar, mekansal tercihler ve karakter iliskileri
iizerinden de disarida birakildiginmi1 géstermektedir.

3. GOzetim Kapitalizminin Dislanisi: Tiirk
sinemasi, toplumsal cinsiyet, tasra yasami ve siyasal
baskilar gibi konulari derinlikli bicimde ele alan pek
cok yapim {iretmistir. Ancak ayni elestirel duyarli-
ligin dijital cagin kriz alanlarina yonelik temsillerde
sinirh kaldig1 goriilmektedir. Bu egilim, yalnizca
anlat: tercihleriyle degil, ayni zamanda kiiltiirel ve
ideolojik yonelimlerle de iliskilendirilebilir. Zubof-
f’un (2019) “g6zetim kapitalizmi” kavrami, birey-
lerin dijital deneyimlerinden elde edilen verilerin
riza gozetilmeksizin ekonomik kazanca doniistiiriil-

mesi siirecine isaret eder. Ona gére bu mekanizma,
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yalnizca bireysel tercihleri analiz etmekle kalmaz;
ayn1 zamanda bu tercihleri yonlendiren algoritmik
modeller iireterek, bireyin davranislarini 6ngérmeye
ve sekillendirmeye calisir. Boylece karar alma siirec-
leri, goriinmez ancak siirekli isleyen bir denetim
agina tabi hale gelir.

Zuboff’un ifadesiyle, gozetim kapitalizmi
“insan deneyimini, davranissal verilere doniistii-
riilmek {izere tek tarafli bicimde ham madde olarak
talep eder” (2019, s. 8). Bireyin yalnizca “verisi
toplanan” degil, “veriye doniistiiriilen” bir 6zneye
indirgenmesi, dijital cagin en temel krizlerinden
biridir. Bu doniisiim, Foucault’'nun (1995) disipliner
iktidar modelinden, Cheney-Lippold’un (2011) “algo-
ritmik kimlik” kavramina uzanan bir siirekliligin
giincel bicimi olarak okunabilir. Ancak Tiirk sine-
masinda bu denetim bicimlerinin anlati diizeyinde
genellikle goriiniir kilinmadigi, elestirel temsillerin
ise sinirh kaldig1 goriilmektedir.

Incelenen filmlerde dijital cagin estetik gdster-
geleri gorsel bir zenginlik yaratmakta, ancak bu
cagin krizleri cogu zaman disarida birakilmaktadir.
Gozetim, mahremiyet ihlali ve algoritmik yonlen-
dirme gibi konularin temsil edilmemesi, bu mesele-
lerin toplumsal diizeyde yeterince tartisiimamasinin
sinemasal bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Bu sessizlik, dijital cagin mahremiyet, veri giivenligi
ve etik sorumluluk gibi meselelerine yonelik sinirli

sanatsal ilgi ve anlat1 diizeyinde zayif bir duyarliliga

da isaret etmektedir.

4. Sinema Aygit1 ve Sessizlik Politikasi:
Tiirk sinemasinda dijital cagin iletisimsel krizlerine
temsilde sinirli bicimde yer verilmesi, Althusseryen
anlamda sinemanin belirli ideolojik islevleri nasil
yeniden f{iretti§i sorusunu giindeme getirmektedir.
Althusser’e (1971) gore ideolojik aygitlar, “egemen
ideolojiye tabiiyeti giivence altina alir” (s. 145). Bu
baglamda, dijital cagin kriz temalarinin sinemasal
anlatidan dislanmasi yalnizca goriinmezlik {iret-
mekle kalmaz; ayni zamanda bu meselelerin kiiltiirel
diizeyde mesrulasmasini engelleyerek, elestirel
diisiincenin dolasimimi sinirlar. Althusser (1971),
sinemay1 egitim, din, aile ve medya gibi kurumlarla
birlikte “ideolojik devlet aygitlar” arasinda deger-
lendirir ve “ideoloji, bireylerin gercek yasam kosul-
lartyla olan hayali iliskisini temsil eder” (s. 162)
diyerek, temsil siirecinin yapay ama etkili dogasina
dikkat ceker. Bu acidan, dijital cagin krizlerinin sine-
mada sistematik bicimde disarida birakilmasi, bu
hayali iliskinin bir uzantisi olarak yorumlanabilir.

Althusser’in  “cagirilma”  (interpellation)
kavrami iizerinden okundugunda, bireyler sine-
mada temsil edilen ya da dislanan icerikler aracili-
giyla belirli 6zne konumlarina yerlestirilmektedir.
Bu siireg, giindelik ritiieller, davranis kaliplar ve
soylemler araciligiyla isler; sinema da bu séylemsel
pratiklerin énemli bir parcasini olusturur. Anlati-
larda nelerin goriiniir kilindig1 ya da bastirildigi,
toplumsal ideolojinin isleyisine dair giiclii ipuclar

sunar. Dolayisiyla Tiirk sinemasinin dijital ¢agin
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iletisimsel krizlerini cogunlukla anlat1 disinda birak-
masl, yalnizca tematik bir eksiklik degil; kiiltiirel ve
ideolojik bir secicilik egilimi olarak degerlendirile-
bilir.

Bu baglamda An, dijital cagin krizlerini
temsile dahil eden nadir 6rneklerden biridir. Film,
dijital kimlik, veriyle bicimlenen yasam ve gézetimin
icsellestirilmesi gibi temalar {izerinden egemen
dijital ideolojilere elestirel bir karsi-anlat1 gelistirir.
Ancak bu tiir 6rneklerin sinirli kalmasi, Althusser’in
ideolojik aygitlar kurami 1s18§inda, Kiiltiirel hege-
monyanin belirli temsil bicimlerini goriiniir kilarken
digerlerini bastirma egilimiyle iliskilendirilebilir.

Sonuc olarak, Tiirk sinemasinda dijital cagin
krizlerinin temsiline dair bu genel egilim, yalnizca
anlatisal tercihlerle aciklanamayacak 0Olciide,
Hall’'un temsil kurami agisindan anlam iireten bir
yokluk; Althusseryen cercevede ise ideolojik olarak
bicimlenmis bir sessizlik pratigiyle iliskilendirile-
bilir. Sinema yalnizca goriineni degil, gériinmeyeni
de iiretir — ve goriinmeyen, cogu zaman ideolojinin
en sessiz ama en etkili bicimlerinden biri olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Sonug
Bu calisma, Bati sinemasinda sistemli bicimde
temsile kavusan dijital cagin krizlerinin, Tiirk sine-
masinda neden biiyiik 6l¢iide temsilsiz birakildigini
sorgulamis ve bu soruyu ¢ok katmanli bir kuramsal
cerceve icinde tartismistir. Hall’'un temsil kurami,

Foucault'nun gozetim analizi, Althusser’in ideo-

lojik aygitlar yaklasimi ve Zuboff’un gézetim kapi-
talizmi elestirisi, bu tartismanin ana eksenini olus-
turmustur. Ayrica Sontag’in gormeme politikasi,
Couldry ve Mejias’in veri sémiirgeciligi, Cheney-Lip-
pold’un algoritmik kimlik ¢oziimlemesi ve Marwick
ile boyd’un ag mahremiyetine iliskin ¢alismalar,
temsilsizlik stratejilerini anlamlandirmak acisindan
tamamlayici bir zemin sunmustur.

Bulgular, Tiirk sinemasinda dijital cagin krizle-
rine dair temalarin temsil dis1 birakilmasinin teknik
veya rastlantisal degil; kiiltiirel normlar ve hege-
monik degerlerle sekillenmis bir secicilik siireciyle
iligkili olabilecegini gostermektedir. Dijital cagin
birey {izerindeki denetim bicimleri ve iletisimsel
krizleri ¢ogu zaman anlati disinda birakilmakta;
sessizlik, anlam iireten bir sdylemsel tercihe doniis-
mektedir. Bu durum, mahremiyetin ihlali, gozetimin
icsellestirilmesi ve verinin somiirgelestirilmesi gibi
temalarin kiiltiirel diizeyde sinirli bicimde tartisil-
masinin sinemadaki karsiligin1 yansitan bir dinamik
olarak okunabilir.

Calismanin temel smirliligi, analiz edilen film
sayisinin azlig1 ve temsilsizligin cogunlukla dolayl
anlat1 stratejileri iizerinden degerlendirilmis olma-
sidir. Gelecek arastirmalar, farkli sinema bicimleri
ve tiirleri lizerinden sessizlik stratejilerinin estetik
ve soylemsel diizeylerde nasil yeniden ({iretildi-
gini inceleyebilir. Boylece, bu ¢calismanin sundugu
kavramsal okuma, daha genis veri setleriyle destek-

lenerek somutlastirilabilir.
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Calismada incelenen yapimlar, dijital cag
temalarina dogrudan gondermede bulunan ve
kamusal dolasima girmis 6rnekler arasindan secil-
mistir. Bu filmler {izerinden yapilan ¢oziimlemeler,
Tiirk sinemasinin yiiksek goriiniirliik kazanan anla-
tilarinda dijital ¢agin krizlerine iliskin temsillerin
sinirh kaldigini, buna karsilik toplumsal cinsiyet,
tasra yasami ve aile yapisi gibi temalarin one ¢ikti-
g1n1 gostermektedir. Bu tematik asimetri, sinemanin
yalnizca estetik bir iiretim alani degil, ayni zamanda
kiiltiirel ve ideolojik bir silizgec olarak isledigine
isaret etmektedir. Sessizlik, dijital cagin krizlerinin
kiiltiirel bellekte yer edinmesini sinirlandirmakta;
sinema, boylece neyin temsil edildigi kadar, neyin
edilmedigi {izerinden de ideolojik anlam iiretmek-
tedir.

Bu dogrultuda, calisma Tiirk sinemasinda
hakim temsil repertuarlarinin yeniden gozden geci-
rilmesini ve dijitallesen toplumla sinemasal anla-
tilar arasindaki iliskinin daha elestirel bicimde
ele alinmasim1 6nermektedir. Dijital cagin krizleri,
yalnizca sosyal bilimlerin degil, sanatin ve sine-
manin da sorumluluk alanina girmektedir. Temsil-
sizligin kendisi bir anlam {iretimidir; gorsel kiiltiir-
deki sessizlikler, temsiller kadar etkilidir. Sontag’in
vurguladigi gibi “belirli bir yastan sonra hi¢ kimsenin
boylesi bir masumiyet, yiizeysellik, bilgisizlik ya da
amnezi hakki yoktur” (2004, s. 115). Bu ifade, sinema-
daki sessizligin estetik bir eksiklikten cok, kiiltiirel
ve ideolojik bir yonelimi goriiniir kildigin1 hatirlat-

maktadir. Sonug¢ olarak, bu calisma dijital ¢agin

yapisal krizlerinin Tiirk sinemasinda temsile kavus-
mamasini, kiiltiirel ve sdylemsel diizeyde yerlesmis
bir ideolojik yonelim olarak ele almis ve bu sessizligi
tartismaya acan elestirel bir farkindalik alani olus-

turmay1 hedeflemistir.
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