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Bu arastirmanin amaci olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete
diizeyi arasindaki iligkiyi incelemenin yani sira bu iligskide bilissel duygu diizenleme
stratejilerinin (kendini suglama, kabul etme, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar
odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gozden gegirme, bakis agisina
yerlestirmek, yikim ve digerlerini suglama) araci roliinii arastirmaktir. Arastirmanin
orneklemi Istanbul ili ve g¢evresindeki ilge ve koylerde yasayan, yaslar1 18-45
arasinda degisen 549 kadin ve 67 erkek olmak {izere 616 kisiden olusturmaktadir.
Aragtirmada “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi, Bilissel Duygu Diizenleme
Olgegi, Sosyo-Demografik Bilgi Formu ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi”

kullanilmistir.

Arastirma sonucunda, katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkular1 sosyal
anksiyete diizeyleri ve biligsel duygu diizenleme stratejileri arasinda anlaml diizeyde
bir iliski oldugu belirlenmistir. Bununla beraber, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete diizeyi lizerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme
stratejilerinden kendini suglama, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma,
plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden gozden gecirme ve yikim stratejilerinin

kismi araci1 rolii oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Anksiyete, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu,
Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri
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The aim of this study is to examine the relationship between the fear of being
negatively evaluated and the level of social anxiety, besides to examine the
cognitive emotion regulation strategies (self-blame, acceptance, thought focusing,
positive refocusing, plan refocusing, positive review, putting it in perspective,
destruction and accusing others) is to investigate the mediator role. The sample of
the study is consisting 616 people, 549 females and 67 males, aged 18-45 who lives
in the city of Istanbul included districts and villages. “Fear of Negative Evaluation
Scale, Cognitive Emotion Regulation Scale, Socio-Demographic Information Form

and Liebowitz Social Anxiety Scale” were used in the study.

As a result of the research, it was determined that there was a significant
relationship between the participants fear of negative evaluation, their social
anxiety levels and cognitive emotion regulation strategies. Therewithal, it is
determined that self-blame, thought focus, positive refocusing, plan refocusing,
positive review and destruction strategies has a partial mediating roles in the effect

of fear of negative evaluation on social anxiety level.

Keywords: Social anxiety, Fear of negative evaluation, Cognitive emotion regulation
strategies
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GIRIS

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki
iligkiyi arastirmanin yani sira bu iliskide biligsel duygu diizenleme stratejilerinin
(kendini suglama, kabul etme, diisiinceye odaklanma, dozitif tekrar odaklanma, plana
tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gecirme, bakis agisina yerlestirmek, yikim ve

digerlerini su¢lama) araci roliiniin incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin Onemi

Insan dogas1 geregi sosyal bir canlidir ve yasami boyunca diger insanlarla
iletisim ve etkilesim halindedir. Bu da insanin yasami boyunca diger bireylerden
etkilenip, etkiledigi anlamina gelir (Hortagsu, 2003). Sosyal anksiyete; etkilesim kaygisi
(diger bireylerler ile etkilesim kurmaya dair yasanan korku), gozlem kaygisi (bir
ortamdaki diger bireyler tarafindan gozlenmekten ve izlenmekten duyulan korku) ve
kisinin, gorlinlir oldugunu varsaydigi kaygilarimin ¢evredeki diger bireyler tarafindan
fark edilmesinden duydugu korkudur. (Ham, Hope & Rivers, 2002). Sosyal anksiyetesi
olan bireyler sosyal ¢evrelerde veya performans ortaya konulacak durumlarda negatif
degerlendirilip kiiciik distiriilecekleri ve asagilanacaklari gibi durumlardan yiiksek
diizeyde bir korku ve kaygi hissederler. Bu korku ve kaygi hissedilen durumlarda
yiiksek seviyede kendilerini yargilama egilimleri, kendilerine ve yaptiklarina dair
farkindaliklart olan bu bireyler terleme, yiiz kizarmasi ve garpint1 gibi fiziksel belirtiler
yasar (Dilbaz, 1997). Sosyal anksiyete yasayan kisiler, yasadiklar anksiyetenin diger
insanlar tarafindan fark edilmesinden ve giiliing bir durum yasamaktan korkmaktadirlar
(Karacan 1996). Sosyal anksiyetenin sebep oldugu en biiyiik olumsuzluklardan biri de
sosyal anksiyetesi olan bireylerin diger bireylerle yasadiklari sosyal iliskilerine bir

sinirlandirma getirmeleri egilimidir. (Leary Atherton, 1986).

Bireyin diger insanlar tarafindan degerlendirilecegini diisiinmesi ve olumsuz
degerlendirilecek olmanin bireyde sikinti, korku, kaygi durumlarinin ortaya ¢ikarmasi,

olumsuz degerlendirilme korkusu olarak tanimlamaktadir (Erdogan ve Ugukoglu,



2011). Buna benzer olarak, sosyal anksiyetesi olan bireyler belli anksiyete belirtilerini
yasamamak icin anksiyete yasadiklart ortamlardan ve durumlardan ¢ogunlukla
kagmirlar (Ozgiiven ve Sungur, 1998). Watson ve Friend’e (1969) gére ODK, bireyin
gorliniisiine ya da sosyal performansina yonelik diger bireylerden negatif yorumlar
alacagina yonelik beklentide olma tavri ve bu durumu yasamaktan korkmasidir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu deneyimleyen kisi sosyal bir etkinlige katilacaginda,
etkinlikten 6nce ya da etkinlik yaklastifinda olumsuz degerlendirilecegine dair bir
algiya kapilabilir (Weeks ve ark., 2005). Kisi diger bireylerin oldugu bir ortamda hata
yaptiginda diglanacagina dair bir korku yasayabilir (Clark ve Wells, 1995). Bu ve buna
benzer inanglarla olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan kisiler, dislanma ile
olumsuz degerlendirilmelerle kars1 karsiya gelmemek i¢in sosyal ¢evrelerden ve sosyal
performans sergileyecekleri ortamlardan kacginmakta ve kendilerini daha giivende

hissedecekleri tutum ve davranislar bulmaya caligmaktadirlar (Rapee ve Heimberg,

1997).

Bilissel duygu diizenleme, kisi stres yaratan bir durum yasadiktan sonra ortaya
cikan davranissal ve duygusal problemlerle basa ¢ikma bicimi olarak tanimlanmaktadir
(Garnefski ve Kraaij, 2006; Garnefski ve ark., 2001). Birey bir durum ile
karsilastiginda, bir tepki ortaya koymadan 6nce bilissel degerlendirmeler yapar ve daha
sonra emosyonel tepki verir. Bunun sonucunda duygu diizenleme stratejileri bireyin
stresli bir olay ile kars1 karsiya geldiginde etkili bir emosyonel tepki vermesini saglar
(Lazarus, 1991). Garnefski, Kraaij ve Spinhoven (2001), ¢alismalarinda ilk kez duygu
diizenlemeyi bilissel yonleriyle inceleyerek bilissel bas etme metotlar1 olarak da ifade
edebilecegimiz bilissel duygu diizenleme stratejilerinden bahsetmistir. Wenar ve
Kreig’e (2005) gore duygu diizenleme; kisinin bir hedef dogrultusunda emosyonel
reaksiyonlariin takibi, duygular1 iistiindeki denetimi ve duygularini degistirebilme
yetenegidir. Biligsel duygu diizenleme, duygu diizenlemenin 6nemli bir pargasidir.
Biligsel duygu diizenleme stratejileri, bireylerin yasadiklar1 olay ve durumlarda
duygularini idare etmelerini ve duygularini idare ederken kognitif olarak kullandiklar
basa ¢ikma stratejilerine denir. Literatiir incelendiginde uyumlu (adaptif) ve uyumsuz
(maladaptif) olmak iizere 9 strateji ile karsilasilmistir. Maladaptif (uyumsuz) stratejiler;
yikim (felaketlestirme), kendini suglama, diisiinceye odaklanma (ruminasyon) ve

digerlerini su¢lama iken; pozitif tekrar odaklanma, kabul etme, pozitif yeniden gézden



gecirme, plana tekrar odaklanma, bakis agisina yerlestirme stratejileri adaptif (uyumlu)
stratejilerdir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2002).

Sosyal anksiyete, yasam boyu goriilme ihtimali oldukga yiiksek bir rahatsizlik
olmasia ragmen bu bozuklugun kaynagini saptamaya yonelik etiyolojik ¢alismalarin
sayisi oldukga azdir. Ayrica sosyal anksiyeteyi sadece tek bir faktor ile yani olumsuz
degerlendirilme korkusu ile agiklamak yeterli degildir. Biligsel duygu diizenleme
stratejilerinin de olumsuz degerlendirilme korkusunun yania eklenmesi, sosyal
anksiyetenin daha aciklanabilir ve daha anlasilir olmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Alandaki bu boslugu doldurmak adina, bu tezin konusu, olumsuz degerlendirilme
korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide, biligssel duygu diizenleme stratejilerinin

arac1 rolinin incelenmesidir.
Arastirmanmin Problemi

Sosyal Anksiyete Bozuklugu (SAB) ya da daha c¢ok kullanilan ismi
ile sosyal fobi kisinin baskalar1 tarafindan yargilanabilecegi kaygisini tasidigi toplumsal
ortamlarda mahcup ya da kii¢lik diisecegi diistincesi ve bu konuda belirgin ve devamli
korkusunun oldugu bir kaygt bozuklugudur. Sosyal anksiyete yasayan bireylerin kaygi
yasamalarma yonelik yapilan arastirma sonuglari incelendiginde, sosyal anksiyete
yasayan bireylerin diger insanlar tarafindan nasil degerlendirildikleri ile ilgili algilama
diizeylerinin, deneyimledikleri kaygi diizeyi iizerinde etkili oldugu goériinmektedir

(Leary, 2001).

Biligsel yaklagima gore sosyal anksiyetenin en belirgin 6zelligi olan bireyin ¢ok
kuvvetli bir sekilde gevresindeki diger insanlar iizerinde pozitif bir izlenim birakmak
istemesi ancak diger taraftan da bu istegini hayata gecirebilme yetenegine duydugu
bariz giivensizliktir (Clark ve Wells 1995). Olumsuz degerlendirilme korkusu, sosyal
anksiyetenin 6nemli biligsel nedenlerinden bir tanesidir (Sungur, 2000). Davranis¢i
modele gore, sosyal anksiyete {i¢ temel sekilde meydana gelir: dogrudan kosullanma,
gozlemsel 6grenme ve bilgi aktarimi. Sosyal bir ortamda bireyin travmatik bir olay
deneyimlemesi sonucunda dogrudan kosullanma olusur, gozlemsel 6grenme de birey
icinde bulundugu ortamda olumsuz bir olay deneyimleyen bir kisiyi gdzlemleyerek o

duruma kars1 korku duymaya baslar. Bilgi aktariminda ise digerleri tarafindan bireye



sosyal ortamin tehlikeli olduguna dair bilgi aktarilmasindan dolay1 bireyde sosyal
korkularin ve kaygilarin olusmaya baslamasi s6z konusudur. (Beidel 1998, Akt.
Tirkcapar, 1999). Albert Ellis tarafindan gelistirilen bilissel bir model olan Rasyonel
Emotif Modele’e gore sosyal anksiyete yasayan bireyler, akla uymayan bir sekilde
“miikemmel performans sergilemek zorundayim” ve "performans sergiledigim sirada
kusursuz goriinmek zorundayim" gibi komutlar1 zorunlulukmuscasina kendilerine gorev
olarak {istlenerek sosyal anksiyete belirtileri gostermeye baslamaktadirlar (Tiirkcapar,

1999).

Sosyal anksiyeteyi aciklayan kuramlar ve yapilan arastirmalar sosyal
anksiyetenin temel unsuru olarak olumsuz degerlendirilme korkusunu gostermektedir.
Yapilan ¢aligmalar olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete diizeyine
onemli bir etkisinin oldugunu ortaya koymaktadir, alanyazin incelendiginde bu etkinin
giiciinii  belirledigi diisliniilen biligsel duygu diizenleme stratejilerinin roliine
deginilmedigi gbze ¢arpiyor. Buna istinaden bu arastirmada sosyal anksiyetenin kognitif
temelini olusturan olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete diizeyi
arasindaki iliskide, bilissel duygu diizenleme stratejilerinin araci rolii incelenerek,

literatiire ve sosyal anksiyete bozuklugunun etiyolojisine katki saglamak planlanmustir.
Alt Problemler

e Olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde biligsel
duygu diizenleme stratejilerinin (kendini suglama, kabul etme, diisiinceye
odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar odaklanma, pozitif yeniden
gozden gecirme, bakis acisina yerlestirme, yikim, digerlerini suglama) araci rolii

var midir?

e Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlari ile Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski var midir?

e Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlari ile Bilissel Duygu Diizenleme

Stratejileri Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?



Liebowitz Sosyal Kayg1 Ol¢egi puanlar ile Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri

Olgegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir iliski var midir?

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlari demografik ozelliklere
(Cinsiyet, Medeni durum, Egitim Durumu, Anne Egitim Durumu, Baba Egitim
Durumu, Anne Tutumu, Baba Tutumu, Gelir Durumu, Anne Calisma Durumu,
Baba Calisma Durumu) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte

midir?

Hipotez

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlari ile Liebowitz Sosyal Kaygi

Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardur.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlar ile Bilissel Duygu Diizenleme

Stratejileri Olgegi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir,

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlar ile Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri

Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardar.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlart demografik 6zelliklere
(Cinsiyet, Medeni durum, Egitim Durumu, Anne Egitim Durumu, Baba Egitim
Durumu, Anne Tutumu, Baba Tutumu, Gelir Durumu, Anne Calisma Durumu,

Baba Calisma Durumu) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi puanlart demografik ozelliklere
(Cinsiyet, Medeni durum, Egitim Durumu, Anne Egitim Durumu, Baba Egitim
Durumu, Anne Tutumu, Baba Tutumu, Gelir Durumu, Anne Calisma Durumu,

Baba Calisma Durumu) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi puanlar1 demografik 6zelliklere (Cinsiyet, Medeni

durum, Egitim Durumu, Anne Egitim Durumu, Baba Egitim Durumu, Anne



Tutumu, Baba Tutumu, Gelir Durumu, Anne Calisma Durumu, Baba Calisma

Durumu) gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

e Olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete tizerindeki etkisinde Bilissel
Duygu Diizenleme Stratejilerinin (Kendini Suglama, Kabul Etme, Diisiinceye
Odaklanma, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden
Gozden Gegirme, Bakis Acisina Yerlestirme, Yikim, Digerlerini Suglama) araci

roli vardir.

Varsayimlar

Arastirmaya katilan bireylerin 6lgek maddelerini igtenlikle cevapladigi
varsayillmistir. Aragtirmanin ¢alisma gurubunu olusturan katilimcilarin evreni temsil

ettigi varsayilmistir.
Smirhliklar

e Arastirma, 2019-2020 yilinda ¢evrimigi ve rastgele ulasilan 18-45 yas araligindaki
616 birey ile sinirlidur.

e Arastirma, Kullanilan 6lgeklerin olgtiikleri 6zelliklerle sinirhdir.
Tammlar

Sosyal Anksiyete: DSM V tani kriterleri incelendiginde sosyal anksiyete soyle
tanimlanmaktadir; “kisinin tanimadigi insanlar karsisinda, performans gerektiren
durumlarda inat¢1, yogun ve bariz bir korku yasamasidir”. Ayrica Dilbaz, (1997) sosyal
anksiyeteyi bireyin, diger bireyler tarafindan degerlendirilecegi durumlardan daima
korkmasi, komik duruma diiserek rezil olacagindan asagilanacagindan ve utang verici

bir durama diiseceginden korkmasi olarak tanimlamistir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu: Bireyin diger insanlar tarafindan
yargilanacagina, elestirilecegine, dislanacagina ve olumsuz degerlendirilecegine iliskin
yasadig1 korku ve endise durumudur (Carleton, R.N., Collimore, K.C. ve Asmundson,
G.J.G., 2007: 132).



Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri: Duygusal uyaranlari kullanmanin
kognitif yolu olarak tanimlanabilir ve basa ¢ikma seceneklerinin kognitif bir pargasidir.
Diger bir deyisle bilissel duygu diizenleme stratejileri duygusal olarak uyarict olan

durumlara kars1 verilen bilissel yanitlardir (Aldao ve Nolen-Hoeksema, 2010).



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Sosyal Anksiyete

Beck ve Steer (1988) sosyal anksiyeteyi, sosyal ortama bagli, belli durumlarda
mantik harici sebeplerden kaynaklanan kaginma davraniginin olmasi ve toplum igerisine
girmeye ya da toplum igerisinde bulunmaya yonelik yasanan asir1 korku olarak
nitelemektedirler. SAB, semptomlar1 genellikle ergenlikte baslayan ve miidahale
edilmedik¢e devam eden bir bozukluktur. Bireyin baskalari ile karsilikli etkilesime
geemesinden dolay1 yasadigi kaygi ve korkunun akademik, mesleksel ve iliskisel olarak
bireyin islevselligine etki ettigi goriilmektedir (Cludius ve ark, 2013). Sosyal anksiyete,
ozellikle yetiskinlik donemlerinde yaygin olan kaygi bozukluklarindandir (Brook &
Willoughby, 2015).

SAB’ye genellikle diisiik benlik saygis1 ve elestirilme korkusu eslik eder. Sosyal
anksiyeteye sahip birey baskalarimin kendisini degerlendirecegini ya da
elestirebilecegini akilindan gecirdigi anda yiiksek diizeyde anksiyete yasar, anksiyete
semptomlarinin giin yiiziine ¢ikmasiyla da komik ya da tuhaf bir pozisyona diigmekten
korku duyar. Bdylelikle birey sosyallesebilecegi ortamlardan kaginmaya baglar ve
yasadig1 bu kacinmalar sonucunda kendisini sosyal olarak diger insanlardan soyutlama
durumuna girebilir (Sungur, 1997). Sosyal anksiyete bireyin is, egitim ve ozel
yasaminda asil becerilerini gdérmesini engeller dolayisiyla bireyin yasam kalitesinde
onemli bir diisiisii de beraberinde getirebilir. Sosyal anksiyeteye sahip bireyler egitim ve
is hayatlarin1 yarida birakabilmekle beraber, karsi cinsle etkilesime gecemedikleri i¢in
iletisim  kurmayla 1ilgili problemler yasayip evlenmeden yasamlarina devam

etmektedirler (Dogan, 2009).

Utangaclik duygusu ve performans kaygisi asir1 yogun ve artmis olarak
deneyimlendik¢e birey kendisini sikintili ve Onemsiz hisseder. Bu semptomlar
sonucunda bireye, klintk SAB tanisi koyulur. SAB en fazla karsilagilan
psikopatolojilerden biri olarak gézlemlenmektedir (Hyman, 2001).



SAB yasayan bireylerin, belli durumlara dair yasadiklar1 yogun korku duygusu,
bu bireyleri kiigiik diisiiriicii durumlara maruz birakmanin yani sira bireylerin
kendilerine olan giivenlerinde de asir1 diisiise sebep oldugu belirtilmistir. Ayrica
konusunca seste titreklik, ellerin titremesi ve yiiziin kizarmasi gibi semptomlarin yogun
olarak yasanmasi, bireyde sosyal anksiyetesinin digerleri tarafindan anlasilacagi
korkusuna sebep olur. Genel olarak bu korku duyulan fiziksel semptomlar disaridan
diger bireyler tarafindan bakildiginda asir1 dikkat ¢ekmez (Atkinson ve ark, 1997).
Oztirk ve Ulusahin’e (2008) gore SAB’yi diger kaygi bozukluklardan ayiran
etkenlerden biri, kiginin diger bireylerin kendisi ile alakali diisiincelerine gereginden

fazla dnem ve anlam atfetmesidir.
1.2. Sosyal Anksiyetenin Tarihcesi

Sosyal anksiyetenin tarihi antik c¢aglara kadar uzanmaktadir, fobi kelimesi
Yunan Mitolojisinde bulunan dehset ve korku tanris1 Phobos’tan gelmektedir. 1879’da
Beard, ABD’de sosyal kaygi teriminden bahsetmistir (Nutt & Ballenger, 2003).

Janet Fransa’da hastalarini goézlemlerken edindigi bilgilerden yola ¢ikarak,
1900’14 yillarda sosyal fobiyi Ozellikle bireylerin bagkalarinin yaninda konusma
yaparken, piyano calarken ve yazi yazarken izlenidiklerinde tedirgin olduklarini
gozlemlenmis ve bu gozlemlerini endise ve korku yasama durumu olarak
nitelendirmistir (Pitman, 1984). Marks ve Gelder, yaptiklar1 ¢alismalarla sosyal fobiyi
diger fobilerden farkli oldugunu gostermistir (Marks & Gelder, 1966).

DSM-III"te diger bireyler tarafindan degerlendirilecegi durumlardan devaml
gercek disi bir korku duyma, bu durumlardan kacinma ve diger bireylere rezil
olacagindan ya da giiliing bir duruma diiseceginden korku duyma hali olarak
tanimlanmistir. Diizenlenen DSM-III-R’de (APA, 1987), dislama ol¢iitii olarak
kagingan kisilik bozuklugu eklenmistir. Sosyal fobi teshisi daha netlestirilerek; sosyal
ortamlarin ¢ogunda yasanan anksiyete olarak nitelendirilmis ve bireyin diger bireyler
tarafindan degerlendirilebilecegi durumlardan devamli ve gercek dist korku duymasi,
kaginmas1 ve utang verici bir pozisyona diisecegine dair korku yasamasi olarak

tanimlanmistir. DSM-IV’te ise teshis Olciitleri daha da detaylandirilmis ve ‘kisi



anksiyete belirtileri gostermesinden ve bu belirtilerin fark edilmesinden korkar’ ciimlesi

ilave edilmistir (APA, 1994).

Diinya Saglik Orgiitii’niin hazirladig1 Uluslararas1 Hastaliklarin Siniflandirilmasi
klavuzunun dokuzuncu basiminda (ICD-9) sadece fobik belirti yer aliyorken, sosyal
fobi tanisindan ICD-10"da bahsedilmistir. DSM-IV ve ICD-10 tan1 6l¢iitleri birbirleriyle
benzerlik gostermektedir. DSM-5te DSM- IV-TR’deki A tami kriterinde yer alan
yabanci bireyler iele karsilagma ifadesi ¢ikarilmis ve yerine korku duyulan sosyal
etkilesmeler ornek olarak gosterilmistir. DSM-IV TR’de A tani kriterinde yer verilen
‘kisi kiiglik duruma diisecegi utang duyacagi bicimde davranmaktan korkar’ ciimlesi
DSM-5’te B tani kriterine eklenmistir ve B tani kriterinde yer alan hissedilen

anksiyetenin panik atagina doniisebilecegi ifadesi ¢ikarilmisitr (APA, 2013).

DSM-IV-TR’deki B tami kriterinde bulunan ‘toplumsal durumlarla karsilasma
hemen her zaman anksiyete dogurur’ ifadesi DSM-5’in C tan1 kriterine eklenmis ve C
tan1 kriterinden ‘kisi, korkusunun asir1 ya da anlamsiz oldugunu bilir’ ifadesi

cikarilmistir (APA, 2013).

DSM-5’te E tam kriterine, ‘duyulan korku ya da kaygi, s6z konusu toplumsal
ortamda ¢ekinilecek duruma gore ve toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir’ ifadesi
ilave edilmistir. (APA, 2013). DSM-IV-TR’deki F tani kriterinde bulunan 18 yas ifadesi
de ¢ikarilmistir. Bunun yani sira DSM-IV-TR’de yer alan yaygin tip belirteci ¢ikarilarak
yerine sadece performans ile ilgili kaygilarin agiklandigi bir belirteg ilave edilmistir.
Deneyimlenen korkunun sadece topluluk Oniinde konusma yapilan duruma ya da

performans sergilenen duruma has oldugu tanida agiklanmistir (APA, 2013).

1.3. DSM-5 (2013) Tam Olgciitleri Basvuru Kitabinda Yer Alan Toplumsal

Anksiyete Bozuklugu Tanim ve Tam Ozellikleri

SAB’nin en etkili 6gesi bireyin, i¢cinde bulundugu durumda digerleri tarafindan
degerlendirilecegine dair yasadigi kaygi ve bu kaygidan kurtulmak i¢in yaptigir kaginma
davranis1 gosterilebilir. DSM-5’e gore (APA, 2013) sosyal anksiyete bozuklugu tam

kriterleri asagida verilmistir:
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A. “Kisinin, baskalarinca degerlendirilebilecek oldugu bir ya da birden ¢ok
toplumsal durumda belirgin bir korku ya da kaygi yasamasi. Ornekleri arasinda
toplumsal etkilesmeler (6rn. karsilikli konusma, yabanci insanlarla karsilasma),
gozlenme (6rn. yemek yeme vb.) ve baskalarimin éniinde bir eylemi gergeklestirme (orn.

Konusma yapma) vardir.

B. Kisi, olumsuz olarak degerlendirilecek bir bi¢cimde davranmaktan ya da kaygi

duyduguna iliskin belirtiler géstermekten korkar.

C. Soz konusu toplumsal olaylar, neredeyse her zaman, korku ya da kaygi

dogurur.

D. S6z konusu toplumsal durumlardan kaginilir ya da yogun bir korku/kaygt ile

bunlara katlaniiir.

E. Duyulan korku ya da kaygi, soz konusu toplumsal ortamdan c¢ekinilecek

duruma gore ve toplumsal-kiiltiirel baglamda orantisizdir.

F. Korku, kaygt ya da kagcinma siirekli bir durumdur, alti ay ya da daha uzun

strer.

G. Korku, kaygi ya da kag¢inma klinik ac¢idan belirgin bir sikintiya ya da
toplumsal, isle ilgili alanlarda ya da onemli diger islevsellik alanlarinda iglevsellikte

diismeye neden olur.

H. Korku, kaygi ya da ka¢inma, bir maddenin (orn. kotiiye kullanilabilen bir
madde ya da ilag) ya da baska bir saglk durumunun fizyolojiyle ilgili etkilerine

baglanamaz.

I. Korku, kaygi ya da kaginma, panik bozuklugu, beden algisi bozuklugu ya da
otizm agilimi kapsaminda bozukluk gibi baska bir psikolojik rahatsizlikla daha iyi

actklanamaz.

J. Saghgi ilgilendiren baska bir durum varsa (orn. Parkinson hastaligi,
sismanlik, yanik ya da yaralanmadan kaynaklanan big¢imsel bozukluk), korku, kayg: ya
da kag¢inma bu durumla agikea iliskisizdir ya da asirt bir diizeydedir.
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» Eger duyulan korku, toplum oniinde konusma ya da baska bir eylemi

gerceklestirme ile sumirlt ise, yalmizca bir eylemi gerceklestirme sirasinda ise

belirtilmelidir” (APA, 2013).
1.4. Sosyal Anksiyetenin Epidemiyolojisi

Son yillarda uzmanlarin sosyal anksiyeteye iliskin meraklarinin artmasi bu
alanda yapilan arastirmalarin artmasmi saglamistir. SAB; yapilan bir¢ok ¢alismanin
sonuvu goz Oniinde bulunduruldugunda major depresyon ve alkol-madde kullanim
bozukluklarindan sonra en sik rastlanan psikopatoloji oldugu neticesine varilmistir

(Dilbaz, 2000; Stein ve ark. 1994; Wacker ve ark. 1992).

SAB’nin ortalama baslangi¢ yaslart 13-24 arasinda degisebilmektedir. Ancak
uzmana basvurma yaslar1 daha ytiksektir, bireylerin sosyal anksiyeteyi tedavisi olan bir
hastalik olarak yorumlamamalari ve bunu kisiliklerinin bir 6zelligi olarak gérmeleri

basvurma yaslarinin yiiksek olmasinin en temel sebeplerindendir. (Dilbaz, 1997).

Alan aragtirmalarin sonuglar1 géz 6ntinde bulunduruldugunda genel olarak SAB,
evlenmemis ve geng bireylerde, kadinlarda, gelir diizeyi ve egitim seviyesi diisiik olan
bireylerde daha sik goriilmektedir. Yapilan arastirmalarda cinsiyetler arasi farka iliskin
veriler incelendiginde sonuclarin ¢ok tutarli olmadig1 goriilmektedir. Gergeklestirilen
klinik calismalar g6z oniinde bulunduruldugunda sosyal anksiyetenin goriilme siklig1
kadinlarda, erkeklere oranla daha diisiikken, alan ¢alismalar1 incelendiginde kadinlarda
goriilme sikliginin daha yiiksek (%62,7-%70) oldugu ortaya koyulmustur (Dilbaz, 2000;
Schneier ve ark. 1992; Kessler ve ark. 1994; Stein ve ark. 1994; Furmark ve ark, 1999;
Offord ve ark, 1996; Magee ve ark, 1996). Dilbaz (2000) bunun sebebini erkeklerin
yardim arama ve tedavi alma noktasinda kadinlardan daha hevesli olmalari ile
aciklanmaktadir. Weinstock (1999) ise bunun sebebini SAB’nin erkeklerin islevsellik

diizeyine etkisinin kadinlarinkinden daha yiiksek olmasi ile agiklamistir.
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1.5. Sosyal Anksiyetenin Olusumunda Etkili Faktorler
1.5.1. Biyolojik Faktorler

Biyolojik faktorlerle alakali olarak bebeklik c¢aginda devamli davranigsal
engellemeyle devam eden tutumlarin sosyal anksiyetenin erken donemde tespit
edilmesinde belirleyici olabilecegi sonucuna varilmistir. Bebeklik ¢agindaki bu
tutumlarin panik bozuklugu yasayan anne babalarin ¢ocuklarinda daha fazla goriildiigi
ve bu cocuklarin yetigkinlikte diger ¢ocuklara kiyasla daha utangac¢ olabilecekleri
belirtilmistir. Bundan dolayr c¢ocuklukta meydana gelen davranissal ketlenmenin,
cocuklarin yetiskinlikte gelistirecekleri SAB’nin yordayicisi olabilecegi vurgulanmistir.

(Ergtin, 2005).

SAB’nin noérobiyolojik tarafinin incelendigi arastirmalar norotransmitter
sistemler lstiinde durmakta ve norotransmitter sistemlerdeki isleyis problemlerini
vurgulamaktadir. Bu arastirmalar daha ¢ok dopamin ve serotonin ile sosyal anksiyete
arasindaki iliskiyi incelenmektedir (Kim ve Gorman, 2005; Marcin ve Nemeroff, 2003;
Akt. Demir, 2009). Bununla birlikte Schwartz ve arkadaslarina gore (1999), SAB’nin
gelisimi igin genetik olarak bilinen bir neden olmayabilir, yalniz SAB bazi mizag
ozellikleri ile dogrudan iliskilidir. Ozellikle, en genetik mizag etkenlerinden bir tanesi

olan utangaglik, SAB’nin 6nemli isaretidir.
1.5.2. Cevresel Faktorler

Kiiltiirel bakis agis1 sosyal anksiyetenin hemen hemen biitlin toplumlarda farkl
diizeylerde bulundugunu ifade eder. Insanlarin utanma duygusuna yiikledigi anlam
olumsuz yonde ise sosyal anksiyetesi olan birey bu durumun sosyal ortamlar igerisinde
basarisina olumsuz olarak etki edecegini belirtir. Sosyal anksiyetenin goriilme sikligi
lizerinde iklimin de etkisi vardir. Ornegin, sicaklik seviyesi yiiksek iilkelerde yasayan
insanlarin sosyal anksiyete yasama ihtimalleri daha disiiktiir. Ayrica gelismis
ekonomiye sahip iilkelerde is hayatinda basarili bir yere gelebilmek i¢in yiiksek beceri
diizeyi, yetkinlik, is hayatindaki rekabetin icerisinde ayakta kalabilmek adina daha fazla

caba, gayret ve azim gerektirmektedir. Bu 0Ozellikle toplumda orta sinif ya da orta
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kademe diye adlandirilan kitlede sosyal anksiyetenin goriilme sikligmin yiiksek

olmasinin nedenidir (Heimberg ve ark, 2000).
1.5.3. Psikolojik Faktorler

SAB’nin bazi ailelerde daha yiiksek diizeyde goriilmesi, kalitimsal etkenlerle
beraber ¢ocuklarini yetistirirken anne babalarin kullandig1 yetistirme tarzi ile iliskili
olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun disinda psikolojik yatkinligi incelemeye yonelik
yapilan aragtirmalar, SAB yasayan bireylerin anne babalarinin, SAB yasamayanlarin
anne babalarina oranla daha fazla reddedici tutum gdsteren ve bununla birlikte daha ¢ok
koruyup, gozeten bireyler olduklarini gostermektedir. Yiiksek diizeyde anksiyete
yasayan bir anne veya babanin ¢ocuga ¢ok fazla koruyucu ve gozetmeci yaklagmasi
cocugun kedisine ait bir bakis acist ve diinya goriisii kazanmasini engelleyebilir.

Engellenen cocuk 0zgiiven ve otonomlagma konularinda problem yasar (Karacan ve

ark,1996).

Sosyal anksiyetede yasanan korku diger insanlarla ayni ortamda birlikte
bulunmakla ilgili oldugu icin, kacinmak diger fobilerde oldugundan daha zordur
(Hawton ve ark, 1989). Toplumla var olabilmek igin diger bireyler ile iletisim ve
etkilesim kacinilmazdir. Bu sebeple sosyal anksiyetenin tedavi edilmesi dnemli bir

gerekliliktir (Ergiin, 2005).
1.5.3.1. Bilissel Davranis¢1 Yaklasima Gore Sosyal Anksiyete

Biligsel modelde, SAB yasan bireyler geri ¢evirileceklerinden ve utanilacak bir
konuma diiseceklerine dair ¢arpitilmis diisiince ve inanclar1 sebebiyle diger bireylerle
ayni ortama girdiklerinde ya da girmeyi diislindiiklerinde yogun anksiyete yasarlar

(Ozgiiven & Sungur, 1998)

Gruber ve Heimberg’e (1997) gore kisinin kendisine iligkin olumsuz
diisiinceleri, toplumsal durumlara karst karsiya geldiginde, bununla basa ¢ikma
tutumunu negatif dogrultuda etkiler, ayrica hali hazirda kazanilmis sagliklt olan
diisiinceleri de ketleyip kendilik algisina yonelik olumsuz inanglar olusturmasina ve bu

inanclarin artmasina sebep olmaktadir. Buda sosyal anksiyete diizeyinin artirir.
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Clark ve Wells’e gore (1995) korku duyulan durumlar ile yiiz yiize gelmek
yalniz basina SAB’yi aciklayamaz. Elverigli davranigsal zemin ve uygun yasam olaylari

beraber harekete gecip kisinin sosyal ortami tehlikeli olarak algilamasina yol acar.

Biligsel Davranig¢t kurama gore Sosyal Anksiyetesi yiiksek olan kisilerin Hatall

Diistince Kaliplart

1.Keyfi Cikarsama: Sosyal ortamda diger bireyler ile etkilesim sirasinda ortada
higbir yanlis olmasa bile diger ihtimaller goz ardi edilerek bedelin oldukca agir
olacagina dair beklenti i¢inde olma durumudur. Olumsuz beklentinin yagsanacagina dair
bir isaret 0lmasa bile birey en kotii durumun yasanacagina kendisini inandirir (Koéroglu,

2013).

2. Zihin Okuma: Kisinin, diger bireylerin goziinde kendisiyle ilgi gergeklikten
uzak, negatif Ongoriilerde ve tahminlerde bulunmasidir. Diger bireylerin kendisi ile
alakali olumsuz diisiincelerinin oldugunu abartarak diisiinmektedir (Koroglu, 2013).

Ayrica falcilik adiyla da bu biligsel carpitmaya karsilasmak miimkiindiir (Leahy, 2008).

3.-meli, mali yargilar: Olay, duygu, davranis ve diisiincenin ne sekilde olacagi
ile alakali yargilarda bulunma durumudur. Birey olaylarin devamli bekledigi sekilde
sonuglanmasi gerektigini disiliniir, ayrica kendisi ile alakali olumsuz diislincelerini,
kaygilarini, korkularini saklama ve miikemmel olma c¢abasi igerisindedir (Koroglu,
2013).

4.Kigsisellestirme: Toplum iginde olumsuz degerlendirilmekten korkan bireyin
negatif durumdaki kosullar1 ve nedenleri gormezden gelip olay1 biitiiniiyle kendisine

mal etme durumudur (Koéroglu, 2013).

5.En kotisuinii diisiinmek: Felaketlestirme olarakta adlandirilan (Leahy, 2008) bu
durumda sosyal ortam igerisinde olumsuz degerlendirilmekten korkan birey higbir
konuda basarili olamayacagini, her olayda en kotii sonucun olacagini ve deneyimledigi

bu kotli durumun bas edilemez oldugu diisiiniir (K6roglu, 2013).

6.Ya hep ya hi¢ seklinde diigiinme: Birey, olaylar kusursuz sekilde devam

etmediginde en kotii diistinceyi aklina getirir (Koroglu, 2013). Bir 6rnek verecek
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olursak, bireyin olaylar1 siyah veya beyaz olarak gorme durumudur, bireyin goziinde
aradaki gri alan tamamiyla yok olmustur. Sayet durum tam olarak bireyin planladigi

veya bekledigi sekilde devam etmiyorsa onun i¢in her sey berbat olmus demektir.

7. Biiyiitme/ kiigiiltme (olumluyu yok sayma): Sosyal anksiyete yasayan bireyler
algida secicidirler. Ilk 6nce olumsuz daha sonra olumlu durumlara odaklanma ve
olumsuzlar1 daha biiyiik olumlular1 daha kii¢iik gérme egilimi igerisindedirler. Gegmis

yasantilar1 hatirlarken olumsuz olanlar1 daha ¢ok animsarlar (Koroglu, 2013).

8.4sitr1 Genelleme: Bireyin yasadigi bir veya birka¢ durumdan yola ¢ikarak,

bunu ilgili ilgisiz tiim durumlara genelleyen sonuglar ¢ikarmasidir.
1.5.3.2. Psikanalitik Yaklasima Gore Sosyal Anksiyete

Psikanalitik yaklasima gore anksiyete, saldirganlik ya da cinsellik ile ilgili
engellenmis diirtiilerin bilince ulagmasi sonucu, bireyin cezalandirilacagina dair
yasadigr korku sonucunda meydana gelmektedir. Meydana gelen bu durum bireyin
psikolojik savunma mekanizmalarindan olan kaginma ve yansitma mekanizmalarini
harekete gecirir ve bunun sonucunda anksiyete durumu olusur. Ayrica bireyin savunma
mekanizmalarmin ayni sekilde harekete geg¢mesiyle kabul edilemez olan biling disi
fanteziler ve bu fantezilere karsi ortaya ¢ikan savunmalarin sonucunda sosyal anksiyete
durumu olusmaktadir (Gabbard, 1994’ten akt., Tiirk¢apar, 1999, s. 248). Cocukluk
caginda deneyimlenen yasantilar, i¢gsel yapilarin ortaya ¢ikmasinda ve yetiskin yapinin
olusmasinda etkili olmaktadirlar. Bu c¢agda deneyimlennen yasantilarin seperasyon
anksiyetesi (anne ile) ile kastrasyon anksiyetesi (baba ile) acisindan daha iyi anlasilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu kisilerarasi etkilesimler ruhsal aygitin gelisimi agisindan
onemlidir (Stein, 1995). Bowlby bireyin saglikli gelisimini saglamasi adina 6zellikle
diger bireylerle doyurucu diizeyde baglanma saglamasi gerektigini ileri slirmiistiir
(Bowlby, 1969). Ebeveyn ile baglanma, ¢ocugun dis diinyayr 6grenmeye baslamasini
tetikleyen ve cocuga fiziksel ve duygusal olarak giiven saglayici bir durumdur.
Ebeveynin erken donemde deneyimledigi yasantilar1 baglanma kuramina gore, ebeveyn

tarafindan kisilerarasi semalar olarak i¢sellestirilmektedir (Stein, 1995).
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Savunma/Giivenlik Modeli, sosyal anksiyetenin tamamlayict ve biyolojik iki
modelinin uygun olmayan aktivasyonundan kaynaklandigini 6ne siirmektedir (Gilbert,
1993). Gilbert’in modeline gore sosyal anksiyete savunma modelinin ¢ok fazla aktive
olmasindan, giivenlik modelinin ise yeterince aktive olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Savunma modelinin bir fonksiyonu da diger insanlardan algilanan tehditlerin
degerlendirilmesidir. Bu sistemin ¢ok fazla aktive olmasi, bireyin diger insanlardan
gelebilecek tehditlere iliskin davranislarini daha abartili degerlendirmesine sebep
olmaktadir. Gilivenlik modeli ise savunma modelinin abartili degerlendirmelerini
hafifletir. Savunma modelinin tersine bireyin diger bireyler ile is birligi ve etkilesim
kurmasina izin verir. Evrimsel psikolojiye gore bireyin diger bireylerle is birligine
dayanan davranislar1 ile deneyimledigi sosyal etkilesimler birbirleriyle uyumluluk
gostermektedir. Yarismaciliga ve is birligine dayanan davranislar sosyal ortama bagh
olarak  birbirleriyle  uyum  gosterebildikleri  gibi  beraber  farkliik  da
gosterebilmektedirler. Yarigsmaci davranislar sergileyen birey diger bireylere karsi
listiinliik kurmak ister. Isbirligine dayanan davramslar sergileyen birey ise diger
bireylere giiven verici bir sekilde ve olumlu jest ve mimikler ile yaklasir. Isbirliginde
hedef diizenli bir yakinlagma tiretmektir. Psikolojik olarak incelendiginde is birligine
dayanan yaklasim, giiven ve aidiyet duygusu ile iliski i¢inde iken, yarismaciliga
dayanan yaklasim ise daha ¢ok baskin bir pozisyona ulagsma ¢abasi ve gii¢ duygusunun
tetiklenmesi ile iliski i¢indedir. Sonu¢ olarak sosyal anksiyete yasayan birey sosyal
yasami hiyerarsik bir ortam olarak algilayarak iyi bir pozisyonda yer almak adina diger
bireylere yaklagsmamaktadir, diger bireylerden daha diisiik ya da daha yiiksek bir
konumda olma kaygis1 yasamaktadir. Bireyde, yasadigi bu kaygi sonucunda korku,
izolasyon ve yalmzlik hakim olmaktadir. Psikodinamik kurama gére SAB bireyin
gelisim donemlerinde yasadigi onemli bir sorunun parcasidir. SAB’1n genis ve kapsamli
bir psikoanalitik agiklamasi bulunmamasina karsin SAB’de elestirisel ve uyumsuz
ebeveyn yaklasiminin neden oldugu utang verici duruma diisme korkusunun, basarili
olma ihtiyact ile basaramamaya dair yasanan korku arasindaki catismanin, bireyin
bagimsiz olma ihtiyaci ile ebeveynleri tarafindan reddedilecegine dair yasadigi korku
arasindaki ¢atigsmasinin ve kusursuz bir imaj sergilemeye yonelik korkularinin bireyde
diisiik benlik saygisina, sosyal geri cekilmeye, gilivensizlik ve utang duygusunun

gelismesine sebep oldugu diisiiniilmektedir (Akinci, 2019).
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1.5.3.3. Sosyal Beceri Yaklasimina Gore Sosyal Anksiyete

Bu modele gore, SAB kisinin sosyal etkilesim sirasinda tam olarak nasil
davranacagini O0grenmemis olmasmnin ya da oOgrendiklerini uygulamada yetersiz
kalmasinin neden oldugu bir durumdur. Kisinin nasil davranacagini grenmemis
olmasinin sebebi, 6grenme i¢in uygun ortamin bulamamasi gosterilebilir (Edelmann,

1992).

Heimberg ve Juster’a (1995) gore, birey yasaminda sosyal beceri konusunda
eksik kaldig1 i¢in anksiyete yasar. Diger bir deyisle, sosyal beceri eksikliginden dolay1

degerlendirilmekten ¢ekinir.

1.6. Sosyal Anksiyete ile Tlgili Arastirmalar

1.6.1. Tiirkiye’de Sosyal Anksiyete ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Azizoglou (2020) 400 katilimci ile yaptigi arastirmada, sosyal anksiyete
diizeyinin okul basarisi, maddi durum, yas, anne-baba tutumu, sinif, not ortalamasi, aile

yapisi ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli olarak farklilagtigini tespit etmistir.

Cevirir (2020) 18-40 yaslar1 arasindaki 261 katilimci ile gergeklestirdigi
arastirmada, sosyal anksiyete diizeyinin cinsiyet, yas ve egitim diizeyi degiskenlerine

gore farklilastigi bulmustir.

Tuncer’in (2017) 227 katilmct ile yaptigi arastirmada, katilimcilarin sosyal
anksiyete diizeylerinin yasam doyumu ve bilingli farkindalik diizeylerini azaltmakta

oldugu bulunmustur.

Tetik’in (2018) 26 hasta ve kontrol grubu olarak 29 giniilli ile yaptig
aragtirmasinda, hasta grubu, duygularini tanimada kontrol grubu ile esit dogruluk

oranlarin1 daha uzun siirede sagladiklart bulunmustur.

Kilinger (2019) 317 o6grencinin katildigr ve katilimcilarin utang ve sugluluk
duygularima yatkinliklar1 ile sosyal anksiyete diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledigi
calismasinda, sosyal anksiyete diizeyinin cinsiyete goére farklilasmadigini ve yas

degiskenine gore farklilagtigini tespit etmistir.
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Tiire’nin (2009) sosyal anksiyete diizeyini etkileyen faktorleri inceledigi bir
aragtirmada demografik degiskenler ile sosyal anksiyete belirtileri arasinda anlamli
diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir. Sonuglar incelendiginde, sosyal anksiyete diizeyi
ile hayatin kisa bir boliimiinii sehirde ge¢irmis olma, kdyde yasamis olma, yasi, gelir
diizeyi, medeni durumu, aile ve arkadaglar ile sosyal iligkileri, kronik hastaliginin

olmasi, alkol kullanma sekli ve bazi ebeveynlik tutumlar1 arasinda iligkiye rastlanmigtir.

Dogan (2009) tarafindan yapilan ve 781 kisinin katildig1 arastirmada; sosyal
anksiyete ile olumsuz olarak degerlendirilme korkusu arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski oldugu bulmustur. Sosyal anksiyete seviyesi yiikseldikge olumsuz olarak

degerlendirilme korkusunda da yiikselme oldugu bulunmustur.

Stibas1  (2010) sosyal anksiyeteyi yordayict bazi degiskenleri inceledigi,
calismasinda elde edilen sonuglar incelendiginde bireylerin 6zsaygi seviyeleri diistiikce,
sosyal anksiyete diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Ozsaygisi diisiik olan anksiydz

birey toplumsal yeteneklerini negatif algilar ve kendisine dair olumsuz degerlendirmeler

yapar.

Caglar, Dingylirek ve Arsan (2012) 300 {iniversite 6grencisi ile yaptiklar1 bir
calismada, 6grencilerin sosyal anksiyeteleri ile eve gelen toplam gelir diizeyi, akademik
basar1 dilizeyi, yas, cinsiyet ve ebeveynin egitim seviyesi arasinda farkin olup
olmayacagini incelemeyi amacglamislardir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
deneyimledigi sosyal anksiyete diizeyi ilizerinde akademik basar1 diizeyi ve cinsiyet
degiskenlerinin etkilesimi anlamli fark ortaya koydugu goriilmiistiir. Ayrica sosyal
kacinma ve elestirilme korkusu erkeklerde ve basarili olan 6grencilerde daha fazla

oldugu bulunmustur.
1.6.2. Diinya’da Sosyal Anksiyete ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

SAB yasayan bireylerin biligsel siireglerini saptamaya yonelik Stopa ve Clark
(1993) tarafindan gerceklestirilen arastirma sonuglar1 incelendiginde; SAB yasayan
kisilerin sosyal beceri ve performans dilizeyi yasamayanlara oranla daha diisik

bulunmustur. SAB yasayan bireyin sosyal ortamda kendi davranislarimi olumsuz
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degerlendirdigi ve bu durumun da anksiyete diizeyinde belirgin bir artisa sebep oldugu

sonucuna varilmistir (Stopa ve Clark, 1993).

Rukmini ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilan bir arastirmada sosyal
anksiyetesi olan bireylerde bilissel duygu diizenleme stratejileri, milkemmeliyetgilik ve
olumsuz duygulanim diizeylerine bakilmigtir. Aragtirmanin sonuglarina goére sosyal
anksiyetesi olan bireylerde miikemmeliyet¢ilik ve ruminasyon ayrica diisiik diizeyde

olumlu yeniden degerlendirme oldugu tespit edilmistir.

Ganesh ve arkadaglar1 (2015) tarafindan Hindistan’da yapilan ve 64 {iniversite
ogrencisinin katilim sagladigi aragtirmanin sonucuna gore sosyal anksiyete ile kendini
olumsuz olarak degerlendirme korkusu arasinda pozitif ve anlamli iliski bulunmustur.
Ayrica arastirma sonuglarina gore sosyal anksiyete diizeyi erkek katilimcilarda

kadinlara oranla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Edwards ve arkadaslar1 (2003) yaptiklari ¢alismada, bir olayda dogaglama olarak
konusmas1 gereken, sosyal anksiyetesi olan ve olmayan Ogrencilerin olay sonrasi
durumlan degerlendirmislerdir. Calismanin sonucunda sosyal anksiyete diizeyi yiiksek
olan &grencilerin diisiik olan 6grencilere oranla daha fazla ruminasyon yaptiklarini

tespit etmislerdir.

Bratek ve arkadaslar1 (2013) tarafindan Polonya’da yapilan ve 226 6grencinin
katilim sagladig1 calismada katilimcilarin ortalama yas1 25 olup sosyal anksiyetenin
gelismesinde okuldaki ve evdeki yasamin etkisi incelenmistir. Arastirmanin sonuglari

incelendiginde SAB iizerinde okul ve aile yasaminin oldukga etkili oldugu gortilmiistiir.

Iancu ve arkadaslar1 (2011) tarafindan Israil’de yapilan ve 300 iiniversite
ogrencisinin katilim sagladig1 ¢alismada, SAB ile sosyal anksiyeteye yakin bir terim
olarak nitelendirilen, ¢ekingenlik arasindaki iliskiyi incelemek amaglanmistir. Arastirma
sonuglara gore katilimcilarin sosyal anksiyete seviyeleri yiikseldik¢e, c¢ekingenlik

seviyelerinin de yiikseldigi sonucuna ulagilmistir.
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1.7. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu

Olumsuz degerlendirilme korkusu, bireyin ayni ortamda bulundugu diger kisiler
tarafindan olumsuz degerlendirilecegine dair beklentide olmasi, elestirilmekten
korktugu icin elestirilecek duruma diismemek i¢in kaginmasi, diger bireylerin diislince
ve fikirlerine asir1 6nem atfetmesi ve olumsuz degerlendirilmekten endise duymasi gibi
durum ve davraniglar1 igerir. Watson ve Friend (1969) vyaptiklar1 calismalar
dogrultusunda olumsuz degerlendirilme korkusunu ilk kez tanimlamistir. Olumsuz
degerlendirilme korkusu, diger bireylerin degerlendirmelerine asir1 6nem atfedilen

durumlarda artar (Ugur, 2018).

Olumsuz degerlendirilme korkusu; reddedilmeye, onaylanmamaya, elestirilmeye
ve begenilmemeye dair hissedilen korkular1 kapsadigindan dolay1 birey icin biitiin
olumsuz degerlendirilebilecegi durumlar kaygi kaynagidir. Olumsuz degerlendirilme
korkusu kisinin sosyal benliginin ¢evresindeki diger bireyler tarafindan olumsuz
degerlendirilecegine dair yasadigi korkunun siirekli tekrarlanmasini igermektedir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu yasayan birey, sosyal c¢evrede negatif bir izlenim
yaratacagina ve bundan dolay1 diger bireylerin kendisiyle alay edecegine ve kendisine
saygl duymayacagma dair korkular yasar (Subasi, 2009). Bireyin, olumsuz
degerlendirilme ile ilgili diisiincelerini ve beklentilerini destekleyen bulgular elde etmek
amactyla, dikkatini 6zellikle olumsuz olaylara odaklamasi deneyimledigi kaygi ve
korku diizeyini artirmaktadir (Dilbaz, 1997). Ayrica insanlar olumsuz
degerlendirilecekleri ile ilgili beklentiler i¢ine girmeye basladiklar1 zaman elestirilip,
reddedileceklerine dair diisiinceler tasarlayarak sosyal performans sergileyecekleri
durumlardan uzak durmaya c¢alisir ve emniyet saglayict davraniglar bulma yoluna

giderler (Rapee ve Heimberg, 1997).

Insanlar etkilesim kurduklarinda karsidaki kisi iizerinde nasil bir izlenim ve etki
biraktiklariyla ilgilenirler (Cam ve ark, 2010). Bu nedenle ¢evresinde bulunan insanlarin
kendisi hakkindaki diisiinceleri birey i¢in olduk¢ca onem arz etmektedir. Bu durum
bireyin, hal ve hareketlerinin c¢evresindeki diger insanlar tarafindan siirekli
gozlemlendigi hissiyatina kapilmasima ve bireyde olumsuz degerlendirilmeye dair
yogun bir korkunun olugsmasina neden olur. Olumsuz degerlendirilecegine dair korku

yasayan birey, cevresinde bulunan diger insanlarin onu degerlendirirken hal ve
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hareketlerini onaylamasiyla ilgilenmektedir (Kanbur, 2018; Giindiiz, 2014; Biiyiikates,
2018; Yildiz ve Toprak, 2016).

1.7.1. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Sosyal Anksiyete Arasindaki Iliski

Sosyal anksiyetenin en dnemli unsuru olarak degerlendirilebilecek olan olumsuz
degerlendirilme korkusu, sosyal ortamda diger insanlar tarafindan degerlendirilecegine
dair bireyin kaygi yasamasi ve olumsuz degerlendirilme ihtimalinin oldugunu
diistindiigii ortamlara ve durumlara girmekten kaginmasi ile karakterize bir durumdur.
Anksiyetenin anlagilmasinda ve agiklanmasinda olumsuz degerlendirilme korkusu temel
belirtilerden bir tanesidir (Carleton ve ark, 2007). Weeks ve arkadaglarina (2005) gore
bireyin yasadigi sosyal anksiyetenin esas ve temel nedeni, bireyde olumsuz
degerlendirilme korkusunun olmasidir. Beck’e (2005) gore ise sosyal anksiyete, bireyin
sosyal ortamda diger insanlar tarafindan olumsuz degerlendirilecegine ve dikkatleri

tizerinde toplayacagina dair, asir1 korku yasamasi durumudur.

SAB’si olan birey performans sergilemesi gereken durumlarda (kalabalik bir
gruba sunum yapmak, insanlarin oldugu bir ortamda konusma yapmak, sinava girmek,
i goriismesine katilmak gibi) yiiksek bir kaygi deneyimlemektedir. Bu kaygi cogu
zaman ¢evresinde bulunan insanlarin, kendisi ile alakali diisiinceleri (diger insanlar
tarafindan olumsuz degerlendirildigine dair inang) lizerine odaklhidir. Birey, diger
insanlarin kendisini anlamsiz bir sekilde olumsuz degerlendirecegine dair korku ve
inanis igerisindedir. Bundan dolayr SAB’si olan bireyin iletisim kurma becerisi de
oldukca diistiktiir. Ayrica birey bu kayginin anlamsiz oldugunun farkinda olsa bile
kendisiyle alakali cevresindeki diger insanlarin devamli olumsuz degerlendirmeler

yapacagini ve biitliin gozlerin lizerinde oldugunu diisiiniir (Koéroglu, 2013).

SAB yasayan insanlarda yiizde kizarma, agizda kuruluk, nefeste daralma,
carpinti, terleme, mide ve bagirsakta rahatsizlik, diyare (ishal), kaslarda gerginlik ve
titreme gibi bedensel belirtiler de goriilebilmektedir. Bu belirtileri deneyimledigi esnada
bireyin diisiinceleri ¢ogu zaman yetersizim, ¢irkinim, gii¢li degilim, beni
begenmiyorlar, ben sevilmeye layik biri degilim, herkesin gozii ilizerimde hata
yapmamaliyim, beni elestirmemeleri i¢in miilkemmel olmak zorundayim, kaygili

oldugumu diger insanlara belli etmemeliyim, onlara kars1 rahat yaklagsmaliyim, kusursuz
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goriinmek ve herkesin takdirini kazanmak zorundayim seklindedir. Sosyal anksiyetesi
olan insanlar, deneyimledikleri bu rahatsizlik verici duygularin ve diisiincelerin
sebebinin sosyal etkilesim eksikliginden kaynaklandiginin farkindadirlar. Birey, sosyal
olarak etkilesim icerisinde oldugu insanlarin kendisi hakkindaki olumsuz
diisiincelerinden korku duymakla beraber aldigi geribildirimlerin ¢ogunu olumsuz
olarak degerlendirmeye egilimlidir. Ayrica yasadiklari sosyal iliskilerin siirekli olumsuz
sonuglanacagina dair bir inanis i¢inde olduklar igin iletisim kurduklari insanlarin

kendilerini reddedecegine ya da ettigine dair deliller arayip bulmaya calisirlar (Burger,
2006).

1.8. Duygu Diizenleme

Bireyin cevre ile ilgili uyaricilar1 degerlendirmesiyle birlikte meydana gelen
biyolojik, bilissel ve fizyolojik reaksiyon egilimi duygu olarak tanimlanmaktadir
(Denollet ve ark, 2008). Duygular, birey kendisi i¢in 6énemli olarak gordiigii bir durum
ya da olayla karsilastiginda otomatik olarak ortaya ¢ikar (Gross 2002).

Duygu diizenleme; insanlarin yasadigi duygulart nasil ifade ettiklerini yansitan
bir stirectir. Duygu diizenleme farkl: sekillerde gergeklesebilir, otomatik ya da kontrollii
olabilecegi gibi bilingli ya da bilingsiz de meydana gelir (Folkman ve Moskowitz,
2003). Duygu diizenleme, duygunun agiga ¢ikmasina, ifade edilis tarzina ve siiresine
etki eden otomatik ve stratejik bir siiregten olusur. Duygu diizenlemeye dair yapilan
arastirmalar insanlarin duygularimi yasarken sadece pasif olarak degil, duygu
durumlarina kars1 tepki gostererek ve bunlar1 degistirmeye yonelik caba sarf ederek

aktif olarak yasadigini gostermektedir (Joormann ve Stanton, 2016).

Biligsel duygu diizenleme, duygusal bir uyaricit ile meydana gelen bilginin
biligsel yontemler ile kontrol edilmesidir. Ayrica biligsel duygu diizenleme, biligsel
olarak basa ¢ikmayi ifade eder (Garnefski ve Kraaij, 2007). Bilissel kurama gore
insanlarin ne distlindiikleri ne hissettikleri ve nasil davrandiklari zihinlerindeki bilgi
isleme siirecine gore meydana gelir. Duygusal bir uyarict ile karsilagildiginda
deneyimlenecek duygunun belirlenmesi bilissel degerlendirmeler sonucu gerceklesir.
Duygu ve bilis arasinda islevsel ve iki yonlii bir iliski olup biri digerinden ayri
diisiiniilemez (Lazarus, 1991). Duygu diizenleme yalnizca igsel bir siirecten ibaret

degildir, ayn1 zamanda dissal ve amaca iliskin bir siiregtir (Tompson,1994).
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1.8.1. Biligsel Duygu Diizenleme Stratejileri

Duygu diizenlenme fizyolojik, biyolojik ve sosyal siireclere ilave olarak bilingli
ve bilingdis siirecleri de kapsar. Bilissel siiregler depresyon ve kaygi ile kuvvetli bir
sekilde iliskili goriinmektedir, bundan dolay1r duygu diizenlemenin daha ¢ok bilissel
tarafina yogunlasan caligmalar yapilmaktadir (Nitschke ve ark., 2001; Domaradzka ve

Fajkowska, 2018).

Garnefski ve arkadagslar1 (2001), basa ¢ikma kavraminin biligsel yaklasimda
karsiligiin, biligsel duygu diizenleme oldugunu ileri siirerek bilissel duygu diizenleme
stratejileri kavramini One siirmiistiir. Biligsel duygu diizenleme, yasanan bir olay
karsisinda kisinin bu olaya iligkin bilgileri bilissel siizgecinde isledikten sonra hangi

duygusal tepkiyi verecegini ifade etmektedir (Onat ve Otrar, 2010).

Garnefski ve arkadaglar1 (2001), stresli yasam deneyimlerine karsi kullanilan
biligsel duygu diizenleme stratejilerini degerlendirmek amaciyla Bilissel Duygu
Diizenleme Stratejileri Olgegini gelistirmislerdir. Literatiir incelendiginde uyumlu
(adaptif) ve uyumsuz (maladaptif) olmak {izere 9 strateji ile karsilasilmistir. Maladaptif
(uyumsuz) stratejiler; yikim (felaketlestirme), kendini suglama, diisiinceye odaklanma
(ruminasyon) ve digerlerini su¢lama iken; pozitif tekrar odaklanma, kabul etme, pozitif
yeniden gézden gegirme, plana tekrar odaklanma, bakis agisina yerlestirme stratejileri

adaptif (uyumlu) stratejilerdir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2002).

1. Kabul Etme: Garnefski ve arkadaglarina (2001) gore, kisinin yasadigi
bir duruma yonelik diistinmeyi birakip, o durumdan uzaklagmasi kabul etme kavramini
olusturmaktadir. Ayrica islevsel bir basa ¢ikma tutumudur, deneyimlenen olayin
gercekligini kabul etme, o olay ile miicadele etmek amaciyla kullanilan etkili bir
girisimdir. Wolgast ve arkadaslarina (2011) gore ise kabul, kisinin deneyimledigi bir
yasam olayinda duygularini bastirmak veya degistirmek yerine duygularini dogrudan

onaylamasina yonelik bir stratejidir. (Wolgast, Lundh, Viborg, 2011).

2. Plana tekrar odaklanma: Garnefski ve arkadaslar1 (2001), olumsuz bir

yasam olayi ile alakali nasil bir girisimde bulunulacagina ve olumsuz olay ele alinirken
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ne tir bir yol izlenecegine dair diisiinme, plana yeniden odaklanma olarak
tanimlamaktadir.

3. Pozitif tekrar odaklanma: Asil yasanan olay ya da durum ile alakali
diisiinmek yerine daha pozitif, i¢ acici, mutluluk uyandiran konular {izerinde diistinmek
pozitif tekrar odaklanma olarak tanimlanmaktadir. Olumlu konulara yonelik yeniden
odaklanma, zihinsel olarak ayrilma/uzaklagsma seklinde diisiiniilebilir ve asil olay ya da
durumla ilgili daha az diisiinmek amaciyla diisiinceyi olumlu konulara kaydirmak

pozitif tekrar odaklanma kavramini ifade etmektedir (Garnefski vd., 2001).

4. Pozitif yeniden degerlendirme: Garland ve arkadaglar1 (2009), pozitif
yeniden degerlendirme kavramini, yasadigi stresli bir olay karsisinda, bireyin basaril
bir sekilde adapte olmasina yardimei olan, anlam temelli bas etme stratejilerinin kritik
bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Yapilan caligsmalar olumsuz yasam olaylarinda bile
olumlu tarafi gorebilme becerisinin daha iyi bir saglik durumuyla iligkili oldugu
gostermistir (Garland, Gaylord, Park, 2009). Onat ve Otrar (2010), yurt dis1
calismalarinda “Pozitif Yeniden Degerlendirme” olarak gecen ifadenin yerine,
yaptiklar1 gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasinda “Pozitif Yeniden Gozden Gegirme”

ifadesini kullanmislardir.

5. Bakis Acisina Yerlestirmek: Garnefski ve arkadaglart (2001), bakis
acisina yerlestirmek kavramini, yasanilan bir olayin ya da durumun ciddiyetini
diisirmek veya yasanan durumu diger durumlarla karsilastirma diisiincesi olarak

aciklamaktadir.

6. Kendini su¢lama: Kisinin, kendisini yasadig:1 olaylarin sonuclarindan
sorumlu tutmasi ve kendini suglu gormesidir (Garnefski ve ark., 2001). Kendini
suclamak davranigsal olarak, yasanan olayin neden-sonug iliskisine yonelik olarak ifade
edilirken, karakter olarak ise bireyin benlik saygisini tehdit edici ve yasanan olay ile
iligkili sorumluluguna yoénelik bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Shaver ve Drown,
1986). Yapilan c¢aligmalarda kendini suglama stratejisi ile psikopatolojik sorunlarin

birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir (Anderson ve ark., 1994).

7. Digerlerini su¢lama: Kisinin, yasadigi olaylarin sonuglarindan diger

insanlar1 sorumlu tutmasidir (Garnefski, Kraaij ve Spinhoven, 2002).
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8. Diisiinceye Odaklanma (Ruminasyon): Kisinin yasadigi olumsuz bir
olay ya da durum ile ilgili olan hislerini, diisiincelerini ve duygularini tekrarl olarak,
gerektiginden fazla diistinmesidir (Berman ve ark, 2011; Garnefski vd., 2001). Onat ve
Otrar (2010), yurt dis1 ¢alismalarinda “Ruminasyon” olarak gegen ifadenin yerine,
yaptiklar1 gecerlilik ve gilivenilirlik caligmasinda “Diisiinceye Odaklanma™ ifadesini

kullanmiglardir.

9. Yikim (Felaketlestirme): Sullivan ve D’Eon’a (1990) gore,
felaketlestirme kontrol eksikli§i ve yasanan olaylara yonelik sonuglarin olumsuz
olacagina dair beklenti ile karakterize olan bir biligsel siirectir. Ayrica felaketlestirme,
bireyin deneyimledigi bir olayin olumsuz yonlerine bariz bir sekilde odaklanmasi olarak
ifade edilmektedir (Sullivan, Bishop ve Pivik, 1995). Felaketlestirme uyumsuz bir basa
cikma stratejisidir ve bireyin bu stratejiyi kullanilmasinin 6niine gecilmesi ya da
azaltilmasi tedaviye onemli katkilar saglayabilir (Keefe, Brown, Wallston ve Caldwell,
1989). Onat ve Otrar (2010), yurt dis1 ¢alismalarinda “Felaketlestirme” olarak gecen
ifadenin yerine, yaptiklar1 gecerlilik ve gilivenilirlik ¢aligmasinda “Yikim” ifadesini

kullanmislardir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada olumsuz degerlendirme korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki
iliskide biligsel duygu diizenleme stratejilerinin  aract roliinlin  incelenmesi
amaglanmistir. Bu hedef dogrultusunda arastirmada, genel tarama modellerinden,
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Genel tarama modelleri, eleman sayis1 yiiksek
olan evrende, biitiin evreni ya da evrenden se¢ilecek bir kisim 6rneklem iizerinde, biitiin
evren lizerinde genel bir sonuca ve yargiya varmak amaciyla kullanilan tarama
diizenlemeleridir. Ayrica iki tiir genel tarama modeli vardir, bunlar tekil ve iliskisel
taramalar gerceklestirmeye imkan verir. Bu modellerden iligkisel tarama modelleri,
birden ¢ok degisken arasinda beraber degisimin olup varligin1 veya var olan degisimin

derecesini tespit etmeyi hedefleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2015).
2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu calismanin evrenini Tiirkiye’de yasayan 18-45 yas arasindaki yetiskin
bireyler olusturmaktadir. Orneklemi ise Istanbul ile gevresindeki il, ilge ve kdylerde
yasayan, yaslar1 18-45 arasinda degisen 549 kadin ve 67 erkek olmak {izere 616 kisi
olusturmaktadir. Erkek ve kadin sayis1 arasindaki farkin sebebi, online uygulanan
Ol¢eklere kadinlarin daha fazla ilgi gostermesi ve erkeklerin biiyiik cogunlugundan geri
doniis alinamamasidir. Arastirmada 6rneklem segilirken basit tesadiifi (simple random)
ornekleme yonteminden faydalanilmistir. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemi, tek tek
biitiin 6rnekleme birimleri i¢in se¢ilme olasiliginin esit oldugunu varsayan ornekleme

yontemidir (Kog¢ Basaran, 2017: 487).
2.3. Veri Toplama Araglar

Bu arastirmada “Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi, Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi, Sosyo-Demografik Bilgi Formu ve Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi”

kullanilmastir.
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2.3.1. Sosyo — Demografik Bilgi Formu

Aragtirmada katilimcilarin sosyo-demografik o6zelliklerine dair bilgi almak
amaciyla hazirlanan formda 11 madde bulunmaktadir. Bu maddeler ile katilimcilarin
yas, cinsiyet, egitim diizeyi, medeni durum, aylik ortalama gelir, yasadig1 yer, anne
babanin tutumu, anne babanin egitim diizeyi ve anne babanin ¢alisma durumuna iliskin

bilgilere ulasilmistir.
2.3.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi (ODKO)

Leary’nin (1983) gelistirmis oldugu ODKO bireyin digerleri tarafindan
diismanca ya da negatif degerlendirilmesine yonelik toleransini dlgmeyi amaglayan bir
Olgektir. Cetin ve arkadaslarinin (2010) yaptiklar1 calismalar ile Tiirkgeye uyarladigi
ODKO, endise ve korku ile ilgili olmak iizere toplam 12 sorudan olusmaktadir. Olgek
5’1 likert tipi derecelendirmeyle sahip ve Olgekten elde edilen puan yiikseldikge
olumsuz degerlendirilme korkusunun da yiikseldigi varsayilir. Olgekte bulunan 8 soru,
olumsuz degerlendirilme ile ilgili endise ve korkulara yonelik maddelerden meydana
gelmektedir (Orm. “Cogu zaman, insanlarin benim kusurlarimi fark edeceklerinden
korkarim.”). Diger 4 soruda ise olumsuz degerlendirilmeye yonelik endise ve
korkularin meydana gelmedigi maddelerden olusmakta ve 2,4,7 ve 10 maddeleri
puanlama yapilirken ters kodlanmaktadir. Olgegin ters kodlanmayan maddelerini
kapsayan alt Olgek varyansin (variance) toplamda %37,8°lik kismimi agiklamakta ve
faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yiikleri (factor loading) .57 ile.75 araliginda
degisim gostermektedir. Ters kodlanan maddeleri kapsayan alt dlgegin faktdr analizi
sonucunda elde edilen faktor yiikleri (factor loading) .71 ve.79 araliginda degisim
gostermekte ve varyansin (variance) toplam %13,4’lik kismini agiklamaktadir.
Cronbach alfa (o) i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 6l¢egin tamami icin .82, ters
kodlanmayan maddeleri kapsayan alt dl¢ek i¢in .84, ters kodlanan maddeleri kapsayan
alt dlgegi icin ise .63 olarak bulunmustur. ODKO’den elde edilebilecek puanlar; en
diisiik 12, en yiiksek ise 60’tir. Analizlerden elde edilen sonuglara gére ODKO niin
gecerlilik ve giivenilirlik degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir (Cetin ve ark,
2010).
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2.3.3. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Liebowitz (1987) SAB yasayan bireylerin digerleriyle etkilesim kurduklarinda
ya da performans sergilediklerinde deneyimledikleri kaygi ve korku durumlarindan
kaginma diizeylerini tespit etmek amaciyla LSKO’yii gelistirilmistir. Heimberg ve
arkadaslar1 (1999) yaptiklar1 ¢alismalar ile LSKO’niin giivenirlik ve gecerliligini
giincelleyerek, oOlgegin 24 maddelik iki alt Olgekten olusan yeni formunu
gelistirmislerdir. Sorular 1 ile 4 arasinda puanlanarak hesaplanmakta ve LSKO’de kayg1
ve kacinma puanlart arttikga sosyal anksiyete diizeyinin de arttigit alinan
varsayllmaktadir. Olcegin uygulanacagi temel grup SAB yasayan hastalardir ancak alan
taramas1 yapmak amaciyla saglikli kisilere uygulanmasinda herhangi bir sakinca yoktur
(Dilbaz, 2001). LSKO’niin ilk kez Tiirkge uyarlamasi ve dlgegin giivenirlik gegerlik
calismalar1 Dilbaz (2001) tarafindan yapilmistir. LSKO’niin Soykan ve arkadaslarinin
(2003) gelistirdigi uyarlama Olcekte ise 40 herhangi psikiyatrik rahatsizligi olmayan
birey, 88 sosyal anksiyetesi olan birey ve 40 sosyal anksiyete disinda herhangi bir
anksiyete bozukluguna sahip bireye uygulanmistir. Yapilan g¢aligmalar sonucunda
Ol¢cegin test-tekrar test giivenirlik kat sayist 0.97, Cronbach alfa (a) i¢ tutarhilik kat

sayist ise 0.98 olarak bulunmustur.
2.3.4. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi (BDDO)

BDDO bireylerin, stresli yasam olaylar1 ile karsi karsiya kaldiklarinda
duygularini regiile etmek amaciyla kullandiklart biligsel duygu diizenleme stratejilerini
dlgmek amaciyla Garnefski ve arkadaslar1 (2002) tarafindan gelistirilmistir. BDDO 36
maddeden olusan 5°1i likert tipi bir 6l¢ektir, puanlama 1 ve 5 arasinda yapilmaktadir.
Onat ve Otrar’in (2010) 6lcegin Tiirkgeye uyarlama g¢alismasinda dokuz alt boyutlu
BDDO kullanilmis ve bu calismada Slcegin test-tekrar-test giivenirlik kat sayis1 1,00 ve
genel giivenirlik kat sayis1 ise 0,784 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarmmn
Cronbach alpha (o) i¢ tutarlilik katsayilar1 “kendini suglama®™ i¢in .56, “kabul® i¢in .56,
“ruminasyon® ig¢in .51, “pozitif tekrar odaklanma™ i¢in .42, “plana tekrar odaklanma”
icin .68, “pozitif yeniden degerlendirme” i¢in .66, “olayin degerini azaltma™ i¢in .62,
“felaketlestirme” igin .71 ve “digerlerini sugclama®™ igin .72 olarak bulunmustur. Olgek
5’1 Likert tipi derecelendirmeye sahip 6l¢egin maddeleri, 6lgegi dolduran katilimcilar

tarafindan (1) ‘Bana hi¢ uygun degil’ ile (5) ‘Bana tamamiyla uygun’ siklarindan kisiye
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uygun olan bir tanesi segilerek degerlendirilmektedir. Olgek 36 madde ve 9 alt boyuttan
olugmaktadir, bu 9 alt boyutlarin her biri i¢in 6l¢ekte dort madde yer bulunmaktadir.
Her alt boyuttan katilimcilarin alabilecegi toplam puan araligi 0 ile 20 arasinda
degisebilmektedir. Bir boyuttan alinan puanin yiikselmesi o boyutun ne denli tercih

edildigini gostermektedir (Onat ve Otrar, 2010).
2.4. Verilerin Toplanmasi

Tamamen goniilliilik esasina dayanan arastirmada, oOlcekler yaslart 18-45
arasinda degisen yetiskinlere internet ortaminda uygulanmistir. Internet ortaminda
Google Forms araciligi ile olusturulan olgekler katilimcilara Instagram yoluyla
ulagtirlmistir. Katilimcilara ¢alismanin goniilliilik esasina dayandiginin ve amacinin
yer aldigi bilgilendirici onam verildikten sonra Ol¢ekler uygulanmaya baglanmistir.
Ayrica arastirmaya katilim gosteren tiim yetigkin bireylere c¢aligmaya dair temel
yonergeler ve bilgilendirmeler verilmistir. Veri toplama agamasinda 650 katilimciya
ulagilmistir. Ancak yarim birakilan anketler ve cevaplanmayan maddeler sebebiyle 34

katilimci ¢alisma diginda birakilarak drneklem sayis1 616 katilimciya diisiiriilmiistiir.
2.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada betimsel veriler analiz edilirken sayi1, ortalama, standart sapma
ve ylizde degerleri kullanilmistir. Arastirmada elde edilen verilerin normallikleri
incelenirken ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilari, kutu-biyik ve Q-Q
grafiklerine iliskin bulgular ile degerlendirilmistir. Basiklik (kurtosis) ve garpiklik
(skewness) katsayilarinin +1,5 ile —1,5 arasinda bulundugu durumlarda dagilimin
normal dagildig: kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan analizlerle
ulasilan bulgularin degerlendirilmesi sonucunda parametrik olan testlerin verilerin
analizinde kullanilmas1 Kkararlastirilmigtir.  Verilerin analizinde SPSS (Statistical
Package Programme For Social Sciences) 25 paket programi kullanilmigtir. Ayrica
ANOVA, Pearson Korelasyon Analizi, bagimsiz gruplar t-testi (Independent Samples t
Test), Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir.
Varyanslarin  homojenligi degerlendirmek i¢in Levene testi kullanilmustir. Ikili
karsilagtirmalar ic¢in varyanslarin homojenligi varsayimi karsilandiginda Scheffe ve

karsilanmadiginda Tamhane t’2 testi verilerin analizinde kullanilmistir.
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Bu calismada hiyerarsik regresyon (hierarchical regression) modelleri
kullanilarak, iki degisken arasindaki iliskide araci etkiyi analiz etmek amaciyla gerekli
adimlar Baron ve Kenny tarafindan belirtildigi gibi sirasiyla gergeklestirilmistir.
Hiyerarsik regresyon modelleri kullanildiktan sonra degiskenler arasindaki aracilik
etkisini 6lgmek amactyla Sobel (1982) tarafindan kendi adiyla gelistirilen Sobel testi

kullanilmistir.

Olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete diizeyi arasindaki iligkide
biligsel duygu diizenleme stratejilerinin araci roliinii incelemek i¢in araci degisken
modeli kullanilmigtir (Baron ve Kenny, 1986, s. 1176). Bu modele gore bir degiskenin

araci degisken olarak nitelendirilebilmesi i¢in;

(a) Arastirmada yer alan bagimsiz degiskenin anlaml diizeyde araci degiskeni

yordamast,

(b) Aragtirmada yer alan bagimsiz degiskenin anlamli diizeyde bagimli degiskeni

yordamasi,

(c) Bu kosullar olustuktan sonra modele arac1 degisken eklenerek veriler analiz
edilir. Bir arac1 degiskenin, tam araci olarak nitelendirilebilmesi icin arastirmaya araci
degisken dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin bagimli degiskene yonelik yordayici
etkisinin tamamen kaybolmasi gerekmektedir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskene
yonelik yordayict etkisinde kismi bir diisiis olmas1 durumunda ise aract degisken, kismi

aract degisken olarak tanimlanur.

Arastirmada aracilik analizlerini gerceklestirmek i¢in Preacher ve Hayes’in
bootstrap modeli ve Sobel testi tercih edilmistir ve araci etki analizlerini
gerceklestirmek i¢in SPSS Macro Process programi kullanilmistir (Preacher ve Hayes,
2008)
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu béliimde, katilimcilardan Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi, Bilissel
Duygu Diizenleme Olgegi, Sosyo-Demografik Bilgi Formu ve Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi kullamlarak elde edilen verilerin analiz sonuglar1 ve bu sonuglar dogrultusunda

yapilan agiklamalar bulunmaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 549 89,1
Erkek 67 10,9
Toplam 616 100,0
Medeni durum Evli 58 9,4
Bekar 558 90,6
Toplam 616 100,0
Egitim Durumu Ortaokul/lise 178 178
Onlisans 72 72
Lisans 328 328
Lisansiistii 38 38
Toplam 616 616
Anne Egitim Durumu Okuryazar Degil 50 8,1
[lkokul /Ortaokul 244 39,6
Lise 96 15,6
Universite 135 21,9
Lisanstistii 91 14,8
Toplam 616 100,0
Baba Egitim Durumu Okuryazar Degil 9 15
[lkokul /Ortaokul 195 31,7
Lise 100 16,2
Universite 153 24,8
Lisanstistii 159 25,8
Toplam 616 100,0
Anne Tutumu Asirt Koruyucu 154 25,0
Miikemmeliyetci 81 13,1
Otoriter 97 15,7
lgisiz 52 8,4
Olumlu ve Saglikli 232 37,7
Toplam 616 100,0
Baba Tutumu Asirt Koruyucu 78 12,7
Miikemmeliyetgi 58 9,4
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Otoriter 148 24,0

lgisiz 149 24,2
Olumlu ve Saglikl 183 29,7
Toplam 616 100,0
Gelir Durumu 0-2324 421 68,3
2325-5000 133 21,6
5001-8000 45 7,3
8001 ve tistii 17 2,8
Toplam 616 100,0
Yasam Yeri Aile 443 71,9
Yurt 55 8,9
Arkadaslar 62 10,1
Yalniz 56 9,1
Toplam 616 100,0
Anne Caliyma Durumu Calistyor 123 20,0
Calismiyor 428 69,5
Emekli 65 10,6
Toplam 616 100,0
Baba Calisma Durumu Calistyor 353 57,3
Calismiyor 40 6,5
Emekli 223 36,2
Toplam 616 100,0

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Katilmeilarin - demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo x’de verilmistir.
Aragtirmada, 549 (%89,1) kadin ve 67 (%10,9) erkek katilimci bulunmaktadir. 558
(%90,6) katilimc1 bekar ve 58 (%9,4) katilimci evlidir. 178 (%28.,9) katilime1
ortaokul/lise, 72 (%11,7) oOnlisans, 328 (%53,2) ve 38 (%6,2) katilimci lisansiistii
diizeyde egitim gormiistiir. Anne egitim durumuna gore 50 (%38,1) katilime1 okuryazar
degil, 244 (%39,6) katilimc1 ilkokul/ortaokul, 96 (%15,6) katilimer lise, 135 (%21,9)
katilimer tiniversite ve 91 (9%14,8) katilimci lisansiistii diizeyde egitim gormiistiir. Baba
egitim durumuna goére 9 (%1,5) katilme1 okuryazar degil, 195 (%31,7) katilimci
ilkokul/ortaokul, 100 (%16,2) katilimc1 lise, 153(%24,8) katilimci iiniversite ve 159
(%25,8) katilimci lisansiistii diizeyde egitim gormiistiir. Anne tutumuna goére, 154
(%25,0) asir1 koruyucu, 81 (%13,1) mikkemmeliyet¢i, 97 (%15,7) otoriter, 52 (%8,4)
ilgisiz ve 232 (%37,7) olumlu ve saglikli olarak dagilim gostermistir. Baba tutumuna

gore, 78 (%12,7) asir1 koruyucu, 58 (%9,4) milkkemmeliyetci, 148 (%24,0) otoriter, 149

33



(%24,2) ilgisiz ve 183 (%29,7) olumlu ve saglikli olarak dagilim gostermistir. 421
(%68,3) katilime1 2324 TL’den az, 133 (%21,6) katilimc1 2324TL ve 5000 TL arasi, 45
(%7,3) katilimc1 5001TL-8000TL aras1 ve 17 (%2,1) katilimc1 8001TL ve iistii gelire
sahiptir. 443 (%71,9) katilimer ailesi ile, 55 (%8,9) katilimci yurtta, 62 (%10,1)
katilimc1 arkadaglar ile ve 56 (%9,1) katilimci yalniz yasamaktadir. 123 (%20,0)
katilimcinin annesi c¢aligmakta, 428 (%69,5) katilimcinin annesi ¢alismamaktadir.353

(%57,3) katilimcinin babasi ¢alismakta, 40 (%6,5) katilimcinin babasi ¢alismamaktadir.

Tablo 2. Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olcegi, Liebowitz Sosyal Kaygi Olcegi
ve Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi I¢in Betimleyici Istatistikler

Scales Min Max Carpikhk Basikhik X SS

Kendini Su¢lama 5 20 ,169 -,020 12,76 3,06
Kabul Etme 5 20 -,009 -,164 13,18 2,78
Diistinceye Odaklanma 4 20 -,584 ,053 15,27 3,23
Pozitif Tekrar Odaklanma 5 20 ,193 -,026 11,47 2,57
Plana Tekrar Odaklanma 5 20 -, 427 ,083 14,59 3,04
Pozitif Yeniden Gozden 4 20 -,165 -,364 13,79 3,44
Gegirme

Bakis Ac¢isina Yerlestirme 4 20 -,155 ,016 12,40 3,00
Yikim 4 20 ,381 -,389 10,49 3,74
Digerlerini Suglama 4 20 ,165 -,127 11,19 3,09
BDDO- Toplam 65 139 -,007 ,265 101,35 11,86
LSKO- Kaygi 0 66 ,550 -,379 26,29 14,53
LSKO- Ka¢inma 0 68 ,708 ,185 20,51 12,67
LSKO- Toplam 0 134 ,614 -,094 46,81 26,38
ODKO 16 60 ,166 -,651 37,08 9,51

Tablo 2’de Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi
Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi icin en kiiciik-en biiyiik

degerler, carpiklik-basiklik degerleri ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir

BDDO Kendini Suglama altboyutu i¢in aralik 5-20 arasinda, carpiklik=,169 ve
basiklik= -,020 olarak ortalama= 12,76 ve standart sapma= 3,06 olarak hesaplanmuistir.
BDDO Kabul Etme altboyutu igin aralik 5-20 arasinda, carpiklik=-,009 ve basiklik= -
,164 olarak ortalama=13,18 ve standart sapma=2,78 olarak hesaplanmistir. BDDO
Diistinceye Odaklanma altboyutu igin aralik 4-20 arasinda, carpiklik=-584 ve
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basiklik=,053 olarak ortalama=15,27 ve standart sapma=3,23 olarak hesaplanmistir.
BDDO Pozitif Tekrar Odaklanma altboyutu igin aralik 5-20 arasinda, ¢arpiklik=,193
ve basiklik=-,026 olarak ortalama=11,47 ve standart sapma=2,57 olarak
hesaplanmistir. BDDO Plana Tekrar Odaklanma altboyutu igin aralik 5-20 arasinda,
carpiklik=-,427 ve basiklik=,083 olarak ortalama=14,59 ve standart sapma=3,04 olarak
hesaplanmistir. BDDO Pozitif Yeniden Gézden Gegirme altboyutu icin aralik 4-20
arasinda, carpiklik=-,165 ve basiklik=-,364 olarak ortalama=13,79 ve standart
sapma=3,44 olarak hesaplanmistir. BDDO Bakis Acisina Yerlestirme altboyutu igin
aralik 4-20 arasinda, c¢arpiklik=-,155 ve basiklik=,016 olarak ortalama=12,40 ve
standart sapma=3,00 olarak hesaplanmistir. BDDO Yikim altboyutu i¢in aralik 4-20
arasinda, carpiklik=,381 ve basiklik=-,389 olarak ortalama=10,49 ve standart
sapma=3,74 olarak hesaplanmistir. BDDO Digerlerini Suglama altboyutu i¢gin aralik
4-20 arasinda, carpiklik=,165 ve basiklik=-,127 olarak ortalama=11,19 ve standart
sapma=3,09 olarak hesaplanmistir. BDDO toplam puan1 i¢in aralik 65-139 arasinda,
carpiklik= -,007 ve basiklik=-,127 olarak ortalama=101,35 ve standart sapma=11,86

olarak hesaplanmustir.

LSKO- Kaygi altboyutu igin aralik 0-66 arasinda, ¢arpiklik=,550 ve basiklik=-
,379 olarak ortalama=26,29 ve standart sapma=14,53 olarak hesaplanmistir. LSKO-
Kaginma altboyutu i¢in aralik 0-68 arasinda, carpiklik=,708ve basiklik=,185 olarak
ortalama=20,51 ve standart sapma=12,67 olarak hesaplanmistir. LSKO- toplam puani
icin aralik 0-134 arasinda, garpiklik=,614 ve basiklik=-,094 olarak ortalama= 46,81 ve

standart sapma=26,38 olarak hesaplanmuistir.

Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi icin aralik 16-60 arasinda,
carpiklik=,166 ve basiklik=-,651 olarak ortalama= 37,08 ve standart sapma=9,51

olarak hesaplanmigtir.
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Tablo 3. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi icin Betimleyici Veriler

Olgekler Minimum Maksimum Ortalama Standart Sapma
Madde 1 1 5 3,32 1,10
Madde 2 1 5 3,28 1,12
Madde 3 1 5 2,94 1,26
Madde 4 1 5 2,89 1,08
Madde 5 1 5 2,93 1,18
Madde 6 1 5 2,73 1,23
Madde 7 1 5 3,16 1,12
Madde 8 1 5 2,91 1,19
Madde 9 1 5 2,97 1,16
Madde 10 1 5 3,35 1,09
Madde 11 1 5 3,45 1,22
Madde 12 1 5 3,16 1,29

Tablo 3‘te Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlari icin en kiigiik-en

biiyiik degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4. Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi i¢in Betimleyici Veriler

Olcekler Min  Max  Ortalama Ss Olcekler Min Max Ortalama  Ss
Madde 1 0 3 2,24 ,86 Madde 25 0 3 1,75 1,02
Madde 2 0 3 2,11 94 Madde 26 0 3 1,56 1,08
Madde 3 0 3 1,68 1,01 Madde 27 0 3 1,28 1,00
Madde 4 0 3 1,59 1,02 Madde 28 0 3 1,24 1,03
Madde 5 0 3 1,29 ,99 Madde 29 0 3 ,86 ,96
Madde 6 0 3 1,02 ,99 Madde 30 0 3 ,67 ,83
Madde 7 0 3 1,21 ,95 Madde 31 0 3 73 79
Madde 8 0 3 ,83 ,98 Madde 32 0 3 ,59 ,86
Madde 9 0 3 ,88 ,96 Madde 33 0 3 75 ,81
Madde 10 0 3 1,48 1,00 Madde 34 0 3 1,04 ,970
Madde 11 0 3 17 ,89 Madde 35 0 3 ,61 ,780
Madde 12 0 3 57 ,83 Madde 36 0 3 ,50 , 790
Madde 13 0 3 87 ,98 Madde 37 0 3 ,81 ,910
Madde 14 0 3 1,76 ,95 Madde 38 0 3 1,28 ,922
Madde 15 0 3 1,08 1,03 Madde 39 0 3 ,84 ,965
Madde 16 0 3 97 97 Madde 40 0 3 ,80 911
Madde 17 0 3 ,68 ,89 Madde 41 0 3 ,50 ,834
Madde 18 0 3 72 ,92 Madde 52 0 3 ,56 ,832
Madde 19 0 3 76 ,85 Madde 43 0 3 ,65 778
Madde 20 0 3 AT 77 Madde 44 0 3 .33 ,659
Madde 21 0 3 ,53 ,83 Madde 45 0 3 ,50 ,838
Madde 22 0 3 ,84 ,88 Madde 46 0 3 ,76 ,811
Madde 23 0 3 ,99 ,98 Madde 47 0 3 ,86 ,963
Madde 24 ,00 3,00 ,9464 ,83 Madde 48 0 3 1,03 1,067

Tablo 4‘te Liebowitz Sosyal Kaygi Olgegi Olgegi puanlart icin en kiigiik-en

biiyiik degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.
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Tablo 5. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Icin Betimleyici Veriler

Olgekler Min Max  Ortalama Ss Olgekler Min Max  Ortalama Ss
Madde 1 1 5 2,93 1,050 Madde 19 1 5 3,75 ,834
Madde 2 1 5 3,21 1,065 Madde 20 1 5 3,11 ,941
Madde 3 1 5 3,96 ,985 Madde 21 1 5 3,80 ,947
Madde 4 1 5 2,70 1,042 Madde 22 1 5 2,78 1,033
Madde 5 1 5 3,63 ,957 Madde 23 1 5 3,60 ,976
Madde 6 1 5 3,75 1,021 Madde 24 1 5 3,22 1,097
Madde 7 1 5 3,26 1,054 Madde 25 1 5 2,75 1,044
Madde 8 1 5 2,50 1,165 Madde 26 1 5 2,21 1,173
Madde 9 1 5 2,75 ,923 Madde 27 1 5 2,98 ,998
Madde 10 1 5 2,94 ,967 Madde 28 1 5 3,14 ,881
Madde 11 1 5 3,26 ,993 Madde 29 1 5 3,59 1,014
Madde 12 1 5 3,75 1,033 Madde 30 1 5 3,76 1,078
Madde 13 1 5 2,77 1,022 Madde 31 1 5 3,21 1,050
Madde 14 1 5 3,72 971 Madde 32 1 5 3,64 1,005
Madde 15 1 5 3,67 1,112 Madde 33 1 5 3,15 1,070
Madde 16 1 5 2,87 1,088 Madde 34 1 5 3,53 1,057
Madde 17 1 5 2,84 1,165 Madde 35 1 5 2,95 1,135
Madde 18 1 5 2,68 ,964 Madde 36 1 5 2,78 1,021

kiigiik-en biiylik degerler ile ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 5°te Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi Olgegi puanlari igin en

Tablo 6. Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi, Liebowitz Sosyal Kayg1 O¢l¢egi

ve Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi icin Cronbach’s Alfa Giivenirlik Analizi

Sonuclarn
Olcekler N Cronbach’s
Alfa
ODKO 12 ,891
LSKO- Kaygi 24 ,940
LSKO- Kacimma 24 ,918
LSKO- Toplam 48 ,962
Kendini Suglama 4 ,833
Kabul Etme 4 ,636
Diisiinceye Odaklanma 4 ,809
Pozitif Tekrar Odaklanma 4 ,466
Plana Tekrar Odaklanma 4 ,781
Pozitif Yeniden G6zden Gegirme 4 ,811
Bakis Agisina Yerlestirme 4 ,667
Yikim 4 ,821
Digerlerini Suglama 4 ,800
BDDO- Toplam 36 ,799
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Tablo 6‘da Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi, Liebowitz Sosyal Kaygi
Oclcegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi i¢in Cronbach’s Alfa giivenirlik analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 7. Liebowits Sosyal Kayg1 Olcegi ve Olumsuz Degerlendirme Korkusu

Olcegi Arasindaki Iliskinin incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

Sonuclari

Olcekler ODKO

LSKO-Kaygi r ,602
p ,000**

LSKO-Kacinma r 549
p ,000**

LSKO-Toplam r 596
p ,000**

*<0,05; **<0,01

Tablo 7°de Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi ve Olumsuz Degerlendirme Korkusu
Olgegi puanlari arasmdaki iliskinin incelenmesine ydnelik Pearson Korelasyon Analizi

sonugclar1 verilmistir.

Olumsuz Degerlendirme Korkusu Olgegi puanlar ile Liebowits Sosyal Kaygi
Olgegi Kayg1 (r=,602; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, Kaginma (r=,549;
p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde ve olgek toplam (r=,596; p<0,01)
puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi

Arasindaki Tliskinin incelenmesine Yénelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar

Olcekler LSKO-Kaygi LSKO-Kacinma  LSKO-Toplam
Kendini Suclama r 415 ,392 A17
p ,000** ,000** ,000**
Kabul Etme r ,190 ,169 ,186
p ,000** ,000** ,000**
Diisiinceye Odaklanma r ,232 221 234
p ,000** ,000** ,000**
Pozitif Tekrar Odaklanma r -,262 -,245 -,262
p ,000** ,000** ,000**
Plana Tekrar Odaklanma r -,218 -,217 -,224
p ,000** ,000** ,000**
Pozitif Yeniden Gozden r -,348 -,334 -,352
Gecirme p ,000** ,000** ,000**
Bakis Acisina Yerlestirme r -,092 -,098 -,098
p ,023* ,015* ,015*
Yikim r ,392 ,358 ,388
p ,000** ,000** ,000**
Digerlerini Su¢clama r ,184 ,195 ,195
p ,000** ,000** ,000**
BDDO-Toplam r 250 231 249
p ,000** ,000** ,000**

*<0,05; **<0,01

Tablo 8’de Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi
puanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson Korelasyon Analizi

sonuglar1 verilmistir.

Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi toplam puanlari ile Bilissel Duygu Diizenleme
Olgegi Kendini Suclama(r=,417; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, Kabul
Etme (r=,186; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde, Diisiinceye Odaklanma
(r=,234; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde, Pozitif Tekrar Odaklanma (r=-
,262; p<0,01) arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde, Plana Tekrar Odaklanma (r=-
,224; p<0,01) arasinda negatif yonli ve zayif diizeyde, Pozitif Yeniden Go6zden
Gegirme(r=-,352; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, Bakis Agisina
Yerlestirme(r=-,098; p<0,05) arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde, Yikim(r=,388;
p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, Digerlerini Suglama (r=,195; p<0,01)
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arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde ve Olgek toplam (r=,231; p<0,01) puanlar
arasinda arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iligki

oldugu belirlenmistir.

Liebowits Sosyal Kaygr Olcegi Kaginma alt boyutu puanlar ile Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi Kendini Suglama(r=,392; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde, Kabul Etme (r=,169; p<0,01) arasinda pozitif yonli ve zayif diizeyde,
Diisiinceye Odaklanma (r=,221; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde, Pozitif
Tekrar Odaklanma (r=-,245; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde, Plana
Tekrar Odaklanma (r=-,217; p<0,01) arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde, Pozitif
Yeniden Go6zden Gegirme(r=-,334; p<0,01) arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde,
Bakis Agisina Yerlestirme(r=-,098; p<0,05) arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde,
Yikim(r=,358; p<0,01) arasinda pozitif yonli ve orta diizeyde, Digerlerini Suglama
(r=,195; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde ve olgek toplam (r=,231;
p<0,01) puanlar1 arasinda arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi alt boyutu puanlari ile Bilissel Duygu
Diizenleme Olcegi Kendini Suglama(r=,415; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde, Kabul Etme (r=,190; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde,
Diisiinceye Odaklanma (r=,232; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde, Pozitif
Tekrar Odaklanma (r=-,262; p<0,01) arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde, Plana
Tekrar Odaklanma (r=-,218; p<0,01) Pozitif Yeniden Gozden Gegirme(r=-,348; p<0,01)
arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde, Bakis Acisina Yerlestirme(r=-,092; p<0,05)
arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde, Yikim(r=,392; p<0,01) arasinda negatif yonlii
ve orta diizeyde, Digerlerini Su¢lama (r=,184; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif
diizeyde ve olgek toplam (r=,250; p<0,01) puanlari arasinda pozitif yonli ve zayif

diizeyde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
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Tablo 9. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Bilissel Duygu Diizenleme

Olcegi Arasindaki Iliskinin incelenmesine Yonelik Pearson Korelasyon Analizi

Sonuclari

Olcekler ODKO

Kendini Su¢lama r ,468
p ,000**

Kabul Etme r 221
p ,000**

Diisiinceye Odaklanma r 311
p ,000**

Pozitif Tekrar Odaklanma r -,250
p ,000**

Plana Tekrar Odaklanma r -,239
p ,000**

Pozitif Yeniden Gozden r -,381
Gecirme p ,000**

Bakis Acisina Yerlestirme r -,098
p ,015*

Yikim r 444
p ,000**

Digerlerini Suclama r ,230
p ,000**

BDDO-Toplam r 317

p ,468

*<0,05; **<0,01

Tablo 9’de Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi ve Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi puanlari arasindaki iliskinin incelenmesine yonelik Pearson

Korelasyon Analizi sonuglar1 verilmistir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlart ile Bilissel Duygu
Diizenleme Olgegi Kendini Suglama(r=,468; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta
diizeyde, Kabul Etme (r=,221; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde,
Diisiinceye Odaklanma (r=,311; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, Pozitif
Tekrar Odaklanma (r=-,250; p<0,01) arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde, Plana
Tekrar Odaklanma (r=-,239; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde, Pozitif
Yeniden Gozden Gegirme(r=-,381; p<0,01) arasinda negatif yonlii ve orta diizeyde,
Bakis Agisina Yerlestirme(r=-,098; p<0,05) arasinda negatif yonlii ve zayif diizeyde,
Yikim(r=,444; p<0,01) arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde, Digerlerini suglama
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(r=,230; p<0,01) puanlar1 arasinda pozitif yonlii ve zayif diizeyde istatistiksel olarak

anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Tablo 10. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Puanlarimin Cinsiyete Gore
incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar N X Ss t sd P
Kendini Suclama Kadin 549 12,89 3,07 3,059 614 ,002**
Erkek 67 11,69 2,76
Kabul Etme Kadin 549 13,27 2,78 2,378 614 ,018*

Erkek 67 12,42 2,62

Diisiinceye Odaklanma Kadin 549 1550 3,16 5,163 614 ,000**
Erkek 67 13,39 3,19

Pozitif Tekrar Kadin 549 1143 260 -1,141 614 ,254
Odaklanma Erkek 67 11,81 2,36
Plana Tekrar Kadin 549 1459 3,06 -,136 614 ,892
Odaklanma Erkek 67 1464 285

Pozitif Yeniden Gézden  Kadin 549 13,83 349 827 614 ,409

Gecirme Erkek 67 13,46 2,99

Bakis A¢isina Kadin 549 12,44 3,01 ,866 614 ,387

Yerlestirme Erkek 67 12,10 2,91

Yikim Kadin 549 10,45 3,73 -739 614 ,460
Erkek 67 10,81 3,85

Digerlerini Su¢lama Kadin 549 1117 3,11 -439 614 ,661
Erkek 67 11,34 2,96

BDDO-Toplam Kadin 549 101,73 11,76 2,312 614 ,021*
Erkek 67 98,19 12,28

LSKO-Kaygi Kadin 549 26,58 14,62 1,413 614 ,158
Erkek 67 23,93 13,64

LSK(")-Kag:mma Kadin 549 20,81 12,68 1,681 614 ,093
Erkek 67 18,06 12,46

LSKO-Toplam Kadin 549 47,39 26,50 1,586 614 ,113
Erkek 67 41,99 25,04

ODKO-Toplam Kadin 549 37,18 9,56 ,804 614 422

Erkek 67 36,19 9,15

*<0,05; **<0,01
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Tablo 10°da Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kayg1 Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarmin cinsiyet degiskenine

gore karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglar1 verilmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama (te14=3,059; p<0,01),

Kabul Etme (te14=2,378; p<0,05) ve Diisiinceye Odaklanma (t(14)=5,1639; p<0,01) alt

boyutu puanlari ile dlgek toplam puanlarinin (te14=2,312; p<0,05) cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Kadin katilimcilarin

Kendini Su¢lama, Kabul Etme ve Diistinceye Odaklanma alt boyutu puanlar1 ve 6lgek
toplam puanlarmin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Kabul Etme, Diisiinceye Odaklanma, Pozitif

Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden G6zden Gegirme, Bakis

Acisia Yerlestirme ve Digerlerini Suglama alt boyutlari ile 6l¢ek toplam puanlarinin,

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlarinin cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir (p>0,05).

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar
Odaklanma, Pozitif Yeniden G6zden Gegirme, Bakis Agisina Yerlestirme, Yikim ve
Digerlerini Suglama alt boyutu puanlarimin, Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlarmin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 11. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Puanlarinin Medeni Duruma Gére
incelenmesine Yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi Sonuclar

Olcekler Gruplar N X Ss t Sd P
Kendini Su¢lama Evli 58 1359 282 2,173 614 ,030*
Bekar 558 12,67 3,07
Kabul Etme Evli 58 13,28 2,75 1,285 614 76
Bekar 558 13,17 2,78
Diisiinceye Odaklanma  Evli 58 15,26 3,18 -031 614 ,975
Bekar 558 15,27 3,24
Pozitif Tekrar Evli 58 1155 230 ,262 614 , 794

Odaklanma Bekar 558 11,46 2,60

Plana Tekrar Evli 58 1391 3,02 -1,796 614 ,073

Odaklanma Bekar 558 14,66 3,03

Pozitif Yeniden Gozden Evli 58 13,26 3,62 -1,238 614 ,216

Gecirme Bekar 558 13,85 3,42

Bakis A¢isina Evli 58 12,66 2,37 ,669 614 ,504

Yerlestirme Bekar 558 12,38 3,06

Yikim Evli 58 11,59 3,70 2359 614 ,019*
Bekar 558 10,37 3,73

Digerlerini Su¢lama Evli 58 11,62 3,14 1,125 614 ,261
Bekar 558 11,14 3,08

BDDO-Toplam Evli 58 103,45 10,06 1,420 614 ,156
Bekar 558 101,13 12,02

LSK(")-Kaygl Evli 58 2484 15,29 -,797 614 426
Bekar 558 26,44 14,46

LSKO-Kacinma Evli 58 19,24 14,77 -803 614 422
Bekar 558 20,65 12,44

LSKO-Toplam Evli 58 44,09 2945 -824 614 ,410
Bekar 558 47,09 26,06

ODKO-Toplam Evli 58 39,31 9,33 1,883 614 ,060

Bekar 558 36,84 9,51

*<0,05; **<0,01

Tablo 11°de Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kayg1 Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarmm medeni durum
degiskenine goére karsilastirilmasina yonelik Bagimsiz Gruplar t-Testi sonuglari

verilmistir.
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Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama (te14=2,173; p<0,05) ve
Yikim (te14=2,359; p<0,05)alt boyutu puan ortalamalarinin medeni durum degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Evli katilimcilarin
Kendini Su¢lama ve yikim altboyutu puanlarinin bekar katilimcilardan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Kabul Etme, Diisiinceye Odaklanma, Pozitif
Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden G6zden Gegirme, Bakis
Agisma Yerlestirme ve Digerlerini Suglama alt boyutlar1 ile 6lgek toplam puanlarinin,
Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlarinin
medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi
belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 12. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi,

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Puanlarimin Egitim Durumuna Gére
incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Olcekler Gruplar N X Ss F Sd p
Kendini Su¢clama  Ortaokul/lise 178 13,12 3,41 1,653 3 176
Onlisans 72 12,57 3,02 612
Lisans 328 12,69 2,83
Lisansiistii 38 12,05 3,25
Kabul Etme Ortaokul/lise 178 13,42 295 771 3 511
Onlisans 72 1301 254 612
Lisans 328 13,06 2,75
Lisansiistii 38 13,37 2,66
Diisiinceye Ortaokul/lise 178 15,36 3,54 1,218 3 ,302
Odaklanma Onlisans 72 15,08 3,24 612
Lisans 328 15,37 3,06
Lisansiistii 38 14,37 3,07
Pozitif Tekrar Ortaokul/lise 178 11,20 2,74 5,151 3 ,002**
Odaklanma Onlisans 72 12,14 2,92 612
Lisans 328 11,33 2,35
Lisansiisti 38 1261 244
Plana Tekrar Ortaokul/lise 178 14,19 3,48 2535 3 ,056
Odaklanma Onlisans 72 1529 2,79 612
Lisans 328 14,62 2,84

Lisansiistii 38 1497 2,69
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Pozitif Yeniden Ortaokul/lise 178 1356 3,92 1,259 3 ,288
Gozden Onlisans 72 14,11 3,45 612
Gecirme Lisans 328 13,75 3,25
Lisansustu 38 1463 2,36
Bakis A¢isina Ortaokul/lise 178 12,35 3,29 3,247 3 ,022*
Yerlestirme Onlisans 72 13,40 2,98 612
Lisans 328 12,20 2,89
Lisansustu 38 1253 2,14
Yikim Ortaokul/lise 178 11,35 3,90 5,563 3 ,001*
Onlisans 72 10,14 3,84 612
Lisans 328 10,25 3,65
Lisansiistii 38 9,13 2,81
Digerlerini Ortaokul/lise 178 11,38 3,28 ,688 3 ,560
Suc¢lama Onlisans 72 11,19 3,12 612
Lisans 328 11,15 3,01
Lisansistii 38 10,61 2,73
BDDO-Toplam Ortaokul/lise 178 102,37 12,81 1,444 3 229
Onlisans 72 102,83 12,36 612
Lisans 328 100,66 11,21
Lisansiistii 38 99,63 11,55
LSKO-Kaygi Ortaokul/lise 178 30,30 14,24 6,621 3  ,000**
Onlisans 72 25,06 15,50 612
Lisans 328 24,72 14,09
Lisansiistii 38 23,47 14,58
LSKO-Kacinma Ortaokul/lise 178 23,97 12,15 6,810 3 ,000**
Onlisans 72 20,49 14,87 612
Lisans 328 18,94 12,25
Lisansiistii 38 17,97 11,18
LSKO-Toplam Ortaokul/lise 178 54,27 25,44 7,094 3 ,000**
Onlisans 72 4554 29,86 612
Lisans 328 43,65 25,59
Lisansustu 38 4145 24,24
ODKO-Toplam Ortaokul/lise 178 38,13 10,18 1,583 3 ,192
Onlisans 72 3536 10,14 612
Lisans 328 36,94 9,00
Lisansistii 38 36,53 9,16

*<0,05; **<0,01
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Tablo 12°de Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kayg1 Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarinin egitim durumu

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOV A sonuglar1 verilmistir

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Pozitif Tekrar Odaklanma (F-611)=5,151;
p<0,01), Bakis Acisina Yerlestirme (F-611)=3,247; p<0,05) ve Yikim (F@-611)=5,563;
p<0,01)alt boyutu puan ortalamalarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. ikili karsilastirmalarda Tukey testi
tercih edilmistir. Lisansiisti diizeyde egitim alan katilimcilarin Pozitif Tekrar
Odaklanma alt boyutu puanlarinin Ortaokul/lise diizeyinde egitim alan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Onlisans diizeyinde egitim alan katilimcilarin Bakis
Agisina Yerlestirme alt boyutu puanlarinin lisans diizeyinde egitim alan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Lisans ve lisansiistii diizeyinde egitim alan
katihmcilarin  Yikim alt boyutu puanlarinin Ortaokul/lise diizeyinde egitim alan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi Kayg1 (Fu-611)=6,621; p<0,01), Kaginma (F-
611)=6,810; p<0,01) alt boyutlar1 ile Olgek toplam puani (F@-611)=7,094; p<0,01)
ortalamalarinin baba tutumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi  belirlenmistir. Ikili karsilastirmalarda Tukey testi tercih edilmistir.
Ortaokul/lise diizeyine egitim alan katilimcilarin Kaygi, Kag¢inma alt boyutlar1 ve 6lgek
toplam puanlarinin lisans diizeyinde egitim alan katilimcilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama, Kabul Etme, Diisiinceye
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden G6zden Gegirme ve Digerlerini
Suglama alt boyutlari ile dlgek toplam puanlarinin, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi puanlarmin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 13. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi Puanlarinin Anne Egitim Durumuna
Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Olgekler Gruplar N £ Ss F sd p
Kendini Su¢clama Okuryazar Degil 50 12,84 2,96 ,136 4 ,969
flkokul /Ortaokul 244 1281 3,08 611
Lise 9% 12,85 3,12
Universite 135 12,62 3,15
Lisansiisti 91 12,67 2,89
Kabul Etme Okuryazar Degil 50 12,60 2,91 2,535 4 ,039*
flkokul /Ortaokul 244 12,90 2,75 611
Lise 96 13,74 2,81
Universite 135 13,25 2,76
Lisansiisti 91 13,53 2,66
Diisiinceye Okuryazar Degil 50 14,78 2,98 ,981 4 417
Odaklanma flkokul /Ortaokul 244 1507 332 611
Lise 96 15,57 3,21
Universite 135 15,39 3,18
Lisansiistii 91 15,58 3,20
Pozitif Tekrar Okuryazar Degil 50 11,40 2,47 ,816 4 ,515
Odaklanma lkokul /Ortaokul 244 1153 261 611
Lise 96 11,06 2,48
Universite 135 11,65 2,81
Lisansiisti 91 11,48 2,23
Plana Tekrar Okuryazar Degil 50 14,12 3,00 ,909 4 ,458
Odaklanma lkokul /Ortaokul 244 1467 2,93 611
Lise 96 14,36 3,30
Universite 135 14,52 3,08
Lisansiisti 91 15,00 2,99
Pozitif Yeniden Okuryazar Degil 50 13,82 3,06 ,816 4 ,515
Gozden Ilkokul /Ortaokul 244 13,71 3,43 611
Gecirme Lise 96 13,42 3,63
Universite 135 13,84 3,66
Lisansiisti 91 14,30 3,10
Bakis A¢isina Okuryazar Degil 50 12,46 2,62 ,846 4 ,496
Yerlestirme flkokul /Ortaokul 244 1248 3,02 611
Lise 96 12,20 3,30
Universite 135 12,13 3,02
Lisansiistii 91 12,80 2,79
Yikim Okuryazar Degil 50 11,60 3,49 2,331 4 ,055
flkokul /Ortaokul 244 1044 383 611
Lise 96 10,82 3,98
Universite 135 10,45 3,69
Lisansiisti 91 9,70 3,31
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Digerlerini Su¢lama  Okuryazar Degil 50 11,36 3,04 1,755 4 ,136

flkokul /Ortaokul 244 1127 3,10 611
Lise 96 1152 3,02
Universite 135 11,25 3,09
Lisansiisti 91 10,43 3,12
BDDO-Toplam Okuryazar Degil 50 101,16 12,65 127 4 973
flkokul /Ortaokul 244 101,18 11,96 611
Lise 96 102,14 12,83
Universite 135 101,26 11,59
Lisansiisti 91 101,20 10,65
LSKO-Kaygi Okuryazar Degil 50 30,08 15,03 1,124 4 ,344
flkokul /Ortaokul 244 2611 14,63 611
Lise 9% 2665 1520
Universite 135 2596 14,69
Lisansiisti 91 24,82 12,89
LSKO-Ka¢inma Okuryazar Degil 50 2388 1384 1,186 4 316
flkokul /Ortaokul 244 20,11 12,79 611
Lise 9% 21,10 13,80
Universite 135 20,34 12,24
Lisansiisti 91 19,38 10,89
LSKO-Toplam Okuryazar Degil 50 5396 27,85 17215 4 ,303
flkokul /Ortaokul 244 4622 26,65 611
Lise 96 47,75 2827
Universite 135 46,30 26,08
Lisansiistii 91 4421 2284
ODKO-Toplam Okuryazar Degil 50 3824 942 759 4 552
flkokul /Ortaokul 244 3647 9,85 611
Lise 9% 3693 946
Universite 135 37,99 9,56
Lisansiisti 91 36,88 8,65

*<0,05; **<0,01

Tablo 13°da Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kayg1 Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarinin anne egitim durumu

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOV A sonuglar1 verilmistir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Kabul Etme (F(2-613=2,535; p<0,05) alt
boyutu puan ortalamalarinin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ikili karsilastirmalarda Tukey testi tercih

edilmistir. ikili karsilastirmalar testi sonuglar1 anlamli bulunmamistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi Diisiinceye Odaklanma, Pozitif Tekrar
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Goézden Gegirme, Bakis
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Agisina Yerlestirme, Yikim ve Digerlerini Suglama alt boyut puanlar ile 6lgek toplam
puanlarinin Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 14. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Puanlarimn Baba Egitim Durumuna
Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclar

Olgekler Gruplar N X Ss F sd p
Kendini Suclama [Ikokul /Ortaokul 195 12,63 309 714 3 544
Lise 100 12,49 3,03 603
Universite 153 12,90 3,01
Lisansiisti 159 12,96 3,10
Kabul Etme Ilkokul /Ortaokul 195 12,78 2,92 1,958 3 ,119
Lise 100 1327 2,35 603
Universite 153 13,28 2,89
Lisansiisti 159 13,46 2,72
Diisiinceye Odaklanma Ilkokul /Ortaokul 195 14,84 3,41 3,748 3 ,011*
Lise 100 14,85 3,22 603
Universite 153 15,46 3,15
Lisansiistii 159 15,87 3,02
Pozitif Tekrar Ilkokul /Ortaokul 195 11,53 2,64 1,776 3 ,150
Odaklanma Lise 100 11,09 2,49 603
Universite 153 11,80 2,64
Lisansiisti 159 11,33 2,47
Plana Tekrar Ilkokul /Ortaokul 195 14,76 3,28 1,953 3 ,120
Odaklanma Lise 100 13,96 3,06 603
Universite 153 14,71 2,56
Lisanstisti 159 14,79 3,06
Pozitif Yeniden G6zden Ilkokul /Ortaokul 195 13,95 3,47 ,662 3 ,576
Gecirme Lise 100 13,47 3,45 603
Universite 153 13,95 3,13
Lisanstisti 159 13,64 3,65
Bakis Acisina Ilkokul /Ortaokul 195 12,44 3,04 ,896 3 443
Yerlestirme Lise 100 11,99 3,00 603
Universite 153 12,61 2,93
Lisansiisti 159 12,38 3,00
Yikim Ilkokul /Ortaokul 195 10,37 3,85 ,217 3 ,885
Lise 100 10,72 3,64 603
Universite 153 10,54 3,79
Lisansiisti 159 10,41 3,71
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Digerlerini Suclama Ilkokul /Ortaokul 195 11,02 3,01 ,864 3 ,460

Lise 100 1153 3,30 603
Universite 153 11,34 3,18
Lisansiistii 159 11,03 3,01

BDDO-Toplam Ilkokul /Ortaokul 195 100,37 12,32 1852 3 ,137
Lise 100 99,90 11,39 603
Universite 153 102,65 12,51
Lisansiisti 159 102,23 10,75

LSKO-Kayg1 Ilkokul /Ortaokul 195 26,79 14,70 1,306 3 272
Lise 100 27,50 15,62 603
Universite 153 24,30 13,81
Lisansiistii 159 26,70 14,32

LSKO-Ka¢inma Ilkokul /Ortaokul 195 20,81 13,16 1,615 3 ,185
Lise 100 21,98 14,10 603
Universite 153 18,65 11,50
Lisansiistii 159 20,79 12,08

LSKO-Toplam Ilkokul /Ortaokul 195 47,61 27,14 1526 3 ,207
Lise 100 49,48 29,00 603
Universite 153 42,95 24,55
Lisansiistii 159 47,49 25,39

ODKO-Toplam Ilkokul /Ortaokul 195 36,37 9,66 1,468 3 ,222
Lise 100 37,99 9,74 603
Universite 153 36,37 9,59
Lisansiistii 159 38,03 9,26

*<0,05; **<0,01

Tablo 14°de Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarinin baba egitim durumu

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOV A sonuglar1 verilmistir

Bilisgsel Duygu Diizenleme Olgegi Diisiinceye Odaklanma (F(2-603=3,748;
p<0,05) alt boyutu puan ortalamalarinin baba egitim durumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ikili karsilastirmalarda
Tukey testi tercih edilmistir. Babasi Ilkokul/Ortaokul mezunu olan katilimcilarin
Diisiinceye Odaklanma alt boyutu puanlar1 babasi iiniversite mezunu olan

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar
Odaklanma, Pozitif Yeniden Goézden Gegirme, Bakis Agisina Yerlestirme, Yikim ve
Digerlerini Suglama alt boyutu puanlart ve dlgek toplam puani ile Liebowits Sosyal

Kaygr Olgegi ve Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi baba egitim durumu
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degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir

(p>0,05).

Tablo 15. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi Puanlarinin Anne Tutumuna Gére
incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Olcekler Gruplar N X Ss F sd P
Kendini Suclama  Asir1 Koruyucu 154 12,83 3,04 3,190 4 ,013*

Miikemmeliyetci 81 1343 2,79 611

Otoriter 97 12,29 2,85

Ilgisiz 52 13,63 3,60

Olumlu ve Saglikli 232 12,47 3,06
Kabul Etme Asir1 Koruyucu 154 13,06 2,56 1917 4 ,106

Miikemmeliyetci 81 13,12 2,98 611

Otoriter 97 13,31 2,72

Tlgisiz 52 14,13 2,96

Olumlu ve Saghkl 232 13,00 2,80
Diisiinceye Asirt Koruyucu 154 15,20 3,15 3,348 4 ,010*
Odaklanma Miikemmeliyetci 81 16,17 2,62 611

Otoriter 97 15,42 3,19

Tgisiz 52 15,87 3,20

Olumlu ve Saglikli 232 1481 3,42
Pozitif Tekrar Asirt Koruyucu 154 11,43 2,45 1,194 4 312
Odaklanma Miikemmeliyetgi 81 1141 2,07 611

Otoriter 97 11,01 2,48

Ilgisiz 52 11,67 2,79

Olumlu ve Saglikli 232 11,66 2,78
Plana Tekrar Asir1 Koruyucu 154 14,65 2,92 ,564 4 ,689
Odaklanma Miikemmeliyetci 81 1474 2,95 611

Otoriter 97 14,31 3,19

Ilgisiz 52 14,21 3,13

Olumlu ve Saglikli 232 14,71 3,07
Pozitif Yeniden Asirt Koruyucu 154 13,73 3,14 ,952 4 ,433
Gozden Miikemmeliyetgi 81 13,56 3,18 611
Gegirme Otoriter 97 13,61 3,59

Ilgisiz 52 13,27 4,00

Olumlu ve Saglikli 232 14,10 3,51
Bakis Acisina Asirt Koruyucu 154 12,27 2,96 1,279 4 277
Yerlestirme Miikemmeliyetci 81 12,37 2,67 611

Otoriter 97 13,00 3,23

Tlgisiz 52 12,02 3,31

Olumlu ve Saglikli 232 12,34 2,96
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Yikim Asirt Koruyucu 154 10,67 3,63 3,380 4 ,009**
Miikemmeliyetci 81 11,07 3,99 611
Otoriter 97 10,82 3,68
Ilgisiz 52 11,37 3,76
Olumlu ve Saglikl 232 9,82 3,67
Digerlerini Asirt Koruyucu 154 11,18 2,85 4085 4 ,003**
Su¢lama Miikemmeliyetci 81 11,27 3,21 611
Otoriter 97 11,64 3,45
Ilgisiz 52 12,40 2,82
Olumlu ve Saglikli 232 10,70 3,02
BDDO-Toplam Asirt Koruyucu 154 101,29 11,96 3,654 4 ,006**
Miikemmeliyetci 81 10359 10,95 611
Otoriter 97 101,80 12,54
Mgisiz 52 10531 13,10
Olumlu ve Saglikli 232 99,52 11,24
LSKO-Kaygl Asirt Koruyucu 154 26,80 13,49 2,290 4 ,058
Miikemmeliyetgi 81 28,96 16,56 611
Otoriter 97 28,13 13,57
Ilgisiz 52 26,33 15,33
Olumlu ve Saglikli 232 24,25 14,49
LSKO—Kagmma Asirt Koruyucu 154 21,04 11,20 1,200 4 ,310
Miikemmeliyetci 81 21,14 1432 611
Otoriter 97 22,40 11,94
llgisiz 52 19,29 13,66
Olumlu ve Saglikli 232 19,43 13,03
LSKG—TOpIam Asirt Koruyucu 154 47,84 23,40 1,710 4 , 146
Miikemmeliyetci 81 50,10 30,16 611
Otoriter 97 50,54 24,79
Ilgisiz 52 45,62 28,01
Olumlu ve Saglikli 232 43,68 26,95
ODK()—TOpI&m Asirt Koruyucu 154 38,10 8,70 3537 4 ,007**
Miikemmeliyetgi 81 38,99 8,95 611
Otoriter 97 37,60 10,27
Ilgisiz 52 38,00 10,55
Olumlu ve Saglikli 232 35,30 9,45

*<0,05; **<0,01

Tablo 15°de Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kayg1 Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarmin anne tutumu

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglart verilmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi Kendini Suglama(F-611)=3,190; p<0,01),
Disiinceye Odaklanma (F@-611)=3,348; p<0,01), Yikim (Fu-612)=3,380; p<0,01)
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Digerlerini  Suglama (F-611=4,085; p<0,05), ol¢ek toplam puani (Fu-611)=3,654;
p<0,01)alt boyutu puan ortalamalarinin anne tutumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. ikili karsilastirmalarda Tukey testi
tercih edilmistir. Kendini Suglama ve Yikim alt boyutu puanlari agisindan ikili
kargilastirma testi sonucglart anlamli bulunmamistir. Mitkkemmeliyet¢i anne tutumuna
sahip katilimcilarin Diisiinceye Odaklanma altboyutu puanlarinin olumlu ve saglikli
anne tutumuna sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilgisiz anne
tutumuna sahip katilimcilarin Digerlerini Suglama alt boyutu ve oOl¢ek toplam
puanlarinin olumlu ve saglikli anne tutumuna sahip katilimeilardan daha yiiksek oldugu

gorilmiustir.

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi (F-611)=3,365; p<0,01) puanlarmnin
anne tutumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
belirlenmistir. Ikili karsilastirmalarda Tukey testi tercih edilmistir. Asir1 koruyucu ve
mitkemmeliyet¢i anne tutumuna sahip katilimeilarin Olumsuz Degerlendirilme Korkusu
Olgegi puanlarmin olumlu ve saglikli anne tutumuna sahip katilimcilardan daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Kabul Etme, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana
Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Gozden Gegirme ve Bakis Agisina Yerlestirme alt
boyutu puanlari ile Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi puanlarimin anne tutumu degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 16. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Puanlarimin Baba Tutumuna Gére
incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Olcekler Gruplar N X Ss F Sd P
Kendini Asirt Koruyucu 78 13,12 3,09 1971 4 ,097
Su¢lama Miikemmeliyetci 58 1321 3,29 611

Otoriter 148 1297 3,38

Mgisiz 149 12,80 3,06

Olumlu ve Saglikli 183 12,26 2,64
Kabul Etme Asirt Koruyucu 78 1337 257 1325 4 ,259

Miikemmeliyetci 58 13,47 2,69 611

Otoriter 148 13,05 2,92

Hgisiz 149 13,47 2,83

Olumlu ve Saglikli 183 12,86 2,72
Diisiinceye Asir1 Koruyucu 78 16,03 2,88 2883 4 ,022*
Odaklanma Miikemmeliyetci 58 1529 3,08 611

Otoriter 148 1514 3,43

Ilgisiz 149 1564 3,37

Olumlu ve Saglikhi 183 14,74 3,06
Pozitif Tekrar Asir1 Koruyucu 78 11,32 2,49 2,357 4 ,052
Odaklanma Miikemmeliyetci 58 12,07 213 611

Otoriter 148 11,17 2,57

Hgisiz 149 11,23 2,82
Plana Tekrar Xgm i(oru}:ucu - 78 1433 §4Z 1,176 4 ,320
Odaklanma Miikemmeliyetci 58 14,84 2,18 611

Otoriter 148 14,30 3,23

Ilgisiz 149 1435 3,18

Olumlu ve Saglhkli 183 14,90 2,78
Pozitif Yeniden  Asir1 Koruyucu 78 1385 381 3171 4 ,014*
Gozden Miikemmeliyetgi 58 14,09 2,79 611
Gecirme Otoriter 148 13,29 3,31

Ilgisiz 149 1335 3,75

Olumlu ve Saglikli 183 14,44 3,22
Bakis Ac¢isina Asir1 Koruyucu 78 12,71 2,68 1,706 4 147
Yerlestirme Miikemmeliyetci 58 12,66 3,02 611

Otoriter 148 12,28 3,07

Ilgisiz 149 11,93 3,05

Olumlu ve Saglikli 183 12,68 3,00
Yikim Asirt Koruyucu 78 1088 356 7,731 4 ,000**

Miikemmeliyetci 58 10,78 3,49 611

Otoriter 148 11,10 411

Ilgisiz 149 11,09 3,73

Olumlu ve Saglikli 183 9,23 3,30
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Digerlerini Asir1 Koruyucu 78 11,53 3,34 6,020 4 ,000**
Suclama Miikemmeliyetci 58 10,81 2,40 611
Otoriter 148 1167 3,18
Ilgisiz 149 11,71 3,39
Olumlu ve Saglikli 183 10,34 2,64
BDD(")-TopIam Asir1 Koruyucu 78 103,65 13,93 3444 4 ,009**
Miikemmeliyetgi 58 103,12 11,49 611
Otoriter 148 101,69 13,19
Ilgisiz 149 102,22 11,06
Olumlu ve Saglikli 183 98,81 10,08
LSK(")-Kaygl Asir1 Koruyucu 78 30,72 13,91 5,738 4 ,000**
Miikemmeliyetgi 58 23,02 13,29 611
Otoriter 148 29,05 15,28
Ilgisiz 149 25,92 14,07
Olumlu ve Saglikli 183 2352 14,18
LSKO-Kacinma  Asir1 Koruyucu 78 2422 11,74 4305 4 ,002%*
Miikemmeliyetci 58 18,76 11,70 611
Otoriter 148 22,09 13,44
Ilgisiz 149 20,68 12,58
Olumlu ve Saglikli 183 18,08 12,33
LSKO-Toplam  Asir1 Koruyucu 78 5494 2468 5307 4 ,000**
Miikemmeliyetgi 58 41,78 23,74 611
Otoriter 148 51,14 27,80
Hgisiz 149 46,60 25,96
Olumlu ve Saglikli 183 41,60 25,81
ODKO-Toplam  Asir1 Koruyucu 78 38,46 9,02 4791 4 ,001**
Miikemmeliyetgi 58 36,67 9,05 611
Otoriter 148 38,69 9,56
Ilgisiz 149 37,86 10,04
Olumlu ve Saglikli 183 34,67 8,98

*<0,05; **<0,01

Tablo 16’da Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi,

Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarimin baba tutumuna

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglart verilmistir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Diisiinceye Odaklanma (Fa-611)=2,288;
p<0,05), Pozitif Yeniden Gozden Gegirme (Fu-611=3,171; p<0,05), Yikim (F@-
611)=7,731; p<0,01) Digerlerini Suglama (F@-611=6,020; p<0,01), 6lgek toplam puani
(F@-611)=3,444; p<0,01) alt boyutu puan ortalamalarinin baba tutumu degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastign belirlenmistir. ikili karsilastirmalarda

Tukey testi tercih edilmistir. Olumlu ve saglikli baba tutumuna sahip katilimcilarin
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Pozitif Yeniden Gozden Gegirme alt boyutu puanlari babasi otoriter ve ilgisiz tutuma
sahip katillmcilardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Asirt  koruyucu,
miilkemmeliyet¢i, otoriter ve ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin Yikim alt boyutu
puanlar1 babasi olumlu ve saglikli tutuma sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Asir1 koruyucu, otoriter ve ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin
Digerlerini Suglama alt boyutu puanlart babasi olumlu ve saglikli tutuma sahip
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Asir1 koruyucu baba tutumuna sahip
katilimcilarin - 6lgek toplam puanlart babasi olumlu ve saghkli tutuma sahip

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi Kaygi (Fa-611)=5,738; p<0,01), Kaginma (F-
611)=4,305; p<0,01) alt boyutlar1 ile olgek toplam puant (Fu-611)=5,307; p<0,01)
ortalamalarinin baba tutumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi belirlenmistir. Ikili karsilastirmalarda Tukey testi tercih edilmistir. Asir1
koruyucu baba tutumuna sahip katilimcilarin  Kaygi alt boyutu puanlar
Miikemmeliyetgi ve Olumlu ve saglikli baba tutumuna sahip olanlardan; otoriter tutuma
sahip olanlar da olumlu ve saglikli tutuma sahi olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Asirt koruyucu ve miikemmeliyet¢i baba tutumuna sahip katilimcilarin
Olcek toplam puanlari babasi olumlu ve saglikli tutuma sahip katilimcilardan daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Olumsuz  Degerlendirilme  Korkusu  Olgegi  (Fua-611)=4,791; p<0,01)
ortalamalarinin baba tutumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
farklilastigi belirlenmistir. ikili karsilastirmalarda Tukey testi tercih edilmistir. Asiri
koruyucu, otoriter ve ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin  Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlarmin babasi olumlu ve saghikli tutuma sahip

katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama, Kabul Etme, Pozitif
Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma ve Bakis A¢isina Yerlestirme alt boyutu
puanlarinin baba tutumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadig belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 17. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olcegi Puanlarmin Gelir Durumuna Gére
Incelenmesine Yonelik Kruskal Walis H Testi Sonuclar:

Olgekler Gruplar N SO H sd P
Kendini Su¢lama 0-2324 421 313,87 3,112 3 0,375
2325-5000 133 285,08
5001-8000 45 323,74
8001 ve tstii 17 318,29
Kabul Etme 0-2324 421 317,35 6,267 3 0,099
2325-5000 133 289,58
5001-8000 45 265,32
8001 ve tstii 17 351,59
Diisiinceye Odaklanma 0-2324 421 316,50 3,366 3 0,339
2325-5000 133 284,26
5001-8000 45 307,26
8001 ve listil 17 303,44
Pozitif Tekrar 0-2324 421 29452 12,85 3 0,005**
Odaklanma 2325-5000 133 341,04
5001-8000 45 304,53
8001 ve tstii 17 410,53
Plana Tekrar 0-2324 421 305,74 0,685 3 0,877
Odaklanma 2325-5000 133 31421
5001-8000 45 306,67
8001 ve tistii 17 336,91
Pozitif Yeniden Gozden 0-2324 421 304,99 3,461 3 0,326
Gegirme 2325-5000 133 319,52
5001-8000 45 285,63
8001 ve isti 17 369,82
Bakis Acisina 0-2324 421 302,91 5,079 3 0,166
Yerlestirme 2325-5000 133 331,79
5001-8000 45 276,61
8001 ve stii 17 349,06
Yikim 0-2324 421 31519 6,86 3 0,077
2325-5000 133 278,73
5001-8000 45 34574
8001 ve tisti 17 277,18
Digerlerini Su¢lama 0-2324 421 307,74 1,006 3 0,800
2325-5000 133 306,47
5001-8000 45 330,39
8001 ve Usti 17 285,26
BDDO-Toplam 0-2324 421 310,86 1,263 3 0,738
2325-5000 133 298,79
5001-8000 45 301,29
8001 ve listii 17 345,09
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LSKO-Kaygi 0-2324 421 32268 13,778 3 0,003**

2325-5000 133 275,77
5001-8000 45 314,34
8001 ve tstii 17 198,00
LSKO-Ka¢inma 0-2324 421 326,28 18,153 3 0,000**
2325-5000 133 274,37
5001-8000 45 290,87
8001 ve listll 17 181,88
LSKO-Toplam 0-2324 421 32459 16,400 3 0,001**
2325-5000 133 274,77
5001-8000 45 304,24
8001 ve tistii 17 185,24
ODKO-Toplam 0-2324 421 31555 5,891 3 0,117
2325-5000 133 290,71
5001-8000 45 325,58
8001 ve tistii 17 227,97

*<0,05; **<0,01

Tablo 17°da Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Licbowits Sosyal Kayg1 Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlarmin gelir durumu degiskenine gore

karsilastirilmasina yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglart verilmistir

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Pozitif Tekrar Odaklanma (H)=12,850;
p<0,01) alt boyutu puan ortalamalarinin gelir durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. 2325-5000 TL ve 8001 TL ve iistii
gelire sahip katilimcilarin Pozitif Tekrar Odaklanma alt boyutu puanlarinin 0-2324 TL

araliginda gelire sahip katilimcilardan daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.

Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi Kayg (Hp=13,778; p<0,01), Kagmnma
(He=18,153; p<0,01) alt boyutu ve 0lgek toplam (H3)=16,400; p<0,01) puanlarinin
gelir durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtig
belirlenmistir. 0-2324 TL aras1 gelire sahip katilimcilarin Kaygi, Kaginma altboyutu ve
Olcek toplam puanlar1 2325-5000 TL ve 8001 TL ve iistii gelire sahip katilimcilardan
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Kendini Suglama, Kabul Etme, Diisiinceye
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Goézden Gegirme, Bakis
Acisia Yerlestirme, Yikim, Digerlerini Suglama alt boyutlar1 ve 6lgek toplam puant
ile Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlarmin yasam yeri degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 18. Bilissel Duygu Diizenleme Olcegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olc¢egi Puanlarinin Yasam Yeri Durumuna
Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Olcekler Gruplar N X Ss F Sd p
Kendini Su¢lama Aile 443 12,78 3,05 1,369 3 ,251
Yurt 55 12,13 2,75 612
Arkadaslar 62 12,66 3,40
Yalniz 56 13,29 2,93
Kabul Etme Aile 443 13,19 2,79 287 3 ,835
Yurt 55 13,24 2,57 612
Arkadaslar 62 13,32 3,05
Yalniz 56 12,88 2,63
Diigiinceye Odaklanma  Aile 443 15,23 3,24 974 3 ,404
Yurt 55 1565 2,81 612
Arkadaglar 62 14,82 3,58
Yalniz 56 1568 3,12
Pozitif Tekrar Aile 443 11,37 2,63 1,077 3 ,358
Odaklanma Yurt 55 11,60 273 612
Arkadaslar 62 11,98 2,47
Yalniz 56 11,50 1,95
Plana Tekrar Aile 443 14,41 3,11 2,591 3 ,052
Odaklanma Yurt 55 1475 2,84 612
Arkadaslar 62 14,97 2,72
Yalniz 56 15,50 2,79
Pozitif Yeniden Gozden Aile 443 1354 3,53 2,992 3 ,090
Gecirme Yurt 55 14,42 3,16 612
Arkadaslar 62 14,19 3,11
Yalniz 56 14,70 3,09
Bakis Acisina Aile 443 12,41 3,06 155 3 ,927
Yerlestirme Yurt 55 12,55 3,04 612
Arkadaslar 62 12,47 2,86
Yalniz 56 12,18 2,68
Yikim Aile 443 10,69 3,88 1824 3 ,142
Yurt 55 9,87 2,81 612
Arkadaglar 62 10,34 3,74
Yalniz 56 9,68 3,31
Digerlerini Suclama Aile 443 11,35 3,24 1,785 3 ,149
Yurt 55 10,49 2,60 612
Arkadaslar 62 10,74 2,64
Yalniz 56 11,09 2,67
BDDO-Toplam Aile 443 101,43 11,80 ,182 3 ,908
Yurt 55 100,27 11,28 612
Arkadaslar 62 101,31 12,42
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Yalniz 56 101,79 12,53

LSKO-Kayg Aile 443 26,84 1487 939 3 421
Yurt 55 26,09 13,18 612
Arkadaslar 62 24,40 13,71
Yalnmz 56 24,23 13,97

LSKO-Kacinma Aile 443 21,09 13,09 1,410 3 ,239
Yurt 55 19,87 10,57 612
Arkadaslar 62 19,47 12,02
Yalnmz 56 17,71 11,71

LSKO-Toplam Aile 443 47,93 27,16 1,179 3 ,317
Yurt 55 45,96 22,68 612
Arkadaslar 62 43,87 25,18
Yalniz 56 41,95 24,53

ODKO-Toplam Aile 443 37,58 9,68 2,543 3 ,055
Yurt 55 35,09 8,96 612
Arkadaslar 62 37,52 9,06
Yalniz 56 34,59 8,74

*<0,05; **<0,01

Tablo 18°de Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarinin yasam yeri degiskenine

gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglar1 verilmigtir

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlarinin yasam yeri degiskenine gore istatistiksel

olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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Tablo 19. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi Puanlarinin Anne Calisma Durumuna
Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuclari

Olgekler Gruplar N X Ss F sd P

Kendini Suclama Calistyor 123 12,89 3,06 ,650 2 522
Caligmiyor 428 12,67 3,09 613
Emekli 65 13,08 2,87

Kabul Etme Calistyor 123 13,59 2,85 1,736 2 177
Caligmiyor 428 13,08 2,74 613
Emekli 65 13,05 2,83

Diisiinceye Odaklanma Calistyor 123 15,54 3,51 ,995 2 370
Caligmiyor 428 15,15 3,16 613
Emekli 65 15,55 3,13

Pozitif Tekrar Odaklanma Caligtyor 123 11,20 2,70 1,313 2 ,270
Caligmiyor 428 11,49 2,57 613
Emekli 65 11,83 2,28

Plana Tekrar Odaklanma Caligtyor 123 14,67 2,98 ,144 2 ,866
Caligmiyor 428 14,55 3,04 613
Emekli 65 14,72 3,16

Pozitif Yeniden Gozden Calisiyor 123 13,93 3,36 147 2 ,864

Gegirme Caligmiyor 428 13,75 3,52 613
Emekli 65 13,82 3,07

Bakis Acisina Yerlestirme Caligtyor 123 12,17 3,11 ,527 2 ,591
Caligmiyor 428 12,44 3,05 613
Emekli 65 12,58 2,45

Yikim Calistyor 123 10,24 3,65 1,110 2 ,330
Caligmiyor 428 10,63 3,80 613
Emekli 65 10,02 3,54

Digerlerini Suclama Calistyor 123 10,83 3,12 2,448 2 ,087
Caligmiyor 428 11,37 3,15 613
Emekli 65 10,68 2,49

BDDO-Toplam Caligtyor 123 101,15 11,09 ,025 2 ,975
Caligmiyor 428 101,38 12,30 613
Emekli 65 101,51 10,39

LSKO-Kayg Caligtyor 123 27,42 14,02 1,076 2 ,341
Caligmiyor 428 26,29 14,74 613
Emekli 65 24,15 14,02

LSKO-Kaqmma Calistyor 123 21,39 12,55 ,888 2 412
Caligmiyor 428 20,52 12,68 613
Emekli 65 18,80 12,83

LSKO-Toplam Caligtyor 123 48,81 25,79 1,049 2 ,351
Caligmiyor 428 46,81 26,61 613
Emekli 65 42,95 25,95

ODKO-Toplam Caligtyor 123 38,12 9,39 1,173 2 ,310
Caligmiyor 428 36,70 9,45 613
Emekli 65 37,58 10,12

*<0,05; **<0,01
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Tablo 19°da Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kayg1 Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarinin anne ¢alisma durumu

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOV A sonuglar1 verilmistir.

Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olgcegi, Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu Olgegi puanlarinin anne c¢alisma durumu degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadig: belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 20. Bilissel Duygu Diizenleme Olgegi, Liebowits Sosyal Kaygi Olcegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi Puanlarinin Baba Cahsma Durumuna

Gore Incelenmesine Yonelik ANOVA Sonuglar

Olcekler Gruplar N X Ss F sd P

Kendini Suclama Calistyor 353 12,67 3,02 485 2 ,616
Calismiyor 40 12,65 3,32 613
Emekli 223 12,92 3,08

Kabul Etme Calisiyor 363 13,21 2,71 3,402 2 ,034*
Calismiyor 40 14,18 2,97 613
Emekli 223 12,95 2,82

Diisiinceye Calistyor 353 15,27 321 ,094 2 911

Odaklanma Calismiyor 40 15,08 3,62 613
Emekli 223 15,31 3,19

Pozitif Tekrar Calisiyor 363 11,33 252 2091 2 ,124

Odaklanma Calismiyor 40 12,15 2,85 613
Emekli 223 1157 2,58

Plana Tekrar Calisiyor 353 1457 298 253 2 776

Odaklanma Calismyor 40 1493 3,32 613
Emekli 223 1457 3,08

Pozitif Yeniden Calisiyor 353 13,87 3,44 2,255 2 ,106

Gozden Calismiyor 40 14770 3,72 613

Gecirme Emekli 223 1351 3,37

Bakis Ac¢isina Calistyor 353 1255 3,03 1542 2 215

Yerlestirme Calismiyor 40 12,68 3,70 613
Emekli 223 12,13 2,80

Yikim Calistyor 353 10,42 3,79 ,407 2 ,666
Calismiyor 40 10,98 3,03 613
Emekli 223 1051 3,78

Digerlerini Su¢lama Calisiyor 353 11,08 3,04 1,249 2 ,287
Calismiyor 40 11,88 3,39 613
Emekli 223 11,24 3,11
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BDDO-Toplam Calistyor 353 101,09 11,80 1,520 2 220

Calismiyor 40 104,50 13,48 613
Emekli 223 101,19 11,63

LSKO-Kaygi Calistyor 353 26,82 14,88 ,621 2 ,538
Calismiyor 40 24,80 15,13 613
Emekli 223 25,72 13,87

LSKO-Ka¢inma Calistyor 353 20,84 12,79 527 2 ,590
Calismiyor 40 18,78 14,27 613
Emekli 223 20,30 12,21

LSKO-Toplam Calisiyor 353 47,67 26,96 ,587 2 556
Calismiyor 40 43558 27,86 613
Emekli 223 46,02 25,21

ODKO-Toplam Calisiyor 353 37,06 954 602 2 ,548
Calismiyor 40 3558 9,83 613
Emekli 223 37,37 9,44

*<0,05; **<0,01

Tablo 20°de Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi, Licbowits Sosyal Kaygi Olgegi,
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi puan ortalamalarinin baba ¢alisma durumu

degiskenine gore karsilastirilmasina yonelik ANOVA sonuglart verilmistir

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Kabul Etme (F(-613=3,402; p<0,05) alt
boyutu puan ortalamalarinin baba ¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. ikili karsilastirmalarda Tukey testi tercih
edilmistir. Babas1 ¢alismayan katilimcilarin Kabul Etme alt boyutu puanlarinin babasi

emekli olan katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Biligsel Duygu Diizenleme Olgegi Diisiinceye Odaklanma, Pozitif Tekrar
Odaklanma, Plana Tekrar Odaklanma, Pozitif Yeniden Goézden Gegirme, Bakis
Acisina Yerlestirme, Yikim, Digerlerini Suglama alt boyut puanlari, BDDO Toplam
puani, Liebowits Sosyal Kaygi Olgegi, Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Olgegi
puanlarinin baba ¢alisma durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

farklilasmadigi belirlenmistir (p>0,05).
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3.1. Araci Etki Analizleri

Sekil 1. Olumsuz Degerlendirme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki

Etkisinde Kendini Su¢lama Stratejisinin Araci Rolii

Kendini Suglama (M)

B=,468 p=.513
(@) (©
(b)
Olumsuz Degerlendirme B=,596 " Sosyal Anksiyete
Korkusu (X) ’ (Y)

Hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun kendini suglama stratejisi iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(a).
Olumsuz degerlendirilme korkusunun (B=,468, t= 13,114, p<.01), kendini suglama
stratejisinin %21,9’unu agikladigi goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak
anlaml1 oldugu belirlenmistir (R=,468, R? =,219, F1, 614)=171,990, p<.01).

Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci agsamasinda olumsuz degerlendirme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir (b). Olumsuz
degerlendirilme korkusunun (p=,596 t= 18,370, p<.01), sosyal anksiyetenin %35’ini
acikladigr  goriilmiistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. (R=,596, R? =,355, F(1, 614=337,468, p<,01).

Hiyerarsik regresyon analizinin son asamasinda kendini sucglama stratejisi ve
olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki ortak yordayict etkisi
incelenmistir (c¢). Olumsuz degerlendirme korkusu ve kendini suglamanin (f=,513 t=
14,235, p<.01), sosyal anksiyetenin %37,9’ini agikladigi goriilmiistiir. Kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (R=,616, R? =379, F, 614=187,301,
p<,01).
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Aract etkinin test edilmesi i¢in tiim gerekli varsayimlarin karsilandig
belirlenmistir. Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, kendini suclama stratejisi modele
aract degisken olarak atandiginda olumsuz degerlendirilme korkusunun (B=,596;
=,513) Sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde diisiis oldugu goriilmiistiir. Gliven arali1
alt ve iist sinir degerlerinin isaretlerinin ayn1 yonli oldugu gorilmistiir (LLCI= ,1267,
ULCI= ,3419). Sobel testi sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal
anksiyete tizerindeki etkisinde kendini suglama stratejisinin kismi araci roliinde oldugu

gorilmistiir (z=4,63, se=,049, p<,01).

Sekil 2. Olumsuz Degerlendirme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki
Etkisinde Kabul Etme Stratejisinin Araci Rolii

Kabul Etme (M)
p=,221 B=,583

(b) .
Olumsuz Degerlendirme Sosyal Anksiyete
Korkusu (X) p=.596 (Y)

v

Hiyerargik regresyon analizinin birinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun kabul etme stratejisi {izerindeki yordayici etkisi incelenmistir(a). Olumsuz
degerlendirilme korkusunun (=221, t= 5,6222, p<.01), kabul etme stratejisinin
%4,9’unu acgikladigr goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir (R=,221, R? =,049, F, 614=31,6089, p<.01).

Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(b). Olumsuz
degerlendirilme korkusunun (p=,596 t= 18,370, p<.01), sosyal anksiyetenin %35’ini
acikladigr  goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir (R=,596, R? =,355, F(1, 614)=337,468, p<,01).
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Hiyerarsik regresyon analizinin son asamasinda kabul etme ve olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki ortak yordayici etkisi
incelenmistir (¢). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve kabul etme stratejisinin (=,583
t= 17,564, p<.01), sosyal anksiyetenin %35,7’sini agikladigi goriilmistiir. Kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (R=,598, R? =357, Fq,
614=170,7310, p<,01).

Aract etkinin test edilmesi i¢in tim gerekli varsayimlarin karsilandig
belirlenmistir. Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, kabul etme stratejisi modele araci
degisken olarak atandiginda olumsuz degerlendirilme korkusunun (B=,596; B=,583)
sosyal anksiyete tizerindeki etkisinde diisiis oldugu goriilmiistiir. Gliven aralig1 alt ve iist
sinir degerlerinin isaretlerinin farkli yonde oldugu goriilmistiir (LLCI=-,0068, ULCI=
,0842). Sobel testi sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete
tizerindeki etkisinde kabul etme stratejisinin anlamli bir kismi araci rolii olmadig

gorilmistiir (z=5,52, se=,018, p>,05).

Sekil 3. Olumsuz Degerlendirme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki

Etkisinde Diisiinceye Odaklanma Stratejisinin Araci Rolii

Disilinceye Odaklanma

(M)
p=311 B=,578
(@) (c)
] . (b)
s 0 e
’ Y

Hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun diisiinceye odaklanma stratejisi iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(a).
Olumsuz degerlendirilme korkusunun (f=,311, t= 8,11, p<.01), diisiinceye odaklanma
stratejisinin  %9,6’s1m1 agikladigr goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir (R=,311, R? =,096, F, 614=65,7962, p<.01).
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Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete {izerindeki yordayici etkisi incelenmistir (b). Olumsuz
degerlendirilme korkusunun (B=,596 t= 18,370, p<.01), sosyal anksiyetenin %35’ini
acikladigr  gorilmiistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. (R=,596, R? =,355, F(, 614=337,468, p<,01).

Hiyerarsik regresyon analizinin son agamasinda diisiinceye odaklanma stratejisi
ve olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete tizerindeki ortak yordayici
etkisi incelenmistir (c). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve diisiinceye odaklanma
stratejisinin (=578 t= 16,9859, p<.01), sosyal anksiyetenin %35,7’sini agikladig
goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

(R=,597, R? =,357, F(1. 614=170,4162, p<,01).

Aract etkinin test edilmesi icin tiim gerekli varsayimlarin karsilandigi
belirlenmistir. Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, diisiinceye odaklanma stratejisi
modele aract degisken olarak atandiginda olumsuz degerlendirilme korkusunun
(B=,596; P=,578) sosyal anksiyete {iizerindeki etkisinde diisiis oldugu goriilmistiir.
Giiven araligi alt ve tist sinir degerlerinin isaretlerinin farkli yonde oldugu goriilmiistiir
(LLCI=-,0110, ULCI=1032. Sobel testi sonucunda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde diisiinceye odaklanma stratejisinin

anlamli bir kismi araci rolii oldugu gortilmistiir (z=7,31, se=,023, p>,01).

Sekil 4. Olumsuz Degerlendirme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki

Etkisinde Pozitif Tekrar Odaklanma Stratejisinin Araci Rolii

Pozitif Tekrar
Odaklanma (M)
B=.,565
(©)
(0) Degerlendi (b)
umsuz pegeriendirme —» .
Korkusu (X) B=,596 Sosyal g{r;kmyete
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Hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun pozitif tekrar odaklanma stratejisi iizerindeki yordayicit etkisi
incelenmistir(a). Olumsuz degerlendirilme korkusunun (f=-,250, t=-6,40, p<.01), pozitif
tekrar odaklanma stratejisinin %6,2’sini agikladig1 goriilmiistiir. Kurulan modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (R=,250, R? =,062, F, 614=41,0704,
p<.01).

Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(b). Olumsuz
degerlendirilme korkusunun (p=,596 t= 18,370, p<.01), sosyal anksiyetenin %35’ini
acikladigr goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. (R=,596, R? =,355, F(1, 614=337,468, p<,01).

Hiyerarsik regresyon analizinin son asamasinda pozitif tekrar odaklanma
stratejisi ve olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete tizerindeki ortak
yordayict etkisi incelenmistir (c). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve pozitif tekrar
odaklanma stratejisinin (B=,565 t= 17,0524, p<.01), sosyal anksiyetenin %36,8’ini
acikladign  goriilmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli  oldugu

belirlenmistir. (R=,606, R? =,368, F1, 614=178,6402, p<,01).

Aract etkinin test edilmesi i¢in tiim gerekli varsayimlarin karsilandigi
belirlenmistir. Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, pozitif tekrar odaklanma stratejisi
modele araci1 degisken olarak atandiginda olumsuz degerlendirilme korkusunun
(B=,596; B=,565) sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde diisiis oldugu goriilmiistiir.
Giiven aralig1 alt ve st sinir degerlerinin isaretlerinin ayn1 yonde oldugu goriilmiistiir
(LLCI=,0361, ULCI=,1399. Sobel testi sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusunun
sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde pozitif tekrar odaklanma stratejisinin anlamli bir

kismi araci rolii oldugu goriilmiistiir (z=-5,98, se=,017, p>,01).
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Sekil 5. Olumsuz Degerlendirme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki

Etkisinde Plana Tekrar Odaklanma Stratejisinin Araci Rolii

Plana Tekrar

Odaklanma (M)
B=.,574
(©)
Ol Degerlendi (b)
umsuz pegeriendirme > .
Korkusu (X) B=,596 Sosyal é\(r;kmyete

Hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun plana odaklanma stratejisi iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(a).
Olumsuz degerlendirilme korkusunun (B=-,239, t=-6,10, p<.01), plana tekrar odaklanma
stratejisinin  %5,7’sini agikladigl goriilmistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlenmistir (R=,239, R? =,057, F(1, 614)=37,2216, p<.01).

Hiyerargik regresyon analizinin ikinci agamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(b). Olumsuz
degerlendirme korkusunun (p=,596 t= 18,370, p<.01), sosyal anksiyetenin %35’ini
acikladigr  goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli  oldugu

belirlenmistir. (R=,596, R? =,355, F(1, 614=337,468, p<,01).

Hiyerarsik regresyon analizinin son asamasinda plana tekrar odaklanma stratejisi
ve olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete tizerindeki ortak yordayici
etkisi incelenmistir (c). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve plana tekrar odaklanma
stratejisinin (p=,574 t= 17,2968, p<.01), sosyal anksiyetenin %36,1’ini agikladig
gorilmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir.

(R=,601, R? =,361, F(1. 614=173,7624, p<,01).

Arac1 etkinin test edilmesi ic¢in tliim gerekli varsayimlarin karsilandigi
belirlenmistir. Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, plana tekrar odaklanma stratejisi

modele araci1 degisken olarak atandiginda olumsuz degerlendirilme korkusunun
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(B=,596; B=,574) Sosyal Kaygi iizerindeki etkisinde diislis oldugu goriilmiistiir. Giiven
araligl alt ve st sinir degerlerinin isaretlerinin ayni yonde oldugu goriilmiistiir
(LLCI=,0121, ULCI=1104). Sobel testi sonucunda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete tizerindeki etkisinde plana tekrar odaklanma stratejisinin

anlamli bir kismi araci rolii oldugu gortilmistiir (z=-10,594, se=,020, p>,01).

Sekil 6. Olumsuz Degerlendirme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki

Etkisinde Pozitif Yeniden Gozden Ge¢irme Stratejisinin Araci Rolii

Pozitif Yeniden Gozden
Gegirme (M)

B=,539
(©)
Ol Degerlendi (b)
umsuz pegeriendirme > )
Korkusu (X) B=,596 Sosyal gr;kswete

Hiyerargik regresyon analizinin birinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun pozitif yeniden gozden geg¢irme stratejisi tizerindeki yordayici etkisi
incelenmistir(a). Olumsuz degerlendirilme korkusunun ($=-,381, t=-10,22, p<.01),
pozitif tekrar odaklanma stratejisinin %14,5’ini agikladigir gorilmistiir. Kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (R=,381, R? =145, F,
614=104,5475, p<.01).

Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci agamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(b). Olumsuz
degerlendirme korkusunun (B=,596 t= 18,370, p<.01), sosyal anksiyetenin %35’ini
acikladigi  gorilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. (R=,596, R? =,355, F(1, 614=337,468, p<,01).

Hiyerarsik regresyon analizinin son asamasinda pozitif yeniden gdzden gecirme
stratejisi ve olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki ortak

yordayici etkisi incelenmistir (c). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve pozitif yeniden

71



gbzden gecirme stratejisinin (f=,539 t= 15,5984, p<.01), sosyal anksiyetenin %37,3’ini
acikladign goriilmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. (R=,610, R? =,373, F(1, 614=182,3607, p<,01).

Aract etkinin test edilmesi i¢in tiim gerekli varsayimlarin karsilandig
belirlenmistir. Beta katsayilari degerlendirildiginde, pozitif yeniden gozden gegirme
stratejisi modele aract degisken olarak atandiginda olumsuz degerlendirilme
korkusunun (B=,596; B=,539) sosyal anksiyete {iizerindeki etkisinde diislis oldugu
goriilmiistiir. Giiven araligi alt ve {ist sinir degerlerinin isaretlerinin ayni yonde oldugu
gorilmiistir (LLCI=,0792, ULCI=,2397).  Sobel testi  sonucunda olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki pozitif yeniden gozden gegirme

stratejisinin anlaml bir kismi araci rolii oldugu goriilmiistiir (z=-8,54, se=,024, p>,01).

Sekil 7. Olumsuz Degerlendirme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki

Etkisinde Bakis Acisina Yerlestirme Stratejisinin Araci Rolii

Bakis Ac¢isina
Yerlestirme (M)
p>0,05 B=,596
(@) (c)
(0) Degerlendi (b)
umsuz Degerlendirme > _
Korkusu (X) B=,596 Sosyal g{r;kswete

Hiyerargik regresyon analizinin birinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun bakis acismna yerlestirme stratejisi lizerindeki yordayici etkisi
incelenmistir(a). Kurulan modelin  istatistiksel olarak anlamli  olmadig
belirlenmistir(p>0,05). Aract etkinin test edilmesi igin gerekli varsayimlarin
karsilanmamustir. Olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete {izerindeki

etkisinde bakis agisina yerlestirmenin araci etkisinin olmadig: belirlenmistir.
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Sekil 8. Olumsuz Degerlendirme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki

Etkisinde Yikim Stratejisinin Araci Rolii

Yikim (M)
p=.443 B= 527
(a) (c)
Ol Degerlendi (b)
umsuz pegeriendirme > .
Korkusu (X) B=,596 Sosyal é\(r;kmyete

Hiyerarsik regresyon analizinin birinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun yikim stratejisi tizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(a). Olumsuz
degerlendirilme korkusunun (B=,443, t= 7,38, p<.01), Yikim stratejisinin %19,6’sin1
acikladign  goriilmistir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli  oldugu

belirlenmistir (R=,443, R? =,196, F(1, 614)=150,4553, p<.01).

Hiyerargik regresyon analizinin ikinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(b). Olumsuz
degerlendirme korkusunun (p=,596 t= 18,370, p<.01), sosyal anksiyetenin %35’ini
acikladigr goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. (R=,596, R? =,355, F(1, 614=337,468, p<,01).

Hiyerarsik regresyon analizinin son asamasinda yikim stratejisi ve olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki ortak yordayici etkisi
incelenmistir (¢). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve yikim stratejisinin (f=,527 t=
14,7837, p<.01), sosyal anksiyetenin %37,3’ini acikladigi goriilmiistiir. Kurulan
modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (R=,611, R? =373, Fq,
614=182,8875, p<,01).

Arac1 etkinin test edilmesi icin tiim gerekli varsayimlarin karsilandigi
belirlenmistir. Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, yikim stratejisi modele araci

degisken olarak atandiginda olumsuz degerlendirilme korkusunun ($=,596; p=,527)
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Sosyal Kaygt iizerindeki etkisinde diisiis oldugu goriilmiistiir. Giiven aralig1 alt ve list
sinir - degerlerinin isaretlerinin aynt yonde oldugu goriilmiistir (LLCI=1,4748,
ULCI=1,8278). Sobel testi sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal
anksiyete tizerindeki yikim stratejisinin anlamli bir kismi araci rolii oldugu goriilmiistiir

(z=8,94, se=,022, p>,01).

Sekil 9. Olumsuz Degerlendirme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki

Etkisinde Digerlerini Su¢lama Stratejisinin Araci Rolii

Digerlerini Suglama (M)

p=,230 B=,581
(@) (c)
Ol Degerlendi (b)
umsuz pegeriendirme > )
Korkusu (X) B=,596 Sosyal gr;kswete

Hiyerargik regresyon analizinin birinci asamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun digerlerini suglama stratejisi tizerindeki yordayict etkisi incelenmistir(a).
Olumsuz degerlendirilme korkusunun (B=,230, t= 5,86, p<.01), digerlerini suglama
stratejisinin  %5,4’tinii agikladigi goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (R=,230, R? =,053, F(,614=34,3672, p<.01).

Hiyerargik regresyon analizinin ikinci agamasinda olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki yordayici etkisi incelenmistir(b). Olumsuz
degerlendirme korkusunun (B=,596 t= 18,370, p<.01), sosyal anksiyetenin %35’ini
acikladigr goriilmiistiir. Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirlenmistir. (R=,596, R? =,355, F(, 614=337,468, p<,01).

Hiyerarsik regresyon analizinin son asamasinda digerlerini suglama stratejisi ve
olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki ortak yordayici etkisi
incelenmistir (€). Olumsuz degerlendirilme korkusu ve digerlerini suglama stratejisinin

(B=,581 t= 14,7837, p<.01), sosyal anksiyetenin %35,8’ini agikladigr goriilmiistiir.
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Kurulan modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. (R=,598, R? =,385,
F(, 614=171,0562, p<,01).

Aract etkinin test edilmesi i¢in tiim gerekli varsayimlarin karsilandigi
belirlenmistir. Beta katsayilar1 degerlendirildiginde, digerini suclama stratejisi modele
aract degisken olarak atandiginda olumsuz degerlendirilme korkusunun (B=,596;
B=,581) sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde diisiis oldugu goriilmiistiir. Gliven araligi
alt ve list sinir degerlerinin isaretlerinin farkl yonde oldugu goriilmiistiir (LLCI=-,0036,
ULCI=,884). Sobel testi sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal
anksiyete tiizerindeki digerlerini suglama stratejisinin anlamli bir kismi araci rolii

olmadig1 goriilmiistiir (z=5,57, se=,011, p>,05).

Tablo 21. Araci Degisken Analizi Ozet Tablosu

Bagimsiz Araci Bagimh
Siralama (yordayici) (Mediator) Degisken (Sonug Arac1 Etki
Degisken Degisken Degisken)
1 ODK Kendini Suglama | Sosyal Anksiyete Kismi
2 ODK Kabul Etme Sosyal Anksiyete Yok
Diistinceye ]
3 ODK Sosyal Anksiyete Kismi
Odaklanma
Pozitif Tekrar )
4 ODK Sosyal Anksiyete Kismi
Odaklanma
Plana Tekrar ]
5 ODK Sosyal Anksiyete Kismi
Odaklanma
Pozitif Yeniden )
6 ODK ) Sosyal Anksiyete Kismi
Gozden Gegirme
Bakis A¢isina ]
7 ODK Sosyal Anksiyete Yok
Yerlestirme
8 ODK Yikim Sosyal Anksiyete Kismi
9 ODK Digerini Suglama | Sosyal Anksiyete Yok
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BOLUM 4: YORUM ve TARTISMA

Bu calismanin amaci, yetiskinlerde olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal
anksiyete diizeyi arasindaki iliskide bilissel duygu diizenleme stratejilerinin araci
rolliniin incelenmesidir. Bu boéliimde ¢alismanin amaci ve hipotezleri dogrultusunda
yapilan istatistiksel analizler sonucunda ulasilan ve bulgular boliimiinde gosterilen

analizler cer¢evesinde tartisilacaktir.

4.1. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Sosyal Anksiyete Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Olumsuz degerlendirilme korkusu, bireyin yargilanacagina, elestirilecegine,
dislanacagina ve olumsuz degerlendirilecegine iliskin yasadigt korku ve endise
durumudur (Carleton, R.N., Collimore, K.C. ve Asmundson, G.J.G., 2007: 132).
Bireyin, olumsuz degerlendirilme ile ilgili diisiincelerini ve beklentilerini destekleyen
bulgular elde etmek amaciyla, dikkatini Ozellikle olumsuz olaylara odaklamasi
deneyimledigi kaygi ve korku diizeyini artirmaktadir (Dilbaz, 1997). Sosyal
anksiyetenin en Onemli unsuru olarak degerlendirilebilecek olan olumsuz
degerlendirilme korkusu, sosyal ortamda diger insanlar tarafindan degerlendirilecegine
dair bireyin kaygi yasamasi ve olumsuz degerlendirilme ihtimalinin oldugunu

diistindiigii ortamlara ve durumlara girmekten kag¢inmasi ile karakterize bir durumdur.

Alanyazin incelendiginde en sik karsilagilan bilgilerden biri SAB’nin 6ziinii
olumsuz degerlendirilme korkusunun (ODK) olusturdugu (Bronfenbrenner, 1977)
bilgisidir. ODK sosyal anksiyete diizeyi yiiksek olan bireyin etkilesime kurdugu ya da
kuracagi diger kisiler tarafindan olumsuz olarak degerlendirileceginden korkmasidir
(Rapee ve Heimberg, 1997). Dogan (2019) tarafindan yapilan bir aragtirmada, sosyal
anksiyete ile olumsuz olarak degerlendirilme korkusu arasinda anlamli ve pozitif bir
iliski oldugunu bulmustur. Yani bireyin olumsuz degerlendirilecegine dair korkusu
arttikca, sosyal anksiyete diizeyinde de artis tespit edilmistir. Ganesh ve arkadaslari
(2015) tarafindan Hindistan’da yapilan arastirmanin sonucuna gore katilimcilarin sosyal
anksiyete diizeyleri ile olumsuz olarak degerlendirme korku diizeyleri arasinda pozitif

ve anlamli iligki tespit edilmistir. Analiz sonuglarin 1s181nda olumsuz degerlendirilme

76



korkusu ile sosyal anksiyete arasinda anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmistir. Yani
olumsuz degerlendirilme korkusu arttikga sosyal anksiyete diizeyi de artmaktadir.

Alanyazindaki diger ¢alismalar da bu ¢alismanin bulgularin1 destekler niteliktedir.

4.2. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu ile Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri

Arasindaki fliskinin incelenmesi

Alanyazin incelendiginde genel olarak bilissel duygu diizenleme stratejilerinin,
uyumlu (adaptif) ve uyumsuz (maladaptif) stratejiler olarak 2 baslik altinda incelendigi
goze carpmaktadir (Garnefski vd., 2001). Bu arastirmada uyumsuz stratejiler arasinda
yer alan kendini suglama ile olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda pozitif ve
anlamli bir iliski tespit edilmistir. Henderson ve Zimbardo (1998) 4 grupta ele aldiklart
utangaclik belirtilerinin, bilissel grubunu tanimlarken, baskalari tarafindan olumsuz
degerlendirilme korkusu ile kisinin kendisini suc¢lamasi arasinda pozitif bir iliskili
oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu arastirmanin analiz sonuglar1 alanyazin ile paralellik
gostermektedir, kisinin olumsuz degerlendirilecegine dair korkusu arttikca kendini
suclama diizeyi de artmaktadir. Diger uyumsuz stratejiler incelendiginde yikim
(felaketlestirme), digerini suglama ve diisiinceye odaklanma ile olumsuz
degerlendirilme korkusu arasinda da ayni sekilde pozitif ve anlamli bir iliski tespit
edilmistir. Kérogulu (2013) felaketlestirme durumunda sosyal ortam icerisinde olumsuz
degerlendirilmekten korkan bireyin hi¢bir konuda basarili olamayacagini, her olayda en
kotli sonucun olacagmi ve deneyimledigi bu kotli durumun bas edilemez oldugu
diisiindiigiinii 6ne siirmektedir. SAB yasayan birey insanlarin oldugu bir ortamda diger
bireyler tarafindan elestirilecegine ya da o ortamda rezil olacagina yonelik
felaketlestirmeler yasamaktadir. Analiz sonuglart ve alanyazin 1s1ginda olumsuz
degerlendirilme korkusu ile uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejilerinin (kendini
suclama, yikim, digerini suglama ve diisiinceye odaklanma) kullanimi arasinda
paralellik oldugu sdylenebilir. Yani uyumsuz bilissel duygu diizenleme stratejilerinin

kullanim1 arttik¢a olumsuz degerlendirilme korkusu da artmaktadir.

Uyumlu stratejilerden kabul etme ve plana tekrar odaklanma stratejileri ile
olumsuz degerlendirilme korkusu arasinda da uyumsuz stratejilere benzer sekilde pozitif
ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu durum kabul ve plana tekrar odaklanma

stratejilerinin kullanilmasinin olumsuz degerlendirilme korkusunu arttirdigi seklinde
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yorumlanabilir. Diger uyumlu stratejiler pozitif tekrar odaklanma, pozitif yeniden
gozden gecirme ve bakis agisina yerlestirme ile olumsuz degerlendirilme korkusu
arasinda beklendigi gibi negatif ve anlami bir iliski tespit edilmistir. Garnefski ve
arkadaslar1 (2001) asil yasanan olay ya da durum ile alakali diisiinmek yerine daha
pozitif, i¢ ac¢ici, mutluluk uyandiran konular {iizerinde diisiinmeyi pozitif tekrar
odaklanma olarak tanimlanmaktadir. Garland ve arkadaslar1 (2009), pozitif tekrar
yeniden gozden gecirme kavramini, bireyin yasadigi stresli bir olay karsisinda, basarili
bir sekilde adapte olmasina yardimci olan, anlam temelli bas etme stratejilerinin kritik
bir pargast olarak tanimlamaktadir. Garnefski ve arkadaglari (2001), bakis agisina
yerlestirmek kavramini ise, yasanilan bir olayin ya da durumun ciddiyetini diisiirmek
veya yasanan durumu diger durumlarla karsilastirma diisiincesi olarak aciklamaktadir.
Olumsuz degerlendirilme korkusu bireyin elestirilecegine ya da utang verici bir duruma
diisecegine dair yasadigi korkudur, bu arastirmanin analiz sonuglari ve alanyazin
1s1g¢inda, bireyin bu 3 uyumlu (tekrar odaklanma, pozitif yeniden gézden gegirme ve
bakis agisina yerlestirme) bilissel duygu diizenleme stratejisini kullanmasi olumsuz
degerlendirilme korku diizeyini diisiirmektedir seklinde yorumlanabilir. Ozellikle
alanyazinda olumsuz degerlendirilme korkusu ile biligsel duygu diizenleme stratejileri
ile ilgili hi¢ aragtirma olmadig1 goze carpmaktadir. Bu arastirma bu konuda daha ¢ok
yol gosterici niteliktedir. Tanimlar ve analiz sonuglar1 “Olumsuz Degerlendirilme
Korkusu Olgegi puanlari ile Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Olgegi puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.” Hipotezini destekler niteliktedir.

4.3. Sosyal Anksiyete ile Bilissel Duygu Diizenleme Stratejileri Arasindaki

Mliskinin incelenmesi

Analiz sonuglar1 incelendiginde, biligsel duygu diizenleme stratejileri ile
olumsuz degerlendirilme korkusu arasindaki iliskiye benzer bulgular goze ¢arpmaktadir.
Farkli olarak uyumlu stratejiler arasinda yer alan pozitif yeniden gozden gecirme ile
sosyal anksiyete diizeyi arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugu ve bir diger uyumlu
strateji olan plana tekrar odaklanma ile sosyal anksiyete diizeyi arasinda ise negatif bir
iligki oldugu tespit edilmistir. Min ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan bir
arastirmanin sonuclarina gore, anksiyete ile pozitif yeniden gbézden gecirme arasinda

negatif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica Tiirkiye’de Akyunus-Ince’nin (2012)
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yaptig1i bir c¢alismada pozitif yeniden gozden gegirme stratejisinin  kullanimi ile
disadoniikliik arasinda pozitif bir iliskili tespit edilmistir. Rukmini ve arkadaslar1 (2014)
tarafindan yapilan bir arastirmada ise SAB olan hastalarin pozitif yeniden gézden gegirme
stratejisini kullandig1 tespit edilmistir. Alanyazin incelendiginde bu arastirmanin tam tersi
sonuclara ulagilan ¢aligmalar ve bu arastirmanin sonuglariyla tutarlilik gosteren caligsmalar
mevcuttur. Analiz sonuglar1 1s18inda, sosyal anksiyete diizeyi artan bir bireyin pozitif
yeniden gozden gec¢irme stratejisini kullanma diizeyi de artmaktadir seklinde
yorumlanabilir. Plana tekrar odaklanma ile sosyal anksiyete arasindaki iliskiye yonelik
alanyazin incelendiginde; Carver ve arkadaslari’nin (1989) yaptig1 arastirmada plan
yapmanin bir bag etme stratejisi olarak tercih edilmesinin, anksiyete ile negatif yonlii
anlamli bir iligski icinde oldugu sonucu gbze carpmaktadir. Ayrica yakin zamanda
yapilan basla bir ¢alismada da anksiyete ile plana yeniden odaklanma arasinda negatif
ve anlamli bir iligki bulunmustur (Yo6s, 2018). Analiz sonuglar1 alanyazindaki diger
arastirma sonuglart ile uyusmaktadir. Bu bulgular plana tekrar odaklanma stratejisinin

kullanimi arttik¢a sosyal anksiyete diizeyi diismektedir seklinde yorumlanabilir.

Diger olumlu stratejilerden olan pozitif tekrar odaklanma ve bakis agisina
yerlestirme stratejileri ile sosyal anksiyete diizeyi arasinda negatif yonlii ve anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Alanyazindaki diger arastirmalarin sonuglari incelendiginde,
tiniversite Ogrencilerinin biligsel duygu diizenleme stratejilerinden depresyonda,
anksiyetede ya da her iki psikopatoloji de ortak kullandiklari stratejileri bulmak
amaciyla yapilan bir caligmada, anksiyetede bakis agisina yerlestirme stratejisinin
kullanimi anlamli derecede diisiik bulunmustur (Y6s, 2018). Ataman-Temizel ve Dag
(2014) tarafindan yapilan arastirma sonuglar1 incelendiginde farkli tiirde siddete maruz
kalan bireylerde; anksiyete diizeyi ile uyumlu biligsel duygu diizenleme stratejileri
“bakis acismma yerlestirme”, “pozitif yeniden gozden gecirme”, “plana tekrar
odaklanma” ve “pozitif tekrar odaklanma” arasinda negatif ve anlamli bir iliski
saptandig@1 goriilmektedir. Ayrica yakin zamanda yapilan baska bir arastirmada da
anksiyete ile bakis agis1 yerlestirme ve pozitif yenden gozden gegirme arasinda negatif
yonli anlamli bir iliski tespit edilmistir (Sahin, 2018). Bu arastirmanin analiz sonuglari
pozitif tekrar odaklanma ve bakis agisina yerlestirme stratejilerinin kullanimi arttikga
sosyal anksiyete diizeyi diigmektedir seklinde yorumlanabilir. Bir diger uyumlu strateji

olan kabul etme ile sosyal anksiyete diizeyi arasinda pozitif ve anlaml bir iligki tespit
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edilmistir. Alanyazin incelendiginde bu iligkiyi destekler nitelikte arastirmalar
mevcutken (Sahin, 2018; Garnefski ve Kraaij, 2006), tam tersini destekleyen
arastirmalarda bulunmaktadir (Watkins ve Teasdale, 2001; Aldao, Nolen-Hoeksema,
Schweizer, 2010; Temizel ve Dag, 2014; Zlomke ve Hahn, 2010). Bu bulgular 1s181nda,
alanyazinda incelenen calismalarin birbirleriyle tutarlik géstermedigi goriillmektedir. Bu
durumun sebebi g¢aligmalara katilan kisilerin demografik olarak birbirlerinden farkli

Ozelliklere sahip olmasi1 gosterilebilir.

Uyumsuz Stratejilerin tiimii ile (kendini suglama, diisiinceye odaklanma, yikim
ve digerini su¢lama) sosyal anksiyete arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Yani uyumsuz stratejilerin kullanimi arttikga sosyal anksiyete diizeyi de
artmaktadir. Sosyal anksiyetesi olan kisilerde diger anksiyete bozuklugu olan kisilere
oranla daha hafif stresli yasam olaylar1 hakkinda felaketlestirme ihtimali daha yiiksektir
(Huppert ve ark. 2007). Yapilan calismalarda biligsel duygu diizenleme stratejilerinden
diisiinceye odaklanma (ruminasyon), felaketlestirme ve kendini suglama stratejileri
bireyin olumsuz duygular yasamasinda diger stratejilere oranla daha etkili oldugu
bulunmustur (Martin ve Dahlen, 2005). Kendini suclama ve felaketlestirme
stratejilerinin anksiyetenin 6nemli gostergelerinden oldugu tespit edilmistir (Zlomke ve
Hahn, 2010). Garnefski ve arkadaglari (2001) yaptiklari aragtirmalar kendini suglama,
yikim, digerlerini sug¢lama ve diisiinceye odaklanma (ruminasyon) stratejilerinin
psikopatolojiler ile dogrudan iligkili oldugunu tespit etmislerdir. SAB tanisi olan
bireylerin, olmayanlara oranla duygularin1 tanima ve ifade etme siireclerinde daha fazla
zorluklarla karsilastiklari, daha fazla utanma duygusu yasadiklari, duygusal yasantilart
kabullenme siirecinde fazla zorlandiklari, daha az olumlu ve uyumlu duygu diizenleme
stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir (Suveg ve Zeman, 2004; Turk ve ark., 2005;
Kashdan ve Steger, 2006; Fergus ve ark., 2010; Aka, 2011). Alanyazindaki diger
arastirmalar ve analiz sonuclar1 “Sosyal anksiyete diizeyi ile biligsel duygu diizenleme
stratejileri kullanimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir.” Hipotezini

destekler niteliktedir.
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4.4. Olumsuz Degerlendirilme Korkusu, Sosyal Anksiyete Belirtileri ve Bilissel
Duygu Diizenleme Stratejileri Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gore

Farklarmin Incelenmesi

Katilimcilarin ~ sosyal anksiyete diizeyleri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, Tiirkiye’de Dilbaz ve Giliz (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada
klinige bagvuran 70 erkek 35 kadin olmak {izere 105 katilimcinin cinsiyete gore sosyal
anksiyete diizeyleri karsilastirllmistir. Yapilan bu c¢alismanin sonucunda kadinlarin
sosyal anksiyete seviyelerinin erkeklere oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
ABD’de yapilan bir aragtirmada yasam boyu SAB yasayan insanlarda cinsiyete gore
farkliliklar incelenmistir. Arastirmanin Orneklemi, 43.093 kisiden olusturulmustur.
SAB’nin yasam boyu prevalansi kadinlarin %5,67 ve erkeklerin %4,20 olarak tespit
edilmistir (Xu et al, 2012). Feingold (1994), kisilikle cinsiyet degiskeni farkliliklarini
aragtirmak amaciyla 1940-1992 yillarinda yapilmis olan bilimsel ¢alismalar tarayarak
bu ¢aligmalar {izerinde meta-analiz uygulamis ve sosyal anksiyete diizeyinin cinsiyete
gore farklilasmadigi sonucuna varmistir. Patterson ve Ritts (1997) de ayni sekilde
sosyal anksiyete ile ilgili yapilan ¢alismalar1 tarayarak bu caligmalar iizerinde meta-
analiz uygulamis ve sosyal anksiyete diizeyinin cinsiyete gore farklilagsmadigir soncuna
varmiglardir. Alanyazinda, yetigskin bireylerin sosyal anksiyete diizeylerinin cinsiyet
degiskenine gore ele alindiginda anlamli diizeyde bir farklilik oldugunu gosteren bir¢ok
aragtirmanin yer aldig1 goriilmektedir (Dilbaz & Giiz, 2002; Morris, 1982; Leary ve
Dobbins, 1983). Ote yandan, sosyal anksiyete diizeyinin cinsiyet degiskenine gore ele
alindiginda anlamli diizeyde bir farklihk olmadigim1 gosteren arastirmalarin da
bulundugu goriilmektedir (Patterson ve Ritts, 1997; Ben, 2017; Feingold, 1994; Leary
ve Kowalski, 1995). Bu bulgular 1s18inda, alanyazinda incelenen g¢aligmalarin
birbirleriyle tutarlik gostermedigi goriilmektedir. Bu arastirmanin analiz sonuglarma
gore katilimcilarin sosyal anksiyete diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi tespit edilmistir. Bu veriler cinsiyetin sosyal anksiyete
diizeyinde o©nemli bir degisime neden olmadigt bi¢iminde yorumlanabilir.
Arastirmalardaki bu farkli sonuclarin sebebi ¢aligmalara katilan kisilerin demografik

olarak birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip olmas1 gosterilebilir.
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Katilimeilarin sosyal anksiyete diizeyleri medeni durum ve egitim durumu
degiskenlerine gore incelendiginde, Tiirkiye’de Akinci (2019) tarafindan 100 kisi
lizerinde yapilan arastirmanin bulgularina gore kontrol grubu ile SAB grubu arasinda
medeni durum ve egitim durumu degiskenleri agisindan anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmistir. Yapilan bagka arastirmalarda ise genel olarak SAB’nin bekarlarda goriilme
sikliginin evlilere oranla daha fazla oldugu belirlenmistir (Schneier ve ark. 1992, Amies
ve ark. 1983, Akdemir ve Cinemre 1996). Ayrica egitim diizeyi ve sosyal anksiyete
bozuklugu ile ilgili yapilan aragtirmalarda birbirinden farkli sonuglar mevcuttur. Yiiksek
egitim diizeyine sahip kisilerde SAB’nin daha sik goriildiigiinii ortaya koyan c¢aligsmalar
olmakla birlikte (Turk ve ark. 1998), diisiik egitim diizeyine sahip kisilerde gorildigiini
ortaya koyan ¢aligmalara rastlanmak da miimkiindiir (Pollard ve Henderson 1988). Giiz
ve Dilbaz (2003) SAB ve panik bozuklugu olgularini karsilastirdiklar: bir arastirmanin
sonucunda, SAB olan bireylerin egitim diizeyini panik bozuklugu olan bireylere gore
yiiksek oldugunu tespit etmiglerdir. Bunun sebebini egitim seviyesi yiiksek sosyal
anksiyete olgulariin egitim seviyesi diisiik olgulara oranla daha c¢ok tedavi arayisinda
olmalar1 olarak aciklamiglardir. Bu veriler 1518inda, alanyazinda bulunan arastirmalarin
farkli bulgular ortaya koydugu goriilmektedir. Bu arastirmanin analiz sonuglarina gore
katilimcilarin sosyal anksiyete diizeyleri medeni duruma gore anlamli diizeyde bir
farklilasmamaktadir. Buna karsin, katilimcilarin sosyal anksiyete diizeylerinin egitim
durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ortaokul/lise
diizeyinde egitim alan katilimcilarin sosyal anksiyete diizeyleri, lisans diizeyinde egitim

alan katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin  sosyal anksiyete diizeyleri gelir diizeyi degiskenine gore
incelendiginde, Sosyal anksiyetenin yiiksek gelir diizeyindeki kisilerde (Aimes ve ark.
1993; Heimber ve ark. 1993) ve diisiik gelir diizeyindeki kisilerde (Solyom ve ark.
1986) daha sik oldugu tespit eden arastirmalar mevcuttur. Bu arastirmanin analiz
sonuclarina gore katilimcilarin sosyal anksiyete diizeyleri gelir diizeyi degiskenine gore
anlamli diizeyde bir farklilagma gostermektedir. 0-2324 TL arast gelire sahip
katilimcilarin sosyal anksiyete diizeyleri 2325-5000 TL ve 8001 TL ve iistii gelire sahip
katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglari gelir diizeyinin
sosyal anksiyete dilizeyi iizerinde anlamli bir degisiklige sebep oldugu seklinde

yorumlanabilir.

82



Katilimeilarin sosyal anksiyete diizeyleri anne ve baba tutumu degiskenlerine
gore incelendiginde, Karakas (2008) ve Baltac1 (2010) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
demokratik (olumlu ve saglikli) anne ve baba tutumuna sahip kisilerin ¢ocuklarinin
ilgisiz ve otoriter tutuma sahip olanlarinkine oranla daha az sosyal anksiyete yasadiklari
sonucuna varilmistir. Bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde (Akt. Sezer, 2010),
anne ve babanin demokratik (olumlu ve saglikli) tutum sergilemesi; cocugun psikolojik
acidan daha saglikli olmasini, yiiksek benlik saygisina sahip olmasini, kendini yalniz
hissetmemesini ve sosyal anksiyete diizeyinin daha diisiik olmasmi saglamaktadir
(Kuzgun, 1973; Leary ve Kowalski, 1995; Haktanir ve ark., 1998; Erkan ve ark., 2002;
Ceral ve Dag, 2005; Cegen, 2008). Bu arastirmanin analiz sonuclarina gore
katilimcilarin sosyal anksiyete diizeyleri baba tutumuna gore anlamli diizeyde bir
farklilasma gostermektedir. Asiri koruyucu baba tutumuna sahip katilimecilarin Kaygi
diizeyleri miikemmeliyet¢i ve olumlu ve saglikli baba tutumuna sahip olanlardan;
otoriter tutuma sahip olanlar da olumlu ve saglikli tutuma sahip olan katilimcilardan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Katilimecilarin sosyal anksiyete diizeylerinin anne
tutumuna gore ise anlamli bir farklilagsma gostermedigi tespit edilmistir. Baba tutumu
degiskeni alanyazindaki diger calismalarla tutarlilik gosterirken, anne tutumu degiskeni
ise alanyazindaki caligmalarla uyumlu degildir. Bunun sebebi katilimcilarin farkli

demografik 6zellikleri olarak gosterilebilir.

Katilimeilarin - sosyal anksiyete diizeyleri anne ve baba egitim diizeyi
degiskenlerine gore incelendiginde, Fayhout ve arkadaslar1 (2005) tarafindan yapilan
calismanin analiz sonuclarina gore anne egitim seviyesinin sosyal anksiyete diizeyini
yordayan bir degisken olmadig: tespit etmislerdir. Yine Varol (1990) annelerin egitim
durumun kisinin anksiyete diizeyine gore farklilagsmadigini belirlemistir. Ayrica Erkan
(2002) ve Yiiksel (2002) tarafindan yapilan arastirmalar babanin egitim diizeyinin
sosyal anksiyete diizeyini yordamadigini gostermektedir. Bu arastirmanin analiz
sonuglart da alanyazindaki diger aragtirmalar ile tutarlilik gostermektedir, katilimcilarin
sosyal anksiyete diizeyleri anne ve baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli
diizeyde bir farklilik gostermemektedir. Analiz sonuglar1 anne baba egitim diizeyinin
sosyal anksiyete diizeyi iizerinde anlamli bir degisiklige sebep olmadigr seklinde

yorumlanabilir.
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Katilimeilarin  sosyal anksiyete diizeyleri anne ve baba c¢alisma durumu
degiskenlerine gore incelendiginde, Alisinanoglu ve Ulutag (2003) yaptiklar
arastirmada annenin ve babanin g¢alisma durumunun, ¢ocugun anksiyete diizeyine
istatistiksel olarak Onemli sayilabilecek bir farkliliga sebep olmadigi sonucuna
varmiglardir. Bu aragtirmanin analiz sonuglari alanyazindaki diger arastirmalar ile
tutarlilik gostermektedir, katilimcilarin sosyal anksiyete diizeyleri anne ve baba ¢aligsma
durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermemektedir. Analiz
sonuglar1 anne baba c¢alisma durumunun sosyal anksiyete diizeyi iizerinde anlamli bir

degisiklige sebep olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin  olumsuz degerlendirilme korkusu cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, Aycan ve Unsar (2015) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda
kadinlarin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyleri erkeklerinkine oranla daha
yiiksek tespit edilmistir. Subasi (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise, erkeklerin
sosyal anksiyete ve olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin kadinlarinkine
oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmalardan farkli olarak Irmak
(2015) ve Erkan ve arkadaslar1 (2002) 6grencilerle yapmis olduklar1 aragtirmalar da ise
olumsuz degerlendirilme korkusunun cinsiyete degiskenine gore farklilasmadigi
sonucuna ulagsmislardir. Alanyazinda birbirinden ¢ok farkli sonuglari igeren arastirmalar
mevcuttur, bu arastirmada olumsuz degerlendirilme korkusunun cinsiyet degiskenine
gore farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Alanyazinda bu kadar farkli sonuglar
barindiran aragtirmalarin bulunmasiin nedeni, aragtirmalarin farkli sosyodemografik

ozelliklerdeki bireyler lizerinde yapilmasi olarak gosterilebilir.

Katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu medeni durum, gelir diizeyi ve
egitim durumu degiskenlerine gore incelendiginde, Cenk (2019) tarafindan yapilan
aragtirmanin sonuglarina gore bekar katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu
diizeyi, evli olan katilimcilara oranla anlamli diizeyde yliksek tespit edilmistir. Bu
arastirmanin analiz sonuglarina gore katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu
diizeylerinin medeni durum degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasmadig: tespit
edilmistir. Ayrica katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusunun gelir diizeyi ve

egitim durumu degiskenlerine gore farklilasmadiglr sonucuna ulasilmistir. Bu veriler
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medeni durum, gelir diizeyi ve egitim durumunun olumsuz degerlendirilme korkusu

diizeyinde 6nemli bir degisime neden olmadigi bigiminde yorumlanabilir.

Katilimcilarin - olumsuz degerlendirilme korkusu anne ve baba tutumu
degiskenlerine gore incelendiginde, Cankardas (2019) tarafindan yapilan calismada
anne ve babanin ¢ocuga reddedici ve asirt koruyucu tutumla yaklasmasi g¢ocukta,
olumsuz degerlendirilme korkusunu artirirken, benlik saygisini diisiirdii§ii sonucuna
ulagilmigtir. Rohner’in (1975) kuramina goére (ebeveyn kabul-red), her birey kendisine
daha yakin ve sicak gordiigli anne babasindan daha ¢ok yakinlik goriir. Bu yakinligin
yasanmamasina ise ebeveynin reddedici tutumu denir. Rohner, diisiik benlik saygisi,
duygusal olarak tutarsizlik, diinyaya iliskin olumsuz bakis agisi, ebeveynin reddedici
tutumu ve diismanlik arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu belirtmistir. Cocugun
karsilastig1 stresli yasam olaylar1 karsisinda ¢ocuk i¢in ¢ézliimler aramay1 ve bulmayi
iceren ebeveynlik tutumu olan, asir1 koruyucu ebeveynlik de ¢ocugun stresli yasam
olaylar1 ile basa cikabilecegine dair inancinin gelismesine engel olmaktadir. Sosyal
anksiyetede ve olumsuz degerlendirilme korkusunda kisinin sergiledigi davraniglarinin
sonuclarint ¢evresel faktorlere iliskilendirdigi goriiliir (Cankardas, 2019). Bu
aragtirmanin analiz sonuglarina gore katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkular
anne ve baba tutumu degiskenlerine gére anlamli diizeyde bir farklilik gostermektedir.
Asirt  koruyucu ve milkemmeliyet¢i anne tutumuna sahip oldugunu bildiren
katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin, olumlu ve saglikli anne
tutumuna sahip oldugunu bildiren katilimcilardan daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.
Asir koruyucu, otoriter ve ilgisiz baba tutumuna sahip oldugunu bildiren katilimcilarin
olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin, olumlu ve saglikli baba tutumuna sahip
oldugunu bildiren katilimcilardan daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
alanyazindaki diger sonuglar1 destekler niteliktedir. Ayrica anne ve baba tutumunun,
kisinin olumsuz degerlendirilme korkusu gelistirmesi ya da gelistirmemesi iizerinde

onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin olumsuz degerlendirilme korkusu anne ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore incelendiginde, Karademir (2011) yaptig1r arastirmada olumsuz
degerlendirilme korkusunun babanin egitim durumuna bagl olarak farklilasmadigini

tespit etmistir. Irmak (2015) yaptig1 arastirmada ayni sekilde olumsuz degerlendirilme
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korkusunun baba egitim durumuna gore farklilasmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
Karagiin (2008) tarafindan yapilan bir calismada da olumsuz degerlendirilme
korkusunun anne egitim durumu acisindan farklilasmadigi bulamamistir.  Bu
arastirmasinin analiz sonuglarina gére olumsuz degerlendirilme korkusu anne ve baba
egitim durumu degiskenine gore farklilasmamaktadir. Bu veriler anne ve baba egitim
durumunun olumsuz degerlendirilme korkusu diizeyinde 6nemli bir degisime neden

olmadig1 biciminde yorumlanabilir.

Katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu anne ve baba ¢alisma durumu
degiskenlerine gore incelendiginde, analiz sonuglart 1s1ginda farklilasmadigi tespit
edilmigtir. Bu veriler anne ve baba calisma durumunun olumsuz degerlendirilme

korkusu iizerinde dnemli bir degisime neden olmadig1 bi¢iminde yorumlanabilir.

Katilimcilarin biligsel duygu diizenleme stratejileri cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagtigt belirlenmistir.
Kadinlarin  kendini suglama, kabul etme ve diislinceye odaklanma puanlar
erkeklerinkine oranla anlamli derecede daha yiiksek tespit edilmistir. Kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla diisiinceye odaklanma (ruminasyon) stratejisini kullandigini
gosteren bir¢ok c¢alisma mevcuttur (Rey Pena ve Extremera Pacheco, 2012; Martin ve
Dahlen, 2005; Akyunus-ince, 2012; Ataman, 2011; Zlomke ve Hahn, 2009; Kical,
2015; Ongen, 2010; Ozen, 2016; Zengin, 2019). Aynm sekilde kabul etme ve kendini
suglama stratejisini kadinlarin erkeklere oranla daha fazla kullandiklarini gdsteren
arastirmalarda bulunmaktadir (Nolen-Hoeksema ve ark., 2000; Garnefski ve ark., 2004).
Bu bulgular 1s18inda, depresyondaki kisilerde de goriillen disiinceye odaklanma
(ruminasyon) stratejisini, kendini su¢lama ve kabul stratejilerini kadinlarin erkeklere

oranla daha fazla kullandig1 sdylenebilir.

Katilimeilarin bilissel duygu diizenleme stratejileri medeni durum, gelir diizeyi
ve egitim durumu degiskenlerine gore incelendiginde, kendini suglama ve yikim
(felaketlestirme) puanlarinin medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml
diizeyde farklilagtigi belirlenmistir. Evli katilimcilarin kendini suglama ve yikim
puanlarinin, bekar katilimcilarinkinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Yakin
zamanda yapilan bagka bir ¢alismada ise bilissel duygu diizenleme stratejilerinin medeni

durum degiskenine gore farklilasmadig tespit edilmistir (Yasa, 2019). Aym sekilde
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yakin zamanda yapilan baska bir calismada ise bekar bireylerin kendini suglama
puanlari, evli bireylerin kendini suc¢lama puanlarindan daha yiiksek bulunmustur
(Arpmar, 2020). Alanyazinda farkli sonuglar barindiran arastirmalarin bulunmasinin
nedeni, aragtirmalarin farkli sosyodemografik 6zelliklerdeki bireyler {izerinde yapilmasi
olarak gosterilebilir. Bu arastirmada pozitif tekrar odaklanma puan ortalamasinin gelir
diizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir.
2325-5000 TL ve 8001 TL ve tstii gelire sahip katilimcilarin pozitif tekrar odaklanma
puanlarinin 0-2324 TL araliginda gelire sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonucundan farkli olarak bir arastirmada pozitif tekrar
odaklanma stratejisinin gelir diizeyi degiskenine gore farklilasmadig: tespit edilmistir
(Arpinar, 2020). Yapilan baska bir arastirmada ise Coté ve arkadaslar1 (2010) gelir
diizeyinin duygu diizenleme stratejileri acisindan farklilagmaya sebep olan bir degisken
oldugu tespit etmislerdir. Altboyutlar i¢in sonuglar detayli olarak verilmemistir. Ancak
yiikkselen aylik gelir dilizeyinin kullanilan stratejileri olumlu yonde etkiledigi
vurgulanmigtir. Bu arastirmanin sonucuna gore aylik gelir diizeyinin yiikselmesi
uyumlu stratejilerden, pozitif tekrar odaklanma stratejisinin kullanimini arttirmaktadir
seklinde yorumlanabilir. Pozitif tekrar odaklanma, bakis agisina yerlestirme ve yikim
(felaketlestirme) puanlarinin egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli
diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Lisansiistii diizeyde egitim alan katilimeilarin pozitif
tekrar odaklanma stratejisini, ortaokul/lise diizeyinde egitim alan katilimcilardan daha
fazla kullandiklar1 goriilmiistiir. On lisans diizeyinde egitim alan katilimcilarm bakis
acisina yerlestirme stratejisini lisans diizeyinde egitim alan katilimcilardan daha fazla
kullandiklar1 goriilmiistiir. Son olarak lisans ve lisansiistii diizeyde egitim alan
katihmcilarin yikim (felaketlestirme) stratejisini ortaokul/lise diizeyinde egitim alan
katilimcilardan daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Yapilan ulusal arastirmalar
incelendiginde bu calismadan elde edilen bulgulardan farkli olarak, olumsuz duygu
diizenleme stratejilerinin egitim durumu ilkogretim diizeyinde olanlar tarafindan daha
sik kullanildigr tespit edilmistir (Balzarotti ve ark., 2014 s128; Garnefski ve ark., 2002
s414). Tiirkiye’de yakin zamanda yapilan bir aragtirmada ise egitim durumuna gore
“Kendini Su¢lama, Kabul, Ruminasyon, Plan Yapmaya Yeniden Odaklanma, Olumlu
Yeniden Degerlendirme ve Olayin Degerini Azaltma” stratejilerinin yiliksek lisans-

doktora mezunu kisiler tarafindan daha fazla kullanilmas1 dikkat ¢ekmektedir (Arpinar,
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2020). Alanyazinda ulusal arastimalar ve tilkemizdeki arastirmalardaki farkli sonuglar,
arastirmalarin farkli sosyokiiltiirel 6zelliklerdeki bireyler lizerinde yapilmasi olarak

yorumlanabilir.

Katilimcilarin - biligsel duygu diizenleme stratejileri anne ve baba tutumu
degiskenlerine gore incelendiginde, kendini suglama, diisiinceye odaklanma, yikim ve
digerlerini suglama uyumsuz stratejileri puanlarinin anne tutumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Kendini suglama ve yikim
puanlart agisindan ikili karsilagtirma testi sonuglar1 anlamli  bulunmamustir.
Miikemmeliyet¢i anne tutumuna sahip oldugunu bildiren katilimcilarin  diisiinceye
odaklanma (ruminasyon) stratejisi puanlarinin olumlu ve saglikli anne tutumuna sahip
oldugunu bildiren katilimcilardan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. ilgisiz anne tutumuna
sahip oldugunu bildiren katilimeilarin digerlerini suglama stratejisi puan1 olumlu ve saglikli
anne tutumuna sahip katilimcilardan daha yiiksek tespit edilmistir. Altan (2006), tarafindan
yapilan bir ¢alismada, annelerin ¢ocuklarina karsi olumlu ebeveyn tutumlar1 sergilemesi
sonucunda, ¢ocuklarin uyumlu duygu diizenleme stratejilerini kullanacaklarina dair
sonuclar bulunmustur. Bu arastirmanin sonuclarina dayanilarak, annenin ¢ocuga karsi
olumsuz tutumlar sergilemesi sonucunda gocukta uyumsuz stratejilerin gelisebilecegi ve
anne uyumsuz ebeveyn tutumlar1 ile ¢ocugun kullandigi stratejilerin iligski igerisinde
olabilecegi diisiintilmektedir. Diisiinceye odaklanma (ruminasyon), pozitif yeniden gézden
gecirme, yikim, digerlerini suglama stratejileri puanlarinin baba tutumu degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Olumlu ve saglikli baba
tutumuna sahip katilimcilarin pozitif yeniden gdzden gecirme stratejisi puanlari babasi
otoriter ve ilgisiz tutuma sahip katilimcilardan daha yiiksek bulunmustur. Asir1 koruyucu,
milkemmeliyetci, otoriter ve ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin yikim stratejisi
puanlar1 babasi olumlu ve saglikli tutuma sahip katilimcilardan daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Asirt koruyucu, otoriter ve ilgisiz baba tutumuna sahip katilimcilarin
digerlerini su¢lama stratejisi puanlar1 babasi olumlu ve saglikli tutuma sahip katilimcilardan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bariola ve arkadaslar1 (2011), genglerin kendi
duygularint anlama ve diizenleme konusunda gelisimlerinin dogru sekilde ilerlemesi
acisindan, en az annenin ebeveynlik tutumu kadar babanin ebeveynlik tutumunun da énemli
oldugunu vurgulamaktadir. Analiz sonuglar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda hem anne hem
de baba tutumunun kisin uyumlu ya da uyumsuz biligsel duygu diizenleme stratejisi

gelistirmesi agisindan olduk¢a énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Katilimcilarin bilissel duygu diizenleme stratejileri anne ve baba egitim durumu
degiskenlerine gore incelendiginde, kabul etme stratejisi puani anne egitim durumu
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamh diizeyde farklilastig1 belirlenmistir. Ancak
ikili karsilastirmalar testi sonuglart anlamli bulunmamistir. Diisiinceye odaklanma
(ruminasyon) stratejisi puani baba egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde farklilastigi belirlenmistir. Babasi Ilkokul/Ortaokul mezunu olan
katilimcilarin diisiinceye odaklanma stratejisi puanlar1 babasi iiniversite mezunu olan
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu analiz sonuglar1 babanin egitim
diizeyinin yiikselmesi, uyumsuz stratejilerden olan diisiinceye odaklanma (ruminasyon)

stratejisinin kullanimini diistirmektedir seklinde yorumlanabilir.

45. Olumsuz Degerlendirilme Korkusunun Sosyal Anksiyete Uzerindeki
Etkisinde Bilissel Duygu Diizenleme Stratejilerinin (Kendini Su¢lama, Kabul
Etme, Diisiinceye Odaklanma, Pozitif Tekrar Odaklanma, Plana Tekrar
Odaklanma, Pozitif Yeniden Gozden Gec¢irme, Bakis Acisina Yerlestirme,

Yikim, Digerlerini Su¢lama) Araci Roliiniin Incelenmesi

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete tiizerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme
stratejilerinden kendini suclama stratejisinin araci rolii incelendiginde, olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyeteyi ve kendini suglamayr yordadig:
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal
anksiyete arasindaki iligkide kendini suclama stratejisinin kismi araci rol istlendigi
bulunmustur. Kendini su¢lama stratejisi modele araci1 degisken olarak dahil edildiginde
olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde diisiis
oldugu goriilmiistir. Kendini sucglama, deneyimlenen olumsuz bir yasam olay1
esnasinda bireyin sugu kendisine atfetmesine dair diigiinceleridir ve uyumsuz bir strateji
olarak gosterilmektedir (Garnefski ve ark., 2007). Bu stratejiyi kullanan kisilerin,
digerlerine oranla duygusal problemler yasamaya daha egilimli olduklar
belirtilmektedir (Garnefski ve Kraaij, 2006). Yapilan diger arastirmalar ve bu
aragtirmanin sonuglart g6z Oniinde bulunduruldugunda kendini suglama stratejisinin,
olumsuz degerlendirme korkusunun sosyal anksiyete diizeyi tizerindeki etkisini

diisiirmesinin sebebi, olumsuz degerlendirme korkunsun sosyal anksiyete diizeyi
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tizerinde, kendini suclama stratejisinden daha etkili bir degisken oldugu anlamina
gelmektedir seklinde yorumlanabilir. Baska bir deyisle olumsuz degerlendirilme
korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide kendini suglama stratejisi disinda bagka

unsurlarinda rol oynadig1 anlagilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme

stratejilerinden kabul etme stratejisinin araci etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden  diisiinceye odaklanma (ruminasyon) stratejisinin  aracit  roli
incelendiginde, olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyeteyi ve diislinceye
odaklanma (ruminasyon) stratejisini yordadigi belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide
diisiinceye odaklanma (ruminasyon) stratejisinin kismi aract rol tistlendigi bulunmustur.
Diisiinceye odaklanma (ruminasyon) stratejisi modele aracit degisken olarak dahil
edildiginde olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde
diisiis oldugu goriilmiistiir. Alanyazinda yapilan arastirmalar diisiinceye odaklanma
(ruminasyon) stratejisinin sosyal anksiyeteyi gii¢lii bir sekilde yordadigini ortaya
koymaktadir (Edwards ve ark., 2003; Kocovski ve ark., 2005; Laposa ve Rector, 2011;
Rukmini ve ark., 2014; Valena ve Szentagotai-Tatar, 2015). Yapilan diger arastirmalar
ve bu arastirmanin sonuglart goz onilinde bulunduruldugunda diisiinceye odaklanma
(ruminasyon) stratejisinin, olumsuz degerlendirme korkusunun sosyal anksiyete diizeyi
tizerindeki etkisini diigiirmesinin sebebi, olumsuz degerlendirme korkunsun sosyal
anksiyete diizeyi tizerinde, diisiinceye odaklanma (ruminasyon) stratejisinden daha etkili
bir degisken oldugu anlamina gelmektedir seklinde yorumlanabilir. Baska bir deyisle
olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide diisiinceye
odaklanma (ruminasyon) stratejisi disinda baska unsurlarinda rol oynadigi

anlasilmaktadir.

Aragtirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme

stratejilerinden pozitif tekrar odaklanma stratejisinin araci rolii incelendiginde, olumsuz
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degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyeteyi ve pozitif tekrar odaklanma stratejisini
yordadigi belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusu
ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide pozitif tekrar odaklanma stratejisinin kismi araci
rol tstlendigi bulunmustur. Pozitif tekrar odaklanma stratejisi modele araci degisken
olarak dahil edildiginde olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete
tizerindeki etkisinde diislis oldugu goriilmistir. Baska bir deyisle olumsuz
degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide pozitif tekrar

odaklanma stratejisi disinda baska unsurlarinda rol oynadigi anlasilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete {lizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden plana tekrar odaklanma stratejisinin araci rolii incelendiginde, olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyeteyi ve plana tekrar odaklanma stratejisini
yordadig1 belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusu
ile sosyal anksiyete arasindaki iligkide plana tekrar odaklanma stratejisinin kismi araci
rol tstlendigi bulunmustur. Plana tekrar odaklanma stratejisi modele araci degisken
olarak dahil edildiginde olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete
tizerindeki etkisinde diislis oldugu goriilmistir. Baska bir deyisle olumsuz
degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide plana tekrar odaklanma

stratejisi disinda baska unsurlarinda rol oynadigi anlasilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden pozitif yeniden gozden gegirme stratejisinin araci rolii incelendiginde,
olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyeteyi ve pozitif yeniden gozden
gecirme stratejisini yordadigi belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda olumsuz
degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide pozitif yeniden gézden
gecirme stratejisinin kismi araci rol istlendigi bulunmustur. Pozitif yeniden gozden
gecirme stratejisi modele aract degisken olarak dahil edildiginde olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete tiizerindeki etkisinde diisiis oldugu
goriilmiistiir. Bagka bir deyisle olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete
arasindaki iliskide pozitif yeniden gozden gegirme stratejisi disinda baska unsurlarinda

rol oynadig1 anlagilmaktadir.
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Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme
stratejilerinden bakis agisina yerlestirme stratejisinin araci etkisinin olmadigi

belirlenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuclar dogrultusunda, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete {izerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme
stratejilerinden yikim (felaketlestirme) stratejisinin araci rolii incelendiginde, olumsuz
degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyeteyi ve yikim stratejisini yordadigi
belirlenmistir. Yapilan analizler sonucunda olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal
anksiyete arasindaki iliskide yikim (felaketlestirme) stratejisinin kismi araci rol
iistlendigi bulunmustur. Yikim (felaketlestirme) stratejisi modele aract degisken olarak
dahil edildiginde olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki
etkisinde diisis oldugu gorilmiistiir. Alanyazinda yapilan arastirmalar yikim
(felaketlestirme) stratejisinin sosyal anksiyeteyi yordadigini ortaya koymaktadir
(Garnefski ve ark. 2001; Alden ve ark. 2006; Leary ve Kowalski, 1995). Yapilan diger
arastirmalar ve bu arastirmanin sonuglart géz Oniinde bulunduruldugunda yikim
(felaketlestirme) stratejisinin, olumsuz degerlendirme korkusunun sosyal anksiyete
diizeyi tizerindeki etkisini diislirmesinin sebebi, olumsuz degerlendirme korkunsun
sosyal anksiyete diizeyi {izerinde, yikim (felaketlestirme) stratejisinden daha etkili bir
degisken oldugu anlamina gelmektedir seklinde yorumlanabilir. Bagka bir deyisle
olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete arasindaki iliskide yikim stratejisi

disinda bagka unsurlarinda rol oynadig1 anlasilmaktadir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, olumsuz degerlendirilme
korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde biligsel duygu diizenleme

stratejilerinden digerini suglama stratejisinin araci etkisinin olmadigi belirlenmistir.

Analiz sonuclarina bakildiginda olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal
anksiyetenin %35°n1 acikladigr goriilmiistiir. Sosyal anksiyetenin biligsel agiklamalari
incelendiginde SAB yasayan bireylerin olumsuz degerlendirileceklerine dair yasadiklar
korku dikkat ¢cekmektedir. Birey bir takim biligsel ¢arpitmalarin etkisiyle kendisini
olumsuz olarak degerlendirmektedir. Bu durumun da psikopatolojik olarak oldukca

onemli bir faktdr oldugu disiiniilmektedir (Clark ve Wells, 1995). Ancak sosyal
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anksiyeteyi sadece tek bir faktor ile agiklamak ya da sebebini tek bir faktdre baglamak
uygun goriilmemektedir. Biligsel duygu diizenleme stratejilerinin  de olumsuz
degerlendirilme korkusunun yanina eklenmesi, sosyal anksiyetenin daha agiklanabilir ve

daha anlasilir olmasi a¢isindan oldukg¢a 6nemlidir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirma sonucunda, katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkular1 sosyal
anksiyete diizeyleri ve biligsel duygu diizenleme stratejileri arasinda anlamli diizeyde bir
iliski oldugu belirlenmistir. Bununla beraber, olumsuz degerlendirilme korkusunun
sosyal anksiyete diizeyi iizerindeki etkisinde bilissel duygu diizenleme stratejilerinden
kendini suglama, diisiinceye odaklanma, pozitif tekrar odaklanma, plana tekrar
odaklanma, pozitif yeniden gozden gecirme ve yikim stratejilerinin kismi araci rolii

oldugu belirlenmistir.

Katilimcilarin olumsuz degerlendirilme korkusu diizeylerinin algilanan anne
tutumu ve algilanan baba tutumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde bir farklilik
gosterdigi tespit edilirken cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, gelir diizeyi, anne
egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, anne calisma durumu ve baba ¢alisma durumu

degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin sosyal anksiyete diizeylerinin egitim durumuna, gelir diizeyine ve
algilanan baba tutumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilirken cinsiyet, medeni durum, algilanan anne tutumu, anne ¢alisma durumu, baba
calisma durumu, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenlerine goére anlamli

bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Katilimcilarin biligsel duygu diizenleme stratejilerinin cinsiyet, medeni durum,
gelir diizeyi, egitim durumu, algilanan anne tutumu, algilanan baba tutumu, anne
calisma durumu, baba g¢alisma durumu ve baba egitim durumu degiskenlerine gore
anlaml bir farklilik gosterdigi tespit edilirken anne egitim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Bu arastirmanin sonuglari g6z Oniinde bulundurularak ileride yapilacak

aragtirmalara yonelik oneriler agagida siralanmustir:

1. Arastirmanin drneklemi Istanbul’da yasayan yetiskin bireyler ile smirhidir. Bu

alanda yapilacak diger arastirmalarda Orneklem sayis1 arttirilabilir, farklh
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sehirlerde yasayan bireyler de 6rneklem grubuna dahil edilerek aragtirmanin

genellenebilirlik diizeyi daha da arttirilabilir.

Arastirmaya katilan gruplarin kisi sayilar1 birbirlerine esit ya da yakin tutularak
gruplarin birbirlerinden farkliliklari istatistiksel olarak daha agik bir sekilde
ortaya konulabilir.

Arastirmada katilimcilara 6z-degerlendirme tiiriinde Olgekler uygulanmastir.
Daha gecerli ve giivenilir sonuglara ulasabilmek i¢in bu dlgeklerin yaninda
uzman bir psikoterapist tarafindan yapilacak goriismeler de arastirma

yontemlerine eklenebilir.

Arastirmada olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete {izerindeki
etkisinde biligsel duygu diizenleme stratejilerinin araci rolii analiz edilmistir.
Olumsuz degerlendirilme korkusunun sosyal anksiyete iizerindeki etkisinde
biligsel duygu diizenleme stratejileri disinda baska degiskenlerin de etkisi
olabilir. Bu baglamda olumsuz degerlendirilme korkusu ve sosyal anksiyete

arasindaki iliskide farkli degiskenlerin rolii incelenebilir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirici Onam Formu

Degerli katilime1, bu tez ¢alismasi Dr. Ogr. Uyesi Engin Eker danismanhginda Omer Cagan tarafindan
yiritiilmektedir. “Olumsuz degerlendirilme korkusu ile sosyal anksiyete belirtileri arasindaki iliskide
biligsel duygu diizenleme stratejilerinin araci roliiniin incelenmesi” baglikli aragtirmaya katilimmiz rica
olunmaktadir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katilmay1 kabul
etmeniz halinde ugrayabileceginiz bir fiziksel/ruhsal zarar riski bulunmamaktadir.

Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz
gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin amac1 ile kullanilabilir. Katilmaya karar vermeniz halinde,
herhangi bir cezaya maruz kalmadan istediginiz zaman ¢ekilebilirsiniz.

Calismanin amacina ulagmasi igin sizden beklenen biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskisi altinda
olmadan size en uygun gelen cevaplar igtenlikle cevaplamanizdir. Anketi doldurma siiresi yaklasik 10
dakika olarak tahmin edilmektedir. Bu aragtirma ile ilgili herhangi bir sorunuz veya endiseniz
varsa, omerrcacan @hotmail.com mail adresinden aragtirmactya ulasabilirsiniz.

Ad Soyad:
Imza:
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Ek 2: Demografik Bilgi Formu

Yasimz:

Cinsiyetiniz: Erkek () Kadimn ( )

Ayhk Ortalama Geliriniz: 0-2324 ( ) 2325-5000 ( ) 5001-8000 ( ) 8001-10000 ( ) 10001 ve tizeri ( )

Egitim Diizeyiniz: ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise ( ) On Lisans ( ) Lisans( ) Yiiksek Lisans ()
Doktora ( )

Medeni Haliniz: Evli( ) Bekdr( ) Bosanmus( ) Iliskisi var ( )

Annenizin 6grenim durumu: Okur yazar degil ( ) [lkogretim mezunu ( ) Lise mezunu( )
Yiiksekokul-Universite mezunu ( )  Lisansiistii ()

Babamzin 6grenim durumu: Okur yazar degil ( ) [lkdgretim mezunu ( )  Lise mezunu( )
Yiiksekokul-Universite mezunu ( )  Lisansiistii ()

Annenizin ¢caliyma durumu: Calgiyor ( ) Evhanimi( ) Emekli( )

Babanizin ¢cahyma durumu: Calistyor ( ) Calismiyor ( )  Emekli( )

Su an yasadigimz yer :  Aile ( ) Yurt( ) Arkadaglarile( ) Yalmz( )

Ailenizi nasil tanimlarsimz?

Anne:  Agirt koruyucu () Miikemmeliyetgi ()  Otoriter ( ) Ilgisiz( ) Olumlu ve Saglikli (
)

)

Baba:  Agirikoruyucu( ) Miikemmeliyetci ( ) Otoriter ( ) Ilgisiz( ) Olumlu ve Saglikli (
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Ek 3: Biligsel Duygu Diizenleme Ol¢egi (BDDO)

Herkes zaman zaman tath aci1 olaylarla karsilagsmakta ve kendine 6zgii tepkiler vermektedir.
Asagidaki sorular, olumsuz durumlarla karsilagtiginizda genelde neler diisiindiigiiniizi

OLAYLARLA NASIL BASA CIKARSINIZ?

belirlemeyi amaglamaktadur.

Her Zaman

—

. Genelde kendimi suglu hissederim.

_.[Hemen Hemen
Hicbir Zaman

. Olanlar1 kabul etmek zorunda oldugumu distintirum.

—

. Yagadiklarim hakkinda neler hissettigimi sik sik diistintirtim.

—

. Yasadiklarim diisinmekten ziyade daha iyi seyler diisiinmeyi tercih ederim.

. Elimden gelenin en iyisinin ne oldugunu diisiiniiriim.

. Iginde bulundugum durumdan bir seyler dgrenebilecegimi diisiiniiriim.

. Hersey daha da kotii olabilirdi diye diigiintiriim.

. Yagadiklarimin, digerlerinin yagadiklarindan ¢ok daha kotii oldugunu diigtiniiriim.

o 0| N o W»n| & W N

. Olaylarda digerlerinin suglu oldugunu diistiniiriim.

—
(=]

. Olaylardan sorumlu olan kiginin ben oldugumu distiniiriim.

. Durumu (olanlart) kabullenmek zorunda oldugumu diistintiriim.

w| W w| W Wl w w wl w| wl wBazen

—_
o

. Yasadiklarim hakkinda ne diisiindiigiime ve ne hissettigime takilirim.

—
w2

. Yasadigim olumlu olaylarla ilgili yapacak bir seyimin olmadigini diisiiniiriim.

—
S

. Durumla en iyi sekilde nasil baga ¢ikabilecegimi diigtiniiriim.

W

. Olaylardan sonra daha giiglii bir kisi haline geldigimi diigiiniiriim.

—_
[=))

. Digerlerinin daha kétii olaylarla karsilagtiklarim diistiniiriim.

~

. Siirekli olarak, yasadiklarimin ne denli kotii seyler oldugunu diisiintiriim.

W W W W W W

—_
oo

. Olanlardan digerlerinin sorumlu oldugunu hissederim.

o

. Bu olayda yaptigim hatalar: diistintirtim.

Wl W

5o
=]

. Olayla ilgili olarak birseyleri degistiremeyecegimi diistiniiriim.

3]

. Yasadiklarimdan dolay hissettiklerimin sebebini anlamaya galigirim.

Wl W

(35
(5]

. Olanlardan ziyade iyi seyler diisiinmeyi yeglerim.

[S8]
w

. Durumu nasil degistirebilecegimi diistintiriim.

)
&

. Kétii olaylarin iyi yonlerinin de oldugunu diisiiniiriim.

[Se]
W

. Son yasadigimin, diger yasadiklarim kadar kotii olmadigin diistiniiriim.

[
[=2)

. Bagima gelenlerin, bir kisinin bagna gelebilecek en kotii seyler oldugunu diisiiniiriim.

o
~

. Bu sorunda, digerlerinin yaptiklar: hatalar1 diistintirim.

[N
oo

. Asil sorunun benden kaynaklandigim diistintiriim.

3%
o

. Olumsuz durumlarla yasamay1 6grenmek zorunda oldugumu diisiiniiriim.

w2
=4

. Olayn bende uyandirdig hisleri derinlemesine irdelerim.

W
—

. Yasadigim giizel olaylar1 diistintiriim.

3
[

. Yapabilecegim en iyi planin ne oldugunu diistiniirtim.

o
()

. Sorunun olumlu yanlarini bulmaya ¢aligirim.

NNNNNNNNNNNI\JNNNI\)NNNNNNNI\)NNNNNNNNNNad"en

W W W W] W W W] W] W W Wl W

Y Y IS IS IS NG SO NG I Y (N (Y S N S SO S SO B SO NG (N Y (S SY N SY SY S NS SO N S N S O 1 1S

W W W W W W W W W W W W W W W w W W w W W W W W W W W W W W W w W Hemen Hemen

34. Hayatta daha koétii seylerin de oldugunu diigtintiriim.

3

5. Devamli olarak, sorunun ne denli kétii oldugunu diisiiniiriim.

36. Sebebin, temelde digerlerinden kaynaklandigini diistiniiriim.
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Ek 4: Liebowitz Sosyal Kaygi Ol¢egi (LSKO)

Uyarilar: Tum segeneklere gecen haftayl dusinerek-bugiin de dahil olacak sekilde puan
veriniz. Eger durumlardan biri gegen hafta igerisinde olusmadiysa, bu durumla karsilastiginizda
gostereceginiz tepkiyi puanlayiniz. Her bir durum igin (yagsanmig olan ya da yasanmis oldugu
varsayllan) hem “korku ya da anksiyete”nin derecesini hem de “kacinma” sikligini puanlayiniz.

Korku ya da anksiyete

Kaginma

O=yok O=asla (% 0)

1=hafif 1=ara sira (% 1-33)
2=orta 2=sikca (% 34-67)
3=siddetli 3=genellikle (% 68-100)

1. Topluluk icerisinde telefon etmek

2. Klguk bir grupla beraber bir aktiviteye
katiimak

3. Toplulukta yemek yemek

4. Toplulukta icecek icmek

5. Yonetici konumundaki biri ile konusmak

6. Seyirci 6nlinde rol yapmak, oynamak ya
da konusmak

7. Bir partiye / davete gitmek

8. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
calismak

9. Biri ya da birileri tarafindan izlenirken
yazi yazmak

10. Cok iyi tanimadiginiz birine telefon
etmek

11. Cok iyi tanimadiginiz biri ile yliz ylze
konusmak

12. Yabancilarla tanigsmak

13. Genel bir tuvalette idrar yapmak

14. Baskalarinin oturuyor oldugu bir odaya
| girmek

15. Ilgi merkezi olmak

16. On hazirlik olmadan bir toplumda
konusmak

17. Beceri, bilgi ya da yetenek ile ilgili bir
sinava girmek

18. Cok iyi tanimadiginiz birine kars1 goéris
bildirmek ya da onunla ayni fikirde
olmadiginizi soylemek

19. Cok iyi tanimadidiniz birinin dogrudan
gbzlerinin icine bakmak

20. Bir gruba s6zI(i rapor vermek

21. Cinsel ya da romantik bir iliski amaciyla
biriyle yakinlasmaya calismak

22- Bir mali parasi iade edilmek uzere geri
_gOtlrmek

23. Bir parti / davet vermek

24. Israrci bir saticlyl reddetmek
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Ek 5: Olumsuz Degerlendirilme Korkusu Ol¢egi (ODKO)

Asagidaki ifadeleri dikkatlice okuyunuz ve her bir ifadede size uygun
olan segenegi isaretleyiniz.

Bana hi¢ uymuyor

Bana biraz uyuyor

Bana kismen uyuyor

Bana cok uyuyor

Bana tamamen
uyuyor

1. Sonucun degismeyecegini bilsem de, bagkalarmnin benim
hakkimdaki diisiincelerinden endise duyarim.

2. Insanlarin benimle ilgili olumsuz bir izlenim edindiklerini bilsem
bile, buna aldirig etmem.

3. Bagkalarinin eksikliklerimi fark etmesinden sik sik tedirgin olurum.

4. Bagkalarinin {izerinde birakacagim etki konusunda, nadiren
endiselenirim.

5. Bagkalar1 tarafindan onaylanmamaktan rahatsiz olurum.

6. Bagkalarinin, beni hatali bulmasindan korkarim.

7. Bagkalarinin, hakkimda ne diisiindiigii beni rahatsiz etmez.

8. Birisiyle konusurken, hakkimda ne diisiiniiyor diye endiselenirim.

9. Genellikle, bagkalarinin iizerinde nasil bir etki biraktigim
konusunda endise duyarim.

10. Birisinin beni yargiladigini bilmek beni ¢ok az etkiler

11. Bazen bagkalarmin benimle ilgili diisiincelerine gereginden fazla
6nem verdigimi diitiniiriim.

12. Yanlis seyler soyleyecegim ya da yapacagim diye, sik stk
endiselenirim.
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Ek 6: Etik Kurul Onay1

T.C.
ISTANBUL KENT UNIVERSITEST
Sosyal Bilimler Enstitiisii

g,{* ISTANBUL KENT chmgrles (12360 0
L_._j Mm R 71 58405 Bmhﬂ.ﬂ i

Sawr : TT083609-100/57 11052020
Konu : Omer CACAN Hk.

ILGILIMAKAMA

Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtimave Yayn Etik
Kurulu'nun 23.03 2020 tarih, 2020-02 sayih alman kararlan gbriigiildii.

Yapilan goriigmeler sonucunda; Sosyal ve Beseri Bilimler
Aragtirma ve Yaym Etik Kurulu'nda goriisiilen ve asafida ismi belirtilen
Sosyal Bilimler Enstitiisii 185041118 numarah Klinik Psikoloji (Tezli)
Yiiksek Lisans program &grencilerinden Omer CACAN'in  “Olumsuz
Degerlendirilme Korkusu ile Sosyal Anksiyete Belirtileri Arasmdaki
lliskide, Biligsel Duygu Diizenleme Stratejilerinin Araci Roliiniin
Incelenmesi” adl tez calismasi gerefi anket sorulannin uygulanmasmimn etik
olarak uygun olduguna oybirlifiile karar verilmistir.

—

121



OZGECMIS

Omer Cagan; Tlkdgretimini Vali Kurt Ismail Pasa ilkogretim Okulu’nda tamamlamistir. Beykent
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Psikokoji Béliimii'nii Onur Ogrencisi olarak 2018 yilinda
tamamlamistir. 2020 senesinde Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstiitiisii, Klinik
Psikoloji Bilim Dalinda yiiksek lisans egitimimi tamamlamistir. Eylil 2018’den beri Affekt

Klinik Dergi’de genel yayin yonetmeni ve uzman yazar olarak gérevine devam etmektedir.
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