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Protection statuses Abstract

Environmental management Creating a livable environment and conserving biodiversity constitute not only a national but also a
Protected area criterias global responsibility. In this context, countries around the world have developed various statuses and

targets aimed at protecting natural resources. Although the protection statuses in Tirkiye show
similarities with international conservation systems, significant challenges arise in the processes of
identification, designation, approval, and management of protected areas. The classification of the
same area under multiple statuses based on different legislative frameworks, and their management
by different authorities, leads to practical difficulties. In this study, a theoretical framework is first
established; subsequently, through an analysis—synthesis process, international conservation systems
implemented in alignment with European Union environmental policies are compared with
conservation approaches in Turkiye. Legal, administrative, and practical contradictions are discussed
through three sample protected area types: National Parks evaluated under IUCN Category l.b,
Wildlife Development Areas, and Ramsar Sites designated under the Ramsar Convention. These areas
are assessed within the framework of criteria related to location, structure, and development.
Location-related criteria include size, geographical position, and accessibility. Structure-related
criteria are elaborated within the scope of ecological parameters to be examined in protected areas,
including naturalness, level of threat, non-renewability, richness, rarity, integrity, and
representativeness. Development-related criteria are evaluated in terms of the construction of
facilities that accommodate visitors without compromising the characteristics and integrity of the
area, planning practices that maintain a balance between conservation and use where necessary, as
well as maintenance, cleanliness, and the provision of administrative and technical personnel. The
study also addresses the Draft Law on the Protection of Nature and Biodiversity and develops
conclusions and recommendations aimed at resolving existing issues.
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GiRIS

Nufus artisi, teknolojik donlisiimler ve kontrolsiiz insan faaliyetleri, dogal ekosistemlerde ciddi
tahribata yol agmakta ve biyocesitliligin korunmasini giderek daha karmasik bir ydnetisim sorunu
haline getirmektedir. Bu baglamda doga koruma politikalari, yalnizca alan ilanina dayali
yaklasimlarin 6tesine gecerek, hukuki, yonetsel ve stratejik bitlinliige sahip koruma sistemlerinin
karsilastirmali olarak degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Avrupa Birligi cevre politikalari ile
uyumlu uluslararasi koruma yaklasimlarinin ve diger (lkelerde oldugu gibi korunan alan kavrami
temelinde planlanan doga koruma politikalarinin, Tirkiye icin de kaginilmaz hale geldigi
gorilmektedir.

Avrupa Birligi (AB), ekonomi, siyaset, sanayi, dis politika ve yurttas haklarini kapsayan ¢ok boyutlu
bir butlinlesme yapisina sahiptir. Paris (1951), Roma (1957), Avrupa Tek Senedi (1986) ve Maastricht
(1992) Antlasmalari, iye devletleri klasik uluslararasi anlagsmalardan daha siki bicimde birbirine
baglayan AB’nin hukuki temelini olusturmustur (Arat ve Tirkes, 2002). Cevre konusu, cevresel
sorunlarin sinir asan niteligi ve artan ekolojik tehditler nedeniyle AB bitiinlesme slirecinde 6ncelikli
politika alanlarindan biri haline gelmistir (Cokgezen, 2007). Roma Antlasmasi’'nda cevreye iliskin
dogrudan bir diizenleme bulunmamakla birlikte, AB’de cevre ve doga koruma politikalarinin
sistematik bir cerceveye kavusmasi 1970'li yillardan itibaren gelistirilen Cevre Eylem Programlari
(CEP- Environmental Action Programmes) ile miimkiin olmustur (Sarikaya, 2004; Duru 2007). 1972
yihnda kabul edilen Birinci Cevre Eylem Programi’ndan itibaren AB, ¢evre sorunlarina onleyici,
bltincul ve sirdirdlebilirlik temelli bir yaklasim benimsemis; izleyen programlarda kirliligin
kaynaginda 6nlenmesi, ekosistem butinliginin korunmasi ve biyolojik gesitliligin strdirtlmesi
temel hedefler olarak belirlenmistir (Aydin ve Camur, 2017).

Cevre Eylem Programlari, AB gevre politikasinin stratejik yoniinii belirleyen ve baglayici mevzuata
yon veren temel referans cercevesini olusturmaktadir. Bu dogrultuda Kuslar ve Habitat Direktifleri
ile Natura 2000 agi, CEP’ler tarafindan belirlenen hedeflerin mekansal ve hukuki uygulama araglari
olarak gelistirilmistir. 1980’li yillardan itibaren cevresel bozulmanin kontrol altina alinmasinin
glcltglinin anlasiimasiyla birlikte, Avrupa Tek Senedi ve Maastricht Antlasmasi araciligiyla ¢evre
politikasi AB’nin temel politika alanlarindan biri haline getirilmis; Cevre Eylem Programlari
temelinde sekillenen doga koruma yaklasimi kurumsal ve hukuki agidan giiclendirilmistir (Oztunc,
2006).

Korunan alan kavrami, farkli kurum ve arastirmacilar tarafindan cesitli yonleriyle tanimlanmistir
(Surat vd., 2014; WWF, 2021; Akdogan, 2023; Yildirim, 2023; Karadas ve Yal¢inkaya, 2023). Bununla
birlikte, kiiresel dlcekte kabul géren iki temel tanim; Uluslararasi Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma
Birligi (IUCN) ile Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi tarafindan yapilmistir. IUCN’e gére korunan alan;
“ilgili ekosistem hizmetleri ve kiiltlirel degerlerle birlikte doganin uzun vadeli korunmasini saglamak
icin yasal veya diger etkili yollarla taninan, tahsis edilen ve yonetilen, acikca tanimlanmis bir cografi
alandir” (IUCN, 2008). Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi'nde ise korunan alan; “belirli koruma
hedeflerine ulagsmak icin belirlenen veya diizenlenen ve yonetilen, cografi olarak tanimlanmis bir
alan” olarak tanimlanmaktadir (Convention on Biological Diversity, 1993).
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Bu iki tanimdan hareketle;
e Korunan alanlarin tahsis, ilan ve baglayici bir mevzuatla diizenlenmesi,
e  Etkili bir ydnetim yapisina sahip olmasi,
e Acik bicimde tanimlanmis koruma amacg ve hedefleri dogrultusunda planlanmasi
gerektigi anlasiimaktadir (Eroglu, 2014).

Korunan alanlar, ekosistem temelli bir yaklasimla siniflandiriimakta; karasal, deniz-kiyi ve sulak
alanlar ile Natura 2000 aglari bu kapsamda degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi 6zelinde ise bu
yaklasim, Cevre Eylem Programlari tarafindan belirlenen hedefler dogrultusunda gelistirilen Kuslar
ve Habitat Direktifleri araciligiyla Natura 2000 agi lizerinden mekansallasmaktadir.

Bu baglamda Natura 2000 agi, AB doga koruma politikasinin baglayici ve uygulamaya donik temel
araci niteligindedir. IUCN korunan alan kategorileri ve UNESCO tarafindan belirlenen koruma
statileri ise, AB ¢evre politikasinin dogrudan belirleyicisi olmayip, uluslararasi diizeyde kullanilan
tamamlayici referans sistemleri olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla AB’de korunan alanlara
iliskin yaklasim, IUCN veya UNESCO temelli degil; Cevre Eylem Programlari ve bu programlara dayali
direktifler temelinde sekillenmektedir (Aydin ve Camur, 2017).

Turkiye’deki korunan alan siniflandirmalari (milli park, tabiat parki, tabiati koruma alani, yaban
hayati gelistirme sahasi vb.) dogrudan IUCN kategorileriyle birebir 6rtismemektedir. Ancak yapilan
eslestirmelerde, Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinin IUCN Kategori 1b ile belirli ydonlerden benzerlik
gosterdigi, ancak hukuki ve yonetsel agidan birebir karsilik olusturmadigi ifade edilmektedir. Avrupa
Birligi’'ne 6zgl baglayici koruma statilerinin ise Natura 2000 agi kapsaminda yer alan SPA, SCl ve
SAC alanlari oldugu acik bicimde belirtilmektedir. Milli parklar ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalari
AB mevzuatina ait olmamakla birlikte, AB Uye (lkelerinde IUCN kategorileri cercevesinde
tanimlanan ulusal koruma statileri olarak uygulanmaktadir. Ramsar Alanlari, uluslararasi bir
sozlesmeye dayali koruma statlisii olup, Avrupa Birligi Ulkelerinde uygulanmakla birlikte, AB
mevzuatinda dogrudan tanimlanan bir korunan alan statiisii degildir. Uluslararasi Oneme Sahip
Sulak Alanlarin Korunmasina iliskin Ramsar Sézlesmesi 1971 yilinda kabul edilmis; Tirkiye
tarafindan ise 1994 yilinda onaylanarak i¢ hukuka dahil edilmis ve yirirlGge girmistir.

Bu noktada literatlrdeki galigmalarin blyiik bolima, korunan alanlari ya tekil statiler (izerinden ya
da yalnizca hukuki cerceve baglaminda ele almakta; Tiirkiye ile Avrupa Birligi koruma sistemlerini,
Cevre Eylem Programlari temelli stratejik yaklasim ile ulusal uygulamalari birlikte dikkate alan
karsilastirmali galismalarin sinirli oldugu gorilmektedir.

Bu calismanin 6zgin katkisi; Tlrkiye ve Avrupa Birligi'ndeki korunan alan sistemlerini, yalnizca
tanimsal ya da mevzuata dayali bir cercevede degil; AB’de Cevre Eylem Programlari tarafindan
belirlenen politika hedefleri ile Tirkiye’deki ulusal koruma uygulamalarini, alanin yeri, yapisi,
gelisimi ve yonetim siiregleri lizerinden karsilastirmali olarak analiz etmesidir.

Bu dogrultuda ¢alismanin temel amaci; Avrupa Birligi’'nde Cevre Eylem Programlari ¢ercevesinde
benimsenen doga koruma yaklasimiile Turkiye’deki korunan alan uygulamalarini, uluslararasi kabul
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gormis koruma sistemleri baglaminda karsilastirmak ve uygulamadaki yapisal celiskileri ortaya
koymaktir. Bu amag ¢ergevesinde arastirma su sorulara yanit aramaktadir:
1. Tirkiye ve Avrupa Birligi'nde korunan alan statileri hangi hukuki ve yonetsel temellere
dayanmaktadir?
2. Segilen koruma stattleri (Milli Park, Yaban Hayati Gelistirme Sahasi (AB’de IUCN Kategori
I.b — Yabani Alanlar ile benzerlik gostermektedir) ve Ramsar Alanlari) uygulama 6lgeginde
hangi benzerlik ve farkliliklari gostermektedir?
3. Korunan alanlarin tespit, tescil ve yonetim slireglerinde ortaya ¢ikan sorunlar hangi yapisal
nedenlerden kaynaklanmaktadir?

AB ve Turkiye'deki korunan alanlarin karsilastirilmasinin arastirma konusu olarak belirlenme
gerekgesi; Milli Park, Yaban Hayati Gelistirme Sahasi (AB’de IUCN Kategori I.b — Yabani Alanlar ile
benzerlik gostermektedir) ve Ramsar Alanlari statilerinin hektar bazinda en genis alani kaplayan U¢
koruma statisii olmasi, farkli hukuki dayanaklara sahip olmalari, farkli koruma hedeflerini temsil
etmeleri ve Turkiye’de uygulamada siklikla ayni alan Gzerinde cakisan statiiler olusturmalaridir. Bu
Uc statl Uzerinden yapilan karsilastirma, mevzuat, yonetsel yapi ve uygulama siireclerindeki
uyumsuzluklarin daha somut bicimde ortaya konulmasina olanak saglamaktadir.

Sonug olarak calisma, Turkiye'nin uluslararasi koruma yukimlulikleriyle bliyik 6l¢clide uyumlu bir
mevzuata sahip olmasina karsin, AB’de Cevre Eylem Programlari temelinde sekillenen stratejik doga
koruma vyaklasimiyla karsilastirildiginda, korunan alanlarin yénetiminde devam eden vyapisal
sorunlari, Avrupa Birligi uygulamalariyla karsilastirmal olarak ortaya koyarak literatlire 6zgiin ve
uygulamaya dontk bir katki sunmayi hedeflemektedir.

MATERYAL VE YONTEM

Materyal

Bu galismada materyal olarak AB ve Tirkiye’de korunan alan kategorilerini incelemek amaciyla;
AB’de korunan alanlar ile ilgili mevzuat ve yasalar Cizelge 1’de Tirkiye’de korunan alanlar ile ilgili
mevzuat ve yasalar ise Cizelge 2'de belirtildigi sekliyle derlenmistir.

Cizelge 1. AB’de ve uluslararasi diizeyde korunan alanlarla ilgili mevzuat ve yasalar

Yiiriirlige Girdigi Tarih ve Sayi Yasal Diizenlemenin Adi Avrupa Birligi (AB) Koruna Alan Statiileri

“1948" “Uluslararasi Doga Koruma Birligi Korunan alanlarini IUCN kategorileriyle
(IUCN)” uyumlu bigimde siniflandirir.

“1972 UNEP kuruldu” “Diinya Mirasi S6zlesmesi” AB mevzuati diginda ama AB tarafindan

taninan stattlerdir.

“79/409/EEC sayili

Yabani Kuslarin Korunmasina Avrupa Birligi Korunan Alan statiisi

iliskin Direktif” “Natura 2000” L

“92/43/EEC sayili Habitat icerisinde yer alir.

Direktifi”

“1992, BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi’nda kabul edildi”

AB mevzuati disinda ama AB tarafindan

“Biyolojik Cesitlilik Sozl .
Iyolojik Gesitlilik Sozlesmesi taninan statdlerdir.

“Ozellikle Su Kuslari Yagama Ortami
Olarak

Uluslararasi Oneme Sahip Sulak
Alanlar Hakkinda Soézlesme (Ramsar
Sozlesmesi)”

Not: Cizelgede belirtilen Yaban Hayati Gelistirme Sahalari ve Milli Parklar, AB mevzuatina ait olmamakla birlikte, AB Uye tlkelerinde de yaygin olarak
uygulanan uluslararasi koruma rejimleri ve IUCN korunan alan kategorileri kapsaminda degerlendirilen ulusal statilerdir.

“13.11.1994 tarihinde Tiirkiye
taraf olmustur”

AB mevzuati disinda ama AB tarafindan
taninan statdlerdir.




Artvin Coruh Universitesi Orman Fakiiltesi Dergisi/Artvin Coruh University Journal of Forestry Faculty

Cizelge 2. Turkiye’de korunan alanlar ile ilgili mevzuat ve yasalar

Yiiriirlige Girdigi Tarih ve Sayi Yasal Diizenlemenin Adi

“08.09.1956 tarih ve 6831 sayili” “Orman Kanunu”

“22.03.1971 tarih ve 1380 sayili” “Su Uriinleri Kanunu”

“18.10.1982 tarihli” “T.C. Anayasasi”

“21.07.1983 tarih ve 2863 sayili” “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu”
“09.08.1983 tarih ve 2872 sayili” “Cevre Kanunu”

“09.08.1983 tarih ve 2873 sayili” “Milli Parklar Kanunu”

“03.05.1985 tarih ve 3194 sayili” “imar Kanunu”

“01.07.2003 tarih ve 4915 sayil’” “Kara Avciligi Kanunu”

“13.11.1994 tarihinde Tiirkiye taraf “Ozellikle Su Kuglar Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Gneme Sahip Sulak
olmustur”. Alanlar Hakkinda Sézlesme (Ramsar S6zlesmesi)”

“Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalari ile ilgili
Yénetmelik”
“Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair

“08.11.2004”

19.07.2012 Yénetmelik”
“05.05.2013” “Mesire Yerleri Yonetmeligi”
“04.04.2014"” “Sulak Alanlarin Korunmasi Yénetmeligi”
Yontem

Calisma, karsilastirmali nitel arastirma cercevesinde yiritilmastir. Yontem bolimiinde agikca
belirtildigi gibi arastirma, belge incelemesi + olglt temelli karsilastirma + analiz—sentez yaklasimina
dayalidir. Onceden tanimlanmis kriterler setine dayali nitel bir karsilastirma akisinda
gercgeklestirilmistir. Yontemsel sireg¢ Sekil 1’de gosterildigi lGzere ic asamada yapilandiriimistir.
Arastirmada nicel bir istatistiksel analizden ziyade, oOl¢lit temelli karsilastirma ve yorumlamaya
dayali bir analiz—sentez slireci benimsenmistir.

Bu calismada kullanilan degerlendirme kriterleri, korunan alanlara iliskin ulusal ve uluslararasi
literatlirde yaygin olarak kullanilan yaklasimlar temel alinarak karsilastirmali model olusturulmustur
(Kurdoglu, 2007; Dudley vd., 2010; Yiicel, 2010; Yeniyurt vd., 2011; Gokalp Alica, 2012; Yesil, 2016;
Coskun vd., 2018; Seyhan ve Demirel, 2021; Yinang ve S6nmez, 2022; Yildiz ve Aydin, 2023; Yilmaz,
2023). Bu kapsamda yontem, belge incelemesi, Olcit temelli karsilastirma ve butlincil sentez
asamalarindan olusmaktadir. ilk asamada, belge incelemesine dayali nitel arastirma yéntemi
kullanilarak, Avrupa Birligi ve Tirkiye’deki korunan alanlara iliskin yasal ve kurumsal yapi
incelenmistir. Bu kapsamda;

e Korunan alanlarin yasal statisd,

e QOrganizasyon yapisl,

e Koruma statilerinin belirlenme bicimleri,

e Karsilasilan hukuki sorunlar ve

e Finansal yapi basliklari altinda, dncelikle Avrupa Birligi, ardindan Tiirkiye’deki uygulamalar

degerlendirilmigtir.

Bu asama, calismanin karsilastirmali analizine kuramsal ve hukuki zemin olusturmayi
amaglamaktadir. Calismanin ikinci asamasinda, “analiz” kavrami; secilen koruma statilerinin
onceden tanimlanmis o6lclitler cercevesinde ayri ayri degerlendirilmesi, “sentez” kavrami ise bu
degerlendirmelerin karsilastirmali olarak bitiinlestiriimesi seklinde ele alinmistir. ikinci asamada;
karsilastirmali modelin tanimlanmasi asamasi olup Mekansal Kriterler (Alaninin Yeri), Ekolojik
Kriterler (Alaninin Yapisi), Yonetsel-Gelisimsel Kriterler (Alaninin Gelisimi) seklinde kurgulanmistir.
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Bu Ug¢ eksen altinda tanimlanan alt kriterler, hem Avrupa Birligi doga koruma cercevesi hem de
Turkiye ulusal mevzuati agisindan ayri ayri analiz edilmis; ardindan karsilastirmali sentez yapilmistir.
Modelin mantigi su sekilde islemektedir:

o  Mevzuat hiikmi

e Koruma yaklasimi

e YOnetim felsefesi

e Sistemik yapi gostergesi

e Karsilastirmali ¢ikarim

Bu kapsamda, AB ve Tirkiye'de ortak karsiliklari bulunan, farkli yasal diizenlemelere tabi olan ve
Tirkiye’de U¢ korunan alan statiisi segilmistir. Bu stattiler Milli Park, Yaban Hayati Gelistirme Sahasi
(AB’de IUCN Kategori I.b — Yabani Alanlar ile benzerlik géstermektedir) ve Ramsar Alanlaridir. Bu
statller, karsilastirilabilirlik ilkesini saglamak amaciyla ayni olgit seti kullanilarak
degerlendirilmistir. Karsilastirmada kullanilan olgltler asagidaki ana ve alt baslklar altinda
toplanmistir:
e Alanin Yeriile ilgili Olcutler: Alan biiyiikligi, konum, ulasilabilirlik
e Alanin Yapusi ile ilgili Olgitler: Ekolojik kriterler kapsaminda dogallik, tehdit altinda olma
durumu, yenilenemezlik, biyolojik zenginlik, enderlik, bitiinlik ve temsil yetenegi
e Alanin Gelisimi ile ilgili Olcitler: Ziyaretci kullanimi, koruma-kullanim dengesi, planlama
¢alismalari, bakim ve temizlik faaliyetleri, idari ve teknik personel yeterliligi (Yicel, 2010)

Tirkiye’deki korunan alan siniflandirmalarinin IUCN kategorileriyle birebir ortlismedigi bilinmekle
birlikte, yapilan eslestirmelerde Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinin IUCN Kategori I.b kapsaminda
degerlendirilen alanlarla benzerlik gosterdigi kabul edilmistir. Bu eslestirme, karsilastirmali analizde
ortak bir referans cercevesi olusturmak amaciyla kullanilmistir. Calismanin Uglinclii asamasinda,
analiz ve sentez asamasinda elde edilen bulgular yorumlayici bir yaklasimla degerlendirilmis, Avrupa
Birligi ve Tiarkiye’deki korunan alan sistemlerinin gliclii ve zayif yonleri ortaya konulmustur. Bu
asama, bulgularin politika ve uygulama dizeyinde anlamlandiriimasini amacglayan nitel bir
degerlendirme siirecidir. Sonug ve dneriler bélimiinde; korunan alanlarin etkin yénetimi, biyolojik
cesitliligin korunmasi ve yasal-yonetsel uyum basliklari altinda degerlendirmeler yapilmis; ayrica
Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Yasa Tasarisi baglaminda mevcut sorunlarin giderilmesine
yonelik 6neriler gelistirilmistir.

ASAMAL I

KURAMSAL ARASTIRMA (ORGANIZASYON VE YASALAR ILE ILGILI KRITERLER

- Korunan Alanlarim Yasal Durumu

- Korunan Alanlarvda Organizasyon Yapisi
- Avrupa Birliginde Uygulanan Koruma Yaklasimlarm ve Tiirkive’de Korunan Alanlarin
Aasal Durumu
- Finansal Durum
ASAMA IL I

ANALIZ VE SENTEZ

Alamin Yerleri ile ilgili Kriterler: Biiyiikliik, Yer (Konum)., Ulasum

Alanmin Vapasi ile ilgili Kriterler: Ekolojik Kriterler Gercevesinde (Dogalhk, Tehlike
Adunda Olma. Yemnilenemezdik, Zenginlik, Azhk, Enderlik. Biitiinliik. Temsil Yetenegi)
Adamin Gelisimi ile ilgili Kriterler: Korunan Alana Gelen Fiyvaretcilerin Alamin Sekil ve
Karakteristigini Bormadan Barmndiracak Tesislerin Yapilmasy., Gerekli Yerlerde
Koruma-Kullanim Dengesi Gézetilerek Yapilan Planlama Cahsmalari, Alamin Bakim ve
Temizligi ile ilgili idari ve Teknik Personel

Yy VY

ASAMA III |

SONUCG VE ONERILER I

Sekil 1. Calismanin yontemi akis semasi
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BULGULAR

Avrupa Birligi’nde Korunan Alanlarin Durumu

Avrupa Birligi'nde korunan alanlara iliskin yaklasim, dogrudan tekil ulusal koruma statiilerinin
tanimlanmasindan ziyade; uluslararasi kabul gérmus siniflandirma sistemleri ve baglayici direktifler
cercevesinde sekillenmektedir. Bu kapsamda AB’de korunan alanlar; IUCN korunan alan
kategorileri, Natura 2000 agi, AB Biyocesitlilik Stratejisi ve UNESCO koruma yaklasimlari temel
alinarak ele alinmaktadir.

IUCN, Avrupa Birligi’'ne 6zgl bir mevzuat sistemi olmayip, korunan alanlari yénetim amacglari ve
doga koruma hedefleri dogrultusunda alti ana kategori altinda siniflandirmaktadir. Bu kategoriler;
Kategori la (Mutlak Tabiat Rezervi), Kategori Ib (Yabani Alanlar), Kategori Il (Milli Parklar), Kategori
Il (Dogal Anitlar), Kategori IV (Habitat/Tlr Yonetim Alanlari), Kategori V (Peyzaj Koruma Alanlari) ve
Kategori VI (Stirdirilebilir Kullanim Alanlari) olarak tanimlanmaktadir (Dudley ve Phillips, 2006;
IUCN, 2008).

Natura 2000 agi, Avrupa Birligi’'nin doga koruma alanindaki en temel ve baglayici mekansal politika
aracidir. Habitat Direktifi (92/43/EEC) ve Kus Direktifi (79/409/EEC) kapsaminda olusturulan bu ag;
Ozel Koruma Alanlari (SAC) ve Ozel Koruma Bélgeleri (SPA) olmak Uzere iki ana statiiden
olusmaktadir.

AB Biyogesitlilik Stratejisi, korunan alanlarin biyolojik cesitliligin korunmasi ve ekosistemlerin
onarilmasi agisindan oynadigi roll ortaya koymakta; bu cercevede Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi
hedefleri ile uyumlu bir yapi sunmaktadir. UNESCO tarafindan belirlenen Biyosfer Rezervleri ve
Dinya Miras Alanlari ise AB mevzuatindan bagimsiz olmakla birlikte, AB (lkeleri tarafindan
uygulanan uluslararasi koruma statileri arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de Korunan Alanlarin Mevcut Durumu

Tirkiye’de korunan alanlara iliskin yasal cerceve, birden fazla yasa ve yonetmelik araciligiyla
olusturulmustur. Milli park kavrami ilk kez 1956 tarihli 6831 sayili Orman Kanunu’nda yer almis;
Yozgat Camhg Milli Parki 1958 yilinda Turkiye'nin ilk milli parki olarak ilan edilmistir. 1982
Anayasasi’nin 63. maddesinde dogal ve kdltirel varliklarin korunmasi anayasal glvence altina
alinmistir.

1983 yilinda yirirlage giren 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ile Turkiye’deki korunan alan statileri
tanimlanmis; korunan alan sayilari ve kapladiklari alanlar Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Mudarluga tarafindan kayit altina alinmistir (DKMPGM, 2024). Tiirkiye’de korunan alanlarin adetleri
ve yuzolclimleri Cizelge 3'te sunulmaktadir.

Tirkiye’de korunan alanlara iliskin mevzuat kronolojik olarak Cizelge 4’te, ilgili kurumlar ve yasal
dayanaklar ise Cizelge 5'te gosterilmektedir. Mevcut yapi, milli parklar, yaban hayati gelistirme
sahalari, Ramsar alanlari, muhafaza ormanlari ve diger statiilerden olusan ¢ok katmanli bir koruma
sistemine isaret etmektedir.
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Gizelge 3. Ulkemizdeki korunan alanlarin adetleri ve kapladigi alanlar

Koruma Statisii Alan Degeri Alan (Hektar) Adet
Milli Park Ulusal 913.160 49
Tabiat Parki Ulusal 94.088 268
Tabiati Koruma Alani Ulusal 56.397 32
Tabiat Aniti Ulusal 8.389 111
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi Ulusal 1.169.873 85
Ramsar Alani Kiresel 184.487 14
Muhafaza Ormani Ulusal 246.447 55
Orman Parklari Ulusal 9.638 133
Gen Koruma Ormani Ulusal 44.814 377
Tohum Bahgesi Ulusal 1.520 214
Tohum Megsceresi Ulusal 39.124 305
Biyosfer Rezervi Kiresel 27.152 1

Not: Veriler Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Mudurliigu tarafindan 2024 yili itibariyla yayimlanan giincel istatistiklere dayanmaktadir.

Cizelge 4. Korunan alanlar ile ilgili mevzuat

ilgili Yasal Diizenlemenin Ady/ Yuriirlige Girdigi Tarih

llgili Maddeleri

“08.09.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu”
“18.10.1982 tarihli T.C. Anayasas!”

“21.07.1983 tarih ve 2863 sayili Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu”

“09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu”
“09.08.1983 tarih ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu”
“03.05.1985 tarih ve 3194 sayili imar Kanunu”
“01.07.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligl Kanunu”

Md. 4,16, 23, 24, 25.
Md. 43, 44, 56, 63, 169.
Md. 1, 2.

Md. 1, 2, 9.

Md. 1, 2.

Md. 4.

Md. 2.

“13.11.1994 (Tirkiye’nin taraf oldugu tarih) Ozellikle Su Kuslar Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak

Alanlar Hakkinda Sozlesme, (Ramsar Sézlesmesi)”

“08.11.2004, Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati Gelistirme Sahalarrile ilgili

Yoénetmelik”

“19.07.2012, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina iliskin Usul ve Esaslara Dair

Yoénetmelik”
“5.5.2013, Mesire Yerleri Yonetmeligi”
“04.04.2014, Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi”

Md. 1, 3, 21, 22.

Md. 1, 2, 4.

Md. 1
Md. 1,2, 4,27,28.

Cizelge 5. Turkiye'de korunan alan statileri, ilgili kurumlar ve yasal diizenlemeler

Korunan Alan Statiisii ilgili Kurum/Kurulus

Koruma Statiisii Verilen ilgili YasalDiizenlemeler

Milli Park

Tabiat Parki

Tabiati Koruma Alani
Tabiat Aniti

Tarim ve Orman Bakanhgi

“09.08.1983 tarih ve 2873 sayili Milli Parklar Kanunu ve
ilgili Mevzuat

19.07.2012, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik”

Yaban Hayati Koruma Sahasi
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi

Tarim ve Orman Bakanlhigi

“01.07.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligl Kanunu ve
ilgili Mevzuati

08.11.2004, Yaban Hayati Koruma ve Yaban Hayati
Gelistirme Sahalart ile ilgili Yonetmelik”

Ramsar Alani (Uluslararasi Oneme
Sahip Sulak Alan)

Ulusal Oneme Haiz Sulak Alan
Mahalli Oneme Haiz Sulak Alan

Tarim ve Orman Bakanhgi

“13.11.1994 tarihli Ramsar Sozlesmesi

01.07.2003 tarih ve 4915 sayili Kara Avciligi Kanunu
19.07.2012, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik”

Muhafaza Ormani Tarim ve Orman Bakanlhgi

“08.09.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu
17.08.1984, Muhafaza Ormanlarinin Ayrilmasi ve idaresi
Hakkinda Yonetmelik”

Kent Ormani Tarim ve Orman Bakanligi

“08.09.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu
05.05.2013, Mesire Yerleri Yonetmeligi”

Gen Koruma Ormani (in-situ) Tarim ve Orman Bakanhgi

“08.09.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu”

Tohum Mesceresi (in-situ)

Tohum Bahcesi (ex-situ) Tarim ve Orman Bakanlhgi

“08.09.1956 tarih ve 6831 sayili Orman Kanunu,
08.11.2006 Tohumculuk Kanunu”

Ozel Gevre Koruma Bélgesi

Dogal Sit

(Kesin Korunacak Alan

Nitelikli Doga Koruma Alani
Surdurdlebilir Koruma ve Kontrolll
Kullanim Alani)

Cevre Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanlgi

“09.08.1983 tarih ve 2872 sayili Cevre Kanunu

2863 sayili Kiltr ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu
19.07.2012, Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik

22.03.1971 tarih ve 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu”
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Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Korunan Alanlara iliskin Yaklasim, Mevzuat ve Yonetim Kriterlerin
Alanlara Yonelik Yerin, Yapinin ve Gelisimin Degerlendirilmesine iliskin Kriterlerin
Karsilastiriimasi

AB ve Turkiye’deki korunan alanlarin yeri, yapisi ve gelisimi ile ilgili kriterlerin karsilastirilmasinda
hem benzerlikler hem de farkliliklar dikkate deger bulunmustur. Bu karsilastirma, Avrupa Birligi'nin
dogrudan koruma statilleri tanimlayan bir yapi olmadigi; uluslararasi siniflandirmalar ve
sozlesmelerle uyumlu politika ve mevzuat ¢ercevesi sundugu kabullyle gerceklestirilmistir. Cizelge
6, 7 ve 8'de sunulan bilgiler dogrultusunda yapilan degerlendirmeler asagida 6zetlenmistir:

Benzerlikler

Her iki taraf da korunan alan statiisii bakimindan ekosistem butinlGgina ve biyolojik gesitliligi
korumayi esas almakta; AB’de bu yaklasim, IUCN siniflandirmalari, Ramsar S6zlesmesi ve Natura
2000 gibi uluslararasi ve bolgesel mekanizmalar araciligiyla; Turkiye’de ise milli parklar, yaban hayati
gelistirme sahalari ve Ramsar alanlar gibi ulusal ve uluslararasi statller Gzerinden hayata
gecirilmektedir (Cizelge 6). Ayrica, koruma amaglari agisindan, ekosistemlerin bitinlGgin
muhafaza etmek, tehlike altindaki tiirlerin yasam alanlarini korumak ve sirdirilebilir turizmi
desteklemek yoniinde benzer hedefler benimsenmektedir. Yerel halkin ve topluluklarin ihtiyaglari
gozetilerek sirdurilebilir kalkinmaya katki saglanmasi hedeflenmektedir (Cizelge 6, 7). Dogallik ve
biyolojik gesitlilik kriterleri agisindan, AB’nin politika belgeleri ve uluslararasi koruma sistemleri ile
Tirkiye’nin ulusal mevzuati, ylksek dogallik derecesine sahip alanlarin ve tir cesitliliginin
korunmasini 6ncelikli gérmektedir. Bu baglamda, tehlike altindaki tiirlerin korunmasi ve ekosistem
blatinltgunin sirdiridlmesine yonelik benzer degerlendirme kriterleri uygulanmaktadir (Cizelge 7).
Yonetim planlarinin hazirlanmasi, alanlarin sirdirilebilir kullaniminin saglanmasi ve ziyaretgi
yonetimi gibi konularda da ortak yaklasimlar benimsenmistir. Ziyaretcilerin, alanin dogal ve kiiltirel
Ozelliklerine zarar vermeden alanlardan faydalanabilmesi icin koruma-kullanim dengesi gozetilerek
diizenlemeler yapilmaktadir (Cizelge 8).

Farkliliklar

Blyuklik ve yer secimi kriterleri bakimindan AB ve Tirkiye arasinda farkhliklar mevcuttur. AB’de
milli park ve diger korunan alanlarin biyuklikleri ve konumlandiriilmasi daha kapsamli kriterlerle
dizenlenirken, Tarkiye’de milli parklar igin asgari biyuklik 1000 hektar olarak belirlenmis ve sinir
belirlemesi ¢ogunlukla Orman Genel Midurligu tarafindan yapilmaktadir (Cizelge 6). Yonetim ve
gelistirme uygulamalarinda da farkliliklar gériilmektedir. AB’de, IUCN Kategori I.b (Yabani Alanlar)
gibi uluslararasi siniflandirmalar kapsaminda degerlendirilen alanlarda, insan midahalesi en aza
indirgenirken; Turkiye’de yaban hayati gelistirme sahalarinda planlar disinda kalan her tirlu
yapilasma ve faaliyetin kesin olarak yasaklandigi daha kati bir uygulama benimsenmektedir. Ramsar
alanlarinin belirlenmesi siirecinde de AB, belirli tirlerin popllasyonuna dair daha spesifik kriterler
benimserken, Tirkiye’de sulak alanlarin korunmasi yonetmeliklerle ve tampon bolge
uygulamalariyla yiriatilmektedir (Cizelge 6). Yasal gerceve ve yonetmelikler bakimindan, AB’nin
Natura 2000 gibi Avrupa genelinde gecerli direktiflere dayali sistemine karsin, Tiirkiye daha ¢ok
ulusal yasalar ve yonetmelikler gercevesinde hareket etmektedir. Korunan alan kategorileri ve
amaglari agisindan da AB’de insan etkisinin minimum seviyede tutuldugu genis “Wilderness Area”
uygulamalari varken, Tirkiye’de korunan alanlar genellikle spesifik tlrlerin veya habitatlarin
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korunmasina yonelik tasarlanmistir (Cizelge 7). Korunan alanlarin gelisimi baglaminda, zonlama ve
tesis yapimi uygulamalari AB’de daha esnek ve ziyaretcilerin kontrollii erisimine uygun sekilde
planlanirken, Turkiye’de daha kati kurallar uygulanmaktadir. Yaban hayati gelistirme sahalari AB’de
insan midahalesi en az diizeyde tutularak arastirma ve ekoturizm faaliyetlerine izin verilebilirken,
Tirkiye’de bu tiir alanlarda yapilasma ve faaliyetler tamamen yasaktir (Cizelge 8). Ayrica, kurumsal
is birligi yapilan da farkhlk gostermektedir. Tiirkiye’de merkezi kamu kurumlarinin is birligi 6n
planda iken, AB’de yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde kurumlarin koordinasyon iginde ¢alistigi daha
yaygin bir sistem benimsenmistir (Cizelge 8). Bu karsilastirmali degerlendirmeler, Avrupa Birligi ve
Tirkiye’nin korunan alanlara iliskin temel koruma hedefleri ve ilkeleri bakimindan benzerlikler
tasidigini; ancak Avrupa Birligi’'nin politika ve mevzuat uyumuna dayali cercevesi ile Tirkiye'nin
ulusal statiilere dayali koruma sistemi arasinda yasal yapi, yonetim modeli ve uygulama esnekligi
acisindan 6nemli farkhliklar bulundugunu ortaya koymaktadir.

Korunan Alanlarin Yer Secimine iliskin ¢ikarim; AB’de biyiklik kriteri ekolojik slire¢ temelli ve esnek
bir yapi olustururken; Tirkiye’de buydklik kriteri idari esik temellidir. Bu durum, AB’de ekosistem
Olceginin; Turkiye'de ise mevzuat 6l¢eginin belirleyici oldugunu géstermektedir. Konum (Yer Secimi)
AB vyaklasiminda alan secimi; tiirlerin go¢ yollari, ekosistem siirekliligi ve biyocografik temsil
temelinde vyapilmaktadir. Ramsar kriterleri ise popllasyon esikleri {izerinden konum
belirlemektedir. Tirkiye’de sinir belirleme sireci ¢ogunlukla dogal sinir hatlari ve teknik idari
kararlarla sekillendigi yani alan bazli oldugu gorilmektedir. Ulasim kapsaminda
degerlendirildiginde; AB’de ekolojik hassasiyet derecesine gbre olgeklenmistir. Tiirkiye’de ise
statliye gore sabitlenmis oldugu gorilmektedir. Korunan Alanlarin Ekolojik Kriterler Kapsaminda
degerlendirilmesine iliskin ¢ikarim; dogallik cercevesinde AB’de siire¢ temelli bir koruma hakim iken
Turkiye'de tiur merkezli bir koruma yaklasimindan s6z edilebilir. Tehlike altinda olma asamasinda;
aslinda her iki sistemde tehlike altindaki tiirleri korumayi hedeflemekle birlikte; AB’de kriterler
veriler gercevesinde poptlasyon yizdesi ve biyocografik esiklere dayanirken; Tirkiye’de koruma
mevzuat cercevesinde engelleme yoluyla uygulanmaktadir. Yenilenemezlik, Zenginlik, Azlik-
Enderlik, Bltlnlik ve Temsil Yetenegi cercevesinde degerlendirildiginde; AB’de biyocografik
planlama araci  olarak yani  ekosistem  temsiliyetini ag  mantgi icerisinde
Turkiye'de ise mevzuatta tanimlanmis olmakla birlikte uygulamada stati temelli ilerlemektedir.
Korunan Alanlarin Gelisim Kriterleri Kapsaminda degerlendiriimesine iliskin ¢ikarim; tesisler ve
Zonlama gergevesinde, AB’de zonlama esnek ve ekolojik tasima kapasitesine dayahdir. Tirkiye'de
ise oOnleyici katihk mevcuttur. Kurumsal cercevede ise; AB’de c¢ok dizeyli yonetisim
Tirkiye’'de ise merkezi kurumsal yapi mevcuttur.
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Cizelge 6. Korunan alanlarin yer segimine iliskin kriterlerin, Avrupa Birligi'nin doga koruma politikalar ve
karsilastirilmasi

tirkiye’nin ulusal mevzuati gercevesinde

Kriter/Statii Milli Park Ib-Yaban Hayati Gelistirme Sahasi Ramsar Alanlan
"IUCN 1b kapsaminda; bu tir alanlar, dogal
P = “IUCN Kategori Il (milli park) bolgeye 6zgli tiirler ve  kaynaklarin uzun vadeli ekolojik
c
0 ekosistem bilesenleriyle birlikte genis o6lgekli butunliginin korunmasina yonelik olarak, . . . . .
g 2 2 . S_ v genls ol . & - . y o “Kriter 9: Bir sulak alan, diizenli olarak diinya
S o 2 ekolojik streglerin korunmasini amaglayan; ayni  insan etkisinin en aza indirildigi, modern niifusunun %1'ini desteklivorsa  uluslararas:
; ; § zamanda cevresel ve kiltirel degerlerle uyumlu altyapidan bagimsiz, dogal sireglerin kendi Sneme  sahi kabul ediI\:‘neIidir” (Ramsar
g ‘—E" 8 bicimde manevi, bilimsel, egitsel, rekreatif ve seyrinde sirdigi ve hem ginimiz hem de Convention oanetIands 1971)
© s E ziyaret odakl faaliyetlere olanak saglayan alanlari  gelecek nesillere 6zgiin doga kosullarini ! ’
3x 2 kapsamaktadir” (Dudley vd., 2010). gozlemleyip deneyimleme olanagl sunan
~ =) @ O
= > ekosistemleri kapsamaktadir" (IUCN, 2013a).
-
= “Madde 6— Yaban hayati koruma ve
>
3 “Madde 6-A) Milli Park olarak ayrilacak yerlerde; elistirme sahalari, yaban hayvanlarinin . .
@ = . ).‘ oy v . y . gells y . y “Sulak Alan: S6zlesmenin amaci bakimindan, algak
g 4-Saha buyakligu, kaynak degerleri kesafeti  barinma, beslenme ve lireme gibi yasamsal . e . .
N - . S . . .. gelgitte derinligi alti metreyi agsmayan deniz suyu
> yoniinden, 6zel haller ve adalar disinda, en az 1000 ihtiyaglarini temin edebilecegi uygun yasama . .
Q . . A alanlarini da kapsamak lzere, dogal ya da yapay
E hektar olmali ve bu alan bittintyle koruma agirlkli  sartlarina sahip, hedef tir ve/veya tirlerin yil siirekli va da gecici. dureun a’da kar tath a a;
2 zonlardan meydana gelmelidir. idari ve turistik icerisindeki mevsimsel olarak yaptiklari gé¢ ve da tuzllj bUtClgn zulér ilegbat;/kllk sazlllé |sla’k aylr
=] amach gelistirme alanlari bu asgari saha vyayilma alanlarini, Greme alanlarini ve gog ve turbaliklar! icerir” (Sulak AIa,nIarm'KoruninZa
L blyiklGginin disindadir” (Milli Parklar yollarini  iceren, gelistiren ve artan Vénetmelii 20i4)
fg Yoénetmeligi, 1986). popllasyonu barindirabilecek  buyuklikte Bl '
= olmalidir” (YHGS ile ilgili Yonetmelik, 2004).
© “Bu alanlar, uzun vadede ekosistem biitiinligi ve “Kriter 5: Bir sulak alan diizenli olarak 20.000 veya
g direncliligini strdrebilecek diizeyde yerli tiirlerin “Genellikle bulyuk, degistiriimemis hafifce daha fazla su kusunu destekliyorsa uluslararasi
E/ 9 © yasamsal agidan siirdiriilebilir ve ekolojik olarak islevsel ~ degistirilmis, dogal karakterlerini ve etkilerini ~ 6neme sahip kabul edilmelidir”.
= = g popiilasyon ve topluluklarini barindirmayr ~ koruyan, kalici veya 6nemli insan yerlesimi  “Kriter 6: Bir sulak alan, bir tiir veya su kusu alt
g '—E“ _é ‘7 amaglamaktadir.  Ayrica, genis vyayilish  tirlerin  olmayan, dogal kosullarini korumak igin turlnin popilasyonundaki bireylerin = %1'ini
€ & &< % korunmasina, bdlgesel Slgekte isleyen ekolojik siireglerin - korunan ve ydnetilen alanlardir” (Dudley diizenli olarak destekliyorsa, uluslararasi dneme
2 E x < 4 strekliligine ve tirlerin go¢ rotalarinin glivence altina  3013'ten atfen; IUCN, 2013a). sahip kabul edilmelidir” (Ramsar Convention on
S D < o alinmasina katki saglayan niteliktedir” (IUCN, 2013b). Wetlands, 1971).
ey “ =
o “Madde 17- Bu Yonetmeligin uygulandigi yerlerde; ~Orman ve diger alanlarin sinirlari yol, dere, ) . )
> = b) Koruma amaci ile yol gpatikag habefle§me ag; ucurum, sirt ve kaya gibi dogal hatlar, esas alinarak Madde 4 — Her Akit Taraf, Listeye dahil olsun
4 telsi telef N tl’ kII kuliibel " belirlenir. veya olmasin, sulak alanlarinda tabiati koruma
E =] Zﬁlztir\ill(ier' ;eiij—nha%/zzjlae:ieveT(jntvril i;;anelaerrll Bu sartlarin saglanamadigi hallerde ise; arazinin  alanlari ayirarak sulak alanlarinin ve su kuslarinin
= § ikip;éman (/e araclanyla do§nat|I|r” ’ topografik yapisi  dikkate almlarak ger;ekli korunmasini  gelistirecek ve vyeterli inzibati
S0 isaretlemeler yapilmak suretiyle, alanin sinirlar irleri ” & i .
= (Milli Parklar Yonetmeligi, 1986). tedbirleri alacaktir” (Ramsar Sézlesmesi, 1994)

belirlenir” (YHGS ile ilgili Ydnetmelik, 2004).
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Ulagim

Uluslararasi koruma yaklasimlari ve AB’nin
yaklag

koruma cercevesi

“Yonetim hedeflerinin gerceklestirilmesini
olumsuz yonde etkilemedigi sirece, gegimlik
kaynak kullanimi da dahil olmak tzere yerli halkin
ve yerel topluluklarin ihtiyaglarinin gozetilmesi
esastir. Ayrica, turizm faaliyetleri araciligiyla yerel
ekonomiye katki saglanmasi tesvik edilmektedir”
(IUCN 2013b). Halkin erisim ve ulasiminin
saglanmasina izin verilmektedir (Mezquida vd.,
(2008)’den (Yildiz ve Aydin, 2023).

“S6z konusu alanlar, karayollari, boru hatlari,
elektrik iletim hatlari, iletisim kuleleri, petrol
ve dogalgaz platformlar, acik deniz
sivilastiriimis dogal gaz terminalleri ve diger
kahct  yapilar  gibi modern altyapi
unsurlarindan; ayrica madencilik,
hidroelektrik projeleri, petrol ve dogalgaz
cikarimi gibi buyuk o6lgekli kalkinma ve
endustriyel faaliyetlerden arindirilmig
olmalidir. Tarim, ticari balikgihk, yogun
hayvancilik faaliyetleri ve algak irtifali hava
araglarinin kullanimi gibi insan etkisi yiksek
uygulamalar ya hi¢ bulunmamali ya da ciddi
bicimde sinirlandiriimahdir. Ayrica, tercihen
motorlu araglarla erisimin kisith ya da
tamamen vyasak oldugu alanlar olarak
korunmalari 6ngérilmektedir” (IUCN, 2013a).

“Kriter 8: Bir sulak alan, baliklar i¢in 6nemli bir
besin kaynagi, yumurtlama alani, Greme alani
ve/veya sulak alan icinde veya baska bir yerde
balik stoklarinin bagh oldugu goc¢ yolu ise
uluslararasi 6neme sahip kabul edilmelidir. Kriter
9: (Tablonun Buyuklik kisminda verilmistir)”
(Ramsar Convention on Wetlands, 1971).

Tirkiye ulusal mevzuati

“Madde 17 —(Tablonun yer(konum) bolimiinde
verilmistir”
(Milli Parklar Yonetmeligi, 1986).

“Madde 13 — “(...) Bu alanlarin disinda da olsa
bu sahalara olumsuz etki yapacak tesislere izin
verilemez, varsa mevcut tesislerin atiklari
aritilmadan birakilamaz. Bu sahalar igerisinde
¢Op depolama ve imha alanlari olusturulamaz,
onaylanmis planlarda belirtilen yapi ve tesisler
disinda higbir yapi ve tesis kurulamaz, irtifak
hakki tesis edilemez. Bu sahalarda Bakanlik¢a
gerektiginde ilave yasaklamalar getirilir ve
Bakanligin uygun goérisi alinmadan diger
kamu kurum ve kuruluslarinca yasaklama
getirilemez” (YHGS ile ilgili Ydnetmelik, 2004).

“Tampon Bolge: Sulak alan havzasinin cografi
durumu, topografik 6zellikleri ve arazinin mevcut
kullanim durumuna gore; sulak alan ekosistemini
korumak maksadi ile ayrilan ve su toplama havza
sinirint gegmemek ve sinirlari varsa ekolojik
etkilenme bolgesinden yoksa sulak alan
bélgesinden itibaren 2500 metreden az olmamak
Uzere ayrilan bolgeyi kapsamaktadir” (Sulak
Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi,2014).

13/
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Cizelge 7. Ekolojik kriterlerin, AB uluslararasi koruma yaklagimlari ile Turkiye ulusal mevzuati kapsaminda karsilastiriimasi

Kriter/Statii Milli Park Ib-Yaban Hayati Gelistirme Sahasi Ramsar Alanlari
2 _ “Genellikle buytik 6lguide degismeden kalan veya sadece
5 E 89 . PR az degisiklik geciren, dogal Ozelliklerini ve etkilerini  “Ramsar Alanlari, genellikle dogal durumlarini byik
f_‘j § ,5" q;) ﬁ S g j::lg?notl)(ij;fgue:iﬁ:(|lig\;eta?:qzr;(tg?jft:(ﬁzkl%lyg)an koruyan, kalici veya 6nemli insan yerlesimlerinden yoksun  6lglide korumus alanlar olarak segilir’ (Ramsar
. % = E < g § ’ ' olan, dogal kosullarini korumak amaciyla korunan ve Convention on Wetlands, 1971).
‘=: yonetilen alanlardir” (IUCN, 2013b).
"g “Madde 5 — Av ve yaban hayvanlarinin veya biyolojik gesitliligin
e g = E Dogallik bakimindan biyogesitlilik zenginligi ve korumf‘as"gere'ie“ alanlarin m”hafazas' () i§eri5i“de he“jf_’f tu' Kus turleri ve diger barindirdigi tirler ile yasam
8y potansiyeli oldukga fazla cografik alana sahiptir veya tirlerin dogal olarak bulundugu veya yeniden yerlestirildigj, ortamlari bakimindan 6nemli alan olmasi (Yeniyurt
335 0 - av ve yaban hayvanlarinin barinma, beslenme ve uygun yasama
= £ (Bayar ve Goktug, 2021). kosullari ile dogal peyzaja sahip alanlardan segilir” (YHGS ile ilgili vd., 2011).
Yonetmelik, 2004)”.
Wilderness Areas (lb), temel olarak dogal siireglerin
= g E korunmasi ve antropojenik etkilerin en aza indirilmesi
g g Eu g 'g Koruma amaglarinda, 6zellikle tehlike altindaki  amaciyla belirlenir ve ilan edilir. Bu alanlarin ilan edilme Nadir bitki veya hayvan tiirleri bakimindan ézel bir
s 3 E=x [ tirlerin popilasyonlarinin korunmasina oncelik  kriterleri arasinda, tehlike altindaki tdrlerin varhgr . .
E] ew E 'g verilmistir (IJUCN, 2013a). dogrudan yer almasa da, bu tir alanlar tehlike altindaki oneme sahip olmasi (WWF, 2008).
= E E tirlerin korunmasi agisindan dolayl faydalar saglayabilir
(IUCN, 2013b).
© Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinda izin Verilebilecek
g Faaliyetler
g “Madde 22-Yaban hayati gelistirme sahalarinda
£ z amenajman planlarinda biyolojik gesitliligin korunmasi
< 3 esas alinir. Bu sahalarda, onaylanmis planlarda belirtilen
g 2 yap! ve tesisler disinda higbir yapi ve tesis kurulamaz, Ramsar Alanlari, nadir ve endemik tirlerin yani sira
% E Tehlike altindaki boyut ve dnem dizeyi gibi irtifak hakki tesis edilemez. 3213 sayili Maden Kanunu ve  tehlike altinda olan tiirlerin yagama alanlarini
= g kistaslan tasimaktadir (Kilic, 2018) 6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimleri saklidir. Tabii cevre icerebilmektedir. ~ Bu  alanlar,  biyogesitliligin
E ’ ' ve ekosistemlerin korunmasi ve iyilestiriimesi yéniinden  korunmasi agisindan kritik bir Sneme sahiptir (WWF,
_q_>"~ teknik ve bilimsel amaglara gore, Bakanlikga 2008).
5 dlzenlenecek rapora dayanilarak hazirlanacak 6zel
[t

amenajman planlari uyarinca, belirli yerlerde ormancilik
ve belirli stirelerde tretim, avlanma, saz kesme ve otlatma
faaliyetlerine izin verilebilir” (YHGS ile ilgili Y&netmelik,
2004).”
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15/

[ ]
a 2 E .
S ot 3@
sgE2g g
X s S Exo - - -
S v &sr
(] Sx 8¢ 3
g 5 Enn
2 > <
2
> Q= § Kaynak degerlerinin korunmus olmasi veya
= E g zararin telafisinin mmkiin olmasi (Bayar ve -- --
=R Goktug, 2021).
“Ib (Wilderness Area) kategorisi, dogrudan biyolojik
a g E . cesitlilik zenginligi kriterine dayanarak ilan
g EE g 4 Yaban hayatini ve onlarin yasam alanlarini  edilmemektedir. Bu alanlar, temel olarak ekolojik Bolgenin ekolojik ve genetik gesitliligi korumak igin
s 3 E i §. koruyan ayrica dogal ve kiltirel peyzaj butinligiin korunmasi ve insan etkilerinin minimum  flora ve faunasinin 6zellikleri ile 6nemli bir degere
> wn = o L . . . . . .
E] ) SEQ degerlerini igermektedir (Yui, 2014). seviyede tutulmasi amaciyla belirlenir. Ancak, bu koruma  sahip olmasi (WWF, 2008).
2 [} 2 yaklagimi dolayl olarak yuksek biyolojik gesitliligin
iE‘ korunmasina katki saglayabilir” (IUCN, 2013b).
)
c
g — “Yaban Hayati Gelistirme Sahalarinin Secim Kriterleri
©
g5 Zengin  biyogesitliligi, dogal ve kiltirel Yaban Hayati Gelistirme Sahasi: Av ve yaban hayvanlarinin
E E kaynaklari barindiran, koruma, dinlenme ve ve vyaban hayatinin korundugu, gelistirildigi, av  Biyolojik gesitlilik agisindan 6nemli bir rol oynamasi
.E- 4 turizm imkanlari  sunan tabiat pargalarini  hayvanlarinin yerlestirildigi, yasama ortamini iyilestirici  (Yeniyurt vd., 2011).
5 E icermektedir (Korbalta, 2022). tedbirlerin alindigi ve gerektiginde 6zel avlanma plani
= cercevesinde avlanmanin yapilabildigi sahalar1” ifade eder
(YHGS ile ilgili Ydnetmelik, 2004).
" “ e . . . "Sulak alan, nadir, hassas, tehlike altindaki ya da
c g 3 Bu alanlarin nadirligi, dogal ekosistemlerin ve peyzajlarin . o .
S5 EE 209 N . . . tehdit altinda bulunan flora ve fauna tirlerini 6nemli
g2 & S e g 2 - korunmas agisindan Snemli olup, bu bolgelerde insan 6lgtide barindiriyor ya da bu tirler igin kritik habitat
2 E S c E H g‘ miidahalelerinin en aza indirilmesi gerektigi vurgulanir” nifeli'i tass ors\; IZorunma5| biIimgseI ve ekoloiik
S- =38 (IUCN, 2013b). sl tasiyorsa, )
agidan oncelik arz etmektedir" (WWF, 2008).
% “Koruma Madde 12 — Yaban hayati koruma ve
§ ‘g gelistirme sahalarinin blyiklGga ve niteligine gore
w E koruma g¢alismalari, genel kolluk kuvvetlerinin yani
% E “Milli ve Milletlerarasi ender bulunan sira yeterli sayida saha bekgileri tarafindan yapilir.
< § tiirleri blinyesinde barindirmaktadir” (Milli  Koruma faaliyetlerinde koy tuzel kisiligi ve belde -
E Parklar Kanunu, 1983). belediyeleri ile is birligi yapilabilir. Yapilacak bu is
Z birligi ile ilgili esas ve usuller Genel Mudirlik
E tarafindan belirlenir.” (YHGS ile ilgili Yonetmelik,

2004).
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“Vahsi Alanlar, dogal ekosistemlerin ve slreglerin

f=
& = ¢ Dogal ve kiiltiirel kaynaklariyla rekreasyon N .
8 s5 0 . & v . y" v . bozulmadan korunmasini saglamak amaciyla ilan
S o E< o 3 imkanlari bakimindan 06zgliin ve nadir " ) . o
=2z g - o e edilir. Bu, ekosistemlerin butinlGgunin --
o ET E g nitelikte degerler sunarak bitinlik . ; . .
o ER-E-- olusturmaktadir (IUCN, 2013a) korunmasini ve dogal sireglerin devamliligini
2 o >3>=x0 ’ ) garanti eder” (IUCN, 2013b).
3
:§ “Tabii ve kilturel kaynaklariyla birlikte
_ koruma, dinlenme ve turizm olanaklari
_°_>{Tu s sunan dogal alanlardan olusan butlinlik -- -
EE H olusturmaktadir” (Milli Parklar Kanunu,
F3SE 1983).

"Sahip oldugu dogal ve kiltiirel degerlerin

Belirli ekosistem tirlerinin ve dogal sureglerin
temsili igin 6zel olarak koruma altina alinir. Bu

Ender gorilen veya sira disi  biyocografik

2 5
5 EE£ _ % elecek nesillere aktarilabilmesi icin .. . S
- g g % s 2 § & I I - ,I. el - . [ bolgelerdeki sulak alanlar icin 6zgiin bir 6rnegi
i 2E8uEfg korunmasi gerekmektedir" (Bayar ve strateji, korunan alanin ekosistem temsili temsil etmesi (nadirlik, tipiklik) (WWF, 2008)
% % E E_ g E @ Goktug, 2021). acisindan énemli rol oynamasini saglar (IUCN, 2013b). 1P ! ’
=
[ Milli ve uluslararasi diizeyde 6nemli olan . - . L
5 = . s y . . Genellikle belirli ekosistem tirlerinin ve sulak
- o & dogal ve kiltlrel kaynak degerlerinin lan ¢ i edil . d . i
e_3 it edilmektedir (Bayar ve Goktug - alanlarin temsil edilmesi agisindan o6nemli
£ 2 % tespit edilme ¥ & Ozellikler tasir (WWF, 2008)
S 2 g 2021). ’ '
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Cizelge 8. Korunan alanlarin gelisim kriterlerinin uluslararasi koruma yaklagimlari ve tiirkiye ulusal mevzuati kapsaminda karsilagtiriimasi

Kriter/Statii

Milli Park

Ib-Yaban Hayati Gelistirme Sahasi

Ramsar Alanlari

Korunan alana gelen ziyaretgilerin alanin 6zellik ve
karakteristigini bozmadan barindiracak tesislerin yapilmasi

Uluslararasi koruma

yaklagimlari ve AB’nin

koruma cergevesi

Genel yonetim hedefi; ziyaretgilerin alani deneyimlemesi
oldugu icin; korunan alanda zonlama yapilarak tesislerin
yapilmasina olanak verilmesi ve bireysel, arastirma
amagli, ticari kullanim, turizm/rekreasyon,
manevi/kilturel ve tarihi degerlere olanak saglamasi
(WWF, 2021).

insan faaliyetlerinin ve miidahalelerinin en aza indirgenmesi
esastir. Bu baglamda, ziyaretgiler igin tesislerin insa edilmesi,
alanin dogalligini ve 6zelliklerini bozabilecegi icin genellikle
kabul edilemez (Berglund vd., 2021).

Sulak alanlar, hem ekolojik islevleri hem de
ekonomik degerleri dikkate alinarak korunma
ve surdurilebilir  kullanim  dengesinin
saglanmasi gereken oOnemli kaynaklardir
(WWEF, 2008).

Turkiye ulusal mevzuati

“a) Milli park; bilimsel ve estetik bakimdan, milli ve
milletlerarasi ender bulunan tabii ve kiiltirel kaynak
degerleri ile koruma, dinlenme ve turizm alanlarina sahip
tabiat pargalarini ifade eder” (Milli Parklar Kanunu,
1983).

“Madde 13 — Yaban hayati koruma ve gelistirme
sahalarinda, yénetim ve gelisme planlarinda yer alan
faaliyetler ve yapilasmalar disindaki ~ faaliyetler  ve
yapilasmalara izin verilemez, ekosistem bozulamaz. Bu
alanlarin disinda da olsa bu sahalara olumsuz etki yapacak
tesislere izin verilemez, varsa mevcut tesislerin atiklar
aritilmadan birakilamaz” (YHGS ile ilgili Yonetmelik, 2004).

Dogal olarak sular cekildiginde bu alanlar
tarim veya mera olarak kullanilarak ekonomik
katki saglayan onemli kaynaklar halindedir
(WWF, 2008).

Gerekli yerlerde koruma-kullanim dengesi

gozetilerek yapilan planlama galismalarinin

degerlendirilmesi

koruma

Uluslararasi

yaklagimlari ve AB’nin
koruma gergevesi

Oncelikli hedefi; dogal biyogesitliligi, temelindeki ekolojik
yapi ve destekleyici cevresel streglerle birlikte korumak,
egitim ve rekreasyonu tesvik etmek (IUCN, 2013a).

Bu alanlar, insanlarin midahalesi ve endustriyel altyapilar
tarafindan gelistiriimemis, tamamen dogal durumda kalan
bolgelerdir. Doganin kendi slregleri ile yonetildigi ve insan
kontroliniin minimum dizeyde oldugu habitatlardir. Ekolojik
buttnluklerini ve biyolojik gesitliliklerini koruma agisindan
buylik 6neme sahiptir (EC, 2013).

AB genelindeki ekosistemlerin  durumu,
koruma  stratejileri ve  surdurlebilir
kullanimla ilgili raporlar yayinlar. Bu raporlar,
Ramsar Alanlarinin yonetimi ve koruma-
kullanim dengesi ile ilgili bilgileri icerebilir.

Tarkiye ulusal

mevzuati

“Kamu kurum ve kuruluslarina verilecek izinler: Madde 7 — Milli
park veya tabiat parklarinda, planlarina uygun olmasi sartiyla,
kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilacak her tirli plan,
proje ve yatinmlara miilga Orman ve Su Isleri Bakanhginca izin
verilebilir ve uygulamalar bu Kanun hiikiimlerine gére denetlenir”
(Milli Parklar Kanunu, 1983).

“Madde 11- K6y ve beldelerin meskin mahallerinde, 6zel miilkiyetteki
tapulu yerlesim alanlart ile alt yapr hizmetleri, konut, ahir, samanlik ve
benzeri ek binalari, ibadethane, saglik ocagi gibi ortak kullanim yerleri
planlamalarda plan  hikimleri disinda birakilir” (YHGS ile ilgili
Yonetmelik, 2004).

Tarim alanlarinin  sulanmasi ve tagkinlardan
korunmasi icin genellikle Devlet Su lIsleri Genel
Mudurltga tarafindan projeler uygulanmaktadir,
bu da sulak alanlarin etrafinda gergeklesmektedir
(WWF, 2008).
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Alanin Bakimi ve Temizligi ile idari ve Teknik Personel Géreviendirme

Uluslararasi koruma

yaklagimlari ve AB’nin

koruma cergevesi

Alan, yerli turlerin ve topluluklarin minimum yonetim
mudahalesiyle uzun vadede varligini surdirmesine
olanak saglayacak ekolojik islevleri ve suregleri
sturdturmek igin yeterli buytklikte ve ekolojik kalitede
olmalidir (IUCN, 2013a).

Bu alanlar, tamamen dogal suregler tarafindan yonetilen
ekosistemlerdir. iclerinde barindirdiklari dogal yasam alanlari
ve turler, ekolojik isleyisin etkin bir sekilde strdirilmesi igin
yeterli buyuUkluktedir. Bu alanlar, insan mudahalesiyle
degistirilmemis ya da yalnizca hafifce degistiriimis olup,
midahaleci veya cikarci insan faaliyetleri, yerlesim, altyapi
veya gorsel barindirmamaktadir (EC, 2013).

Ramsar Alanlarinin bakim ve temizligi, yerel,
bolgesel ve ulusal yonetim organlari
tarafindan yiritilmektedir. ilgili alanlarin
idari ve teknik yonetimi, cesitli kurum ve
kuruluslar tarafindan gerceklestirilen
personel gorevlendirmeleri ile
desteklenmektedir.

Tirkiye ulusal mevzuati

Yapi ve tesisler: Madde 12 — (..) koruma, yoénetim,
isletme, tanitim, sportif, eglenme ve dinlenme hizmetleri
icin gerekli her tirlt altyapi, Ustyap ve diger tesisler
miilga Orman ve Su isleri Bakanhgi’nca yapilir veya
yaptirilir, yonetilir veya isletilir. Koruma gérevlileri ve alan
kilavuzlari: Madde 16 — Bu Kanun kapsamina giren
alanlarda; koruma hizmetleri ve suglarin takibi 6831 sayil
Orman Kanunu’nun besinci fasil dérdiincti bélimtinde yer
alan suglarin takibi ile ilgili hiikiimlere istinaden; orman
muhafaza memurlarinca saglanir. (Ek fikra: 3/7/2005-
5400/1 md.) Bu Kanun kapsamina giren alanlarin kaynak
degerlerinin korunarak kullaniimasina imkdn saglamak
amaciyla uzun devreli gelisim planlarina uygun olarak
yapilan ziyaretgi yonetim pldnlarinin etkin bir sekilde
uygulanmasi ve korunan alanlara gelen ziyaretgilerin
dogru bilgilendirilmesi bakimindan ve korunan alan
yénetiminden etkilenen  yére  insaninin
kayiplarinin en aza indirilmesine imkdn saglanmak tzere,
korunan alan sinirlari déhilinde ve yakin c¢evresinde
yasayan  yére insaninin  alan  kilavuzu  olarak
yetistirilmeleri konusunda miilga Orman ve Su Isleri
Bakanligi ilgili kurum ve kuruluslarla isbirligi igerisinde
gerekli calismalari yapar” (Milli Parklar Kanunu, 1983).

olumsuz
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TARTISMA

Bu calismada elde edilen bulgular, Avrupa Birligi ve Turkiye'nin korunan alanlara iliskin yaklasimlarinin temel ilkeler
bakimindan benzerlikler tasidigini, ancak uygulama ve yonetisim diizeyinde onemli farkhliklar icerdigini ortaya
koymaktadir.

Her iki sistemde de ekosistem butiinliginin korunmasi, biyolojik gesitliligin strdirilebilirligi ve tehlike altindaki tlrlerin
korunmasi ortak hedefler olarak éne ¢ikmaktadir. Bu durum, AB’de Natura 2000 ve IUCN siniflandirmalari araciligiyla;
Turkiye’de ise milli parklar, yaban hayati gelistirme sahalari ve Ramsar alanlari (izerinden somutlasmaktadir.

Buna karsin, korunan alanlarin belirlenmesi ve yonetilmesi sireclerinde farkl yonetisim modelleri dikkat cekmektedir.
AB’de doga koruma politikalari, Giye tlkeler arasinda uyumlastirilmis direktifler ve ¢ok diizeyli yonetisim mekanizmalari
araciligiyla yurataliarken; Tiirkiye’de koruma sistemi daha ¢ok ulusal mevzuata ve merkezi kurumlara dayanmaktadir. Bu
durum, yonetim esnekligi ve yerel katilm acgisindan farkli sonuclar dogurmaktadir. Bulgular, AB koruma sisteminin
ekosistem sireclerini merkeze alan adaptif yonetisim paradigmasina yaklastigini; Turkiye sisteminin ise normatif glivence
ve statl temelli koruma yaklasimina dayandigini gostermektedir. Bu iki yaklasim arasindaki fark, koruma araglarindan
ziyade koruma felsefesinde ortaya ¢ikmaktadir.

Alan blyiikligi ve yer secimi kriterleri bakimindan da farkhliklar belirgindir. AB’de korunan alanlar, genis 6lcekli ekolojik
slrecleri kapsayacak bicimde planlanirken; Tiirkiye’de milli parklar icin asgari alan biiytkligu belirlenmis ve sinirlandirma
slreci daha ¢ok teknik ve idari kararlarla sekillenmistir. Benzer bicimde, IUCN Kategori Ib kapsamindaki alanlarda AB’de
sinirh ve kontrollii insan kullanimina izin verilebilirken, Tiirkiye’de yaban hayati gelistirme sahalarinda daha kati yasaklar
uygulanmaktadir.

Ramsar alanlarina iliskin uygulamalar da iki sistem arasindaki yaklasim farkini ortaya koymaktadir. AB’de tiir popiilasyonu
temelli kriterler 6n planda tutulurken, Tirkiye’de sulak alanlarin korunmasi daha ¢ok yonetmelikler ve tampon bdlge
uygulamalari Gzerinden yaratilmektedir.

Bu farklilklar, Turkiye'nin uluslararasi sozlesmelerle bliyik o6l¢clide uyumlu bir mevzuata sahip olmasina ragmen,
uygulamada daha merkeziyetci ve kati bir koruma yaklasimi benimsedigini géstermektedir. Bulgular, korunan alanlarin
etkin yonetimi agisindan yonetisim yapilarinin, kurumsal koordinasyonun ve planlama esnekliginin kritik Gnem tasidigini
ortaya koymaktadir.

SONUC VE ONERILER

Korunan alanlar, ekosistemlerin strdirilebilirligi ve biyolojik cesitliligin korunmasi agisindan temel araglardan biridir. Bu
¢alisma kapsaminda Avrupa Birligi (AB) ve Turkiye arasinda yapilan karsilastirmali degerlendirmeler, koruma hedefleri
bakimindan benzerlikler bulunmasina karsin, yasal cerceve, yonetisim modeli ve uygulama pratikleri agisindan belirgin
yapisal farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.

Avrupa Birligi'nde korunan alanlar, ulusal mevzuat temelli tekil statilerden ziyade, uluslararasi kriterler, IUCN
siniflandirmalari ve baglayici AB direktifleri dogrultusunda belirlenmekte ve yonetilmektedir. Turkiye’de ise bu siire¢ daha
gec¢ baslamis; milli park ilanlariyla sekillenen yasal diizenlemeler sonucunda korunan alanlarin sayisi artmis olmakla
birlikte, bazi ekosistem tiirlerinin yeterince temsil edilemedigi ve koruma aginin mekansal olarak dengesiz gelistigi
gorilmustir. Bu durum, Turkiye'nin uluslararasi koruma kriterleriyle uyumunu yalnizca mevzuat diizeyinde degil,
uygulama ve planlama diizeyinde de gliclendirmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Calismanin bulgulari, Turkiye’de birden fazla koruma statlisiiniin ayni alan lzerinde ¢akismasi ve sorumlu kurumlar
arasindaki yetki karmasasinin, etkin koruma yénetimini zayiflatan temel yapisal sorunlardan biri oldugunu géstermektedir.
Bu baglamda yasal diizeyde Oneriler korunan alanlara iliskin mevzuatin sadelestirilmesi ve statli karmasasinin giderilmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, Tabiati ve Biyolojik Cesitliligi Koruma Kanunu Tasarisi’'nda 6éngdériilen “bir alanin tek bir
koruma statiis altinda tanimlanmasi” ilkesi, mevcut ¢ok statlll yapinin yarattigi belirsizlikleri azaltabilecek 6nemli bir
aractir. Ancak bu ilkenin uygulanabilirligi, yetki paylasiminin agik bicimde tanimlanmasina ve ikincil mevzuatin bu
dogrultuda yeniden diizenlenmesine baghdir.

Bu calisma kapsaminda gelistirilen ¢ eksenli karsilastirma modeli, korunan alan sistemlerinin yalnizca mevzuat farkhliklar
Gzerinden degil; mekansal, ekolojik yaklasim ve yonetsel yapi boyutlarinda biitlincil bicimde analiz edilebilecegini
gostermistir.

Ayrica, korunan alan sinirlarinin ekolojik batinlik esas alinarak belirlenmesini zorunlu kilan yasal hikimlerin
glclendirilmesi, ekonomik ve sektdrel baskilar karsisinda statt degisikliklerinin 6nlenmesi agisindan kritik 6nemdedir.
Yonetsel ve kurumsal diizeyde 6neriler Tlrkiye’de doga koruma alaninda gérev yapan kurumlar arasindaki pargali yapi,
yonetisim etkinligini azaltmaktadir. Bu kapsamda, Tabiat Varliklarini Koruma Genel Midurligi ile Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel MuduarlGgi’nin birlestirilmesine yonelik 6neri, yalnizca idari bir dizenleme degil; kurumsal koordinasyonu
artiracak, kaynak kullaniminda verimliligi saglayacak ve karar alma siireclerini hizlandiracak yapisal bir reform olarak
degerlendirilmelidir.

AB’de yaygin olan ¢ok dizeyli yonetisim modelinin aksine, Turkiye’de merkeziyetci karar alma siregleri hakimdir. Bu
nedenle, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari ve yerel paydaslarin korunan alan yénetimine etkin katilimini saglayacak
resmi danisma ve ortak karar mekanizmalarinin olusturulmasi, yonetisim kalitesini artiracaktir. Bu yaklasim ayni zamanda
kamu glvenini gliclendirecek ve koruma kararlarinin toplumsal mesruiyetini artiracaktir. Uygulamaya yénelik onerilerde
ise korunan alanlarin siurdirulebilirligi, yalnizca alan ilani ile degil; etkin bir koruma—kullanim dengesi kurulmasiyla
mimkindir. Bu baglamda, AB’de uygulanan esnek zonlama ve kontrolli kullanim yaklasimlarindan yararlanilarak,
Turkiye’de de alanin ekolojik tasima kapasitesini esas alan ziyaretgi yonetim planlarinin yayginlastiriimasi gerekmektedir.
Ayrica, madencilik, enerji ve altyapi projeleri icin taninan istisnalarin sinirlandirilmasi, ¢evresel etki degerlendirme (CED)
sureglerinin bilimsel veri temelli ve seffaf bicimde yiratilmesi, korunan alanlarin uzun vadeli bitlinlGgli acgisindan
zorunludur.

Korunan alan yonetiminde gorev alacak doga koruma bilincine sahip uzman personelin istihdami, kurumsal kapasitenin
glglendirilmesi agisindan o6ncelikli bir gerekliliktir. Bununla birlikte, yerel halkin ekonomik, sosyal ve kiltirel
gereksinimlerini dikkate alan entegre koruma—kalkinma yaklasimlarinin benimsenmesi, koruma faaliyetlerinin
toplumsallasmasini ve stirdirulebilirligini destekleyecektir.

Cahismanin sinirliliklari ise; mevzuat temelli analizlerden ziyade uygulama temelli analizlere de daha fazla yer verilmesi
gerekliligidir. Vaka calismalarini icermemesi ve alan bazli degerlendirme yapilamamis olmasi da diger kisit olarak sayilabilir.
Sonug olarak, bu calisma; Avrupa Birligi ve Tiirkiye'nin korunan alanlara iliskin benzer koruma hedeflerine sahip olmasina
ragmen, yasal yapi, yonetisim modeli ve uygulama esnekligi acisindan énemli farkhliklar tasidigini ortaya koymaktadir.
Turkiye’de doga koruma politikalarinin etkinliginin artirilmasi, yalnizca mevzuat uyumuyla degil; kurumsal yeniden
yapilanma, yoénetisim reformu ve uygulama araglarinin gligclendirilmesiyle mimkiin olacaktir. Bu ¢ercevede gelistirilen
oneriler, korunan alan yoénetiminin daha butinciil, seffaf ve strdurulebilir bir yapiya kavusturulmasina katki sunmayi
amaclamaktadir.
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