Klinik ve Ruh Saglig1 Psikolojik Danismanligt Dergisi

Senyuva (2026)

The Journal of Clinical and Mental Health Counseling E%‘

ARASTIRMA

Cilt: 6 Say1: 1 Sayfa Araligi: 25-47 ISSN: 2822-4582

1583

Acik Erisim

RESEARCH Open Access

Karanlik ve Aydinlik Uglii Kisilik Ozelliklerinin Internet ve Sosyal Medya
Kullanimlar: Agisindan Degerlendirilmesi

An Evalunation of Dark and 1.ight Triad Personality Traits in Terms of Internet and Social Media Use

Giilgin Senyuva

Yazar Bilgileri

Giil¢in SENYUVA
Tktisadi, Idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Psikoloji Boliimi

Istanbul Kent Universitesi
Istanbul / Tirkiye
Email: gulcinsenvuva82(@gmail.com

OZET

Bu arastirmanin amaci, Karanlik Ggli (narsisizm, makyavelizm, psikopati) ve Aydinlik tgcli
(insanhiga inang, insancilik, kantcilik) kisilik 6zelliklerinin internet kullanimi ve sosyal medya
kullanimiu ile iligkisini incelemektir. Calisma, yaslart 18—61 arasinda degisen (Ort.=29.30, S5=9.18)
toplam 382 yetiskin katilimct ile yiiriitiilmiistir. Veriler Demografik Bilgi Formu, Karanlik Uglii
Kisilik Olgegi, Aydinlik Uclii Kisilik Olgegi, Bergen Sosyal Medya Olgegi ve Young Internet
Kullanimi Olgegi aracihigiyla cevrim i¢i ortamda toplanmistir. Analizlerde Pearson korelasyon
analizi, bagimsiz o6rneklem t-testi ve hiyerarsik ¢oklu dogrusal regresyon yontemleri
kullanilmistir. Bulgular, Karanlik ti¢lii 6zelliklerinin sosyal medya kullanimi ve internet kullanimi
ile distik diizeyde porzitif iliskili oldugunu gostermistir. Aydinlik t¢li toplam puani kullanim
degiskenlerini anlamli bi¢imde yordamazken, alt boyut dizeyinde kantcilik sosyal medya
kullanimt ile negatif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica yagin artmast sosyal medya ve internet
kullanim puanlarinin azalmastyla iliskili bulunmustur. Kontrol degiskenleri modele dahil
edildiginde kisilik degiskenlerinin agiklayict katkisinin sinirh oldugu gorilmistiir. Sonuglar, dijital
davranslarin yalnizea risk odakli kisilik 6zellikleriyle degil, etik yonelimler ve 6z-dizenleme
stiregleriyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini gdstermektedir.
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ABSTRACT

This study aimed to examine the relationships between Dark Triad (narcissism,
Machiavellianism, psychopathy) and Light Triad (faith in humanity, humanism, Kantianism)
personality traits and patterns of internet use and social media use. The sample consisted of 382
adults aged between 18 and 61 years (M = 29.30, SD = 9.18). Data were collected online using
a Demographic Information Form, the Dark Triad Personality Scale, the Light Triad Personality
Scale, the Bergen Social Media Scale, and the Young Internet Use Scale. Pearson correlations,
independent samples t-tests, and hierarchical multiple regression analyses were conducted.
Results indicated that Dark Triad traits were positively associated with higher levels of internet
and social media use. The total Light Triad score did not significantly predict usage patterns;
however, the Kantianism subdimension showed a negative association with social media use.
Increasing age was related to lower levels of digital use. When control variables were included,
personality traits contributed only modestly to the explained variance. The findings suggest that
digital engagement should be evaluated not only in terms of maladaptive traits but also through
ethical orientations and self-regulation processes.

Auf igin: Senyuva, G. (2026). Karanlik ve aydinlik tgli kisilik Ozelliklerinin internet ve sosyal medya kullanimlari agisindan
degetlendirilmesi. Kiinik ve Rub Saglhgs Psikolojik Danssmantigs Dergisi, 6(1), 25-47.
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GIRIS
Gunumiz bilgi ve iletisim teknolojileri, bireylerin giindelik yasamlarini kolaylastiran ve sosyal etkilesim
bigimlerini doniistiiren 6nemli firsatlar sunmaktadir. Ozellikle internet, mobil teknolojilerin gelisimiyle
birlikte bilgiye hizli erisim saglayan, zaman ve mekan sinirliligini azaltan temel bir dijital ara¢ haline
gelmistir. Ancak teknolojinin sundugu bu kolayliklarin yani sira asirt ve denetimsiz kullanim, bireysel ve
toplumsal dizeyde gesitli sorunlari da beraberinde getirmektedir. Son yillarda bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki hizli gelisim, internet ve sosyal medya kullanim bi¢imlerinin degismesine ve dijital
davraniglarin daha karmastk bir yap1 kazanmasina yol agmistir. Sosyal ag platformlari, cografi ve kiltirel
sinirlart agarak bireylerin ortak ilgi alanlari dogrultusunda bir araya gelmelerini ve karsilikli etkilesim
kurmalarini miimkiin kilan 6nemli dijital ortamlar arasinda yer almaktadir.

Internet kullanimi ve sosyal medya kullanimi kavramlart literatiirde stklikla birlikte ele alinsa da kuramsal
olarak farkli diizeyleri temsil etmektedir. Internet kullanimi; bilgi arama, eglence, oyun oynama, akademik
faaliyetler ve ¢evrim igi iletisim gibi genis bir dijital etkinlik alanini kapsayan tst bir kavramdir. Buna
karsilik sosyal medya kullanimi, kullanicilarin igerik tretimi, paylasimi ve sosyal etkilesim odakl
platformlardaki davranislarint ifade eden daha 6zgil bir alt kategori olarak degerlendirilmektedir (Kuss ve
Griffiths, 2017). Bu ¢alismada s6z konusu kavramlar operasyonel olarak birbirinden ayrilmis; internet
kullanimt bireylerin genel ¢evrim ici davranislarinin problemli boyutlarini degerlendiren 6lgek araciligtyla,
sosyal medya kullanimi ise sosyal ag platformlarina 6zgli kullanim Oruntilerini 6lgen ayri bir Olgek
tzerinden ele alinmistir. Boylece dijital davranislarin hem genis kapsamlt hem de platforma 6zgt yonleri
birlikte incelenmistir.

Sosyal medya, kullanicilarin igerik olusturup paylasmasina olanak tantyan; sosyallesme, iletisim kurma,
zaman gegirme, oyun oynama ve gorsel icerik paylasimi gibi etkinlikleri barindiran ¢evrim ici topluluklart
ifade etmektedir (Andreassen vd., 2017; Best vd., 2014). Ginimiizde Facebook, Instagram, X (Twitter),
YouTube ve bloglar bu baglamda yaygin olarak kullanilan uygulamalar arasinda yer almaktadir (Tutgun
Unal, 2015). Sosyal medya kullaniminin artmastyla bitlikte, bu platformlarin bireylerin psikolojik iyi olusu
tzerindeki olas1 yararlari ve riskleri arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Giinlik yasamin diger alanlarin
olumsuz etkileyen asirt ve kontrolsiiz sosyal medya kullanimi sosyal medya bagimliligi kavrami
cercevesinde ele alinmaktadir (Griffiths, 2005). Benzer bicimde, sorunlu internet kullanimi1 bireyin stirekli
cevrim i¢i kalma istegi, cevrim dist kaldiginda huzursuzluk yasamasi ve islevsellikte bozulma ile karakterize
edilmektedir (Weinstein, 2010). Problemli internet kullanimimnin yalnizlik, distk benlik saygisi, uyku
problemleri, kaygt ve depresif belirtilerle iliskili oldugu da gosterilmistir (Cheng vd., 2018). Sosyal medya
bagimliligi heniiz Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) veya Diinya Saglik Orgiitii tarafindan resmi bir
bozukluk olarak siniflandirilmamis olsa da, davranissal bagimliliklara benzer Ozellikler tasidigt ileri
surilmektedir (Weinstein, 2023).

Kisilik kavramu, bireyi digerlerinden ayiran ve streklilik gésteren duygu, diisiince ve davranis riintilerinin
biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Morgan, 1988; Ozdemir vd., 2012). Son yillarda kisiligin karanlik ve
aydinlik yonlerini birlikte ele alan yaklasimlar arastirmalarda giderek daha fazla yer almaktadir. Karanlik
Uclu olarak adlandirilan narsisizm, makyavelizm ve psikopati 6zellikleri; manipilasyon, empati eksikligi
ve durtisellik gibi 6zelliklerle iliskilidir (Paulhus ve Williams, 2002). Buna karsilik Aydinlik ti¢ld, Kantgilik,
insancillik ve insanliga inang boyutlarini igeren; etik duyarlilik, baskalarinin haklarina saygi ve prososyal
yonelimleri vurgulayan bir kisilik yapisidir (Kaufman vd., 2019).
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Literatiirde Karanlik Gl kisilik 6zelliklerinin dijital davranislarla iliskisi gorece iyi incelenmisken, Aydinlik
Gcli'niin dijital kullanim 6riintilleri iizerindeki rolii daha sinirh arastirlmistir. Onceki ¢alismalar
makyavelizm ve narsisizm Ozelliklerinin problemli sosyal medya kullanimi ile iliskili olabilecegini
gostermektedir (Casale ve Fioravanti, 2018; Kircaburun vd., 2018;). Psikopati ise durtisellik ve uyarilma
arayisi yoluyla problemli internet kullanimina katk: saglayabilir (KKuss vd., 2014). Buna karsilik Aydinlik
Uclii kisilik 6zelliklerinin empati, 6z-diizenleme ve etik farkindalik yoluyla daha saglikli dijital kullanim
davranislariyla iliskili olabilecegi ileri stiriilmektedir (Mejfa-Suazo vd., 2021; Nguyen, 2022).

Dijital davranslar baglaminda Aydinlik Ucli'niin kuramsal énemi, bireyin cevrim i¢i ortamlardaki
davraniglarinin yalnizca durtisellik ve ¢ikarcilik gibi karanlik 6zelliklerle degil, aynt zamanda etik duyarliik
ve 6zdenetim kapasitesiyle de sekillendigi varsayimimna dayanmaktadir. Bu yaklasim, dijital bagimlilik ve
problemli kullanim modellerine kisilik temelli bir dengeleyici mekanizma eklemektedir. Dolayisiyla bu
calismada Karanlik ve Aydinlik tiglii kisilik 6zelliklerinin birlikte ele alinmast, dijital kullanim 6riintiilerinin
risk ve koruyucu faktorleri butiinctl bir bakis agisiyla incelemeyi amaglamaktadir.

Bu kuramsal ve ampirik ¢erceve dogrultusunda, arastirmanin amact kapsaminda test edilmek tizere asagida
sunulan hipotezler olusturulmustur:

H1: Karanlik G¢li toplam puani, Sosyal Medya Bagimliligi/kullanimi puani ile pozitif yonde iliskilidir.
H2: Karanlik iiclii toplam puant, Internet Bagimliligi/kullanimi puant ile pozitif yénde iliskilidir.
H3: Aydinlik t¢lii toplam puani, Sosyal Medya Bagimliligi/kullanimt puani ile negatif yonde iligkilidir.
H4: Aydinlik tiglii toplam puant, Internet Bagimliligi/kullanim puant ile negatif yénde iliskilidir.

H5: Yas, cinsiyet ve t-testleriyle belirlenen kontrol degiskenleri modele alindiktan sonra, Karanlik t¢la
toplam puant Sosyal Medya Bagimliligi/kullanim puanint anlamli bicimde yordamaya devam eder (3 > 0).

H6: Yas, cinsiyet ve ilgili kontrol degiskenleri kontrol edildikten sonra, Karanlik tglii toplam puant
Internet Bagimliligi/kullanim puanint anlamli bicimde yordamaya devam eder (8 > 0).

H7: Yas, cinsiyet ve ilgili kontrol degiskenleri kontrol edildikten sonra, Aydinlik ti¢li toplam puant Sosyal
Medya Bagimlilig1/kullanimi puanint negatif yonde yordamaya devam eder (8 < 0).

HS8: Yas, cinsiyet ve ilgili kontrol degiskenleri kontrol edildikten sonra, Aydinlik tglii toplam puant
Internet Bagimliligi/kullanim puanini negatif yonde yordamaya devam eder (8 < 0).

H9: Toplam puanlarin (Karanlik G¢li + Aydinlik Ggld) ikinci blokta eklenmesi, Sosyal Medya
Bagimlihigi/kullanimi ve Internet Bagimliligi/kullanimi igin kurulan modellerde aciklanan varyanst anlamlt
bi¢imde artirir (AR* > 0).

H10: Makyavelizm, narsisizm ve psikopati alt boyutlart; yas, cinsiyet ve ilgili kontrol degiskenleri kontrol
edildikten sonra Sosyal Medya Bagimlilig1/kullanim puanini pozitif yonde yordar (3 > 0).

H11: Makyavelizm, narsisizm ve psikopati alt boyutlari; yas, cinsiyet ve ilgili kontrol degiskenleri kontrol
edildikten sonra Internet Bagimlihigi/kullanim puanini pozitif yénde yordar (3 > 0).

H12: Insanhga inang, insancilik ve kantcilik alt boyutlars; yas, cinsiyet ve ilgili kontrol degiskenleri kontrol
edildikten sonra Sosyal Medya Bagimlilig1/kullanim puaninit negatif yonde yordar (3 < 0).

H13: Insanliga inang, insancilik ve kantcilik alt boyutlari; yas, cinsiyet ve ilgili kontrol degiskenleri kontrol
edildikten sonra Internet Bagimliligi/kullanim puanini negatif yénde yordar (8 < 0).
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H14: Alt boyutlarin ikinci blokta eklenmesi, hem Sosyal Medya Bagimliligi/kullanim hem de Internet
Bagimliligi/kullanim modellerinde agiklanan varyanst anlaml bicimde artirir (AR? > 0).

YONTEM

Arastirmanin 6rneklemi, arastirmaya gonillii olarak katilan yetiskin kadin ve erkeklerden olusmaktadir.
Orneklem seciminde, calismanin hedefleri dogrultusunda kolay erisilebilen géniillillerden veri toplama
esasina dayanan uygun (kolayda) Ornekleme yontemi tercih edilmistir (Buyukoztirk vd., 2014). Veri
toplama stirecinde katilimcilara sosyal medya araciligryla ¢evrim ici olarak ulasilmistir.

Arastirma, yaglart 18—-61 arasinda degisen toplam N=382 katiimc1 ile ylritilmistir (yas ort.=29.30;
S§=9.18). Katilimcilarin n=303’4 kadin (%79.3; yas ort.=28.15; S§=9.08) ve n=79’u erkektir (%20.7; yas
ort.=33.71; SS=8.24). Orneklemin yas araliginin genis olmast ve cinsiyet dagilimindaki dengesizlik
nedeniyle bulgularin genellenebilirligi sinirlt olabilir. Bu nedenle yas ve cinsiyet degiskenleri istatistiksel
analizlerde kontrol degiskenleri olarak ele alinmustir.

Dahil edilme kriterleri: 18 yas ve tizeri olmak, Tiirk¢e okuma-yazma bilgisine sahip olmak ve ¢evrim ici
anketi eksiksiz doldurmak. Dislanma kriterleri: 18 yas altt bireyler ve 6lgekleri eksik dolduran katilimcilar.

Bu calisma icin, ilgili kurumun Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu'ndan etik onay
alinmistir (Onay No: 205, Tarih: 26.09.2023). Etik kurul onayinin ardindan, katiimcilara sosyal medya
aractigiyla cevrim i¢i olarak ulagilmustir. Uygulama Oncesinde ¢evrim igi bilgi formu araciligiyla
katilimcilara arastirma hakkinda bilgi verilmis ve katiimin tamamen gonillilik esasina dayandig
belirtilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimecilara ¢evrim ici ortamda devam etmeleri i¢in izin
verilmistir. Calisma, Helsinki Deklarasyonu prensiplerine uygun olarak gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglar1

Aragtirma kapsaminda verilerin toplanmast Demografik Bilgi Formu, Karanlik Ugli Kisilik Olgegi
(KUKO), Aydinlik Uglii Kisilik Olgegi (AUKO), Bergen Sosyal Medya Bagimliligi Olgegi (BSMBO) ve
Young Internet Bagimliligi Olgegi kullanilmistir.

Demografik Bilgi Formu: Calismadaki katilimcilarin demografik-kisisel bilgilerini elde etmek amaciyla
olusturulmus, arastirmact tarafindan hazirlanan 26 maddelik bir ankettir. Orneklemi olusturan
katilimcilarla ilgili olarak, yas, cinsiyet, ekonomik durum, egitim durumu, medeni durum gibi bilgilere
ulasilmasi planlanarak hazirlanmistir.

Karanhk Uglii Kisilik Olgegi (KUKO): Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilmis, Tiirkceye
uyarlanmast ve gegerlilik giivenilirlik calismast Agrali-Ermis vd. (2018) tarafindan yapilmistir. KUKO
icerisinde 27 madde yer almakta olup, kisiligin toplamda t¢ farklt alt boyutu olan subklinik narsisizm,
makyavelizm ve subklinik psikopati boyutlarini 6lgmektedir. Subklinik narsisizm, makyavelizm ve
subklinik psikopati alt boyutlarinin her biri icin élgekte dokuz madde yer almaktadir. Olgek igerisinde yer
alan birinci madde ile sekizinci maddeleri arasinda olan, makyavelizm ile ilgili 6zellikleri kapsamaktadir.
Bir sonraki dokuz madde ise onuncu ve on sekizinci maddelerinin dahil edildigi subklinik narsisizm ile
ilgili 6zellikleri kapsamaktadir. Son olarak Slciilen on dokuzuncu ve yirmi yedinci maddelerinin dahil
edildigi subklinik psikopati ile ilgili 6zellikleri kapsamaktadir. Olgekte ters puanlanan 5 (11, 15, 17, 20 ve
25) madde bulunmaktadir. Karanlik t¢li 6lgeginde katilimeilara 5’1 likert tipi (kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum) bir élgek uygulanmaktadir. Olgekten
alinabilecek en disik puan 9 olup en yiksek puan 45°tir. Arastirma sonucunda 6lgek icin hesaplanan
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Cronbach alfa glivenirlik katsayilari, makyavelizm icin 0.935, subklinik narsisizm igin 0.933 ve subklinik
psikopati igin 0.910 olarak belirlenmistir (Agrali-Ermis vd., 2018). Olgekten alinan yiiksek puanlar,
kisilerin makyavelizm, subklinik psikopati ve subklinik narsisizm egilimlerinin yiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aydinlik Uglii Kisilik Olgegi (AUKO): Kaufman vd. (2019) tarafindan gelistirilmis, Tiirkeeye
uyarlanmasi ve gecerlilik giivenilirlik caligmast Pektas ve Durmus (2022) tarafindan yapimistir. Olgek
toplam 12 maddeden olusmaktadir ve insanliga inang (1-4 maddeleri), insancilik (5-8 maddeleri) ve
Kanteilik (9-12 maddeleri) degiskenlerinin her biri dérder madde ile dlgiilmektedir. Olgege ait alt
faktorlerin ve genelinin giivenitlik katsayilarinin kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir. Olgek
maddeleri 5’li Likert tipi (1= hi¢ katlmiyorum; 5= kesinlikle katiliyorum) 6lgek tizerinde degerlendirme
gerektirmektedir ve yiiksek puanlar ilgili 6zellikte yiiksek diizeyleri gostermektedir. Olgekten alinan
toplam puanlar kullanilabilmektedir. Mevcut arastirma kapsaminda Olgegin i¢ tutarlilk katsayilar
incelendiginde Cronbach alfa degerlerinin Insanliga Inan¢ ve Hiimanizm alt boyutlari icin .71, Kantcilik
alt boyutu icin .86 ve toplam 6lgek icin .83 oldugu belirlenmistir. Elde edilen toplam puanin ytksekligi
ilgili kisilik 6zelliklerinin ytksek oldugunu géstermektedir.

Bergen Sosyal Medya Bagimliligh Olgegi: Andreassen vd. (2017) tarafindan gelistirilen Bergen Sosyal
Medya Bagimliligi Olgegi 6 maddeden olusmaktadir. Olgegin zihinsel ugras, tolerans, duygudurum
degisikligi, yoksunluk, basarisiz birakma ve c¢atisma olmak tzere 6 temel bagimlilik kriterini
degerlendirmektedir. Olcek maddeleri 51 Likert tipi (1=¢ok nadir; 5=¢ok sik) {izerinden
degerlendirilmektedir. Olgekten elde edilen toplam puan 6-30 arasinda degismektedir. Ozgiin élcegin ic
tutarliligr 0.88 olarak bulunmustur.

Young Internet Bagimliligr Olgegi: Young (1998) tarafindan gelistirilen Internet Bagimliligt Olcegi,
Pawlikowski ve arkadaslari (2013) tarafindan 12 maddelik kisa forma donustirilmistir. Kutlu ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6lgek %’li Likert tipi derecelendirmeye sahiptir. Olgegin
Cronbach alfa giivenilirlik katsayist tiniversite 6grencilerinde 0.91, ergenlerde 0.86 olarak, test-tekrar test
guvenilirligi Gniversite 6grencilerinde 0.93, ergenlerde 0.86 olarak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler IBM SPSS Statistics programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlere
baslamadan 6nce veri seti; eksik veri ve ug degerler acisindan incelenmis, degiskenlerin dagilim 6zellikleri
Tabachnick ve Fidell (2013)tin 6nerisi dogrultusunda carpiklik ve basiklik degerlerinin *1.5 araliginda
olup olmadigina gore degerlendirilmistir. Katilimeilarin tiim 6lgek ve alt 6lgek puanlarina iliskin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS), minimum-—maksimum degetler ile ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo
I’”de  sunulmustur. Dagillim  gOstergelerinin  parametrik  test  varsayimlarint  destekledigi
degerlendirildiginden analizler parametrik yontemlerle yuritilmustiir.

Olgeklerin i¢ tutarliligi Cronbach alfa katsayist ile degerlendirilmis ve 6lgek/alt Slcek giivenirlik degerleri
Tablo 1’de raporlanmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler Pearson korelasyon analizi ile incelenmistir.
Sosyodemografik degiskenlere gére bagimlilik puanlarindaki farkliliklar bagimsiz 6rneklemler t-testi ile
test edilmistir.

Arastirmanin temel yordayict analizlerinde, Sosyal Medya Bagimlilig1 ve Internet Bagimliligi puanlart ayri
ayrt bagiml degiskenler olarak ele alinmis ve bu degiskenler tzerindeki yordayict etkileri incelemek
amaciyla hiyerarsik coklu dogrusal regresyon analizleri uygulanmistir. Orneklemin yas araliginin genis
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olmast ve cinsiyet dagilimindaki dengesizlik dikkate alinarak yas ve cinsiyet tim modellerde kontrol

degiskeni olarak ilk blokta modele dahil edilmistir. Ayrica bagimlidik puanlariyla ikili karsilastirmalarda

(bagimsiz 6rneklem 7 testi) anlamli iliskili bulunan degiskenler (61rn., ailede ruhsal hastalik 6ykiisii, siddet

Oykiisti) olast karistirict etkileri azaltmak amaciyla kontrol edilmistir. Bagimlilik puanlarinin ikili kategorik

degiskenlere gore karsidastirlmasinda bagimsiz  6rneklem 7 testi, degiskenler arasi iliskilerin

incelenmesinde Pearson korelasyon analizi ve yordayict etkilerin test edilmesinde hiyerarsik coklu

dogrusal regresyon analizi kullandlmistir. Ttum analizlerde anlamlilik diizeyi p < .05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 1

Normal Dagilim V arsaymunin Karsilanmas:

Degisken N 1\84:;‘:16 Aiz;‘gll X+SS  Carpikhik Basiklik CrA"l‘l‘D'i;Ch
Karanlik Uglii toplam 382 27 43-123  70.40 £ 12.96 .70 94 .80
Makyavelizm 382 9 9—-45 25.69 £6.70 .00 -11 17
Narsisizm 382 9 11-45  25.66 £ 5.32 .39 .63 .63
Psikopati 382 9 9-39 19.04 £ 5.55 93 1.38 .67
Aydinlik Uglii Toplam 382 12 12-60  42.09 £ 8.37 -.80 1.37 .87
Insanliga Inang 382 4 4-20 12.67 £ 3.53 =27 -43 78
Insancilik 382 4 4-20 14.78 £ 3.38 -.64 .59 .85
Kanteilik 382 4 4-20 14.64 = 3.26 -70 73 71
Sosyal Medya Bagimliligs 382 6 6-30 16.92 + 6.04 14 -.66 .84
Internet Bagimlihigt 382 12 12-60  26.86 £ 9.46 .63 -.07 .90

Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 2’de sunulmustur. Orneklem toplam N = 382 yetiskinden
olusmaktadir. Katilimeilarin 303’0 kadindir (%79.3) ve 79’u erkektir (%20.7). Egitim dizeyi dagilimi;
ilkégretim ve lise (n = 112, %29.3), lisans (n = 143, %37.4) ve lisansisti (n = 127, %33.2) seklindedir.
Medeni durum agisindan katilimeilarin 128’1 evli (%33.5) ve 254t bekardir (%606.5).

Tablo 2

Katimeilarn Demografik Ozelliklerine Liskin Dagilimlar

Degisken Kategori n %
Kadin 303 79.3

Cinsiyet Erkek 79 20.7
Toplam 382 100.0
[lkogretim ve lise 112 29.3

Egitim Diizeyi Lisans 143 374
Lisansustu 127 33.2

Medeni Hali Evli 128 33.5
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Degisken Kategori n Yo
Bekar 254 66.5
Evli 287 75.1
Ebeveynlerin Medeni Hali Bosanmis 29 7.6
Belirtilmemis 66 17.3
Tkisi de sag 316 82.7
. Anne sag degil 7 1.8
Ebeveynlerin Sag Olma Durumu i
Baba sag degil 50 13.1
Her ikisi de sag degil 9 2.4

Ebeveynlerin medeni durumuna iliskin olarak katilimecilarin 287’si ebeveynlerinin evli oldugunu (%75.1)
ve 29’u ebeveynlerinin bosanmis oldugunu (%7.6) bildirmistir; 66 katilimet bu soruyu yanitlamamustir
(%17.3). Ebeveynlerin sag olma durumuna gore katilimcilarin 316’s1 her iki ebeveyninin de sag oldugunu
bildirmistir (%82.7); 7 katilimct annesinin sag olmadigint (%1.8), 50 katilime1 babasinin sag olmadigin
(%13.1) ve 9 katilimct her iki ebeveyninin de sag olmadigint (%2.4) belirtmistir.

Tablo 3
Katilymaeilarin Psikiyatri ve Madde Kullanim Oykiilerine Uiskin Dagilimlar

Degisken Kategori n Yo
o ) Hayr 222 58.1
Psikiyatrik sorun nedeniyle doktora bagvurma
Evet 160 41.9
H herhanod bie dé inde psikolosa/psik . Hayir 179 46.9
tin herhangi bir dénemin i ikoterapiye gitm
ayatin herhang one e psikologa/psikoterapiye gitme et 03 31
) o Hayir 243 63.6
Ailede psikiyatrik hastalik 6ykist
Evet 139 36.4
o Hayr 245 64.1
Herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanimi
Evet 137 359
Hayr 157 411
Alkol kullanimi1
Evet 225 58.9
o Hay1r 356 93.2
Herhangi bir madde kullanimi
Evet 26 0.8

Katillimetlarin psikiyatrik 6yki ve madde/alkol kullanimina iligkin dagilimlari Tablo 3’te sunulmustur.
Orneklemin %41.9’u (n = 160) yasaminin herhangi bir déneminde psikiyatrik bir sorun nedeniyle doktora
basvurdugunu, %58.1’1 (n = 222) ise bagvurmadigini belirtmistir. Katthmcilarin %53.1°1 (n = 203) daha
6nce psikologa/psikoterapiye gittigini, %46.9’u (n = 179) gitmedigini bildirmistir. Ailede psikiyatrik
hastalik dykisti acisindan katilimetlarin %36.44 (n = 139) ailede psikiyatrik hastalik 6ykiisti oldugunu,
%063.6’st (n = 243) olmadigint ifade etmistir. Herhangi bir psikiyatrik ilag kullanimi bakimindan
katilmeilarin %35.9’u (n = 137) psikiyatrik ila¢ kullandigini, %64.1°1 (n = 245) kullanmadigini belirtmistir.
Alkol kullanimt degiskenine gore katilimeilarin %58.97u (n = 225) alkol kullandigin, %41.11 (n = 157)
alkol kullanmadigint bildirmistir. Son olarak, katilimctdarin %6.8’i (n = 26) herhangi bir madde
kullandigini, %93.2’si (n = 356) madde kullanmadigint belirtmistir.
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Tablo 4
Katalimerlarm Travma Y asantilarina Uiskin Dagilumlar ve Yiizdeler

18 yagindan 6nce 18 yagindan sonra

Travma yagantisi n % n %

Herhangi bir travmatik olaya maruz kalma 292 76.4 285 74.6
He#hangi Pir siddet tirtine maruz kalma 229 599 194 508
(fiziksel/ cinsel /duygusal)

Intihar girisiminde bulunma 35 9.2 28 7.3

Not: Herbangi bir travmatik olaya marnz kalma degiskeni, olay tirlerinden en az birine “Evet” yaniti verilmesi olarak
tanimlanmistir: bitinci derece yakin kaybi, yakin kayby, ciddi kaza/yangin/patlama, dogal afet (deprem, sel vb.), hayat tehdit
eden hastalik, cezaevine girme, iskenceye maruz kalma, fiziksel siddet, cinsel siddet, duygusal siddet ve intihar girisimi.
Herhangi bir siddet tiiriine marnz kalma degiskeni, fiziksel siddet, cinsel siddet ve duygusal siddet maddelerinden en az birine
“Evet” yanitt verilmesi olarak kodlanmistir. Ytzdeler toplam 6rneklem (N = 382) tizerinden hesaplanmustir.

Tablo 4’te sunulan Ozet travma gostergelerine gore, katilimeilarin 6nemli bir kismi1 18 yasindan 6nce ve
sonra en az bir travmatik yasantiya maruz kaldigint bildirmistir. Buna gére katilimeilarin 292’si (%76.4)
18 yasindan once, 2851 (%74.6) ise 18 yasindan sonra en az bir travmatik olaya maruz kaldigini
belirtmistir. Siddet maruziyeti agisindan, katthmeilarin 229’u (%59.9) 18 yasindan 6nce ve 19474 (%50.8)
18 yasindan sonra en az bir siddet tiiriine (fiziksel/cinsel/duygusal) maruz kaldigint bildirmistir. Intihar
girisimi degiskenine gore ise katiimeilarin 35% (%9.2) 18 yasindan 6nce, 28’1 (%7.3) 18 yasindan sonra
intihar girisiminde bulundugunu ifade etmistir.

Bagimlilik Puanlarinda Grup Farkliliklar: ve Kontrol Degiskenlerinin Se¢imi

Regresyon modellerinde olast karistirici etkileri azaltmak amaciyla, bagimli degiskenler olan Sosyal Medya
Bagimliligs ve Internet Bagimliligs puanlari; cinsiyet, ¢calisma durumu, medeni durum, ailede psikiyatrik
hastalik 6ykiisti ve travma/siddet yasantlari gibi ikili kategorik degiskenlere gére bagimsiz 6rneklem t-
testleri ile karstlastiilmistir. Bagimhilik puanlart acisindan anlaml farklilik gosteren degiskenler, ¢oklu
dogrusal regresyon analizlerinde kontrol degiskeni olarak modele dahil edilmistir.

Tablo 5
Kontrol Degiskenlerinin Belirlenmesine lliskin Bagimsiz Orneklem t Testi Sonuglars
b
X+ 88 X+ 88 ‘ Cohen’s

Cinsiyet Kadin (n=303)  Erkek (n=79)
SMB 17.47 £ 6.12 14.81 £ 5.24 3.532 O(Tl* 45
B 27.16 £ 9.55 25.72 £ 9.06 1.201 231 15
Calisma durumu Hayir (n=182)  Evet (n=200)
SMB 18.34 + 5.85 15.63 £ 5.93 4.488 O(Tl* 46
B 28.34 £ 9.06 25.52 £ 9.62 2940  .003* .30
Medeni hal Evli (n=128)  Bekar (n=254)
SMB 15.64 + 5.98 17.56 £5.98  -2.960  .003* -32
1B 25.75 £ 10.11 2742£9.07  -1.630  .104 -.18
Psikiyatrik sorun nedeniyle bagvurma Hayir (n=222)  Evet (n=160)
SMB 16.55 + 5.87 1743+ 625 -1399 163 -15
B 26.26 £9.21 27.69£9.75  -1468 143 -.15
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Psikiyatrik ila¢ kullanimi

Hayir (n=245)

Evet (n=137)

SMB 16.71 £ 5.95 17.29 £ 6.21 -.909 364 -.10
B 26.37 £9.45 27.74%£943  -1.359 175 -.14
Psikologa/psikoterapiye gitme Hayir (n=179)  Evet (n=203)
SMB 16.41 £ 6.03 1736 £ 6.03  -1.530  .127 -.16
B 26.93 £ 10.04 26.80 £ 8.94 133 .894 01
Ailede psikiyatrik hastalik 6ykiisi Hayir (n=243)  Evet (n=139)

<
SMB 16.01 + 5.80 1850 £ 6.15  -3.959 001* -42
. <
1B 25.52 £9.04 2919 £9.74  -3.712 001* -39
Alkol kullanimi Hayir (n=157)  Evet (n=225)
SMB 16.48 + 6.30 1722584  -1.186  .236 -12
B 26.50 £9.78 27.11 £9.24 -.624 .533 -.06
Madde kullanimi1 Hayir (n=356) Evet (n=20)
SMB 16.81 + 6.03 1835+ 6.13  -1.251 212 -25
B 26.81 £ 9.49 27.46 £9.07 -336 737 -.07
:jlz;?j oncesi travmatik olaya maruz Hayir (n=90) Evet (n=292)
SMB 17.20 £ 6.57 16.83 = 5.88 .509 611 .06
B 26.24 £ 10.64 27.05 £ 9.07 =704 482 -.08
18 yas sonrasi travmatik olaya maruz Haytr (n=97) Evet (n=285)
kalma
SMB 17.46 £ 6.13 16.73 £ 6.01 1.034 302 A2
B 27.76 £9.71 26.55 £ 9.37 1.091 276 13
18 yas 6ncesi siddet maruziyeti Hayir (n=153)  Evet (n=229)
SMB 16.07 £ 5.97 1748 £ 6.03  -2.263  .024* -.24
. <
1B 24.81 £9.43 2823 +924  -3511 001 -37
18 yas sonrasi siddet maruziyeti Hayir (n=188)  Evet (n=194)
SMB 15.86 + 5.87 17.94 £ 6.04  -3.423  .001* -35
B 25.31 £9.06 2836 £9.62  -3.181  .002* -33
18 yas 6ncesi intihar girisimi Hayir (n=347) Evet (n=35)
SMB 16.59 £ 5.93 20.17 £ 628  -3.391  .001* -.60
B 26.49 £9.26 30.49 + 10.66  -2.396  .017* -42
18 yas sonrasi intihar girisimi Hayir (n=354) Evet (n=28)
SMB 16.97 + 6.09 16.25 + 5.38 .606 .545 12
B 26.77 £9.50 27.96 £ 8.96 -.642 521 -.13

SMB: Sosyal Medya Bagimliligi, IB: Internet Bagimliligi, *p<.05

Regresyon modellerinde olast karistirict etkileri azaltmak amaciyla yuritilen bagimsiz 6rneklem #testlerd,
Sosyal Medya Bagimliligi ve Internet Bagimliligi puanlarinin gesitli ikili kategorik degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini gostermistir. Cinsiyete gére sosyal medya bagimliligt puanlarinda anlamlt bir
farklilik bulunmus; kadmlarin (M = 17.47, §D = 6.12) sosyal medya bagimhiligt puanlarinin erkeklerden
(M = 14.81, §D = 5.24) daha yuksek oldugu gértlmustir, A380) = 3.53, p < .001, 4 = .45. Buna karsilik
internet bagimliligt puanlari cinsiyete gore anlamlt bigimde farklilasmamistir (kadinlar: M = 27.16, SD =
9.55; erkekler: M = 25.72, §D = 9.06), £380) = 1.20, p = .231, d = .15.

Calisma durumuna goére hem sosyal medya bagimliligt hem de internet bagimlilig: puanlarinda anlaml
farkliliklar saptanmustir. Calismayanlarin sosyal medya bagimliligt puanlarnt (M = 18.34, SD = 5.85),
calisanlara gore (M = 15.63, D = 5.93) daha ytiksek bulunmustur, A380) = 4.49, p < .001, d = .46. Benzer
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sekilde ¢alismayanlarin internet bagimliligt puanlart (M = 28.34, SD = 9.00), ¢alisanlardan (M = 25.52,
SD = 9.62) daha yiiksek bulunmustur, A380) = 2.94, p = .003, 4 = .30. Medeni duruma gére sosyal medya
bagimliligr puanlart anlamli bi¢imde farkhilagmus; bekarlarin (M = 17.56, SD = 5.98) sosyal medya
bagimliligi puanlari evlilerden (M = 15.64, §D = 5.98) daha ytksek bulunmustur, A380) = —2.96, p =
003, d = .32. Buna karsin internet bagimliligi puanlart medeni duruma goére anlamli dizeyde
farklilasmamistir (evli: M = 25.75, SD = 10.11; bekar: M = 27.42, §D = 9.07), #(380) = —1.63, p = .104,
d=18.

Psikiyatrik oykiye iliskin degiskenler incelendiginde, yasamin herhangi bir ddneminde psikiyatrik sorun
nedeniyle doktora basvurma durumunun sosyal medya bagimlilig1 (basvurmayan: M = 16.55, §D = 5.87;
basvuran: M = 17.43, §D = 6.25), /(380) = —1.40, p = .163, 4 = .15, ve internet bagimlilig1 (bagvurmayan:
M = 26.26, D = 9.21; bagvuran: M = 27.69, SD = 9.75), A380) = —1.47, p = .143, 4 = .15 puanlan
tzerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi gérilmistiir. Benzer sekilde psikiyatrik ilag kullanimi da sosyal
medya bagimliligs (kullanmayan: M = 16.71, §D = 5.95; kullanan: M = 17.29, §D = 6.21), (380) = —0.91,
p =.364, d= .10, ve internet bagimliligi (kullanmayan: M = 26.37, SD = 9.45; kullanan: M = 27.74, §D
= 9.43), 1380) = —1.36, p = .175, 4 = .14 agsindan anlamli bir farkhlikla iliskili degildir.
Psikologa/psikoterapiye gitme durumu agisindan da sosyal medya bagimliligi (gitmeyen: M = 16.41, SD
= 6.03; giden: M = 17.36, §D = 6.03), #(380) = —1.53, p = .127, d = .16, ve internet bagimliligt (gitmeyen:
M=26.93, 5D = 10.04; giden: M = 26.80, SD = 8.94), #380) = 0.13, p = .894, /= .01 puanlarinda anlamh
bir farkliik bulunmamistir. Buna karsilik, ailede psikiyatrik hastalik Oykiisti olanlarin sosyal medya
bagimliligi puanlart (M = 18.50, §D = 6.15), 6ykust olmayanlara gére (M = 16.01, §D = 5.80) anlaml
diizeyde daha yiiksek bulunmustur, #A380) = —3.96, p < .001, 4 = .42. Ayni sekilde ailede psikiyatrik
hastalik 6ykiisti olanlarin internet bagimhiligs puanlart (M = 29.19, §D = 9.74), olmayanlardan (M = 25.52,
SD = 9.04) anlamli diizeyde daha yiksektir, A380) = —3.71, p < .001, 4 = .39.

Madde/alkol kullanimt degiskenleri incelendiginde, alkol kullanimi sosyal medya bagimliligt (kullanmayan:
M =16.48, §D = 6.30; kullanan: M = 17.22, §D = 5.84), #380) = —1.19, p = .236, d = .12, ve internet
bagimliligr (kullanmayan: M = 26.50, §D = 9.78; kullanan: M = 27.11, §D = 9.24), /380) = —0.62, p =
.533, d= .06 puanlarinda anlamli bir farklhilikla iliskili degildir. Madde kullanim1 da sosyal medya bagimliligt
(kullanmayan: M = 16.81, SD = 6.03; kullanan: M = 18.35, §D = 6.13), #380) = —1.25, p = 212, 4 = .25,
ve internet bagimliligr (kullanmayan: M = 26.81, §D = 9.49; kullanan: M = 27.46, §D = 9.07), A380) =
—0.34, p = .737, d = .07 puanlari agisindan anlamlt bir fark gstermemistir.

Travma ve siddet yasantilarina iligkin karsilastirmalarda, 18 yas 6ncesi “herhangi bir travmatik olaya maruz
kalma” degiskeni sosyal medya bagimlilig1 (maruz kalmayan: M = 17.20, §D = 6.57; maruz kalan: M =
16.83, §D = 5.88), #380) = 0.51, p = .611, d = .00, ve internet bagimhlig1 (maruz kalmayan: M = 26.24,
SD = 10.64; maruz kalan: M = 27.05, SD = 9.07), #380) = —0.70, p = .482, 4 = .08 puanlarinda anlaml
fark yaratmamistir. Benzer sekilde 18 yas sonrasi travmatik olaya maruz kalma degiskeni de sosyal medya
bagimlilig1 (maruz kalmayan: M = 17.46, §D = 6.13; maruz kalan: M = 16.73, §D = 6.01), #A380) = 1.03,
p=.302,d= .12, ve internet bagimhligi (maruz kalmayan: M = 27.76, §D = 9.71; maruz kalan: M = 26.55,
SD = 9.37), #380) = 1.09, p = .276, d = .13 acisindan anlamli bir farklilik géstermemistir. Buna karsin
“siddet maruziyeti” degiskeni daha belirgin bir 6riinti sunmustur: 18 yas 6ncesinde herhangi bir siddet
tirtine maruz kalanlarin sosyal medya bagimliligt puanlart (M = 17.48, §D = 6.03), maruz kalmayanlardan
(M =16.07, SD = 5.97) daha yiiksek bulunmustur, A380) = —2.26, p = .024, d = .24; internet bagimlilig
puanlart da maruz kalanlarda (M = 28.23, §D = 9.24), maruz kalmayanlara gére (M = 24.81, D = 9.43)
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daha ytiksek bulunmustur, A380) = —3.51, p <.001, 4= .37. 18 yas sonrast siddet maruziyetinde de benzer
bi¢imde sosyal medya bagimlilig1 puanlart maruz kalanlarda (M = 17.94, §D = 6.04) maruz kalmayanlara
gore (M = 15.86, SD = 5.87) daha yiksek bulunmustur, #380) = —3.42, p = .001, 4 = .35; internet
bagimliligi puanlart da maruz kalanlarda (M = 28.36, §D = 9.62) maruz kalmayanlardan (M = 25.31, §D
= 9.06) daha ytiksek bulunmustur, A380) = —3.18, p = .002, 4 = .33.

Son olarak, 18 yas dncesinde intihar girisimi olanlarin sosyal medya bagimliligi puanlart (M = 20.17, D
= 06.28), intihar girisimi olmayanlara gére (M = 16.59, SD = 5.93) anlamh duzeyde daha yiksek
bulunmustur, A380) = —3.39, p = .001, 4= .60. Ayn1 karsilastirmada internet bagimlilig1 puanlari da intihar
girisimi olanlarda (M = 30.49, SD = 10.66) olmayanlara gére (M = 26.49, §D = 9.26) daha yiiksek
bulunmustur, A380) = —2.40, p = .017, d = .42. Buna karsin 18 yas sonrast intihar girisimi degiskenine
gore sosyal medya bagimliligt (hayir: M = 16.97, §D = 6.09; evet: M = 16.25, §D = 5.38), #380) = 0.61,
p=.545,d= .12, ve internet bagimliligs (hayir: M = 26.77, §D = 9.50; evet: M = 27.96, §D = 8.96), A(380)
= —0.64, p = .521, d = .13 puanlarinda anlamli bir farkhilik saptanmamistir.

Bu orunti bitlikte degetlendirildiginde, sosyal medya ve/veya internet bagimliligi puanlarinda anlaml
farklilik yaratan cinsiyet, ¢alisma durumu, medeni hal, ailede psikiyatrik hastalik 6ykiist, 18 yas 6ncesi ve
sonrast siddet maruziyeti ile 18 yas 6ncesi intihar girisimi degiskenlerinin regresyon modellerinde olast
karistirict etkileri kontrol etmek tizere modele dahil edilmesi uygun goriinmiistir.

Tablo 6’da yas, karanlk tgld, aydinlk tgli, sosyal medya bagimlhiligs ve internet bagimhligi puanlar
arasindaki Pearson korelasyon analizi bulgular verilmistir.

Tablo 6
Yas, Karanlik Uglii, Aydmbk Uglii, Sosyal Medya Bagimlilygs ve Internet Bagimbihgi Puanlar: Arasindaki Pearson
Korelasyon Analizi Bulgular:

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Yas —

2. Karanlik Uglii Toplam -09 —

3. Makyavelizm '11;** T8 —

4. Narsisizm 09 69Kk 28Rk

5. Psikopati 06 73k 35k 3k

6. Aydinlik Ucli Toplam .08 AR DR ogEk daskk

7. Insanliga Inang .07 gk aRE DpRE Dgwk Bl —

8. Insancilik 00wk fgee opek spee SO 52FF L —

9. Kantilik A2 e ook opek gpme ST AGTE TR

10. Sosyal Medya Bagimliligi o 14 16" 05 .07 05 .03 -03

11. Internet Bagimlilig e 920003 a8 100 03 07 T3

*p<.05; *p<.01
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Yas ile sosyal medya bagimlilig1 arasinda negatif ve orta dizeye yakin bir iliski bulunmustur, 7(380) = -
.28, p < .001. Benzer bigimde yas ile internet bagimliligi arasinda da negatif bir iliski vardir, #(380) = - .20,
p < .001. Yas ile Karanlik ticli toplam puani arasindaki iliski anlamli degildir, A380) = - .09, p = .071;
ancak yas ile Karanlik ti¢liiniin alt boyutu olan makyavelizm arasinda negatif ve kiiciik diizeyde anlamlt
bir iliski saptanmistir, {380) = - .15, p = .003. Yas ile kantcilik arasinda ise pozitif ve kiiciik diizeyde bir
iliski goralmustiir, /(380) = .12, p = .023.

Karanlk tgli ile aydinlik tiglii arasinda ise genel olarak ters yonli bir 6rintii ortaya ¢ikmistir. Karanlk
tclu toplam puant, aydinlik Gi¢li toplam puant ile orta dizeyde ve negatif yonde iliskili bulunmustur (r =
—.41, p < .01). Benzer bigimde Karanlik ti¢lii toplam puan, insanliga inang (r = —.28, p < .01), insancilik
(r=—.40, p < .01) ve kanteilik (r= —.34, p < .01) ile anlamli negatif korelasyonlar géstermistir. Karanlik
Gclu alt boyutlarinin her biri de aydinlik Ggli toplam puant ile negatif yonde iliskili bulunmustur
(makyavelizm: r= —.21, p < .01; narsisizm: r= —.28, p < .01; psikopati: = —.45, p <.01). Ayrica psikopati
ile aydinlik G¢li alt boyutlart arasindaki iliskilerin gérece daha giicli oldugu goriilmiistir (insanliga inang:
r=—.28, p <.01;insancilik: » = —.51, p <.01; kantcilik: » = —.32, p <.01).

Bagimlilik degiskenleri agisindan incelendiginde, sosyal medya bagimliligi ile internet bagimhiligr arasinda
glicli ve pozitif bir iliski oldugu gérilmustir (» = .72, p < .01). Sosyal medya bagimliligi, Karanlik tigli
toplam puani (r= .14, p <.01) ve makyavelizm (r= .16, p <.01) ile disik diizeyde pozitif iliski gbstermis;
narsisizm (r = .05, p > .05) ve psikopati (= .07, p > .05) ile iliskisi anlamlt bulunmamistir. Aydinlk t¢la
toplam puant ile sosyal medya bagimlilig1 arasindaki iliski anlamli degildir (» = —.05, p > .05). Aydinlik
tclu alt boyutlartyla sosyal medya bagimlhiligi arasindaki iliskiler de genel olarak anlaml degildir (insanliga
inang: = .03, p > .05; insancilik: » = —.02, p > .05); ancak kanteilik ile sosyal medya bagimliligi arasinda
distik dizeyde negatif ve anlamlt bir iliski saptanmustir (r = —.14, p < .01).

Internet bagimliligt puanlart, Karanlik ticlii toplam puani (» = .19, p < .01), makyavelizm (r = .20, p < .01)
ve psikopati (r = .18, p < .01) ile dustik dizeyde pozitif iliskiler gbstermis; narsisizm ile iliskisi anlamli
bulunmamsstir (r = .03, p > .05). Internet bagimliligi ile aydinlik iiglii toplam puant arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamli degildir (» = —.10, p > .05). Aydmnlhk UG¢li alt boyutlart agisindan
degerlendirildiginde, internet bagimliligy ile insanliga inang (r = —.03, p > .05) ve insancilik (r= —.07, p >
.05) arasindaki iligkiler anlaml degilken, kantcilik ile internet bagimliligi arasinda dusiik diizeyde negatif
ve anlamlt bir iliski bulunmustur (r= —.15, p <.01).

Tablo 7°de sosyal medya bagimliligi puanlarinin kontrol degiskenleri ve karanlik t¢ld, aydinlik ti¢lu kisilik
Ozellikleri ile yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulgulari verilmistir.

Tablo 7
Sosyal Medya Bagimlilzgs Puanlar: Yordayan Hiyerarsik Regresyon: Karsstiricilarin Kontrolii ve Karanlie—
Aydmbk Uglii

Model 6zeti

Cohen’
Model R R SH ° ffn “OFdfL,df2) p AR AP Ap
8.59 (8, <
1 (Kontroll . 1 61 1 B —
(Kontroller) 39 6 5.6 8 373) 001
2 (+ Karanlik G¢lu 7.42 (10, <
41 17 559 20 01 .01 088
/ Aydinlik iicli) 371) 001

Model 2 katsayilari
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Yordayict B SH B8 t b kismi
Sabit 18.76 3.58 — 5.24 <.001 .26
Cinsiyet -1.40 .76 -.09 -1.83 .067 -.09
Yas =17 .04 -25 -3.83 <.001 -19
Calisma durumu -29 74 -.02 -39 .699 -.02
Medeni hal -.50 75 -.04 -.66 .508 -.03
Ailede psikiyatrik hastalik Sykiist 1.78 .61 .14 291 .004 15
18 yas 6ncesi siddete maruz kalma -.63 74 -.05 -.86 392 -.04
18 yas sonrasi siddete maruz kalma 2.16 74 18 2.94 .003 15
18 yas o6ncesi intihar girisimi 1.31 1.08 .06 1.22 224 .06
Karanlik Uglii Toplam .05 .03 11 2.14 .033 11
Aydinlik Ugli Toplam .01 .04 .02 32 752 .02

Not: Model 1 (kontroller): cinsiyet, yas ¢alisma durumu, medeni hal, ailede psikiyatrik hastalik 6ykisi, 18 yas 6ncesi siddete
maruz kalma, 18 yas sonrasi siddete maruz kalma, 18 yas éncesi intihar girisimi. Model 2’ye eklenen degiskenler: Karanlik Uglii
Toplam ve Aydinlik Uglii Toplam

Sosyal medya bagimlilig1 puanlarint yordamak amactyla iki asamalt (hiyerarsik) coklu dogrusal regresyon
analizi yapdmistir (N = 382). Bu yaklasimda 6nce “kontrol degiskenleri” modele alinmis, ardindan asil ilgi
duyulan degiskenler (Karanlik Ggli ve Aydinlik tgli toplam puanlari) eklenerek bu degiskenlerin ek
aciklayict katki saglayip saglamadigt test edilmistir.

Ik blokta cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, medeni hal, ailede psikiyatrik hastalik 6ykist, 18 yas oncesi
siddet, 18 yas sonrasi siddet ve 18 yas oncesi intihar girisimi degiskenleri kontrol edilmistir. Bu model
anlamlt bulunmustur, F(8, 373) = 8.59, p < .001 ve sosyal medya bagimlihig: puanlarindaki toplam
varyansin %16’sin1 actklamistir (R? = .16). Modelin etki buyiklugt Cohen’s /= .18dir; bu deger, modelin
bagimli degiskeni actklama giictintin kiigiik ile orta araliginda oldugunu gosterir. Yani kontrol degiskenleri
birlikte ele alindiginda sosyal medya bagimlilig1 diizeyini anlamli bigimde agiklar, ancak bu agiklama glict
cok buytk degildir.

Ikinci blokta Karanlik ticli toplam ve Aydinlik tiglii toplam puanlart modele eklenmistir. Nihai model de
anlamlidir, F(10, 371) = 7.42, p < .001 ve a¢iklanan varyans %17’ye yukselmistir (R* = .17). Buna karsilik
ikinci blokla gelen artis oldukea sinirlidir (AR? = .01) ve istatistiksel olarak anlaml degildir, AF(2, 371) =
2.45, p = .088. Bu artisin etki buyuklugi de A = .01 olup ¢ok kigtik dizeydedir. Baska bir ifadeyle,
Karanlk/Aydinlik t¢lt puanlarini eklemek modelin agiklama giiciint yalnizca yaklastk %1 artirmistir ve
bu artis, 6rneklem hatasindan bagimsiz “gtvenilir bir katki” olarak degerlendirilememistir.

Nihai modelde hangi degiskenlerin sosyal medya bagimliligiyla anlamli bi¢cimde iliskili olduguna
bakildiginda, yas arttik¢a sosyal medya bagimliligs puanlarinin azaldigr goriilmustir (B = -0.17, 8 = -.25),
#371) = -3.83, p < .001. Bu iliskinin buyukligi kismi » = -.19’dur; bu deger, diger degiskenler kontrol
edildiginde yasin sosyal medya bagimliligi ile kiiciik-orta diizeyde ters yonlu bir iliskiye sahip oldugunu
gosterir. Ayrica ailede psikiyatrik hastalik 6ykisi olan katilimeilarin sosyal medya bagimliligt puanlarinin
daha ytksek oldugu bulunmustur (B = 1.78, B = .14), #371) = 2.91, p = .004 (kismi r = .15). Benzer
bicimde 18 yas sonrast siddet yasantist olanlarda sosyal medya bagimliligi puanlart daha ytksektir (B =
2.16, B = .18), #371) = 2.94, p = .003 (kismi » = .15). Bu iki bulgunun etki buyikligi (kismi » = .15)
kiiciik duzeydedir; yani istatistiksel olarak anlamli olsa da pratikte ¢ok buylk bir fark/etki anlamina
gelmez.
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Kisilik degiskenleri agisindan, kontrol degiskenleri sabit tutuldugunda Karanlik tcli toplam puaninin
sosyal medya bagimliligini pozitif yonde yordadigt goralmistir (B = 0.05, 8 = .11), #371) = 2.14, p =
.033. Bu iliskinin kismi 7 degeri .11 olup kiiciik bir etkiye isaret eder. Buna karsin Aydinlik Uglii Toplam
puant sosyal medya bagimliligint anlaml bi¢cimde yordamamistir (p = .752). Sonug olarak, bu analizler
sosyal medya bagimliliginin 6zellikle daha geng yas, ailede psikiyatrik hastalik 6ykist ve 18 yas sonrast
siddet yasantisi ile iligkili oldugunu; Karanlk tgcli 6zelliklerinin ise kigik dizeyde ek bir iliski
gosterebildigini disundurmektedir. Ancak Karanlik/Aydinlik tgli puanlarinin modele eklenmesiyle
aciklanan toplam varyans artist cok sinirlt kaldigindan, kisilik toplam puanlarinin bu 6rneklemde sosyal
medya bagimliligini aciklama katkisinin zayif oldugu da not edilmelidir.

Tablo 8°de sosyal medya bagimliligi puanlarinin kontrol degiskenleri ve karanlik Gi¢li, aydinlik ti¢li kisilik
6zelliklerinin alt boyutlart ile yordanmasina iligskin hiyerarsik regresyon analizi bulgulart verilmistir.

Tablo 8

Sosyal Medya Bagimliigs Puanlarin: Y ordayan Hiyerarsik Regresyon: Karstirictlarin Kontrolii ve Karanlik—Aydimniik

Uglii Alt Boyntlars
Model 6zeti
Model R R SH Coilfn’s F(df1, df2) p AR AP Ap
1 (Kontroller) 39 16 5.61 18 859 (8,373) <.001 — @ — —
2 (+ Alt boyutlar) 44 20 552 24 6.35(14,367) <.001 .04 .05 .008
Model 2 katsayilar1
Yordayict B SH B t b kismi r
Sabit 20.60 3.66 — 5.63 <.001 28
Cinsiyet -1.48 .76 -.10 -1.95 052 -.10
Yas -.16 .04 -.24 -3.59 <.001 -.18
Calisma durumu -.46 74 -.04 -.61 .539 -.03
Medeni hal -55 .76 -.04 -73 467 -.04
Ailede psikiyatrik hastalik 6ykist 1.76 .61 14 2.90 004 15
18 yas 6ncesi siddete maruz kalma -.60 74 -.05 -.82 415 -.04
18 yas sonrasi siddete maruz kalma ~ 2.27 74 19 3.09 .002 .16
18 yas Oncesi intihar girisimi .92 1.08 .04 .86 391 .05
Makyavelizm .08 .05 .09 1.74 .083 .09
Narsisizm .01 .06 .01 22 .826 .01
Psikopati .03 .07 .03 49 622 .03
Insanliga Inang 25 .10 15 2.58 010 13
Insancilik .03 12 .02 26 792 .01
Kanteilik -.30 A1 -16 -2.74 .007 -.14

Not: Model 1 (kontroller): cinsiyet, yas, calisma durumu, medeni hal, ailede psikiyatrik hastalik Sykiisii, 18 yas 6ncesi siddete
maruz kalma, 18 yas sonrasi siddete maruz kalma, 18 yas éncesi intihar girisimi. Model 2’ye eklenen degiskenler: Karanlik Uglii
Alt Boyutlari ve Aydinlik Uglii Alt Boyutlar:

Sosyal medya bagimliligi puanlarini yordamak i¢in iki asamalt (hiyerarsik) coklu dogrusal regresyon analizi
yapilmustir (N = 382). Hiyerarsik yaklasimda amacg, 6nce karistirict/kontrol degiskenlerini modele alip (61.
yas, cinsiyet, siddet 6ykiisi), ardindan asil ilgi duyulan degiskenleri ekleyerek bu eklemenin modeli ne
kadar giiclendirdigini test etmektir.
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Ilk blokta cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, medeni hal, ailede psikiyatrik hastalik 6ykiisii, 18 yas éncesi
siddet, 18 yas sonrasi siddet ve 18 yas Oncesi intihar girisimi kontrol edilmistir. Bu model anlaml
bulunmus, F(8, 373) = 8.59, p < .001 ve sosyal medya bagimlilig1 puanlarindaki degisimin %16’sin1
aciklamustir (R* = .16). Bu agiklama glictintn etki biytikligi Cohen’s # = .18’dir; bu deger, modelin genel
etkisinin kiiciik ile orta diizey arasinda oldugunu gosterir (yani model anlamlidir ama “cok giicli” bir
aciklama saglamaz).

Ikinci blokta kisilik alt boyutlart (makyavelizm, narsisizm, psikopati; insanliga inang, insancilik, kantcilik)
modele eklenmistir. Bu nihai model de anlamlidir, F(14, 367) = 6.35, p <.001 ve aciklanan varyans %20’ye
yukselmistir (R* = .20; Cohen’s f* = .24). En kritik nokta, alt boyutlarin eklenmesiyle agiklanan varyanstaki
artisin anlaml olmasidir: AR* = .04, AF(6, 367) = 2.96, p = .008. Bu artisin etki baytkliga A = .05 olup
kiiciik dizeydedir. Yani alt boyutlar modele istatistiksel olarak anlamli bir katki yapmaktadir; fakat bu
katk: biytiklik olarak sinurhdir (yaklasik %4 ek agiklama).

Nihai modelde, yas sosyal medya bagimliligint negatif yonde ve anlamli bi¢cimde yordamistir (B = -.16, 8
= -24), /(367) = -3.59, p < .001. Bu, yas arttikca sosyal medya bagimlilig1 puaninin diisme egiliminde
oldugunu gosterir; bu iligkinin buyikligh kismi » = -.18 olup ki¢ilik-orta diizeydedir. Ailede psikiyatrik
hastalik 6ykiist olanlarda sosyal medya bagimlilig1 puant daha ytksektir (B = 1.76, B = .14), #367) = 2.90,
p =.004 (kismi » = .15). Benzer sekilde, 18 yas sonras1 siddet yasantis1 olanlarda sosyal medya bagimliligs
puant daha ytiksektir (B = 2.27, § = .19), #367) = 3.09, p = .002 (kismi » = .16). Bu iki degiskenin etkileri
de kiictik diizeydedir ancak istatistiksel olarak gvenilirdir.

Alt boyutlar icinde Insanliga Inang sosyal medya bagimliligint pozitif yénde yordamustir (B = .25, B = .15),
#367) = 2.58, p = .010 (kismi r = .13). Kantgcilik ise sosyal medya bagimliligint negatif yonde yordamigtir
(B =-30, B =-.10), #367) = -2.74, p = .007 (kismi r = -.14). Bu bulgular, diger tim kontrol degiskenleri
sabitken “insanliga inan¢” puant arttitkca sosyal medya bagimliligi puaninin bir miktar yikseldigini;
“kantcilik” puani arttikga ise sosyal medya bagimliligt puaninin bir miktar distiigini gosterir. Buna
karsilik makyavelizm (p = .083), narsisizm, psikopati ve insancilik anlamli yordayicilar degildir (timi p >
.05). Cinsiyetin etkisi ise stnirda kalmis ve geleneksel anlamhilik diizeyini asmamustir (p = .052).

Ozetle, model sosyal medya bagimliligini agiklamada anlamlidir ve genel etki biiyiikligi kiiciik-orta
diizeydedir (# = .24). Alt boyutlarin eklenmesi modeli istatistiksel olarak anlamli bicimde gliclendirmistir;
ancak bu giiclenme kiiciik diizeyde bir artisa karsilik gelmektedir (A = .05). En tutarlt yordayicilar daha
distik yas, ailede psikiyatrik hastalik 6ykusi, 18 yas sonrast siddet yasantist ve alt boyutlar i¢inde insanliga
inang (pozitif) ile kantcilik (negatif) olarak gorinmektedir.

Sosyal medya bagimliligi icin ilk blokta (cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, medeni hal, ailede psikiyatrik
hastalik 6ykiisti, 18 yas 6ncesi siddet, 18 yas sonrasi siddet, 18 yas 6ncesi intihar girisimi) kurulan kontrol
modeli anlamlidir, F(8, 373) = 8.59, p < .001 ve varyansin %16’sin1 agiklar (R* = .16; Cohen’s = .18).

Ikinci blokta toplam puanlar (Karanlik Gclii toplam + Aydinlik {clii toplam) eklendiginde modelin
actklayiciligt R? = .17’ye ylikselmistir; ancak bu artis kiigtiktir (AR? = .01) ve istatistiksel olarak anlamli
degildir, AF(2, 371) = 2.46, p = .087 (Af* = .01). Yani sosyal medya bagimlilig icin “toplam puan” eklemek
modele ¢ok sinirl bir katki saglamis ve bu katk: glivenilir diizeyde desteklenmemistir.

Buna karsilik ikinci blokta alt boyutlar (makyavelizm, narsisizm, psikopati; insanliga inang, insancilik,
kantcilik) eklendiginde agiklanan varyans R* = .20’ye ytkselmistir ve bu artis anlamlidir, AF(6, 367) =
3.00, p = .008 (AR* = .04; A = .05). Bu, alt boyutlarin modele eklenmesinin sosyal medya bagimliligt

39



Karanlk ve Aydmbsk Uglii Kisilik. Ozelliklerinin Internet ve Sosyal Medya Senyuva (2026), 6(1)
Kullanimlar: Agisindan Degerlendirilmesi Klinik ve Ruh Saglg1 Psikolojik Danismanligt Dergisi

puanlarint agtklamada istatistiksel olarak giivenilir bir katk: sagladigin; ancak etki buyukluginin (Af =
.05) kiigtk duzeyde kaldigini gosterir.

Iki nihai model karsilastirildiginda alt boyut modeli (R*> = .20), toplam puan modelinden (R* = .17)
yaklagik %3 daha fazla varyans agiklamaktadir (yaklasik +.03). Pratik olarak bu, sosyal medya bagimliligini
aciklamak agisindan alt boyut yaklasiminin daha bilgilendirici oldugunu disundirir.

Tablo 9’da internet bagimhligi puanlarinin kontrol degiskenleri ve karanlk tgld, aydinlk tgla kisilik
Ozellikleri ile yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulgulari verilmistir.

Tablo 9
Internet Bagimblygs Puanlarin Y ordayan Hiyerarsik Regresyon: Karssturucilarin Kontrolii ve Karanlk—Aydmbk Uglii

Model 6zeti

Model R R? SH Cohen’s £  F(dfl, df2) b AR? AP Ap
1 (Kontroller) 32 10 9.05 11 598 (7,374 <.001 — @ — —
ig Cﬁ?;ﬁ‘ﬂgu;@u 35 12 896 .14  578(9,372) <.001 .02 .03  .010
Model 2 katsayilar1

Yordayict B SH B ¢ b kismi
Sabit 22.30 491 — 4.54 <.001 —
Cinsiyet -13 1.22 -.01 -.10 918 -01
Yas -18 .06 -17 -2.80 .005 -14
Calisma durumu -19 1.19 -.01 -.16 .870 -01
Ailede psikiyatrik hastalik 6ykiist 2.73 .98 14 2.79 .006 14
18 yas 6ncesi siddete maruz kalma 1.21 1.19 .06 1.02 308 .05
18 yas sonrasi siddete maruz kalma 2.01 1.18 A1 1.71 .089 .09
18 yas 6ncesi intihar girisimi .82 1.73 .03 47 .636 .02
Karanlik Uglii Toplam A1 .04 15 2.74 .007 .14
Aydinlik Uglii Toplam -01 .06 -01 -18 .858 -.01

Not: Model 1 (kontroller): cinsiyet, yas, ¢alisma durnmn, ailede psikiyatrik hastalik dykiisii, 18 yas dncesi siddete maruz, kalma, 18 yas sonras:
siddete marnz kalma, 18 yas incesi intibar girisimi. Model 2’ye eklenen degiskenter: Karanlik Uglii Toplam ve Aydinik Uglii Toplam

Internet bagimliligt puanlarini yordamak amactyla iki asamalr (hiyerarsik) coklu dogrusal regresyon analizi
uygulanmistir (N = 382). Bu yontemde 6nce demografik ve klinik/yasant degiskenleri kontrol edilerek
temel model kurulmus, ardindan kisilik degiskenleri (Karanlik tgli ve Aydinlik tgli toplam puanlarr)
eklenerek bu eklemenin modele ne kadar katk: sagladigt test edilmistir.

1lk blokta cinsiyet, yas, calisma durumu, ailede psikiyatrik hastalik 6ykiisii, 18 yas 6ncesi siddet, 18 yas
sonrast siddet ve 18 yas 6ncesi intihar girisimi modele alinmistir. Model 1 anlamli bulunmustur, F(7, 374)
= 5.98, p < .001 ve internet bagimlilig1 puanlarindaki toplam degisimin %10’unu agiklamistir (R* = .10).
Bu modelin etki buytkligi Cohen’s £ = .11’dir; bu deger modelin actklama giictiniin kigik dizeyde
oldugunu gésterir. Yani model istatistiksel olarak givenilirdir, ancak internet bagimliligint “cok yiiksek”
oranda ac¢iklamaz.

Ikinci blokta Karanlik ticlii toplam ve Aydinlik iiclii toplam puanlart modele eklenmistir. Nihai model de
anlamlidir, F(9, 372) = 5.78, p < .001 ve agiklanan varyans R? = .12’ye yukselmistir (Cohen’s = .14). En
o6nemli nokta, bu ikinci blokla agiklanan varyanstaki artisin anlaml olmasidir: AR?* = .02, AF(2, 372) =
4.67, p = .010. Ancak bu artisin etki buytkligi Af = .03 olup kiiciik diizeydedir. Yani kisilik toplam
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puanlart modele istatistiksel olarak anlamlt bir katki eklemistir ama bu katk: buyutklik olarak sinirlidir
(vaklasik %02 ek agiklama).

Nihai modele (Model 2) bakildiginda, yas internet bagimliligini negatif yénde ve anlamli bigcimde
yordamistir (B = -.18, B = -.17), #372) = -2.80, p = .005. Bu, yas arttik¢ca internet bagimliligi puaninin
diisme egiliminde oldugunu gosterir; iliskinin biyikligh kismi » = -.14 olup kiiciik diizeydedir. Ailede
psikiyatrik hastalik 6ykiist olan katilimeilarin internet bagimliligt puanlart daha yuksektir (B = 2.73, =
14), 1372) = 2.79, p = .006 (kismi = .14); bu da kig¢tik ama anlaml bir etkidir.

Kisilik degiskenleri agisindan, kontrol degiskenleri sabitken Karanlk tiglii toplam internet bagimliligin
pozitif yonde anlaml bi¢imde yordamustr (B = .11, B = .15), #372) = 2.74, p = .007 (kismi = .14). Yani
Karanlik tiglii 6zellikleri arttik¢a internet bagimliligs puant da kiigtik bir artis egilimi géstermektedir. Buna
karsilik Aydinlik Uglii Toplam anlaml bir yordayict degildir (p = .858). Ayrica cinsiyet, ¢alisma durumu,
18 yas oncesi siddet ve 18 yas 6ncesi intihar girisimi degiskenleri de nihai modelde anlamli bulunmamustir
(timt p > .05); 18 yas sonrast siddet ise stnirda kalmustir (p = .089).

Ozetle, bu analiz internet bagimliliginin 6zellikle daha geng yas, ailede psikiyatrik hastalik 6ykiisii ve
Karanlik tg¢lu kisilik 6zellikleri ile iliskili oldugunu géstermektedir. Modelin genel agiklama giicti (kiigiik)
diizeydedir (# = .14) ve kisilik toplam puanlarinin eklenmesi istatistiksel olarak anlamli olsa da pratik
katkis1 (kiiglik) bir artisa karsilik gelmektedir (A7 = .03). Bu nedenle bulgular, internet bagimliligin
aciklamada kisilik 6zelliklerinin roli olabilecegini destekler; ancak bu rolin biyikligiintin sinirl oldugu
da dikkate alinmalidir.

Tablo 10°da internet bagimliligi puanlarinin kontrol degiskenleri ve Karanlik t¢la, Aydinlik tela kisilik
ozelliklerinin alt boyutlari ile yordanmasina iliskin hiyerarsik regresyon analizi bulgulart verilmistir.

Tablo 10

Internet Bagimlihgs Puanlarin Yordayan Hiyerarsik Regresyon: Karistirsclarn Kontrolii ve Karanlhk—Aydimlik Uglii

Alt Boyutlar:
Model 6zeti
Model R R*>  SH Cohen’sf  F(dfl, df2) P AR?  Af Ap
1 (Kontroller) 32 10 905 11 598 (7,374 <.001 — — —
2 (+ Alt boyutlar) 39 15 887 18 4'9376§)13’ <001 05 .06  .002
Model 2 katsayilar1
Yordayict B SH B ¢ b kismi
Sabit 24.28 5.09 — 4.77 <.001 —
Cinsiyet -23 1.22 -.01 -.19 .852 -.01
Yas -17 .06 -17 -2.69 .008 -14
Calisma durumu -45 1.19 -.02 -.38 707 -.02
Ailede psikiyatrik hastalik Sykiist 2.62 .98 13 2.69 .008 14
18 yas O6ncesi siddete maruz kalma 1.23 1.18 .06 1.04 297 .05
18 yas sonrast siddete maruz kalma 1.75 1.18 .09 1.48 139 .08
18 yas 6ncesi intihar girisimi .69 1.73 .02 40 .692 .02
Makyavelizm 14 .08 .10 1.77 078 .09
Narsisizm -.09 .10 -.05 -98 .326 -.05
Psikopati .26 .10 15 2.54 011 13
Insanliga Inang .19 .16 .07 1.19 233 .06
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Insancilik .16 .20 .06 .80 423 .04
Kanteilik -.37 .18 -13 -2.07 .039 -11

Not: Model 1 (kontroller): cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, ailede psikiyatrik hastalik 6ykist, 18 yas 6ncesi siddete maruz kalma,
18 yas sonrast siddete maruz kalma, 18 yas éncesi intihar girisimi. Model 2’ye eklenen degiskenler: Karanlik Uglii Alt Boyutlart
ve Aydinlik Uclii Alt Boyutlari

Internet bagimliligt puanlarint yordamak amactyla iki asamalr (hiyerarsik) coklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir (N = 382). 1lk asamada cinsiyet, yas, calisma durumu, ailede psikiyatrik hastalik Gykiisii, 18 yas
oncesi siddet, 18 yas sonrasi siddet ve 18 yas 6ncest intihar girisimi kontrol degiskenleri olarak modele
alinmistir. Bu Model 1 anlamlidir, F(7, 374) = 5.98, p < .001 ve internet bagimlilig1 puanlarindaki varyansin
%10’ unu agiklamaktadir (R*> = .10). Modelin etki buytikligii Cohen’s = .11 olup bu deger kiiciik diizeyde
bir aciklama giciine isaret eder.

Ikinci asamada kisilik alt boyutlart (makyavelizm, narsisizm, psikopati; insanliga inang, insancilik,
kantcilik) modele eklenmistir. Nihai model (Model 2) de anlamhdir, F(13, 368) = 4.97, p < .001 ve
aciklanan varyans R*> = .15%e yukselmistir (Cohen’s £ = .18; kiicik—orta aralig). Alt boyutlarin
cklenmesiyle modelin agtklama giicti anlamlt bigimde artmistir (AR? = .05), AF(6, 368) = 3.46, p = .002.
Bu artisin etki biyiikligi A = .06 olup kiictik diizeydedir; yani alt boyutlar istatistiksel olarak gtivenilir
bir katki saglar, fakat bu katk: buiytklik olarak sinirlidir (yaklasitk %5 ek agiklama).

Nihai modelde yas arttik¢a internet bagimliligt puanlari azalmaktadir (B = -.17, § = -.17), A368) = -2.69,
p = .008; bu iliskinin buytkligi kismi » = -.14 olup kugtk dizeydedir. Ailede psikiyatrik hastalik 6ykiist
olan katilimcilarin internet bagimhilig puanlart daha yiksektir (B = 2.62, B = .13), A368) = 2.69, p = .008
(kismi r = .14; ktguk etki). Alt boyutlar icinde psikopati internet bagimliligini pozitif ydonde yordamistir
(B = .26, B = .15), (368) = 2.54, p = .011 (kismi r = .13; kiigiik etki). Kantcilik ise internet bagimliligini
negatif yonde yordamustir (B = -.37, B = -.13), #368) = -2.07, p = .039 (kismi r = -.11; kiiciik etki).
Makyavelizm sinirda kalmis (p = .078), narsisizm, insanliga inang ve insancilik ise anlamli yordayicilar
degildir (tumt p > .05). Kontrol degiskenleri icinde cinsiyet ve ¢alisma durumu da bu modelde anlamlt
degildir.

Ozetle, bu sonuglar internet bagimliliginin daha ¢ok genc yas, ailede psikiyatrik hastalik 6ykiisii ve kisilik
alt boyutlari icinde 6zellikle psikopati (artirict yonde) ve kanteilik (azaltict yonde) ile iliskili oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte, alt boyutlarin modele sagladigt ek katki istatistiksel olarak anlamli olsa
da etki buytkligi kiciik diizeydedir; yani bu degiskenler internet bagimliligini agiklar, ancak agiklama
guict sinirl kalmaktadir.

Internet bagimliligs icin kontrol degiskenleriyle kurulan Model 1 anlamlidir, F(7, 374) = 5.98, p < .001 ve
varyansin %10’unu agiklar (R* = .10; £ = .11).
Ikinci blokta toplam puanlar (Karanlik ticlii toplam + Aydinlk dcli toplam) eklendiginde aciklanan
varyans R* = .12’ye yukselmistir ve bu artis anlamhidir, AF(2, 372) = 4.67, p = .010 (AR?* = .02; A = .03).
Yani internet bagimhliginda toplam puanlarin modele katkisi istatistiksel olarak gtvenilir olsa da etki
buytklugi kigtiktir (yaklasik %2 ek agiklama).

Tkinci blokta alt boyutlar eklendiginde ise agtklanan varyans R? = .15% yiikselmis ve artis daha belirgin
bicimde anlamli bulunmustur, AF(6, 368) = 3.52, p = .002 (AR* = .05; A# = .06). Bu da alt boyutlarin
internet bagimhiligi puanlarini agiklamada anlaml ve kigtk duzeyde ek katki sagladigint gosterir.
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Iki nihai model karsilastirildiginda alt boyut modeli (R*> = .15), toplam puan modelinden (R* = .12)
yaklagik %3 daha fazla varyans aciklamaktadir (yaklagik +.03). Yani internet bagimlilig i¢in de alt boyut
yaklagimi, toplam puana gore daha fazla bilgi tasimaktadur.

SONUG, TARTISMA ve ONERILER

Dijital teknolojilerin giinlitk yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesiyle birlikte, bireylerin internet ve
sosyal medya kullanim bigimleri yalnizca kullanim sikligt agisindan degil, problemli kullanim ve bagimlilik
gostergeleri agisindan da incelenmeye baslanmustir. Bu arastirmada  “kullanim”  kavrami, dijital
davraniglarin genel kullanim aligkanlhiklarindan baslayarak problemli kullanim ve bagimlilik dizeyine
uzanan sureklilik icinde ele alinmustir. Bu dogrultuda elde edilen bulgular, Karanlik ti¢lii ve Aydinlk tigli
kisilik 6zelliklerinin dijital kullanim 6rtntilerinin niteligi ile iliskili oldugunu géstermektedir.

Arastirma bulgular, Karanlik G¢lii toplam puaninin hem sosyal medya hem de internet kullaniminin
problemli boyutlariyla pozitif yonde iliskili oldugunu ortaya koymustur (H1, H2). Bu sonug, karanlik
kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin dijital ortamlarda daha yogun ve kontrolsiiz kullanim egilimleri
gosterebildigini belirten calismalarla paraleldir (Casale ve Fioravanti, 2018; Kircaburun vd., 2018).
Bununla birlikte etki biiytikliklerinin diistik diizeyde olmast, dijital kullanim davranislarinin yalnizca kisilik
ozellikleriyle agiklanamayacagini ve kullanimin ¢ok boyutlu bir yap: sergiledigini diistindirmektedir.
Kontrol degiskenleri modele eklendiginde de Karanlk ti¢li’niin anlamli yordayict olmaya devam etmesi
(H5, Ho), kisilik 6zelliklerinin dijital kullanim 6riintilerinin riskli boyutlart agisindan 6nemli bir rol
oynayabilecegini gostermektedir.

Alt boyut analizlerinde sosyal medya kullaniminin problemli yonleri agisindan makyavelizm, narsisizm ve
psikopatinin anlamli yordayict olmamast (H10), sosyal medya kullaniminin yalnizca maniptilasyon ya da
benlik sunumu motivasyonlariyla agiklanamayacak kadar cok islevli bir yapiya sahip oldugunu
dustindirmektedir. Buna karsin internet kullaniminin problemli boyutlarinda psikopatinin anlamlt bir
yordayict olmast (H11), durtusellik ve uyarilma arayist gibi 6zelliklerin 6zellikle kontrolstz dijital kullanim
davranislariyla iliskili olabilecegini géstermektedir (Kuss vd., 2014; Lee ve Lim, 2021).

Aydinlik tgli kisilik 6zelliklerine iliskin bulgular, dijital kullanim davranislarinin yalnizea risk faktorleri
tzerinden agiklanamayacagint ortaya koymustur. Toplam Aydinlik G¢li puaninin kullanimin problemli
boyutlart ile anlamli iliski gostermemesi (H3, H4, H7, HS8), prososyal egilimlerin dijital ortamlarda
gecirilen streyi veya kullanim yogunlugunu otomatik olarak azaltmayabilecegini dusiindirmektedir.
Sosyal medya platformlarinin sosyal bag kurma, empati ve destek sunma gibi islevleri g6z 6ntine
alindiginda, aydinlik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin de aktif dijital kullanim sergilemesi beklenebilir.
Bununla birlikte kantcilik alt boyutunun problemli kullanim gostergelerini negatif yonde yordamasi (H12,
H13), etik ilkelere baghlik ve 6zdenetim stireclerinin dijital kullanim davranislarini daha dengeli hale
getirebilecegini gostermektedir (Castagna ve Hart, 2024; Kaufman vd., 2019). Buna karsilik insanliga inang
boyutunun sosyal medya kullaniminin problemli yonleri ile pozitif iligkili bulunmast (H12), sosyal baglilik
arayisinin kullanim yogunlugunu artirabilecegini diisindirmektedir.

Modellerin actklayiciligr incelendiginde, toplam puanlarin modele eklenmesi sinirh bir katk: saglarken
(H9), alt boyutlarin eklenmesiyle agiklanan varyansin artmast (H14), dijital kullanim davranislarinin
kisiligin daha 6zgul bilesenleri ile daha iyi agtklanabilecegini géstermektedir. Bu bulgu, dijital kullanim
arastirmalarinda genel kisilik kategorileri yerine boyut temelli yaklasimlarin 6nemini vurgulamaktadir.
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Demografik degiskenler acisindan elde edilen sonuglar, dijital kullanim davranislarinin gelisimsel ve
baglamsal faktorlerle iliskili oldugunu gostermektedir. Yasin artmasiyla birlikte problemli kullanim
diizeylerinin azalmasi, geng bireylerin dijital ortamlara daha yogun yoneldigini gosteren calismalarla
uyumludur (Andreassen vd., 2016; Montag vd., 2019). Psikiyatrik 6ykd ve travmatik yasantilarin dijital
kullanim ile iligkili bulunmasi ise dijital ortamlarin bazi bireyler icin duygu duzenleme veya kagis araci
olarak kullanilabilecegini distindiirmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu arastirma dijital davranslarin yalnizca bagimhilik kavrami ile sinirlt
olmadigint; kullanim bi¢iminin niteliginin, kisilik 6zellikleri ve baglamsal faktorlerin etkilesimiyle
sekillendigini gostermektedir. Karanlik tgli 6zellikleri riskli kullanim ortintileriyle iliskili gortiintrken,
kanteilik gibi aydinlik 6zelliklerin daha dengeli kullanim davranislarini destekleyebilecegi anlagilmaktadir.
Bu sonuglar, dijital kullanim aligkanliklarinin degerlendirilmesinde bagimlilik odakli yaklasimlarin yani sira
kullanim oriintilerini biitincil bigcimde ele alan modellerin 6nemini ortaya koymaktadir.

Sonug, Uygulayiciya Yonelik Cikarimlar, Stnirliliklar ve Gelecek Arastirmalar

Bu calismanin bulgulari, Karanlik ve Aydinlik ti¢lu kisilik 6zelliklerinin internet ve sosyal medya kullanim
oriintiilerinin niteligi ile iliskili oldugunu gostermektedir. Karanlik ticli 6zelliklerinin dijital kullanimin
daha riskli ve kontrolstiz boyutlar ile iligkili bulunmasi, kisilik temelli farkliliklarin dijital davranislarin
anlasilmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir. Buna karsiik Aydinhk dg¢li’niin
toplam puan dizeyinde belirgin bir koruyucu etki gbstermemesi, dijital kullanim davranislarinin yalnizca
prososyal kisilik 6zellikleri tizerinden agiklanamayacagint dusiindirmektedir. Ancak kantcilik alt
boyutunun daha dengeli kullanim 6riintileri ile iliskili bulunmasi, etik yonelim ve 6zdenetim streglerinin
dijital davranislart diizenleyici bir rol oynayabilecegine isaret etmektedir. Bu sonuglar, dijital kullanim
davraniglarinin bagimhilik odakli dar bir ¢erceve yerine, genel kullanim aliskanliklarindan problemli
kullanima uzanan bir siireklilik icinde ele alinmasi gerektigini desteklemektedir.

Uygulayicilar I¢in Cikarimlar

Bu calismanin bulgulart klinik uygulamalar ve psikoegitim programlar agisindan dijital kullanim
davraniglarinin - degerlendirilmesine yonelik 6nemli ipuglart sunmaktadir. Karanlik tgld  kisilik
6zelliklerinin dijital kullantmin riskli ve kontrolstiz boyutlari ile iliskili bulunmast, 6zellikle psikopati ve
durttsellik temelli 6zelliklere sahip bireylerde internet ve sosyal medya kullanim Gruntilerinin klinik
goriisme stireglerine dahil edilmesinin yararli olabilecegini dustindtirmektedir. Psikoterapi ve danismanlik
uygulamalarinda dijital davranislarin yalnizca aliskanlik diizeyinde degil, bireylerin duygu diizenleme
stratejileri, sosyal onay arayist ve basa ¢itkma bigimleri baglaminda ele alinmast 6nerilmektedir. Buna
karsilik kantcilik boyutunun daha dengeli kullanim o6rintileri ile iliskili bulunmasi, etik farkindalik,
6zdenetim ve kisilerarast sorumluluk temelli psikoegitim muidahalelerinin dijital kullanim davranislarin
diizenlemede koruyucu bir rol oynayabilecegini géstermektedir. Ozellikle geng yetiskinlere yonelik dijital
okuryazarlik ve bilingli teknoloji kullanimi programlarinda empati gelistirme, sinir koyma ve deger temelli
karar verme becerilerini giiclendiren iceriklere yer verilmesi Onerilmektedir. Ayrica ruh saglig
profesyonellerinin, travmatik yasantilar veya psikiyatrik kirilganliklar ile dijital kullanim arasindaki olast
iliskileri g6z 6niinde bulundurarak biitincil degerlendirme yapmalari, 6nleyici mudahalelerin etkinligini
artirabilir.
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Sinirhiliklar ve Gelecek Arastirmalar

Arastirmanin  kesitsel tasarima sahip olmasi, degiskenler arasindaki iligkilerin nedensel olarak
yorumlanmasint sinirlandirmaktadir. Gelecek arastirmalarda boylamsal tasarimlarin kullanilmast, kisilik
Ozelliklerinin dijital kullanim davranislarinin zaman icindeki degisimini nasil etkilediginin daha net
anlagilmasina katki saglayabilir. Orneklemin kolayda érnekleme yéntemiyle olusturulmast ve katilimcilarin
buytk ¢ogunlugunun kadinlardan olusmast bulgularin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Her ne kadar
yas ve cinsiyet analizlerde kontrol edilse de, daha dengeli ve temsili 6rneklemlerle yiriitiilecek galismalar
bu siurliligt azaltacaktir. Ayrica ¢alismada kullanidan tim Slgim araglarinin 6z-bildirim temelli olmasi
sosyal begenirlik yanliligr riskini artirabilir. Gelecek arastirmalarda davranigsal Olctimler, klinik
degerlendirmeler veya ¢oklu veri kaynaklarinin kullanilmast 6nerilmektedir. Bunun yani sira sosyal medya
kullanimina iliskin resmi tani Olgiitlerinin bulunmamasi, elde edilen bulgularin klinik tanidan ziyade
problemli kullanim egilimleri baglaminda degerlendirilmesini gerektirmektedir. Tlerleyen calismalarin
duygusal dizenleme guclikleri, durtisellik, yalnizlik ve stresle basa ¢ikma stratejileri gibi degiskenleri
iceren aracilik ve diizenleyicilik modelleri test etmesi, kisilik 6zellikleri ile dijital kullanim davranislart
arasindaki iliskilerin daha kapsamli bi¢cimde anlasiimasina katk1 saglayacaktir.
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