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GORSEL KALITE ANALIiZi ve PEYZAJ TASARIMI
ARASINDAKi ILISKININ  INCELENMESi: istanbul
Arnavutkoy-Hadimbaba Parki 6rnegi

Fadime ALTINKAYA'

Ozet

Arastirmada Istanbul ili Arnavutkdy ilcesi Hadimbaba Parki’nda gorsel kalite analizi ve peyzaj
tasarim iligkisi incelenmistir. Oncelikle literatiir arastirmasi yapilmus, alana farkli tarihlerde
ziyaretler gergeklestirilerek fotograflar elde edilmis, bu fotograflar arasindan parkin farkli
yonlerini gosterecek sekilde 25 farkli gorsel secilmistir. Akabinde; gorsel kalite degerlendirme
kriterleri gesitlilik, uyum ve denge, odak noktasi ve vurgu, gorsel siireklilik, bakim ve temizlik,
giivenlik ve erisilebilirlik olarak belirlenmistir. Fotograflar belirlenen her bir gorsel kalite
degerlendirme kriteri kapsaminda barindirdiklars; bitkisel peyzaj dgeleri, yapisal peyzaj 6geleri
ve ekolojik ve siirdiiriilebilir unsurlar ¢er¢evesinde mevcut durum analizi ile degerlendirilmistir.
Bulgular peyzaj tasarimi ve planlamasi agisindan yorumlanmugtir. Alanda ekolojik ve
stirdiiriilebilir 6geler kapsaminda yalmzca giines panellerinin kullanildigi, bunun disinda farkl
stirdiirtilebilir uygulamalara yer verilmedigi goriilmiistiir. Giivenlik agisindan kameralarla giin
boyu kontrol saglandig1 gortilmiistiir. Bitkisel peyzaj dgeleri kapsaminda bolge halkina mevsim
gegislerini hissettirecek sekilde farkli donemlerde ¢igeklenen bitki tiirlerinin kullanilmadigi
sadece belirli bolgelerde Rosa sp. ve Campsis sp. tiirlerinin bulundugu onlarin da her donemde
cigekli olmadiklar1 gozlemlenmistir. Gorsel kalite analizi sonucu eksikliklerin sebepleri arasinda
ekolojik 6zelliklerin tasarim asamasinda goz ard1 edilmesi ve kullanici taleplerinin estetik odakli
olmasi yer alirken; ¢oziim olarak siirdiiriilebilir tasarim yaklasimlarinin benimsenmesi
Onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahalle parklari, gorsel kalite analizi, bitkisel ve yapisal 6geler, ekolojik ve
stirdiiriilebilir 6geler

EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN VISUAL
QUALITY ANALYSIS AND LANDSCAPE DESIGN: Istanbul
Arnavutkoy-Hadimbaba Park example

Abstract

The study examines visual quality analysis and its relationship with landscape design in
Hadimbaba Park, located in the Arnavutkdy district of Istanbul. First, a literature review was
conducted, and several site visits were made on different dates to obtain photographs. From these,
25 images representing different aspects of the park were selected. Subsequently, the visual
quality assessment criteria were identified as diversity, harmony and balance, focal point and
emphasis, visual continuity, maintenance and cleanliness, and safety and accessibility. The
photographs were evaluated through a current situation analysis based on the plant landscape
elements, structural landscape elements, and ecological and sustainable components they
contained within each visual quality assessment criterion. The findings were interpreted in terms
of landscape design and planning. It was observed that, within the scope of ecological and
sustainable elements, only solar panels were used in the area, and no other sustainable practices
were implemented. Regarding safety, it was noted that the park is monitored throughout the day
with cameras. In terms of plant landscape elements, it was observed that plant species that bloom
in different seasons allowing local residents to experience seasonal transitions were not used;
instead, only Rosa sp. and Campsis sp. species were found in certain parts of the park, and
these are not in bloom throughout the year. The visual quality analysis suggests that the
shortcomings mainly stem from neglecting ecological features during the design stage and the
predominantly aesthetic-oriented preferences of users. As a solution, the adoption of
sustainable design approaches is recommended.

Keywords: Neighborhood parks, visual quality analysis, vegetative and structural elements,
ecological and sustainable elements
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1. GIRIS

Yapili ¢evrenin yogunlastigt ve dogal alanlarin giderek azaldigi giliniimiiz metropol kentlerinde dogadan
uzaklagmak zorunda kalan kentliler dogaya yaklagsmak ve rekreasyonel aktivitelerini gerceklestirmek amaciyla agik
ve yesil alanlara yonelme egilimindedirler. Bu egilim talebini kargilamak amacryla parklarin kullanict profili ve
ihtiyaclarina gore tasarlanmasi var olan parklarin ise bakimlariin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Beyli & Yesil,
2019). Parklar dlgiileri, barindirdiklar aktivite gesitliligi, sahip olduklar yapisal ve bitkisel tasarim unsurlari, etki
alanlart ve hizmet verdikleri niifusun biiylikliigiine gore farkli siniflandirmalar kapsaminda ele alinmaktadir. Bu
asamada ise peyzaj mimarlar1 peyzaj planlama ve peyzaj tasarim prensiplerini biinyesinde barindiran estetik,
fonksiyonel ve ekolojik unsurlar ¢ergevesinde parklarin planlanmasi ve tasariminda etkin rol oynamaktadir (Asur,
2019; Hiisam vd., 2021; Yal¢inkaya, 2021).

Bir peyzajin bulundurdugu farkh tipteki eleman ya da birimler ile diger peyzajlardan iyi ya da kotli yonde
algilanabilir 6l¢iide degisken veya baskin bir yapiya sahip olma durumu peyzajin karakterini ortaya koymaktadir
(Ak, 2010). Bir alanin planlamasinda ve tasarlanmasinda gorsel kalite degerinin saptanmasi, diger bir deyisle estetik
degerinin ortaya konulmasi, peyzaj kalitesinin degerlendirmesiyle ilgili gergeklesen ¢alismalarda her zaman 6nem
tagimaktadir (Asur & Alphan, 2018). Peyzaj1 olusturan elemanlarin veya sahip olduklari yapinin tanimlanmasinda
son yillarda “gdrsel kalite” kavrami, planlama ve tasarim ¢aligmalarinda 6nemli rol oynamaktadir. Parklarin gorsel
kalitesi biiyiikliik, glivenlik, sessizlik ve sakinlik gibi mekansal 6zelliklerin yani sira donati elemanlari, faaliyet
cesitliligi, yerel 6zelliklere uyum, engelli erisilebilirligi ve hedefledikleri kullanici kitlesi gibi unsurlar araciligiyla
sekillenmektedir (Aktas & Kiper, 2016). Gorsel kalite analizleri genellikle uzmanlar tarafindan, fotograflar ve
biyofiziksel parametreler kullanilarak yapilmakta olup, Kanada'nin British Columbia (BC) Eyaleti Orman Bakanlig1
tarafindan gelistirilen “Gorsel Peyzaj Envanteri-Kriterleri (Visual Landscape Inventory — VLI)” standartlari bu
alanda yaygin olarak kullanilmaktadir. Peyzaj tasariminda renk, doku, bigim ve mekénsal diizenlemeler gibi estetik
unsurlar, kullanicilarin mekanla kurdugu duygusal bagi giiclendirerek algiyr dogrudan etkilemektedir. Dogal ve
yapay Ogelerin uyumlu birlikteligi, gorsel biitiinliigli saglayarak alanin cekiciligini artirirken, gorsel kalitenin
siirdiiriilebilirlik ve iglevsellikle entegrasyonu, mekanin uzun vadeli kullanimini ve degerini desteklemektedir.

Kullanic1 deneyimini etkileyen estetik ve islevsel peyzaj 6geleri, farkl biiyiikliik ve fonksiyona sahip acik ve
yesil alan tipolojileri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Kentsel baglamda kamusal agik alanlar i¢inde 6nemli bir
yere sahip olan parklar, mekansal organizasyonlari ve kullanim bigimleri agisindan ¢esitli kategorilere ayrilmaktadir
(Cake1, 2007; Surat, 2017). Genel olarak biiyiikliik ve etki alanina dayali olarak parklar; bolge parklari, kent parklari,
semt parklari, mahalle parklari ve kiigiik parklar ya da cep parklar1 olarak smiflandirilmaktadir (Giil & Kiigtik, 2001;
Sisman & Giiltiirk, 2014; Gokyer & Bilgili, 2014; Demir vd., 2015; Oren, 2015; Kasap & Kara, 2020; Abdallah &
Tiilek, 2024). Mahalle—Semt diizeyinde yesil alanlar; tic komsuluk {initesi kapasitesi kadar niifusu en az 15.000 olan
ve 20-40 da’lik alam1 kapsamaktadir. Mahalle parklari, mahalle &lgegindeki yerlesim grubuna hizmet eden, kent
parklarina gore daha kiiciik olan ve kent dokusunda gegis alani olarak kullanilan, ¢cocuk oyun alani, oturma dinlenme
alani, seyir teras1 gibi genellikle ¢ocuk, ev hanimi ve yaslilara yonelik fiziksel, meteorolojik ve klimatik, ekolojik,
psikolojik ve toplumsal fonksiyonlar ile ekonomik fonksiyon alanlarimi igeren yesil alanlardir (Loures vd., 2007;
Haq, 2011; Cosaner vd., 2014; Aktas & Kiper, 2016).

Gilinlimiize kadar bu agik ve yesil alanlarin gorsel kalite analizi ile ilgili birgok ¢alisma yapilmistir. Olgun
(2023) caligmasinda, Ankara ili Camlidere ilgesinde bulunan Alug¢dagi Tabiat Parki, Camkoru Tabiat Parki ve
Sahinler Tabiat Parki’nda foto-anket yontemiyle gorsel kalite ve analizi yaparak, alanlarm manzara giizelligini
belirlemek ve alanlarda bulunan eksiklikleri ve tahribatlari belirleyerek, bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara bir
altlik olusturmay1 amaclamislardir. Ak (2010) Akgakoca kenti kiy1 bandinin yaklasik 14 km’lik kismi ve yakin
cevresinde siirdiirdiigli ¢aligmasinda; kalite degerlendirme olgiitlerine bagli olarak kullanici grubundan arastirma
alanindan elde edilmis 17 adet fotografi mekansal karakteristiklere gore kurgu tasar durumu ile degerlendirmelerini
istemigtir. Diizenlilik, aciklik, bakimlilik ve dogal elemanlarin varliginin seviyeleri belirlenmis ve mevcut goriintiiler
ile kurgu tasar gortintiiler arasindaki karakteristik farklar ortaya konulmustur. Surat (2017) ¢alismasinda, Batum kent
merkezinde bulunan Batum Devlet Parki (Boulevard Parki) ve Nurigeli Goli’niin bulundugu Alexander’s Garden
olarak bilinen 6 Mayis Parki’na ait 28 adet fotografi materyal olarak kullanmigtir. Calismada kullanici grubuna ve
uzman grubuna olmak iizere iki ayr1 anket galismasi gerceklestirilmistir. Fotograflar kullanici grubu tarafindan
begenme durumu ve ilging bulma durumuna gore, uzman grup tarafindan ise mekansal karakteristikler ve tercih
Olgiitleri  kapsaminda degerlendirilmistir. Uzman grubun mekansal karakteristiklere gore yaptiklan
degerlendirilmeler sonucu en begenilen fotograflarin diizenlilik, sadelik, bakimlilik karakteristiklerinin peyzaj
tercihlerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Olgun (2022) calismasinda, Serik’te bulunan parklarin gérsel peyzaj
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kalite degerini kullanici goriisleri dogrultusunda degerlendirmek amaciyla arastirma alani sinirlari igerisinde yer alan
parklarin belirli noktalardan fotograflari ¢ekmistir. Bu fotograflarla hazirlanan anket formu park kullanicilarina
goniilliiliik esasina gore uygulanmistir. Anket formlarindan elde edilen veriler sayisallastirilmis ve analiz edilmistir.
Analiz sonuglari; parklarin planlama, tasarim ve bakimlarina bagl olarak sahip olduklari 6zelliklerin gorsel peyzaj
kalite degerlerini etkiledigini gostermistir. Timur (2021) gorsel kalite degerlendirme caligmasini iki asama
kurgulamistir. Birinci asamada, alana ait egim haritasi, corine arazi Ortlisii haritasindan elde edilen renk ve bitki
oOrtlisii haritalan iizerinde alanlara puanlama yapilmistir. Bu haritalarmn GIS programinda gakistirilmasi ile gorsel
kalite haritas1 olusturulmustur. ikinci asamada, olusturulan gorsel kalite haritas1 iizerinde degisik niteliklerdeki 8 adet
gdzlem noktas1 belirlemistir. Belirlenen 8 gozlem noktasina gidilerek, yerinde gozlemler yapilmistir. Bu noktalarda
peyzaj mimari uzmanlar tarafindan algisal estetik form ve kaynak gozlem formlari doldurularak yeni bir puanlama
caligmasi yapilmistir. Elde edilen bu veriler, mahalle parklarinda gorsel kaliteyi etkileyen unsurlarin kullanicilar
iizerindeki algisin1 daha iyi anlayabilmek i¢in degerlendirilmistir.

1.1. Mahalle Parklarimin Planlanmasi ve Tasarim ilkeleri

Tarihsel siirecte pek ¢ok tipolojiyle var olan acik yesil alanlarin, glinlimiiz kosullarinda hangi planlama,
yonetim ve uygulama araglariyla kentlerde mekéansallastirilacagina iligkin biitiinciil ve sistematik bir cergeve
¢izmenin onemi her gecen giin artmaktadir (Senik & Uzun, 2021). Bu ¢ergcevede; yasal sinirlayicilar ve bilimsel
veriler yerel otoritelerin uygun alanlar1 belirlemesi iizerinde yol gostericidir (Yalginkaya, 2022). Ulkemizde 6zellikle
gecekondulagsma sorununun ortaya ¢iktig: yillardan itibaren agik yesil alanlara iligkin yasal ve yonetsel yapinin ortaya
konulmasimi zorunlu kilmig, ayrica mahalle parklart kavramimin agik yesil alan sistemi igerisindeki roliiniin
incelenmesi gerekliligini dogurmustur. Bu ¢ercevede; 3194 sayili ve 09.05.1985 tarihli Imar Kanunu’nda (URL-1)
Parselasyon Planlarinin Hazirlanmas: basgligi altinda (Madde 18) yesil alanlarin (saha) korunmasi gerekliligi
belirtilmis, Nazim Imar Planlar1 ve Uygulama imar Planlarinda detaylandiriimalari gerekliligi {izerinde durulmustur.
14.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim Yo6netmeligi’nde (URL-
2) “Park, ¢ocuk bahgesi, oyun alani, meydan gibi a¢ik alanlarin mahalle ve semt ol¢eginde merkezlerle birlikte
tasarlanmasi esastir. Agik ve yesil alan ile diger sosyal ve teknik altyapt alanlart bir biitiin olarak, erisilebilir sekilde
merkezlerle birlikte planlanmalidir.” seklinde imar planlarinda ylirliime mesafeleri ise yesil alanlarin hizmet etki
alanindaki niifusun erisme mesafesi dikkate alinarak planlanmasi gerekliligi belirtilmistir. Yonetmeligin EK-2
Boliimiinde verilen agik yesil alanlara ait standartlar ise Tablo 1°de verilmistir. Plan notlarinda ise; “fice sinirlar:
dahilinde; komgsuluk, mahalle, semt élceginde veya kent biitiinii ile yerlesme alanlarinda actk ve yesil alan
standartlari; ¢ocuk bahgesi, oyun alani, park, meydan, semt spor alani, botanik parki, mesire yeri ve rekreasyon igin
10 m%kisi olarak uygulanacak olup, bu standardin uygulanmasinda kamuya ait; diizenleme ortaklik payina tabi
cocuk bahgesi, oyun alani, park, meydan ve semt spor alanlart orani toplami %75'in altina diistiriilemez.” ifadesi
kullanilmastir.

Tablo 1. Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi’ne gore agik yesil alan standartlar1 (URL-2).

EK-2 Farkli Niifus Gruplarinda Asgari Sosyal ve Teknik Altyapi Alanlarma iligkin Standartlar ve
Asgari Alan Biiyiikliikleri Tablosu
Altyap1 Alanlar1  Niifus Gruplart 0-75.000 75.001-150.000 150.001-500.000 500.001+

Acik ve Yesil Alanlar- Tice Smirlar1 Dahilinde Yapilan Planlamalarda (Cocuk Bahgesi, Park, Meydan, Semt Spor Alani, Botanik Parki,
Mesire Yeri, Rekreasyon Alan1 10,00 m? /kisi

1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Gorsel kalite analizi; peyzaj estetigini ve kalitesini degerlendirmeyi amaclayan, kentsel ve kirsal alanlarda
yapilan planlama ve tasarim galigmalarinda ve arastirmalarinda giderek 6nem kazanan ve uzun zamandir kullanilan
bir ¢alisma yontemidir. Mahalle parklarinda gorsel kalite, giinliikk yasamla i¢ ice alanlarin cazibesini artirarak
kullanict memnuniyetini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Estetik diizenlemeler, yesil alanlarin bakimi, bitki se¢imi ve
temiz g¢evre, sakinlerde aidiyet duygusu olusturur. Gorsel agidan parklar, 6zellikle cocuklar ve yaslilar i¢in daha
davetkar ve giivenli bir ortam sunmaktadir. Bu unsurlar, mahalle sakinlerinin sosyallesmesini ve agik alan
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kullanimin1 tegvik etmektedir. Sonug olarak, gorsel kalite mahalle parklarinin islevselligini ve yasam kalitesini artiran
kilit bir faktordiir. Bu ¢ergevede arastirma sorusu;

“Mahalle parklarinda kullamicidan bagimsiz  yapilan gorsel kalite analizleri, kentsel estetik ve
surdiiriilebilirlik acisindan hangi giiclii ve zayif yonleri ortaya koymaktadir?” seklinde olusturulmustur.

Calismanin amact; Istanbul-Arnavutkdy ilgesi Hadimkdy Mahallesi’nde yer alan Hadimbaba Parki’nin; gorsel
kalite unsurlarinin peyzaj tasarimi ile iligkisini incelemektir. Bu dogrultuda, Hadimkdy Mahallesi 6zelinde yesil
alanlarin etkin kullanimi ve gelecekteki kentsel yesil alan sistemine yonelik planlama, tasarim, yonetim ve yenileme
siireclerine katki sunacak oneriler gelistirilmistir.

2. MATERYAL ve YONTEM

Istanbul ili Arnavutkdy ilgesi Hadimbaba Parki’nda gerceklestirilen bu ¢alismada gorsel kalite degerlendirme
kriterleri ile peyzaj tasarim arasindaki iliski incelenmekte olup detayli literatiir tarama, arazi gdzlemleri ve ¢caligmaya
altlik olusturacak veri toplama siireglerini, toplanan verilerin degerlendirme asamalarimi igeren biitiinciil bir siireg ile
gelistirilmistir. Nitel veri analizine dayali olan ¢alisma Hadimbaba Park1 6zelinde yapilan saha gozlemlerine dayali
belirlenen gorsel kalite degerlendirme kriterlerinin nitel analizi ile yiiriitiilmistiir. Yontem olarak daha 6nce farkli
aragtirmacilar tarafindan farkli zamanlarda farkli mekanlarda olusturulmus gorsel kalite degerlendirme siirecine
dayali caligmalar detayli olarak incelenmis; aragtirma alaninda gergeklestirilen gozlemler ve ¢ekilen fotograflar altlik
olacak sekilde kriterler belirlenerek uygulanmaistir.

2.1. Materyal

Bu c¢alismanin ana materyalini Istanbul-Arnavutkdy ilcesi Hadimkoy Mahallesi’nde yer alan 26484 m?
biiyiikliigiindeki (URL-3) Hadimbaba Parki olusturmaktadir (Sekil 1). Calisma alani olarak Hadimbaba Parki’nin
secilmesindeki temel kriterler; farkli yas grubuna sahip kisiler tarafindan giiniin farkl saatlerinde yogun kullanilmasi
ve farkli peyzaj 6gelerini bir arada bulundurmasidir. Parkin biiyiikliigii, kullanilan donati1 elemanlarinin yogunlugu,
kullanic1 potansiyeli dikkate alindiginda bolgede temsil niteligine sahip oldugu gdzlemlenmistir. Arastirma
kapsaminda kullanilan diger materyaller ise su sekilde siralanabilir: Cesitli liniversitelerde yapilmis olan yiiksek
lisans ve doktora tezleri, makaleler, kitap ve bilimsel aragtirmalar, aragtirma konusuyla ilgili internetten elde edilen
literatiir bilgileri, arastirma alanindan 25.03.2025-01.05.2025 tarihleri arasinda farkli giin ve saatlerde parkin farkli
noktalarint icerecek sekilde c¢ekilen orijinal fotograflar (Sekil 2), konu ile ilgili yasal ve yonetsel sinirlayicilar ve
alanda yapilan gozlemlerdir. Ayrica bu makalenin 6zet metninin ¢evirisini yaparken ve dil kontrolii saglanmasinda
ChatGPT 4.5 versiyonu yapay zeka araci kullanilmistir. Yapay zeka aracinin kullanimi ile ¢aligmaya anlagilir dil
kullanma yéniinde ve Tiirkce dzet metninin ingilizceye gevirisinde katki saglanmustir.

Arnavutkdy-Hadimbaba
Parki Lokasyon Haritas1

Sekil 1. Arnavutkdy ilgesi-Hadimkdy Mahallesi Hadimbaba Parki konumu (URL-4’ten gelistirilerek hazirlanmustir).
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Sekil 2. Arastirma alanina ait fotograflar (Yazar tarafindan iiretilmistir).
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2.2. Yontem

Bu ¢alisma Sekil 3’te de belirtildigi gibi dort agamada kurgulanmigtir. Calismanin ilk agsamasinda; aragtirma
alani1 se¢imi yapilmis, kavramsal ve kuramsal ¢ergeve olusturulmus; konu ile ilgili tanimlamalar yapilarak konunun
hukuksal boyutu ele alinmistir. Bu kapsamda gorsel kalite analizi hakkinda bilgi verilerek, mahalle parklarinin agik
ve yesil alan sistemi icerisinde yeri ve onemi irdelenmis, mahalle parklarinin planlanmasi ve tasarim ilkelerine
deginilerek arastirmanin 6nemi ve amaci agiklanmustir.

Calismanin ikinci asamasinda arastirma alanina ait genel bilgiler verilmistir. Akabinde Hadimbaba Parki’nda
gerceklestirilen gozlemlerinden elde edilen gorsel analiz notlarina altlik olusturmak i¢in parkin ¢esitli yonlerinden
fotograflar ¢ekilmis, aralarindan alanin tiimiine ait fikir yansitacak sekilde 25 adet fotograf secilmis ve FO1’den F25°e
kadar numaralandiriimistir (Sekil 2). Arazi gozlemlerinde; kullanilan bitkisel tasarim o6zellikleri, mekansal
organizasyon, gorsel siireklilik ve diizenlilik, alanin fiziksel bakim durumu ile kullanilan donati elemanlar1 ve renk
uyumlarina dikkat edilmistir.

Calismanin ii¢iincii asamasinda; gorsel kalite degerlendirme kriterleri olusturularak alan gozlemlerinde elde
edilen fotograflar ve notlar ile iliskilendirilmis, degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢ergevede arastirma alani olarak
secilen Hadimbaba Parki i¢in gorsel kalite degerlendirme kriterleri; ¢esitlilik, uyum ve denge, odak noktasi ve vurgu,
gorsel siireklilik, bakim ve temizlik, giivenlik ve erisilebilirlik olarak belirlenmistir. Bu kriterler olusturulurken;
Smardon (1988), Daniel (2001), Boyac1 (2010), Asur ve Alphan (2018), Timur (2021), Polat vd. (2022), Olgun
(2023), Abdallah ve Tiilek (2024)’iin ¢calismalar1 temel alinmuis; kriterler agiklamalariyla birlikte arastirma bulgulari
kisminda sunulmustur. Her bir gorsel kalite degerlendirme kriteri fotograflar ile iliskilendirilmistir. Bu
iligkilendirmede parametreler; bitkisel peyzaj ogeleri, yapisal peyzaj dgeleri, ekolojik ve siirdiiriilebilir unsurlar
olarak belirlenmistir. Bitkisel peyzaj dgeleri degerlendirilirken; agaglar, ¢alilar, mevsimlikler, ¢im alanlar ve yer
ortiiciiler vb. 6geler degerlendirilmistir. Yapisal peyzaj ogeleri degerlendirilirken; oturma alanlari, yiiriiyiis yollari,
aydinlatma elemanlar1, ¢op kutulari, cocuk oyun alanlari, spor alanlari, pergolalar ve kameriyeler, su 6geleri vb.
ogeler; ekolojik ve siirdiiriilebilir unsurlar degerlendirilirken ise geri doniisiim tiniteleri, dogal habitatlarin korundugu
alanlar, yagmur suyu toplama alani, yenilenebilir enerji kullanimi vb. 6gelerin arastirma alaninda bulunma durumlari
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler Boyaci (2010) ve Abdallah ve Tiilek (2024)’ilin ¢calisma yontemlerinde de
uyguladiklart gibi arastirma alaninda bulunma durumlarina gére mevcut durum analizi kapsaminda
degerlendirilmistir. Mevcut durum analizinde arastirma alaninda bulunan 6geler ‘var’, bulunmayanlar ise ‘yok’
seklinde yorumlanmistir. Peyzajin gorsel kalitesi, zaten fiziksel ozelliginin bir dogasi ve geregi oldugu igin,
degerlendirmede kesinlikle nesnel veya fiziksel yaklasim modeli temel alinmaktadir. Ancak farkli ¢aligmalarda
gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde birey ve gruplar tarafindan yapilan 6znel degerlendirmelere dayanan veya
peyzajin fiziksel 6zelliklerinin degerlendirilmesini goz oniinde bulundurarak cesitli teknikleri igeren ¢ok sayida
yaklagim ve teori kullanildigi da goriilmistiir (Asur & Alphan, 2018). Calismanin son asamasinda ise elde edilen
bulgulardan hareketle Hadimbaba Parki 6zelinde peyzaj planlama, tasarim, yonetim ve yenileme agisindan sonug ve
oOneriler gelistirilmistir.

- Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Lol - Aragtirma Alam Secimi

- Arastirma Alanina Ait Genel Bilgiler
II. ASAMA | - Arazi Gozlemleri ve Ziyaretleri
- Arastirma Alanima Ait Fotograflarin Cekilmesi

- Gorsel Kalite Degerlendirme Kriterlerinin Olusturulmasi

-Cesitlilik *Uyum ve Denge »Odak Noktasi ve Vurgu

~Gorsel Stireklilik ~Bakim ve Temizlik  ~Giivenlik ve Erisilebilirlik
IIL. ASAMA | -Arastirma Alaninm Fotograflar: ile Tliskilendirilmesi (Parametrelerin Belirlenmesi)
» Bitkisel Peyzaj Ogeleri » Yapisal Peyzaj Ogeleri » Ekolojik ve Siirdiiriilebilir Unsurlar
- Analizlerin Yapilmasi ‘Var-Yok Analizi’

IV. ASAMA Sonug ve Oneriler

Sekil 3. Calismanin yontemi (Yazar tarafindan iiretilmistir).
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Altinkaya, Gorsel kalite analizi ve peyzaj tasarimi arasindaki iliskinin
I | |QO incelenmesi: istanbul Arnavutkéy-Hadimbaba Parki érnegi
3. ARASTIRMA BULGULARI

Arnavutkdy adi, 19. yiizyil ortalarindan itibaren Osmanli arsivlerinde yer almakta, adini1 orada yasayan
Arnavut bir koyliiden aldigi diisiiniilmektedir. ilge, dzellikle Balkan Savaslar1 sirasinda gelen goclerle biiyiik
demografik degisimler yasamistir. 1969 yilinda belde statiisii kazanan Hadimkoy, glintimiizde Arnavutkoy ilgesinin
bir mahallesidir. 506,52 km? yiizélgiimiine sahip Arnavutkdy, Istanbul’un en biiyiik dérdiincii ilgesi olup, Hadimkdy
26.843 niifus ve 10 milyon m?’lik alaniyla ikinci biiyiik mahallesidir (URL-3). Arnavutkoy, belde olduktan sonra ig¢
gdcle hizla biiyiiyerek 6nemli bir merkez haline gelmistir. Yakiina yapilan Istanbul Havaalani, gocii ve sosyal
alanlara olan talebi artirmistir. Bu kapsamda bélgedeki mahalle parklarinin kullanimi da artmistir. Bu boliimde
arastirma alani olarak secilen Hadimbaba Parki’na ait degerlendirmelere yer verilmistir.

3.1. Hadimbaba Parkr’nin Gorsel Kalite Degerlendirme Kriterlerine Gore Yorumlanmasi

Aragtirma alani gorsel kalite degerlendirme kriterlerinden ¢esitlilik kriteri kapsaminda degerlendirildiginde
(Tablo 2); bitkisel peyzaj ogeleri acisindan aga¢ ve ¢im alanlarin yogun olarak kullanildigi goriilmiistiir. Ancak
calilar, mevsimlik bitkiler ve yer ortiicliler yok denecek kadar azdir. Bu da gorsel ve biyolojik cesitliligi
sinirlamaktadir. Yapisal gesitlilik agisindan oldukca zengin bir parktir. Oturma, yliriiyiis, oyun ve spor alanlari,
aydinlatma elemanlar1 ¢ogu alanda mevcuttur. Ancak alanin biiyiikligi disiiniildigiinde ¢op kutulariin
kameriyelerin ¢evresinde yogun kullanildigi, diger alanlarda sayilarmin az oldugu ve su Ogelerinin de yetersiz
kullanildig1 goriilmiistiir. Parkta siirdiiriilebilirlik bilesenleri giines panelleri diginda bulunmamaktadir. Bu durum,
parkin cevresel ¢esitlilik ve ekolojik katki agisindan yetersiz kaldigin1 gostermektedir.

Tablo 2. Hadimbaba Parki’nin gorsel kalite degerlendirme kriterleri (gesitlilik), parametreler ve mevcut durum analizi (Yazar
tarafindan tiretilmistir).

Gorsel Kalite Degerlendirme Kriteri: Cesitlilik
(Peyzaj Ogelerinin gesitliligini belirtmektedir.)
Parametreler ve Mevcut Durum Analizi | Alan Fotograflar1 Uzerinden A¢iklama
(Boyaci, 2010; Abdallah & Tiilek, 2024).
Bitkisel Peyzaj | Agaglar (Var) Tiim karelerde farkl tiirlerde agaglar gézlemlenmektedir (Orn. FO1, F04, F14,
Ogeleri (Giingor & | Calilar (Var) F18, F25). Calilar ise F13 gibi birka¢ karede bulunmakla birlikte, park geneline
Arslan, 2004; Kil | Mevsimlik Bitkiler (Yok) | yayimamistir. Park genelinde mevsimlik bitki kullanim s6z konusu degildir.
<§L Daniel, 2000; | Cim Alanlar (Var) FO1, F04, FO8, F25 gibi pek ¢ok alanda genis ¢im alanlar mevcuttur. Park
Onder & Polat, | Yer Ortiiciiler (Yok) genelinde yer ortiicii bitki kullanimi da gézlemlenmemistir.
2004, Polat, 2015).

Oturma Alanlart (Var)

Yiiriiyiis Yollar1 (Var) F03, F18, F25 gibi karelerde banklar ve kameriyeler goriilmektedir. F18’de
Yapisal Peyzaj | Aydinlatma  Elemanlar1 | kameriye tipi oturma alani yer almaktadir. Ancak malzeme ¢esitlilikleri kisithdir.
Ogeleri (Acar & | (Var) Yiiriiyiis yollar1 ise FO5, F11, F14, F22 gibi alanlarda yaygin sekilde mevcuttur.
§ak101, 20065 | Cop Kutular: (Var) Aydinlatma elemani olarak direk aydinlatmalar1 kullanilmistir ve alan genelinde
Ozgeris & | Cocuk Oyun  Alanlari yaygindir. F06, F15, F16 gibi farkli noktalarda ¢esitli donanimlarla oyun alanlari
Karahan,  2015; | (var) mevcuttur. F19 ve F20'de tel 6rgiilii saha mevcuttur. F09, F10 ve F17'de su kanali
Polat, 2015). Spor Alanlar (Var) goriinmektedir. Ancak dogal peyzaj dgesi olmaktan ¢ok kanal 6zelligindedir.

Pergola/Kameriye (Var)

Su Ogeleri (Var)
Ekolojik ve | Geri Déniisim Uniteleri
Siirdiiriilebilir (Yok) Gorsellerden ve park genelinde gozlemlerden hareketle yaban hayatim
Unsurlar  (BLM, | Dogal Habitat Alanlar1 | destekleyen veya dogal habitat alanlar1 sayilabilecek 6zel alanlar
2016; Irmak & | (Yok) gozlemlenmemistir. Yagmur suyu toplama alam1 olarak 6zel bir alan
Yilmaz, 2010; | Yagmur Suyu Toplama bulunmamaktadir. Ancak parkin i¢inden kanal gegmektedir. Giines enerjisi ile
Uzun & | Alam (Yok) calisan panel varlig1 F12’de goriilmektedir.
Miiderrisoglu, Yenilenebilir Enerji
2011). (Giines Paneli vb.) (Var)

Aragtirma alam1  gorsel kalite degerlendirme kriterlerinden uyum ve denge Kkriteri kapsaminda
degerlendirildiginde (Tablo 3); bitkisel 6geler arasinda ¢im ve agaglar uyumlu sekilde biitiinliik saglarken, mevsimlik
ve c¢al1 eksikligi parkin gorsel dengesini ve bitkisel tasarimini zayiflatmaktadir. Yapisal dgelerde yiiriiyiis yollart,
banklar ve kameriyeler dengeli yerlestirilmistir. Ancak ¢op kutulari, spor alanlar1 ve su 6geleri, gevresel peyzajla
renk/malzeme/bi¢im agisindan uyumlu degildir ve homojen dagilim gostermemistir. Ekolojik ve siirdiiriilebilir
unsurlar hem islevsel hem gorsel anlamda parkin genel peyzaji ile biitiinliikk gostermemektedir.
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Tablo 3. Hadimbaba Parki’nin gorsel kalite degerlendirme kriterleri (uyum ve denge), parametreler ve mevcut durum analizi
(Yazar tarafindan tretilmistir).

etmektedir.)

Gorsel Kalite Degerlendirme Kriteri: Uyum ve Denge
(Peyzaj ogelerinin ¢evresi ile renk, bi¢im, boyut ve malzeme agisindan uyumun ve gorsel dengenin olusturdugu biitiinligii ifade

Parametreler ve Mevcut Durum Analizi
(Boyaci, 2010; Abdallah & Tiilek, 2024).

Alan Fotograflar1 Uzerinden Aciklama

Bitkisel Peyzaj | Agaglar (Var) Farkli agag tiirlerinin alanda bulunmasina ragmen bazi alanlarda (6rn. FO8, F22)
Ogeleri (Giingér & | Callar (Var) gelisigilizel ve seyrek yerlestirilmis, bu durum gorsel biitiinligii zayiflatmistir.
Arslan, 2004; Kil | Mevsimlik Bitkiler (Yok) | Calilar ise; sadece F13’te tanimlanabilir, bigimsel biitiinliik saglamadigindan,
<§L Daniel, 2000; | Cim Alanlar (Var) park geneline entegre edilmemistir. Mevsimliklerin alan  genelinde
Onder & Polat, | Yer Ortiiciiler (Yok) kullanilmadigindan kaynakli renk dengesine katkis1 yoktur. Genis ¢im ylizeyleri
2004; Polat, 2015). (FO1, FO8, F25), gorsel biitinlik saglamaktadir. Ancak yer Oortiiciilerin
kullanilmamasi disiik bitki katmanlagmasina neden olmustur.
Oturma Alanlari (Var)
Banklar ve kameriyeler (F03, F18, F25), degerlendirildiginde; banklarin eski
Yiiriiyiis Yollari (Var) oldugu ahsap dokularmin deforme oldugu goriilmektedir. Ancak kameriyeler
gorsel olarak sade ve ¢evreyle uyumludur. Yiiriiylis yollari; diiz ve sade yiizey
Aydmlatma  Elemanlar kaplamalart (FO5, F11, F22) mevcut olup, park genelinde siireklilik saglanmus,
Yapisal Peyzaj | (Var) fakat renk/malzeme monotondur. Aydinlatma elemanlari ise tarz olarak ¢evreyle
Ogeleri (Acar & | Cop Kutular (Var) sinirlt bir uyum iginde; daha modern ya da dogal tasarimlarin kullanimi
Sakici, 2006; saglanabilir, ancak gorsel ve fonksiyonel olarak bir sorun teskil etmemektedir.
Ozgeris & [ Cocuk Oyun Alanlari | C6p kutulari ise FO2 ve F23'te mevcut, sayica az ve parkin gorsel
Karahan,  2015; (Var) kompozisyonuna entegre degildir. Renkli yapilar1 (F06, F15, F16), ¢cocuklara
Polat, 2015). hitap eder nitelikte fakat ¢evredeki dogal doku daha uyumlu dgelerin kullanimi
Spor Alanlari (Var) da saglanmalidir._F19 ve F20'deki tel orgiilii sahalar cevreyle bigimsel uyum
Pergola/Kameriye (Var) saglamamakla birlikte beton ve tel kullanimi gorsel sertlik katmigtir. F09, F10,
Su Ogeleri (Var) F17°de goriilen dere gevresi dogal goriiniimlii fakat yapay kanal goriintiisii gorsel
uyumu zayiflatmaktadir.
Ekolojik ve | Geri Déniisiim Uniteleri
Siirdiiriilebilir (Yok) Geri doniistim kutulari bulunmamakla birlikte; parkta dogal yasam alanlar
Unsurlar  (BLM, | Dogal Habitat Alanlar1 | yaratilmamis, biyolojik denge ve dogal uyum eksiktir. Yenilenebilir enerji
2016; Irmak & | (Yok) panelleri g6z hizast iizerinde oldugu i¢in uyum agisindan sikinti
Yilmaz, 2010; | Yagmur Suyu Toplama | yasatmamaktadir. Ancak genel anlamda park alaninda siirdiiriilebilirlik 6geleri
Uzun & | Alam (Yok) eksiktir.
Miiderrisoglu, Yenilenebilir Enerji
2011). (Giines Paneli vb.) (Var)

Aragtirma alan1 gorsel kalite degerlendirme kriterlerinden odak noktasi ve vurgu Kriteri kapsaminda
degerlendirildiginde (Tablo 4); bitkisel dgeler dogal bir zemin saglamakla birlikte, gorsel olarak belirgin odak veya
vurgu yaratamamaktadir. Vurgu bitkisel organizasyonla desteklenmemistir. Yapisal 6gelerde 6zellikle ¢ocuk oyun
alanlar1 ve su Ogeleri, belirgin gorsel odak noktalaridir. Diger yapilar ise daha ¢ok islevsel olup vurgu etkisi sinirlidir.
Ekolojik acidan hi¢bir 6ge parkta gorsel odak veya farkindalik olusturacak sekilde tasarlanmamastir.

Tablo 4. Hadimbaba Parki’nin gorsel kalite degerlendirme kriterleri (odak noktasi ve vurgu), parametreler ve mevcut durum analizi (Yazar

tarafindan iiretilmistir).

Gorsel Kalite Degerlendirme Kriteri: Odak Noktasi ve Vurgu (Goziin yonelmesini saglayan, ilgi ¢eken bir alan veya peyzaj
elemaninin (anit, su dgesi, bitki grubu vb.) veya belirli bir 6genin 6n plana ¢ikarilarak varligimi ifade etmektir.)

Parametreler ve Mevcut Durum Analizi
(Boyaci, 2010; Abdallah & Tiilek, 2024).

Alan Fotograflar1 Uzerinden Agiklama

Bitkisel Peyzaj | Agaglar (Var) Agaglar genis alanlara yayilmistir (FO1, FO4, F25) ancak tekil odak olusturacak
Ogeleri (Giingor & sekilde sadece F22’nolu fotografta da goriildiigli gibi odak olusturacak sekilde
Arslan, 2004; Kil | Calilar (Var) kullanilmigtir. Calilar F13’te basamak kenarinda kullanilmis ama vurgu etkisi
& Daniel, 2000; | Mevsimlik Bitkiler (Yok) | zayiftir. Arastirma alam genelinde renkli ve ¢igekli bitkilerin eksikligi de
Onder & Polat, | Cim Alanlar (Var) vurguyu negatif etkilemistir. Genis, homojen ¢im alanlar1 (FO1, FO8, F25) gorsel
2004; Polat, 2015). | Yer Ortiiciiler (Yok) sadelik sunmakla birlikte, odak yaratmamustir. Yer ortiiciiler olmadigi i¢in renk
ve dokusal farklilik saglayacak dikkat ¢ekicilik olugturulamamistir.
Yapisal Peyzaj | Oturma Alanlar (Var) Banklar (F03, F18, F25) sade ve fonksiyonel, ancak gz yonlendirme etkisi zay1f
Ogeleri (Acar & ve ahsap donatilar1 olduk¢a eskidir. Kameriyeler (F18) kismen vurgu
Sakic, 2006; niteligindedir. FO05, F11, F22 gibi yollarda lineer aks yonlendirmesi

bulunmaktadir, fakat sonlandiklari noktalarda gorsel vurgular (hedef &ge)
eksiktir. Fonksiyonel elemanlar (F12) gorsel agidan 6n plana ¢ikmamakla
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Tablo 4. Hadimbaba Parki’nin gorsel kalite degerlendirme kriterleri (odak noktast ve vurgu), parametreler ve mevcut durum analizi (Yazar

tarafindan tiretilmistir) (Devami)

Ozgeris & | Yiiriiyts Yollari (Var) birlikte, gece vurgusu bulunmamaktadir. F02, F23 gibi alanlarda var ama estetik

Karahan,  2015; Aydmlatma  Elemanlar | YUIgu saglamamustir. Renkli ve yiiksek yapilartyla (F06, F15, F16), dikkat ¢geken

Polat, 2015). (Var) ve belirgin odak noktalaridir. Vurgu etkisi yliksek. F19, F20’deki tel orgiilii
Cop Kutulari (Var) alanlar dikkat ceker nitelikte olsa da estetik vurgu degil, fiziksel sinir hissi
Cocuk  Oyun _ Alanlan yaratiyor. FlS’deki'k?meriye, cevresine gé.r? kiigiik 6lgekli bir vurgu saglar,
(Var) ancak daha etqu bigimde konumlandirilabilir. F09, F10, E17’d§k1 dere hatti
Spor Alanlart (Var) dog:;msa} Olar?.k dikkat ¢eker; dogal akis yoniiyle géz yonlendirmesi yapar, ancak
Pergola/Kameriye (Van) dogal gorsellik zayiftir.
Su Ogeleri (Var)

Ekolojik ve | Geri Déniisiim Uniteleri

Siirdiiriilebilir (Yok)

Unsurlar  (BLM, | Dogal Habitat Alanlar

2016; Irmak & | (Yok) Ekolojik vurgu ve biling olusturmaya yonelik sistem bulunmamaktadir.

Yilmaz, 2010; | Yagmur Suyu Toplama

Uzun & | Alam (Yok)

Miiderrisoglu, Yenilenebilir Enerji

2011). (Giines Paneli vb.) (Var)

Arastirma alan1 gorsel kalite degerlendirme kriterlerinden gorsel siireklilik kriteri kapsaminda
degerlendirildiginde (Tablo 5); bitkisel 6geler icinde ¢im alanlar gorsel siireklilik saglamakla birlikte su kanali
yakinindaki salkim sogiitler de yol ile birlikte alle tarzinda tasarlanmistir. Yapisal 6geler iginde yliriiylis yollar1 parkta
en gliclii gorsel siireklilik saglayan unsurlardir. Diger yapisal dgeler (banklar, kameriyeler, spor alanlari) park i¢inde
bagimsiz ve kopuk sekilde yerlestirilmistir. Ekolojik-siirdiiriilebilir ogeler parkta hi¢ bulunmadigi igin gorsel
stireklilik olugturmamaktadir.

Tablo 5. Hadimbaba Parki’nin gorsel kalite degerlendirme kriterleri (gorsel siireklilik), parametreler ve mevcut durum analizi (Yazar tarafindan
uretilmistir).

Gorsel Kalite Degerlendirme Kriteri: Gorsel Siireklilik

(Peyzajda dogal ya da tasarimsal unsurlarin akiskanlik gostermesi; kesintisiz gorsel biitiinliik sunmasidir.)
Parametreler ve Mevcut Durum Analizi | Alan Fotograflar1 Uzerinden Aciklama

(Boyaci, 2010; Abdallah & Tiilek, 2024).

Bitkisel Peyzaj
Ogeleri (Giingor &
Arslan, 2004; Kil &
Daniel, 2000;
Onder & Polat,
2004; Polat, 2015).

Agaglar (Var)

Calilar (Var)

Mevsimlik Bitkiler (Yok)

Cim Alanlar (Var)

Yer Ortiiciiler (Yok)

Agaglar parkin geneline (FO1, F04, FO8, F25) yayilmis durumdadir. F17 ve
FO05°’te gorsel stireklilik sunmaktadir. Calilar ise F13 gibi bazi alanlarda yer
almaktadir, ancak diger bdlgelere baglanmadigt igin gorsel siireklilik
kurulamamaktadir. Mevsimlik ¢iceklerin eksikliginden dolay1 renk siirekliligi
saglanamamaktadir. Bircok alanda (FO1, FO8, F25) genis ¢im alanlar1 gorsel
biitiinliik ve zemin siirekliligi saglar. Cim diginda farkli dokusal ¢esitlilik
sunabilecek yer ortiiciiler bulunmadigi i¢in zemin monotondur.

Oturma Alanlart (Var)

Yiiriiytis Yollari (Var)

Oturma alanlari; FO3, F18, F25 gibi alanlarda bulunmaktadir ancak yonlendirici
yapida degillerdir. Aralarinda gorsel bag zayiftir. Yiiriiyls yolu olarak; FO5, F11,

Yapisal Peyzaj | Aydinlatma  Elemanlar1 | F14, F22 gibi karelerde bir aks yo6nii vardir; park genelinde lineer siireklilik
Ogeleri (Acar & | (Var) saglayan en basarili yapisal 6gedir. Aydinlatma elemanlar1 bulunmaktadir ancak
Sakicl, 2006; | Cop Kutulari (Var) F12 gibi alanlarda goriillmektedir. Cop kutulari rastlantisal konumlandirilmig
Ozgeris & [ Cocuk Oyun Alanlan | (FO2,F23), gorsel biitiinliik olusturamamustir. Cocuk oyun alanlar1 F06, F15, F16
Karahan, 2015; | (var) gibi alanlarda vardir ancak birbirinden izole ve baglantisizdir. Spor alanlari; F19,
Polat, 2015). Spor Alanlarr (Var) F20’de yer almaktadir, Pergole/ Kameriyeler grup halinde yerlestirilmis
; stireklilik arz etmektedir. Su 6gesi ise F09, F10, F17°de akan su hatt1 dogal gorsel
Pergola/Kameriye (Var) stireklilik saglamaktadir. Akis yonii, dogal bir ¢izgisel hat yaratmaktadir.
Su Ogeleri (Var)
Ekolojik ve | Geri Doéniisiim Uniteleri | Fonksiyonel veya gorsel anlamda siirdiiriilebilir bir sistem bulunmamaktadir.
Siirdiiriilebilir (Yok)
Unsurlar  (BLM, | Dogal Habitat Alanlari
2016; Irmak & | (Yok)
Yilmaz, 2010; | Yagmur Suyu Toplama
Uzun & | Alam (Yok)
Miiderrisoglu, Yenilenebilir Enerji
2011). (Giines Paneli vb.) (Var)
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Aragtirma alan1 gorsel kalite degerlendirme kriterlerinden bakim ve temizlik Kkriteri kapsaminda
degerlendirildiginde (Tablo 6); bitkisel dgelerde genel temizlik ve bakim durumunun iyi oldugu gézlemlenmistir.
Ozellikle ¢imler bigilmis ve agaclar budanmis ve bakimlidir. Yapisal dgelerde temizlik genel olarak kabul edilebilir
diizeyde, ancak bakim ve yenileme ihtiyaci olan yapilar (6zellikle oturma alanlar1 ve ¢6p kutulart) mevcuttur. Cocuk
oyun alanlar1 ve kameriyeler en iyi durumda olan elemanlardan sayilabilmektedir. Ekolojik ve siirdiiriilebilir unsurlar
kategorisinde; giines enerjisi paneli bulunmaktadir ancak farkli 6gelerin varligi tespit edilememistir. Hem gorsel hem
cevresel stirdiiriilebilirlik agisindan olumsuz bir durumdur.

Tablo 6. Hadimbaba Parki’nin gorsel kalite degerlendirme kriterleri (bakim ve temizlik), parametreler ve mevcut durum analizi (Yazar
tarafindan tiretilmistir).

Gorsel Kalite Degerlendirme Kriteri: Bakim ve Temizlik
(Alanin diizenli olarak temizlenmis, bakim ve onarim ¢alismalarinin yapilmis, saglikli peyzaj elemanlari icermesidir.)

Parametreler ve Mevcut Durum Analizi Alan Fotograflar1 Uzerinden Aciklama
(Boyaci, 2010; Abdallah & Tiilek, 2024).
Bitkisel Peyzaj | Agaclar (Var) Agaglar alan genelinde FO1, F04, FO8, F25 gibi fotograflarda formu diizgiin,
Ogeleri (Giingor & | Calilar (Var) saglikli ve diizenli budanmis gériinmektedir. F13 gibi alanlarda calilar mevcut
Arslan, 2004; Kil | Mevsimlik Bitkiler (Yok) | ancak form ve budama agisindan daha diizenli olmasi 6nerilmektedir. FO1, F08,
<§c Daniel, 2000; | Cim Alanlar (Var) F25 gibi karelerde ¢im alanlar bigimli, yesil ve saglikli; diizenli bakim yapildigi
Onder & Polat, | Yer Ortiiciiler (Yok) anlasilmaktadir. Yer ortiicli ve mevsimlik bitkiler bulunmamaktadir.
2004; Polat, 2015).

Oturma Alanlar1 (Var) F03, F18, F25 gibi karelerde banklar yer almaktadir; bazilari pash ya da eski
Yapisal Peyzaj | Yiriiyiis Yollar1 (Var) goriinmektedir (F03), bazilar ise daha iyi durumdadir (F18). FO5, F11, F14 gibi
Ogeleri (Acar & Aydinlatma Elemanlart alanlarda yollar genel olarak temizdir. F12’de lambalar goriinmekte, kirik ya da
§ak1c1, 2006; (Var) egilmis degillerdir. FO2, F23 gibi karelerde ¢6p kutular1 bulunmaktadir, ancak
Ozgeris & Cop Kutulari (Var) bazilar1 eski veya tek tip ve estetik degildir. Cocuk oyun alanlar1 FO6, F15, F16
Karahan,  2015; Cocuk Oyun Alanlart gibi alanlarda ekipmanlar saglam, boyali ve temiz goriinmektedir. Spor alanlari
Polat, 2015). (Var) ise; F19, F20°deki tel orgiiler yerinde ve bakimlidir. F18’de kameriye saglam ve

ahsap elemanlar temiz goériinmektedir. F09, F10, F17 karelerinde dere hattinda
su berrak degildir; su akigi var ama dal ve kuru cisimler kenar bolgelerde gorsel
kirlilik yaratmaktadir.

Spor Alanlari (Var)
Pergola/Kameriye (Var)

Su Ogeleri (Var)
Ekolojik ve | Geri Déniisiim Uniteleri
Siirdiiriilebilir (YYok)
Unsurlar  (BLM, | Dogal Habitat Alanlari
2016; Irmak & | (Yok) Parkta genel olarak ekolojik ve siirdiiriilebilir nitelik tagtyan dgeler bulunmadig:
Yilmaz, 2010; | Yagmur Suyu Toplama icin bakim ve temizlikleri konusunda yorum yapilamamaktadir.
Uzun & | Alani (Yok)
Miiderrisoglu, Yenilenebilir Enerji
2011). (Giines Paneli vb.) (Var)

Arastirma alan1 gorsel kalite degerlendirme kriterlerinden giivenlik ve erisilebilirlik kriteri kapsaminda
degerlendirildiginde (Tablo 7); bitkisel 6geler genel olarak giivenli ancak erisilebilirlik ve yonlendiricilik agisindan
eksiklikler tagimaktadir. Mevsimlik bitkiler, yonlendirme ve renkli alan yaratmak adina 6nerilmektedir. Yapisal
ogelerde giivenlik kismen saglanmis olsa da, 6zellikle yiiriiylis yollar1, aydinlatma ve dere kenar1 gibi alanlar dikkatle
diizenlenmelidir. Engelli bireyler icin rampa, engel algilayici yiizeyler gibi diizenlemeler goériinmemektedir.
Ekolojik-siirdiiriilebilir 6geler tamamen eksik ve bu durum hem ¢evresel biling hem de alanin erisilebilirlik ¢esitliligi
acisindan yetersizlik yaratmaktadir.

Tablo 7. Hadimbaba Parki’nin gorsel kalite degerlendirme kriterleri (giivenlik ve erisilebilirlik), parametreler ve mevcut durum analizi (Yazar
tarafindan tretilmigtir).

Gorsel Kalite Degerlendirme Kriteri: Giivenlik ve Erisilebilirlik (Kullanici gruplari tarafindan (engelli bireyler, yaslilar, gocuklar,
bebek arabasi kullananlar vb.) park alaninda tehlike ya da tehdit hissi duymadan bulunabilmeleri ve tiim alanlarda kendilerini giivende
hissetmeleri, fiziksel ve islevsel olarak ulasilabilir ve kullanilabilir olma durumudur.)

Parametreler ve Mevcut Durum Analizi Alan Fotograflar1 Uzerinden Agiklama

(Boyaci, 2010; Abdallah & Tiilek, 2024).

Bitkisel Peyzaj | Agaglar (Var) Agaglar diizgiin formlu ve park alanlarina golge saglayacak bigimde
Ogeleri (Giingor & | Calilar (Var) yerlestirilmistir. Kuru ya da devrilme riski tasiyan agac goriinmemektedir. Bazi
Arslan, 2004; Kil | Mevsimlik Bitkiler (Yok) | alanlarda calilar smir belirleyici olarak kullamlmustir (6rnegin F13), gorsel
& Daniel, 2000; Cim Alanlar (Var) yonlendirme ya da estetik katki saglayacak mevsimlik ¢icekler
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Mad

Tablo 7. Hadimbaba Parki’nin gorsel kalite degerlendirme kriterleri (giivenlik ve erisilebilirlik), parametreler ve mevcut durum analizi (Yazar

tarafindan tiretilmistir) (Devamu).

Onder & Polat, | Yer Ortiiciiler (Yok) bulunmamaktadir. Renkli bitki eksikligi ozellikle c¢ocuklar icin ilgi ¢ekici

2004; Polat, 2015). alanlarin azalmasina neden olabilir.

Yapisal Peyzaj | Oturma Alanlar (Var) Cim alanlar diizglin kesilmis, a¢ik alanlarda bulunmaktadir. Kosu veya

Ogeleri (Acar & | Yiirilyiis Yollar: (Var) ¢ocuklarin oyun oynayabilmesi i¢in uygundur. FO3, F18 gibi karelerde yer alan

§ak101, 2006; | Aydinlatma  Elemanlar1 | oturma birimleri cesitli yas gruplari i¢in uygundur. Yiiriiyiis yolu ise zemin

Ozgeris & | (Var) malzemesi diizgiin ancak bazi catlaklar, su birikintisi ya da egim farkliliklart

Karahan, 2015; | Cop Kutular (Var) (engelli bireyler i¢in) gézlemlenebilir. Rampalar gériinmemektedir. Aydinlatma

Polat, 2015). Cocuk Oyun Alanlan | clemant olarak F12 gibi karelerde aydinlatma dirckleri meveuttur. Cop kutulari
(Var) yaya yollarma yakin konumda ve engel teskil etmeyecek bicimde
Spor Alanlar (Var) yerlestirilmistir. Zemin kaplamalar1 net goériinmese de cocuk ekipmanlar
Pergola/Kameriye (Var) saglam, acik goriise sahip alanlarda ve giivenlik agisindan olumludur. F20 gibi
Su Ogeleri (Var) alanlarda spor sahalarimin cevresi tel Orgiiyle cevrilidir ve diiz alanlarda

konumlandirilmistir. Yasl bireyler veya ¢ocuklu aileler i¢in uygun golgelik
alanlar sunmaktadir.

Ekolojik ve | Geri Doéniisiim Uniteleri | Giines enerjisi kullanimi sistemi bulunmaktadir. Ancak diger unsurlar

Siirdiiriilebilir (Yok) bulunmadigi i¢in uzun vadeli enerji giivenligi agisindan eksiktir.

Unsurlar  (BLM, | Dogal Habitat Alanlar

2016; Irmak & | (Yok)

Yilmaz, 2010; | Yagmur Suyu Toplama

Uzun & | Alam (Yok)

Miiderrisoglu, Yenilenebilir Enerji

2011). (Giines Paneli vb.) (Var)

4. SONUC VE ONERILER

Doga ile insan arasindaki dengeli iliski, peyzaj ve peyzaji olugturan unsurlar tamimlanarak daha agik bir sekilde
ortaya konabilir. Bu amagla bazi analizler ve degerlendirmeler yapilmaktadir. Peyzajlarin tanimlanmasinda ve
potansiyellerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilan yontemlerden biri de gorsel kalite analizidir (Benliay & Soydan,
2015; Benliay & Altuntasg, 2019). Kalin (2004) gore; bir ¢evre icin gorsel kalite, genellikle ¢cevresel/ekolojik, sosyo-
kiiltiirel ve psikolojik faktorleri iceren genis kapsamda tanimlandigindan, oldukca algisal ve nesnel dogaya sahiptir
ve bu 6zelligiyle belki de ¢evrenin, analiz edilmesi ve Slgiilmesi en zor olgularindan biridir. Bu baglamda, 6zellikle
kentsel agik yesil alanlarda gorsel kalite analizleri, alanin estetik ve islevsel degerlerinin belirlenmesinde 6nemli bir
ara¢ olarak One c¢ikmaktadir. Kentsel acik yesil alanlar sadece bir rekreasyon alani olmayip kent kimligi ve
karakterine de katki saglamaktadir. Modern diinyanin turizm talepleri arasinda, kentlerin sahip oldugu turizm
cesitliliginin yani sira, birim zamanda gegirilen siirenin ne derece etkin ve nitelikli oldugu kentin tercih edilebilirligi
tizerinde etkilidir (Yalginkaya vd., 2018). Bulusma, rahatlama, insan ve doga arasindaki uyumu tesvik etme ve
yeniden yaratma yerleri olarak hizmet ederek bulunduklar1 bolge sakinleri arasinda sosyal uyumu da tesvik ederler
(Abdallah & Tiilek, 2024). Bu calismada, Hadimbaba Parki o6rnegi iizerinden yiiriitilen gorsel kalite
degerlendirmesiyle, parkin estetik, islevsel ve ekolojik boyutlari incelenmistir. Fiziksel gbézleme dayanan bu
degerlendirme, kullanici goriisii icermemekle birlikte, yapisal ve bitkisel peyzaj Ogeleri ile siirdiiriilebilirlik
unsurlarinin mevcut durumunu ortaya koyarak alana 6zgii giiclii ve zayif yonleri belirlemistir. Elde edilen bu
bulgular, yalnizca mevcut durumun degerlendirilmesiyle sinirli kalmayip, gelecekte yapilacak kentsel yesil alan
planlamalar1 i¢in de 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Bolgenin hizli gelismesi, niifus artis1 ve buna bagli olarak konut ve yesil alan ihtiyacinin artmasi ile yapilmasi
planlanan parklar ise bolgenin niifus yapisina uygun olmali gereksinimler dogru karar verilip planlanmali,
ulasilabilirlik ile iliskilendirilerek yer se¢imi ve bitki se¢imi de bolge iklimine uygun olmalidir. Ayrica mahallenin
idari sinirlar ile tanimlanmis alani igerisinde muhtemel talebi karsilayacak sekilde konumlandirilmalidir. Bir mahalle
parkinda bulunmasi beklenen peyzaj 6gelerine karar verilirken mahallenin kullanict profili dikkate alinarak; parkin
estetik, islevsel ve ekolojik agidan dengeli olmasina 6zen gosterilmelidir. Bu tiir kii¢lik 6lgekli kamusal alanlarda
hem ¢ocuklar, gengler, yetiskinler hem de yash bireylerin ihtiyaglar1 gozetilerek planlama ve tasarim kararlari
almmalidir. Bu tiir alanlarin kent yasamina sagladigr ¢ok yonlii katkilarin siirdiiriilebilir olabilmesi, planlama
siirecinde fiziksel, sosyal ve ekolojik gereksinimlerin biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Mabhalle parklarinin planlanmasi ve tasarimi; peyzaj planlama, tasarim, onarim, koruma, uygulama, bakim ve
yonetim siireclerini kapsadigi i¢in koordineli bir sekilde yiiriitiilmelidir. Mahalle parklarinin tercih edilmesinde yesil
alan biiyiikliigii, donat1 elemanlarmin temiz ve kullanislt olmasi, diizenli bakim ve budama yapilmasi, farkli yas
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gruplarina hitap eden aktiviteler sunmasi, kolay ulasilabilir ve giivenilir olmast 6nemli etkenlerdir. Ancak tiim bu
fiziksel ve islevsel Ozelliklerin yani sira, sahip olduklari peyzajin gorsel kalitesinin de sistematik olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Peyzaj biriminin gorsel kalitesinin degerlendirilmesi; var olan peyzaj yapisinin neler oldugunun saptanmasi, o
alandaki peyzaj1 olusturan elemanlarin ve bilesenlerin sahip olduklar1 potansiyelleri anlama ve gerekli 6nlemleri alma
acisindan onemlidir. Bu ¢er¢evede arastirma alani olarak segilen Hadimbaba Parki i¢in gorsel kalite degerlendirme
kriterleri; ¢esitlilik, uyum ve denge, odak noktasi ve vurgu, gorsel siireklilik, bakim ve temizlik, giivenlik ve
erisilebilirlik olarak belirlenmistir. Bu belirlemelerin ardindan bitkisel peyzaj 6geleri, yapisal peyzaj 6geleri, ekolojik
ve siirdiiriilebilir unsurlar belirlenerek gerceklestirilen yorumlar alanda cekilen fotograflar iizerinden ve saha
ziyaretlerinden elde edilen notlardan yararlanilarak yapilmigtir. Bu kapsamda ulasilan sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir:

. Cesitlilik kriteri acisindan; bitkisel 6gelerin fazla gesitlilik gostermedigi genel anlamda bitkiler olarak park
alaninda Salix babylonica, Tilia sp., Platanus orientalis, Ulmus sp., Cupressus arizonica glauca, Cupressocyparis
leylandii, Pinus maritima, Ailanthus altissima, Wisteria sinensis, Euonymus sp., Rosa sp., Parthenocissus
quinquefolia, tiirlerinin kullanildig1 gézlemlenmistir. Yapisal dgelerin ¢esitliligi ve ylriiyiis, oturma, spor vb.
aktivitelere olanak saglama ac¢isindan zengindir. Ekolojik ve siirdiiriilebilir peyzaj 6geleri olarak giines panellerinin
kullanim1 disinda gesitlilik diisiiktiir.

e Uyum ve denge kriteri acisindan; aga¢ ve ¢im alanlar uyumlu olmakla beraber renk ve katman
eksikliklerinin bulundugu tespit edilmistir. Yapisal dgeler doku ve bi¢im olarak ¢ogunlukla uyumlu; malzeme ve
renk biitiinliigii baz1 alanlarda eksiktir. Siirdiiriilebilirlik 6geleri eksik oldugundan ¢evreyle uyumu zayiflatmaktadir.

e  (Odak noktasi ve vurgu; kapsaminda gorsel odak olusturacak materyaller eksiktir. Oyun 6gelerinde daha
fazla vurgu etkisi goriilmekle birlikte ekolojik vurgu unsuru da bulunmamaktadir.

e  Gorsel siireklilik kriteri; bitkisel dgelerde ¢im alanlar sayesinde temel zemin siirekliligi saglanmaktadir.
Yapisal alanlarda yollar ve dere hatti basarili, aydinlatma elemanlari, ¢op kutulart ve gocuk oyun alanlar1 arasinda
gorsel bag zayiftir. Ekolojik unsurlarda ise gorsel siireklilige katki saglayacak higbir ekolojik 6ge bulunmamaktadir.
Bakim ve temizlik kriteri; aga¢ ve ¢im alanlar bakimli ve temiz goriinmektedir. Cocuk oyun alanlar1 ve yollar iyi
durumda iken ¢op kutular1 ve banklar bakim gerektirmektedir. Ekolojik Ogeler giines paneli disinda alanda
bulunmadigi i¢in bakim ve temizliklerinden sz edilemez.

e Giivenlik ve erisilebilirlik kapsaminda; alan erisilebilirligi yiiksek ve gilivenlik unsurlar1 birgok noktada
saglanmig durumdadir. 7/24 giivenlik kameralar ile kayit sistemi mevcut olup Arnavutkoy Belediyesi internet
sitesinden de park online olarak izlenebilmektedir. Ancak bazi kritik alanlarda (6rnegin su kenarlar1) daha fazla
giivenlik Onlemi almmasi onerilebilir. Ekolojik uyum ve erisilebilir tasarim arasindaki denge biiyiik Slglide
korunmustur. Park alanina parkin farkli noktalarindan giris noktalart mevcuttur. Gorsel anlamda giivenlik yeterince
bulunmaktadir. Aydinlatma (gece gdzlem notlarina gore), zemin kalitesi ve rampa ihtiyaci park alani genelinde
olumlu bir sekilde ¢oziimlenmistir. Siirdiiriilebilir 6geler giivenlik agisindan degerlendirmede zay1f kalmakla birlikte,
erigilebilirlik a¢isindan park alanimin geneli erisilebilir oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu degerlendirme sonuglari,
mevcut olumlu yonlerin korunmasi ve eksik kalan unsurlarin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Mahalle parklarinda donati elemanlart ve alan kullanimlarinin daha ¢ok egitici, 6gretici ve liretici beceriler
kazandirmasi hedeflenen dgeler icermesi hem Hadimbaba Parki 6zelinde hem de bolgede yapilmasi planlanan diger
parklarda gerekliliktir. Mevsimsel gegisleri daha iyi hissettirebilmek adina farkli renkleri iceren ¢igek adalarinin
olusturulmasi park genelinde daha canli bir alan yaratacaktir. Ayrica kus evleri gibi farkli 6gelerin yerlestirilmesi de
alana duyusal ve gorsel fonksiyon kazandiracaktir. Alan geneline geri doniisiim kutular yerlestirmek ve bunlarin
homojen dagilimini saglamak gerekmektedir.

Gorsel kalite analizi kapsaminda gorsel kalite unsurlarin eksikligi yalnizca gorsel ve fiziksel gézlem diizeyinde
ele alinmig olup, bu eksikligin nedenlerine iligkin daha derinlemesine bir analiz yapilmamistir. Ancak mahalle parki
niteligi tastyan Hadimbaba Parki’nin heniiz tasarim asamasinda ekolojik 6zelliklerin gdz ardi edilmesinin sebepleri,
yerel yonetimlerin altyapi ve bakim biitcelerindeki sinirliliklar, mahalle parklarinda kullanici taleplerinin genellikle
estetik ve rekreasyon odakli olmasi seklinde siralanabilir. Coziim Onerileri ise parka atiklarin ayristirilmasi igin
tiniteler yerlestirme, kus evleri konularak dogal yasamin siirdiiriilebilirligine katkida bulunma, yagmur sularmin
yonetimi i¢in daha gecirgen zeminler tercih etme ve tasarim asamasinda belediyelerin tasarimcilardan siirdiiriilebilir
tasarim yaklagimi ile mahalle parklarinin tasarlanmasi konusunda 1srarci olmalar1 seklinde 6rneklendirilebilir.
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Gergeklestirilen gorsel kalite degerlendirmesi, kullanic1 goriislerine bagvurulmaksizin, aragtirmaci tarafindan
farkli zaman dilimlerinde yapilan tekrarli saha gbézlemlerine dayali olarak gerceklestirilmistir. Bu ¢aligma, daha
kapsaml1 ve ¢ok boyutlu analizlere zemin hazirlayacak bir 6n aragtirma niteliginde kurgulanmistir. Peyzaj mimarlig
alaninda gorsel kalite degerlendirmeleri genellikle {i¢ temel yaklasim cercevesinde ele alimmaktadir: fiziksel,
psikolojik ve psikofiziksel. Literatiirde en yaygin kullanilan yontem olan psikofiziksel yaklasim, kullanici ve uzman
degerlendirmelerini bir araya getirerek daha dengeli ve giivenilir sonuglar elde edilmesini amaglamaktadir. Bu
arastirmada ise yalnizca fiziksel gozleme dayali bir yontem tercih edilmistir. Her ne kadar bu yaklagim
degerlendirmeye kullanici perspektifini dogrudan dahil etmese de yapisal, bitkisel ve ekolojik peyzaj dgelerinin
gorsel etkilerini ortaya koyarak parkin mevcut durumuna iligskin 6nemli veriler sunmayi1 hedefleyen kesif odakli bir
cergeve saglamaktadir. Gelecekte yapilacak calismalarda, farkli kullanici gruplarinin katilimiyla desteklenecek
psiko-fiziksel yontemlerin uygulanmasinin, elde edilecek bulgularin gegerliligi ve giivenilirligi agisindan 6nemli
katkilar saglayacag diistiniilmektedir.

Cikar Catismas1 Beyami: Yazar bu ¢alismada herhangi ¢ikar ¢atismasi bulunmadigini beyan eder.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani: Etik kurul izni ve/veya yasal/6zel izin alinmasina gerek olmayan bu calismada
arastirma ve yayin etigine uyulmustur.

Destek Beyani: Caligsma herhangi bir kurum veya kurulustan destek almamustir.
Arastirmacilarin Katki Orani Beyani:

Fadime Altinkaya: Kavramsallastirma (ana), metodoloji (ana), yazma — orijinal taslak (ana), yazma — gézden
gecirme & diizenleme (ana).

TESEKKUR

Bu makalede, 6zet metnin ¢evirisi ve dil kontrolii amaciyla OpenAl ChatGPT (GPT-40, Mayis—Agustos 2025
doneminde erisilmistir) aract kullanilmistir.
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