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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bes Faktor Kisilik Ozelligi ve Romantik Tliski Doyumunun Alkol ve Madde Kullanimu ile
Mliskisi
Ozge OZDEMIR KOZ
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali / Klinik Psikoloji Bilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Zeki YOUNCU
Haziran, 2024 — 159
Bes faktor kisilik 6zelligi ve romantik iliski doyumunun alkol ve madde kullanimi ile iligkisini inceleyen
bu aragtirmaya, 86 erkek, 28 kadin toplam 114 kisi katilmig ve katilimcilar olgu ve kontrol grubu olarak
ikiye ayrilmistir. Katilimcilara Sosyodemografik Bilgi Formu, Bes Faktor Kisilik Olgegi, iliski Doyumu
Olgegi, Alkol Kullanim Bozukluklar1 Tanima Testi (AKBTT) ve Madde Kullanim Bozukluklar1 Tanima
Testi (MKBTT) verilmistir. Arastirmada, veri dagilimlari normal dagilima uymadigindan, kisilik
ozellikleri, iliski doyumu ve alkol ve madde kullanimu iliskisini incelemede Spearman's rho analizi;
kategorik veri gruplarinda ki-kare analizi; bagimsiz ikili kargilastirmalarda Mann Whitney U testi ve
coklu karsilastirmalarda Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore, bu ¢aligmada, olgu
ve kontrol grubu arasinda kisilik ozellikleri, romantik iliski doyumu ve alkol/madde kullanimi
bakimindan anlamli farkliliklar bulunmustur: Olgu grubunun duygusal dengesizlik puani, kontrol
grubuna gore daha yiiksek; disadoniikliik, deneyime ag¢ikitk, uyumluluk ve sorumluluk puanlari ise daha
diisiik ¢ikmigtir. Olgu grubunun romantik iliski doyumu kontrol grubundan daha diisiik bulunmustur.
Alkol ve madde kullanimi olgu grubunda daha yaygin ¢ikmustir. Cinsiyet diizeyinde alkol ve madde
kullanimu ve iliski doyumu agisindan anlamli farklihiklar saptannustir. Bes Faktor Kisilik Olgeginin tiim
alt boyutlar ile alkol ve madde kullanimi arasinda anlamli farkliliklar bulunmusgtur. Kadin ve erkeklerde
alkol ve madde kullanimma gore duygusal dengesizlik ve sorumluluk gibi alt boyutlarda anlaml
farkliliklar bulunmustur. Kisilik alt boyutlarindan duygusal dengesizlik (nevrotiklik), diger alt boyutlar
ve iligki doyumu ile negatif yonlii ve anlamli; alkol kullanimi ve madde kullanimi ile pozitif yonlii ve
anlamli bir iligskiye sahiptir. Disadoniikliik, deneyime/yenilige aciklik, uyumluluk ve sorumluluk; alkol
ve madde kullanimi ile negatif yonlii ve anlamli; iliski doyumu ile pozitif yonli ve anlamli bir iliskiye
sahiptir. iliski doyumu hem alkol kullanimi hem de madde kullanimu ile negatif yénlii ve anlaml1 bir
iliskiye sahiptir. Alkol kullanimi ve madde kullanimi arasinda, pozitif yonli ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Arastirma, alkol ve madde kullaniminin kisilik 6zellikleri ve romantik iliski doyumu ile
olan karmasik iligkisini detaylandirarak, bu faktorlerin riskli kullanimin ongoriilmesi, 6nlenmesi ve
tedavisinde Onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglarmin ileri arastirmalar ve

gelistirilecek uygulamalara katki saglayabilecegi diisliniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bes Biiyiik Kisilik, Iliski Doyumu, Alkol ve Madde Kullanimi



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
The Relationship Between the Big Five Personality Traits and Romantic Relationship
Satisfaction with Alcohol and Substance Use
Ozge OZDEMIR KOZ
Master Thesis
Department of Psychology / Division of Clinical Psychology
Supervisor: Prof. Dr. Zeki YUNCU
June, 2024 — 159
A total of 114 participants, consisting of 86 men and 28 women, took part in this study examining
the relationship between the Big Five personality traits and romantic relationship satisfaction with
alcohol and substance use. The participants were divided into case and control groups. They were
given the Sociodemographic Information Form, Big Five Inventory (BFI), the Relationship
Satisfaction Scale, the Alcohol Use Disorders Identification Test (AUDIT) and the Drug Use
Disorders ldentification Test (DUDIT). In the research, since the data distributions did not
conform to a normal distribution, Spearman's rho analysis was used to examine the relationship
between personality traits, relationship satisfaction, and alcohol and substance use. Chi-square
analysis was applied to categorical data groups, the Mann-Whitney U test was used for
independent pairwise comparisons, and the Kruskal-Wallis test was used for multiple
comparisons. The case group had higher emotional instability (neuroticism) scores compared to
the control group, while their extraversion, openness to experience, agreeableness, and
conscientiousness scores were lower. Additionally, the case group's romantic relationship
satisfaction was found to be lower than that of the control group. Significant differences were
found in alcohol and substance use and relationship satisfaction at the gender level. There were
significant differences between all sub-dimensions of the Big Five Inventory and alcohol and
substance use. In both men and women, significant differences were found in sub-dimensions
such as emotional instability (neuroticism) and conscientiousness based on alcohol and substance
use. The personality sub-dimension of emotional instability (neuroticism) has a negative and
significant relationship with other sub-dimensions and relationship satisfaction, and a positive
and significant relationship with alcohol and substance use. Extraversion, openness to experience,
agreeableness, and conscientiousness has a negative and significant relationship with alcohol and
substance use, and a positive and significant relationship with relationship satisfaction.
Relationship satisfaction has a negative and significant relationship with both alcohol use and
substance use. There is a positive and significant relationship between alcohol use and substance

use. The study details the complex relationship between personality traits and romantic



relationship satisfaction with alcohol and substance use, highlighting the importance of these
factors in predicting, preventing, and treating risky use. The research findings are believed to

contribute to further studies and the development of interventions.

Keywords: The Big Five Personality Traits, Relationship Satisfaction, Alcohol, and Substance
Use



GIRIS
Alkol ve madde kullanimi, giiniimiizde énemli bir saglik sorunu ve toplumsal mesele
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle gengler arasinda yaygin olan bu kullanim,
bireylerin fiziksel sagligini, psikolojik durumunu ve sosyal iligkilerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Bu durum, bireylerin yasam kalitesini diisiiriirken, ayn1 zamanda
toplum tizerinde de ekonomik ve sosyal yiikler olusturabilmektedir (Baumberg, 2006;
Goryakin vd., 2021; Murphy vd., 2005; Sather vd., 2019).

Alkol, sosyal ickilerde ve kutlamalarda yaygin olarak kullanilan bir maddedir. Ancak,
asir alkol tiiketimi, saglik sorunlarina ve sosyal problemlere neden olabilmektedir. Fazla
alkol tiiketimi ve alkol bagimliligi, bireylerin giinliik yasamini olumsuz etkileyebilmekte
ve iliskilerinde sorunlara yol agabilmektedir. Ornegin yapilan bir ¢alismada, uzun siiredir
icicilerin ve yiiksek riskli icicilerin genellikle daha diisilk yasam memnuniyetine ve
saglikla ilgili yasam kalitesine sahip oldugunu bildirilmistir (Livingston, 2009). Benzer
sekilde, madde kullanimi da ciddi saglik riskleri tasimaktadir. Ozellikle uyusturucu
maddelerin bilingsiz ve kontrolsiiz kullanimi, bagimliliga ve saglik sorunlarina sebep
olabilmekte; sosyal anlamda kisileri etkileyebilmekte ve iligki kalitesini

diisiirebilmektedir (Christie vd., 2021).

Alkol ve madde kullanimi, sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda toplumun da saglik ve
giivenligini tehdit etmektedir. Trafik kazalari, is kazalari, siddet olaylari gibi birgok
olumsuz durumun arkasinda alkol ve madde kullanimi yatabilmektedir (Mann vd, 2004;
Ogden ve Moskowitz, 2004). Bu nedenle, alkol ve madde kullanimiyla ilgili

bilin¢lendirme ¢aligmalar1 ve tedavi yontemleri oldukc¢a dnemlidir.

Romantik iligki, Collins ve van Dulmen (2006, 2014) tarafindan tanimlandig1 sekilde, her
iki kisinin de goniillii olarak katildigi ve karsilikli olarak kabul ettigi bir iliski tiirtidiir.
Gilinlimiizde, romantik iliskilerin saglikli bir sekilde yiiriitilmesi, bireylerin yasam
kalitesini ve iliski memnuniyetlerini 6nemli dl¢iide etkileyen bir konu haline gelmistir.
Ayni zamanda, kisinin doyum saglayici romantik bir iligkisinin olmasi psikolojik ve
fizyolojik olarak kisiyi etkilemektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Bireylerin yasamdan

tatmin saglamas1 ve mutlu ve giivende hissetmesi i¢in dnemli bir faktor, basarili yakin



iliskiler kurma yetenegidir (Gizir, 2012). Romantik iliski doyumu ise, bireylerin iliskiyi
tatmin edici bulma ve iligkilerinden memnun olma diizeyini ifade etmektedir (Rusbult,
1983). Aym1 zamanda, kisilik ile alkol ve madde problemleri arasindaki baglantilar
incelemek igin, iliski doyumu ve memnuniyeti 6nemli bir baglamsal degiskendir (DiBello
vd., 2015).

Kisilik ise, ‘bireyin kendine ozgii, degisik durum ve zaman i¢inde devamliligi olan duygu,
diistince ve davranis oriintiisiidiir’ (Morris, 2002:96). Kisilik, yetiskinlikte iliskilerin
onemli bir belirleyicisi olmakta ve O6zellikle, Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) ve
Uyumluluk, iliski memnuniyetini veya memnuniyetsizligini; ¢catisma ve ayrilik gibi iligki
sonuclarini belirlemede en giiclii ve en tutarl kisilik 6ngoriiciileri olmaktadir (Karney ve
Bradbury 1995; Robins vd., 2000). Romantik iligkilerdeki bireylerin kisilik 6zellikleri,
iligki tatmin seviyelerini etkileyebilmektedir. Diger bir ifadeyle, kisilik 6zellikleri, bir
kisinin iliskiyi nasil algiladigini, nasil bir partner segtigini ve iliski i¢inde nasil
davrandigini belirleyebilmektedir (Malouff vd., 2014). Bu baglamda, bes faktor kisilik
ozellikleri (Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik), Disadoniikliik, Deneyime/Yenilige
Ac¢iklik, Uyumluluk ve Sorumluluk) romantik iliski doyumu tizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmaktadir (Kelly ve Conley, 1987; O’Brien vd., 2008; Robins vd., 2000). Ayrica,
kisilik disinda, alkol ve madde kullanimi da romantik iliskilerde sorunlara neden
olabilmekte ve iliski doyumu iizerinde olumsuz bir etki yaratabilmektedir (Fisher ve
Wiersma, 2012; Rhule-Louie ve McMahon, 2007). Ornegin, Miller’in (2013) yapmuis
oldugu caligmada, diger ruh saghigi bozukluklariyla kiyaslandiginda, alkol kullanim
bozuklugunun iliski doyumu ile en giiclii negatif korelasyonu gosteren degisken oldugu

bulunmustur.

Alkol ve madde kullanimu ile kisilik 6zellikleri ve romantik iligki doyumu arasinda
karmasik bir iliski bulunmaktadir. Alkol kullaniminin, sonraki iliski ve evlilik
memnuniyetsizligini 6ngordiigli ¢esitli caligmalarda ortaya konmustur (Locke ve
Newcomb, 2003; Zweben, 1986). Ancak, iliski ve evlilik memnuniyetsizliginin sonraki
alkol problemlerini 6ngoériip Ongdrmedigini degerlendiren aragtirmalar sinirhidir
(Ornegin, Epstein ve McCrady,1998). Kisilik dzellikleri {izerine yapilan ¢aligsmalar, alkol
ve madde bagimlilig1 ve kisilik bozuklugu gibi klinik sendromlari anlama konusunda
onemli katkilar saglamistir (Ball, 2005; Berglund vd., 2006; Stewart ve Devine, 2000;
Stewart vd., 2001a; Theakston vd., 2004; Walton ve Roberts, 2004) Bireylerin kisilik
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yapilari, alkol ve madde kullanimi egilimlerini sekillendirebilmekte (Conrod vd., 2000),
bu da romantik iliski doyumunu etkileyebilmektedir. Literatiirde bircok ¢alisma, belirli
kisilik 6zellikleri ile riskli igme arasinda bir baglanti oldugunu desteklemektedir (Conway
vd., 2003; Cook vd., 1998; Loukas vd., 2000).

Ozellikle, bes faktor kisilik modeli, bircok calismada, alkol ve madde kullanimi ile
iliskilendirilmistir (Ball, 2002; Cooper vd., 2000; Stewart vd., 2001). Benzer sekilde,
bireylerin romantik iliski doyumu ya da doyumsuzlugu, alkol ve madde kullanimi
egilimlerini etkileyebilmektedir (Richards vd., 1997). Saglikli ve tatmin edici bir iliski,
bireyin stresle basa g¢ikma becerilerini artirabilmekte ve dolayisiyla alkol ve madde
kullanimina olan ihtiyaci azaltabilmektedir. Ayrica, mutlu bir iliski, bireyin kendini daha
degerli hissetmesine ve dolayisiyla zararli aligkanliklardan uzak durmasina yardimci
olabilmektedir (Harford vd., 1994; Prescott ve Kendler, 2001). Ayn1 zamanda, bireylerin
alkol ve madde kullanimi da bireylerin romantik iliski doyumunu etkileyebilmektedir
(Fleming vd, 2010). Ozellikle, asir1 alkol ve madde kullanimu, iliskilerde giivensizlik,
iletisim sorunlari, aile i¢i siddet, cinsel istismar ve duygusal kopukluk gibi sorunlara neden
olabilmekte; bu da iliski doyumunu azaltabilmekte ve iliskilerde tatminsizlige yol
acabilmektedir (Frankenstein vd., 1985; Miller, 1990). Bu nedenle, iliski doyumunu
artirmak ve alkol/madde kullanimini azaltmak i¢in bireylerin kisisel 6zelliklerini, iliski

dinamiklerini ve bagimlilik risklerini anlamak énemlidir.

Arastirmanin Konusu ve Amaci

Alkol ve ozellikle uyusturucu madde kullanimina bagl oliimlerin yillar iginde artis
gosterdigi gozlenmekte ve alkol ve madde kullanim1 ve bagimliligi tibbi, psikolojik ve sosyal
boyutlariyla incelenmesi gereken konularin basinda gelmektedir. Alkol ve madde
kullanimini etkileyen/tetikleyen genetik, sosyal, psikolojik ve g¢evresel faktorler, hatta
iligkisel bircok faktér bulunmaktadir. Bu bilgileri baz alarak, bes faktoriyel kisilik
ozelliklerinin ve romantik iliski doyumunun, bu faktorlerden biri veya birileri olup olmadigi
merak edilmektedir. Literatiire bakildiginda, bu ii¢ degiskenin iliskisini tek bir kaynaktan

inceleyen bir aragtirmaya, arastirildigl kadariyla rastlanilmamastir.

Bu arastirmanin amaci, bes faktoriyel kisilik 6zellikleri ve romantik iliski doyumunun, alkol
ve madde kullanimu ile iligkisinin, olgu ve kontrol 6rneklem gruplarinda karsilastirilmasidir.

Aragtirmaya katilmaya goniillii olan bireylere Sosyodemografik Bilgi Formu, Bes Faktor
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Kisilik Olgegi (BFKO), iliski Doyumu Olgegi (IDO), Alkol Kullanim Bozukluklar1 Tanima
Testi (AKBTT) ve Madde Kullanim Bozukluklart Tanima Testi (MKBTT) uygulanmustir.

Arastirmani Onemi

Alkol ve madde kullanimi ile kisilik 6zellikleri ve romantik iliski doyumu arasindaki
iligkiyi tezde ele almanin 6nemli birka¢ nedeni vardir ve bu ¢alismanin literatiire katki
saglayacag diisiiniilmektedir. Ilk olarak, bu ¢alisma, alkol ve madde kullanimu ile kisilik
ozellikleri ve romantik iliski doyumu arasindaki iliskiyi sistemli bir sekilde inceleyerek
bilimsel literatiire yeni bir bakis agist sunabilir. Alaninda tek ¢alisma olmasi nedeniyle,
alandaki eksiklikleri doldurabilir; arastirmacilara ve klinik uygulayicilara daha
derinlemesine anlayis ve bilgi saglayabilir. ikinci olarak, arastirmadaki bulgular, alkol ve
madde kullanimi sorunlariyla ilgilenen klinik wuygulayicilara, bireylerin kisilik
ozelliklerini ve romantik iliski doyumunu dikkate alarak daha etkili miidahaleler
gelistirmelerinde yardimci olabilir. Bu miidahaleler, alkol ve madde kullanimini
azaltmaya ve iliski doyumunu artirmaya yonelik olabilir. Ugiincii olarak, arastirmanin
sonuclari, genel olarak alkol ve madde kullaniminin yanmi sira kisilik ozellikleri ve
romantik iliski doyumu konularinda toplumsal farkindaligi artirabilir. Bu sayede,
bireylerin kendi kisilik yapilarm1 ve iligkilerini daha bilingli bir sekilde
degerlendirmelerine ve bu dogrultuda olumlu degisiklikler yapmalarina yardimec1 olabilir.
Son olarak, arastirmanin bulgulari, alkol ve madde kullanimini azaltmaya ve romantik
iliski doyumunu artirmaya yonelik iyilestirme ve dnleme calismalarina yonelik degerli
yonergeler saglayabilir. Bu yonergeler hem bireylerin hem de toplumun genel sagligina
katkida bulunabilir. mOzetle, alkol ve madde kullanimu ile kisilik 6zellikleri ve iliski
doyumu arasindaki iliskiyi tezde ele almak, bilimsel literatiire dnemli katkilar saglayabilir
ve klinik uygulamalara, toplumsal farkindaliga ve onleyici ¢alismalara yonelik degerli

bilgiler sunabilir

Arastirmanin Sorulari

Bu arastirmanin ilk amaci, olgu ve kontrol grubunun kisilik 6zellikleri ve romantik iligki

doyumun alkol ve madde kullanimu ile iligkisini aragtirmaktir. Aragtirma sorusuna bagl

olarak arastirma sorular1 agagidaki sekilde listelenmistir:

1. Olgu ve kontrol grubu arasinda, kisilik alt boyutlar1 (duygusal dengesizlik,
disadoniikliik, deneyime/yenilige aciklik, uyumluluk ve sorumluluk) bakimindan

anlaml diizeyde farklilik var midir?



. Olgu ve kontrol grubu arasinda, romantik iliski doyumu bakimindan anlaml1 diizeyde
fark var midir?

. Olgu ve kontrol grubu arasinda, alkol ve madde kullanimi bakimindan anlamli
diizeyde fark var midir?

. Olgu ve kontrol grubu arasinda, cinsiyet diizeyinde, alkol ve madde kullanimi1
bakimindan anlamli diizeyde fark var midir?

. Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyut puanlari, alkol ve madde kullanimina gére anlamli
diizeyde bir farklilik gostermekte midir? Gostermekteyse, olgu ve kontrol grubu
arasinda ve cinsiyet diizeyinde farklilik bulunmakta midir?

. Iliski Doyum Olgegi toplam puani, alkol ve madde kullanimina gore anlaml diizeyde
bir farklilik gostermekte midir? Gostermekteyse, olgu ve kontrol grubu arasinda ve
cinsiyet diizeyinde farklilik bulunmakta midir?

. Alkol ve madde kullanimu, kisilik 6zellikleri ve romantik iliski doyumu arasinda iliski

var midir?

Tezde Uygulanan Yontem

Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya, Izmir ilinde, 6zel bir

psikiyatri kliniginin (Prof. Dr. Zeki Yiincii) danisanlari, danisan yakinlari ile aragtirmaya

katilmak isteyen ve Izmir ve gevre il/ilgelerde ikamet eden diger goniilliiler katilmistir.

18 — 70 yas araliginda, bir aydan daha uzun siiren iligkiye sahip toplam, 114 kisiyi (28

kadin, 86 erkek) kapsamaktadir.

Arastirmanin Simirhhiklar:

e Arastirma 6rneklemi alkol madde kullanan ve kullanmayan 18-70 yaslar1 arasinda
ve 1 aydan fazla siiren iliskisi olan 28 kadin ve 86 erkek olmak iizere, toplamda
114 yetiskin katilimci ile sinirhidir. Her ne kadar, bu calisma icin 6rneklem
sayisinin yeterli olsa da daha fazla katilimcinin olmasi caligmanin giiciinii
arttiracaktir.

e Arastirmaya hiz kazandirdig, arastirmaya yakin ve erisime kolaylik sagladig1 i¢in
uygun/elverisli 6rneklem secilmis, yas ve cinsiyet kisitlamasi yapilmamistir. Bu
durum, 0rnegin cinsiyet ve yas agisindan homojen ve dengeli bir dagilimi temsil
etmesi bakimindan sinirlilik olugturmaktadir. Uygun/elverisli 6rneklem se¢iminin

dogas1 geregi, katilimcilardan elde edilen verileri tiim evrene genellemek



miimkiin degildir. Dolayisiyla, bu 6rnekleme yontemi arastirmadan elde edilen
bulgularin genellenebilirligini kisitlamaktadir.

e Orneklemimizdeki kisilerin cinsiyet dagilimi esit degildir. Bu nedenle, cinsiyet
esitliginin daha iyi saglandig1 calismalarin daha giivenilir sonuglar verecegi
distintiilmektedir.

e Arastirma, kesitsel bir calismadir. Bu yiizden, sebep-sonug iligkisi ¢ok net
degildir.

e Arastirmada, sadece kisilerin kendi bildirimlerine dayali olan 6l¢ekler kullanilmig
ve arastirmaya katilan bireylerin kisisel bilgileri hakkindaki veriler, dlgeklere
verilen cevaplar ile smirli kalmistir. Olgeklerin, katilimcilar tarafindan yanl
yanitlanmis olma ihtimali hesaba katildiginda, bu veri giivenilirligin diismesine
ve objektifligin azalmasina sebep olmus olabilir. Bununla beraber, katilimecilarin,
anket sorularin1 yanitlarken bulunduklar1 ortam, durum, kisi ve/veya zamandan
etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekteki arastirmalarda, verilerin
giivenilirligini artirmak i¢in 6z bildirim anketlerinin yani sira klinik
degerlendirmelerin ya da goriismelerin yapilmasi daha uygun bir yontem
olacaktir.

e Her ne kadar olgeklerin doldurulmasina engel agir fiziksel ve ruhsal hastaliga
sahip olan, anket doldurma esnasinda alkol/madde etkisinde ya da alkol/madde
yoksunlugunda olan katilimcilarin verileri alinmamis olsa da calismaya aktif
psikiyatrik ila¢ kullanan ve psikiyatrik bozuklugu olan katilimcilar da dahil
edilmistir. Bu durum ¢alismanin arastirdig1 degiskenleri etkilemis olabilir.

e Arastirmanin sonuglari, arastirmacinin belirledigi veri 6l¢iim araglarinin igerdigi
sorular ve elde edilen yanitlarla sinirhdir.

e Arastirmanin sonuglari, arastirmacinin hipotezlerini sinamak i¢in uyguladig

istatistiksel veri analizi ile sinirhdir.

Arastirmamn Sayiltilar

Arastirmada kullanilan Bes Faktor Kisilik Olgegi (BFKO), Iliski Doyumu Olgegi (IDO),
Alkol Kullanim Bozukluklarint Tanima Testi (AKBTT) ve Madde Kullanim
Bozukluklarin1 Tanima Testi (MKBTT) soru formlar1 arastirmanin soru ve hipotezlerini
test etmeye yonelik gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis 6l¢me araclaridir. Aragtirmada

kullanilacak olan tiim Olgeklere katilimcilarin samimi ve dogru yanitlar verdigi



varsayillmistir. Arastirma i¢in secilen Orneklemin, evreni yeterince temsil edebilecegi

varsayilmaktadir.



BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

1.1 Kisilik Kavram ve Tanimi

Kisilik, yapis1 karmagik oldugu icin, kisilik kavrami ortaya ¢iktigindan beri tanimlanmasi zor
bir olgu olmustur. Uzun yillar boyunca, psikologlar ve davranig bilimciler tarafindan kisilik
kavramini agiklamaya ve tanimlamaya dair ¢alismalar olmus ancak ortak bir kisilik taniminda
fikir birligi saglanamamistir (Inang ve Yerlikaya, 2023; Koknel, 1999). Kisilik, Latince’de
‘persona’ kokiinden gelen ‘personality’ kelimesinden tiiremistir ve kisilerin yiizlerine taktiklart
maske anlamma gelmektedir (Giliney, 2022). Bu maskelerin tiyatro oyunculari tarafindan
kullanilmasindaki amag, belirli bir karakteri temsil etmek ve o kisinin o6zelliklerini

vurgulamaktir.

Kisilik kavrami iizerine yapilan ilk calisma, 1937 tarihli Allport’un ‘Kisilik’ adli eseridir.
Kisilik ozellikleri, ‘diisiincelerin, duygularin ve eylemlerin tutarli desenlerini gosterme
egilimlerindeki bireysel farkliliklarin boyutlar:’ olarak tanimlanabilmektedir (McCrae ve
Costa, 1990: 23).

Kisilik, genellikle zaman icinde tutarlilik gosterir ve insanlarin farkli durumlara nasil tepki
verecegini, nasil diisiinecegini ve nasil hissedecegini etkilemektedir. Bu baglamda, ‘Kisilik,
zaman iginde istikrarli ve durumlar arasinda tutarli olan bireyin zihinsel diinyasimin ig¢sel
organizasyonu’ olarak tanimlanabilmektedir (Piedmont, 1998:2). Diger bir ifadeyle, ‘bireyin i¢
diinyasinin zaman ve durumlara gore yapisi Ve organizasyonu’ seklinde de tanimlanabilir.
Boyle bir tanim ii¢ bileseni icermektedir. ilk bilesen, birbiriyle iliskili olarak organize edilen
farkl1 i¢sel zihinsel bilesenlerin oldugunu ve bu yapinin bireyin kendisini ve etrafindaki diinya
arasmdaki etkilesimleri nasil ele aldigiyla alakali olacagm gostermektedir. Ikinci bilesen,
yapinin zaman iginde sabit kaldig1r ve dolayisiyla bireyin simdiki i¢ yapisinin ge¢miste de
oldugu ve gelecekte nasil olacagiyla 6nemli benzerlikler tasidiginin séylenebilecegi konusunu
ele almaktadir. Uciincii ve son bilesen ise yapmn farkli durumlarda da istikrarli oldugunu
soylemektedir (McCrae ve Costa, 2003). Bu, farkli durumlarda farkli gereksinimler, normlar
veya beklentiler olsa bile, bireyin i¢ diinyasinin ¢evreyle karsilasmada nasil ifade edildigi
konusunda benzerliklerin goriilebilecegi anlamina gelmektedir. Kisilik psikolojisi terimi olarak
istikrarin avantaji, hem ‘bir seyin’ sabit oldugunu kabul etmesi, hem de degisim ve gelisime
izin vermesidir. Yasam boyunca kisilik gelisimi {izerine yapilan boylamsal ve kesitsel

caligmalar bu tiir niianslar1 desteklemektedir (McCrae ve Costa, 2003).



Atkinson ve digerlerine (2019) gore, kisilik, bir bireyin fiziksel ve sosyal ¢cevresiyle etkilesimini
sekillendiren, diisiince, duygu ve davranisin belirgin ve karakteristik 6zellikleridir. Bir diger
tanimlamada kisilik, bireyi digerlerinden ayiran, bireye 0zgii, tutarli ve yapilasmis 6zellikler
biitiiniidiir (Inang ve Yerlikaya, 2023). Ciiceloglu (2018) kisiligi, bireylerin i¢ ve dis gevresiyle
kurdugu, 6zgiin, yapilasmis ve tutarlt bir kisisel iligki sistemi olarak tanimlamaktadir. Larsen
ve Buss (2002) kisiligi, bireyde organize olan, bireyde goreceli olarak kalict egilimler olarak
bulunan ve bunlarin etkilesimini ve g¢evreye uyumunu etkileyen psikolojik ozelliklerin ve
mekanizmalarin toplami olarak tanimlamaktadir. Tiim bu tanimlamalara bakildiginda, kisilik
ile ilgili tek bir tanim olmadig1 goriilmekte ancak kisiligin, bireyin davranislarini, diigiincelerini
ve duygularmi belirleyen kalict ve 6zgiin ozelliklerin biitiinii olarak tanimlanabilecegi

sOylenebilmektedir.

Mizag (temperament-halk arasinda kullanilan bicimi ile huy), Karakter (character) ve kisilik
(personality) birbirinden farkli kavramlardir. Mizacin karsiligi olan ‘temperament’, ‘karisim’
anlamina gelen ‘temperare’ sozciigiinden tiiretilmistir (Goodwin ve Ghaemi, 2001). Kisilik
genetik olarak aktarilan davramigsal egilimleri iceren mizac ile sosyal ve kiiltiirel olarak
etkilesimlerle gelisime acik karakteri icermekle birlikte (Akiskal ve Malya,1987), kisilik,
karakter ve mizag terimleri, giinliik dilde birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Karakter,
bireyin diinyayi1 nasil gordiigiinii, algiladigin1 ve yasamla nasil basa ¢iktigin1 yansitirken; mizag
dogustan gelen, daha biyolojik temelli yatkinliklara bagli davranis egilimleri olarak
goriilmektedir (Oztiirk ve Ulusahin, 2020). Karakter, nesnel olarak gdzlemlenebilen ve
subjektif olarak i¢ duygularla ilgili kisiligi yansitmaktadir (Doksat, 2008). Bir diger ifadeyle
karakter, cevrenin ve yetistirilmenin etkisi altinda gelismis, 6grenilmis tutumlardir. Dolayisiyla
zamanla degistirilebilecek 6zellikleri icerir (Basiaux vd., 2001). Ayn1 zamanda, karakter, kisisel
amagclar ve degerlerdeki farkliliklar1 gostermekte (Cloninger ve Svrakic, 1997) ve genellikle
ahlaki ozellikleri ifade etmek icin kullanilmaktadir (Gliney, 2022). Karakter, ¢ocukluk
doneminden itibaren sosyal etkilesimlerle belirli degerlerin benimsenmesiyle gelismekte ve bu
benimsenen degerler, kisiligin bir pargasini olusturmaktadir. Dolayisiyla, karakter ile kisilik
arasinda bir iliski vardir; ancak kisilik, karakteri de iceren, bir kisinin kendine 6zgii fiziksel ve
ruhsal 6zelliklerini kapsayan daha genis bir terimdir (Baymur, 2015). Mizag, bir kisinin yagam
boyunca degismeyen genetik ve dogustan gelen sabit ozelliklerini simgeleyen kisisel
farkliliklarin, duygusal diirtiilere otomatik tepkilerle ortaya ¢iktigr sekilde tanimlanmaktadir
(Akiskal vd., 1983; Ceylan ve Oral, 2001). Diger bir ifadeyle mizag, kisiye 6zgii, glinlik
yasamda belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir (Koknel, 1999).



Cloninger ve Svrakic’e (1997) gore mizag, kisiler arasindaki duygusal uyaricilara karsi
otomatik tepkilerdeki farkliliklari ifade etmekte ve bu, iliskisel kosullanma veya aligkanliklarin
ve becerilerin prosediirel 6grenme kurallarini icermektedir. Mizag o6zellikleri, korku ile
sakinlik, heyecan ile 6fke, igrenme ile baglilik ve azim ile cesaret gibi temel duygusal tepki
kaliplarin1 kapsamaktadir. Dolayisiyla, mizag¢ da karakter gibi insan kisiliginin tamamin degil,
sadece bir yoniinii olusturmaktadir (Baymur, 2015, Koknel, 1999). Kisacasi kisilik, genetik
olarak gelen mizagla, sonradan elde edilmis karakterin birlesiminden olugsmaktadir (Akiskal

vd., 1983; Cloninger vd., 1993).

Cloninger ve Svrakic’e (1997) gore, mizag ve karakter arasindaki 6grenme farkliliklart Tablo

1’de 6zetlenmistir:
Tablo 1

Mizac ve karakter arasindaki 6grenme farkhihiklar:

Ogrenme Degiskeni Mizag Karakter
Farkindalik diizeyi Otomatik Kasten
Bellek formu Algl 1_,ar Ifavramlar
Proseddirler Onermeler

Aktivite turd Aligkanliklar, Beceriler Hedefler, Degerler

Duygu tirt Reaktif (temel) Degerlendirme (karmasik)

Ogrenme llkesi Iliskisel Ka.lvr?rr.l.sal
Kosullandirma [ggorii

Kazamm hiz1 Kademeli (Nicel) Ani (Nitel)
Limbik Sistem Temporal korteks

Ana Beyin Sistemi . .
y Striatum Hipokampus

Bazi1 kaynaklar kisiligi olusturan unsurlara zeka ve yetenegi de eklemektedir (Sorias, 1998).
Adasal'a (1980) gore kisilik, bireye 6zgii olan, farkli 6zelliklerin bir araya gelerek ruhsal bir
biitiinliik olusturdugu bir kavramdir. Bu biitiinliige, bireyin bedensel yapisi, genel goriiniimii,
zekasi, yetenekleri, duygusal tepkileri, duygulari, ilgileri ve genel kiiltiirii dahildir. Zeka hem
yapisal hem de biitiinsel kisilik fonksiyonlarin1 diizenlemekte, sosyal 6zellikleri etkilemekte ve
bu fonksiyonlar sonucunda hedefe yonelik davraniglar sergilenmektedir (Kaplan ve Sadock,
2022). Kisilerin dogustan getirdigi ve egitimle ilerlettigi zeka, bireyin biligsel yeteneklerinin,
ogrenme kapasitesinin, problem ¢6zme becerilerinin, akil yliriitme kabiliyetinin ve yaraticilig

igeren bilissel siireglerin bir kombinasyonunu ifade etmektedir. Yetenek ise fiziksel ve zihinsel
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bilesenlerden olusmakta; zihinsel yetenek ise, bir kisinin iligkileri yorumlama, siralama ve

analiz etme gibi biitiinsel diisiinme yeteneklerini ifade etmektedir (Eroglu, 2021).

Tmar (1999), kisiligin yalnizca bireysel 6zellikleri degil ayn1 zamanda belli diizeyde ¢evresel
ve sosyal ozellikleri de yansittigini ifade etmektedir. Saritag’a (1997) gore kisiligi olusturan
faktorler ¢ok gesitlidir. Biyolojik ve genetik (kalitimsal) faktor, bedensel yapr faktorii, sosyal
ve kiiltiirel faktorler, aile ve okul faktorii, sosyal sinif faktorii, cografi ve fiziksel faktorler kisilik
tizerine etkilidir. Tiim bunlarla beraber, sosyal medya, kitle iletisim araglari, sosyal gruplardaki
kiiglik gruplar, dogum siras1 vb. gibi faktorler de kisilik tizerine etki etmektedir (Allik ve
McCrae, 2004; Erdogan, 1983; Giiney, 2022; Simsek vd., 2011; Tutar, 2015; Zel, 2022).

1.2. Kisilik Kuramlari

Kisilik kuramlari, insanlarin kisilik 6zelliklerini anlamaya ve agiklamaya yonelik kuramlardir.
Bu kuramlar genellikle, insanlarin yasamlarinda ve ruh sagliginda etkili olan davranislarini,
diisiincelerini ve duygularin1 belirleyen temel o6zellikleri belirlemeyi ve 6lgmeyi amaglar.
Modern bilimde kisiligin ne oldugunun anlasilmasi agisindan psikoloji literatiiriinde pek ¢ok
kuram bulunmakta ve her yaklasim kisiligi farkli sekilde agiklayarak farkli perspektifler

sunmaktadir. Burada belli basli kuramlar kisaca incelenecektir (Schultz ve Schultz, 2017).

1.2.1. Psikodinamik Kuram

Sigmund Freud'un gelistirdigi ‘Psikodinamik Kurama’ gére ruhsal yapimiz biling, biling dncesi
ve bilingdis1 olmak tizere {i¢ diizeyden olugsmaktadir. Topografik model olarak da adlandirilan
bu agiklamaya gore kisilik, sozii edilen bu ii¢ farkindalik diizeyinde islev gdstermektedir (Inang
ve Yerlikaya, 2023). Bu kuram, kisiligin biiyiik 6l¢iide, bilingdisi siire¢lerden etkilendigini ve
¢ocukluk deneyimlerinin 6nemli oldugunu savunmaktadir. Freud, 1920’lerin baslarinda,
topografik modeli terk etmemekle birlikte, kisiligin organizasyonuna dair fikirlerini revize
ederek, kisiligi olusturan ii¢ yapi, id, ego ve siiperego gibi kavramlar iizerine odaklanmakta ve
bu iiglii yapisal modeli, Freud’un kisilik yapisinin temelini olusturmaktadir (Inang ve Yerlikaya,
2023). Bu baglamda, Freud’a gore, id, kisiligin biyolojik parcasini; ego, psikolojik parcasini ve
stiperego, toplumsal pargasini olusturmaktadir (Gegtan, 2020).

Id: Id, dogustan gelen ve iggiidiilerden olusan bir yapidir. Temel amaci, haz ilkesine
uygun olarak dogrudan tatmin saglamaktir. id, kisiligin en ilkel ve isteksel yoniidiir (Freud,

2014).

Ego: Ego, gerceklik ilkesine gore isleyen ve bilingli diisiince siireclerinden olusan bir

yapidir. Egonun amaci, i¢giidiileri uygun bir sekilde tatmin etmek i¢in gergek¢i ve uygun
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¢oziimler bulmaktir. Ego, id'in isteklerini kargilamak i¢in dis diinyayla etkilesime gegmektedir
(Freud, 2014).

Siiperego: Siiperego, kisinin igsellestirdigi toplumsal normlar, degerler ve ahlaki
kurallardan olusmaktadir. Siiperego, ideal benlik ve vicdani temsil etmektedir. Kisilik

gelistikge, cocuk siiperego araciligiyla toplumsal degerleri igsellestirmektedir (Freud, 2014).

Freud'a (2014) gore, kisilik gelisimi ¢ocukluk doneminde yasanan deneyimlerden
etkilenmektedir. Ozellikle de cinsel ve agresif icgiidiilerin gelisimi {izerindeki etkilerinden
dolay1, bu siirecte yasanan deneyimler, kisiligin gelecekteki davranislarini ve iligkilerini
etkilemektedir. Bununla beraber, Kisiligimiz temelde diirtiilerle ve yasamin ilk bes yilindaki

cevresel olaylarla belirlenmektedir (Atkinson vd., 2019).

Ayni zamanda, Freud kisilik gelisimini, duygusal yoniiyle agiklamis ve bes psikoseksiiel
doneme ayirmistir: Bunlar, oral donem (0-1 yas), anal donem (1-3 yas), fallik donem (4-6 yas),
latent donem (7-11 yas) ve genital donemdir (12-18 yas) (Freud, 2014).

Erikson’un ‘Psikososyal Gelisim Kuramina’ gore, kisilik gelisimi yasam boyu siiren bir siiregtir
ve bu siire¢ 8 donemden olugmaktadir. Bu kuramda kisiligin gelisimi, biyolojik, psikolojik ve
toplumsal (sosyal ve kiiltiirel) siireglerle agiklanmistir (Schultz ve Schultz, 2017). Erikson,
egonun gelisimi {izerinde kiiltiir ve toplumun etkilerini vurgulayarak, kiiltiir, toplum ve ego
arasindaki iliskilerdeki karmagikligi ele almistir. Erikson kisilik gelisiminin sekiz asamaya
bolmiis ve bu asamalart kisilik gelisimindeki doniim noktalari olarak gormiistiir. Erikson
saglikli bir kisilige sahip olmanin her asamanin basariyla tamamlanmasina bagli oldugunu
belirtmistir (McLeod, 2024a). Erikson'a gore cinsel gelisim ve iggiidiisel gelisim, kisilik
gelisiminde 6nemli bir rol oynamakta ve sosyal etkilesim insan gelisiminde sekiz asamayi

sekillendirmektedir (Erikson, 2014).

Bu dénemler:

1. Temel giivene kars1 giivensizlik (0-1 yas)- Umut

2. Ozerklige karsi utang ve kusku (1-3 yas)- [rade/Istem
3. Girisimcilige kars1 sucluluk (4-6 yas)- Amag¢/Gaye

4. Calismaya (Yetenek) karst eksiklik duygusu (7-11 yas) (Basarili olmaya karsi asagilik
duygusu)-Yeterlilik/Yetkinlik

5. Kimlige kars1 rol karmasasi (12-18 yas)-Sadakat/Baghlik
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6. Yakinliga kars1 yalnizlik (Yalitilmiglik) karmasasi (19-29 yas)-Sevgi/Ask
7. Uretkenlige kars1 durgunluk (30-64 yas)- Bakim/Ilgi
8. Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk (65 ve tizeri yaslar)- Bilgelik (McLeod, 2024a).

Erikson'a gore, yukarida bahsedilen donemlerin her birinde, kisinin karsilastig1 bir kriz veya
catisma vardir. Bu catigmalar, bireyin potansiyelini gerceklestirmesi igin kritik doniim
noktalarmi temsil etmektedir. Birey, bu catismalari asabildigi Ol¢iide, sonraki gelisim
donemlerinde karsilasacagi zorluklarla basa ¢ikabilecek yetenekleri kazanmaktadir (Erikson,

2014).

Erikson'a (2014) gore, romantik iliskilerin, tamamlanmasi gereken bazi gelisimsel gorevlerde
onemli bir rol oynadigina inanilmaktadir. Bu gorevler, bireyin kimlik olusturmasi, kisilerarasi
iligkilerini siirdiirmesi ve cinsel diirtiilerini saglikli bir sekilde yonetmesidir. Erikson tarafindan
belirtilen, romantik iliskilerde 5nemli rol oynayan iki ana gelisim asamas1 mevcuttur. Ik asama,
dogumla baslayip yaklasik bir yasina kadar siliren temel giiven ile giivensizlik arasindaki
doénemi igermektedir. Bu giiven duygusu, ¢ocugun kendini tehdit altinda hissetse bile giivende
hissetmesine izin vermekte ve diger iliskilerine de yayilmakta; potansiyel tehditler arasinda
dahi kendi giiven duygusunu korumaktadir. Ikinci gelisimsel asama, geng yetiskinlik dénemini
iceren yakinlik ile yalitilmiglik arasindaki evredir. Bu donemde, bireyler kimlik olusum stirecini
tamamlamakta ve kendi kimliklerine uygun bir partner arayigina baglamaktadir. Bu asamada,
baslica ¢atisma diger insanlarla yakin, sevgi dolu iliskiler kurma iizerinedir. Bu dénemde, kars1
cinsle arkadaslik, evlenme ve aile kurma onemli yer tutmaktadir. Bu donemi basariyla gegiren
bireyler genellikle karsilarindaki insanlara karsi sevgi ve baglilikta sorun yasamamaktadir.
Digerleriyle samimi iligkiler kurabilmektedir. Ancak, bu donemi olumlu bir sekilde
tamamlayamayan bireyler kriz yasayabilmekte ve bu durum, yalnizlik, yabancilagsma ve

diglanma hislerine yol acabilmektedir (Burger, 2006; McLeod, 2024a).

1.2.2. Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuram, kisiligi sekillendiren faktorleri anlamaya yonelik bir yaklagimdir ve Albert Bandura
tarafindan gelistirilmistir. Bu kuram, davranigsal ve bilissel siiregleri birlestirmekte ve sosyal
biligsel kuram olarak da bilinmektedir. Bandura’ya (1977) gore insanlar davraniglarini kendi
kendini diizenleme yetisiyle kontrol etmekte ve kisilik sadece genetik faktorlerle
belirlenmemektedir. Ayn1 zamanda bireyin gevresiyle olan etkilesimleri ve igsel siiregleri de
kisiligin olugsmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Diger bir ifadeyle, dissal gevresel faktorlerin

yani sira bireyin igsel siiregleri de (6rnegin, dikkat, bellek, motivasyon) 6nemlidir ve hem igsel
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hem de digsal faktérler araciligiyla bireyler kendi davramglarini diizenleyebilmektedir (inang
ve Yerlikaya, 2023; McLeod, 2024b). Bu a¢idan, bu kuramda, kisiligi sekillendiren unsurlar
arasinda cevresel etkilesimlerin, 6grenmenin ve igsel diisiince silireglerinin 6nemli oldugu
savunulur (Tatlioglu, 2021). Bu kuramin savlarindan digeri ise, bireyin farkli durumlarda ¢esitli
davraniglar1 6grenmeye yonelik bir esnekligi oldugunu sdylemesi ve bireyin dogrudan ve
dolayli olarak (gozlemleyerek) 6grenebilmesidir. Diger bir ifadeyle, insanlar gevrelerindeki
modelleri gézlemleyerek ve onlarin davraniglarini taklit ederek 6grenebilmektedir. Gézlemsel
O0grenme, bireylerin digerlerini gézlemleyerek davranislar1 6grenip benimsemesinin 6nemli bir
yoniidiir. Bu, sosyal 6grenme kuraminin temelini olusturmaktadir (McLeod, 2024b). Bandura
(1977) sosyal 6grenme kuramini, sadece sosyal etkinin degil birey, ¢cevre ve davranis liggeninde
(triadic reciprocal causation- iglii karsilikli nedensellik’) agiklamakta ve bu tiggenin birbiriyle
stirekli etkilesim halinde oldugunu savunmaktadir. Diger bir ifadeyle, Bandura, ‘%i¢lii karsilikli
nedensellik’ terimini ¢evresel faktorler, davranis ve birey (genellikle bellek veya beklenti gibi
biligsel faktorler) arasindaki karsilikli etkilesimi ifade etmek i¢in kullanmakta ve bu iig

degiskenin birbirini etkileyebilecegini vurgulamaktadir (Bandura, 1986).

1.2.3. Hiimanistik Kuram

Himanistik (farkli adlartyla varoluggu, beseri veya fenomenolojik kuram), bireylerin
ihtiyaglarina, kendini gerceklestirme kavramina, giidiilenmis davranislarina ve potansiyelini
gerceklestirmesine vurgu yapmaktadir. Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi (insanlarin belirli
kategorilerdeki ihtiyaglarini karsilamalariyla, kendi i¢lerinde bir hiyerarsi olusturan daha {ist
ithtiyaglar1 tatmin etme arayisina girmesi) ve Rogers'in kendilik kavrami bu kuramin temelini
olugturmaktadir. Carl Rogers, kisilik yapisinin gelisimi i¢in belirli bir evreyi agiklamak yerine,
cocuklarla kosulsuz olacak bir sekilde olumlu saygi ile temas kurmanin 6nemini vurgulamistir
(Inang ve Yerlikaya, 2023). Rogers (1959), bir kisinin ‘biiyiiyebilmesi’ i¢in kendisine igtenlik
(aciklik ve 6z-bilme), kabul (kosulsuz olumlu bakis agisiyla goriilme) ve empati (dinlenilme ve
anlagilma) sunan bir ortama ihtiya¢ duyduguna inanmaktaydi. Rogers'in kisilik teorisi, 6zellikle
benlik kavramina yaptig1 vurguyla genis bir kabul gormiistiir. Rogers, ilk olarak Maslow'un
vurguladigi kendini gergeklestirme adli kisisel ihtiyaca dikkat ¢ekmistir. Rogers ve Maslow
gibi hiimanist psikologlar, bireyin benlik algisin1 ve biiyiime veya kendini gergeklestirme
¢abasini On plana ¢ikarmiglardir (Atkinson vd., 2019). Maslow da Rogers'in insan dogasina dair
olumlu bakis agisin1 genel olarak benimsemektedir. Maslow insan ihtiyaclarini bes gruba
ayirmakta ve temel psikolojik ihtiyaglardan kendini gergeklestirme ihtiyacina dogru kayan

insan ihtiyaclarina odaklanmaktadir. Maslow'a gore, insanlarin 6z-benlik gerceklesimi i¢in
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tamamlanmas1 gereken ihtiyaglar1 vardir. Temel ihtiyaclar, 6rnegin yiyecek ve su gibi, daha
yiiksek psikolojik ve duygusal ihtiyaglardan once karsilanmalidir. Bu hiyerarsik yapilanmaya
gore bazi gereksinimlerin, digerlerinden daha 6nce doyurulmasi gerekmektedir (McLeod,
2023a). Maslow’a gore, insan kendi dogasina sadik kalmali ve olabilecegi her seyi olmalidir

(Inang ve Yerlikaya, 2023).

Hiimanistik kuram, insanin potansiyelini ve ig¢sel iyiligini vurgulayan bir yaklagimdir. Kisiligi
anlamada ve gelistirmede insanin igsel deneyimlerini ve 6znel algilarin1 merkeze almaktadir.
Bu kuram, bireyin kendini gerceklestirme ihtiyacini ve kisisel bitylimeyi tesvik etmektedir. Bu
yaklasimi digerlerinden farkli kilan temel noktalar, insan dogasina yonelik iyimser bakis acilari
ve bireyin 0zgiir iradesine inanmalaridir. Bu nedenle, kisinin kim oldugu ve nasil davrandigi
konusunda kisiyi sorumlu tutmaktadir. Bu kurama gore kisilik, bireyin icsel deneyimleri,
duygulari, degerleri ve algilarindan olusmaktadir. Bu dogrultuda, bireyler kendi gergekliklerini
olusturmakta ve yasamlarin1 anlamli kilan seyleri se¢gme Ozgiirligiine sahip olmaktadir

(Malchiodi, 2003; McLeod, 2023a).

1.2.4. Davramis¢1 Kuram

Davranig kurami savunuculari, kisinin igsel siireglerine (biyolojik veya biligsel siiregler)
odaklanmak yerine gozlemlenebilir ve Olciilebilir davraniglart incelemek gerektigini
savunmaktadirlar. Davranisgilar, kisiligi cevresel faktorlerle agiklamaya galismakta ve Kisiligi,
ogrenme yoluyla kazanilan davranig aligkanliklarinin bir {irlinii olarak gérmektedirler (Bishop
vd., 2020). Davranisg1 kuramcilara gore, insan davraniginin temel belirleyicisi, igsel zihinsel
siireclerden ziyade digsal gevredir (Inang¢ ve Yerlikaya, 2023). Bu modelde, pekistirme (bir
davranigin sonuglarina bagl olarak tekrarlanmasi), cezalandirma (bir davranisin sonuglarina
bagl olarak azalmasi), genelleme (benzer durumlarda ayni davranisin tekrarlanmasi) ve ayirt
etme (farkli durumlar arasinda uygun davranisin secilmesi) gibi kavramlar onemlidir
(Ciiceloglu, 2018). Pekistirmeye 6rnek olarak, bir kisi stirekli olarak takdir edildiginde, takdir

edilen davraniglar tekrarlama egiliminde olabilmektedir.

1.2.5. Bilissel Kuram

Bu kuram, bireylerin kisiliklerini olusturan diisiinme ve biligsel siireclerine odaklanmaktadir.
Bireylerin nasil bilgiyi isledigi, kendilerini ve diinyay1 nasil algiladiklari, hangi inanglara sahip
olduklar1 ve bu inanglari nasil degistirebilecekleri gibi konular1 incelemektedir. Bilissel
yaklasim, insanin iglevselligini bozan davraniglarin, olaylarin kendisi degil, kisinin bu olaylara

yiikledigi anlamdan kaynaklandigina inanmaktadir (Beck, 2005; Beck ve Haigh, 2014). Bu
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yaklagima gore, bu davranislar kisinin diislince ve inanglarinin degismesiyle ortadan
kaldirilabilmektedir. Bu nedenle bu yaklasim, nasil algiladigimizi, degerlendirdigimizi,
O0grendigimizi, diisiindiiglimiizii, karar verdigimizi ve sorunlar1 nasil ¢ozdiigiimiizii anlamakla
ilgilenmektedir. Bilissel kisilik kuramina gore, kisilik yapilari, bireylerin diisiince kaliplari,
inanglar1, degerleri ve benlik algilar1 gibi bilissel unsurlardan olugsmaktadir. Bu unsurlar,
bireylerin yasantilarina, iligkilerine ve davranislarina sekil vermektedir (Beck, 2005). Bu
kuram, bireylerin kisiliklerini anlamak ve degistirmek i¢in bilissel siirecleri odak noktasi olarak

gormekte ve genellikle psikoterapi alaninda kullanilmaktadir.

George Kelly'nin Kisisel Yapir Teorisi (Kisisel yapilarin, bireylerin hayata bakis agisini ve
olaylar algilama seklini etkilemesi), Albert Ellis'in Rasyonel (Akilci) Duygucu Davranis¢t
Terapisi ve Aaron Beck'in Bilissel Terapisi, bilissel kisilik kuramina Ornek olarak

verilebilmektedir.

1.2.6. Biyolojik Kuram

Biyolojik acidan kisilik kuramlari, kisilik 6zelliklerinin olusumunda genetik, nérolojik ve
biyolojik faktorlerin dnemini vurgulamaktadir. Bu kuram, kisilik 6zelliklerinin belirli beyin
yapilari, norotransmiterlerin aktivitesi ve genetik miras gibi biyolojik siireglerle iliskili
oldugunu o6ne stirmektedir. Biyolojik kuram, zihin ve beden arasindaki iliskiyi, sinirsel

mekanizmalar1 ve davranis lizerindeki kalitimin etkisini inceleyen bir alandir (McLeod, 2023b).

Biyolojik agidan temellendirilmis kisilik kuramlarindan biri Cloninger'in ‘Yapisal Model
(Psikobiyolojik) Kuramidir’. Cloninger kisiligin iki temel bileseni olan miza¢ ve karakterdeki
normal ve anormal degisiklikleri aciklayan boyutsal bir psikobiyolojik kisilik modeli
gelistirmis ve kisiligin yedi boyutunu Olgmiistiir. Cloninger’e gore kisiligi olusturan
unsurlardan biri mizag digeri de karakterdir. Kisilik 6l¢timii i¢in Miza¢ ve Karakter Envanteri
(TCI — Temperament and Character Inventory) kullanilarak yedi boyutun degerlendirilmesi,
duygular, diistinceler ve davranislardaki bireysel farklarin kapsamli bir sekilde tanimlanmasina
olanak saglamaktadir (Cloninger ve Svrakic, 1997). Cloninger'e gore, kisilik boyutlar1 genetik
ve norobiyolojik faktorlerle iliskilidir ve bireylerin davranislarini ve duygusal tepkilerini

etkilemektedir.

Cloninger'in kisilik kurami, psikometrik kisilik caligmalarinin yani sira ikizler ve aileler
tizerinde yapilan uzun siireli gelisimsel arastirmalar, ndérofarmakolojik ve noérodavranigsal
O6grenme calismalarindan elde edilen verilerin birlestirilmesine dayanmaktadir. Buna gore, bir

bireyin tehlikelere, yeni durumlara ve ddiillere otomatik olarak verdigi tepkiler, dogustan gelen
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mizag Ozellikleri tarafindan belirlenmektedir. Bu 6zellikler, bireyin hayatinin erken
donemlerinde belirginlesmekte ve yasam boyunca degismeden kalmaktadir. Bu modelde,
kisilik 6zellikleri ti¢ temel boyutta ve 3 farkli mizag 6zelligiyle incelenmektedir: Bunlardan ilki
yenilik arayisi (novelty seeking), ikincisi zarardan kaginma (harm avoidance) ve tiglinciisii odiil
bagimliligidir (reward dependence). Cloninger, baslangigta 6diil bagimliliginin bir alt grubu
olarak diistindiigii sebat etmeyi (persistence) daha sonra 6diil bagimliliginin diger alt basliklari
ile baglantili olmadigimi fark edince, bu o6zelligi dordiincii bir miza¢ grubu olarak
siniflandirmistir. Yasam boyu sabit olan dort mizag faktorii, temel genetik yapisi agisindan
ayristirilabilmektedir. DOrt mizag boyutunun biiyiik oOlgiide kalitsal oldugu ve 0Ozel
norotransmisyon sistemlerinin altinda oldugu varsayilmaktadir. Yenilik arayisi (davranissal
aktivasyon) ile dopamin; zarardan kaginma (davranmigsal inhibisyon) ile serotonin; odiil
bagimhilig (davranis1 sitirdiirme) ile norepinefrin, sebat etme (davranista israr etme) ile
glutamaterjik aktivite arasinda bir iliski oldugu belirtilmistir. Bu dort mizag 6zelligi birbirinden
genetik olarak bagimsizdir, yasamin erken dénemlerinde sekillenmekte ve kisiligin biyolojik
temelini olusturmaktadir. Bu dort mizag 6zelligi yaninda, Cloninger ii¢ karakter 6zeligi
tanimlamistir: Bunlardan ilki, kendini yonetme (self-directedness); ikincisi is birligi yapma
(cooperativeness) ve sonuncusu kendini agmadir (self-transcendence) (Cloninger, 1987,
Cloninger vd., 1991; Cloninger vd.,1993 Cloninger ve Svrakic, 1997). Ug karakter boyutu
genetik ve biyolojik etkenler tarafindan belirlenebilmektedir. Ancak mizaca gore daha fazla
cevresel etkenlerden etkilenmekte ve zaman i¢inde daha az istikrarli olmaktadir (Basiaux vd.,
2001). Sosyal 6grenmeye yanit olarak olgunlasan karakter faktorleri, bebeklikten yetiskinlige
kadar asamal1 bir sekilde gelisen bilesenler agisindan ayristirilabilmektedir (Cloninger ve

Svrakic, 1997).

Eysenck'in biyoloji temelli ‘Faktér Analitik Ayirict Ozellik Kurami’ da biyolojik kuramlar
arasinda ornek gosterilebilmektedir. Eysenck, bireylerin, ¢evreye 6grenme ve uyum saglama
yeteneklerini etkileyen bir tiir sinir sistemi miras aldigin1 6ne slirmiistiir. Eysenck'in kisilik
kurami1 hem psikometrik hem de biyolojik temellere dayanmaktadir. Eysenck, kisilik
ozelliklerini belirli boyutlar araciligiyla agiklamaya yonelik bir model gelistirmis ve faktor
analizi yontemini kullanmistir (McLeod, 2024c). Bu kuram, disadoniikliik (extraversion),
nevrotiklik (neuroticism) ve psikotiklik (psychoticism) olmak iizere ii¢ ana kategoride kisiligi
simiflandirmaktadir. Disadoniik bireyler, sosyal, enerjik, konuskan ve risk almayi seven
kisilerdir. Aktiflik, sosyal iligkilerdeki etkinlik ve neseli olma gibi 6zellikler disadoniikliigiin

temel unsurlaridir. Ayn1 zamanda bu kisiler, heyecan ve degisiklik arzularlar, bu nedenle

17



kolayca sikilabilirler. Genellikle kaygisiz, iyimser ve diirtiiseldirler. Nevrotik bireyler, kaygili,
endiseli, depresif ve kolayca stres altina giren kisilerdir. Bu kisilerin duygusal denge ve stabilite
eksikligi vardir. Nevrotiklik diizeyi yiiksek olan bireyler, daha dengesiz olmakta ve uyaricilara
asir1 tepki gostermektedirler. Hizlica endiselenme, 6fkelenme veya korkma bu kisilerde sikca
goriilmektedir. Psikotiklik, Eysenck'in orijinal modelinde yer almayan, ancak daha sonraki
calismalarinda ekledigi bir boyuttur. Psikotik bireyler, agresif, antisosyal ve diizensiz
davraniglar sergileyebilmektedir. Psikotiklik diizeyi yiiksek olan bireyler, empati eksikligi,
zalimlik, yalmizlik, saldirganlik ve sorunlu davraniglarla karakterize edilmektedir (Eysenck,
1982; McLeod, 2024c). Allen (1997), insanlarin tam olarak Psikotik, Nevrotik veya Disadoniik
olmadiklarini, ancak bu O6zelliklerin herkesin bir miktarinda bulundugunu savunmaktadir.
Eysenck'e (1982) gore, bu kisilik 6zellikleri genetik temellere sahiptir ve bireylerin dogustan
getirdikleri kalitimsal 6zelliklerdir. Ancak, cevresel faktdrler de bu 6zelliklerin gelisimini

etkileyebilmektedir.

1.2.7. Ozellik Kuram

Kimi kaynaklarda trait (treyd), kimi kaynaklar da ise aywric: ozellik diye adlandirilan 6zellik
kurami, Kisilik ozelliklerinin incelenmesine dayanan bir teorik ger¢evedir ve Kkisiligin
devamliligint kabul ederken karakter oOzelliklerinin kisiligin belirleyicisi oldugunu
savunmaktadir. Kendimizi veya bagkalarim1 tanimlarken siklikla kisilik 6zellikleri
kullanilmakta (McCrae ve Costa, 2003) ve kisilik ozellikleri ‘tutarli diisiince, duygu ve
davranis  kaliplarina yonelik egilimlerdeki bireysel farkliliklarin ~ boyutlar’’  olarak
tanimlanmaktadir (Langvik ve Martinsen, 2015:102-103; McCrae ve Costa, 2003:25). ‘Boyut’
iki ucu olan bir siirekliligi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle boyut, bireylerin ‘bireysel
farkliliklarr’ nedeniyle wuglar arasinda dagildigr yerdir. ‘Tutarli kaliplar’, bireyin
diisiincelerinin, duygularinin veya davraniglarinin nasil ortaya ¢iktigi konusunda nispeten
istikrarli olan seyleri ifade etmektedir. ‘Egilimler’ ise, birey i¢in tipik olarak kabul edilebilecek
seyleri ifade etmektedir. Baska bir deyisle bireylerin birbirlerinden farkli, nispeten istikrarli bir

sekilde diigtindiikleri, hissettikleri ve davrandiklari sdylenebilmektedir.

Bu yaklasim, kisiligi belirli 6zellikler veya 6zelliklerin kombinasyonu olarak tanimlamaktadir.
Diger bir deyisle, her bireyin belirli kisilik 6zellikleri bulunmaktadir ve bu 6zellikler, bireyin
davraniglarini, disiincelerini ve duygularini yonlendirmektedir (McLeod, 2024c). Burger
(2006) tarafindan belirtildigi iizere bu yaklasim, insanlar arasinda karsilagtirma yapmay1
kolaylastirmakta ve insanlarin belli bir 6zellik siirekliliginde diger insanlara gore bulundugu

konumu gostermektedir. Ornegin, ice doniik bir kisi genellikle sosyal etkilesimlerden
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kaginabilirken, diga doniik bir kisi genellikle sosyal etkilesimleri arayabilmektedir (Ciiceloglu,
2018).

Kisilik 6zelligi, bir grup insanin ortak 6zelliklerini ifade ettiginden, kisilik 6zellikleri kisilik
tipinden farklidir. Tipler kisinin ‘tembel” veya ‘disiplinli’ oldugu siireksiz kategoriler haline
gelirken, 6zellikler kisinin az ¢ok ‘disiplinli’ oldugu bir spektrum i¢inde siirekli degerler haline
gelmektedir. Kisilik 6zellikleri ayn1 zamanda, aliskanliklarin 6grenilmis eylem kaliplari oldugu
davraniglardan ayrilmalidir (Langvik ve Martinsen, 2015). Daha ziyade, kisilik 6zellikleri,
diisiince, duygu ve davraniglardan once gelen yatkinliklar olarak kabul edilmekte ve bazi
diisiince, duygu ve davraniglarin digerlerinden daha sik ortaya ¢ikmasinin kontrol edilmesine
blyiik o0lclide yardimci olmaktadir. Kisilik ozellikleri, aym1 zamanda durumlarla da
karistirtlabilmektedir. Kisilik 6zellikleri, durumlar arasinda tipik olani temsil ederken, durum
mevcut halde ortaya ¢ikan ve dolayisiyla daha degisken olani temsil etmektedir (Langvik ve
Martinsen, 2015). Herkes belirli bir durumda (durum) ofkelenebilir, ancak bazi kisiler

digerlerinden (kisilik 6zelligi) daha sik 6fkelenmektedir.

Kisacasi, bir kisinin kisiligini, yeteneklerini, egilimlerini veya diger 6zelliklerini ifade eden
ayiricr 6zellik kuramu, kisilik 6zelliklerini belirli boyutlar veya faktorler altinda gruplandirarak
tanimlamaktadir. Asagida detayli olarak agiklanacak Bes Faktor Kisilik Modeli (Biiyiik
Bes/Big Five), bu model lizerine dayanmakta ve kisilik 6zelliklerini bes temel boyutta
simiflandirmaktadir: Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik), Disadoniikliik, Deneyime/Yenilige
Acgiklik, Uyumluluk ve Sorumluluk.

1.2.8. Biiyiik/Bes Faktor Kisilik Kuram

Yillar siiren aragtirmalarin ardindan, alan kisilik 6zelliklerinin genel bir siniflandirmasinda fikir
birligine dogru ilerlemis ve boyut ilizerine kurulmus, ‘Biiyiik Bes’ kisilik kuram literatiire
girmistir (Big Five). Bu boyutlar belirli bir teorik bakis agisini temsil etmemekte, ancak
insanlarin kendilerini ve digerlerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 dogal dil terimlerinin
analizlerinden tiiremektedir. Biiyiik Bes siniflandirmasi, tiim 6nceki sistemlere rakip olmak
yerine, cesitli ve farkli kisilik tanimlama sistemlerini ortak bir ¢cergevede temsil edebildigi igin

biitiinlestirici bir iglev gérmektedir (John vd., 2008)

Kisiligin tanimlanmasi ve Olgiilmesi i¢in bes faktor kisilik modeli, gilinlimiizde siklikla
kullanilan bir yaklagimdir ve yukarida bahsedilen ‘6zellik kuramina’ dayanmaktadir. Bu model,

kisilik ozelliklerini degerlendirmek i¢in kisilerin kendilerini ve bagkalarini tanimlamada
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kullandiklar1 sifatlar1 kullanmakta ve kisilik tiplerini ayirt edici bir sekilde tanimlamaktadir
(Dogan, 2013).

Kisilik modeli, ilk basta, Galton tarafindan 1884 yilinda 6nerilmis ve ayiric1 6zellik ¢alismalari
ilk olarak Allport ve Odbert (1936) ile baglamistir. Cattell (1943), Norman (1967) ve
Eysenck’in (1982) girisimlerinden sonra kisiligin sdzciiksel bir yaklagimla siniflandirilmasiyla
bes faktér bulunmus ve bu faktorler zamanla ‘Biiyiik Bes’ olarak bilinmeye baslanmistir
(Goldberg, 1990). Gegtigimiz ylizyilda kisilik 6zelliklerine iliskin ¢ok sayida siniflandirma
Onerilmistir; ancak, Biiyiik Bes olarak da adlandirilan bes faktor modeli, kisilik psikologlarindan
en fazla takdir ve destegi almistir (Larsen ve Buss, 2002). Bu model, ‘Disadoniikliik
(Extraversion), Uyumluluk (Agreeableness), Duygusal Dengesizlik (Neuroticism), Sorumluluk
(Conscientiousness), Deneyime/Yenilige Ac¢iklik (Openness to experience)’ olmak iizere 5
boyuttan olusmaktadir (McCrae ve Costa, 1985). Bu ozelliklerin bireylerin duygusal,
kisilerarasi, deneyimsel, tutumsal ve motivasyonel nasil degistiginin ¢ogunu acikladigi
diistiniilmekte (Paunonen ve Ashton, 2001) ve yasam boyu nispeten stabil oldugu
varsayllmaktadir (Caspi vd., 2005; Cobb-Clark ve Schurer, 2012).

1.2.8.1. Tarihgesi

Bu kuramin temeline dayanan, sozciiksel (Lexical) yaklasim, kisilik psikolojisinde kullanilan
bir terimdir ve kisilik 6zelliklerini tanimlamak i¢in dogal dilde kullanilan kelimelerin analizine
dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, sozciiksel yaklasim, sosyal olarak anlamli ve gbze ¢arpan
kisilik 6zelliklerinin ¢ogunun dogal dilde kodlandigin1 6ne siirmektedir (Allport, 1937). Bu
yaklasim, insanlarin kendilerini ve digerlerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 kelimelerin, kisilik
boyutlarini ifade etmek i¢in dnemli birer ipucu oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, kisilik
ozelliklerini belirlemek ve siiflandirmak i¢in dogal dilde kullanilan terimleri incelemeyi temel

almaktadir.

Biiytik/ Bes Faktor Kuraminin gelisimine bakildiginda, Baumgarten'in (1933) Almanca
calismasmin ardindan Allport ve Odbert (1936), kisaltilmamus bir Ingilizce sozliikte kisilikle
ilgili terimler iizerine ufuk agic1 bir sozliiksel calisma yiiriitmiis ve onlarin tam listeleri
neredeyse 18.000 terimden olugmustur. Bu ¢alismalarina dayanarak, Allport ve Odbert (1936)

4 ana kategori belirlemislerdir:

Ilk kategori: Kisilik 6zelliklerini (personality trait). Ornegin; girisken, saldirgan,
korkak,
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Ikinci kategori: Korkma, sevinme ve seving duyma gibi gegici durumlari, ruh hallerini

ve etkinlikleri,

Uciincii kategori: Mitkemmel, degerli, ortalama ve sinir bozucu gibi kisisel davranislar

ve itibara iliskin olduk¢a degerlendirici yargilari,

Son kategori: Fiziksel 6zellikleri, kapasiteleri ve yetenekleri, kisilikle ilgisi siipheli olan

terimleri ve diger li¢ kategoriden hi¢birine atanamayan terimleri icermekteydi.

Ardindan Norman (1967), Allport ve Odbert'in baslangigtaki siniflandirmasini detaylandirmis
ve alanmi yedi igerik kategorisine ayirmistir: sabit ‘biyofiziksel’ 6zellikler; gecici durumlar,
aktiviteler; sosyal roller; sosyal etkiler; degerlendirme terimleri; anatomik ve fiziksel terimler;
ayrica kisilik tanimlayict amaglar i¢in faydali olmayan belirsiz terimler. Bu kategoriler, dogal
dildeki kisilik sozciigiiniin zengin kavramlar icerdigini gostermektedir. Bireyler, kalici
ozellikleriyle (6rnegin, 6fkeli), tipik olarak yasadiklari i¢ durumlarla (¢ilginca), dayandiklari
fiziksel durumlarla (titreme), katildiklar1 aktivitelerle (bagirma), digerleri iizerindeki etkileriyle
(korkutucu), oynadiklar1 rollerle (katil) ve davranislarinin sosyal degerlendirmeleriyle (kabul
edilemez, kotli) tanimlanabilmektedir. Ayrica, bireyler anatomik ve morfolojik 6zelliklerinde
(kisa) ve bu goriiniis 6zelliklerine ilistirilen kisisel ve toplumsal degerlendirmelerde farklilik
gosterebilmektedirler (sevimli). Her iki ¢alismada da Allport ve Odbert (1936) ile Norman

(1967), sozliikten secilen terimleri birbirinden bagimsiz kategorilere ayirmiglardir.

Allport ve Odbert'in (1936) siniflandirmalari, kisilik sézctigii icin bazi ilk yapilart saglamistir.
Taksonomik siniflandirma hedefleyen Cattell (1943), kisilik yapis1 ¢ok boyutlu modeli i¢in
Allport ve Odbert listesini bir baglangi¢c noktasi olarak kullanmistir. Ancak, listenin boyutu
arastirma amaclari i¢in ¢ok fazla oldugundan, Cattell (1943, 1945a,b), 4,500 6zellik terimi alt
kiimesi ile baslamis ve 4.500 ozellik terimini yalnizca 35 degiskene indirmistir. Bu kiigiik
degisken setini kullanarak, Cattell birka¢ faktor analizi gerceklestirmis ve 12 kisilik faktori
belirledigini ve bunlarin sonunda 16 Kisilik Faktorii (16PF) anketinin bir parcasi haline

geldigini sdylemistir (Cattell vd., 1970).

Cattell'n Oncii calismast ve nispeten kisa bir degisken listesinin bulunabilirligi, diger
arastirmacilart 6zellik puanlarinin boyutsal yapisini incelemeye tesvik etmistir. Bu baglamda
birkag arastirmaci, Bes Biiyiik boyutun kesfi ve agikliga kavusturulmasinda yer almistir (Fiske,
1949; Tupes ve Christal, 1961). Bu bes faktorlii yapi, Cattell'in 35 degiskeninden tiiretilen
listelerde Norman (1963), Borgatta (1964) ve Digman ve Takemoto-Chock (1981) tarafindan
kopyalanmis ve bu faktorler sonunda ‘Biiyiik Bes’ olarak bilinmeye baslamistir (Goldberg,
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1981). Bu baslik, faktorlerin igsel biiyiikliiklerini yansitmak i¢in degil, her bir faktoriin son
derece genis oldugunu vurgulamak i¢in secilmistir. Dolayisiyla, Biiylik Bes yapisi, kisilik
farkliliklarinin sadece bes 6zellige indirgenebilecegi anlamina gelmemektedir. Bunun yerine,
bu bes boyut, kisiligi en genis soyutlama diizeyinde temsil etmekte ve her boyut, bir¢ok farkli,
daha spesifik kisilik 6zelligini 6zetlemektedir.

Costa ve McCrae (1976), yukarida aciklandigi gibi, Cattell'in erken donem sozliiksel
caligmalarindan tiiremis 16PF (Cattell vd., 1970) kiime analizleri ile ¢alismalarina baglamis ve
analizleri tekrar ederek, evrensel olan disadoniikliik ve nevrotiklik boyutlarini tiretmistir. Costa
ve McCrae, ayrica, Cattell’in birkag¢ temel faktoriinden (6rnegin, hayalperest, deneysel) tiiremis
olan agiklik boyutunu calismalarina eklemistir. Boylelikle, Costa ve McCrae 1985'te
yayimlanan ii¢ genis kisilik boyutunu 6lgmek i¢cin NEO Kisilik Envanterini gelistirmislerdir:
Nevrotiklik, Disadoniikliik ve Deneyime Ac¢iklik.

Her ne kadar, NEO, uyum ve sorumluluk alanlarindaki 6zellikleri kapsamiyor olsa da Costa ve
McCrae, NEO sistemlerinin ii¢ Bes Biiyiik (Big Five) faktoriiyle yakindan benzedigini fark
etmislerdir. Bu nedenle, modellerine uyum ve sorumluluk 6lgen 6n calisma Olgekleri ile
genisletmisglerdir. McCrae ve Costa (1987;1989) bir dizi ¢alismada, bes anket dlgeginin, Bes
Biiyiik ’iin sifat temelli 6l¢timleriyle uyum sagladigini1 gostermislerdir. Ancak deneyime aciklik
kavraminin, s6zliiksel analizlerden ortaya ¢ikan zeka veya hayal giicli faktoriinden daha genis
oldugu fark etmislerdir (Saucier ve Goldberg, 1996). ilk NEO Kisilik Envanteri (Costa ve
McCrae, 1985), Nevrotiklik, Disadoniikliik ve Deneyime Agiklik yonlerini 6lgmek ic¢in 6lgekler
icermekteydi (NEO PI), ancak yeni eklenen Uyum ve Sorumluluk i¢in yan Olceklerini
icermiyordu. 1992'de Costa ve McCrae, her Bes Biiyiik boyutunu alt1 daha spesifik yonle
Olcmeyi miimkiin kilan 240 madde igeren Yeniden G6zden Gegirilmis NEO Kisilik Envanterini

yayinlamiglardir (NEO PI-R; Costa ve McCrae, 1992a).

Bir¢ok arastirma uygulamasi i¢in, NEO PI-R olduk¢a uzun oldugundan, daha kisa bir 6l¢ek
saglamak amaciyla, Costa ve McCrae (1989,1992a), NEO PI'nin (Costa ve McCrae, 1985) 1985
stiriimii tizerine yapilan madde faktor analizine dayali kisaltilmis bir versiyon olan 60 madde
NEO-FFI'yi (NEO Five-Factor Inventory — NEO Bes Faktor Olcegi) gelistirmislerdir. FFI'nin
12 maddelik 6l¢ekleri, ilgili alan faktdr puanlariyla en giiclii korelasyonlar1 gosteren NEO PI

maddelerinden se¢ilmistir.

John ve digerleri (1991), arastirmacilar arasinda ortak olan Bes Biiyiik’iin prototipik

bilesenlerini 6lgen kisa bir arag¢ ihtiyacini karsilamak icin Bes Biiyiik Envanterini (Big Five

22



Inventory- Bes Faktor Kisilik Olcegi/BFKO) olusturmuslardir. 44 maddelik BFKO, uzman
derecelendirmeleri ve ardindan gozlemci kisilik degerlendirmelerindeki faktor analitik
dogrulamalar araciligiyla gelistirilen prototip tanimlar1 temsil etmek tlizere gelistirilmistir.
Amag, bireysel yonlerin daha ayrintili 6l¢ltimiine gerek olmadiginda, bes boyutun etkin ve esnek
bir sekilde degerlendirilmesine izin veren kisa bir envanter olusturmakti. Bu arastirmada da
kullanilan BFKO, Biiyiik Bes'in prototip belirtegleri olarak bilinen 6zellik sifatlarina dayali kisa
ifadeler kullanmaktadir (John, 1989, 1990,1991).

Goldberg’e (1992) gore, Biiyiik Bes Faktorii, aslinda Cattell (1957) tarafindan olusturulan ikili
degiskenleri kullanarak, ¢esitli veri setlerini yeniden analiz yapan Tupes ve Christal (1961)
tarafindan kesfedilmistir. Biiyiik Bes faktoriiniin baslica alternatif belirleyicilerinden biri, Costa
ve McCrae (1985) tarafindan gelistirilen NEO Kisilik Envanteridir (NEO-PI). Allport ve Odbert
(1936) ve Cattell'in (1957) dnceki ¢alismalarina dayanarak, Norman (1967) ve Goldberg (1981,
1990) gibi daha sonraki arastirmacilar, ge¢miste incelenmis olan Ingiliz &zellik terimleri
havuzunun ¢ok daha biiytik ve daha temsilci bir kismini analiz etmeyi basarmislardir. Goldberg
(1990) tarafindan bildirilen bulgular, kisilik 6zelliklerinin genis kapsamli bir sekilde
incelenmesi gereken ancak katilimcilarin zamaninin kiymetli oldugu arastirma baglamlarinda,
Biiyiik Bes yapisinin daha kisa ve daha kolay uygulanabilen belirteglerinin arayisini
tetiklemistir. Goldberg (1990, 1992) kapsamli taksonomik bulgularini, yaymlanmis sifat
listesine doniistiirmiistiir. Aragtirmalarda daha yaygin olarak kullanilan liste, 100 tek kutuplu
ozellik tanimlayici sifat (TDA: Trait descriptive adjectives - TDA: Ozellik tamimlayict sifatlar)
setidir. Goldberg (1992), her bir Biiylik Bes 6lcegi i¢in yalnizca o faktorii benzersiz olarak
tamimlayan sifatlar1 segerek Ingilizce’deki bes faktor alanmin optimal bir temsili olarak Ozellik
Tanmimlayict Sifatlart  gelistirmek ve iyilestirmek icin bir dizi faktdr analitik calisma
yirlitmiistiir. Bu 6lgekler etkileyici derecede yiiksek i¢ tutarliliga sahipti ve faktor yapilar

kolayca tekrarlanabilir 6zellik géstermisti.

Buraya kadar, Goldberg’un (1992) leksik temelli arastirmasi ‘Ozellik Tamimlayict Sifatlart’,
Costa ve McCrae’nin (1992a) NEO anket temelli arastirmas1 ve NEO Bes Faktor Olgegi ve
John ve digerlerinin (1989, 1990,1991) Bes Faktor Kisilik Olceginden bahsedildi. McCrae ve
Costa’in Bes Faktor Teorisi (Five Factor Theory/FFT), ampirik olarak tiiretilen Biiyiik Bes
taksonomisinin agiklayici bir yorumudur (McCrae and Costa'nin 1999). Bes Faktor Teorisi, bes
temel kisilik 6zelligini tanimlamaktadir. Bu teori, insanlarin kisiliklerini bu beg boyut iizerinden

anlamaya ve bu oOzelliklerin insanlarin davraniglarini, diisiincelerini ve duygularini nasil
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etkiledigini ac¢iklamaya caligmaktadir. Bu modelin amaci, bireyin belirli bir durumda nasil

davranacagini etkileyen temel genis kisilik 6zelliklerini ortaya ¢ikarmaktir (John, 2021).

1.2.8.2. Alt Boyutlar:
1.2.8.2.1. Nevrotiklik/Duygusal Dengesizlik- Duygusal Denge

Nevrotiklik (Neuroticism), ‘sikinti yasama egilimindeki bireysel farkliliklar: ve bu egilimden
kaynaklanan bilissel ve davranigsal stillerin temsili” (McCrae ve John, 1992:195), ya da ‘diisiik
ruh hali, umutsuzluk, sugluluk gibi duygulart deneyimleme egilimi’ olarak tanimlanmakta
(McCrae ve Costa, 2008:164); duygusal denge ve sakinlik ile endiseli, sinirli, lizgiin ve gergin
gibi negatif duygular arasindaki karsithig: ifade etmektedir. Nevrotikligin davranigsal 6rnekleri,
hayatimizdaki kotii seyleri sikayet etmeden kabul etmemek; rahatlamamak ve gevsememek
seklinde verilebilmektedir (John ve Srivastava 1999; John ve Naumann, 2007).
Nevrotiklik/Negatif duygusallik 6zelligi yiiksek olan ¢ocuklar ve yetiskinler, kaygili, sugluluk
duygusuna egilimli, 6zgiiveni eksik, dengesiz, sinirli (kolayca sinirlenen) ve iliskilerde
giivensiz olup, bu 6zelligi diisiik olan bireyler ise duygusal olarak kararli, sakin, rahat, dengeli,
telagsiz ve uyumlu olma egilimindedir (Caspi vd., 2005; McCrae ve John, 1992). Diger bir
ifadeyle, nevrotiklik boyutunda yiiksek puan alan kisiler strese karsit daha savunmasizdir. Bu
kisiler daha fazla endiselenmekte ve bu kisilerin basa ¢ikma stratejileri daha zayif olmaktadir
(Costa ve McCrae, 1992b). Nevrotiklik, psikiyatride ve bir¢ok zihinsel bozuklukta sik¢a
goriilen bir ozelliktir (Malouff vd., 2005). Bu kisilerde, hastaliklara kars1 zayif bas etme ve
tepki verme goriilmektedir (John vd., 2008). Keza, Zonderman ve digerlerine (1989) gore,
nevrotiklik, kronik psikolojik sikintilarin tiim gesitlerini kapsamakta (6rnegin, anksiyete, dfke,
depresyon) ve saglik hizmetlerine bagvurma, somatik sikayetler ve hastalik davranislari ile
giicli bir iliski i¢inde olmaktadir. Karakteristik adaptasyonlara bakildiginda, bunlar diisiik
0zsaygl, irrasyonel milkemmeliyet¢i inanglar ve karamsar tutumlar ile iligkilendirilmektedir

(McCrae ve Costa, 2008).

1.2.8.2.2. Disadéniikliik- Icedoniikliik

Disadoniikliik (Extraversion), sosyallik veya sosyal yonelimin derecesini tanimlamaktadir
(Costa ve McCrae, 1992b). McCrae ve Costa’ya (2008:164) gore, disadontiklik, ‘arkadasiik
tercihi ve sosyal uyarimlara karsi bir egilim’ olarak tanimlanmaktadir. Yani, disadoniikler, dost
canlisi, eglenceli, sevecen ve konuskan olarak betimlenmektedir (McCrae ve Costa, 1987). Bu
ozellik, sosyal ve materyal diinyaya karsi enerjik bir yaklasimi ima etmekte ve sosyallesme,
aktiflik, kendine giiven ve olumlu duygusallik gibi 6zellikleri igermektedir. Diger bir ifadeyle,

disadoniik bireyler disar1 ¢ikan, ifade giicii yiiksek, enerjik ve baskin iken; i¢e doniik bireyler

24



sessiz, engellenmis, cansiz ve digerlerinin liderligini takip etmeye daha yatkindir (Caspi vd.
2005). Davranigsal ornekler olarak bir partide yabancilarla yaklasmak ve kendini tanitmak; bir
projeyi diizenlemede liderlik yapmak gosterilebilmektedir (John ve Srivastava, 1999; John ve
Naumann, 2007). Karakteristik adaptasyonlara bakildiginda, bu durum sosyal beceriler, sayisiz
arkadagliklar, girisken mesleki ilgiler, takim sporlarina katilim, kuliip tyelikleri ile
iligskilendirilmektedir (McCrae ve Costa, 2008). Grup iginde olmaktansa yalniz olmayi seven
ve disadoniikliik puanlar: diistik olan kisilerin, ebeveynleriyle iliskileri daha zay1if olabilmekte
ve akranlar1 tarafindan reddedilmektedir (John vd., 2008). Aym1 zamanda, diisiik disadoniik
skorlarina sahip bireyler sakin, ¢ekingen, utangag, sessiz ve ¢ekingen olarak tanimlanmaktadir

(John, 1990).

1.2.8.2.3. Deneyime/Yenilige A¢iklik — Gelismemislik

Aciklik (Openness to experience), McCrae ve Costa’ya (2008:164) gore, ‘cesitlilik, yenilik ve
degisiklik ihtiyaci’ olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda, bir bireyin zihinsel ve deneyimsel
yasaminin genisligi, derinligi, 6zgiinliigii ve karmasikligini da kapsamaktadir. McCrae ve Costa
(1999) deneyime/yenilige acikligin, yapisal olarak bilincin derinliginde, kapsaminda ve
gecirgenliginde; motivasyon olarak ¢esitlilik ve deneyim ihtiyacinda goriildiigiini
savunmuslardir. Davranigsal 6rneklere bakilacak olunursa, sadece 6grenme zevki igin bir sey
O6grenmeye zaman ayirmak; belgesel izlemek veya egitici TV programlari izlemek; yasam alani
icin yeni ve Ozglin diizenlemeler bulmak; rutinimi bozan uyarict etkinlikler aramak
gosterilebilmektedir (John ve Srivastava, 1999; John ve Naumann, 2007). John ve Srivastava
(1999), hayal giicii, yaraticilik, estetik duyarlilik ve hizli 6grenen, zeki, anlayisl sifatlarinin her
birinin bu 6zelligin ¢ekirdegi olmasini 6nermistir. Karakteristik adaptasyonlara bakildiginda,
seyahat ilgisine, cesitli hobilerle ugrasmaya, yabanci mutfaklar1 tanimaya, ¢esitli mesleki
ilgilere ve benzer zevklere sahip arkadaslara sahip olma egilimiyle iliskilendirilmektedir
(McCrae ve Costa, 2008). Deneyime agiklik puani diisiik olan kisiler muhafazakar tutumlara,

degerlere, inanglara ve politik tercihlere sahip olabilmektedir (John vd., 2008).

1.2.8.2.4. Uyumluluk — Dik Bashhk

Uyumluluk (Agreeableness), McCrae ve Costa’ya (2008:164) gore, uysallik (kisisel
catismalarda bagkalarina boyun egme istegi) olarak tanimlanmaktadir. Uyumluluk, kisilerarasi
iliskileri etkileyen bir dizi kisileraras1 6zelligi 6lgmektedir. Diger bir ifadeyle, uyumluluk,
baskalarina karsi is birligi yapma ve sefkat gdsterme egilimi olarak tanimlanabilmektedir.
Uyumluluk puani yiiksek olan kisiler toplumsal uyumu siirdiirmeyi amaglamakta ve is birligine

inanmaktadir (McCrae ve Costa, 2008). Uyumluluk, baskalarina karsi dostca ve topluluk odakli
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bir yonelimi diismanlikla karsilagtirir ve fedakarlik, hassaslik, giiven ve miitevazilik gibi
ozellikleri igermektedir. Digman’a (1990:422-424) gore, ‘Ancak, uyumluluk, insani yanlarin
daha fazla yer aldigi bir boyut icin tlimli goriinmektedir- boyutun bir ucunda o6zveri, bakim, ilgi
ve duygusal destegin bulundugu ozellikler, diger ucunda ise diismanhik, digerlerine karst
duyarsizlik, bencilce davranislar, kin ve kiskanglhik gibi 6zellikler bulunmaktadir’. Davranigsal
orneklere bakilacak olunursa, kendilerinden bahsedilirken, diger insanlarin iyi niteliklerini
vurgulamak; tanidig1 kisilere, 6rnegin, ders notlari, kitaplar, siit gibi seyler 6diing vermek;
izglin bir arkadasi teselli etmek gosterilebilmektedir (John ve Srivastava, 1999; John ve
Naumann, 2007). Uyumlu bireyler isbirlik¢i, diisiinceli, empatik, comert, nazik ve kibar iken;
uyumsuz bireyler saldirgan, kaba, kin dolu, inatc1, alayct ve manipiilatiftir. Hem ¢ocuklar hem
de yetiskinlerle yapilan ¢alismalarda, uyumlu olma ayni1 zamanda digerlerinin isteklerine uyum
saglama istegini igermektedir (Caspi vd., 2005). Karakteristik adaptasyonlara bakildiginda,
affedicilik, is birligine inang, kiric1 olmayan dil kullanimiyla iligkilendirilmektedir (McCrae ve
Costa, 2008). Bu alanda, diisiikk puanlt kisiler gesitli antisosyal davraniglar, su¢ ve bagimlilik
tirleri ile iliskilendirilmektedirler (Jones vd., 2011; Kotov vd., 2010).

1.2.8.2.5. Sorumluluk/Ozdenetim — Sorumsuzluk/Dagmklik

Sorumluluk (Conscientiousness), McCrae ve Costa’ya (2008:164) gore, ‘Basart i¢in ¢aba
gosterme (gii¢lii bir amag duygusu ve yiiksek hedef seviyeleri)” olarak tanimlanmaktadir. Bu
alan, gorev ve hedef odakli davraniglar1 kolaylastiran toplumsal olarak belirlenen diirtii
kontroliinii tanimlamaktadir. Bu, hareket etmeden Once diisiinme, hazda gecikme, norm ve
kurallara uyma, isleri planlama, diizenleme ve Onceliklendirme gibi davranislari igermektedir.
Davranigsal 6rnekler olarak randevulara erken veya zamaninda gelmek; siifta en yiiksek notu
almak icin c¢ok calismak; bir makalenin yazim ve yazim hatalari1 kontrol etmek
gosterilebilmektedir (John ve Srivastava, 1999; John ve Naumann, 2007). Bu alanda yiiksek
puan almais kisiler, giivenilir, 6z disiplinli, titiz, diizenli, 1yi organize olmus, ¢aligkan ve basariya
odaklidir (Costa ve McCrage, 1992a). Diger bir ifadeyle bu bireyler sorumluluk sahibi, dikkatli,
0zenli, sebatkar ve planhdir; bu 6zelligi diisiik olanlar ise sorumsuz, giivenilmez, dikkatsiz ve
dikkati dagimik olabilmektedir (Caspi vd., 2005). Karakteristik adaptasyonlara bakildiginda,
liderlik becerileri, uzun vadeli planlar, organize destek ag1 ve teknik uzmanlikla

iliskilendirilmektedir (McCrae ve Costa, 2008).
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1.3. Romantik iliski

Yasamin temel bir parcasi olarak kabul edilen romantik iliski, insanlarin duygusal ve fiziksel
ihtiyaglarini karsilama, paylasma ve birlikte biiyiime arayisinin merkezinde yer almaktadir. Bu
baglamda, romantik iligki, karsilikli sevgi ve baglilikla beslenen, bireyin paylasma ihtiyacini en
yogun sekilde hissettigi ve bu hissi doyurmak igin ¢aba gosterdigi, aidiyet hissini giderdigi en
onemli yakin iliski tiirlerinden biridir (Yilmaz ve Giindiiz, 2021). Ask ve romantik iliski
kavramlari birbirleriyle iligskilendirilse de romantik iliski aslinda partnerler arasindaki duygusal

bagin genel ifadesi olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2018).

Romantik iligki, psikoloji literatiiriinde genellikle iki birey arasindaki duygusal ve fiziksel
yakinlig1 ifade eden bir terim olarak tanimlanmaktadir (Moss ve Schwebel, 1993). Moss ve
Schwebel, romantik iliskileri bes faktorle agiklamistir: Baglanma, fiziksel yakinlik, duygusal
vakinlik, bilissel yakinlik ve karsiliklilik. Arastirmacilara gore, uzun siireli romantik iligkilerde
yakinlik, bir partnerle karsilikli (ancak zorunlu olarak simetrik olmayan) iliskide deneyimlenen
baglilik diizeyi ve pozitif duygusal, bilissel ve fiziksel yakinlik tarafindan belirlenmektedir.
Furman ve Shaffer (2003) tarafindan yapilan tanima gore, romantik iligkiler, insanlarin
yasamlarint siirdiirmesi i¢in gereken oOzel tiirdeki yakin iliskilerdir. Bu iliskiler, fiziksel
yakinlig1 da icermekte ve karsilikli sevgi ve kabulle karakterize olmaktadir. Furman ve Wehner
(1994, 1997) tarafindan ortaya konulan romantik gelisim teorisine gore, romantik iliskiler,
baglanma, yakinlik, bakim verme ve cinsel iireme davranisg sistemlerinin entegrasyonunu
icermektedir. Sternberg’e (1986) gore romantik iligki, iki birey arasinda psikolojik, duygusal
ve cinsel bagliligi kapsayan tutkulu bir yakinlik ve bagliliktir. Bu iliski, partnerler arasinda
derin duygusal baglar olusturulmasina ve birlikte anlamli deneyimler yasanmasina olanak
tanimaktadir. Sternberg’in agkla ilgili gesitli fenomenleri agiklamaya ve karakterize etmeye
calisan Ask Uggeni Teorisi (A Triangular Theory of Love), aski ii¢ bilesen- yakinlik, tutku ve
karar/baghlik- agisindan analiz ederken, bu bilesenlerin farkli ask bigimlerine ve romantik
iligkilere nasil birlesebilecegine dair hem agiklayict hem de betimsel bir ¢erceve sunmaya
calismaktadir. Birinin deneyimledigi ask miktari, bu {i¢ bilesenin mutlak giicline ve
deneyimlenen agk tiirli, bu bilesenlerin birbirlerine goére giiglerine baglh olmaktadir.
Sternberg’in kuraminda yakinlik (intimacy), baglanti ve baglilik duygularini igermektedir.
Tutku (passion), romantizme, fiziksel ¢ekime ve cinsel birlesmeye yol agan diirtiileri
kapsamaktadir. Karar/Baglilik (decision/commitment) ise kisa vadeli olarak birinin digerini
sevdigine dair karar1 ve uzun vadeli olarak o aski siirdiirme kararin1 igermektedir (Sternberg,
1986).
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Romantik iligki, flort etme, birlikte yasama, evlilik ve diger uzun vadeli ortakliklar gibi ¢esitli

sekillerde kendini gésteren 6nemli bir kigilerarasi iliskidir (Hendrick ve Hendrick, 2006a). Bu

iliski, genellikle ergenlikte baslayip erken yetiskinlik donemiyle birlikte daha ciddi ve kararh

iliskilere dogru gitmektedir (Furman ve Shaffer, 2003). Romantik iliskilerin saglikl1 bir sekilde

stirdiiriilebilmesi icin asagida detaylica agiklanacak olan iletisim, giiven, uyum ve karsilikli

destek gibi faktorler onemli olabilmektedir (Fraley ve Shaver, 2000):

Karsihkh Saygi ve Giiven: Iliski icerisinde giiven, sevgi, baglilik gibi kavramlar cogu
zaman birlikte degerlendirilse de iliskide karsilikli saygi ve gliven duygularimin olmasi
iliskinin temelini olusturan unsurlardan biri olmaktadir (Hendrick vd.,2011; Keles ve
Cakir, 2023). Yakin, romantik iligkilerde saygi konusu ancak son zamanlarda
incelenmeye baslanmis olsa da (Frei ve Shaver, 2002; Hendrick ve Hendrick, 2006a),
saygl, yakin romantik iliskinin i¢sel anlaminin 6nemli bir pargasi olarak goriilmektedir
(Hendrick vd., 2011). Simpson’a (2007) gore, iliski doyumu ve iliski istikrar1 i¢in gliven
Kilit noktadir. Partnerlerin birbirlerine giivenmesi ve birbirlerini saygiyla karsilamasi
iligkinin saglikli bir sekilde ilerlemesini saglamaktadir.

fletisim: fletisim, romantik olsun ya da olmasin iliskinin temel yapi taslarindan biridir
ve iligkilerin kurulmasina ve siirdiiriilmesine aracilik etmektedir. (Guerrero vd., 2017;
Olderbak ve Figueredo, 2009; Vangelisti, 2002). Iyi bir iletisim, ciftler arasinda
duygularin ve diisiincelerin agik¢a paylasilmasini saglamakta ve problemler agikga
konusuldugunda ¢6ziime daha kolay ulasilmaktadir. Ciftler, birbirleriyle dayanigsma
icinde olduklarinda ve kendilerini 6zgiirce ifade edebildiklerinde doyumlu bir iliski
yasayabilmektedir (Koski ve Shaver, 1997).

Empati: Empati, iligkilerde karsilikli anlayisi artiran, g¢atismalarin daha kolay
¢oziilmesine yardimci olan ve ¢iftlerin, birbirlerinin duygularini anlayip iliskilerini
giiclendirmesine katki saglayan bir faktordiir. Ciftlerin birbirinin duygularini,
diisiincelerini, hislerini anlamasini; birbirine destek olmasini, birbiri ile rahat sekilde
konusup anlagmasini icermektedir. Empatiyle ilgili calismalar, genel empatinin biligsel
ve duygusal yonlerinin, yakin iliskilerde tatminin artmasina ve siirdiiriilmesine katki
saglayabilecegini gostermistir (Cramer ve Jowett, 2010; Davis ve Oathout, 1987).
Simpson ve Rholes'in (2012) yapmis oldugu ¢alismada, partnerler arasindaki empatinin
iliskiyi nasil etkiledigi incelenmistir. Aragtirmacilar, yiiksek diizeyde empatik becerilere
sahip olan giftlerin, iliskilerinde daha fazla duygusal yakinlik, anlayis ve destek
sagladiklarin1 gostermistir. Bagka bir ¢alismada, Davis ve Oathout (1987) romantik
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iligkilerde empatinin roliinii incelemistir. Bu ¢alismada, empatik davraniglarin,
iliskideki catisma yOnetimi ve problemlerin ¢dziimiinde 6nemli bir rol oynadigi
bulunmustur. Empati, ¢iftler arasindaki iletisimi artirarak, iliskideki olumlu
etkilesimleri artirmistir. Bu caligmalar, empatinin romantik iliskilerde 6nemli bir faktor
oldugunu ve saglikli iligkilerin temelinde empatik iletisimin bulundugunu
desteklemektedir.

e Baghhk: Baglilik ve baglanma tarzlar1 psikoloji literatiiriinde {izerinde uzunca
konusulan ve iliski doyumunu yordayan faktérlerden biridir (Fraley ve Shaver, 2000).
Kisinin yakin iliskisini siirdiirme niyeti veya arzusu olarak tanimlanan iliski baglilig: ile
iliski doyumu arasinda, pozitif bir iliski bulunmaktadir (Fletcher vd., 2000). Bir¢ok
calismada, baglanma tarzi, iliski doyumu ile iliskilendirilmistir (Hammond ve Fletcher,
1991; Koski ve Shaver, 1997). Giivenli baglanma tarz1 ve destekleyici iletisim, romantik
iliski memnuniyetinin 6nemli 6ngériiciileridir. iliskideki her iki tarafin da iliskiye bagl
olmas1 ve iligkiyi siirdiirme konusundaki kararliligi iliskinin uzun vadeli olmasin
saglamaktadir (Olderbak ve Figueredo, 2009). Romantik iliskilerde bagliligin énemi
izerine yapilan arastirmalardan biri, Rusbult’un (1980) ¢alismasidir. Bu ¢alismada,
bagliligin iliskideki 6nemi ve iligkiyi nasil etkiledigi incelenmistir. Mikulincer ve
digerlerinin (2002) romantik iliskilerde bagliligin rolii iizerine yaptiklar1 ¢alismada,
baglilik hissi ile iliskideki giiven ve yakinlik arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmacilar, gliven duygusunun ve yakinlik hissinin, baglilik hissi ile dogrudan
iliskili oldugunu ve saglikli bir iliskinin temelinde bagliligin bulundugunu bulmuslardir.
Bu caligmalar, romantik iliskilerde bagliligin 6nemli bir faktoér oldugunu ve saglikli
iligkilerin temelinde yiiksek diizeyde baglilik hissinin bulundugunu desteklemektedir.

e Eglence ve Paylasim: Iliskide eglenceli zaman gecirme ve birlikte paylasimlarda
bulunma 6nemlidir. Ortak aktiviteler yapmak, iliskiyi daha keyifli hale getirmekte ve
baglar1 giliclendirmektedir. Yapilan calismalarda, bos zamanlarim1 birlikte paylasan
ciftlerin daha iyi iliski doyumuna sahip oldugu ortaya konulmus (Crawford vd., 2002)
ve ¢iftlerin gecirdigi kaliteli zamanin da iliski doyumunun gii¢lii bir yordayicisi oldugu
bulunmustur (Dew, 2007). Bu calismalar, romantik iliskilerde eglence ve paylasimin
onemli oldugunu ve ciftlerin birlikte keyif aldiklar1 aktiviteler yapmalarinin iligkiyi

giiclendirdigini gostermektedir.

Bunlarin disinda ortak deger ve hedefler, aile ge¢misi ve bireysel farkliliklar (Aloia, 2018;

Donnellan, vd., 2005; Gray ve Coons, 2017) romantik iliskinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi igin
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onemli faktorlerdir. Bu faktorlerin kombinasyonu, saglikli ve mutlu bir romantik iliskinin
temelini olusturabilmektedir. Ancak her iliski farkli oldugundan, bu faktérlerin her biri her

iliskide farkli sekillerde 6nem kazanabilmektedir.

1.4. Romantik Iliskilerin Gelisimi

Romantik iligkilerin gelisimi, cocukluktan yetiskinlige kadar pek ¢ok faktoriin etkilesiminden
kaynaklanmakta ve romantik iligkinin dinamiklerini belirleyen bir¢ok faktdr bulunmaktadir.
Diger yakin iliskilerden farkli olarak romantik iliskilerin baslangi¢ zamaninin ergenlik ve ilk
yetiskinlik donemi oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, birgok c¢aligma, romantik iligkilerin
baslatilmasi ve saglikl bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in ergenlik doneminden ziyade yasamin
erken donemlerinin énemli oldugunu séylemektedir (Sigelman vd., 2018). Diger bir ifadeyle,
yasamin erken donemlerinde ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin, bireyin yetiskin olarak romantik
iligkiler baglatma ve siirdiirme yetenegini 6nemli 6lciide etkiledigi ileri siirtilmekte (Collins ve
van Dulmen, 2006) ve literatiirde, bu alanda yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Hazan ve
Shaver, 2017; Roediger vd., 2016). Ornegin, erken ¢ocukluk dénemindeki olumsuz deneyimler
ve iligkisel problemler nedeniyle olusan biligsel semalarin sonucunda, eriskinlik déneminde
iligkisel zorluklar yaganabilmekte ve bu durum, romantik iliskideki doyumun azalmasina yol
acabilmektedir (Rafaeli vd., 2012). Saglikli ve destekleyici aile ortamlari, ¢ocuklarin ileriki
iligkilerinde giiven duygusu gelistirmelerine yardimci olmakta ve aile iliskileriyle beraber,
cocukluk doneminde gelisen baglanma tarzinin, yetiskinlikteki romantik iliskileri etkiledigi
bilinmektedir (Shaver ve Hazan, 1987). Ebeveynleri arasinda saglam bir iliski bulunan
cocuklarin genellikle daha yiiksek 6zgiivene sahip olduklar1 ve ileride daha saglikli romantik
iliskiler kurduklar1 gozlenmektedir (Cummings vd., 2012; Amato ve Sobolewski, 2001).
Ornegin, yasamimn ilk yilinda temeli atilan giiven duygusunun bireyin yetiskinlik donemindeki
iligkilerini de etkiledigi ve benzer bir baglanma Oriintiisiinii romantik partnerlerine kars1 da
stirdlirdiikleri bulunmustur (Shaver ve Hazan, 1987). Dolayisiyla, gilivenli baglanma tarzina
sahip bireyler genellikle daha saglikli ve tatmin edici iligkilere sahip olma egilimindedir. Shaver
ve Hazan’m (1987) yaptig1 bu calismada, giivenli baglanma bi¢imine sahip yetiskinlerin,
bagkalariyla rahat bir sekilde iletisim kurdugu, yakinlasmada ve baskalarinin kendilerine
yaklagsmasinda rahat hissettigi ortaya konulmustur. Benzer sekilde, Meyers ve Landsberger’in
(2002) yapmis oldugu calismada giivenli baglanma ile iliskiden daha yiiksek diizeyde tatmin
olmanin birbiriyle iliskili oldugu vurgulanmigtir. Caligmada, giivenli baglanma dereceleri,

evlilik memnuniyeti diizeyleri ile anlamli ve olumlu bir sekilde iligkili bulunmus, ancak hem
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kaginan hem de kararsiz baglanma derecelerinin, evlilik memnuniyeti ile anlamli ve ters iliskiye

sahip oldugu ortaya ¢ikmistir.

Her ne kadar ¢ocukluk donemi, romantik iligkilerin gelisimine katk1 saglasa da ergenlik donemi,
bireylerin cinsel kimliklerini kesfettikleri ve romantik iligskilerde deneyim kazandiklari nemli
bir donemdir. Bu donemde, ebeveynlerin kurdugu baglar yerine, ergenlerin akranlari, romantik
iliskiler kurmak icin ebeveynlerin yerini alabilmektedir (Seiffge-Krenke, 2003). Diger bir
ifadeyle, Furman ve Wehner’e (1994, 1997), ergenlik donemindeki romantik askin belirleyicisi
olarak arkadas grubunu goriirken, erken yetiskinlik donemindeki romantik iliskilerde ise,
ebeveyn iliskilerinin daha belirleyici oldugunu ortaya atmistir. Seiffge-Krenke’e (2003) gore,
erken ergenlik doneminde, romantik iliskiler rastgele ve kisa 6miirlii oldugu i¢in olgunlasmis
romantik baglanmalar olas1 olmamakta ve erken ergenlik dénemindeki romantik partnerler
genellikle arkadaslar ve akranlardan olusmaktadir. Daha sonraki siirecte, birey zor zamanlarda
bir partner aramakta ve o partnerden destek, rahatlama ve bakim beklemektedir. Cinsel arzular
ortaya ¢ikmaya basladiginda, birey cinsel tatmin i¢in romantik partnerine yonelmektedir. Bu
farkli ihtiyaclar1 karsilayarak, romantik partner geg¢ ergenlik veya erken yetiskinlikte 6nemli bir
figlir haline gelmektedir. Bununla beraber, ebeveynleriyle iliskilerinde deneyimledikleri
biitiinliik, esnek kontrol ve giivenilir ittifakin, ergenlerin gen¢ yetigkinlik donemlerinde
romantik iliskilerinde mutluluk, baglilik ve ¢ekicilik deneyimlerini 6ngérmede etkili oldugu

gosterilmistir (Feldman vd., 1998; Seiffge-Krenke vd., 2001).

Ergenlik doneminde romantik iligki gelisimi, genellikle ergenlerin sosyal ve duygusal
gelisimleriyle yakindan iliskilidir. Ergenlik doneminde romantik iligkilerde yasanan
deneyimler, bireylerin ileriki iligkilerindeki davranislarini ve tercihlerini etkileyebilmektedir.
Furman’a (2002) gore, ergenlik doneminde, genclerin edindigi romantik deneyimler,
yetiskinlik donemindeki romantik iligkilerinin niteligini ve uyum diizeyini etkilemektedir.
Furman’a gore, ergenlik doneminde karsi cinsle girilen etkilesimler fazlalasmakta ve bu
donemde edinilen romantik iligkiler, yetiskinlik donemindeki iligkilerin bir provasi seklinde
degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, Shulman ve Connolly (2013), ergenlerin romantik
deneyimlerinin, ayn1 zamanda, ergenlere ileride yasayacaklar1 romantik iligski ve/veya evlilik

i¢in bir 6grenme ortami ve egitim zemini sagladigini sdylemektedir.

Ergenlikle yetiskin donemi kiyaslandiginda, yetiskinlik déonemi, romantik iligkilerde derinligin

arttig, baghligin giiglendigi; partnerlerin kendilerini ve diger yonlerini daha fazla ifade ettigi
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ve bu nedenle iliski kalitesinin daha biiyiik 6nem tasidig1 bir donem olarak kabul edilmektedir
(Sagkal ve Ozdemir, 2018).

Romantik iliskilere gelisimsel baglamda bakildiginda, Brown (1999) ergenlik boyunca
romantik iligkilerin gelisiminin temelde dort agsamali bir sira izledigini 6ne siirmektedir. Her bir
asama, romantik etkinliklerin belirli dogas1 ve akran ortaminin ana 6zellikleriyle karakterize
edilmektedir. Baslatma asamas: (initiation phase), ergenlikteki sosyal etkinliklerde bir doniim
noktasini simgeler. Bu asamada, 6n ergen, karsi cinsle yeniden tanigmak ve iliski kurma
yetenegine giiven kazanmak i¢in yeniden yonlendirilmelidir. Bu ilk asama romantik iligkinin
kalitesi veya Ozelliklerine odaklanmaz. Buradaki temel amaglar, kisinin kendilik kavramini
genisletmek, kendini ‘etkili bir romantik partner’ olarak dahil etmek ve potansiyel partnerlerle
romantik iliskiler kurma yetenegine giiven kazanmaktir. Dolayisiyla, odak romantik iliskide
degil, kendinde olmalidir. Romantik bulugsmalar, ayn1 cinsiyetten akranlarin baglaminda ve
yardimiyla gergeklesir. Romantik partnerlerle gergek iliskiler yiizeysel veya kisa omiirli ve

oldukea tatmin edici olabilir.

Ikinci asama olan statii asamasinda (Status phase), odak kendinden, baskalara — akranlara-
dogru kayar. Ergenler ‘dogru’ tiirde romantik iliskilere sahip olma ve bu iligkileri toplumsal
olarak kabul goren yollarla baslatma ve sonlandirma zorunlulugu hisseder. “Yanlis’ insanlarla
¢ikma, ergenlerin grup icindeki durumlarmi ciddi sekilde etkileyebilecegi bir baskidir. Bu
nedenle, romantik iligkiler, akran kabuliinii elde etmek veya artirmak ic¢in kullanilabilir ve bu

tir iligkiler karsilikli olarak ddiillendirici bir romantik iliskinin kurulmasini engelleyebilir.

Ucgiincii asama olan sevgi asamas: (affection phase), iliskinin var oldugu baglamdan romantik
iliskiye kendini kaydirmay isaret eder ve ergenler daha siirdiiriilebilir bir romantik iligkiyi riske
atmaktan ¢ekinmezler. Romantizm kisisel ve iliskisel bir mesele haline gelir; ayn1 zamanda,
akran grubunun etkisi azalir. Sevgi odakli iligkilerdeki partnerler, iliskilerine daha derin baglilik
hisleri olusturur, birbirlerine daha derin diizeylerde ilgi gosterir ve genellikle daha kapsamli
cinsel etkinliklere katilimir. Bu asamadaki ergenin akran agi, ayni cinsiyetten genis bir
kalabaliktan karisik cinsiyetli daha kiiciik bir arkadas cemberine diiser. Akranlar bu agsamada
onemli iglevler yerine getirir, ancak onceki asamalarda oldugu gibi romantik iligkiler tizerinde

ayni diizeyde kontrolii uygulayamazlar.

Son olarak, romantik gelisimin dordiincii asamasinda, baglanma asamasinda (bonding phase),
bireylerin, sevgi asamasi igin tipik iliski derinligini korumalar1 beklenir, ancak bireyler, daha

pragmatik bir bakis agis1 benimserler. Geg¢ ergenlik veya geng¢ yetiskinlik déneminde
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gerceklesmesi gereken dordiincii bir kayma vardir ve bu romantik iliskilere dnemli bir yeni
perspektif katmaktadir. Bu asamanin merkezi konulari, romantik bir partnerle 6miir boyu
birlikte kalma olasiliklaridir. Tipik olarak, romantik partnerler kendilerini bir ¢ift olarak
ayrilmaz olarak kabul ederken, farkli kisilikler olarak kalirlar. Bu nedenle, kimlikle ilgili sorular
da tekrar glindeme gelebilir. Aslinda, romantik iliskilere bu perspektiften yaklagma kapasitesi,

ergenlikten yetiskinlige gegisin bir isaret noktasi olabilmektedir.

Brown (1999), her bir asama i¢in belirli yas diizeylerini belirtmemis ve farkli asamalar arasinda
belirli bir ortiisme olabilecegini de sOylemistir. Ancak, sundugu arastirmalara dayanarak,
baslatma asamasimin genellikle 6n ergenlik doneminde, yani ergenlerin yaklagik 11 ila 13
yaglar1 arasinda gerceklestigi sdylenebilir. Statii asamasi, ergenligin orta doneminde, yani 14
ila 16 yaslar1 arasinda ve sevgi asamasi, ergenligin ge¢ doneminde, yani 17 ila 20 yaslar
arasinda meydana gelir. Son olarak, baglanma asamasi geng yetigkinlige geciste, yani yaklasik

olarak 21 yasinda gergeklesir (Seiffge-Krenke, 2003).

Baska bir perspektiften, Connolly ve Goldberg (1999) tarafindan 6ne siiriilen romantik iligkinin
gelisim asamalari ise su sekilde tanimlanmis ve romantik iligkilerin genellikle dort asamadan
gectigi one siiriilmiistiir: ilk asama olan, ilk asamadaki heves (baslangictaki heves) (initial
infatuation) iliskinin baslangicinda gériiliir. iliskinin baslangici genellikle cekicilik, flortlesme
ve birbirini tanima siirecini igerir. Iki kisi arasinda ilk ¢ekim bu asamada gerceklesir ve
flortlesme davraniglar1 ortaya ¢ikar. Bu donemde, iki kisi arasindaki iliski genellikle hafif ve
keyiflidir. Ikinci asama olan, "bag kurucu romantik iliski” veya "iliski kurucu romantik
iligkiler" (Affiliative romantic relationships) donemi iliski bir sonraki asamaya ilerlediginde
goriiliir. Bu donemde, baglanma daha da gii¢lenir ve iliski daha derin bir diizeye ulasir.
Ciftlerin, birbirleriyle bas basa olmanin ve zaman gec¢irmenin yani sira, arkadaslart ve gevreleri
ile de zaman gecirmeye baslamasi ciftlerin iliski silireglerinin olumlu sekilde gelismesine
yardimci olmaktadir. Bu asamada, ergenlerin romantik partnerlerle ilk sosyal temaslar i¢inde
rahat flért etme, akran grubu baglaminda baslatilir. Ugiincii asama, icten romantik iliskiler
(intimate romantic relationships) asamasinda, ergenler romantik iliskilerde giiven ve deneyim
kazandik¢a duygusal yakinlik, destek ve giiclii duygularla ifade edilen samimiyetin olasilig1
ortaya ¢ikar ve burada, tutku ve baglilik duygusal samimiyetle birlikte gelir. Son agama olan
bagli romantik iliskiler (committed romantic relationships), ergenlik doneminin sonlarinda ve
geng yetiskinlik yillarinda ortaya ¢ikar. Bu noktada, baglilik tutku ve samimiyet ile birleserek
romantik iligskileri motive eder. Bagliligin olmasi, uzun vadeli iliskilere (evlilik gibi) yol

acabilir. Bu asamalar genel bir ¢erceve sunmakta ve her iliski farkl sekillerde ilerlemektedir.
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Connolly ve Goldberg'in modeli, romantik iligkilerin genel gelisiminde sik¢a goriilen temel

asamalar1 tanimlamaktadir.

1.5. Romantik Iliski Doyumu

Romantik iliski doyumu iizerine yapilmis literatlir ¢alismalar1 olduk¢a genistir ve ¢esitli
disiplinlerden gelen arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Bu ¢alismalar genellikle psikoloji,
sosyoloji ve iletisim alanlarinda yogunlasmakta ve romantik iliski doyumunu etkileyen

faktorler arastirilmaktadir.

Literatiire bakildiginda, romantik iliski doyumu, iliskiye duyulan olumlu duygular veya
c¢ekicilik olarak tanimlanabilmektedir (Kelley ve Thibaut, 1978). Bu kavram, partnerle yasanan
olumlu duygularin yani sira iliskinin kisiler arasindaki ¢ekimini ve baglamini da igermektedir.
Romantik iliski doyumu, iliskinin sagligi ve devami agisindan onemli bir belirleyici
olabilmekte ve cesitli faktorlere bagl olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Bu baglamda,
Rusbult’a (1983) gore, romantik iliski doyumu, bir bireyin partneriyle olan iligkisinden aldigi
memnuniyetin (tatminin) seviyesini belirten ve bu, partnerine kars1 duyulan olumlu duygular
ile iligki ¢ekiminin kisiler arasindaki baglamda degerlendirilmesini i¢eren bir kavramdir. Bu
kavram, iliskideki mutlulugu, kars1 tarafin sevgi ve ilgisini hissetme diizeyini, iliskideki kaliteyi

degerlendirmesini ve iliskiden beklentilerin karsilanma derecesini igerir.

Doyum diizeyi, ¢esitli faktorlere bagli olarak degisebilmektedir. Bu faktorler arasinda
baglanma ve baglilik diizeyi (giivenli baglanma gibi), siddet, sosyal destek, sahip olunan
problem ¢6zme becerilerine yonelik 6zgilivenin yiiksek olmasi, fiziksel saglik, iletisim kalitesi,
partner algisi, sosyal karsilastirma, sosyodemografik 6zellikler, karsilikli anlayis, cinsel uyum,
saygl, iliskideki giiven, duygusal diizenleme becerisi, gegmis deneyim, bellek yanilsamasi,
cocuk sahibi olmak, yasam stresleri, ekonomik faktorler gibi unsurlar yer alabilmektedir
(Bolger vd., 1998; Bradbury vd. 2000; Buunk ve Ybema, 2003; Cordova vd., 1993; Egeci ve
Gengoz, 2006; Hendrick ve Hendrick, 2006b; Johnson vd., 1992; Karney ve Coombs, 2000;
Meyers ve Landsberger, 2002; Righetti vd., 2022; Schoebi ve Randall, 2015; Thomsen ve
Gilbert, 1998; VanLaningham vd., 2001; Ward ve Spitze, 1998; Wickrama vd., 1997).
Romantik iliski doyumunu etkileyen bir diger unsur ise zamandir. Bazi ¢aligmalar, iligki
doyumu ile zaman arasinda U seklinde bir iligskinin oldugunu gostermistir. Bu U seklindeki
iliski doyumu modeli, arastirma literatiirlinde en saglam bulgulardan biri olarak kabul
edilmektedir (Glenn, 1990; VanLaningham vd., 2001). Bu model, iliski doyumunun genellikle

iliskinin baslangicinda yiiksek oldugunu, orta donemlerde hizla azaldigini1 ve daha sonra tekrar
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arttigin1 6ne stirmektedir. Arastirmacilar, bu egilimin evlilik durumu ve ¢ocuk sahibi olmayla

iligkili oldugunu diistinmektedir (Kurdek, 1998).

Hendrick ve digerlerinin (1988b) c¢alismalarina dayanan doyum bileseni, romantik iliskideki
bireyin duygusal ve psikolojik ihtiyaglarinin ne kadar karsilandigini, sevgi, olumlu tutum ve
baglilik gibi bir¢ok farkli 6geyi icermektedir. Romantik iliski doyumunu etkileyen faktorleri
inceleyen bu calisma, iliski doyumunu etkileyen faktorleri belirlemeye ve iliski doyumunu

artirmaya yonelik oneriler sunmaktadir.

1.6. Romantik liskiyi ve iliski Doyumunu Aciklamaya Yoénelik Kuramlar

Romantik iligkiler, insan iligkilerindeki en temel ve derin baglardan birini olusturmaktadir. Bu
iligkiler, insanlarin duygusal, fiziksel ve psikolojik ihtiyaclarini karsilamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Romantik iliskilerin dogast ve iliski doyumu konularinda pek ¢ok kuram ve

yaklagim bulunmaktadir. Asagida, bu kuramlardan birkagi1 6zetlenecektir.

1.6.1. Karsihkh Bagimhhk Kuram
Karsilikli Bagimlilik Kurami, Thibault ve Kelley tarafindan 1959'da gelistirilmis bir iliski
teorisidir ve romantik iligkilerin dinamiklerini, iliskiyi slirdiirmedeki motivasyonu agiklamak

ve kavramsallastirmak i¢in Onerilmistir.

Romantik iliskilerde, partnerden alinan duygusal destek, anlayis ve yakinlik gibi arzulanan
unsurlar genellikle 6diil olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu yakinligin saglanmasi genellikle
bireysel 6zgiirliigiin kisitlanmasi, partnerin ihtiyaglarinin 6nceligi, kisisel isteklerin ertelenmesi
gibi bazi bedellerle gelmektedir. Arastirmacilar, romantik iliskilerde bu degiskenleri
matematiksel olarak ele alarak, odiilleri ve bedelleri dengelemeyi ve sonug olarak iligkinin
olumlu veya olumsuz bir sekilde etkilenme potansiyelini 6ngdérmeyi amaclayan bir formiil
gelistirmislerdir. Iliskideki olumsuz sonuglara ragmen iliskiyi siirdiirmeye ydnlendiren iki
faktor daha bulunmaktadir: karsilastirma  seviyesi ve alternatiflerin(seceneklerin)
degerlendirilmesi seviyesi (Thibault ve Kelley, 1959). Buna gore, ‘Karsilastirma diizeyi’ terimi,
bireylerin iligkilerinde aldiklar1 6diillerin ve 6dedikleri bedellerin, diger iligkilerdeki bireylerin
alip verdikleriyle, kisinin gecmis iliski deneyimleriyle, bir iliskinin nasil olmasi1 gerektigine
yonelik bilgi ve duyumlarina gore kiyaslanmasidir. ‘Alternatifleri karsilastirma diizeyi’ ise,
kisilerin partneri haricinde sahip oldugu diger alternatiflerin mevcut iliskideki tatmin olma
diizeyini etkileyebilecegi olarak tanimlanmaktadir. Bu kavramlar, iliskideki karar alma siirecini
ve iliskiyi siirdirme egilimini agiklamak igin kullanilmaktadir. Bu kurama gore, bireyler

iliskilerini diger iliskilerle karsilagtirmasi ve alternatifleri degerlendirmesi, bireyin iliskiye
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baglilik derecesini belirlemektedir. Bu nedenle, iliskide memnuniyetin artmasi ve bagliligin
gelismesi i¢in, ddiillerin bedellerden daha fazla olmasi ve karsilagtirma seviyelerinin diisiik

olmas1 gerekmektedir.

1.6.2. Karsihkh Yatirnm Kuram

Miski Yatirimi Kurami, Caryl Rusbult tarafindan gelistirilmis bir teoridir. Bu kuram, romantik
iliskilerde bagliligin nasil olustugunu ve iligkilerin siirdiiriilmesindeki dinamikleri agiklamay1
amaclamaktadir. Temelde, bireylerin iliskilere yaptiklar1 yatirimlarin, iliskiyi siirdiirme
egilimini etkiledigini 6ne siirmektedir. Rusbult’a (1980,1983) gore, bir iliskide hissedilen
¢cekim ve memnuniyet, bireyin iliski sonucu degerini (hem odiiller hem de maliyetler) kendi
beklentileri veya karsilagtirma seviyesine gore degerlendirmesine baghdir. Bir iliskiye olan
baglilik, yalnizca iliski sonucu degil, ayn1 zamanda mevcut en iyi alternatifin kalitesi ve bireyin
iliskiye yaptig1r yatirnmin biiylikligi ile de ilgilidir. Diger bir ifadeyle, iliskinin bitmesi
durumunda hem i¢sel hem digsal yatirimlar kaybedilecegi icin iliskiyi siirdiirmeyi saglayan
temel faktor iliskiye yapilan yatirimlardir. Kaynaklarin i¢sel veya digsal yatirim, iliskiden
ayrilma maliyetlerini artirarak bagliligi artirir. Bu nedenle, yatirim miktarinin artmasi, alternatif
degerinin azalmasi ve iligki degerinin artmasi, devam eden bir iliskiye olan baglilig
artirmalidir. Rusbult (1980, 1983), romantik iliskilerdeki bireylerin elde edecekleri odiilleri en
ist diizeye ¢ikarmak ve ddeyecekleri bedelleri en aza indirmek i¢in ¢caba gosterdiklerini ve bu

cabalarin iliskiye yapilan bir yatirim: temsil ettigini savunmaktadir.

1.6.3. Adillik Kuram

Walster ve digerleri (1978), romantik iliskilerde adillik (adalet) kuramini agiklamiglar ve gesitli
iliskilerde adalet/esitsizlik etkilerini anlama konusunda kullanish bir ¢erceve saglamislardir.
Tanim olarak, bir iligkinin adil olusu (mesela AB iliskisi diyelim), katilimecilar A ve B'nin
iliskiye ne kadar katkida bulunduguna ve ne kadar kazandigina tamamen bagli olmaktadir
(Austin ve Walster, 1974). Bu kurama gore, romantik iliskilerde bireyler, karsilikli olarak
adaletin saglanmasini beklemektedirler. Adalet, her iki tarafin da katkilarinin ve kazanimlarinin
dengeli oldugu bir iligkiyi ifade etmektedir. Bu kavram, iliskideki kararlarin ve paylagimlarin
adil bir sekilde yapildigina dair algiy1 igermektedir. Bu adalet algisi, iliskinin siirdiiriilebilirligi
ve memnuniyeti i¢in Onemli bir faktordiir. iliskideki adalet duygusunu saglayan sey,
partnerlerin verdikleri ve aldiklar1 katkilar1 nasil algiladiklariyla yakindan iliskilidir. Bir
partner, iliskiye ¢ok fazla katki saglamadigini diisiiniip buna karsilik ¢cok fazla 6diil aldigini
hissederse, bu durumda kendisini su¢lu hissedebilir. Diger yandan, iliskiye ¢ok fazla bedel

0dedigini ve karsiligini alamadigini diisiinen bir partner haksizliga ugramis hissedebilir. Bu
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algilar, iliskideki adalet duygusunu etkiler ve iliskinin siirdiiriilebilirligi tizerinde énemli bir
etkiye sahiptir (Austin ve Walster, 1974). Ozetle, Walster ve digerlerine (1978) gore, adaletli
ciftlerin, iliskilerinden daha mutlu, iliskilerinden daha memnun ve iliskinin uzun

siireceklerinden daha emin olduklar1 ortaya atilmistir.

1.6.4. Baglanma Temelli Kuram- Baglanma Kurami ve Baglanma Stilleri

Baglanma Kurami, John Bowlby (1978) tarafindan gelistirilmis ve Oncelikle c¢ocuklarin
ebeveynleriyle olan iliskilerini agiklamak i¢in kullanilmistir. Ancak kuram, romantik iligkiler
baglaminda da Onemli bir perspektif sunmaktadir. Bu kurama gore, bireylerin yetiskinlik
donemindeki romantik iligkileri, erken ¢ocukluk donemlerindeki ebeveynlerle olan baglanma
deneyimlerinden ve gelistirdigi bilissel modellerden etkilenmektedir. Diger bir ifadeyle, bir
bireyin erken yaslardaki bakim verenlerle kurdugu iliskinin niteliginin, sicakligimin ve
doyumunun, ¢ocugun hayati boyunca devam eden giivenli veya giivensiz bir baglanma
modeliyle sonuglanacagini 6ne siirmektedir. Bu donemde, bireyin temel ihtiyaglar1 dogru
sekilde karsilanirsa, ¢ocukta bir giiven duygusu olusur ve ¢cocuk ihtiyaclarinin karsilanmayacagi
konusunda endise duymamaktadir (Holmes, 2014). Baglanma, bir kisinin kendini giivende
hissetme ve baskalarina giiven duyma yetenegiyle ilgilidir. Baglanma figiirleri olarak
adlandirilan 6nemli kisilere olan baglilik ve bu kisilere yonelik beklentiler, romantik iliskilerde
de belirleyici olabilmektedir (Shaver ve Hazan, 1987). Dolayisiyla, bu kuram, romantik
iligkilerin gelisimi ve saglig1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan bireyler arasindaki duygusal

baglanmay1 vurgulamaktadir.

Bowbly’nin baglanma kuramini temel alarak, Ainsworth ve digerleri (1969) tarafindan yapilan
calisma, baglanma davraniginda bireysel farkliliklarin var olabilecegini gostermis ve Yabanci
Durum Degerlendirmesi deneyi ile bebeklerde ti¢ farkli baglanma modeli tanimlamistir:
Giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan. Bu baglamda, glivenli baglanma, kendine giiven, sosyal
ve romantik iliski kurabilme ve siirdiirebilme yetenegi i¢in ana kaynaklardan birini
olusturmaktadir (Ainsworth vd., 2015).

Yukarida belirtildigi gibi, yetiskinlikteki romantik iliskilerde, sevgi genellikle bebeklik veya
cocukluk doneminde bakim veren figiirle kurulan baglanma ile benzer bir sekilde
yorumlanmaktadir. Shaver ve Hazan (1987) ve Hazan ve Shaver (2017) tarafindan yapilan
caligmalar, Bowlby ve Ainsworth'un baglanma teorisi ve temel baglanma stillerinin,
yetigkinlikteki romantik iligkilerin davraniglarin1 da etkiledigini 6ne siirmektedir. Diger bir

ifadeyle, yasamin ilk yilinda temeli atilan giiven duygusunun bireyin yetigkinlik donemindeki
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iligkilerini de etkiledigi ve benzer bir baglanma Oriintiisiinii romantik partnerlerine kars1 da
stirdiirdiikleri bulunmustur. Bu da Ainsworth'un baglanma yaklasiminda ortaya attigi ii¢
baglanma stiline benzemektedir. Gilivenli baglanma, kaygili/kararsiz baglanma ve kaginan
baglanma tarzlari, yetiskinlerin ebeveynleriyle iliskilerine dair ¢ocukluk anilar1 ve erken

cocukluk deneyimleriyle sekillenen i¢ ¢alisma modelleriyle iliskilendirilmistir.

1.7. Alkol ve Madde Kullanimi Tarihgesi ve Tanim

Alkol ve alkol dis1t maddelerin kullanim aliskanliklarinin tarihgesi olduk¢a uzun, karmasik ve
eskidir (Koknel, 1998). Alkol, insanlar tarafindan kullanilan en eski psikoaktif maddelerden
biri olan afyonla birlikte yer almakta ve hala en sik tercih edilen eglence amagli maddelerden
biri olma o0zelligini korumaktadir. Bugiin, alkoliin zararli olmayan kullanimi genellikle

kutlamalar, dinlenme ve sosyal etkinliklerle iliskilendirilmektedir (Robinson ve Adinoff, 2016).

Anadolu, Mezopotamya, Misir ve Akdeniz boélgesinde kurulan eski medeniyetlerin alkol
kullandiklar1 bilinmekte (Koknel, 1998) ve insanlik tarihinde alkol, sosyal, dini ve tibbi
amaglarla binlerce yildir kullanilmaktadir. Alkole olan ilgi ve liretim, tarimin ve yerlesik hayata
gecisin hemen sonrasina, yani M.O. 8000'li yillara kadar uzanmaktadir (Cakmak ve Evren,
2006). Antik Misirhilar igin bira ve sarap onemli kaynaklar olmustur. M.O. 4000 civarinda
yapilan resimler, Misirlilarin bu maddeleri tibbi ve beslenme amaglariyla kullanmanin yani sira
dini ve diger kiiltiirel uygulamalarda da kullandiklarin1 gostermektedir. Alkol tiiketimi, antik
Cin toplumunun her kesiminde yaygmn olmakla beraber, imparatorlugun o6nemli gelir
kaynaklarindan biri olarak hizmet etmistir. M.O. 2200’lere ait belgelerde Hammurrabi

Kanunlarinda sarabin yapilist ve kullanimui ile iliskili kurallar bulunmustur (Hanson, 2013).

Alkol kelimesi (Arapga al-kuhl kelimesinden), bir seyin temel bir 6zelligini veya ruhunu ifade
etme anlamina gelmekte ve maddenin gizemli nitelikleri bir¢ok kiiltiirde, 6zellikle de dini
deneyimlerle iliskilendirilmektedir (Sournia ve Porter, 1990; White 1998). Alkoliin din ve
ilahiyatla iligkilendirilmesi, eski Babil ve antik Yunanistan gibi bolgelerde yaygin olmustur.
Antik Mezopotamya ve Misir'da, sarap ve bira gibi icecekler ritiiel torenlerde ve dini ayinlerde
kullanilmistir. Antik Yunan ve Roma toplumlarinda da alkol, sosyal etkilesimlerin bir pargasi
olarak yaygin olarak tiiketilmistir. Hatta bu donemlerde, sarap kutsal bir degere sahip olmus ve
Roma'da Bacchus (Bakiis), Atina'da ise Dionysus (Dionisos) olarak adlandirilan icki ve sarap

tanrilar1 bulunmustur (Koknel,1998).

llkgag dinlerine bakildiginda, genellikle alkol tiiketimine gesitli kisitlamalar getirmis, ancak

dini torenlerde alkol tiiketimini tesvik etmistir (Arikan vd., 2008).
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Orta Cag'da, Avrupalilar Araplardan gelismis damitma tekniklerini almis, manastirlar alkol
tiretiminin merkezi haline gelmis ve bircok Avrupa dllkesinde bira ve sarap lretimi
yaygimlasmistir (Arikan vd., 2008). Ayrica, Orta Cag'da, tibbi amaglarla da alkol kullanimi
artmistir  (Mckim, 2000). Avustralya’da yerli kabilelerinin birkag istisnast disinda
(Avrupalilarin gelmeden 6nce alkol neredeyse hi¢ kullanilmadigi topluluklar), alkol, biiyiik
miktarlarda tiiketilmistir. Ingiltere'de 13. yiizyilda, bira yapim siirecinin bilgisinin yayilmasiyla,
alkol cocuklar ve yetiskinler icin hem bir besin kaynagi hem de ticaret malzemesi haline

gelmistir (Davenport-Hines, 2003).

15. yiizyilin ikinci yarisindan 18. yilizyilin ikinci yarisina kadar gecen yaklasik ti¢ asirlik donemi
kapsayan Yeni¢ag’da, Avrupa'da kolonilesme siireciyle birlikte, icki ticareti bliyiik Ol¢iide
artmis ve alkol kullanim1 daha genis kitlelere yayilmistir. Sanayi Devrimi ile, alkol iiretimi ve
tilketimi endiistriyellesmis ve daha erisilebilir hale gelmistir. Alkol kullanimi Ronesans
doneminde de belirginlesmis ve biralar Amerika'nin erken ekonomisinde onemli bir yer
tutmustur (Davenport-Hines, 2003). 18. yiizyllda Avrupa'nin alt siniflarinda alkol kullanimi
yayginlasmis ve 19. yiizyllda Amerika'da doruk noktasina ulagmistir. 19. yiizyilda, alkol
bagimlilig1 ve kotiiye kullanimi 6nemli bir toplumsal sorun haline gelmistir (Ruiz, 2000). Alkol
yasagi gibi politikalarin uygulandigi donemlerde bile, alkol tiiketimi halk arasinda yaygin

olarak devam etmistir.

20. yiizyilin baglarinda tibbi bilginin ve kamu farkindaligimin artmasiyla birlikte, alkol
bagimlilig1 ve kotiiye kullaniminin tedavisi ve dnlenmesi ic¢in ¢abalar artmistir. Glintimiizde,
alkol ve diger maddelerin kullanimina yonelik kamu politikalar1 ve tedavi yontemleri stirekli
olarak gozden gecirilip gelistirilmektedir. Bu durum, alkol ve madde kullaniminin tarihsel
evrimini anlamamiza ve gelecekteki Onleme ve tedavi stratejilerini sekillendirmemize yardimei

olmaktadir.

Amerikali Dr. Benjamin Rush (1790), asir1 alkol kullanimini ahlaki bir zayiflik olarak degil bir
hastalik olarak tanimlamis ve bu hastaligin tedavisini alkolden tamamen kaginmak olarak
belirlemistir (Ruiz,2000). Alkolizm terimini ilk olarak 1849 yilinda Isvigreli bir halk saglig
uzmani olan Magnus Huss tarafindan dile getirilmistir. 19. yiizyilin ortalarina dayanan ve
Isvecli Doktor Magnus Huss'a kadar uzanan 'alkolizm' terimi, 1885'te bile alkolizm kavram
kargasas1 yaratmistir. 1977'de DSO tarafindan atanan bir uzman grubu, 'alkolizm' terimine o

kadar cesitli anlamlar yiiklendigini gérmiis, bunun yerine 'alkol bagimlilik sendromu' teriminin
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kullanilmast gerektigini belirtmistir. Ancak ‘'alkolizm' terimi hala yaygin bir sekilde

kullanilmaktadir (Bjor, 1988; Cakmak ve Evren, 2006).

[k kez ‘alkolizm’ terimini kullanan Huss, alkolizmi sinir sistemi belirtileri sendromu olarak
tanimlamistir. Organik degisiklikler, alkol kotiiye kullanimindan bagka nedenlere de bagh
olabilmis ve Huss, bunlar1 alkolizmin 'komplikasyonlart' olarak gérmeyi tercih etmistir. Ayrica
Huss, kullanim ile kétiiye kullanim arasinda net bir baglanti gérmiistiir (Bjor, 1988). Elvin
Morton Jellinek ise 1900’1 yillarin basinda alkolizmi bir hastalik olarak tanimlamistir (Arikan
vd., 2008). Giiniimiizde, alkolizm ve alkol bagimlilig1 birgok arastirmaya konu olmakta, genetik
faktorlerden, kisilik 6zelliklerine, 6grenme mekanizmalarindan, psikososyal etkenlere ve aile
sistemlerine kadar ¢ok yonlii olarak ele alinmaktadir. Giiniimiizde, alkol kullanimi, sosyal

icicilikten alkol bagimliligina kadar genis bir yelpazeye uzanmaktadir.

Becker’e (2008) gore, alkol bagimliligi, kompleks ve dinamik bir siire¢ olup, alkol tiiketimi
durduruldugunda veya 6nemli 6lgiide azaltildiginda ortaya ¢ikan geri ¢ekilme belirtileri -beyin
odil ve stres sistemlerinde temel degisiklikler- olarak karakterize edilmektedir. Bununla
beraber, alkol bagimliliginin, organizmanin alkol tiikketimi iizerinde uygun davranigsal kontrolii
saglamak icin yetersiz oldugu ve siirekli bir islevsel bozukluk durumu (yani, allostatik durum)
oldugu diisiiniilmektedir (Becker, 2008). Cakmak ve Evren’e (2006) gore, alkol bagimliligi,
bireyin beden ve zihin saglhigini, aile, sosyal ve iglevselligini ciddi derecede etkileyecek sekilde
asir1 ve tekrarlayici bir bigimde alkol tiiketme, alkol alma istegini kontrol edememe ve bu

davranist durduramama durumu olarak tanimlanmaktadir.

Madde kullaniminin tarihgesine bakildiginda, madde kullanimi insanlik tarihi boyunca farkli
kiiltiirlerde ve dénemlerde degisiklik gdstermistir. Insanlar, gesitli maddeleri tibbi, dini, zihinsel
ve sosyal amaglarla kullanmislardir. Farkli kiiltiirlerde farkli amaglarla kullanilan maddeler,
zaman i¢inde insanlarin gé¢ etmesi, birbirleriyle ticaret yapmasi ve savaglar gibi etkilesimlerle

yaytlmistir (Isik, 2013).

Donmezer'e (1975) gore (aktaran Seyman, 2000) uyusturucu (veya psikoaktif) madde terimi;
genellikle tip alaninda kullanilan bir terim olmakla birlikte, hukuki bir nitelik de tagimaktadir.
Bu terim, Yunanca "narke" kelimesinden tiiretilmis olup, uyusturucu etkisi olan ve kiside

bagimlilik yaratan maddeler i¢in kullanilmaktadir.

Psikoaktif ilaglarin tarihi, onlar1 yetistiren ve kullanan insanlarin yasam ve tarihleriyle sik1 bir
sekilde oriilmiistiir. Insanlarin muhtemelen bildigi ilk ilaglardan biri olan afyon (opiyum/opiyat)

ve tiirevleri, binlerce yildir insan yetistiricileriyle iliskilendirilmistir (Booth, 1999; Davenport-
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Hines, 2003). Antik diinyada afyonun etkilerine dair bilgiler muhtemelen Misir, Balkanlar veya
Karadeniz'den gelmis ve madde, olduk¢a basit toplama ve hazirlama yontemleriyle elde
edilmistir. Arap tiiccarlarinin Pers, Hindistan, Cin, Kuzey Afrika ve Ispanya boyunca afyonu
yaymalari, eski diinyada uyusturucunun hizla yayilmasina olanak tanimis ve maddenin
Ozellikleri ve kullanimlarina dair iyi bilinen yazili kayitlar birakmistir. Avrupalilarin 19.
yiizyilda morfini tibbi olmayan amaglar i¢in deneyimledikleri ve ayn1 zamanda doktorlarin da
ilacin negatif etkilerini 6zellikle uzun siireli tibbi kullanimla iliskilendirmeye basladig

gorilmektedir (Robinson ve Adinoff, 2016).

Kenevir (bilinen diger adlariyla marihuana, Hint keneviri) kullanimina dair kanitlar, Avrupa ve
Tayvan'da on binlerce yil dncesine dayanmaktadir. Kenevirin Afganistan'da ortaya ¢iktigina
inanilsa da Avrupa, Arabistan, Fransa, Asya ve Kuzey ile Giiney Afrika'da yetistirilmis ve
modern Cin, Japonya, Hindistan ve diger bazi iilkelerin kiiltiirlerinde yaygin bir sekilde
kullanilmistir. Bitkinin popiilerligi, eski Cin'de agr1 kesici 6zelliklerinin iyi bilinmesi ve M.S.
1. ylizyila kadar uzanan farmakoloji kitaplarinda kaydedilmesi nedeniyle tibbi kullanimindan
da gelmektedir (Robinson ve Adinoff, 2016). T1bbi hastaliklarin tedavisinde kenevirin tarihsel
kullanimi, bas agrisi, dizanteri ve cinsel yolla bulagan hastaliklar gibi rahatsizliklar: tedavi
etmek i¢in Hindistan'mn eski halklar1 tarafindan belgelenmistir (Davenport-Hines, 2003). Eski
Cin'de kenevirin cerrahi ile iligkilendirilen agrilar1 hafifletmek i¢in, Japonya'da hastaligin
nedeni olarak inanilan kotii ruhlart uzaklastirmak igin ve eski Yunanlar arasinda kulak
agrilaria care olarak kullanildig1 bilinmektedir (Abel, 1980). 17. ve 18. yiizy1l Avrupa'sinda,
kenevirin iddia edilen antibiyotik ve analjezik etkileri i¢in kullanimi yayginlasmis ve bir
sedatif/halusinojen olarak kabul edilmistir. Hindistan'da, cesitli formlarda kenevir hazirliklar:
rekreasyonel olarak kullanilmistir. Bunlar arasinda bhang, ganja ve charas (yani hashas)
bulunmaktadir. Kenevirin kullanimi zaman i¢inde, bir¢ok hastalik i¢in halk arasinda ¢are olarak
devam etmistir. Rekreasyonel bir uyusturucu olarak kullanimi sonunda daha yaygin hale gelmis

olsa da ilacin tibbi 6zelliklerine olan ilgi 19. yilizyilin ortalarinda tekrar popiiler hale gelene

kadar sinirli bir sekilde kalmistir (Robinson ve Adinoff, 2016).

Kokainin kendi tarihi, tiiretildigi koka bitkisine kiyasla oldukc¢a kisadir, ancak her iki madde de
tarihte uzun siiredir yer almaktadir. Kokain, binlerce yildir giiniimiiz Kolombiya ve Bolivya'nin
bulundugu yerlerde yabani olarak yetisen koka bitkisinin (Erythroxylum coca) yapraklarinda
bulunan alkaloitlerden biridir. Yapraklarin islevsel kullanimimin yan1 sira, Inka halki tarafindan
da kutsal kabul edilmis ve kutsal ibadette kullanilmistir. Bitkinin sicak ve nemli tropikal

iklimlerde yetistirilmesi nedeniyle, Avrupa'da seralarin ortaya c¢ikmasiyla 1700'lerde
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yetistirilmeye baslanmistir. 19. ylizyilin ortalarinda, Avrupa'da kokain, koka yapraginin aktif
bileseni olarak izole edilmis ve kokain, Amerikan ilag sirketleri tarafindan ve bazi 6nemli tip
cevreleri tarafindan, bagimlilik yapmayan nitelikleri ve tehlikeli ‘morfin aligkanligindan’
insanlar1 kurtarma potansiyeli nedeniyle oviilmistiir. Kokain, 19. yiizyilin sonlarinda poptiler
iceceklerde bulunmasiyla tinliidiir, ancak kokainin bagimlilik yapmayan bir harika bir ilag
olarak algis1 kisa 6miirlii olmus ve o zamandan beri kokain, tipta giderek daha az kullanilmistir
(Robinson ve Adinoff, 2016). Bugiin, kokain en yaygin olarak kulak burun bogaz uzmanlari
tarafindan damar biiziicii 6zelliklere sahip lokal bir anestezik olarak kullanilmaktadir (Levy ve

Freye,2 009; Long vd., 2004).

Literatiirde madde, ‘bagimliliga ya da kotiiye kullanima yol agabilecek, duygu, durum, bilis
gibi beyin islevlerinde degisiklige yol acan, farkli yollarla alinabilen her tiirlii kimyasal’ olarak

tanimlanmaktadir (Cakmak ve Evren, 2006).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO), Uluslararas1 Hastalik Smiflandirmasi el kitabi olan International
Classification of Diseases (ICD) 11 (2024), ‘Mortalite ve Morbidite Istatistiklerine’ gore,
madde kullanimina bagli bozukluklar, psikoaktif maddelerin tek dozda veya tekrarlanan
kullaniminda ortaya ¢ikan bozukluklart icermektedir. On dort farkli psikoaktif madde sinifiyla
ilgili bozukluklar tanimlanmistir. Bu maddelerin ddiillendirici etkileri, hos veya c¢ekici
psikoaktif etkiler tiretmekte, ancak uzun siireli kullanimi bagimliliga yol agabilmekte ve hem
zihinsel hem de fiziksel saglik {izerinde ciddi zararlar verebilmektedir. Psikoaktif olmayan
maddelerin zararli kullanim1 ve davranigsal bagimliliklara bagli bozukluklar da bu kategoriye
dahil edilmektedir.

Yesilay’in (b.t.) web sitesinde yer alan bilgilere gore, Madde bagimliligi, Uluslararas1 Hastalik
Siniflandirmasi El Kitabi'nin (ICD-11) yayimladig: 11. revizyonda "madde kullanimina bagl:
bozukluklar" baglig: altinda yer almaktadir. Viicuda girdiginde davranigsal, ruhsal ve fiziksel
degisikliklere neden olan ve bagimliliga yol acgabilen kimyasal maddelere bagimlilik yapan
maddeler olarak adlandirilmaktadir. Bu maddeler tibbi terimlerde genellikle psikoaktif
maddeler olarak anilmaktadir. Madde bagimliliginin temel 6zelligi, kisinin zararh etkilerine
ragmen madde kullanimimi kontrol edemeyecegine dair biligsel ve davranigsal bozukluklarin

yam sira fizyolojik belirtilerin de bulunmasidir (Cakmak ve Ogel 2000; Ozden 2019).

Bugiin, madde kullanimiyla ilgili olarak tibbi tedavi, hukuki diizenlemeler ve toplumsal
farkindalik gibi cesitli alanlarda ¢alismalar yapilmaktadir. Madde kullaniminin tarihgesi,

giiniimiizdeki politika ve tedavi stratejilerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynamaktadir.
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1.8. Alkol ve Madde Kullanimi Epidemiyoloji

Alkol ve madde kullanim bozukluklarinin epidemiyolojisi, genellikle g¢esitli aragtirma

caligmalar1 ve veri analizleriyle belirlenir. Bu bozukluklarin yayginligs, risk faktorleri ve iliskili

etmenlerin anlasilmasi i¢in genis kapsamli ¢alismalar yliriitiilmektedir.

Alkol kullanimi tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de 6nemli bir saglik sorunudur. Diinya

saglik orgiitii (DSO)’niin 22 Aralik 2023 tarihinde yayinladigi raporda,

‘Alkol, toksik, psikoaktif ve bagimlilik yapici bir madde olup, tiiketimi 7 gesit kanser
dahil olmak iizere 200'den fazla hastalik ve durumla iliskilendirilmektedir.

Bir iilkede kisi basina diisen alkol tiiketimi, o tlilkedeki alkolle iliskili zararlarin,
ozellikle alkol kullanim bozukluklarinin yayginligiyla yakindan iligkilendirilmektedir.
DSO Avrupa Bolgesi, diinyadaki en yiiksek alkol tiiketim oranina ve buna bagl saglik
sorunlari ile 6liimlere sahiptir.

DSO Avrupa Bolgesi'nde her 10 6liimden biri alkol tiiketimine baglidir ve bdlgede yilda
yaklasik 1 milyon kisi alkol nedeniyle dlmektedir, bu da diinya genelindeki 3 milyon
dliimiin {igte birine esittir. Bu, DSO Avrupa Bolgesi'nde alkolle iliskili 6liimlerin kiiresel
ortalamanin yaklasik {i¢ kat1 oldugu anlamina gelmektedir.

Avrupa Birligi, DSO Avrupa Bélgesi niifusunun yaklagik yarisini olusturarak
diinyadaki en fazla alkol tiiketilen bolgedir; en yliksek kisi basina alkol tiiketen 10
iilkeden 7'si Avrupa Birligi tiyesidir.

Az miktarda alkol tiiketimi bile kanser riskini artirmakta ve tiiketim arttik¢a risk de
artmaktadir.

Alkol igeren her tiirlii icecek kansere neden olabilmektedir ¢ilinkii igerdikleri etanol ve
viicutta tiretilen asetaldehit kanserojendir.

Alkol, gelismekte olan beyni etkileyerek karar verme ve 6z kontrol yetenegini
zayiflatmaktadir. Beyin yaklasik 25 yasina kadar gelisir ve geng¢ yasta alkol tiikketimi
ileride alkol kullanim bozuklugu riskini arttirabilmektedir.

DSO Avrupa Bolgesi'nde 19-24 yas aras1 Sliimlerin dortte biri alkol tiiketiminden
kaynaklanmaktadir ve bu 6liimler genellikle yaralanmalardan dolayidir.

Distik gelirli toplumlar, alkol tiiketiminden diger gruplara gore daha fazla zarar
gormektedir. Alkol tiiketiminin azaltilmasi, bu gruplar i¢in faydalidir ve saglik

esitsizliklerini azaltmaktadir
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e Alkol tiikketimi ve zararlarini azaltmanin en etkili ii¢ stratejisi, alkol erisilebilirligini
azaltmak (6zellikle vergilendirme yoluyla), bulunabilirligini kisitlamak ve reklamlari

sinirlamak veya yasaklamaktir.’

Tiirkiye'deki alkol tiiketiminin genel popiilasyondaki dagilimi tam olarak bilinmemektedir,
clinkii alkol tiiketimi iizerine yapilan aragtirmalar genellikle sinirlt katilimer sayisina sahip ve
kisitlt niteliktedir. Ancak, tilkemizde alkol ve madde kullanim oraninin, bazi diger iilkelere
kiyasla daha diisiik oldugu ifade edilebilmektedir (Ogel vd., 1998). Tiirkcan’in (1999) yapmis
oldugu bir ¢alismada, iiniversite 6grencileri arasinda alkol kullaniminin lise 6grencilerinden
daha fazla oldugu ve yillar i¢inde arttig1 goriilmistiir. Arikan ve digerlerinin (1996), Ankara'da
yar1 kentsel bir bolgede yaptig1 epidemiyoloji arastirmasinda, genel popiilasyonda yagam boyu
alkol bagimlilig1 sikliginin %0,9 oldugu, erkeklerde ise bu oranin %1.9 oldugu tespit edilmistir.
Sinirli sayida yapilan arastirmalar, alkol ve madde bagimliliginin erkekler arasinda daha yaygin
oldugunu gostermektedir; ancak son yillarda, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye'de de geng
kadinlar arasinda alkol ve madde kullaniminin hizla arttigina isaret etmektedir (Altintoprak vd.,
2008).

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) hazirladig1 ve 01 Haziran 2023 tarihinde yayinlanan
‘Tiirkiye Saglik Arastirmalar: 2022 raporunda, alkol kullanan 15 yas ve lstii bireylerin orani
%12.1 olmustur. Son 12 ay i¢inde, alkol kullanan 15 yas ve istii bireylerin oran1 2019 yilinda
%14.9 iken 2022 yilinda azalarak %12.1 olmustur. Bu oranin 2022 yilinda erkeklerde %18.4,
kadinlarda ise %5.9 oldugu tespit edilmistir. Alkol kullanmayan bireylerin (daha 6nce kullanan

ve hi¢ kullanmayanlar) orani ise, 2019 yilinda %85.1 iken 2022 yilinda artarak %87.9 olmustur.

T.C. Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii (2018) tarafindan hazirlanan, Narkotik
Suclarla Miicadele Daire Baskanligi 2018 ‘Tiirkiye genel niifusta, tiitiin, alkol ve madde

kullanimina yénelik tutum ve davranis arastirma raporuna’ gore,

e Katilimeilarin %22.1°1 (9436 kisi) hayatinda en az bir kere alkollii igecekleri
kullanmistir (yasam boyu prevalans). Erkeklerde bu oran %34.3 iken kadinlarda
%10.7°dir. Alkollii igecekleri ilk kez deneme yas1 ortalamasi 19.94 olarak ol¢iilmiistiir.
Son 12 ay i¢inde, alkollii igecek kullanim prevalanst % 12.6 iken (5407 kisi), son 1 ay
i¢inde, bu prevalans %8.6 olarak (3660 kisi) bulunmustur.

Diinya Saglik Orgiitii’niin ‘Global alkol ve saglik durumu raporu 2018’ (global status report
on alcohol and health 2018) verileri degerlendirildiginde, Tiirkiye’de 2016 yilinda alkol basina

diisen kaydedilmis alkol tiiketimi (15+ yas) (saf alkol cinsinden litre olarak), alkol tiiriine gore
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su sekilde siralanmaktadir: %57 bira, %34 Spritz, %9 sarap. Ayni raporun, 2016 Tiirkiye alkol
kullanim bozukluklarinin ve alkol bagimliliginin yayginligi (%), sonuglarina bakildiginda,

oranlar olarak gortilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2

Tiirkiye 2016 yilinda alkol kullanim bozukluklar: ve alkol bagimlihg yayginhgi (%)

:olfl‘l’i Z‘Z::’Z Alkol bagimlihigi %
Erkek 8.1 2.5
Kadin 1.7 0.7
Her iki cinsiyet 4.8 1.6
DSO Avrupa Bolgesi 8.8 3.7

Birlesmis Milletler Uyusturucu ve Sug Ofisi (United Nations Office on Drugs and Crime) 2023
‘Diinya uyusturucu raporuna (World drug report-executive summary)’ gore, uyusturucu
kullanim1 diinya c¢apinda hala yiiksek seviyededir. 2021 yilinda, diinya genelinde 15-64 yas
araligindaki her 17 kisiden biri son 12 ay i¢inde bir uyusturucu kullanmistir. Tahmini kullanici
sayis1 2011'de 240 milyondan 2021'de 296 milyona (15-64 yas araligindaki kiiresel niifusun
%S5.8') yiikselmistir. 2021 yilinda tahmini 219 milyon kullaniciyla esrar hala en ¢ok kullanilan
uyusturucu olmustur (%4.3'i kiiresel yetiskin niifusu). Uyusturucunun kullanimi artmakta ve
kiiresel olarak esrar kullanicilarinin g¢ogunlugunu erkekler olusturmaktadir (%70 civari).
2021'de, tahminlere gore 36 milyon kisi amfetaminler, 22 milyon kisi kokain ve 20 milyon kisi
"ecstasy" tlirli maddeler kullanmistir. Kadin kullanicilarin oran1 amfetamin tiirii uyaricilar i¢in
(%45'1 kadin) ve tibbi olmayan ilag kullaniminda (%45 ila %49 arasi) daha yiiksektir.
Erkeklerin orani ise opiyat kullanicilarinda (%75) ve kokain kullanicilarinda (%73) daha

yiiksektir.

Madde kullanimi ile ilgili yaygilik s6z konusu oldugunda, Avrupa Birligi Yaymn Ofisinin
yayinladigr Avrupa uyusturucu raporuna (2022) gore, Avrupa Birligi genelinde uyusturucu
kullanimi ve erigimi yiiksek seviyelerde devam etmektedir, ancak iilkeler arasinda farkliliklar
bulunmaktadir. 15-64 yas arasi yetiskinlerin yaklasik %29'u (83.4 milyon kisi) yasa dist
uyusturucu kullanmaktadir. Kullanim orani erkeklerde (50.5 milyon), kadinlara (33 milyon)
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kiyasla daha yiiksektir. Esrar, 22 milyondan fazla kullaniciyla en yaygin kullanilan maddedir.
Uyaricilardan kokain, MDMA ve amfetamin en ¢ok bildirilen maddelerdir: 3.5 milyon kisi
kokain, 2,6 milyon kisi MDMA ve 2 milyon kisi amfetamin kullanmistir. Yaklasik 1 milyon
Avrupal1 eroin veya baska bir yasa dis1 opiyat kullanmistir. Opiyat kullanimi, uyusturucuya
bagli zararlarda biiyilik bir paya sahiptir ve 2020'de bildirilen 6liimciil doz agimlarinin dortte
ticiinde opiyatlar bulunmaktadir. Uyusturucu sorunu yasayanlar genellikle birden fazla madde
kullanmaktadir ve tiiketim diizenleri karmasiklasmaktadir. Bu karmasiklik, uyusturucu
kullaniminin ruh saglig1 problemleri, evsizlik, genglerin su¢ islemesi ve savunmasiz bireylerin

istismar1 gibi saglik ve toplumsal sorunlarla baglantili olmasindan kaynaklanmaktadir.

Tirkiye’de madde kullanim yayginlig1 iizerine yapilan aragtirmalarin sayisinin sinirli oldugu
goriilmektedir. Cogu arastirma, okullarda yapilan anket ¢aligsmalari olup, yiiz yiize aragtirmalar
nadirdir. Mevcut veriler, madde kullaniminin giderek arttigini gostermektedir, ancak bu oranlar
Avrupa ve ABD’ye kiyasla daha diisiiktiir (Ogel, 2005). T.C. i¢gisleri Bakanligi Emniyet Genel
Miidiirliigt (2018) tarafindan hazirlanan, Narkotik Suclarla Miicadele Bagskanlig1 ‘2018 Tiirkiye
genel niifusta, titiin, alkol ve madde kullanimina yénelik tutum ve davranig arastirma

raporuna’ gore,

o Jla¢ kullammina iliskin bulgulara bakildiginda, (Yatistiric, sakinlestirici, uyku Verici,
viicut gelistirici, dikkati etkileyici veya arttirict vb.), incelenenlerin %5.8’1 (2498 kisi)
hayatinda en az bir kere yatistirici/sakinlestirici ila¢ kullanmistir (yasam boyu
prevalans). Erkeklerde bu oran %3.9 iken kadinlarda %7.7°dir. Ote yandan ilaglar ilk
kez kullanma yas1 ortalamasi 32.26 olarak 6l¢lilmiistiir. Son 12 ay i¢inde, ilag kullanim
prevalansi % 2.8 iken (1192 kisi), son 1 ay i¢inde, bu prevalans %2.3 olarak (979 kisi)
bulunmustur.

e Madde kullamimina iligkin bulgulara bakildiginda, incelenenlerin %3.1°1 (1.338 kisi)
hayatinda en az bir kere madde kullanmistir (yasam boyu prevalans). Arastirmada
hayatinda en az bir kere madde kullananlarin %94°i erkek, %6’s1 ise kadindir.
Kadinlarda hayatinda en az bir kere madde kullanim oran1 %0,3 iken erkeklerde bu oran

%6,1’dir.
Hayatinda en az bir kere madde kullananlarin yas gruplarina gére dagilimi incelendiginde;

e 15-24 yas grubu %35.4,
e 25-34 yas grubu %30,
e 35-44 yas grubu %18.3,
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45-54 yas grubu %7.8,
55-64 yas grubu %38.5 oldugu goriilmiistiir.

En yogun yas grubu 15-34 yas grubudur (%65). Maddeyi ilk kullanim yas ortalamas1 19’dur.

Esrar kullamimina iligkin bulgulara bakildiginda, hayatinda en az bir kere madde
kullananalar igerisinde esrar en ¢ok kullanilan madde olarak belirlendiginden ve diger
maddelerin ¢ok diislik siklikta kullanildigi belirlendiginden esrar kullanimi ayrica
incelenmistir. Incelenenlerin %2.7si (1165 kisi) hayatinda en az bir kere esrar
kullanmistir (yasam boyu prevalans). Esrari, ilk kez deneme yas1 ortalamast 19 olarak
Olciilmiistiir. Son 12 ay i¢inde, esrar kullanim prevalansi % 1.1 iken (475 kisi), son 1 ay

icinde, bu prevalans %0.8 olarak (323 kisi) bulunmustur.

Bu arastirma, 2018 yilinda Tiirkiye’yi temsilen kesitsel olarak secilen bir 6rneklem {izerinden

yiirlitiilmis ve aragtirmaya 42.754 kisi katilmistir.

T.C. Igisleri Bakanligi Emniyet Genel Miidiirliigii (2023) tarafindan hazirlanan, Narkotik

Suglarla Miicadele Baskanlig1 ‘2023 Tiirkiye uyusturucu raporuna’ gore,

Alkol ve nikotin kullanim bozukluklarinin tan1 kodlar1 digarida birakildiginda, 2022'de
sadece tedavi merkezlerine yapilan toplam ayaktan tedavi basvuru sayist 302.911'dir.
Bunlarin 113.981'1 denetimli serbestlik kapsaminda yonlendirilenlerdir.

Tiirkiye'deki 135 tedavi merkezinin 59'unda yatarak tedavi hizmeti sunulmaktadir.
2022'de yatakli tedavi merkezlerine yapilan basvuru sayisi 18.187'dir. Bu sayidan
tekrarlayan vakalar ¢ikarildiginda, elde edilen toplam tekil kisi sayis1 14.042'dir.
2022'de tedaviye bagvuranlarin %60.1' ilk defa tedavi gordiiklerini, %39.9'u ise daha
once tedavi gordiiklerini belirtmistir. 2022 yilinda yatarak tedavi gorenlerin cinsiyete
gore dagilimlart incelendiginde, %92.3’linlin erkek, %7.7’sinin kadin oldugu
anlasilmaktadir.

Tedaviye bagvuran hastalarin yas ortalamasi 29,45 olarak 6l¢iilmiistiir. Tedavi alanlarin
yas gruplarina gore dagilimi incelendiginde, tedaviye bagvuranlarin yogunlugunun 25-
34 yas araliginda oldugu ve bu yas grubundaki hastalarin toplam hastalara oraninin
%52.6 oldugu goriilmektedir.

2022 yilinda tedavi goren hastalarin tedavi gordiikleri madde tiirlerine gére dagilimlari
incelendiginde;

* %37.4’linlin eroinden (2021 %43),
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* %37.8’inin metamfetaminden (2021 %25.6),

* %7’sinin esrardan (2021 %11.6),

* %1.3’linilin sentetik kannabinoidden (2021 %5.8),

* %7’sinin diger opiyatlardan (2021 %4.2),

* %2.9’unun kokainden (2021 %2.7),

* %0.6’smin ecstasyden (2021 %0.8),

* %0.7’sinin ugucu maddeden (2021 %]1.1),

* %35.4’liniin ise diger maddelerden (2021 %5.2) tedavi oldugu goriilmiistiir.

e 2022 yilinda 246 dogrudan madde baglantili &liim meydana gelmistir. Olenlerden,
%89’u (219) erkek, %11°1 (27) kadindir. Uyusturucu baglantili 6liim vakalarinin 2022
yilinda %62.2’sinin sebebi ¢oklu madde kullanimindan kaynaklanmaktadir.

e 2022 yilinda 246 madde baglantili 6liim olayinin %56.9’unda (140) metamfetamine,
%27.2’sinde (67) eroine, %18.7’sinde (46) ise ecstasye rastlanmustir.

Tiirkiye’de alkol ve madde bagimliligi alaninda psikososyal destek saglayan Yesilay
Danigsmanlik Merkezleri (YEDAM) verilerine gore ise agildigi giinden bugiine dek bagimlilik
tiirlerine (alkol, madde, teknoloji, tiitiin, kumar) yonelik 287.372 goriisme ve 115.855 sosyal
destek hizmet sayis1 gergeklestirilmistir (Yesilay, b.t.)

Uzbay’a (2009) gore, madde kotiiye kullanimi ve bagimliliginin toplumda artis gosterdigi
konusunda bilim insanlar1 arasinda genel bir uzlagsma vardir. Ancak, iilkemizdeki artisin boyutu

ve artis oranlarinin ne kadar oldugu konusunda ortak bir anlagma bulunmamaktadir.

1.9. Alkol ve Madde Kullanimi Klinik Ozellikler ve Siniflandirma

Gegmiste arastirmacilar, tim madde kotiiye kullanimi tiirlerini kapsayacak bir terim bulma
konusunda fikir birligine varamamis ancak tartigmalarin ortak noktasi bagimliligin varlig
olmustur. Bu bagimlilik ise psikolojik, fiziksel veya her ikisinin olmasi seklinde tanimlanmaigtir.
Diinya Saglik Orgiitii Bagimlilik Yapan Maddeler Uzerine Uzman Komitesi (1964) tarafindan
hazirlanan on ligiincii raporda, aslinda ‘madde bagimliligi” teriminin hem ‘madde bagimlilig1’
hem de ‘madde aliskanlig1’ terimleri i¢in kullanilmasin1 énermistir. Bu 6neri, DSO Bilimsel
Grubu (1964) tarafindan da desteklenmistir (Eddy vd., 1965). Uzbay’a (2009) gore, bagimlilik

yapan maddelerin baslica {ic 6nemli 6zelligi vardir. Bunlar:

1. Keyif verici etkilere tolerans geligimi: Kisi, zamanla ayn1 etkiyi elde etmek i¢in daha fazla

madde kullanma egilimindedir. Madde bagimliliginda goriilen 6dnemli unsurlardan biri de
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toleranstir. Tolerans, bireyin istedigi etkiyi hissedebilmek i¢cin maddeyi giderek daha yiiksek

dozlarda almasi, yiiksek dozlara dayanma giiciiniin artmasidir (Ozden, 2019).

2. Ani kesilme sonucu ortaya ¢ikan yoksunluk krizi: Maddeden aniden vazgeg¢ilmesi durumunda,

viicutta yoksunluk belirtileri ortaya ¢ikmaktadir.

3. Uzun siireli kullamima bagl fiziksel ve psikolojik belirtiler: Uzun siireli madde kullanima,
viicutta fiziksel ve zihinsel saglik sorunlarina neden olabilmektedir. Davranissal (kimi
kaynaklarda psikolojik/ruhsal) bagimlilik, madde arayisini igeren aktiviteleri ve bununla iligkili
patolojik kullanim 6zelliklerini icermektedir. Diger bir ifadeyle, kisinin duygusal ya da kisilik
yapisi nedeniyle ihtiyaglarini tatmin etme veya giderme amaciyla bir maddeye olan bagimliligi
seklinde tanimlanabilmektedir (Ogel vd., 1998). Fiziksel bagimlilik, tekrarlayan madde
kullanim donemlerinin fiziksel (fizyolojik) etkilerini kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle,
viicudun maddeye kars1 yeni bir denge olusturdugu ve alinmadig1 zaman yoksunluk belirtileri
goriilen fizyolojik durum olarak tanimlanmaktadir. Tolerans ve yoksunluk, fiziksel bagliligin
icinde yer almaktadir. (Kaplan ve Sadock, 2022; Ogel vd., 1998; Shahid ve Siimbiil, 2017;
Uzbay, 2009).

Madde Kullanim Bozuklugu
Yesilay’in (b.t.) websitesinden alinan bilgilere gore,

‘Madde bagimlilig1, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayimlanan 11. revizyonlu Uluslararasi
Hastalik Simiflandirmasi El Kitabi'nda (ICD-11) madde kullanimina bagl bozukluklar olarak
siiflandirilmaktadir. Bagimlilik yapabilen ve viicuda alindiginda davranigsal, ruhsal ve fiziksel
degisikliklere neden olan kimyasal maddelere bagimlilik yapict maddeler denmektedir. Bu
maddeler tibbi kaynaklarda psikoaktif maddeler olarak adlandirilmaktadir’. Amerikan
Psikiyatri Birligi (APA), ‘Mental Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'nin (DSM)’
besinci baskisinda bazi kavramsal tanimlarda degisiklikler yapmistir. DSM-1V'deki madde
kotiiye kullanimi ve madde bagimliligi kategorileri, DSM V'te birlestirilerek boyutsal bir
yaklagimla ele alinmis; kullanim siddetine gore tanimlanan tek bir bozukluk olarak
smiflandirilmistir. Madde bagimliligi ve madde kotiiye kullanimi ise ‘Madde Kullanim
Bozukluklari” olarak degistirilmistir. Her iki bozuklugun tani oOlgiitleri madde kullanim

bozukluklari tanisi altinda siralanmistir (APA, 2013; Evren, 2016).

Amerikan Psikiyatri Birliginin (APA) belirledigi DSM V’te bagimliligin temel 6zelligi, madde

kullanimina bagh belirgin sorunlara ragmen bireyin madde kullanimini siirdiirecegine isaret
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eden biligsel, davranigsal ve psikolojik belirtiler gostermesi olarak tanimlanmaktadir. Amerikan
Psikiyatri Birligi’nin olusturdugu DSM V Tam Olgiitleri Bagvuru El Kitabinda (APA, 2013),
Madde ile iliskili Bozukluklar ve Bagimhlik Bozukluklar altinda,

e Alkolle Iliskili Bozukluklar

e Kafeinle Iliskili Bozukluklar

e Kenevirle (Kannabis) Iliskili Bozukluklar

e Varsandiranla (Halliisinojenle) iliskili Bozukluklar

e Ugcucuyla (Inhalanla) iliskili Bozukluklar

e Opiyatla Iliskili Bozukluklar

e Dinginlestirici, Uyutucu ya da Kayg1 Gidericiyle (Sedatif, Hipnotik ya da
Anksiyolitikle) liskili Bozukluklar

e Uyariciyla iliskili Bozukluklar

e Tiitiinle iliskili Bozukluklar

e Diger (ya da Bilinmeyen) Bir Maddeyle Iliskili Bozukluklar

e Maddeyle iliskili Olmayan Bozukluklar yer almaktadir.

DSM-V’de madde ile iliskili bozukluklari, iki alt baslik olarak madde kullanim bozukluklar1 ve
maddenin yol a¢tig1 bozukluklar olarak siniflandirmistir (APA, 2013:231). Asagidaki durumlar

maddenin yol a¢tig1 durumlar olarak siralanir:

o Esriklik (entoksikasyon),

e Yoksunluk ve maddenin/ilacin yol agtigi ruhsal bozukluklar (psikozla giden
bozuklukKlar,

e Iki uclu ve iliskili bozukluklar,

e Depresyon bozukluklari,

e Kaygi bozukluklari,

e Takinti-zorlant1 bozukluklari ve iliskili bozukluklar,

e Uyku bozukluklari,

e Cinsel islev bozukluklari,

e Deliryum ve

e Norobilissel bozukluklar.
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Alkol Kullanim Bozuklugu

Amerikal1 Dr. Benjamin Rush (1790), asir1 alkol kullanimin1 bir hastalik olarak tanimlamis ve
bu hastaligin tedavisini alkolden tamamen ka¢inmak olarak belirlemistir (Ruiz, 2000).
Alkolizm terimini ilk olarak 1849 yilinda Isvigreli bir halk sagligi uzmani olan Magnus Huss

tarafindan dile getirilmistir.

Oztiirk ve Ulusahin’e (2020) gére, alkolizm, kisinin beden ve ruh saghgmi, aile i¢i iliskileri,
toplumsal uyumu ve is performansim etkileyebilecek kadar diizenli ve asir1 miktarda alkol
tilketme ve alkol almay1 kontrol edememe durumunu igeren bir bozukluktur. Koob’a (2014)
gore, alkol kullanim bozuklugu, kompulsif alkol kullanimin oldugu ve kisinin alkol kullanimi1
davranisi iizerinde kontroliinii kaybettigi, kronik seyirli, aserme ve depresmelerle seyreden bir

beyin hastaligidir.

Yesilay’in (b.t.) websitesinden alinan bilgilere gore, alkol bagimliligi, alkoliin yinelenen bir

bicimde veya siirekli kullanimindan kaynaklanan kullanim bozuklugu olarak tanimlanmaktadir.
DSM V’te yer alan Alkol ile ilgili Kullanim Bozukluklarina bakildiginda,

e Alkol Kullanim Bozuklugu,

e Alkol Esrikligi (Entoksikasyonu)

e Alkol Yoksunlugu

e Alkoliin Yol A¢t1g1 Diger Bozukluklar

e Tanmmlanmamis Alkolle Iliskili Bozukluk, karsimiza ¢ikmaktadir (APA, 2013).

Babor ve digerlerine (2001) gore, alkolle iliskili sorunlari degerlendirirken, dort asamali
degerlendirilme yapilmaktadir. Alkol Kullanim Bozukluklari Tarama Testi (AKBTT) baz
alinarak yapilan degerlendirmede, 0 ila 7 arasi diisiik riski, 8 ila 15 arasi artan riski, 16 ila 19

aras1 yiiksek riski, 20 veya daha fazlasi ise olast bagimliligi gostermektedir.
Buna gore:

o Diisiik riskli alkol kullanimi: Dusiik riskli igme veya tamamen kaginmayi
gostermektedir.
o Artan riskli alkol kullanimi: Bu, disiik riskli alkol kullanimini igermekte ve

AKBTT puaninin 8 ile 15 arasinda oldugunu gostermektedir.
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o VYiiksek riskli alkol kullanimi: 16 ile 19 arasinda AKBTT puanina sahip bireyler
igin yiiksek riski icermektedir.
o Bagimlilik: 20'nin lizerindeki AKBTT puanlari, dordiincii risk seviyesini isaret

etmektedir.

1.10. Alkol ve Madde Kullanimi Etiyolojisi

Alkol ve madde kullaniminin etiyolojisi olduk¢a karmasik bir konudur ve genellikle bir¢ok
farkli faktoriin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Literatiirde madde ve alkol
kullanimin1 ve bagimliligini etkileyen bir¢ok faktor ve bunu agiklamaya calisan bir¢ok kuram
bulunmaktadir. Psikodinamik kuramlar, psikososyal ve davranis¢1 kuramlar, aile iliskileri ve
dinamikleri, kisilik 6zellikleri, toplumsal ve ¢evresel etkenler, genetik etkenler, ndrokimyasal
etkenler bu kuram ve faktorler arasinda sayilabilmektedir. Alkol ve madde kullanim bozuklugu
genellikle birbirini etkileyen bu faktorlerin kompleks etkilesimi sonucunda gelismektedir.
Ancak, yapilan ¢aligmalar, hastaligin temelinde genetik kosullarin olduguna isaret etmektedir

(Yiincii vd., 2005; Yiincii ve Savas, 2007). Asagida, belli bagli kuramlar 6zetlenmistir:

1.10.1 Psikodinamik Kuramlar

Klasik psikodinamik yaklasima gore, birey, toplumun onaylamadigi cinsel ve agresif diirtiilere
kars1 bir savunma mekanizmasi olarak alkol ve madde kullanmaktadir. Freud (1954), alkol,
morfin, sigara gibi bagimliliklarin, onun temel bagimlilik olarak goérdiigii mastiirbasyonun
yerine gectigini ve onun yerine gegen bir tiir ‘yedek’ oldugunu ifade etmektedir. Erken donem
diger psikodinamik ekoliinii savunan arastirmacilar, alkol tliketimini, erken psikoseksiiel
gelisim asamalarindan biri olan oral donemde yasanan aksakliklarla iliskilendirmektedir.
Bireyler, ebeveynlerinden saglam bir baglanma deneyimi yasamadiklarinda, yasadiklari
zorluklar nedeniyle oral doneme geri donebilmekte ve bagimlilik davraniglart
sergileyebilmektedirler. Alkol ve madde kullanimi, bu gerilemenin neden oldugu ego
zayifligina bir yanit olarak ortaya ¢ikmakta ve savunma mekanizmasi olarak islev gormektedir
(Khantzian, 1986). Ancak, kisilerin zevk arayisi1 veya kendini yok etme egilimleri iizerinde
yogunlasan, erken donem kuramcilar1 aksine, modern psikodinamik bakis agisi, bagimlilarin
icsel duygusal yasamlarin1 diizenlemedeki bozukluklarim1 ve dis gerceklige uyum
saglamalarindaki zorluklar1 anlama konusunda daha fazla vurgu yapmaktadir (Khantzian,

1986).

Diger psikodinamik bakis agilari, madde kotliye kullanimini ve bagimliligini, duygudurum

veya kaygi bozukluklarina ek olarak, bazi kisilik bozukluklari, psikoz gibi mevcut duygusal
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sorunlar1 kendi kendine tedavi etme girisimi, kabul edilemez 6fke ve diigmanlik duygularini
bastirma c¢abalar1 veya gli¢siizliigii telafi etme ¢abasi seklinde agiklamaktadir (Kaufman, 1985;
Khantzian, 1987). Baz1 insanlarin, az miktardaki alkoliin cesaret verici veya kaygi giderici
etkisine bagh olarak, kat1 ve cezalandirici siiper ego ile basa ¢ikmak i¢in alkol kullandiklar1 da
diisiiniilmektedir (Kaplan ve Sadock, 2022). Ogel’e (2010) gore, psikoseksiiel gelisim
donemlerinde yasanan sevgi ve giliven eksikligi, yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikan kayginin
bastirilmast ve bu duygularla basa ¢ikabilme amaciyla insanlarin uyusturucu maddelere
yonelmesine yol agabilmektedir. Copiir ve digerleri (1995), bireyin kaygidan veya sosyopatiden
kaynakli sorunlardan uzak durabilmek i¢in madde kullanimina bagvurdugunu belirtmektedir.
Bununla beraber, modern psikanalistler, nesne iligkileri ve ego psikolojisi teorilerine
odaklanarak, alkol ve madde koétiiye kullanimini; zayif ego gelisimiyle bas etme cabasi,
patolojik narsisizme geri donme egilimi veya benlik duygusundaki eksiklikle miicadele etme
cabasi olarak gormektedirler. Bununla beraber, nesnelerle gegerli, gercekei, siirekli ve tutarli
iligkiler kurulamadigi i¢in kaygidan korunmak igin gerekli savunma mekanizmalari
kullanilamamaktadir (Kernberg, 1975; Khantzian, 1987; Levin, 1987). Bireyler, yetersiz
savunma mekanizmalariyla bas edemedikleri duygulari ve diislinceleri alkol ve madde

kullanimiyla alt edebileceklerine inanma egiliminde olmaktadir (Diclemente, 2018).

1.10.2. Bilissel Davramis¢ci Kuram

Bilissel davranis¢1 kuram, alkol ve madde kullanimini bireyin diisiince siireglerini, duygusal
tepkilerini ve davraniglarini sekillendiren ¢evresel etkenler arasindaki etkilesimlerin bir sonucu
olarak ele almaktadir. Bu kurama gore, alkol kullanim1 genellikle olumsuz diisiince kaliplart,
duygusal bozukluklar ve zararli davranislarla iliskilendirilmektedir. Alkol aliminin gerginligi
azaltan, rahatlatan ozellikleri gibi olumlu pekistirici yanlar1 ilk alkol alimindan sonra bu
davranigin slirmesini saglayabilmektedir. Stres, kaygi, depresyon gibi duygusal zorluklarla basa
cikmak i¢in alkol kullanma egilimi artabilmekte ya da tam tersi, alkol kullanim1 depresyon ve
kaygi seviyesini arttirabilmektedir (Boden ve Fergusson, 2011; Caldwell vd., 2002). Bu
duygusal zorluklar, bireyin alkol kullanma kararlarini etkileyebilmekte ve alkoliin gegici bir
rahatlama saglayacagina inanmalarina neden olabilmektedir. Ornegin, Karney ve Bradbury
(1995), duygusal dengesizlik veya nevrotiklik gibi kisilik egilimlerinin, ciftlerin stresli
deneyimlere nasil adapte oldugunu etkileyen ‘kalict kirilganliklar’ olusturdugunu one
stirmektedir. Stresle basa ¢ikmak i¢in alkol kullanma aliskanligi, kisinin stresle basa ¢ikma
yeteneklerine gilivensiz olduguna dair inanclarla iligkili olabilmektedir. Schuckit'in (2007)

iddiasia gore, alkol tiiketiminin stresi azaltici ve rahatlatici etkisi oldugu i¢in, insanlar stresle
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basa ¢ikmakta zorlandiklarinda alkole yonelebilmekte veya alkol tiiketim miktarim
artirabilmektedir. Ayrica aile biiyiikleri ve akrabalarin igme aligkanliklar1 da kisilerin igme

davranigini etkilemektedir (Schuckit 2007).

Bununla beraber, davranissal faktorler de alkol kullanmmini  etkilemektedir.
Davranigsal modeller, madde bagimliliginin olusumunda 6grenme siirecinin énemine vurgu
yapmaktadir. Dolayisiyla bu kuram, fizyolojik bagimliliktan ziyade ‘madde arama davranist’
tizerine odaklanmaktadir (Tosun, 2008). Fizyolojik bagimlilik belirtileri olan kisilerde,
yoksunluk semptomlari, genellikle ‘madde arama davranigini’ tetikleyici bir sonug¢ olarak
ortaya ¢ikmakta ve bu bireyler, yoksunluk semptomlarinin hos olmayan etkilerinden kaginmak
icin daha fazla madde tiikketme egiliminde olmaktadir (Schuckit, 2007). Bununla beraber,
davranig¢1 kurama gore, alkol ve maddenin siirekli kullanimi pekistiricilik dzelligi tasimakta ve
bu da kisilerin bagimlilikla iligkilendirdigi davraniglarini  ve maddelere ulasma
motivasyonlarini agiklamak i¢in uygun bir model sunmaktadir (Diclemente, 2018). Her ne
kadar bazi maddelerin koétiiye kullanimi, fizyolojik bir bagimliliga neden olmasa da bazi
maddelerin olumlu pekistirme nitelikleri ve karsit etkileri bulunmaktadir. Ayni sekilde, cevresel
faktorler, Ornegin arkadaslar arasinda alkol tiiketimi, bireyin alkol kullanma egilimini

artirabilmekte ve olumlu pekistirici rolii alabilmektedir (Tosun, 2008).

1.10.3. Ailesel ve Psikososyal Faktorler

Bireyin gevresel etkilesimlerinin, sosyal ve kiiltiirel faktorlerin, aile yapisinin, egitim diizeyinin
ve stres gibi psikososyal faktorlerin alkol ve madde kullanimi iizerinde etkisi oldugu
bilinmektedir. Ailesel faktorlere bakildiginda, bosanma, ¢atismalar, aile yetistirme tarzi, aile i¢i
iletisim ve siddet, aile i¢inde ¢6ziilememis travmatik deneyimler gibi 6zellikler alkol ve madde
kullanim1 agisindan risk tagimaktadir (Bray vd., 2001; Cablova vd., 2014; Clark vd., 1997;
Fergusson ve Lynskey, 1997; Johnson ve Pandina, 1991; Martinez-Loredo vd., 2016; Short,
1998). Ornegin, ¢ocuklukta yasanan ihmal ve istismar gibi travmatik olaylar veya aile ici
problemler, ileriki yaslarda alkol kullanim riskini artirabilmektedir (Widom vd., 2007; White
vd., 2000). Bir aile iiyesinin alkol ve madde kullanmasi genellikle diger aile bireylerinin de
alkol ve madde kullanmasiyla baglantili olabilmektedir. Ornegin, yapilan bir arastirmada,
ebeveynleri orta veya yiiksek riskli alkol tiiketimi olan geng yetiskinlerin, daha diisiik alkol
tiiketimine sahip ebeveynlere sahip olanlardan daha ¢ok alkol tiikketme egiliminde oldugu
bulunmustur (Mahedy vd., 2018). Bagimlilik, aile i¢inde yasanan ¢atismalarin disa vurulmus
bir belirtisi olabilmekte ve koti isleyen bir ailede, aile igi dengeyi saglama roliinii

tistlenebilmektedir (Swadi, 1999). Bununla beraber, sosyolojik faktorler, bireylerin alkol
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kullanimi iizerinde &nemli bir etkiye sahip olabilmektedir. Ornegin, bir toplumun alkol
tiketimiyle ilgili tutumlari, degerleri ve davranis normlart alkol kullanimini
sekillendirebilmekte; bazi toplumlarda alkol tiiketimi yaygin olarak kabul edilirken,
digerlerinde sosyal olarak olumsuz karsilanabilmektedir (Castro vd., 2014; Lindman vd., 2000).
Kisinin ekonomik durumu, alkol tiiketimini etkileyen faktérlerden biri olabilmektedir. Daha
yiiksek gelire sahip bireyler genellikle daha fazla alkol tiiketme egilimindeyken, diisiik gelirli
bireyler genellikle daha az alkol tiiketme egiliminde olmaktadir (Emeg ve Giilay, 2008; Wu vd.,
2008). Bununla beraber, bireyin ¢evresindeki arkadaslarinin, ailesinin ve toplumun genel alkol
tiikketim aligkanliklari, bireyin kendi alkol tiiketimini etkileyebilmektedir. Ozellikle gengler igin
akran baskis1 6nemli bir etken olabilmektedir (Brooks-Russell vd, 2014; Jones ve Magee, 2014;
Miller ve Plant, 2010). Benzer sekilde, yapilan bir arastirmada, akranlar ve ebeveynler,
ergenlerin madde kullanimi davranisi tizerinde en giiglii etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu
etkiler, maddelerin teklif edilmesi ve temin edilmesi gibi dogrudan etkiler olabilecegi gibi,
madde kullanimimin onaylanmasi algist gibi dolayl: etkiler de olabilmektedir (Trucco, 2020).
Alkoliin satisi, tikketimi ve reklami iizerindeki yasal diizenlemeler, toplumun alkol tiiketim
aliskanliklarin1 etkilemektedir. icki satisginin yasaklanmasi, alkol iizerine alman verginin
arttirilmasi veya yas smirlamalari alkol tiiketimini azaltabilir. Ornegin, Wagenaar ve digerleri
(2009), alkol fiyati, vergi seviyesi ve alkol tiiketimi arasinda kismi iliski oldugu tespit
etmislerdir. Bu faktorlerin kombinasyonu, bireylerin ve toplumlarin alkol tiikketimi tizerinde

karmasik bir etkiye sahiptir.

1.10.4. Genetik Yatkinhk

Baz1 bireylerin alkol bagimliligina yatkinlig1 digerlerine gore daha yiiksektir. Bu yatkinlik
genetik faktorlerden kaynaklanabilmekte ve aile Oykiisiinde alkol bagimliligi bulunan
bireylerde risk daha yiiksek olabilmektedir. Alkol kullaniminin etiyolojisi i¢in yapilan
calismalar, hastaligin temelinde genetik kosullarin oldugunu géstermektedir (Yiincii vd., 2005;
Yiincii ve Savas, 2007). Alkol kullanimi ve bagl sorunlarin siddeti, bireyin alkol bagimlilig
olan akrabalarinin sayisi, bu akrabalarin bagimlilik derecesi ve birey ile bu akrabalar arasindaki
yakinlik derecesi ile dogru orantili olarak artmaktadir (Frances vd., 2005). Calismalar,
alkolizmin ailevi oldugunu ve alkolik bir ebeveyne sahip olmanin alkolizm riskinde bes kat
artigla iligkilendirildigini bildirmistir (Kendler vd., 1997; Midanik, 1983). Omegin, alkol
bagimlilig: kriterlerini karsilayan biiyiik bir drneklemin incelendigi bir ¢aligmada, Bierut ve
digerleri (1998), kontrol grubuna kiyasla, alkol bagimlis1 olan kardeslerin alkol bagimlilig

oranlarinin yiiksek oldugunu bildirmistir (Kardeslerdeki alkol bagimlilig1 orani, erkeklerde
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%49.3-50.1 ve kadinlarda %22.4-25 arasinda degismekteydi ve bu oranlar komorbid madde
bagimliligr varligina bagli olarak degismekteydi). Bu ¢alismaya paralel olarak, monozigot
ikizlerde, dizigotik ikizlere ve kardeslere gore alkol bagimliliginin birlikte goriilme riski daha
yiiksek olabilmektedir. Monozigotik ikizlerde es hastalanma oranini %70'lerde bulan ¢aligmalar
bulunmaktadir (Cloninger vd., 1981; Goodwin, 1985). Benzer sekilde, opiyatlara, kokaine,
esrara ve/veya alkole bagimlilig1 olan katilimcilarin dahil oldugu bir ¢calismada, Merikangas ve
digerleri (1998), madde bagimliligi olan katilimcilarin akrabalarinda madde bozukluklarina
yonelik sekiz kat artmis risk bildirmislerdir. Evlat edinme ¢alismalarinda, biyolojik anne veya
babas1 alkolik olan ve kiigiik yaslarda evlatlik verilen kisilerde bagimlilik orani daha yiiksek
bulunmustur. Ancak, biyolojik anne veya babas1 alkolik olmayan ve alkolik bir kisi tarafindan
evlatlik alinan bireylerde, bagimlilik oraninda bir artis tespit edilmemistir (Agrawal ve Lynskey
2008; Alert 2007). Tiim bu ¢alismalara ragmen, heniiz bir genetik yerlesimde mutabik kalinan
bir etmen, madde kullanim bozuklugu gelisiminde tanimlanmamistir. Bu durumun bir nedeni,

hastaligin olusumunun poligenik faktorlere bagli olmasidir (Yiincii ve Savas, 2007).

1.10.5. Norokimyasal Etkenler

Bagimliligin olusumunda mezokortikolimbik yolak ve ilgili beyin yapilarindaki anormallikler
onemli bir rol oynamaktadir. Dopaminerjik mezokortikolimbik sistemin yani sira, diger
sistemlerin ve norotransmiterlerin de bagimlilik gelisiminde etkili oldugu diistiniilmektedir
(Kaya vd., 2019). Heniiz alkoliin ve maddenin beyin tizerindeki etkilerini agiklayabilecek tek
bir araci veya anatomik yapi belirlenmemis olsa da alkol ve madde bagimliliginin olusumunda
ve devaminda onemli bir rol oynayan beyin 6diil sisteminde etkin olan noérotransmitterler,
ozellikle dopamin, noradrenalin ve serotonin gibi maddelerdir. Ornegin yapilan bir ¢aligmada,
serotonin sisteminin uzun siireli ve asir1 alkol tliketimine o6zellikle duyarli oldugunu
gostermektedir. Bircok ¢alisma, alkol bagimlilig: ile serotonin tasiyici geninin (SHTTLPR)
belirli allelik varyasyonlar1 arasinda bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir (Feinn vd., 2005;
McHugh vd., 2010). Dopamin ve dopaminerjik sistem, 6zellikle mezokortikolimbik yolakla
iligkisi dikkate alindiginda, bagimlilik olusturan maddelerin iliskilendirildigi ndérokimyasal
sistemler arasinda 6zel bir 6neme sahiptir. Nucleus Accumbens (NAc) i¢cindeki dopamin i¢eren
noronlar, bir kisiyi bir davranist ger¢eklestirmeye veya tekrarlamaya tesvik eden motivasyonel
uyaranlar tarafindan aktive edilmektedir. Alkoliin diisiik dozlari bile, Nucleus Accumbensin bir
boliimiinde dopamin salinimini artirabilmekte ve bu dopamin salinimi, alkoliin ddiillendirici
etkilerine katkida bulunabilmektedir. Dolayisiyla bu, alkol tiiketimini tesvik etmede rol

oynayabilmektedir. Diger uyaranlarin aksine, alkolle ilgili uyaranlar, tekrarlanan alkol
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kullanimindan sonra bile motivasyonel énemlerini korumakta, bu da alkoliklerde gozlenen
alkol arzusuna katkida bulunabilmektedir (Di Chiara, 1997). Alkol bagimliligi olan bireylerde
odiil sistemlerinde temel bir bozulma bulunmaktadir. Alkoliin lokus seruleusda noradrenerjik
aktiviteyi inhibe ettigi ve bu etkisinin anksiyeteyi gidererek pozitif pekistirici etkiye katkida
bulundugu 6ne siiriilmektedir. Ayrica, alkol bagimlilarinda bozulmus monoaminerjik profiller
gozlemlenmistir (Fahlke vd., 2012). Bunlarin yani sira, GABA sistemi ve endojen opioid
peptidler de bagimlilik siirecinde ©nemli katkilarda bulunmaktadir (Fahlke vd., 2012;
Goodman, 2008). Diger bir ifadeyle, GABA ve GABAerjik sistemde olusan adaptasyonun
ozellikle alkol ve sedatif-hipnotik ilaclara kars1 gelisen fiziksel bagimlilikta rolii olduguna isaret
eden calismalar bulunmaktadir (Koob, 2004). Ornegin, GABAerjik ndrotransmisyonun, etil
alkoliin bir¢ok davranigsal etkisi icin 6nemli oldugunu gosteren 6nemli kanitlar bulunmaktadir
ve literatiirde 30 yili agkin bir siireyi kapsayan raporlar, diisiik ila orta konsantrasyonlardaki
etanoliin GABAerjik norotransmisyonu artirdigini géstermektedir (Engel ve Jerlhag, 2014).
Bununla beraber, glutamaterjik sistem ve glutamatin bagimlilik gelisiminde rolii olabilecegini
diistindliren  bulgular  bulunmaktadir (Schumann, vd., 2008). Alkol maruziyeti,
mezokortikolimbik beyin bolgelerindeki ekstraselliiler glutamat konsantrasyonlarinda artisa
neden olabilmekte ve bu beyin bolgelerinde birkag glutamat reseptorii ve glutamat tagiyicisinin
ekspresyonunu ve islevlerini etkileyebilmektedir (Alasmari vd., 2018). Noradrenalinin alkol

arayisi ve kullanimi tizerinde etkisi oldugu uzun zamandir bilinmektedir (Vazey vd., 2018).

1.11. Alkel ve Madde Kullamm, Kisilik Ozellikleri ve Romantik iliski Doyumu
Arasindaki Tliski

Alkol ve madde kullanimi ile kisilik ozellikleri arasindaki iligkiyi inceleyen literatiir
calismalari, psikoloji ve bagimlilik alaninda 6nemli bir aragtirma alani olusturmaktadir. Bu
caligmalar, bireylerin belirli kisilik 6zelliklerine sahip olmalarinin alkol ve madde kullanimi
tizerindeki etkilerini anlamaya yoneliktir. Bagimlilik arastirmalarinda, belirli kisilik tiplerinin
daha yiiksek risk tasidig1 ve daha diisiik motivasyon diizeylerine sahip oldugu bilinmektedir.
Literatiirde kisilik ve alkol ve madde kullanim1 ve bagimliligi arasindaki iligkiyi ve yatkinlik
ozelliklerini anlamak igin birgok calisma yapilmistir (Akvardar vd., 2005; Alvarez vd., 2018;
Basiaux vd., 2001; Cooper vd., 2000; de Wit ve Bodker, 1994; Hopwood vd, 2007; Miiller vd.,
2008; Stewart vd., 2001b). Ornegin, risk alma egilimi, diirtiisellik, duygusal kararsizlik gibi
ozellikler, bireyleri alkol ve madde kullanimina daha yatkin hale getirebilmektedir (Camchong
vd., 2014; Ionascu vd., 2023; Mackesy-Amiti vd., 2020).
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Alkol ve madde bagimlilarinda siklikla karsimiza ‘yenilik arayisi, zarardan kacinma ve diisiik
kendini yonetme’ 6zellikleri ¢gikmaktadir. Bagimlilarda mizag ve karakter envanteri ile yapilan
calismalarda genellikle ‘yenilik arayisinda’ yiikksek puanlar, ‘zarardan kag¢inma’ ve ‘6diil
bagimhiliginda’ orta/diisiik puanlar ve ‘sebat etmede’ diisiik puanlar goriilmektedir (Conway
vd., 2003). Literatiirde, zarardan kaginma’ ile ilgili bulgular tutarsizdir; bazi1 ¢aligmalar diistik
seviyelerde oldugunu, bazilar1 ise yiiksek seviyelerde oldugunu bildirmistir (Le Bon vd., 2004).
Ornegin, Akvardar ve digerlerinin (2005) alkol kullanim bozukluklar1 ve kisilik &zellikleri
lizerine yaptig1r arastirmada, alkol kullanim bozuklugu tanis1 konmus hastalarin, kontrol
grubuna kiyasla daha fazla ‘yenilik arama’ve ‘zarardan ka¢inma’ egiliminde oldugu, daha az
‘sabir’ (sebat etme), ‘is birligine yatkinlik’ ve ‘6z disiplin’ (kendimi ydnetme) gosterdigi
bulunmustur. Bu ¢alismada yiiksek diizeyde yenilik aramanin diirtiisellikle ilgili oldugu ortaya
konulmustur. Bir baska c¢alismada, metamfetamin bagimlis1 hasta bireylerde ‘yenilik arayist’,
‘zarar kaginma’ ve ‘kendini asma’ énemli Ol¢iide daha yiiksek bulunmusken; ‘dayaniklilik
(sebat)’, ‘kendini yonlendirme’ ve ‘isbirlik¢ilik’ saglikli goniilliillerden 6nemli Ol¢lide daha
diisiik bulunmustur. (Hosak vd., 2004). Basiaux ve digerlerinin (2001) calismasinda, alkol
bagimlilarinin daha yiliksek ‘yenilik arayisi’ ve disik ‘kendini yonetme’ puanlarina sahip
oldugu belirtilmistir. ‘Yenilik arayisinin’ yiikksek olmasi, genellikle yiiksek diizeyde diirtiisellik,
kesfetme istegi, savurganlik, heyecan duyma, diizensizlik ve B grubu kisilik bozukluklari ile
iliskilendirilmektedir. Bu sebeple, yiiksek ‘yenilik arayisi” 6zelliginin, kiginin hayati boyunca
sabit oldugu ve bagimliligin gelisiminden 6nce mevcut oldugu diisiiniilerek, bagimlilik i¢in risk
faktorii olarak kabul edilmektedir. Diistik ‘kendini yonetme’ puaninin, kisilik bozuklugu
belirtilerinin varligini gosterdigi one siiriilmektedir. Ancak, kisilik 6zellikleri yagsam boyunca
degisebilmektedir. Bu nedenle, diisiikk ‘kendini yonetme’ puanlarinin, alkol bagimlilig i¢in bir
risk faktorii mii yoksa alkol bagimliliginin bir sonucu mu oldugunun sadece yiiksek puanlarla
belirlenemeyecegi bu ¢alismada 6ne siiriilmiistiir. Le Bon ve digerlerinin (2004) yapmis oldugu
calismada, alkol ve eroin bagimlist katilimcilarin, kontrol grubuna kiyasla ‘yenilik arayusi’,
‘zarardan kaginma’ ve ‘kendini agma’ skorlarinin daha ytiksek, ‘kendini yonetme’ puanlarinin
ise daha diisiik oldugu belirlenmistir. Evren ve digerlerinin ¢aligmada (2007), madde
bagimlilig olan bireylerde alkol bagimliligi olanlara kiyasla ‘yenilik arayisi’ puanlarinin daha
yiiksek, ‘6diil bagimlihig’, ‘kendini yonetme’ ve ‘is birligi yapma’ puanlarinin ise daha diistik
oldugu rapor edilmistir. Baska bir ¢alismada, madde bagimlilarinda, 6zkiyim girisiminde
bulunan bireylerde ‘is birligi yapma’ ve ‘kendini yonetme’ puanlarinin daha diisiik oldugu
belirtilmistir (Evren ve Evren, 2006). Bagimlilik iizerine yapilan baska bir ¢calismada, genellikle

bagimli bireylerde, kisilik ve karakter envanteri testlerinde, ‘yenilik arayisi’i¢in yiiksek puanlar
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alindigr ve davranigsal inhibisyon ile ¢oklu madde kullanimi agisindan tanimlanan bir
bagimlilik siirekliligi arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ayni ¢aligmada, iki veya
daha fazla maddeye bagimli olan hastalarin, ‘yenilik arayisi’ boyutunda daha yiiksek puanlar
elde edilmistir (Conway vd., 2003). Bununla beraber, Cloninger ve digerleri (1988a,b), ‘venilik
arayisi, zarar kaginma Ve odiil bagimliliginin’ her birinin daha sonraki alkol kotitye kullanimini
Ongordiigiini bildirmistir. Bu li¢ degisken arasinda, yliksek ‘yenilik arayisi’ ve diisiik ‘zarardan
kagcinma’, erken baslangicli alkol kotiiye kullanimini en giiglii sekilde 6ngérmiistiir. Evren ve
digerlerinin (2010) yapmis oldugu calismada, alkol bagimlis1 erkeklerde, ‘yenilik arayisinin’
ve alt tiplerinin, alkoliin birakildigi donemde azaldig1 ve yeniden alkol kullanimi sirasinda
arttig1 gosterilmistir. Alkol bagimlilarinda ytliksek diizeyde ‘sebat etme’, ‘is birligi yapma’ ve
‘kendini yonetmenin’, arindirmadan sonraki tedavi slirecine uyumun ve devamin bir gostergesi

oldugu da baska bir ¢calismada gosterilmistir (Arnau vd., 2008).

Alkol ve madde bagimlilarinda karsimiza ¢ikan diger kisilik 6zellikleri ise ‘diirtiisellik’ ve
‘heyecan arayisidir’. Laursen ve digerlerinin (2002) yapmis oldugu c¢alismada, yiiksek
uyumluluga, disadoniikliigiin bir kirtlimi olan yiiksek sosyallesmeye, diisiik ‘diirtiisellige’ sahip
kisilerin; diisiik uyumluluk, diisiik sosyallesme, yiiksek diirtiisellige sahip kisilere gore, daha az
suca karistigi, daha az alkol aldigi, yiiksek kariyerleri oldugunu ve daha az depresyon
bulgularina rastlandigi bildirilmistir. Grau ve Ortet (1999), yaptiklar1 aragtirmada, alkol
tilketimi ile ‘diirtiisel” kisilik 6zellikleri (heyecan arayisi, diirtiisellik, psikopati, uyumsuzluk)
ve boyutlar (psikotizm ve disadoniikliik) arasinda pozitif iliski bulmustur. Bu calismada,
heyecan arayisi ile diirtiisellik bir araya geldiginde alkol tiiketiminin en gili¢lii dngoriiciileri
olmustur. Diger bir ifadeyle ‘heyecan’ ve ‘diirtiisellik’, alkol tiiketiminin siklig1 ve miktarini
ongormekte (Grau ve Ortet, 1999) ve riskli igme davraniglariyla iliskilendirilmektedir (Conrod
vd., 2000; Zuckerman ve Kuhlman, 2000). Heyecan arayist ayni zamanda, diisiik sorumluluk
bilinciyle de iligkilendirilmektedir (Zuckerman vd., 1993). Diisiik sorumluluga sahip kisiler,
diisiik 6z disiplinleri, acelecilikleri ve sorumsuz karar alma egilimleri nedeniyle sorunlu igme

riski altindadirlar (Theakston vd., 2004).

Diirttisellik, heyecan ve yenilik arayisi disinda, ‘duygusal dengesizlik (nevrotiklik)’ de
literatiirde birgok ¢alismada alkol ve madde kullanimui ile iliskilendirilmistir (Chinneck vd.,
2018; DordiNejad, ve Shiran, 2011; Prisciandaro vd., 2011). Stewart ve Devine (2000), negatif
duygular1 deneyimleme egiliminde olan nevrotik bireylerin digerlerine gore alkolii bir bas etme
mekanizmasi olarak, bu duygulari azaltmak veya kaginmak i¢in daha fazla kullanabilecegini

One siirmistiir. Bu ¢alismaya paralel, Loukas ve digerlerinin (2000) yaptiklar1 ¢aligmada,
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yiiksek nevrotiklik diizeyine sahip bireylerin, alkol kullanma nedenleri arasinda basa ¢ikma
sebeplerini daha gii¢lii bir sekilde rapor ettigi bulunmustur. Ayrica, yiiksek duygusal tutarsizlik
diizeyine sahip bireylerin, basa ¢ikmak ve sorunlar1 unutmak i¢in alkol tiiketimi gibi sagliga
zararl davraniglara ilgi gosterdigi baska bir ¢alismada ortaya konmustur (Theakston vd., 2004).
Martin ve Sher (1994), yiiksek duygusal dengesizligin, diisitk sorumluluk duygusunun ve diisitk
uyumlulugun alkol sorunlart ile iligkili oldugunu gostermistir. Ruiz ve digerlerinin (2008)
yapmis oldugu calismada, madde kullanom bozuklugunun, yiiksek diizeyde duygusal
istikrarsizlik (nevrotiklik), diisiik diizeyde sorumluluk ve diisiik diizeyde uyumlulukla iligkili
oldugu bulunmustur. Arastirmacilar ayni zamanda, madde kullanim bozuklugunun yiiksek
diizeylerde diirtiisellik, yiiksek heyecan arayisi, diisiik diizeyde diisiinme ve diisiik 6z disiplinle
(sorumluluk) iligkili oldugunu gérmiislerdir. Bu c¢aligmalara benzer sekilde, bes faktér model
bakis acisindan, madde kotiiye kullanimi ve kisilik bozuklugu olan hastalarin yiliksek
nevrotiklik ve diisiik uyum ve sorumluluk gosterdigi ve bu 6zelliklerin, diger alanlarda klinik
olarak 6nemli sorunlarla iligkili oldugu belirtilmektedir (Ball, 2002). Kotov ve digerlerinin
(2010) yapmis oldugu metaanalizde, madde kullanim bozuklugu olan kisilerin nevrotiklikte
yiiksek, uyumlulukta diisiik oldugunu bulunmus ve bunun disinhibisyonla (davraniglarin
kontrol edilmesinde azalma veya kisitlamanin ortadan kalkmasi durumu) ilgili oldugu one
stirmiistiir. Bagka bir ¢alismanin klinik popiilasyonunda, nevrotiklik ve negatif duygulanimin
alkolizmle iliskilendirildigine dair makul kanitlar elde edilmistir (Mulder, 2002). Mulder’e
(2002) gore, alkolizmi olan bireylerde tekrar tekrar incelenen ii¢ genis kisilik boyutu
bulunmaktadir: (1) dirtiisellik/yenilik arayist (2) nevrotiklik/negatif duygulanim (3)
disadontiikliik/6diil bagimliligl. Baska bir ¢alismada, ‘yenilik arayisi” ve davranis bozuklugu
belirtileri alkol, madde ve tiitiin bagimlilig1 belirtileri ile iliskilendirilmistir. Bununla beraber,

nevrotiklik, bir sekilde bu li¢ patoloji tiiriinii 6ngérmiistiir (Grekin vd., 2006).

Yancar (2005), madde kullanan bireylerde asir: cesaret, kendine giiven, saldirganlik, 6zdenetim
eksikligi, ani eyleme ge¢me ve diirtiisellik, hiperaktivite ve konsantrasyon giigliikleri gibi
Ozelliklere rastlamistir. Yanar’in ¢alismasina benzer bir sekilde, madde kullanan kisilerde
ozdenetim yoklugu, asiri giiven, eyleme vurma, saldirganlik ve diirtiisellik yiiksek bulunmustur
(Tarter vd., 1990). Ozer (1991), alkol ve madde bagimlilarinin macera, heyecan sevme ve
hayalcilik 6zelliklerinden s6z etmistir. Bireylerin depresif, hipertimik, irritabl, anksiyéz ve
siklotimik mizag 6zelliklerine sahip olmalari, alkol ve madde bagimliligina egilimli olmalarina

neden olabilmektedir (Angst, 2000).
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Alkol kullanim bozuklugunun psikososyal etmenlerini inceleyen prospektif ¢alismalarda, alkol
bagimlilarinin alkol kullanmaya baslamadan 6nce ve c¢ocukluk donemlerinde hiperaktif,
tutarsiz, amaglara ve degerlere duyarsiz, antisosyal egilimli bireyler olduguna dair veriler
bulunmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2020). Diger yandan, baz1 kisilik 6zelliklerinin alkol ve
madde kullanimindan koruyucu bir etkisi olabilecegi de diisiiniilmektedir. Ornegin, yiiksek 6z-
saygl, duygusal denge ve etkili stresle basa ¢ikma becerileri, bireyleri alkol ve madde
kullanimina kars1 daha direngli hale getirebilmektedir (Glindemann vd.,1999; Mir ve Sankar,
2018; Skager ve Kerst, 1989; Uhart ve Wand, 2009).

Romantik iligkiler, bireylerin yasaminda onemli bir yer tutmakta ve genellikle yasam
memnuniyetini ve psikolojik refahi etkilemektedir. Onceki béliimlerde 6zetlendigi gibi,
romantik iligskiyi etkileyen bir¢ok faktdr bulunmakta ve bu faktorler arasinda ¢iftlerin kisilik
ozellikleri dikkat cekmektedir. Onceki ¢aligmalara bakildiginda Jockin ve digerleri (1996),
bosanma riskinin %25’ini eslerin kisilik 6zellikleri ile agiklamaktadir. Ozellikle, Bes Biiyiik
Kisilik ozellikleri, duygu diizenlemesi, olumlu kisileraras1 davranis ve belirli/ilgili sosyal
etkilesimler uzun vadeli iliski memnuniyetini dngormektedir (Vater ve Schroder—Abé, 2015).
Literatiirde, bir¢ok calisma, belirli kisilik 6zelliklerinin romantik iliski doyumu ile iligkili
oldugunu gostermekte ve kisiligin, es/partner seciminde ve iliski/evlilik mutlulugunda ve
doyumunda kritik bir rol oynadigini belirtmektedir (Botwin vd., 1997; Engel vd., 2002; Heller
vd., 2004; Malouff vd.2010). Russel ve Wells'in (1994) arastirmasina gore, eslerin kisilik
ozellikleri evlilikten alacaklari memnuniyeti %60 oraninda etkilemektedir. Karney ve Bradbury
(1995), evlilikte bireyin bazi kisisel 6zelliklerinin, iliskisinin kalitesine yansidigina isaret
ederek, sahip olunan kisisel 6zelliklerin ikili duygusal ve romantik iliskilerde 6nemli bir rol
oynadigini belirtmislerdir. Bu baglamda, bes biiyiik kisilik 6zelliklerinden, genellikle negatif
duygulanim olarak adlandirilan ‘duygusal dengesizligin (nevrotiklik)’, diger dort kisilik
ozellikleriyle kiyaslandiginda, evlilik siireci tlizerinde daha biiyiik etkilere sahip oldugu
bulunmustur (Caughlin vd., 2000; Karney ve Bradbury, 1995; Karney ve Bradbury, 1997).
Malouff ve digerlerinin (2010) yapmis oldugu ¢alismada, diisiik nevrotiklik, yiiksek uyumluluk,
yiiksek sorumluluk ve yiiksek digadoniikliik gibi dort kisilik 6zelligin, iliski doyumu ile iligkili
oldugu bulunmustur. Bu bulgulara gore, bir bireyin kisilik tipi ile romantik iliskisinde yasadig1
iliski memnuniyeti arasinda iligski bulunmaktadir. Furler ve digerleri (2014) tarafindan yapilan
calismada, bir kisinin partnerini yiiksek disadoniik, uyumlu, sorumluluk sahibi, duygusal olarak
kararli ve deneyime agik olarak algilamasinin, ¢iftlerin refahi icin olumlu bir etkiye ve

memnuniyete yol actifi bulunmustur. Ancak baska bir calismada, disadoniikliik
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memnuniyetsizlikle iligkilendirilmistir. Lester ve digerleri (1989), bireyin nevrotiklik puani ne
kadar yiiksekse, o kadar evlilikten memnun olmadigi gozlemlemistir. Ayni1 zamanda
arastirmacilar, daha yiiksek disadoniikliik puanina sahip olanlarin eslerinin, evlilikten daha
fazla memnuniyetsizlik duydugunu belirtmislerdir. Klasik bir arastirmada, Terman ve digerleri
(1938), mutsuz evli esleri tanimlamak i¢in duygusal dengesizligi, (nevrotiklik) anlatan
ozellikler olarak, huysuz ve sinirli gibi tanimlayicilar1 kullanmiglardir. Heller ve digerleri
(2004), Bes Faktor Modeli 6zelliklerinin evlilik memnuniyetiyle bireyin kendi degerlendirmesi
arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in bir meta-analiz ¢alismasi yapmis ve tiim bes 6zelligin
anlamli iliskilere sahip oldugunu bulmustur. En gii¢lii iligkiyi negatif yonde ‘nevrotiklik’
gostermistir. 400 cift lizerinde yapilan baska bir arastirmada, duygusal dengesizlikle ilgili 6z
degerlendirmeler, olumsuz etkilesimlerle pozitif bir iliski gostermis ve evlilikle ilgili genel
degerlendirmelerle negatif bir iliski ortaya koymustur. Uyumla ilgili 6z degerlendirmeler ise,
olumsuz etkilesimlerle negatif bir iliski gdstermis ve genel olarak evlilik degerlendirmeleriyle
pozitif bir iliski gostermistir (Donnellan vd., 2004). Watson ve digerleri (2000), flort eden
ciftler arasinda uyumluluk ve sorumluluk sahibi olmanin iliski memnuniyetiyle olumlu bir
sekilde iliskilendirildigini, evli ¢iftler arasinda ise disadoniikliigiin memnuniyetle pozitif bir
iligkisi oldugunu bulmustur. Bagka bir aragtirmada, genel evlilik memnuniyetiyle ilgili es
raporlari, partnerin uyumluluk, duygusal dengeliligi ve deneyime/yenilige aciklik raporlartyla
olumlu bir sekilde iliskilendirilmistir (Botwin vd., 1997). Bununla beraber, Costa ve McCrae
(1992a), uyumluluk 6zelliginin bagimlilik, karar alma zorlugu ve giinliik kararlarda destek
bekleme gibi Ozelliklerinin, patolojik diizeylere ulasabilecegini belirtmislerdir. Botwin ve
digerlerinin (1997) yapmis oldugu calismada, partnerlerinin kisilik 6zelliklerinin, evlilik ve
cinsel memnuniyetsizligi dnemli dl¢lide dngdrdiigli ortaya ¢ikmistir. Bu 6ngoriiye gore, eger
partner, uyum, duygusal dengelilik ve deneyime/yenilige agiklik yonlerinden istenilenlerden
daha diisiik puana sahipse, bu memnuniyetsizlige yol agmaktadir. Diger bir ifadeyle, partneri
uyum, duygusal denge ve agiklik 6zelliklerinde yiiksek olan bireyler, evliliklerinden daha
memnun olmaktadir. Bes faktor kisilik modeli baglaminda iliski memnuniyeti incelendiginde,
disadontikliik, deneyime/yenilige aciklik, uyumluluk ve sorumluluk sahibi olmanin daha
uyumlu duygu diizenleme stratejileriyle iliskilendirildigi gosterilmektedir. Bu durum, olumlu
kisileraras1 davraniglari tahmin etmekte ve buna bagl olarak daha yiiksek partner iligki
memnuniyetine yol agmaktadir. Nevrotiklik ise daha islevsiz duygu diizenlemesi ve kisilerarasi
davraniglarla baglantili olmakta ve bu da sonug olarak daha diisiik iliski memnuniyetine yol
acmaktadir (Vater ve Schroder—Abé, 2015). Robins vd. (2000) yapmis oldugu ¢alisma, bir
kadinin iliski mutlulugunun, partnerinin diisiik negatif duygusallik, yiiksek pozitif duygusallik
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ve yiksek kisitlilik 0zelliklerine sahip olmasiyla oOnceden tahmin edilebilecegini
gostermektedir. Ancak, bir erkegin iliski mutlulugu, sadece partnerinin diisiik negatif
duygusalligina bagl olmaktadir. Arastirmada, diisiik negatif duygusallik, iliski kalitesinin ve
memnuniyetinin en giiglii ve tutarli tahmincisi olmustur. Her iki partner de negatif duygulari
deneyimlemeye ve ifade etmeye egilimli olmadiginda hem erkekler hem de kadnlar iliskide
mutlu olmaktadir. Bu etkiler, evlilik Kalitesi ve istikrarinin uzun vadeli tahmincilerini inceleyen
bir derlemenin bulgulariyla uyumludur. Bu derleme, negatif duygusallik veya nevrotikligin
diger kisilik faktorlerinden daha giiglii etkilere sahip oldugunu 6ne siirmektedir. (Karney ve
Bradbury, 1997). Bouchard ve digerlerinin (1999), kisilik 6zellikleri ve evlilik uyumu iizerine
446 ¢ift tizerinde yapmis olduklari ¢alismada, nevrotiklik faktoriiniin her iki cins i¢in de evlilik
uyumunu yordayan en 6nemli degisken oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Nevrotiklik faktoriiniin

yiiksek oldugu evliliklerde, evlilik uyumunun da diisiik oldugu belirlenmistir.

Bununla birlikte, alkol madde kullanimi1 da romantik iliskileri ve iliski doyum dinamiklerini
etkileyebilmektedir. Arastirmalar, alkol kullaniminin iligski sorunlarina ve ¢atismalara neden
olabilecegini, iletisimi olumsuz etkileyebilecegini ve dolayisiyla iliski doyumunu
azaltabilecegini  gostermektedir. Ornegin  bir calismada, alkol kullanimi, iliski
memnuniyetsizligi, negatif evlilik etkilesim kaliplar1 ve daha yiiksek diizeyde evlilik i¢i siddetle
iliskilendirilmistir (Marshal, 2006). Amato ve Rogers’e (1997) gére, sagma harcama yapma,
alkol veya uyusturucu kullanimi1 veya her ikisi, kiskanclik, dengesizlik, ihanet ve rahatsiz edici
aligkanliklar bosanmay1 yordamaktadir. Whisman ve digerlerinin (2006) yaptig1r ¢alisma,
evlilikteki memnuniyetsizligin sonrasinda alkol kullanim bozuklugu tanisiyla anlamli bir
sekilde iligkili oldugunu gostermektedir. Calismada memnuniyetsiz olan eslerin, takip eden
stirecte mevcut bir alkol kullanim bozuklugu tanist alma olasiliginin, memnun olan eslere
kiyasla 3.7 kat daha yiliksek oldugu bulunmustur. Whisman (1999), evlilikteki
memnuniyetsizlik ile herhangi bir bozuklugun, herhangi bir ruh hali bozuklugunun, herhangi
bir anksiyete bozuklugunun ve herhangi bir madde kullanim bozuklugunun varlig1 arasinda bir
iliski oldugunu gostermistir.  Benzer sekilde, Halford ve Bouma (1997), evlilikteki
memnuniyetsizligin, depresyon, alkol kotiiye kullanimi, anksiyete bozukluklar1 ve psikoz gibi
cesitli psikiyatrik bozukluklarla iliskili oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde, iliski
doyumsuzlugu, bosanma veya ayrilik da alkol ve madde kullanimini tetikleyebilmektedir
(Angulski vd., 2018). Bu calismaya paralel, Richards ve digerleri (1997), bosanma ve ayriligin

alkol kotiiye kullanimi riskini artirdigini belirtmistir. Aragtirmalarda goriildigii tizere, romantik
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iligkilerdeki kisilik ozellikleri, iliski doyumu ve alkol madde kullanimi arasindaki iliski,

karmasik ve ¢ok yonlidiir.
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BOLUM 2: YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli
Bu aragtirma, bireylerin kisilik 6zellikleri, romantik iliski doyumu ve alkol-madde kullanimi1
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan nicel bir arastirma olup, arastirma deseni

korelasyoneldir (Iliskisel). Arastirma, kesitsel tiptedir.

2.2. Arastirmanin Orneklemi

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulundan gerekli izinler
alindiktan sonra, aragtirmaya, Izmir ilindeki 6zel bir psikiyatri kliniginin (Prof. Dr. Zeki
Yiincii) danisanlari, danisan yakinlar1 ve arastirmaya katilmak isteyen diger gonilliiler
katilmistir. Bu arastirmada uygun/elverisli 6rnekleme yontemi kullanilmis olup, Istanbul
Kent Universitesi etik kurul onayindan sonra, 12 Mart 2024- 27 Nisan 2024 tarihleri arasinda

veriler toplanmustir.

Olgu grubu: Calismaya katilima goniillii, uygulanan 6lgekleri anlama diizeyinde okuma
yazma ve zihinsel yetkinlige sahip olan, 19 —70 yas araliginda, bir aydan daha uzun siiren
iliskiye sahip ve

Alkol Kullanim Bozukluklarin1 Tanima Testi (AKBTT)’nden 8 puan ve iizeri

alan,

Madde Kullanim Bozukluklarin1 Tanima Testi (MKBTT) nden, erkeklerde 6 veya
daha fazla, kadinlarda ise 2 veya daha fazla puan alan katilimcilardan olusmaktadir. Bu

grupta 14 tane kadin, 43 tane erkek olmak iizere, toplam 57 katilime1 bulunmaktadir.

Kontrol grubu: Calismaya katilima goniillii, uygulanan 6lgekleri anlama diizeyinde okuma
yazma ve zihinsel yetkinlige sahip olan, 18 — 65 yas araliginda, bir aydan daha uzun siiren
iliskiye sahip ve
Alkol Kullanim Bozukluklarini Tanima Testi (AKBTT) nden 0-7 puani alanlar
Madde Kullanim Bozukluklarin1 Tarama Testi (MKBTT) nden kadinlarda 0-1 ve
erkeklerde 0-5 puan alan; yas ve cinsiyet bakimindan olgu grubuna benzer olan
katilimcilardan olusmaktadir. Bu grupta 14 tane kadin, 43 tane erkek olmak iizere, toplam

57 katilimcei1 bulunmaktadir.

Olgeklerin doldurulmasina engel agir fiziksel ve ruhsal hastaliga sahip olan, anket doldurma

esnasinda alkol/madde etkisinde ya da alkol/madde yoksunlugunda olan, 18 yasindan kii¢iik
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olan, 1 aydan az bir siiredir iliski yasayan ve calismaya katilmaktan vazgegen katilimcilar
calismadan diglanmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilmaya goniillii olan bireylere Sosyodemografik Bilgi Formu (Ek 1), Bes Faktor
Kisilik Olgegi (BFKO) (Ek 2), iliski Doyumu Olcegi (IDO) (Ek 3), Alkol Kullanim
Bozukluklarmi Tanima Testi (AKBTT) (Ek 4) ve Madde Kullanim Bozukluklarint Tanima
Testi (MBTT) (Ek 5) uygulanmistir. Uygulama anket yoluyla gergeklesmistir.

2.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu
Sosyodemografik Bilgi Formu (EK 1) arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Orneklem grubuna
ait yas, cinsiyet, romantik iligki durumu, egitim ve calisma hayati vb. bilgilerinin 6grenilip

analiz edilmesi hedeflenmistir.

2.3.2. Bes Faktor Kisilik Olcegi

Olgek, kisilik 6zelliklerini degerlendirmek i¢in John ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilmis,
Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan Ingilizce ve Ispanyolca adaptasyonu ve capraz
dogrulamas1 yapilmustir. Olgek, dznel zamanin kisith oldugu arastirma ortamlarinda sikca
kullanilmakta ve kisa ifadeli madde formati, Goldberg'in tek sifatli maddelerinden daha fazla
baglam saglamaktadir. Olgek, NEO anketleriyle karsilastirildiginda, kullanilan ciimle formati
daha az karmasiktir ve maddeler daha kolay anlagilmaktadir (Benet-Martinez ve John, 1998).
Olgegin Tiirkge’ ye gevirisi, Schmitt ve digerlerinin (2007) 28 farkl1 dilden 56 iilkeyi kapsayan
uluslararasi bir ¢alismasinin Tiirkiye ayaginda, Stimer ve Stimer (2005) tarafindan yapilmistir.
Uluslararasi olan bu ¢alismada, Cronbach Alpha giivenirligi .77, .70, .78, .79 ve.76 saptanmigtir
(sirastyla  disadoniik, uyumluluk, sorumluluk, nevrotiklik (duygusal dengesizlik),
deneyime/yenilige agiklik (Schmitt vd., 2007; s.184). Siimer ve digerleri (2005) tarafindan
Tiirkiye’de gercgeklestirilen ¢alismada envanterin Cronbach Alpha giivenilirlik degerleri .64 ile
.77 araliginda degistigi belirtilmektedir. Bu arastirmada, Bes Faktor Kisilik Envanterinin alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa katsayilari sirayla Disadéniikliik i¢in .89, Uyumluluk i¢in .78,
Sorumluluk igin .78, Duygusal Dengesizlik/Nevrotiklik i¢in .84, Deneyime/Yenilige A¢iklik igin
.88 olarak hesaplanmustir. Olgek toplam puan ise .86 dur.

Olgek, bireyin kendi degerlendirmesine dayanan 5°1i Likert tipi (1-Hi¢ katilmiyorum, 2-Biraz
Katiimryorum, 3- Ne katiulryorum ne de katilmiyorum (kararsizim), 4-Biraz katiliyorum, 5-
Tamamen Katiliyorum), 44 maddelik bir 6lgme aracidir. Olgek, disa doniikliik, duygusal

dengesizlik (nevrotiklik), uyumluluk, sorumluluk ve deneyime/yenilige agiklik olmak {izere bes
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faktorden olugmaktadir. Bu boyutlardan digadoniikliik ve duygusal dengesizlik(nevrotiklik)
boyutlar1 8 maddeden, uyumluluk ve sorumluluk boyutlari 9 maddeden, deneyime/yenilige

aciklik boyutu 10 maddeden olusmaktadir.
4,9% 14, 19, 24*, 29, 34*, 39 numarali maddeler duygusal dengesizligi/nevrotikligi;
1, 6% 11,16, 21%*, 26, 31*, 36 numarali maddeler disadoniikliigii;
5,10, 15, 20, 25, 30, 35%*, 40, 41*, 44 numarali maddeler deneyime/yenilige acikligr,
2% 7,12%, 17,22, 27*, 32, 37*, 42 numarali maddeler uyumlulugu,

3, 8*, 13, 18*, 23*, 28, 33, 38, 43* numarali maddeler sorumluluk alanlarini1 6l¢gmektedir

(yaninda ‘*’ isareti olan maddeler ters maddelerdir) (John ve Srivastava, 1999). (EK 2)

2.3.3. iliski Doyumu Olcegi

Mliski Degerlendirme Olgegi (IDO), Hendrick (1988a) tarafindan romantik iliskilerde deneyimli
bireylerin iliski memnuniyetini/doyumunu &lgmek icin gelistirilmistir. IDO, maddelerin
evliliklerle 6zgiil olmayacak sekilde ifade edilmesi ve tiim tiirdeki romantik iligkilere
uygulanabilecek kadar genel olmasi bakimindan benzersizdir (Hendrick, 1988a). IDO, 7
maddeden olusmakta ve 7 puana kadar olan bir Likert tipi 6lgek kullanilmaktadir. 4. Madde (Ne
siklikla iligkinize hi¢ baslamamis olmayr istiyorsunuz?) ve 7. Madde (Iliskinizde ne kadar
problem var?) ters cevrilen maddelerdir. Olcekten yiiksek puanlar, katilmcinm iliski
memnuniyetinin yliksek oldugunu, diisiik puanlar ise iliskiden diisiik memnuniyeti

gostermektedir.

Hendrick (1988a) tarafindan gergeklestirilen ana bilesen faktor analizinin sonuglari, toplam
varyansin %46'sim1 aciklayan yalnmizca bir faktor vermistir. Maddeler arasindaki iliskiler
birbirleriyle orta diizeyde olup, madde-toplam korelasyonu, .57 ile .76 arasinda degismektedir.

Analizler tek bir faktorii desteklemis ve alfa ig¢ tutarlilik katsayisi .86 olarak bulunmustur.

IDO’niin Tiirkge uyarlama calismasi, romantik iliskisi olan 140 iiniversite dgrencisiyle Curun
(2001) tarafindan yapilmistir. Faktor analizi sonuglari, varyansin %352'sini agiklayan bir faktor
elde etmistir. Alfa katsayis1 .86 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada, Cronbach alfa katsayis1 .90

olarak bulunmustur, bu da orijinal 6l¢ekle ve Tiirk calismasiyla uyumludur.

IDO ile ilgili yapilan caligmalarin sonucunda, dlgegin iliski doyumunu &lgmek igin kisa,
psikometrik olarak gecerli ve giivenilir bir dlgiim arac1 oldugu ortaya ¢ikmustir. IDO’niin kisa

ve giivenilir olmasi, evli, nisanli, birlikte yasayan veya partner olan, kisacast romantik bir
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iligkisi olan tiim g¢iftler i¢in kullanilabilecek bir 6l¢lim araci olmasi énemli bir 6zelliktir. Bu
arastirmada, 1 ay ve iizerinde iliskisi olan katilimcilarm yanitlarma yer verilmistir. Olgegin eki,

EK 3’te verilmistir.

2.3.4. Alkol Kullanim Bozukluklarim1 Tanmima Testi

Alkol Kullanim Bozukluklarint Tanima Testi (AKBTT), i¢gme aliskanliklarini, alkol tiiketim
miktarlarin1 ve alkol kullanimina iligkin sorunlar1 gosteren yapilandirilmis 10 maddelik bir 6z
bildirim 6l¢egidir ve her bir soruya verilebilecek olas1 yanitlar sirasiyla 0, 1, 2, 3 veya 4 puandir.
Ancak 9. ve 10. sorularim olas1 yanitlar1 0, 2 ve 4 puan olmaktadir. Olgek, riskli ve zararl alkol
kullanimini tanimlamak iizere gelistirilen tek tarama &lgegidir (Akvardar ve Ugku, 2010). Olgek
sorular1 ¢oktan se¢meli soru tarzindadir. Son iki soru 3 segenekli, diger sorular ise 5
segeneklidir. Babor ve digerleri (1989), riskli alkol kullanimini belirlemek igin Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan alti farkli iilkede gerceklestirilen bir projenin sonucunda AKBTT ni
hazirlamislardir. Babor ve digerleri (2001) tarafindan son versiyonu gelistirilmistir. Olgegin ilk
tic sorusu tehlikeli alkol kullanimini, 4., 5. ve 6. sorular bagimlilik semptomlarini, 7., 8., 9., ve
10., sorular ise zararli alkol kullanimin1 géstermektedir (Bohn vd., 1995) ve ICD-10 kriterleri
kullanilmaktadir (Volk vd.,1997). AKBTT, her bir madde puaninin toplamiyla puanlanir.
Maksimum puan 40'tir ve puanlama 0-40 arasinda degismektedir. O (sifir) alkol kullanmayan
ve hi¢bir alkolle ilgili sorun yagsamamais kisiyi temsil eder. Cesitli calismalarda, 8 ile 11 arasinda
farkli kesme noktalar1 belirlenmis olmasina ragmen, onerilen kesme noktasi 8'dir. AKBTT i¢in
onerilen kesme noktasi alkolden zarar gorme diizeyini belirlemektedir. Diger bir ifadeyle, 8
veya daha yiiksek toplam puanlar, tehlikeli ve zararli alkol kullanim ile birlikte olas1 alkol
bagimlilig: belirtileri olarak énerilmektedir. O ile 7 arasi bir puan, Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
kilavuzlarina gore diisiik riskli tiiketimi isaret ederken, 8 ile 15 arasi artan riski, 16 ile 19 arasi
daha yiiksek riski, 20 veya daha fazlasi ise olasi bagimliligi gostermektedir. Bu dort diizey,
artan risk diizeyleriyle birlikte artan miidahale diizeylerini yansitmaktadir. Bir diger ifadeyle, 8
ile 15 aras1 puanlar tehlikeli veya zararli alkol tiiketimini isaret ederken, 16 veya daha fazla
puan alkol bagimlilig1 olasiligini (yiiksek riski) gostermektedir (Babor vd., 2001; Cherpitel,
1995; Conigrave vd., 1995). AKBTT, tehlikeli alkol tiiketimi i¢in %95 ila %100 arasinda,
anormal igme davranislar i¢in %93 ila %100 arasinda, alkol bagimlilig1 sendromu i¢in %100,
ve ‘gecen yil alkolle ilgili sorunlar’ i¢in %91 ila %100 arasinda degisen dogruluk oranlarina
sahiptir (Saunders vd., 1993). AKBTT nin i¢ tutarlilig1 (o 0.80 ila 0.94 arasinda) ve test-tekrar
test glivenirligi (6 haftalik bir siire iginde r = 0.88) bulunmaktadir. Saat¢ioglu ve digerleri (2002)

tarafindan AKBTT Tiirkce'ye uyarlanmis ve arastirmacilar Tiirk¢e versiyonunun giivenilir ve
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gecerli bir ara¢ oldugunu gostermistir. Calismada her bir miilakatci i¢in i¢ tutarlhilik katsayisi
strastyla 0.59 ve 0.65 olarak bulunmustur. Her bir madde i¢in, 6lgekteki diizeltilmis madde-
toplam korelasyon degerleri kritik deger olan 0.30'dan yiiksek ¢ikmustir. Olgegin test-tekrar test
giivenirligi anlamli derecede yiiksek bulunmustur (r = 0.90, p <.001) (Saat¢ioglu vd., 2002). Bu

calismada, Cronbach alfa katsayis1 .93 olarak bulunmustur. Olgegin drnegi EK 4°te verilmistir

Bu ¢alismada, bir skorun 8 veya daha yiiksek olmasi zararli veya tehlikeli igme aliskanliklariyla

iliskilendirildigi i¢in, olgu ve kontrol gruplar1 bu kesme noktasina gore belirlenmistir.

2.3.5. Madde Kullanim Bozukluklar:1 Tanima Testi

Madde Kullanim Bozukluklarin1 Tanima Testi (MKBTT), son bir yil igerisindeki madde
kullanim siklig1, maddeyle iliskili sorunlar ve madde bagimlilig1 semptomlarint belirlemek
amactyla Berman ve digerleri tarafindan 2005 yilinda gelistirilmis olan 11 soruluk bir 6lgektir.
Ik dokuz soru, 0 ile 4 arasinda puanlanmistir ve besli bir 6lgek olustururken, son iki soru 0, 2
ve 4 puan ile degerlendirilmis ve {icli bir 6l¢ek olusturulmustur. Testten elde edilen puanlar 0
ile 44 arasinda degisirken, yiiksek puanlar daha ciddi problemlere isaret etmektedir. Cronbach
alfa katsayisina gore gilivenilirlik katsayist 0.80 olarak bulunmustur. Madde-toplam
korelasyonlar1 0.38 ile 0.73 arasinda degismekte ve tiimii p<0.01 diizeyinde anlaml1 olmaktadir.
Kesme puani 25 olarak belirlendiginde, duyarlilik ve 6zgiilliik sirasiyla %90 ve %88 olarak

bulunmustur.

MKBTT nin Tiirkce ¢evirisi 2014 yilinda Evren ve digerleri tarafindan yapilmis olup, Tiirkce
versiyonunda test yiiksek bir konverjan gegerlilik gostermis (r=.76) ve ve Cronbach’s alfa
degeri 0.93 olarak bulunmustur. Madde-toplam korelasyonlart 0.47 ile 0.80 arasinda
degismekte ve tiimii p<0.01 diizeyinde anlamli olmaktadir. (Evren vd., 2014). Bu ¢alismada,
Cronbach alfa katsayist .96 olarak bulunmustur. Skorlama yonergeleri, erkeklerde 6 veya daha
fazla puan alinmasi durumunda, kadinlarda ise 2 veya daha fazla puan alinmasi durumunda
madde kullanimiyla ilgili problemlerin igaret edici olabilecegini Onermektedir. Cinsiyete
bakilmaksizin 25 veya daha fazla puan alinmasi, bagimliligin giiglii bir isareti olarak kabul

edilmektedir (Berman vd., 2005). Olgegin 6rnegi EK 5’te verilmistir.

Bu ¢alismada, kadinlar i¢in 2 puan ve tistii, erkekler i¢in 6 puan ve lstii, olgu ve kontrol grup

ayrimini belirlemistir.
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirma c¢alismasinda analizler, SPSS programinin 25. siirimii (IBM Inc. tarafindan
gelistirilen Sosyal Bilimler Istatistik Paketi) kullanilarak incelenmistir. Olgekleri eksik
dolduran, orneklem dislanma kriterleri i¢inde yer alan ve uygulamayi yarida birakan
katilimcilarin verileri arastirmadan ¢ikarildiktan sonra analizler toplam 114 katilimci iizerinden
gerceklesmistir. Arastirmanin sosyodemografik verilerleri betimsel istatistikle analiz edilmistir

(Frekans, ortalama, standart sapma, ylizde, minimum, maksimum, medyan, ¢eyrekler agiklig

(IRQ)).

Aragtirma sorularinin test edilmesinden 6nce, veri dagilimlarinin standart normal dagilima
uygun olup olmadig test edilmistir. Veri dagilimina bakildiginda bes faktor kisilik 6l¢egi, iliski
doyum 0lcegi, alkol kullanim bozukluklar: tanima testi ve madde kullanim bozukluklar: tarama
testi ile ilgili olarak higbir veri normal dagilima uymamaktadir. Veri dagilimi normal dagilima
uymadigindan korelasyona bakildiginda, nonparametrik analizde kullanilan spearman

korelasyonu analizi yapilmustir.

Alkol/madde kullanimi kadin-erkek olarak ayrilmis ve cinsiyet diizeyinde dagilim da, olgu ve
kontrol gruplarina gore ayrilmistir. Veri gruplarinin, kategorik veri oldugu durumlarda, Ki-
kare analizi uygulanmistir. Orneklemi olusturan gruplara ait sosyodemografik ézellikler igin
betimleyici analizler Ki-Kare analizi, ikili gruplar arasinda degiskenler agisindan fark olup
olmadigini anlamak i¢in ise dlgek verisi normal dagilima uymadigindan nonparametrik Mann
Whitney U testi kullanilmistir. Olgu ve kontrol grubunun ve cinsiyetlerin yas grubu

karsilagtirmalari, Bagimsiz 6rneklem T-testi iizerinden yapilmistir.

Olgu ve kontrol grubu ve kadin-erkek olarak ayrilmis grup ile ilgili olarak bes faktor kisilik ve
iliski doyum verileri karsilastirilmistir. Olgek siirekli verisi normal dagilima uymadigindan

nonparametrik ¢oklu karsilagtirmalarda Kruskal Wallis testi uygulanmustir.

Bes faktor kisilik ve iliski doyum Olgegine gore, alkol/madde kullanimi kadin-erkek olarak
ayrilmis grup verisindeki farkliliklarin nereden kaynaklandigini bulmak i¢in bagimsiz ikili
karsilastirmalardan non-parametrik test olan Mann Whitney U testi kullanilmistir. Tim

degerlendirmelerde p degeri 0.05’in altindaki degerler anlamli olarak kabul edilmistir.

Orneklem biiyiikliigii ve giic analizi yapildiginda, baslangic igin yapilan etki biiyiikliigii
olmadan (d=0,5), alfa 0,05’¢ gore testin giicii (1- f) =0,95 (%95) olarak se¢ildiginde n sayist
45 olarak yeterli oldugu gorilmistir (45+45 olarak diisiintlebilir). Post-hoc analizi

70



yapildiginda etki biiytikliigli ve alfa degeri ve n sayis1 114’e gore, testin giicli %99 olarak

hesaplanmustir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu kisim, aragtirma sonuglarinin elde edilmesi igin gergeklestirilen istatistiksel analizlerin
tablo gosterimleri ve agiklamalarini igermektedir. Calismaya 152 kisi dahil olmus, istatiksel
analize, kontrol ve olgu grubunu eslestirmelerinden sonra romantik iliskiye sahip 114 kisi
alinmistir.  Alkol kullanimi i¢in olgu grubu AKBTT den 8 puan ve iistii alanlardan (8 puan
ve lizeri), kontrol grubu i¢inse AKBTT’den 0-7 puan arasi alan katilimcilar secilmistir.
Madde kullanimai i¢in olgu grubu, MKBTT den kadinlar i¢in 2 puan ve iizeri, erkekler igin
ise 6 puan ve iizeri alanlardan, kontrol grubu igin ise kadinlar i¢in 0-1 puan alan, erkekler

icinse MKBTT’den 0-5 puan arasi alan katilimcilar secilmistir.

Bu kisim, aragtirma sonuglarinin elde edilmesi igin gerceklestirilen istatistiksel analizlerin

tablo gosterimleri ve agiklamalarini igermektedir.

3.1. Betimsel Bulgular

Sosyodemografik verilerin analizi Tablo 3’te verilmistir:
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Tablo 3

Sosyodemografik verilerin analizi

Demografik Degiskenler Gruplar n Minumum  Maksimum  Ortalama SS %

Tiim Katihmeilarm Yasi 114 18 70 40.91 12.62 100.00

Cinsiyet/Yas Kadin 28 18 65 32.44 11.75 24.60
Erkek 86 21 70 43,57 11.74 75.40
Toplam 114

Romantik iliski Durumu
Evet 114 100.00
Hayir 0

Romantik iliski Cesidi
Flort/Sevgili 46 40.40
SozIii/Nisanl 4 3.50
Evli 64 56.10

iliskinin Onemi 114 1.00 10.00 8.59 2.03 100.00
1 (Hig 6nemli degil) 3 2.60
2 0 0.00
3 0 0.00
4 5 4.40
5 2 1.80
6 6 5.20
7 6 5.20
8 10 8.80
9 32 28.10
10 (Cok 6nemli) 50 43.90

Yasanilan Yer
Biiyiiksehir 107 93.86
Sehir 2 1.75
ilge 5 4.39
Koy

Egitim Durumu
Okur/yazar 5 4.39
Tlkokul 6 5.26
Ortaokul 10 8.77
Lise/Meslek lisesi vb. 28 24.56
Meslek Yiiksek Okulu 14 12.28
Universite 33 28.95
Lisanstistii/Doktora 18 15.79

Calisma Durumu
Calismiyor 32 28.07
Egitim Goriiyor 5 4.39
Issiz 4 3.51
Calistyor 64 56.14
Diger 9 7.89

Gelir Durumu
Gelirin Yok 14 12.39
Asgari Ucret Alti 20 17.70
Asgari Ucret 9 7.96
17,003 - 35,000 TL 33 29.20
35,001-70,000 TL 24 21.24
70,001 TL ve Uzeri 14 11.50

n: Katihmei saysi, SS : Standart sapma, %: Yiizde

Tablo 3’te sosyodemografik veri degiskenlerin dagilimi incelendiginde, 114 kisilik tiim

orneklemin yas araligi, 18 ile 70 arasinda degismektedir (Ortalama = 40.91, SS = 12.62).

Kadmn katilimcilarin yag araligr 18 ile 65 arasinda degismektedir (Ortalama = 32.44, SS =

11.75). Erkek katilimcilarin yas araligi 21 ile 70 arasinda degismektedir (Ortalama = 43.57,

SS = 11.74).

Cinsiyet dagilimima bakildiginda 6rneklemin %?24.60°1 kadin, %75.40"1

erkektir. Orneklemin tamaminda, romantik iliski durumu mevcuttur. Romantik iliski
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cesidine bakildiginda, katilimcilarin %40.40°si flort/sevgili, %3.50 sozliv/nisanli ve geri
kalan %56.10’u evlidir. iliski 6nem ortalamas: 8.59 olup, standart sapmasi 2.03’tiir
(Ortalama = 8.59, SS = 2.03). Iliskinin katilimcilar igin 6nemi soruldugunda, cok énemli
(10 puan) diyen katilimcmin orami %43.90°drr. iliski icin hi¢ énemli (1 puan) diyen
katilimcinin oran1 %2.60’tir. Katilimeilarin %93.86°s1 biiyliksehirde, %1.75°1 sehirde ve
%4.39’u ilgede yasamaktadir. Katilimcilarin egitim durumlari degerlendirildiginde, %4.39’u
okuryazar, %5.26°s1 ilkokul, %8.77’si ortaokul, %24.56°s1 lise/meslek lisesi vb., %12.28’i
meslek yiiksek okulu, %28.95’i iniversite ve %15.79’u lisansiistii/doktora mezunudur.
Katilimcilarin ¢alisma durumu ele alinildiginda, %28.07’si ¢calismamakta, %4.39’u egitim
gormekte, %3.51°1 igsiz olmakta, %56.14’1 aktif olarak ¢aligmakta ve %7.89u bahsedilen
durumlar diginda kalmaktadir. Gelir durumu incelendiginde, katilimcilarin %12.39’unun
geliri bulunmamakta, %17.70’i asgari iicret alt1 almakta, %7.96’s1 asgari ticret (17.002 TL)
kazanmakta, %29.20’sinin 17.003 — 35.000 TL arasinda, %?21.24’tin 35.001-70.000 TL
arasinda ve %11.50’sinin 70.001 TL ve lizeri kazanci1 bulunmaktadir (Tablo 3).

Olgu ve kontrol grubu cinsiyet ve yas verileri Tablo 4’te verilmistir.
Tablo 4

Olgu ve kontrol grubu cinsiyet ve yas verileri

Demografik Degiskenler Gruplar n Ortalama SS Minumum  Maksimum %
Katihmer Kontrol 57 50.00
Olgu 57 50.00
Toplam 114 100.00
Cinsiyet
Kontrol 14 50.00
Kadin Olgu 14 50.00
Toplam 28 100.00
Erkek Kontrol 43 50.00
Olgu 43 50.00
Toplam 86 100.00
Yas
Kontrol 14 32.93 12.98 18 65 50.00
Kadin
Olgu 14 32.00 10.36 19 51 50.00
Erkek Kontrol 43 42.33 12.00 21 65 50.00
Olgu 43 4481 11.48 22 70 50.00
Olgu ve Kontrol Grubu Yasi 50.00
Kadin (Alkol-olgu) 8 33.13 11.34 19 51 7.00
Kadin (Alkol-kontrol) 8 34.25 15.56 18 65 7.00
Erkek (Alkol-olgu) 22 43.32 11.78 22 70 19.30
Erkek (Alkol-kontrol) 22 40.82 11.10 21 58 19.30
Kadin (Madde-olgu) 6 30.50 9.71 19 48 5.30
Kadin (Madde-kontrol) 6 31.17 9.62 22 48 5.30
Erkek (Madde-olgu) 21 46.38 11.23 28 68 18.40
Erkek (Madde-kontrol) 21 43.90 12.96 22 65 18.40
Toplam 114

n: Katilimer sayisi, SS: Standart sapma, %: Yiuzde
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Olgu ve kontrol grubu, kendi arasinda karsilastirildiginda, alkol ve madde kullanimi igin, 14
kisilik kadin kontrol grubunun, yas ortalamasi 32.93 iken (Ortalama = 32.93), SS = 12.98),
14 kisilik kadin olgu grubunun, yas ortalamasi 32.00°dir (Ortalama = 32.00), SS = 10.36).
43 kisilik erkek kontrol grubunun, yas ortalamasi 42.33 iken (Ortalama = 42.33), SS =
12.00), 43 kisilik erkek olgu grubunun, yas ortalamasi 44.81°dir (Ortalama = 44.81, SS =
11.48). Detayli bakildiginda, alkol kullanim diizeyinde, 8 kisilik kadin olgu grubunun, yas
ortalamasi1 33.13 iken (Ortalama = 33.13, SS = 11.34), 8 kisilik kadin kontrol grubunun igin
yas ortalamasi1 34.25’tir (Ortalama = 34.25, SS = 15.56). Alkol kullanim diizeyi igin, 22
kisilik erkek olgu grubunun, yas ortalamasi 43.32 iken, (Ortalama = 43.32, SS = 11.78), 22
kisilik erkek kontrol grubunun i¢in yas ortalamasi 40,82°dir (Ortalama = 40.82, SS = 11,10).
Madde kullanim diizeyi i¢in, 6 kisilik kadin olgu grubunun, yas ortalamasi 30.50 iken
(Ortalama = 30.50, SS = 9.71), 6 kisilik kadin kontrol grubunun igin yas ortalamasi
31.17°dir (Ortalama = 31.17, SS = 9.62). Madde kullanimi1 i¢in, 21 kisilik erkek olgu
grubunun, yas ortalamasi 46.38 iken, (Ortalama = 46.38, SS = 11.23), 21 kisilik erkek
kontrol grubunun igin yas ortalamasi 43.90°dir (Ortalama = 43.90, SS = 12.96) (Tablo 4).

Olgu ve kontrol grubu cinsiyet ve yas t-test analizleri Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5

Olgu ve kontrol grubunun yas ortalamalari

Demografik Degiskenler Gruplar n Ortalama SS SS Ortalamast F t df p

Yas Kontrol 57 40.02 12.80 1.70 0335 -0.70 112.00 0.487
Olgu 57 41.67 12.44 1.65

Cinsiyet Kadin 28 32.46 11.54 2.18 0.041  -437 112.00 0.001
Erkek 86 43.57 11.74 1.27

Kadin Kontrol 14 32.93 12.98 12.98 0.291 0.21 26.00 0.836
Olgu 14 32.00 10.36 10.36

Erkek Kontrol 43 42.33 12.00 12.00 0.159 -0.98 8400 0.329
Olgu 43 44.81 11.48 11.48

p<0.05

n: Katihmei sayisi, SS: Standart sapma, df : Serbestlik derecesi

Olgu ve kontrol grubunun yas ortalamalar1 Kkarsilagtirildiginda, kontrol grubunun
(ortalama= 40.02, SS=12.80) ve olgu grubunun (ortalama= 41,67, SS=12,44; t(112.00)= -
0.70, p= 0.487) arasinda anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 5).

Cinsiyetlere gore yas ortalama karsilastirildiginda, kadinlarin (ortalama= 32.46, SS=11.54)
ve erkeklerin yas ortalamasi (ortalama= 43.57, SS=11.74; t(112.00)= -4.37 , p= 0.001)
arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (Tablo 5). Diger bir ifadeyle kadin katilimer yas

ortalamasi, erkek katilimei yas ortalamasindan farklidir.
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Kontrol grubundaki kadinlarin yas ortalamalari (ortalama= 32.93, SS=12.98) olgu
grubundaki kadinlarin yas ortalamalar1 (ortalama= 32.00, SS=10.36; t(26.00)= 0.21, p=
0.836) ile karsilastirildiginda, iki grup arasinda anlamli bir farkliik bulunmamaktadir.
Kontrol grubundaki erkeklerin yas ortalamalar1 (ortalama= 42.33, SS=12.00) olgu
grubundaki erkeklerin yas ortalamalar1 (ortalama= 44.81, SS=1; t(84.00)=-0.98, p=0.329)
ile karsilastirildiginda, iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (Tablo 5).

Yukaridaki tablolarda yer almayan diger bilgiler 6zetlenecek olursa, katilimcilarin,

e Romantik iliski siiresi ay cinsinden hesaplandiginda, iliski siiresi 1 ile 480 ay
arasinda degismekte ve %10.2 oranla 13 ay en yiiksek orani olusturmaktadir.

e Romantik iliski siiresi ortalamasi 87.85 ay olup, standart sapmasi 134.94’tiir
(Ortalama= 87.85, SS = 134.94).

e Katilimcilarin % 40.7°si daha 6nce herhangi bir psikiyatrik tan1 aldigin1 belirtmis,
59.3’1 ise herhangi bir tan1 almamustir.

e Psikiyatrik tan1 alan 46 kisinin (%40.7), %46.9’u depresyon, %34.3’ii panik
atak/anksiyete/kaygi bozuklugu, %9.4’1 sizofreni, %6.3’li madde bagimlis1 ve
%3.1°1 dikkat eksikligi tanisin1 almistir.

e Psikiyatrik tami alanlarin (%40.7), % 39.5’i bunun iligki hayatin1 etkiledigini
diisiiniirken, % 60.5°1 ise bunun iliski hayatini etkilemedigini diistinmektedir.

e Katilmeilarin % 39.3’t4 herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullanmakta, 60.7°si ise
kullanmamaktadir.

e Psikiyatrik ilag kullanimin iliski durumuna etkisi olup olmadigina cevap veren
katilimcilardan % 43.4°1 evet, %56.6’s1 ise hayir demistir.

e Alkol kullanan katilimcilarin, alkol kullanim siiresi y1l  cinsinden
degerlendirildiginde, 1 ile 50 yil arasinda kullanim siiresi mevcut olup, en yiiksek
puant % 18.8’lik oranla 25 yillik kullanim almaistir.

e Alkol kullanan katilimcilarin, % 16.5°1 daha dnce alkol tedavi girisiminde bulunmus,
% 83.5’inin ise herhangi bir girisimi olmamustir.

e Madde kullanan katilimecilarin, madde kullanim siiresi yil  cinsinden
degerlendirildiginde, 1 ile 35 yil arasinda kullanim siiresi mevcut olup, en yliksek
puan1 % 23.3’liik oranla 20 yillik kullanim almaistir.

e Madde kullanan katilimcilarin, % 11.5°i daha once madde tedavi girisiminde

bulunmus, % 88.5’inin ise herhangi bir girisimi olmamugtir.
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e Ucretli bir iste ¢alisma durumuna evet diyen kisilerin ¢alisma aralig1 1 ile 60 saat

arasinda olup, en yiiksek degeri, %36.1°lik oranla 45 saat almustir.

3.2. Olgek Verilerinin Tanimlayic Istatistikleri
Bes Faktor Kisilik Olgegi ve liski Doyum Olgegi, cinsiyet bazinda ve alkol ve madde
kullanan ve kullanmayanlara gore ortalama, standart sapmalari (SS), medyan ve g¢eyrekler
acikligi (IRQ) Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6

Olgek verilerinin tammlayici istatistikleri —- BFKO / IDO

Olgek n Ortalama SS Medyan  IQR

Kadin (Alkol-olgu) 8 28.75 5.95 27.00 11.00

Kadin (Alkol-kontrol) 8 18.75 5.57 19.50 8.50

Erkek (Alkol-olgu) 22 29.14 7.01 29.50 12.25

BFKO_Duygusal Erkek (Alkol-kontrol) 22 18.85 5.70 19.00 9.50

Dengesizlik Kadin (Madde-olgu) 6 33.00 5.29 34.00 10.00

Kadin (Madde-kontrol) 6 22.50 6.98 2150  12.00

Erkek (Madde-olgu) 21 30.90 501 3100 7.7

Erkek (Madde-kontrol) 21 21.35 6.60 21.00 7.75

Kadin (Alkol-olgu) 8 28.50 6.57 29.00 12.00

Kadin (Alkol-kontrol) 8 31.25 6.92 33.00 6.25

Erkek (Alkol-olgu) 22 23.32 10.79 2550  21.50

> . ... ... Erkek (Alkol-kontrol) 22 30.00 5.38 29.50 10.25

BFKO_Disadoniikliik 1 (Madde-olgu) 6 28.25 834 2950 1575

Kadin (Madde-kontrol) 6 26.33 5.47 26.00 9.50

Erkek (Madde-olgu) 21 20.65 10.03 19.00 17.00

Erkek (Madde-kontrol) 21 30.75 4.42 31.50 6.50

Kadin (Alkol-olgu) 8 31.00 8.25 3050 12.25

Kadin (Alkol-kontrol) 8 37.38 6.50 39.00 10.50

Erkek (Alkol-olgu) 22 27.05 1152 2400 1950

BFKO_Deneyime/  Erkek (Alkol-kontrol) 20 37.35 6.48 3800 750

Yenilige Acikhk Kadin (Madde-olgu) 5 26.00 6.38 28.00 11.50

Kadin (Madde-kontrol) 6 33.83 6.97 37.00 13.75

Erkek (Madde-olgu) 21 23.30 856 2100 1375

Erkek (Madde-kontrol) 20 35.90 7.91 37.50 9.25

Kadin (Alkol-olgu) 8 28.88 7.75 28.00 12.50

Kadin (Alkol-kontrol) 8 33.13 6.58 34.50 8.25

Erkek (Alkol-olgu) 22 25.18 655 2550  8.75

. Erkek (Alkol-kontrol) 22 34.75 6.19 35.00 7.25
BFKO_Uyumluluk

Kadin (Madde-olgu) 5 27.00 9.09 28.00 17.00

Kadin (Madde-kontrol) 6 35.00 2.90 34.00 5.50

Erkek (Madde-olgu) 20 24.60 6.19 2450 775

Erkek (Madde-kontrol) 21 32.65 7.51 34.00 9.25

Kadin (Alkol-olgu) 8 28.00 9.41 30.50 16.00

Kadin (Alkol-kontrol) 8 37.38 5.32 39.00 6.00

Erkek (Alkol-olgu) 22 2491 7.86 27.00 13.25

- Erkek (Alkol-kontrol) 22 34.35 521 35.00 6.75

BFKO_Sorumluluk, t1n (Madde-olgu) 5 2225 967 2300 1750

Kadin (Madde-kontrol) 6 39.67 3.20 40.00 4.50

Erkek (Madde-olgu) 21 24.25 7.39 2650 11.25

Erkek (Madde-kontrol) 21 33.25 5.21 33.50 5.75

Kadin (Alkol-olgu) 8 30.00 10.34 2850  17.50

Kadin (Alkol-kontrol) 8 34.50 8.86 36.50  10.50

Erkek (Alkol-olgu) 22 27.64 1126  24.00 21.00

s Erkek (Alkol-kontrol) 22 41.05 6.76 4250 13.25

IDO Toplam Kadin (Madde-olgu) 6 30.50 745 3000 875

Kadin (Madde-kontrol) 6 41.17 7.22 43.00 13.25

Erkek (Madde-olgu) 21 27.10 9.61 26.00 17.00

Erkek (Madde-kontrol) 21 37.67 9.80 38.00  15.00

n: Katilimer sayisi, SS: Standart sapma, 1QR : Ceyrekler a¢ikhg:
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BFKO Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) boyutunda, kadin alkol-olgu grubu ortalamas:
28.75, SS=5.95; kadin alkol-kontrol grubu ortalamas: 18.75, SS= 5.57; erkek alkol-olgu
grubu ortalamasi 29.14; SS=7.01; erkek alkol-kontrol grubu ortalamas: 18.85, SS=5.70;
kadin madde-olgu grubu ortalamas: 33.00, SS=5.29; kadin madde-kontrol grubu ortalamast
22.50, SS=6.98; erkek madde-olgu grubu ortalamas: 30.90, SS=5.01 ve erkek madde-kontrol
grubu ortalamas: 21.35 ve SS=6.60’tir.

BFKO Disadéniiklitk boyutunda, kadin-olgu grubu ortalamas: 28.50, S$=6.57; kadin alkol-
kontrol grubu ortalamas: 31.25, SS= 6.92; erkek alkol-olgu grubu ortalamas: 23.32,
S$S=10.79; erkek alkol-kontrol grubu ortalamas: 30.00, SS=5.38; kadin madde-olgu grubu
ortalamasi 28.25, SS=8.34; kadin madde-kontrol grubu ortalamas: 26.33, SS=5.47; erkek
madde-olgu grubu ortalamas: 20.65, SS=10.03 ve erkek madde-kontrol grubu ortalamas:
30.75 ve SS=4.42"dir.

BFKO Deneyime/Yenilige Aciklk boyutunda, kadin alkol-olgu grubu ortalamas: 31.00,
SS=8.25; kadin alkol-kontrol grubu ortalamasi 37.38, SS= 6.50; erkek alkol-olgu grubu
ortalamasi 27.05; SS=11.52; erkek alkol-kontrol grubu ortalamas: 37.35, SS=6.48; kadin
madde-olgu grubu ortalamas: 26.00, SS=6.38; kadin madde-kontrol grubu ortalamas: 33.83,
S$S=6.97; erkek madde-olgu grubu ortalamas: 23.30, SS=8.56 ve erkek madde-kontrol grubu
ortalamasi 35.90 ve SS=7.91"dir.

BFKO Uyumluluk boyutunda, kadin alkol-olgu grubu ortalamas: 28.88, SS=7.75; kadin
alkol-kontrol grubu ortalamas: 33.13, SS= 6.58; erkek alkol-olgu grubu ortalamas: 25.18;
SS=6.55; erkek alkol-kontrol grubu ortalamas: 34.75, SS=6.19; kadin madde-olgu grubu
ortalamasi 27.00, SS=9.09; kadin madde-kontrol grubu ortalamas: 35.00, SS=2.90; erkek
madde-olgu grubu ortalamas: 24.60, SS=6.19 ve erkek madde-kontrol grubu ortalamas:
32.65 ve SS=7.51"dir.

BFKO Sorumluluk boyutunda, kadin alkol-olgu grubu ortalamas: 28.00, $5=9.41; kadmn
alkol-kontrol grubu ortalamas: 37.38, SS= 5.32; erkek alkol-olgu grubu ortalamas: 24.91;
SS=7.86; erkek alkol-kontrol grubu ortalamasi 34.35, S5=5.21; kadin madde-olgu grubu
ortalamasi 22.25, S5=9.67; kadin madde-kontrol grubu ortalamas: 39.67, S5=3.20; erkek
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madde-olgu grubu ortalamasi 24.25, SS=7.39 ve erkek madde-kontrol grubu ortalamasi
33.25 ve SS=5.21"dir.

IDO Toplam puaninda, kadin alkol-olgu grubu ortalamas: 30.00, SS=10.34; kadimn alkol-
kontrol grubu ortalamas: 34.50, SS= 8.86; erkek alkol-olgu grubu ortalamas: 27.64,
SS=11.26; erkek alkol-kontrol grubu ortalamas: 41.05, SS=6.76; kadin madde-olgu grubu
ortalamast 30.50, SS=7.45; kadin madde-kontrol grubu ortalamas: 41.17, SS=7.22; erkek
madde-olgu grubu ortalamas: 27.10, SS=9.61 ve erkek madde-kontrol grubu ortalamasi
37.67 ve SS=9.80’dir (Tablo 6).

Bes Faktor Kisilik Olgegi ve iliski Doyum Olgegi, gruplar arasi karsilastirmalarina gore
ortalama, standart sapmalar1 (SS), medyan ve ¢eyrekler acikligit (IRQ) Tablo 7°de
verilmigtir.

Tablo 7

BFKO ve IDO verilerinin olgu ve kontrol grubuna gore tammlanmasi

n Ortalama SS Medyan  IQR

BFKO_Duygusal Kontrol 57 20.17 6.17 2000 825
Dengesizlik Olgu 57 3002 602 3000 925
" —  Komtrol 57 3006 534 3100  7.00
BFKO_Disadoniklik o, 57 2346 1002 2500  19.00
BFKO_Deneyime/ Kontrol 54 36.43 7.00 38.00 8.50
Yenilige Aciklik Olgu 56 2617 985 2400 1650
" Kontrol 57 33.76 6.45 35.00 6.25
BFK luluk
©_Uyumluluk 55 2565 675 2650  8.00
" Kontrol 57 34.98 5.37 35.50 8.00
BFK luluk
©_Sorumluluk 56 2493 795 2700  13.00
. Kontrol 57 3889 846 3000 13.00
iDO Toplam P
O Toplam Puam 1, 57 2807 1002 2600 16.50

n: Katihmei sayisi, SS: Standart sapma, IQR : Ceyrekler agikhigi

BFKO Duygusal Dengesizlik (Nevrotiklik) boyutunda, kontrol grubunun ortalamas: 20.17,
SS=6.17; olgu grubunun ortalamas: 30.02, SS=6.02"dir.
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BFKO Disadéniikliik boyutunda, kontrol grubunun ortalamas: 30.06, SS=5.34; olgu grubunun
ortalamasi 23.46, SS=10.02’dir.

BFKO Deneyime/Yenilige Acikltk boyutunda, kontrol grubunun ortalamas: 36.43, SS=7.00;
olgu grubunun ortalamas: 26.17, S5=9.85’tir.

BFKO Uyumluluk boyutunda, kontrol grubunun ortalamas: 33.76, S5=6.45; olgu grubunun
ortalamasi 25.65, SS=6.75’tir.

BFKO Sorumluluk boyutunda, kontrol grubunun ortalamas: 34.98, S5=5.37; olgu grubunun
ortalamasi 24.93, SS=7.95tir.

IDO Toplam puaminda, kontrol grubunun ortalamas: 38.89 SS=8.46; olgu grubunun
ortalamasi 28.07, S5=10.02"dir.

Alkol Kullanom Bozukluklar1 Tanima Testi (AKBTT) ve Madde Kullanim Bozukluklar
Tanima Testi (MKBTT), cinsiyete gore ortalama, standart sapmalart (SS), medyan ve

ceyrekler acikligi (IRQ) Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8

Olcek verilerinin tammlayici istatistikleri - AKBTT/MKBTT

Olcek n Ortalama SS  Medyan IQR
Kontrol Kadin 8 3.83 1.60 4.00 2.50
Olgu Kadin 8 12.50 4.93 12.00 9.00
AKBTT Kontrol Erkek 22 3.60 1.71 4.00 2.00
Olgu Erkek 22 18.73 6.76 16.00 11.00
Kontrol Kadin 6 0.00 0.00 0.00 0.00
Olgu Kadin 6 14.17 10.89 14.00 20.75

MKBTT
Kontrol Erkek 21 0.00 0.00 0.00 0.00
Olgu Erkek 21 18.38 9.28 18.00 16.00

n : Katihmer sayisi, SS: Standart sapma, 1QR : Ceyrekler agikhigi

Olgu ve kontrol grubu, cinsiyet bazinda karsilastirildiginda, alkol kullanimi i¢in, 8 kisilik
kontrol kadin grubunun ortalamas: 3.83 SS=1.60; 8§ kisilik olgu kadin grubunun ortalamasi
12.50 SS=4.93; 22 kisilik kontrol erkek grubunun ortalamas: 3.60 SS=1.71; 22 kisilik olgu
erkek grubunun ortalamas: 18.73 SS=6.76’dur.

Olgu ve kontrol grubu, cinsiyet bazinda karsilagtirildiginda, madde kullanimi i¢in, 6 kisilik

kontrol kadin grubunun ortalamas: 0.00 SS=0.00; 6 kisilik olgu kadin grubunun ortalamasi
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14.17 SS=10.89; 21 kisilik kontrol erkek grubunun ortalamas: 0.00 SS=0.00; 8 kisilik olgu

erkek grubunun ortalamas: 18.38 SS=9.28’dir (Tablo 8).

3.3. Arastirma Sorular1 Bulgulari

3.3.1. Olgu ve kontrol grubu arasinda, Kisilik alt boyutlar1 (duygusal dengesizlik,

disadoniikliik, deneyime/yenilige aciklik, uyumluluk ve sorumluluk) bakimindan anlamh

diizeyde farkhhk var midir?

Aragtirmanin ilk sorusu dogrultusunda, olgu ve kontrol grubunun, bes faktor kisilik
dlgeginin (BFKO) alt boyutlarinin grup ortalamalarina gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in, bagimsiz ikili karsilastirmalardan non-parametrik test olan
Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 9

Olgu ve kontrol grubu BFKO analiz sonuglar

Gruplar n Sira Ortalamasi U z

- Olgu 57 79.25 385.00 -7.03 0.001
Duygusal Dengesizlik Kontrol 57 3575

. Olgu 57 47.61 1060.50 -3.20 0.001
Disadéniklitk Kontrol 57 67.39

. e Olgu 56 39.74 629.50 -5.28 0.001
Deneyime/Yenilige Aciklik Kontrol 54 71.84

Uyumluluk Olgu 55 38.70 588.50 -5.71 0.001
Kontrol 57 73.68

Sorumluluk Olgu 56 35.95 417.00 -6.78 0.001
Kontrol 57 77.68

Tablo 9°da goriildiigii gibi, Bes Faktor Kisilik Olgegi alt boyutlar1 puanlari, olgu ve kontrol
grubu arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Diger bir ifadeyle, duygusal dengesizlik
(nevrotiklik) puan1 (U=385.00, p=.001) olgu ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik
gostermektedir. Sira ortalamasi baz alindiginda, olgu grubunun (swra ortalamasi=79.25)
duygusal dengesizlik puani, kontrol grubuna (sira ortalamasi=35.75) oranla daha yiiksektir.
Disadoniikliik puan1 (U=1060.50, p=.001), olgu ve kontrol grubu arasinda anlamli farklilik

gostermektedir. Sira ortalamasi baz alindiginda, olgu grubunun disadoniikliik puani (sira
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ortalamasi=47.61), kontrol grubuna (sira ortalamasi=67.39) oranla daha disiiktir.
Deneyime/Yenilige Ac¢ikltk puan1 (U=629.50, p=.001), olgu ve kontrol grubu arasinda
anlaml farklilik gostermektedir. Sira ortalamasi baz alindiginda, olgu grubunun (sira
ortalamas1=39.74)  deneyime/yenilige  agiklik  puam, kontrol grubuna (swra
ortalamasi=71.84) oranla daha distiktir. Uyumluluk puan1 (U=588.50, p=.001) olgu ve
kontrol grubu arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Sira ortalamasi baz alindiginda, olgu
grubunun  (sira  ortalamasi=38.70) uyumluluk puani, kontrol grubuna (swra
ortalamas1=73.68) oranla daha disiiktiir. Sorumluluk puan1 (U=417.00, p=.001) olgu ve
kontrol grubu arasinda anlamli farklilik gostermektedir. Sira ortalamasi baz alindiginda, olgu
grubunun  (sira ortalamasi=35.95) sorumluluk puani, kontrol grubuna (swra
ortalamas1=77.68) oranla daha diisiiktiir (Tablo 9).

3.3.2. Olgu ve kontrol grubu arasinda, romantik iliski doyumu bakimindan anlamlh
diizeyde fark var midir?

Arastirmanin ikinci sorusu dogrultusunda, olgu ve kontrol grubunun iliski doyum o6lgegi
(IDO) grup ortalamalarina gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin

Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 10°da

sunulmustur.
Tablo 10
Olgu ve kontrol grubu iDO toplam puam analiz sonuclar
Gruplar n Sira Ortalamasi U z p
fliski Doyumu E:)gnl:rOI 2; 1712(9)2 682.00 -5.35 0.001

Tablo 10°da goriildiigi gibi, iliski doyum 6lgegi toplam puani olgu ve kontrol grubu arasinda
anlamli farklilik gostermektedir (U=682.00 p=.001). Sira ortalamasi baz alindiginda, iliski
doyum puaninda olgu grubunun puani (sira ortalamasi=40.96), kontrol grubuna (siwra
ortalamasi=74.04) oranla daha diistiktiir (Tablo 10).
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3.3.3. Olgu ve kontrol grubu arasinda, alkol ve madde kullanimi bakimindan anlamh

diizeyde fark var midir?

Arastirmanin tglincii sorusu dogrultusunda, olgu ve kontrol grubunda, alkol ve madde
kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek igin Ki- Kare testi

uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 11°de sunulmustur.

Olgu ve kontrol grubu alkol ve madde kullanimi puan analiz sonuglar:

Tablo 11

MKBTT Grubu
Olgu- Kadn Olgu-Erkek
Madde Madde
Kontrol-  Kullamm Kullanim
Olgu Toplam X2 sd P
Kontrol AKBTT Grubu 7 ve alti AKBTT f 44 4 1 49
% 89.8% 8.2% 2.0% 100.0%
8 ve lizeri AKBTT f 1 0 7 8 41.644 2 0.001
% 12.5% 0.0% 87.5% 100.0%
Toplan f 45 4 8 57
% 78.9% 7.0% 14.0% 100.0%
Olgu AKBTT Grubu 7 ve alti AKBTT f 1 1 2 4
% 25.0% 25.0% 50.0% 100.0%
8 ve lzeri AKBTT f 25 5 23 53 1.294 2 0.524
% 47.2% 9.4% 43.4% 100.0%
Toplan f 26 6 25 57
% 45.6% 10.5% 43.9% 100.0%
Toplam AKBTT Grubu 7 ve alt1 akbtt f 45 5 3 53
% 84.9% 9.4% 5.7% 100.0%
8 ve Uzeri akbtt f 26 5 30 61 26.746 2 0.001
% 42.6% 8.2% 49.2% 100.0%
Toplam f 71 10 33 114
% 62.3% 8.8% 28.9% 100.0%

Tablo 11°de goriildiigii gibi, olgu ve kontrol grubu arasinda, alkol ve madde kullanimi
bakimindan, anlamli bir farkliik bulunmaktadir (X? (2, N=114) = 26.746,

Buradaki farkin sebebi, alkol ve madde kullanmayan ya da kesim noktasi altinda kalan

orneklem grubunun (kontrol) bulunmasidir (Tablo 11).

83

p=.001).



3.3.4. Olgu ve kontrol grubu arasinda, cinsiyet diizeyinde, alkol ve madde kullanimi

bakimindan anlamh diizeyde fark var mdir?

Arastirmanin dordiincii sorusu dogrultusunda, olgu ve kontrol grubunda, cinsiyet ve alkol ve

madde kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek i¢in Ki- Kare testi

uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12

Olgu ve kontrol grubu, cinsiyet diizeyinde alkol ve madde kullanimi puani analiz

sonuclari
Kadin Kadin  Erkek Erkek Kadn Kadin  Erkek Erkek
Alkol-  Alkol-  Alkol - Alkol-  Madde- Madde- Madde- Madde-
Olgu Kontrol Olgu Kontrol Olgu Kontrol Olgu Kontrol  Toplam X2 SS P
Kadmn f 8 8 0 0 6 6 0 0 28 114.000 7 0.001
% 28.6% 28.6%  0.0% 0.0% 214% 21.4%  0.0% 0.0%  100.0%
Erkek f 0 0 22 22 0 0 21 21 86
% 0.0% 0.0% 25.6% 25.6% 0.0% 0.0% 24.4% 24.4%  100.0%
Toplam f 8 8 22 22 6 6 21 21 114

%

7.0%

7.0%

19.3%

19.3% 5.3%

5.3%

18.4%

18.4%

100.0%

Ki-kare testi, p< 0.05

Tablo 12’de goriildiigi gibi, olgu ve kontrol grubunda cinsiyet ve alkol ve madde kullanimi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (X? (7, N=114) = 114.000, p = .001) (Tablo 12).

3.3.5. Bes faktor kisilik olcegi alt boyut puanlari, alkol ve madde kullanimina gore anlamh

diizeyde bir farkhilik gostermekte midir? Gostermekteyse, olgu ve kontrol grubu arasinda

ve cinsiyet diizeyinde farklihk bulunmakta midir?

. Analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 13’te sunulmustur.
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Bes Faktor alt boyut puanlari ve alkol ve madde kullanimi analiz sonucu

Tablo 13

Sira . )
n Ortalama Ortalamas: SS  Min Max X sd p

Duygusal Dengesizlik 114 25.09 7.87 10.00 40.00 52.899 7 0.001
Kadin (Alkol-olgu) 8 74.19
Kadin (Alkol-kontrol) 8 30.94
Erkek (Alkol-olgu) 22 74.27
Erkek (Alkol-kontrol) 22 30.27
Kadin (Madde-olgu) 6 89.50
Kadin (Madde-kontrol) 6 47.08
Erkek (Madde-olgu) 21 83.45
Erkek (Madde-kontrol) 21 40.10

Disadoniikliik 114 27.01 8.63 800 40.00 20905 7 0.004
Kadin (Alkol-olgu) 8 60.63
Kadin (Alkol-kontrol) 8 75.25
Erkek (Alkol-olgu) 22 46.89
Erkek (Alkol-kontrol) 22 67.52
Kadin (Madde-olgu) 6 75.42
Kadin (Madde-kontrol) 6 49.42
Erkek (Madde-olgu) 21 35.45
Erkek (Madde-kontrol) 21 69.40

Deneyime/Yenilige 114 31.35 9.87 11.00 50.00 31.440 7 0.001
Acikhk Kadin (Alkol-olgu) 8 52.94
Kadin (Alkol-kontrol) 8 76.06
Erkek (Alkol-olgu) 22 42.34
Erkek (Alkol-kontrol) 20 74.93
Kadin (Madde-olgu) 5 38.10
Kadin (Madde-kontrol) 6 62.83
Erkek (Madde-olgu) 21 32.38
Erkek (Madde-kontrol) 20 69.78

Uyumluluk 110 29.83 7.67 14.00 44.00 36.025 7 0.001
Kadin (Alkol-olgu) 8 52.38
Kadin (Alkol-kontrol) 8 71.00
Erkek (Alkol-olgu) 22 36.43
Erkek (Alkol-kontrol) 22 77.84
Kadin (Madde-olgu) 5 47.10
Kadin (Madde-kontrol) 6 79.58
Erkek (Madde-olgu) 20 33.63
Erkek (Madde-kontrol) 21 68.64

Sorumluluk 112 29.90 8.41 9.00 43.00 53.677 7 0.001
Kadin (Alkol-olgu) 8 50.06
Kadin (Alkol-kontrol) 8 89.19
Erkek (Alkol-olgu) 22 36.52
Erkek (Alkol-kontrol) 22 75.05
Kadin (Madde-olgu) 5 24.20
Kadin (Madde-kontrol) 6 100.42
Erkek (Madde-olgu) 21 32.76
Erkek (Madde-kontrol) 21 69.57

Kruskal-Wallis testi, p< 0.05
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Tablo 13’te goriildigi gibi, bes faktor kisilik alt boyutlar1 ve alkol ve madde kullanimi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Bu farklilik, duygusal dengesizlikte (X? (7,
N=114) = 52.899, p = .001), disadoniikliikte (X*> (7, N=114) = 20.905, p = .004),
deneyime/yenilige a¢iklikta (X? (7, N=110) = 31.440, p = .001), uyumlulukta (X? (7, N=112)
= 36.025, p =.001) ve sorumlulukta (X? (7, N=113) = 53.677, p =.001)tir.

Kruskal-Wallis gruplari topluca degerlendirmek, herhangi iki grup arasinda (ya da daha fazla
grup arasinda) fark varsa, anlamli farklilik bildirmektedir. Fakat hangi gruplar arasinda fark
oldugunu bildirmemektedir. Bunu bulabilmek igin, cinsiyet bazinda, olgu ve kontrol
grubunun, bes faktor kisilik 6l¢eginin alt boyutlarma gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin Mann-Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda

elde edilen bulgular su sekildedir:

Kadin alkol-olgu ve kadin alkol- kontrol grubu arasinda, duygusal dengesizlik (U=5.000,
p=.004) ve sorumluluk (U=10.500, p=.023) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir.
Kadn alkol-olgu grubunun duygusal dengesizlik puani (szra ortalamas:=74.19) kadin alkol-
kontrol grubuna (swra ortalamasi=30.94) gore daha yiiksektir. Bununla beraber, kadin alkol-
olgu grubunun sorumluluk puani (sira ortalamasi=50.06) kadin alkol-kontrol grubuna (sira

ortalamasi1=89.19) gore daha diisiiktiir.

Kadin alkol-olgu ve erkek alkol-olgu grubu arasinda, bes alt boyutta herhangi bir anlamli
fark yoktur.

Kadin alkol-olgu ve erkek alkol-kontrol grubu arasinda, duygusal dengesizlik (U=16.500,
p=.001) alt boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Kadin alkol-olgu grubunun duygusal
dengesizlik puant (sira ortalamasi=74.19) erkek alkol-kontrol grubuna (swra

ortalamasi1=30.27) gore daha yiiksektir.

Kadin alkol-olgu ve kadin madde-olgu grubu arasinda, bes alt boyutta herhangi bir

anlamli fark yoktur.

Kadin alkol-olgu ve kadin madde-kontrol grubu arasinda, sorumluluk (U=3.500, p=.008)

alt boyutunda, anlamli bir farklilik vardir. Kadin alkol-olgu grubunun sorumluluk puani (sira
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ortalamasi=50,06), kadin madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=100.42) gore daha

diistiktiir.

Kadin alkol-olgu ve erkek madde-olgu grubu arasinda, disadoniikliik (U=43.500, p=.048)
alt puaninda anlamli bir farklilik vardir. Kadin alkol-olgu grubunun disadoniikliik puani (sira

ortalamas1=60.63), erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=35.45) gore daha yiiksektir.

Kadin alkol-olgu ve erkek madde-kontrol grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=23.500, p=.003) alt boyutunda anlaml1 bir farklilik vardir. Kadin alkol-olgu grubunun
duygusal dengesizlik puani (sira ortalamasi=74.19), erkek madde-kontrol grubuna (sira

ortalamasi1=40.10) gore daha yiiksektir.

Kadin alkol-kontrol ve erkek alkol-olgu grubu arasinda, duygusal dengesizlik (U=23.500,
p=.002), deneyime/yenilige a¢iklik (U=41.000, p=.027), uyumluluk (U=32.500, p=.009),
sorumluluk (U=15.500, p=.001) alt boyutlarinda anlaml bir farklilik vardir. Bu veriler baz
alinarak, kadin alkol-kontrol grubunun duygusal dengesizlik puani (sira ortalamasi=30.94),
erkek alkol-olgu grubuna (sira ortalamasi=74.27) gore daha diisiiktiir. Kadin alkol-kontrol
grubunun deneyime/yenilige ag¢iklik puam (sira ortalamasi=76.06), erkek alkol-olgu
grubuna (sira ortalamasi=42.34) gore daha yiiksektir. Kadin alkol-kontrol grubunun
uyumluluk puani (sira ortalamasi=71.00), erkek alkol-olgu grubuna (sira ortalamasi=36.43)
gore daha yiiksektir. Kadin alkol-kontrol grubunun sorumluluk puant (swra

ortalamas1=89.19), erkek alkol-olgu grubuna (sira ortalamasi=36.52) gore daha yiiksektir.

Kadin alkol-kontrol ve erkek alkol-kontrol grubu arasinda, bes alt boyutta herhangi bir

anlaml fark yoktur.

Kadin alkol-kontrol ve kadin madde-olgu grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=1.500, p=.004), deneyime/yenilige a¢iklik (U=3.500, p=.015), sorumluluk (U=2.000,
p=.008) alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik vardir. Kadin alkol-kontrol grubunun duygusal
dengesizlik puanmi (sira ortalamasi=30.94), kadin madde-olgu grubuna (swra
ortalamas1=89.50) gore daha diisiiktiir. Kadin alkol-kontrol grubunun deneyime/yenilige
ac¢iklik puani (siwra ortalamasi=76.06), kadin madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=38.10)
gore daha yiiksektir. Kadin alkol-kontrol grubunun sorumluluk puani (swra

ortalamas1=89.19), kadin madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=24.20) gére daha yiiksektir.
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Kadin alkol kontrol ve kadin madde-kontrol grubu arasinda, bes alt boyutta herhangi bir
anlamli fark yoktur.

Kadin alkol-kontrol ve erkek madde-olgu grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=6.000, p=.001), disadoniikliik (U=30.000, p=.008), deneyime/yenilige agiklik
(U=19.500, p=.002), uyumluluk (U=25.000, p=.005) ve sorumluluk (U=12.000, p=.001) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Kadin alkol-kontrol grubunun duygusal dengesizlik
puani (szra ortalamasi=30.94), erkek madde-olgu grubuna (swra ortalamasi=83.45) gore
daha diisiiktiir. Kadin alkol-kontrol grubunun disadéniikliik puani (sira ortalamasi=75.25),
erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=35.45) gore daha yiiksektir. Kadmn alkol-
kontrol grubunun deneyime/yenilige aciklik puan (sira ortalamasi=76.06), erkek madde-
olgu grubuna (sira ortalamasi=32.38) gore daha yiiksektir. Kadin alkol-kontrol grubunun
uyumluluk  puami  (swra ortalamasi=71.00), erkek madde-olgu grubuna (sira
ortalamas1=33.63) gore daha yiiksektir. Kadin alkol-kontrol grubunun sorumluluk puani
(sira ortalamasi=89.19), erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=32.76) gore daha

yiiksektir.

Kadin alkoel-kontrol ve erkek madde-kontrol grubu arasinda, sorumluluk (U=41.500,
p=.037) alt boyutunda, anlamli bir farklilik vardir. Kadin alkol-kontrol grubunun sorumluluk
puani (sira ortalamasi=89.19), erkek madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=69.57) gore

daha yiiksektir.

Erkek alkol-olgu ve erkek alkol-kontrol grubu arasinda, duygusal dengesizlik (U=61.500,
p=.001), disadoniikliik (U=158.000, p=.048), deneyime/yenilige aciklik (U=104.000,
p=.003), uyumluluk (U=69.500, p=.001) ve sorumluluk (U=69.000, p=.001) alt boyutlarinda
anlamli bir farklilik vardir. Erkek alkol-olgu grubunun duygusal dengesizlik puani (sira
ortalamas1=74.27), erkek alkol-kontrol grubuna (sira ortalamasi=30.27) gore daha
yiiksektir. Erkek alkol-olgu grubunun disadoniikliik puam (sira ortalamasi=46.89), erkek
alkol-kontrol grubuna (swra ortalamasi=67.52) gore daha disiiktiir. Erkek alkol-olgu
grubunun deneyime/yenilige agiklik puam (sira ortalamasi=42.34), erkek alkol-kontrol
grubuna (szra ortalamasi=74.93) gore daha disiiktiir. Erkek alkol-olgu grubunun uyumluluk
puani (sira ortalamasi=36.43), erkek alkol-kontrol grubuna (sira ortalamasi=77.84) gore
daha diistiktiir. Erkek alkol-olgu grubunun sorumluluk puani (sira ortalamasi=36.52), erkek

alkol-kontrol grubuna (szra ortalamasi=75.05) gére daha diistiktiir.

88



Erkek alkol-olgu ve kadin madde-olgu grubu arasinda, bes alt boyutta herhangi bir

anlaml fark yoktur.

Erkek alkol-olgu ve kadin madde-kontrol grubu arasinda, uyumluluk (U=10.500, p=.002)
ve sorumluluk (U=2.000, p=.001) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Erkek alkol-
olgu grubunun uyumluluk puani (sira ortalamasi=36.43), kadin madde-kontrol grubuna (sira
ortalamas1=79.58) gore daha diisiiktiir. Erkek alkol-olgu grubunun sorumluluk puani (szra
ortalamas1=36.52), kadin madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=100.42) gore daha

diistiktiir.

Erkek alkol-olgu ve erkek madde-olgu grubu arasinda, bes alt boyutta herhangi bir

anlamli fark yoktur.

Erkek alkol-olgu ve erkek madde-kontrol grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=92.500, p=.001), disadoniikliik (U=149.000, p=.046), deneyime/yenilige ag¢iklik
(U=116.500, p=.009), uyumluluk (U=99.500, p=.001) ve sorumluluk (U=81.000, p=.001) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Erkek alkol-olgu grubunun duygusal dengesizlik
puani (sira ortalamasi=74.27), erkek madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=40.10) daha
yiiksektir. Erkek alkol-olgu grubunun disadoniikliik puam (swra ortalamasi=46.89), erkek
madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=69.40) gore daha disiiktiir. Erkek alkol-olgu
grubunun deneyime/yenilige agikitk puan (sira ortalamasi=42.34), erkek madde-kontrol
grubuna (sira ortalamasi=69.78) gére daha diisiiktiir. Erkek alkol-olgu grubunun uyumluluk
puani (sira ortalamasi=36.43), erkek madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=68.64) gore
daha dusiiktiir. Erkek alkol-olgu grubunun sorumluluk puani (sira ortalamasi=36.52), erkek

madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=69.57) gére daha diistiktiir.

Erkek alkol-kontrol ve kadin madde-olgu grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=3.000, p=.001), deneyime/yenilige a¢iklik (U=8.000 p=.004), uyumluluk (U=23.000,
p=.045) ve sorumluluk (U=5.500, p=.002) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Erkek
alkol-kontrol grubunun duygusal dengesizlik puani (sira ortalamasi=30.27), kadin madde-
olgu grubuna (sira ortalamasi=89.50) gore daha diisiiktiir. Erkek alkol-kontrol grubunun
deneyime/yenilige a¢iklik puani (sira ortalamasi=74.93), kadin madde-olgu grubuna (sira
ortalamas1=38.10) gore daha yiiksektir. Erkek alkol-kontrol grubunun uyumluluk puani (sira
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ortalamasi1=77.84), kadin madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=47.10) gore daha yiiksektir.
Erkek alkol-kontrol grubunun sorumluluk puani (sira ortalamasi=75.05), kadin madde-olgu

grubuna (sira ortalamasi=24.20) gore daha yliksektir.

Erkek alkol-kontrol ve kadin madde-kontrol grubu arasinda, sorumluluk (U=22.000,
p=.013) alt boyutunda, anlamli bir farklilik vardir. Erkek alkol-kontrol grubunun sorumluluk
puani (sira ortalamasi=75.05), kadin madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=100.42) gore
daha diistiktiir.

Erkek alkol-kontrol ve erkek madde-olgu grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=25.000, p=.001), disadoniikliik (U=95.000 p=.001), deneyime/yenilige ag¢iklik
(U=54.000 p=.001), uyumluluk (U=57.000, p=.001) ve sorumluluk (U=49.500, p=.001) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Erkek alkol-kontrol grubunun duygusal dengesizlik
puani (sira ortalamasi=30.27), erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=83.45) gore
daha dusiiktiir. Erkek alkol-kontrol grubunun disadoniikliik puani (sira ortalamasi=67.52),
erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=35.45) gore daha yiiksektir. Erkek alkol-kontrol
grubunun deneyime/yenilige ag¢iklik puam (sira ortalamasi=74.93), erkek madde-olgu
grubuna (sira ortalamasi=32.38) gore daha yiiksektir. Erkek alkol-kontrol grubunun
uyumluluk  puami  (swra ortalamasi=77.84), erkek madde-olgu grubuna (swra
ortalamas1=33.63) gore daha yiiksektir. Erkek alkol-kontrol grubunun sorumluluk puani
(stra ortalamasi=75.05), erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=32.76) gére daha

yiiksektir.

Erkek alkol-kontrol ve erkek madde-kontrol grubu arasinda, bes alt boyutta herhangi bir

anlaml fark yoktur.

Kadin madde-olgu ve kadin madde-kontrol grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=4.500, p=.030), uyumluluk (U=4.000, p=.044) ve sorumluluk (U=0.000, p=.006) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Kadin madde-olgu grubunun duygusal dengesizlik
puani (sira ortalamas1=89.50), kadin madde-kontrol grubuna (siwra ortalamasi=47.08) gore
daha yiiksektir. Kadin madde-olgu grubunun uyumluluk puani (sira ortalamasi=47.10),
kadin madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=79.58) gore daha diisiiktiir. Kadin madde-
olgu grubunun sorumluluk puani (sira ortalamasi=24.20), kadin madde-kontrol grubuna

(swra ortalamasi=100.42) gore daha diistiktiir.
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Kadin madde-olgu ve erkek madde-olgu grubu arasinda, disadoniikliik (U=25.000,
p=.026) alt boyutunda anlamli bir farklilik vardir. Kadin madde-olgu grubunun disadéniikliik
puani (swra ortalamasi=75.42), erkek madde-olgu grubuna (swra ortalamasi=35.45) gore

daha ytiksektir.

Kadin madde-olgu ve erkek madde-kontrol grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=9.000, p=.002), deneyime/yenilige agiklik (U=15.000, p=.017) ve sorumluluk (U=8.500,
p=.004) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Kadin madde-olgu grubunun duygusal
dengesizlik puani (sira ortalamasi=89.50), erkek madde-kontrol grubuna goére (siwra
ortalamas1=40.10) gore daha yiiksektir. Kadin madde-olgu grubunun deneyime/yenilige
actklk puam (swra ortalamasi=38.10), erkek madde-kontrol grubuna gore (swa
ortalamas1=69.78) gore daha diistiktiir. Kadin madde-olgu grubunun sorumluluk puani (sira
ortalamasi1=24.20), erkek madde-kontrol grubuna gore (sira ortalamasi=69.57) gore daha

diistiktiir.

Kadin madde-kontrol ve erkek madde-olgu grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=19.000, p=.010), deneyime/yenilige a¢iklik (U=22.000 p=.016), uyumluluk (U=8.000,
p=.002) ve sorumluluk (U=0.500, p=.001) alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik vardir. Kadin
madde-kontrol grubunun duygusal dengesizlik puani (sira ortalamasi=47.08), erkek madde-
olgu grubuna (sira ortalamasi=83.45) gore daha disiiktiir. Kadin madde-kontrol grubunun
deneyime/yenilige aciklik puan1 (sira ortalamasi=62.83), erkek madde-olgu grubuna (sira
ortalamasi=32.38) gore daha yiiksektir. Kadin madde-kontrol grubunun uyumluluk puani
(sira ortalamasi=79.58), erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=33.63) gore daha
yiksektir. Kadin madde-kontrol grubunun sorumluluk puani (sira ortalamasi=100.42),

erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=32.76) gore daha yiiksektir.

Kadin madde-kontrol ve erkek madde-kontrol grubu arasinda, sorumluluk (U=15.000,
p=.005) alt boyutunda, anlamli bir farklilik vardir. Kadin madde-kontrol grubunun
sorumluluk puan1 (sira ortalamasi=100.42), erkek madde-kontrol grubuna (swra

ortalamasi1=69.57) gore daha yiiksektir.

Erkek madde-kontrol ve erkek madde-olgu grubu arasinda, duygusal dengesizlik
(U=49.500, p=.001), disadoniikliik (U=85.000 p=.001), deneyime/yenilige agiklik
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(U=70.500 p=.001), uyumluluk (U=81.500, p=.001) ve sorumluluk (U=57.500, p=.001) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik vardir. Erkek madde-kontrol grubunun duygusal
dengesizlik puanm1 (sira ortalamasi=40.10), erkek madde-olgu grubuna (swra
ortalamas1=83.45) gore daha diistiktiir. Erkek madde-kontrol grubunun disadoniikliik puani
(sra ortalamas1=69.40), erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=35.45) gore daha
yiiksektir. Erkek madde-kontrol grubunun deneyime/yenilige ag¢iklik puan (swra
ortalamas1=69.78), erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=32.38) gére daha yiiksektir.
Erkek madde-kontrol grubunun uyumluluk puani (sira ortalamasi=68.64), erkek madde-olgu
grubuna (sira ortalamasi=33.63) gore daha yiiksektir. Erkek madde-kontrol grubunun
sorumluluk  puant (sira ortalamasi=69.57), erkek madde-olgu grubuna (swra

ortalamasi1=32.76) gore daha yiiksektir.

3.3.6. iliski doyum olcegi toplam puani, alkol ve madde kullanimina goére anlamh diizeyde
bir farkhihk gostermekte midir? Gostermekteyse, olgu ve kontrol grubu arasinda ve
cinsiyet diizeyinde farkhihik bulunmakta midir?

Iliski doyum puani ve alkol ve madde kullanimi arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen

bulgular Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Iliski doyumu dl¢egi toplam puani ve alkol ve madde kullanimi analiz sonucu

Sira

i 2
N  Ortalama Ortalamas SS  Min Max X sd p
fliski Doyumu 114 33.48 10.72 14.00 49.00 32.261 7  0.001
Kadin (Alkol-olgu) 8 45.63
Kadin (Alkol-kontrol) 8 59.13
Erkek (Alkol-olgu) 22 40.16
Erkek (Alkol-kontrol) 22 81.09
Kadin (Madde-olgu) 6 47.25
Kadin (Madde-kontrol) 6 80.67
Erkek (Madde-olgu) 21 38.24
Erkek (Madde-kontrol) 21 70.43

Kruskal-Wallis testi, p< 0.05
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Tablo 14’te gortldiugi gibi, iliski doyum puani ve cinsiyet-grup alkol ve madde kullanimi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (X? (7, N=114) = 32.261, p =.001).

Aragtirmanin bu sorusu dogrultusunda, cinsiyet bazinda, olgu ve kontrol grubunun, iliski
doyum puanina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Mann-

Whitney U Testi uygulanmistir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular su sekildedir:

Kadin alkol-olgu ve kadin alkol-kontrol grubu arasinda herhangi bir anlamli fark yoktur.

Kadin alkol-olgu ve erkek alkol-kontrol grubu arasinda iliski doyum diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (U=30.000, p=.006). Kadin alkol-olgu grubunun iliski doyumu puani
(sira ortalamasi=45.63), erkek alkol-kontrol grubuna (sira ortalamasi=81.09) gore daha

dustiktiir.

Erkek alkol-olgu ve erkek alkol-kontrol grubu arasinda iliski doyum diizeyinde anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (U=83.500, p=.001). Erkek alkol-olgu grubunun iliski doyumu puani
(sira ortalamasi=40.16), erkek alkol-kontrol grubuna (sira ortalamasi=81.09) gore daha

dustiktiir.

Erkek alkol-olgu ve kadin madde-kontrol grubu arasinda iliski doyum diizeyinde anlamlt
bir farklilik bulunmaktadir (U=20.500, p=.011). Erkek alkol-olgu grubunun iliski doyumu puani
(sira ortalamasi=40.16), kadin madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=80.67) gore daha

dustiktiir.

Erkek alkol-olgu ve erkek madde-kontrol grubu arasinda iliski doyum diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (U=121.000 p=.007). Erkek alkol-olgu grubunun iliski doyumu
puani (sira ortalamasi=40.16), erkek madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=70.43) gore

daha diistktiir.

Erkek alkol-kontrol ve kadin madde-olgu grubu arasinda iliski doyum diizeyinde anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (U=18.000 p=.007). Erkek alkol-kontrol grubunun iliski doyumu
puani (swra ortalamasi=81.09), kadin madde-olgu grubuna (siwra ortalamasi=47.25) gore daha

yiiksektir.

Erkek alkol-kontrol ve erkek madde-olgu grubu arasinda iliski doyum diizeyinde anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (U=60.000 p=.001). Erkek alkol-kontrol grubunun iliski doyumu
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(sira ortalamasi=81.09), erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=38.24) gore daha

yiiksektir.

Kadin madde-olgu ve kadin madde-kontrol grubu arasinda iliski doyum diizeyinde anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (U=4.500 p=.030). Kadin madde-olgu grubunun iliski doyumu puani
(sira ortalamasi=47.25), kadin madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=80.67) gore daha

diisiiktilr.

Kadin madde kontrol ve erkek madde-olgu grubu arasinda iliski doyum diizeyinde anlaml
bir farklilik bulunmaktadir (U=15.500 p=.005). Kadin madde kontrol grubunun iliski doyumu
puani (swra ortalamasi=80.67), erkek madde-olgu grubuna (sira ortalamasi=38.24) gore daha

yiiksektir.

Erkek madde-olgu ve erkek madde-kontrol grubu arasinda iliski doyum diizeyinde anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (U=98.500 p=.002). Erkek madde-olgu grubunun iliski doyumu
(sira ortalamasi=38.24), erkek madde-kontrol grubuna (sira ortalamasi=70.43) gore daha

dustiktiir.

3.3.7. Alkol ve madde kullamim, Kisilik 6zellikleri ve romantik iliski doyumu arasinda
iliski var mudir?

Arastirmanin yedinci sorusunda, arastirmada kullanilan degiskenlerin birbirleriyle olan
iligkilerini belirlemek amaciyla, elde edilen verilere Spearman's rho analizi uygulanmistir.

Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 15°te gdsterilmistir.
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Tablo 15

Alkol ve madde kullanimu, Kisilik 6zellikleri ve romantik iliski doyumu arasindaki iliski analizi

1.BFI_Nevrotizm/Duygusal

Dengesizlik

2.BFI Disadoniikliik

3.BFI_Gelisime/Yenilige Agiklik

4.BFI_Uyumluluk

5.BF1_Sorumluluk

6.BFI_Toplam Puan

7.IDO Toplam Puan

8.MKBTT_Toplam

9.AKBTT_Toplam

*. Korelasyon, 0.05 diizeyinde (¢ift yonlii) anlamlidir.
** Korelasyon, 0.01 diizeyinde (¢ift yonlii) anlamlidir.
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Tablo 15’in korelasyon bulgularna gore, BFKO’niin alt maddeleri arasindaki
korelasyonlarin hepsi anlamli bulunmustur. Duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ile
disadoniikliik  arasinda, negatif yonli ve anlamli iliski (r=-.226, p=.05),
deneyime/yenilige a¢iklik arasinda, negatif yonli ve anlamli bir iligski (r=-.501, p=.01),
uyumluluk arasinda, negatif yonlii ve anlamli iligki (r=-.559, p=.01), sorumluluk arasinda,
negatif yonli ve anlamli iliski (r=-.664, p = .01) bulunmustur. Disadoniikliik ile,
deneyime/yenilige agiklik arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (r=.540, p=.01),
uyumluluk arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (r=.259, p=.01), sorumluluk
arasinda, pozitif yonli ve anlamli bir iliski (r=.250, p=.01) bulunmustur.
Deneyime/yenilige agiklik ile uyumluluk arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
(r=.401, p =.01), sorumluluk arasinda, pozitif yonlii ve anlaml1 bir iligki (r=.599, p=.01)
bulunmustur. Uyumluluk ile sorumluluk arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
(r=.548, p=.01) bulunmustur. Alt maddelerin, 6l¢ek toplamu ile iliskisine bakildiginda,
duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ile 6l¢ek toplam puani arasinda, negatif yonli ve
anlaml bir iliski (r=-.406, p=.01) bulunmustur. Disadoniik ile Olgek toplam puani
arasinda, pozitif yonli ve anlamlh bir iliski (r=.681, p=.01) bulunmustur.
Deneyime/yenilige a¢iklik ile 6l¢ek toplam puani arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski (r=.837, p=.01) bulunmustur. Uyumluluk ile 6l¢ek toplam puani arasinda, pozitif
yonlii ve anlamli bir iliski (r=.654, p=.01) bulunmustur. Sorumluluk ile 6lgek toplam

puani arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki (r=.689, p=.01) bulunmustur.

Iliski doyumu ve bes biiyiik kisilik 6zelligi arasindaki iliski incelenecek olursa, duygusal
dengesizlik (nevrotiklik) ile iliski doyumu arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iligki (r=-
437, p=.01) bulunmustur. Disadoniikliik ile iliski doyumu arasinda, pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski (r=.285, p = .01) bulunmustur. Deneyime/yenilige a¢iklik ile iliski
doyumu arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (r=.417, p=.01) bulunmustur.
Uyumluluk ile iliski doyumu arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki (r=.621, p=.01)
bulunmustur. Sorumluluk ile iliski doyumu arasinda, pozitif yonlii ve anlamlt bir iliski
(r=.576, p=.01) bulunmustur. Bes biiyiik kisilik toplam puan: ve iliski doyumu arasinda,
pozitif yonli ve anlamli bir iligki (r=.610, p=.01) bulunmustur.

Madde kullanimi ile bes biiyik kisilik 6zelligi ve iliski doyumu arasindaki iligki

incelenecek olursa, duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ile madde kullanimi arasinda,
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pozitif yonlii ve anlamli bir iliski (r=.653, p=.01) bulunmustur. Disaddniikliik ile madde
kullanimi1 arasinda, negatif yonlii ve anlaml bir iliski (r=-.411, p = .01) bulunmustur.
Deneyime/yenilige aciklik ile madde kullanim1 arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iligki
(r=-.600, p=.01) bulunmustur. Uyumluluk ile madde kullanimi arasinda, negatif yonlii ve
anlamli bir iliski (r=-.463, p=.01) bulunmustur. Sorumluluk ile madde kullanim1 arasinda,
negatif yonlii ve anlamli bir iligki (r=-.689, p=.01) bulunmustur. Bes bliyiik kisilik toplam
puant ve madde kullanimi arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iligki (r=-.594, p=.01)
bulunmustur. Iliski doyumu ve madde kullanimi arasinda, negatif yonlii ve anlaml bir

iliski (r=-.562, p=.01) bulunmustur.

Alkol kullanimi ile bes biyiik kisilik 6zelligi ve iliski doyumu arasindaki iligki
incelenecek olursa, duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ile alkol kullanimi arasinda, pozitif
yonlii ve anlamli bir iligki (r=.605, p=.01) bulunmustur. Disadoniikliik ile alkol kullanimi
arasinda, negatif yonli ve anlamhi bir iliski (r=-.216, p=.05) bulunmustur.
Deneyime/yenilige a¢iklik ile alkol kullanim1 arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iligki
(r=-.394, p=.01) bulunmustur. Uyumluluk ile alkol kullanimi arasinda, negatif yonlii ve
anlamli bir iliski (r=-.586, p=.01) bulunmustur. Sorumluluk ile alkol kullanimi arasinda,
negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r=-.669, p=.01) bulunmustur. Bes biiyiik kisilik toplam
puant ve alkol kullanimi arasinda, negatif yonli ve anlamli bir iliski (r=-.514, p=.01)
bulunmustur. iliski doyumu ve alkol kullanim1 arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iliski

(r=-.599, p=.01) bulunmustur.

Alkol kullanimi ve madde kullanimi arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki (r=.611,

p =.01) bulunmustur (Tablo 15).

97



TARTISMA

Bu arastirmada, bes faktor kisilik 6zelligi ve romantik iliski doyumunun alkol ve madde
kullanimu ile iliskisi incelenmistir. Bu boliimde, arastirmanin sorulart ile ilgili toplanan verilerin
analizleri sonucunda elde edilen bulgularin, literatiir dogrultusunda yorumlanmasina ve

tartisilmasina yer verilecektir.

Bilindigi tizere kisilik, kisinin duygusal, zihinsel, biligsel tiim igsel siirecleri ve tutarli davranis
Oriintlileri olarak tanimlanmakta (Burger, 2006) ve kisilik, kendini gerek ¢evresel ve sosyal
faktorlerin gerekse de kalitimin bir sonucu olarak gostermektedir. Bu arastirmada kullanilan,
Bes Faktor Kisilik Modeli, kisilikteki gesitliligin yapisal bir agiklamasini sunmakta ve mevcut
kisilik tanimlama sistemlerinin ¢ogunda ortak Ozellikleri, genel bir soyutlama seviyesinde
yakalayabilmektedir (Digman, 1990; McCrae ve John, 1992).

Alkol ve madde kullanimi1 ve bagimliligi, sosyal, gevresel, psikolojik ve genetik bir¢cok
etmenden kaynaklanmaktadir (Newcomb vd., 1989; Vengeliene vd., 2008; Weiss, 2005; Yiincii
ve Savas, 2007). Kisilik ise, kotiiye kullanim veya bagimlilik davraniglarinin yatkinliginda,
tetiklenmesinde veya devaminda 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Keza, asir1 alkol ve madde
tiketiminin uzun siireli devaminin kisilik 6zellikleri {izerinde etkisi olabilecegi de o6ne
stirilmektedir (Berglund vd., 2006; Turiano vd., 2012). Tek bir kisilik 'tipinin' riskli ve zararl
kullanima yatkin olmadig belirgin olmakla birlikte, kisilikteki bireysel farkliliklar genel olarak
alkol ve madde kullanim bozukluklariyla baglantili gériinmektedir. Kisilik faktorleri, benzer
sosyokiiltiirel baglamlarda, alkol ve madde tiiketimindeki siklik ve miktarinda 6nemli bireysel
farkliliklarin nedenlerini anlamaya yardimci olabilmekte ve neden bazi insanlarin bagimli
olurken digerlerinin olmadigini agiklayabilmektedir. Bireyleri alkol ve madde kullanimina
yonlendirebilen faktorler arasinda yer alan kisilik, ayni zamanda romantik iliski doyumunu da
etkileyebilmektedir. Diger bir ifadeyle kisilik, sosyal etkilesimler sirasinda i¢sel ve kisilerarasi
stirecler araciligiyla iliski doyumu ile de iliskili olabilmektedir (Vater ve Schroder—Abé, 2015).
Benzer sekilde, iliski doyumu ya da doyumsuzlugu da kisiligi etkileyebilmektedir. Yapilan bir
caligmada, bir partnerle birlikte taginan, evlenen veya bir partnerden ayrilan bireyler, genellikle
sonraki ilk y1l icinde deneyime/yenilige agiklikta degisiklikler yasamis ve bir partnerden ayrilan
veya bosanan bireyler sonraki yillarda duygusal olarak daha istikrarsiz hale gelmistir
(Asselmann ve Specht, 2020). Iliski doyumu ve doyumsuzlugu kisiligi etkiledigi gibi ayni

zamanda, bireylerin alkol ve madde kullanimmni da etkileyebilmektedir. Ornegin, Epstein ve
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McCrady (1998), iliski memnuniyetsizliginin alkolizm riskinin artmasma katkida

bulunabilecegi ele almistir.

Literatiirde alkol ve madde kullanimiyla ilgili birgok ¢alisma bulunmaktadir. Ancak hem kisilik
ozelliklerini hem de iliski doyumunu da ¢aligmalara degisken olarak katan bir ¢aligma, bilindigi
kadar bulunmamaktadir. Bu arastirmada, benzer yas ve cinsiyetlere gore ayrilmis, 114 kisilik
olgu ve kontrol grubunun verileri incelenmistir. Katilimcilarin yas araligi 18 ile 70 arasinda
degismektedir. Cinsiyet dagilimina bakildiginda, katilimcilarin %24.60° 11 kadin, %75.40’°1m1
erkekler olusturmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri Bes Faktor Kisilik ve alt
boyutlart ve romantik iliski doyumu, bagimli degiskeni ise alkol ve madde kullanimi olarak

belirlenmistir. Arastirmadaki ileri aragtirmalar, cinsiyet diizeyinde farkliliklara odaklanmustir.

Arastirmada ilk olarak, olgu ve kontrol grubu kisilik 6zellikleri bakimindan karsilagtirilmig ve
Bes Faktor Kisilik Olgeginin alt boyutlarmin tiimiinde, olgu ve kontrol grubu arasinda anlamli
fark ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, olgu ve kontrol gruplari arasinda duygusal dengesizlik
(nevrotiklik), disadoniikliik, deneyime/yenilige a¢iklik, uyumiuluk ve sorumluluk agisindan
onemli farklar oldugu bulunmustur. Elde edilen sonuglar, daha 6nce yapilan ¢alismalar ile
uyumludur. Ornegin, alkol ve madde kullanim bozuklugu olan kisilerin miza¢ ve kisilik
ozelliklerinin alkol ve madde kullanim bozuklugu olmayanlara gore farklilik gosterdigi bircok
caligmada ortaya konulmustur (Ball vd., 1995; Krueger vd., 2002; Ravaja ve Keltikangas-
Jarvinen, 2001). Detayl1 bir sekilde elde edilen veriler degerlendirildiginde, sira ortalamasi baz
alindiginda, olgu grubunun duygusal dengesizlik puani kontrol grubuna gore daha yiiksek
cikmistir. Bununla beraber, disadoniikliik, deneyime/yenilige agikiik, uyumluluk ve sorumluluk
puanlar1 kontrol grubuna gére daha diisiik ¢itkmistir. Bu bulgular, kisilik 6zelliklerinin, 6zellikle
BFKO’niin alt boyutu olan duygusal dengesizligin alkol ve madde kullanmmyla iliskili
olabilecegine isaret edebilecegi gibi; disadoniikliik, deneyime/yenilige acikiik, uyumluluk,
sorumluluk alt boyutlarinin da negatif anlamda alkol ve madde kullanimiyla iliskili olabilecegi
seklinde yorumlanabilir. Arastirmamizin bagka sorusunda yer alan, alkol ve madde kullanimi
ve bes biiytik kisilik 6zellikleri arasindaki iligkisel korelasyonda bu yorumu desteklemektedir.
Yapilan analizlerde alkol ve madde kullanimi ile duygusal dengesizlik arasinda pozitif yonlii
ve anlamli bir iligki bulunmusken, diger alt boyutlar ile alkol ve madde kullanim1 arasinda
negatif yonlii ve anlamli bir iliski géze carpmistir (Bakiniz Tablo 15). Arastirmanin sonuglara
uyumlu olarak literatiirde benzer ¢aligmalar bulunmaktadir. Ornegin, Samuel ve digerlerinin
(2001) yapmis oldugu calismada, disinhibisyon, duygusal dengesizlik, uyumluluk ve disa
dontikliik gibi kisilik 6zelliklerinin, madde kullanim bozukluklar1 ile iligkili oldugu
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bulunmustur. Cooper ve digerleri (2000), duygusal dengesizligin alkol kullanimina yol agtigini
ve duygusal dengesizlik puani yliksek olan bireylerin, olumsuz duygusal durumlarla basa
¢ikmak i¢in alkol alma gibi riskli davranislara egilim gosterdikleri belirtmistir. Ball’un (2002),
bes faktorlii model perspektifinden yapmis oldugu c¢alismada, madde bagimliligi ve kisilik
bozuklugu olan hastalarin yiiksek duygusal dengesizlik ve diisiik uyumluluk ve sorumluluk
sergiledigini ortaya ¢ikmigtir. Walton ve Roberts’in (2004) yapmis oldugu ¢alismada agir alkol
ve madde kullanicilari, sorumluluk, diirtii kontrolii ve uyumluluk o6l¢iimlerinde diger

gruplardan daha diisiik puan almistir.

Calismada, sadece ‘duygusal dengesizlik (nevrotiklik)’ olgu grubunda yiiksek ¢ikmis olsa da
literatiirde, disadontikliikle ilgili bulgular tutarsizdir ve disadoniikliik kimi ¢alismalarda alkol
ve madde kullanimiyla iligkilendirilmektedir. Bu ¢alismada, disadéniikliik ve alkol ve madde
kullanimi arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iliski ¢ikmis olsa da Rankin ve digerleri (1982)
yogun Kullanicilar arasinda diisiik disadoniikliik gézlemlerken, Jackson ve Matthews (1988)
yogun kullanicilarin disadoniikliik ve onun alt bilesenleri olan sosyallik ve diirtiisellikte yliksek
puanlar aldigin1 gézlemlemislerdir. Baska bir ¢alismada, digsadoniikliik artmis alkol ve madde
kullanimu ile iliskilendirilen bir kisilik 6zelligi olmustur. Ancak, bu daha gok alkoliin 6forik ve
sarhos edici etkilerini deneyimlemek i¢in igme egilimiyle iliskilendirilmistir (Conrod vd., 1997,
Ohannessian ve Hesselbrock, 1994). Bir diger yorum ise, disadoniik kisilerin daha fazla sosyal
iliski firsat1 bulabilmek i¢in alkolii daha sik tiikketecekleriyle iligkilidir (Sher ve Trull, 1994),
clinkii diger insanlarla bulusma firsatlar1 genellikle alkol tiiketme firsatlariyla da sik sik
ortigmektedir (Cook et al., 1998). Benzer sekilde, Cooper ve digerleri de (2000), duygusal
dengesizlik ve disadoniikliikle iliskilendirilen genis kisilik 6zelliklerini alkol kullanimi ve riskli
davranislarla iligskilendirmistir. Buna gore, nevrotik bireyler, olumsuz duygusal durumlarla basa
cikmak ig¢in riskli davraniglara egilimliyken, disadoniik bireyler, olumlu duygusal deneyimleri

artirmak amaciyla riskli davraniglara daha yatkindir.

Arastirmada, ikinci olarak, olgu ve kontrol grubu, iliski doyumu bakimindan karsilastirilmis ve
gruplar arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, olgu grubunun iligki
doyum puaninin kontrol grubuna gore daha diisiikk oldugu sonucu ¢ikmistir. Alkol ve madde
kullanan olgu grubunda, iliski doyumunun diisiik olmas1 ¢esitli sekillerde yorumlanabilir.
Arastirmada, olgu grubunun duygusal dengesizlik puaninin, kontrol grubuna goére yiiksek
olmasi iligki doyumsuzlugu ile baglantilanabilir. Cilinkii yiiksek duygusal dengesizlik (negatif
duygusallik) iliskide kalite ve memnuniyetin en giiclii ve en tutarl 6ngoriiciisii olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Robins vd., 2000). Alkol ve madde kullanan olgu grubunun, duygusal dengesizlik
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puanlarimin yiiksek olmasi, bu bireylerin sorunlariyla basa ¢ikmak ve onlari unutmak igin alkol
ve madde gibi saglhiga zararli davranislara yoneldigi seklinde yorumlanabilir (Theakston vd.,
2004). Aym zamanda, duygusal dengesizlik, bireylerin stresle basa ¢ikma yeteneklerini
etkileyen bir kisilik 6zelligidir. Duygusal dengesizligi yiiksek olan bireyler, stresli durumlara
daha giiclii tepkiler verme egiliminde olup, bu tiir durumlarla basa ¢ikmak i¢in daha fazla kaygi
yasamaktadir (Happ vd., 2023). Bu durumlarda, psikolojik sikintilar1 hafifletmek, kaygi ve
stresi bastirmak i¢in alkol ve madde kullanimi da siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Mulder,
2002). Benzer sekilde, Stewart ve Devine (2000), nevrotik kisilerin olumsuz duygular
yasamaya daha yatkin oldugunu ve bu duygulari hafifletmek veya onlardan kaginmak i¢in diger
insanlara gore daha fazla alkolii bir basa ¢ikma yontemi olarak kullanabileceklerini ileri
stirmiistiir. Priyadharshini ve Wesley'in (2014) caligsmasina gore, duygusal dengesizlik diizeyi
yiiksek olan bireylerin, herhangi bir durumla basa ¢ikma veya miicadele etme esikleri daha
diisiik oldugu icin daha fazla ig-aile ¢atismasi yasadiklar belirtilmistir. Duygusal dengesizligi
yilksek olan kigilerin, duygularimi diizenlemede giiglilk yasamasi, iliski kalitelerini
diistirebilmekte ve mutsuz olan kisileri alkol ve madde kullanimina itebilmektedir (Del Valle,
2020). Baska bir acgidan bakildiginda, Miller’in (2013) yapmis oldugu calismada, eslerden
birinde veya her ikisinde de alkol kullanim bozuklugu bulunan ciftlerde, duygusal dengesizlikle
iliskili olan diismanlik ve elestiri gibi olumsuz iletisim davranislarinin daha yiiksek; empati ve
mizah gibi olumlu iletisim davranislarinin ise daha diisiik oldugunu gosterilmistir. Dolayisiyla,
iliski doyumunu negatif yonde etkileyebilmektedir. Bu da iliski doyumsuzlugunun mu alkol ve
madde kullanimin tetikledigi yoksa alkol ve madde kullaniminin mu iligki doyumunu olumsuz
etkiledigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ayn1 zamanda, alkol ve madde kullanan olgu
grubunun sorumluluk puaninin diisiik olmasi da iliski doyumunu etkileyebilmektedir (Tablo 9).
Engel ve digerlerinin (2002) yapmis oldugu arastirmaya gore, sorumlulugun iki cins i¢in
yakinlik ve tutkunun, erkekler i¢in ayni zamanda bagliligin énemli bir belirleyicisi oldugu
bulunmustur. Bu noktadan incelendiginde, diisiik sorumluluk, romantik iliskinin belirleyicileri
olan yakinlik ve tutkuyu olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Olgu grubunda, sorumluluk gibi
uyumlulugun, disadoniikliigiin ve deneyime/yenilige acgikligin kontrol grubuna gore diisiik
olmast da olgu grubunun iliski doyum puaniin kontrol grubuna gore daha diisiik olmasini
aciklayabilir. Ornegin, Cihan-Giingdr (2007), uyumluluk ve duygusal dengesizligin, evlilik
memnuniyetini dogrudan etkiledigini ortaya koymustur. O’Brien ve digerlerinin (2008) yapmis
oldugu c¢alismada, disa doniikliik diizeyi yiiksek olan katilimecilarin, romantik partnerlerine
yogun duygusal baglilik seviyeleri bildirme egiliminde olduklari1 bulunmustur. Benzer sekilde,

Watson ve digerlerinin (2000) yapmis oldugu arastirmada, disadoniikliik, sorumluluk ve
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uyumlulugun, yakin iliski doyumunda tutarli ve tekrarlanabilir tatmin ongdriiciileri olarak
ortaya ¢ikmistir. Malouff ve ekibinin (2010) yaptig1 meta-analiz ¢alismasinda, diisiik duygusal
dengesizlik, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk puanlarina sahip olan evli kadinlarin
evlilik memnuniyet puanlarinin daha yiiksek oldugu, ayni sekilde erkeklerde de diisiik duygusal
dengesizlik, disadoniikliik, uyumluluk ve sorumluluk puanlarima sahip olanlarin evlilik

memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirmada l¢iincii olarak, beklenildigi tizere, olgu ve kontrol grubu arasinda alkol ve madde
kullanimi1 arasinda farklilik ¢ikmistir. Olgu ve kontrol grubu olustururken, olgeklerin

belirledikleri kesim noktalarinin kullanilmis olmasi bu farklilig1 yaratmaktadir.

Aragtirmada dordiincli olarak, olgu ve kontrol grubu arasinda cinsiyet diizeyinde, alkol ve
madde kullanimina bakilmis ve iki grup arasinda anlamli fark ¢ikmustir. Iki grup arasindaki
farklilik, kontrol grubundaki kadin ve erkeklerin alkol ve madde kullanmiyor ya da 6lgek kesme
puanlarmin altinda olmasindan kaynaklanmaktadir. AKBTT baz alinarak yapilan
degerlendirmede, kontrol grubunu olusturan katilimcilarin puanlari 0 ila 7 arasinda degismekte,
bu da diisiik riski temsil etmektedir. Olgu grubu ise, testten 8 ila 40 puan alan katilimcilardan
olugsmakta, bu da artan riski, yiiksek riski ve olas1 bagimliligi gostermektedir. MKBTT baz
aliarak yapilan degerlendirmede ise, kontrol grubunu olusturan kadinlarin puanlar1 0 ila 1;
erkeklerin ise 0 ila 5 puan arasinda degismektedir. Erkekler arasinda 6 veya daha yiiksek,
kadinlar arasinda ise 2 veya daha yiiksek bir puanin madde kullanimu ile ilgili sorunlara isaret
edebilecegini belirten degerlendirme yonergeleri, cinsiyetten bagimsiz olarak 25 veya daha
fazla puanin bagimliliga giiclii bir sekilde isaret ettigini vurgulamaktadir (Berman vd., 2005).

Gruplarimiz bu noktada, heterojendir.

Her ne kadar, kadin ve erkek alkol ve madde kullanimi, ayri1 bir arastirma sorusu olarak bu
caligmada karsilastirilmamis olsa da aragtirmalara gore, tilkemizde erkeklerin alkol tiikketiminin
daha yaygin oldugu ve son yillarda, diger iilkelerde oldugu gibi, kadinlar arasinda alkol
tilketiminin hizla arttig1 ifade edilmistir (Altintoprak vd., 2008). Akvardar ve digerlerinin
(2003) yaptig1 calismada, erkeklerin alkol kullanimina daha erken baslamalari1 ve daha fazla
tiikketmeleri, kadinlara gére problem igici olma olasiliklarini arttirmaktadir. Ulkemizde kadin ve
erkegin karsilastirildig: diger ¢aligmalarda da benzer sonuglar bulunmustur (Arikan vd., 1996;
Tiirkcan, 1999). Benzer sekilde, madde kullanimi da alkol kullanimi gibi, cinsiyet agisindan

benzer sonuglar vermistir (Kaplan ve Sadock, 2022).
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Arastirmada besinci olarak, bes faktor kisilik 6l¢egi alt boyutlar1 ve alkol ve madde kullanimi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin, cinsiyet bazinda, olgu ve kontrol
grubuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ileri
analizlerde, kadin ve erkek katilimcilar arasinda, kisilik 6zelliklerinin alkol ve madde kullanimi
tizerindeki etkileri incelenmis ve cesitli alt boyutlarda (duygusal dengesizlik, disadoniikliik,

deneyime/yenilige aciklik, uyumluluk, sorumluluk) anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

Olgu ve kontrol grubu bazinda karsilastirdigimizda, goze ¢arpan en énemli veriler su sekilde

Ozetlenebilmektedir:
Alkol kullanimu ile ilgili veriler yorumlandiginda,

e Kadin alkol-olgu ve kadin alkol-kontrol grubu arasinda duygusal dengesizlik ve
sorumluluk alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Kadin alkol-olgu
grubunun duygusal dengesizlik puan1 kadin alkol-kontrol grubuna goére daha yiiksektir.
Bununla beraber, kadin alkol-olgu grubunun sorumluluk puani kadin alkol-kontrol
grubuna gore daha diisiiktir.

o Erkek alkol-olgu ve erkek alkol-kontrol grubu arasinda duygusal dengesizlik,
disadoniikliik, deneyime/yenilige agiklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda
anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur. Erkek alkol-olgu grubunun duygusal
dengesizlik puani, erkek alkol-kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Ayrica, erkek alkol-
olgu grubunun disadoniikliik, deneyime/venilige agiklik, uyumluluk, sorumluluk alt

boyut puanlari, erkek alkol-kontrol grubuna gore daha diisiiktiir.

Bu noktada, alkol kullanimu ile ilgili olarak kadin ve erkek olgu ve kontrol gruplarinin ortak
noktasi, olgu gruplarinin duygusal dengesizlik puanlarinin yiiksek olmasi, kontrol gruplarinin

ise sorumluluk puanlarinin yiiksek olmasidir.
Madde kullanimu ile ilgili veriler yorumlandiginda,

e Kadin madde-olgu ve kadin madde-kontrol grubu arasinda duygusal dengesizlik,
uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli farkliliklar oldugu bulunmustur.
Kadin madde-olgu grubunun, alkol kullaniminda oldugu gibi, duygusal dengesizlik
puani, kadin madde-kontrol grubuna gore daha yiiksektir. Ayrica, kadin madde-olgu
grubunun uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlar1 puanlari, kadin madde-kontrol grubuna

gore daha diigiiktiir.
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o Erkek madde-kontrol ve erkek madde-olgu grubu arasinda, duygusal dengesizlik,
disadoniikliik, deneyime/yenilige aciklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda
anlaml farkliliklar bulunmustur. Erkek madde-kontrol grubunun duygusal dengesizlik
puani, erkek madde-olgu grubuna gore daha diisiiktiir. Ayrica, erkek madde-kontrol
grubunun disadoniikliik, deneyime/yenilige ac¢iklik, uyumluluk ve sorumluluk alt

boyutlar1 puanlar1 erkek madde-olgu grubuna gére daha yiiksektir.

Bu noktada, madde kullanimu ile ilgili olarak kadin ve erkek olgu ve kontrol gruplarinin ortak
noktasi, olgu gruplarimin duygusal dengesizlik puanlarinin yiiksek olmasi, kontrol gruplarinin

ise sorumluluk ve uyumluluk puanlarinin yiiksek olmasidir.

Cinsiyet bazinda olmasa da arastirmanin verileri onceki ¢aligmalarla uyumludur. Martin ve
Sher (1994), yapmis oldugu ¢alismada, alkol kullanim bozukluklarinin, duygusal dengesizlik
ile pozitif; uyumluluk ve sorumluluk ile ise negatif iliskisi bulunmustur Ruiz ve digerlerinin
(2008) calismasi, madde kullanim bozuklugunun yiiksek duygusal istikrarsizlik, diisiik
sorumluluk ve uyumlulukla baglantili oldugunu bulmustur. Ball (2002) ise madde kotiiye
kullanimi1 ve kisilik bozuklugu olan hastalarin yiiksek duygusal dengesizlik, diisiik uyum ve
sorumluluk gosterdigini ve bu ozelliklerin klinik olarak 6nemli sorunlarla iligkili oldugunu
belirtmistir. Baska bir calismada, alkol kullanim bozuklugu belirtileri olan bireylerin, zayif
duygusal diizenleme ve yiiksek diizeyde diisiik sorumlulugun bir gostergesi olan diirtiisellik ile
karakterize oldugunu gostermistir (Jakubczyk vd., 2018). Ayn1 zamanda, John ve digerleri
(2008), diisiik sorumlulugu sigara igme ve madde kullanimt ile iligkilendirmistir. Stewart ve
digerlerine (2001a) gore, uyum diizeyinin i¢cki miktar1 ve alkol sorunlar1 ile negatif olarak
iliskilendirildigini bildirmistir. Ayrica bu arastirmada, analizlere paralel olarak, duygusal
dengesizlik (nevrotiklik) ile sorumluluk ve uyumluluk arasinda, negatif yonlii ve anlamli iligki
bulunmustur (Tablo 15).

Arastirmada dikkat ¢eken bir 6nemli sonug ise, kadin alkol-olgu ve kadin madde-olgu; erkek
alkol-olgu ve erkek madde-olgu; kadin alkol-kontrol ve kadin madde-kontrol, erkek alkol-
kontrol ve erkek madde-kontrol gruplart arasinda bes alt boyutta anlamli bir farklilik
bulunmamasidir. Bu durum, alkol ve madde kullanan ve kullanmayan kisilerin benzer kisilik
ozellikleri sergiledigi ve bu kisilik ozelliklerinin alkol ve madde kullanimimna ya da
kullanilmamasina yol agabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu da literatiirle uyumlu bir
bulgudur. Alkol ve madde kullanimi arastirmalarinda, arastirmacilar kisilik 6zelliklerinin asiri

ve/veya bagimlilik yapici alkol ve uyusturucu kullaniminda 6nceden hazirlayici faktorler olarak
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onemli bir rol oynayabilecegini genel olarak kabul etmislerdir (Labouvie ve McGee, 1986;
Livingston vd., 2015). Arastirmada alkol ve madde kullanimi arasinda, pozitif yonlii ve anlamli
bir iliski bulunmasi da alkol ve madde kullaniminin benzer kisilik o6zellikleri ile
aciklanabilecegine dair bir tahmin vermektedir (Tablo 15). Ornegin, bir ¢alismada, saglikla
ilgili davraniglarda en 6nemli kisilik boyutunun sorumluluk oldugu gosterilmis ve diisiik
sorumluluk hem yogun alkol kullanim1 ve hem de madde kullanimu ile iliskilendirilmistir (Bogg
ve Roberts, 2004).

Arastirmada altinci olarak, iliski doyumu ile alkol ve madde kullanimi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu farkliligin, cinsiyet bazinda, olgu ve kontrol grubuna gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan ileri analizlerde goze carpan veriler

asagida 6zetlenmistir:

e Kadin alkol-olgu ve kadin alkol-kontrol grubu arasinda iliski doyumu bakimindan
herhangi bir anlamli farklilik bulunmamustir.

e Erkek alkol-olgu grubunun iliski doyumu puani, erkek alkol-kontrol grubuna gore daha
diisiik ¢ikmustir.

e Kadin madde-kontrol grubunun iliski doyumu puani, kadin madde-olgu grubuna oranla
daha yiiksek ¢cikmigtir.

e Erkek madde-olgu grubunun iliski doyumu puani, erkek madde-kontrol grubuna gore
daha diisiik ¢ikmistir. Buradan, alkol ve madde kullaniminin iliski doyumunu olumsuz
etkiledigi sonucu c¢ikarilabilir. Keza, arastirmanin ikinci sorusundaki sonuglar da bu
sonucu desteklemektedir. (Iliski doyumunda, cinsiyet fark etmeksizin, olgu grubunun

puani kontrol grubuna oranla daha diisiik ¢gikmistir. Bakiniz Tablo 10).

Alkol ve madde kullaniminin, romantik iligkileri ve iliski doyumunu etkiledigi ve/veya
degiskenler arasinda korelasyonel iliski oldugu bir¢ok arastirmada ortaya konulmustur (Amato
ve Rogers’e 1997; Cranford vd., 2011; Dethier vd., 2011 Halford ve Bouma, 1997; Rusbult,
1983; Whisman, 1999; Whisman vd., 2006). Ornegin, kadin ve erkek evli ciftlerle yapilan bir
calismada, yeni evlenmis ciftler arasindaki madde ve asir1 alkol ve sigara kullaniminin, zamanla
evlilik islevindeki degisimlerin 6nemli derecede 6ngordiigii belirlenmistir (Homish vd., 2009).
Benzer sekilde, Crandord ve digerlerinin (2011) yaptig1 calismada, evli iligkilerde asir1 alkol

tilketimi ile iligki kalitesi arasinda negatif bir iliski oldugu gdsterilmistir.

Arastirmanin son sorusunda, duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ile iliski doyum memnuniyeti

arasinda, negatif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmustur. Onceki ¢alismalar da bu bulgumuzu
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desteklemektedir. Kisinin kendi bildirdigi nevrotiklik, genellikle ¢esitli evlilik ve iliski uyumu
oOlgiitleriyle olumsuz bir iligki gostermistir (Buss, 1991; Geist ve Gilbert, 1996; Kelly ve
Conley, 1987). Omegin, Heller ve digerleri (2004) yapmis oldugu c¢alismada, duygusal

dengesizlik ile evlilik doyumu arasinda giiclii bir negatif korelasyon bulunmustur.

Ote yandan, arastirmada disadoniikliik, deneyime/yenilige aciklik, uyumluluk ve sorumluluk ile
iliski doyum memnuniyeti arasinda, pozitif yonlii ve anlaml1 bir iliski bulunmustur. Onceki
literatiir ¢alismalar1 da bu bulgular1 desteklemektedir. Schaffhuser ve digerlerinin (2014)
yaptigi arastirmada, kadinlar ve erkekler i¢in duygusal dengesizlik kisilik yapisinin iliski
memnuniyeti ile olumsuz yonde anlamli bir iligkisi oldugu, ayn1 zamanda sorumluluk ve
uyumlulugun iliski memnuniyeti ile olumlu yonde anlamli bir iliskisi oldugu bulunmustur.
Sayehmiri ve digerlerinin (2020) yapmis oldugu sistematik derlemede, nevrotiklik diizeyi
yiiksek olan ciftlerin, daha diisiik evlilik memnuniyeti yasadigini, sorumluluk diizeyi yiliksek
olan ¢iftlerin evlilik yasamlarindan daha memnun olduklarini ortaya c¢ikarmistir. Ayni
calismada, disadoniikliik, deneyime/yenilige agiklik ve uyumluluk ile evlilik doyumu arasinda
yiiksek iliski bulunmustur. Watson ve digerleri (2000), evli giftler arasinda ise disadoniikliigiin
memnuniyetle pozitif bir iligski gosterdigini tespit etmistir. Benzer sekilde, Amiri ve digerlerinin
(2011) yaptiklar1 aragtirmada, disadoniikliik kisilik 6zelligine yiiksek puan veren kadin ve
erkeklerin evlilik memnuniyet puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ancak
disadoniikliik ile ilgili literatiir bilgileri celiskilidir. Ornegin, bir calismada, yiiksek
disadontikliik puanina sahip kisilerin, eslerinin evliliklerinden daha fazla memnuniyetsizlik
yasadigi belirtilmistir (Lester vd., 1989). Bagka bir ¢alismada ise, disadoniikliik ile genel iligki
memnuniyeti arasinda pozitif bir iligki oldugu belirtilmektedir (Jain ve Singh, 2019). Bu
arastirmada, disadoniikliik ile iliski doyum memnuniyeti arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Ozetle, literatiirde, duygusal dengesizlik, bircok calismada evlilik
iliskilerinin kalitesiyle negatif olarak iliskilendirilmis ve literatiirde diger BFKO alt
boyutlarinin da iliski doyumu ve bagliligs ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmalara paralel
olarak, bu aragtirmada da ozellikle, uyumluluk ve iliski doyumu arasindaki iligski diger alt
boyutlara oranla daha giigli bulunmustur (r=.621, p=.01). Bulgumuza uygun, onceki
arastirmalarda genellikle uyumluluk faktoriiniin hem kadinlarda hem erkeklerde evlilik
uyumunu olumlu etkiledigi ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu bulunmustur (Botwin vd,
1997; Bouchard vd., 1999). Blum ve Mehrabian'in (1990) c¢alismasi, uyumluluk kisilik
ozelligine yiiksek puan veren evli kadinlarin evlilik memnuniyet puanlarinin daha yiiksek

oldugunu, ayni sekilde uyumluluk kisilik 6zelligine yiiksek puan veren erkeklerin de evlilik
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memnuniyet puanlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. O’Brien ve digerlerinin (2008)
yapmis oldugu calismada, uyumluluk seviyesi yiiksek olan katilimcilarin evlilik iliskisindeki
partnerlerine daha diisiinceli davrandiklarini ortaya konulmustur. Bu da iliski doyumunu
arttirabilmektedir. Goleman’in (2000) yapmis oldugu ¢alismada, uyumluluk kisilik 6zelligine
sahip eslerin evlilik doyumlar1 daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, Donnellan ve
digerlerine (2004) gore, uyumluluk ve deneyime/yenilige agiklik, yakin iliskilerin 6nemli

iligkilendiricileri olarak dikkat ¢ekmektedir.

Arastirmada, madde kullanimi ve BFKO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ile madde kullanimi arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski bulunmustur. Disadéniikliik, deneyime/yenilige aciklk, uyumluluk ve sorumluluk ile
madde kullanimi arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Bu bulgular, madde
kullanim bozukluklar1 ile hem diizensizlik hem de duygusal dengesizlik-negatif duygulanim
arasindaki iliskileri gosteren onceki literatiirle uyumludur (Sher ve Trull, 1994). Ozellikle,
sorumluluk ile madde kullanimi arasindaki negatif yonli iligki (r=-.669, p=.01), diger alt
boyutlara oranla daha fazladir. Bu sonug, besinci arastirma sonucundaki verilerle uyumludur.
Besinci arastirma sorusunda, kadin madde-olgu grubunun, duygusal dengesizlik puanlarinin
kadin madde-kontrol grubuna gore daha yiiksek; uyumluluk ve sorumluluk puanlarinin kadin
madde-kontrol grubuna gore daha diisik oldugu bulunmustur. Keza, erkek madde-olgu
grubunun duygusal dengesizlik puanlarinin erkek madde-kontrol grubuna gore daha yiiksek;
disadoniikliik, deneyime/yenilige agiklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlar1 puanlarinin
erkek madde-kontrol grubuna gore daha diisiik oldugu bulunmustur. Calismanin sonuglarina
paralel, Ruiz ve digerlerinin 2008'de yaptigi arastirmada, madde kullanim bozukluklarinin,
yiiksek diizeyde duygusal istikrarsizlik (nevrotiklik), diisiik sorumluluk diizeyi ve disiik
uyumluluk diizeyi ile iliskilendirildigi bulunmustur. Fisher ve digerleri (1998), disiik
sorumluluk ve yiiksek nevrotiklik puani alan hastalarin, madde bagimlilig: tedavisi sonrasinda
asir1 igme veya madde kullanimina geri doniislinti iliskilendirmistir. Bu arastirmada da

sorumluluk ve nevrotiklik arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Arastirmada, alkol kullanimi ve BFKO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde,
duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ile alkol kullanimi arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
bulunmustur. Veriler onceki ¢aligmalarla uyumludur. Ornegin, yapilan bir arastirmada,
duygusal dengesizlik ve negatif duygulanimin klinik alkolizm ile baglantili oldugu bulunmus
ve bu kisilerin dlgeklerde yliksek puanlar elde ettikleri goriilmiistiir (Mullan vd, 2018). Benzer
sekilde baska bir ¢alismada, duygusal dengesizligin alkolle ilgili risklerle bagimsiz olarak
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iliskili oldugu goriilmiistiir (Lyvers vd., 2019). Madde kullaniminda oldugu gibi, arastirmada,
disadoniikliik, deneyime/yenilige agikltk, uyumluluk ve sorumluluk ile alkol kullanimi arasinda,
negatif yonli ve anlamli bir iliski bulunmustur. Burada da 6zellikle, sorumluluk ile alkol
kullanim1 arasindaki negatif yonlii iliski, diger alt boyutlara oranla daha gii¢lidiir (r=-.669,
p=.01). Diisiik sorumluluk, alkolii pozitif deneyimleri artirmak igin igen bireyleri karakterize
etmek i¢in kullanilmaktadir (Martin ve Sher, 1994; Stewart ve Devine, 2000; Stewart vd.,
2001b). Bu tiir bireyler, diisiik 6z disiplinleri (sorumluluklari), aceleci ve sorumsuz kararlar
alma egilimleri nedeniyle sorunlu igme riski altindadir (Theakston vd.,2004). Malouff ve
digerlerinin (2007) yapmis oldugu meta-analiz calismasinda, alkol kullaniminin diisiik
sorumluluk, diisitk uyumluluk ve yiiksek nevrotiklikle iliskilendirildigini gosterilmistir. Besinci
arastirma sorumuzda, kadin alkol-olgu grubunun, duygusal dengesizlik puaninin, kadin alkol-
kontrol grubuna gore daha yiiksek; sorumluluk puanlarinin kadin alkol-kontrol grubuna gore
daha diisiik oldugu bulunmustur. Keza, erkek alkol-olgu grubunun duygusal dengesizlik
puanlarinin erkek alkol kullanmayanlara gore daha yiiksek; disadoniikliik, deneyime/yenilige
agiklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlari puanlariin erkek alkol kullanmayanlara gére
daha disiik oldugu bulunmustur. Bu farkliliklar, arastirmada ortaya konulan iliskiden

kaynaklanabilmektedir.

Arastirmada, iliski doyumu ve madde kullanimi arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Benzer sekilde, iliski doyumu ve alkol kullanimi arasinda da negatif yonli ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Yetiskin 6rneklemleriyle yapilan onceki aragtirmalar, evli
iliskilerde asir1 alkol tiiketimi ile iliski kalitesi arasinda negatif bir iligki oldugunu gostermistir
(Cranford vd., 2011; Dethier vd., 2011). Sonuglarimiza paralel olarak, Khaddouma ve
digerlerinin (2016) yapmis oldugu ¢alismada, alkol tiiketiminin iliski memnuniyeti ile negatif

olarak iliskilendigini gosterilmistir.

Aragtirmada, bir diger bulgu ise, disadoniikliik, deneyime/yvenilige aciklik, uyumluluk ve
sorumluluk ile duygusal dengesizlik arasindaki negatif ve anlamli iliskidir. Bu da 6nceki

calismalarla benzerlik gostermektedir.

Literatiirde, bir bireyin nevrotiklik diizeyi (olumsuz duygusallik ve duygusal istikrarsizlik),
iliski sonuglarinin en tutarli ve gii¢lii kisilik ongoriiciisii olarak goriilmekte; olumsuz iliski
sonuglariyla en tutarl sekilde iliskilendirilen faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karney ve
Bradbury, 1995; Kurdek, 1997). Bu boyutta, yiiksek puan alan bireylerin, olumsuz duygular
yasamaya daha meyilli olup, depresyon ve anksiyete bozuklugu tanisi almasi ve madde

kullanma olasiliklar1 daha yiiksektir (De Raad vd., 2010; Jorm, 1987). Bu tiir bireylerin,
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sorunlariyla basa ¢ikmak ve onlar1 unutmak i¢in alkol gibi saghifa zararli davraniglara
yoneldikleri de bilinmektedir (Theakston et vd., 2004). Bireylerin, karsilastiklari zor kosullarda,
rahatlatici etkisinden dolay1 alkol ve madde kullandigi bilinmektedir. Bireylerin iliskilerindeki
zorluklarla bahsedememe nedeniyle mi alkol ve madde kullandigi ya da alkol madde kullandig:
icin mi iliskilerinde zorluklar yasadig1 ise gelecek calismalarda arastirilmasi Onerilen bir
konudur. Benzer sekilde, tizerinde durulmasi gereken baska bir konu da kisilik 6zellikleri mi
bireylerin alkol ve madde tercihini etkiliyor ya da alkol ve madde kullanimi ile mi kisilik
Ozellikleri degisiyor sorusudur. Gelecekte, bu konuda yapilacak detayli ¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Bu béliimde arastirmada elde edilen bulgulara gore varilan sonuglara yer verilmektedir. Elde

edilen sonugclar su sekildedir:

1. Olgu ve kontrol grubu arasinda, kisilik 6zellikleri (duygusal dengesizlik (nevrotiklik),
disadoniikliik, deneyime/yenilige a¢iklik, uyumluluk ve sorumluluk) bakimindan anlaml
diizeyde farklilik bulunmaktadir. Olgu grubunun duygusal dengesizlik puani kontrol
grubuna gore yiiksekken; disadontikliik, deneyime/yenilige aciklik, uyumluluk ve
sorunluluk alt boyutlarinda, olgu grubunun puanlar1 kontrol grubuna gore daha
diistiktir.

2. Olgu ve kontrol grubu arasinda, romantik iliski doyumu bakimindan anlamli diizeyde
farklilik bulunmaktadir. liski doyumda, olgu grubunun puani kontrol grubuna oranla
daha diistiktiir.

3. Olgu ve kontrol grubu arasinda, alkol ve madde kullanim1 bakimindan anlamli diizeyde
farklilik bulunmaktadir.

4. Olgu ve kontrol grubu arasinda, cinsiyet ve alkol ve madde kullanim1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir.

5. Bes faktor kisilik 6lgegi tiim alt boyutlar ve alkol ve madde kullanimi1 arasinda anlamli
bir farklilik bulunmaktadir. Olgu ve kontrol grubu arasinda ve cinsiyet diizeyinde, bu
farklilik detayli incelendiginde, kadin alkol-olgu ve kadin alkol-kontrol grubu arasinda,
duygusal dengesizlik ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadr.
Kadin madde-olgu ve kadin madde-kontrol grubu arasinda, duygusal dengesizlik,
uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Erkek
alkol-olgu ve erkek alkol-kontrol grubu arasinda, duygusal dengesizlik, disadéniikliik,
deneyime/yenilige agiklik, uyumluluk ve sorumluluk alt boyutlarinda anlamli bir
farklilik vardir. Erkek madde-olgu ve erkek madde-kontrol grubu arasinda, duygusal
dengesizlik, disadoniikliik, deneyime/yenilige aciklk, uyumluluk ve sorumluluk alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Duygusal dengesizlik, cinsiyet ve
alkol/madde kullanimi fark etmeksizin tiim gruplarda ortak bir kisilik boyutu olurken
ve olgu grubunda, kontrol grubundan daha yiiksek ¢ikarken; sorumluluk, cinsiyet ve
alkol/madde kullanimi fark etmeksizin tiim gruplarda ortak bir kisilik boyutu olarak

ortaya ¢ikmis ve olgu grubunda, kontrol grubuna gore daha diisiik ¢cikmustir.
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6. Iliski Doyumu toplam puani, alkol ve madde kullanimma gére anlamli diizeyde bir

farklilik  gostermektedir. Olgu ve kontrol grubu arasinda ve cinsiyet diizeyinde, bu
farklilik detayli incelendiginde, bu farklilik erkek alkol-olgu ve erkek alkol-kontrol
grubu, kadin madde-olgu ve kadin madde-kontrol grubu ve erkek madde-olgu ve erkek
madde-kontrol grubu arasinda olmaktadir. Buradaki olgu gruplarimin iliski doyumu,
kontrol gruplarina gore daha diisiiktiir.

Alkol ve madde kullanimi, kisilik 6zellikleri ve romantik iliski doyumu arasindaki iligki
tiim boyutlarda bulunmaktadir. Kisilik boyutlarindan duygusal dengesizlik (nevrotiklik),
diger boyutlar olan disadoniikliik, deneyime/yenilige a¢iklik, uyumluluk ve sorumluluk
ile negatif yonlii ve anlamli bir iliskiye sahiptir. Kisilik 6zellikleri ve iliski doyumu
incelendiginde, disadoniikliik, deneyime/yenilige a¢iklik, uyumluluk ve sorumluluk alt
boyutlart ile iliski doyumu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunurken,
duygusal dengesizlik ile iliski doyumu arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Kisilik 6zellikleri ve alkol kullanimi incelendiginde, duygusal dengesizlik
(nevrotiklik) ile alkol kullanimi arasinda, pozitif yonli ve anlamli bir iliski mevcutken;
disadoniikliik, deneyime/yenilige aciklik, uyumluluk ve sorumluluk ile alkol kullanimi
arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Kisilik 6zellikleri ve madde
kullanimi incelendiginde, duygusal dengesizlik (nevrotiklik) ile madde kullanimi
arasinda, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski mevcutken; disadoniikliik, deneyime/yenilige
agiklik, wyumluluk ve sorumluluk ile madde kullanimi arasinda, negatif yonlii ve anlaml
bir iliski bulunmustur. iliski doyumu ile madde kullanim arasinda, negatif yonlii ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Benzer sekilde, iliski doyumu ile alkol kullanim
arasinda, negatif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmustur. Alkol kullanimi ve madde

kullanim1 arasinda, pozitif yonlii ve anlaml bir iligki mevcuttur.

Bu calisma, bes faktor kisilik 6zelligi ve romantik iligki doyumunun alkol ve madde

kullanimu ile iligkisini inceleyen ilk ¢aligmadir. Ancak, bagimsiz degiskenlerin alkol ve

madde kullanimi ile iligkisini inceleyen daha fazla arastirmaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu

kapsamda, Oneriler asagida sunulmustur:

Alkol ve madde bagimlilarinda kisilik ve karakter ozelliklerinin degerlendirilmesi,
bagimliligin 6ngoriilmesi, onlenmesi ve tedavisi agisindan énem tasimaktadir (Kose,
2003). Bu nedenle, alkol ve madde kullanimi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi
anlamak ve kisinin iligki doyumunu veya doyumsuzlugunu dikkate almak, alkol ve

madde ile ilgili arastirmalara ve medikal tedavilere rehberlik edebilir. Gelecekte,
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etiyolojik bir iliski belirlendiginde, iliskisel veya olumsuz kisilik 6zelliklerini
degistirmeyi veya gelistirmeyi hedefleyen psikoterapétik miidahaleler, teknikler ve
farmakolojik yaklagimlar, tedavi protokoliine eklenebilir ve bireylerde alkol ve madde
kullanimin azaltabilir.

Kisinin iliski doyumu, kisinin alkol veya madde kullanimini etkileyen 6zelliklerdir. Bu
konunun, koruma ve tedavi siirecinde ele alinmasi olumlu katkilar saglayabilir. Iliski
doyumunun daha detayli arastirilmasi, alkol/ madde bagimliligi gelisme riski yiiksek
olan bireylerin tanimlanmasina yardimci olabilir. Bu sayede riskli gruplarin
korunabilmesini saglanabilir. Bu baglamda, bireysel ve ¢ift terapilerine yon verebilir.
Arastirma bulgular1 ve daha dnce yapilan ¢aligmalar goz oniinde bulunduruldugunda;
alkol ve madde kullaniminda duygusal dengesizlik puaninin yiiksek ¢ikmasi, bu alanda
yapilacak psikoterapilerin, kisilik boyutuna daha ¢ok yonlenmesine ve miidahalelerin
daha etkin olarak kullanilmasina yol agabilir. Tedavi protokoliinde, duygusal diizenleme
becerilerinin yani sira davranis kontroliine odaklanmak da hastalar i¢in yararli olabilir.
Arastirmada sadece romantik iligkiye sahip katilimcilar ¢alisilmistir. Bundan sonraki
calismalarda, romantik iliskiye sahip olmayan katilimcilar da ¢alismalara dahil edilip,
kisilik ve alkol ve madde kullanimi1 yoniinden karsilastirilabilir.

Yine gelecek calismalarda, esler/partnerler arasindaki alkol ve madde kullanimini
Olemek ic¢in aragtirma 6rneklemi ciftleri baz alarak olusturulup eslerin kisilik 6zellikleri
ve romantik iliski doyumu karsilastirilabilir.

Gelecek calismalarda, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden ve illerinden katilimei

saglanarak kiiltiirel farkliliklarin olusturabilecegi sonuglar da karsilastirilabilir.
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EKLER
Ek 1: Sosyodemografik Bilgi Formu

SOSYODEMOGRAFIK BILGIi FORMU

1. Yasmz:

2. Cinsiyetiniz:
[:] Kadmn
D Erkek

3. Su anda en az 1 aydir siiregelen romantik iliskiniz var mi?

D Evet

D Hayir (Hayir ise ankete devam etmeyin)

Onceki soruya cevabini evet ise ise iliski siirenizi belirtiniz (ay olarak)

4. Romantik iliski durumunuz:
()  FlorySevgili
D Sozlii/nisanl

Evli

5. lliskinizin sizin icin 6nemi
1 2 3 4 5 6 7
Hig¢ onemli degil

onemli

6. Nerede yasiyorsunuz?

Biiyiiksehir
Sehir

flige

Koy

0000
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10
Cok



00O

0o 0o 0o 00O 0o

00O

10.

11.

12.
13.

14.

Daha once herhangi bir psikiyatrik rahatsizhik tamis1 aldimiz m?

Evet
Hayir

Evet ise, nedir?

Cevabiniz ‘Evet’ ise bunun iliski hayatimz etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
Evet

Hayir

Herhangi bir Psikiyatrik ila¢ kullaniyor musunuz?
Evet

Hayir

Cevabiniz ‘Evet’ ise bunun iliski hayatiniz1 etkiledigini diisiiniiyor musunuz?
Evet

Hayir

Alkol kullaniyor musunuz?

Evet

Hayir

Cevabiniz evet ise,

Alkol kullanma siiresi: ---------------- yil ya da ---------------- ay
Daha once alkol kullanim tedavisi girisiminiz oldu mu?
Evet

Hayir

Madde kullaniyor musunuz?
Evet
Hayir

Cevabiniz evet ise,
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15. Madde kullanma siiresi: ---------------—- yil ya da ----------—-—---

16. Daha 6nce madde kullanim tedavisi girisiminiz oldu mu?

D Evet
D Hayir

EGITIM ve CALISMA HAYATI

1. Son bitirdiginiz okul nedir?

D Okur/yazar

(] itkokul

D Ortaokul

D Lise, meslek lisesi vb.

() Meslek yiiksekokulu (2 yillik)

D Universite (Lisans/4 yillik)

D Lisanstistii/doktora

2. Su anda iicretli bir iste calistyor musunuz?
D Hayir

D Hayir, egitim goriiyorum

D Hayur, igsizim

D Evet, haftada------- saat calistyorum.

D Diger (Liitfen agiklayiniz)---
3. Gelir durumunuz nedir? (NET)
D Gelirim yok

D Asgari ticret alt1 (17,002 TL altr)
D Asgari ticret (17,002 TL)

[ 17.003 - 35,000 TL

() 35,001- 70,000 TL

(] 70,001 TL ve iistii
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Ek 2: Bes Faktor Kisilik Olcegi

BES FAKTOR KiSiLiK OLCEGI

Asagida sizi kismen tammmlayan (ya da pek tammmlayamayan) bir takim ozellikler

sunulmaktadir. Ornegin, baskalar1 ile zaman gecirmekten hoslanan birisi oldugunuzu

diisiiniiyor musunuz? Liitfen asagida verilen 6zelliklerin sizi ne oranda yansittigini ya da

yansitmadigim belirtmek icin sizi en iyi tamimlayan rakam her bir 6zelligin yanina

yaziniz.

1 = Hi¢ katilmiyorum

2 = Biraz katilmiyorum

3 = Ne katiliyorum ne de katilmiyorum (kararsizim)

4 = Biraz katilhyorum

5 = Tamamen katilryorum

Kendimi ............... biri olarak goriiyorum

1.Konuskan

2.Bagkalarinda hata arayan

3.Isini tam yapan
4. Bunalimli, melankolik
5.0rijinal, yeni goriisler ortaya koyan

6. Ketum/vakur

7.Yardimsever ve ¢ikarci olmayan
8.Biraz umursamaz
9.Rahat, stresle kolay bas eden

10.Cok degisik konular1 merak eden
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23.Tembel olma egiliminde olan

24 Duygusal olarak dengeli, kolayca keyfi

kagmayan

25.Kesfeden, icat eden

26. Atilgan bir kisilige sahip
27. Soguk ve mesafeli olabilen

28.Gorevi tamamlanincaya kadar sebat

edebilen

29.Dakikas1 dakikasina uymayan
30.Sanata ve estetik degerlere 6nem veren
31.Bazen utangag, cekingen olan

32.Hemen hemen herkese kars1 saygili ve

nazik olan



11.Enerji dolu

12.Baskalariyla siirekli didisen
13.Giivenilir bir ¢alisan
14.Gergin olabilen

15. Mabharetli, derin diisiinen
16.Heyecan yaratabilen
17.Aftedici bir yapiya sahip
18.Daginik olma egiliminde
19. Cok endiselenen

20.Hayal giicii yiiksek

21.Sessiz bir yapida

22.Genellikle baskalarina glivenen
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33.Isleri verimli yapan

34.Gergin ortamlarda sakin kalabilen
35.Rutin igleri yapmayi tercih eden
36.Sosyal, girisken

37.Bazen baskalarina kaba davranabilen
38.Planlar yapan ve bunlar1 takip eden
39.Kolayca sinirlenen

40.Distinmeyi seven, fikirler gelistirebilen
41.Sanata ilgisi ¢ok az olan

42 Bagkalariyla isbirligi yapmay1 seven
43 Kolaylikla dikkati dagilan

44 Sanat, miizik ve edebiyatta ¢ok bilgili

Liitfen kontrol ediniz: Biitiin ifadelerin 6niine bir rakam yazdimiz mm?



Ek 3: iliski Doyum Olgegi
ILISKi DOYUMU OLCEGI

Asagida romantik iliskilerden saglanan doyuma iliskin ifadeler bulunmaktadir. Her bir
maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda yansittigini karsilarindaki

7 aralikh dlgek iizerinde, ilgili rakam iizerine carpi (X) koyarak belirtiniz.

Liitfen her bir maddenin size uygunlugunu belirtmek iizere asagidaki ol¢egi kullaniniz.

1 2 3 4 5 6 7
Hemen hemen hi¢ Cok 6nemli
Hic¢ Cok iyi
karsilamiyor karsiliyor

Sevgiliniz ihtiyaclarimzi ne kadar iyi

karsiliyor? 1 2 3 4 5 6 7
Hic Cok
memnun memnunum
degilim
Genel olarak iliskinizden ne kadar
memnunsunuz? 1 2 3 4 5 6 7
Cok daha Cok daha
kotii iyi

Digerleri ile karsilastirildiginda iliskiniz ne

kadar iyi? 1 2 3 4 5 6 7
Hig bir Her zaman
zaman

Ne siklikla iliskinize hi¢ baslamamis olmayi

istiyorsunuz? 1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ Tamamen
karsilamiyor karshyor

Iliskiniz ne dereceye kadar sizin baslangictaki

beklentilerinizi karsiliyor? 1 2 3 4 5 6 7
Hic¢ Cok
sevmiyorum seviyorum
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Sevgilinizi ne kadar seviyorsunuz? 1 2 3 4 5 6 7

Hi¢ yok Cok var

iliskinizde ne kadar problem var? 1 2 3 4 5 6 7
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Ek 4: Alkol Kullanim Bozukluklarin1 Tanima Testi
ALKOL KULLANIM BOZUKLUKLARINI TANIMA TESTI

1. Alkollii icecekleri ne sikhikta kullanirsiniz?

(0) Higbir zaman

(1) Ayda bir veya daha az

(2) Haftada bir veya daha az

(3) Haftada 2-4 kez

(4) Haftada 5 kez veya daha fazla

2. Alkol aldigimiz zaman giinde ka¢ standart icki icersiniz?
0)1

()2

(2)3-4

(3) 5-6

(4) 7 ve daha fazla

3. Bir seferde 6 veya daha fazla standart icki igme sikhigimiz?
(0) Hig bir zaman

(1) Ayda bir kezden az

(2) Her ay

(3) Her hafta

(4) Her giin veya yaklasik her giin

4. Gegtigimiz y1l icinde kac kez icmeye basladiktan sonra alkol alimimi durduramadiniz?
(0) Higbir zaman

(1) Ayda bir kezden az

(2) Her ay

(3) Her hafta

(4) Her giin veya yaklasik her giin
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5. Gecen yil icinde alkollii icki icmeniz nedeniyle normalde sizden bekleneni yapmakta

kac¢ kez basarisiz oldunuz?

(0) Higbir zaman

(1) Ayda bir kezden az

(2) Her ay

(3) Her hafta

(4) Her giin veya yaklasik her giin

6. Gecen y1l fazla alkollii icki ictiginiz bir gecenin sabahinda kendinize gelebilmek icin
alkollii bir icki almamz kag¢ kez gerekti?

(0) Higbir zaman

(1) Ayda bir kezden az

(2) Her ay

(3) Her hafta

(4) Her giin veya yaklasik her giin

7. Gecen y1l kag kez alkollii bir icki ictikten sonra sucluluk veya pismanhk duydugunuz
oldu?

(0) Higbir zaman

(1) Ayda bir kezden az

(2) Her ay

(3) Her hafta

(4) Her giin veya yaklasik her giin

8. Gegen y1l icinde ne siklikta alkollii icki ictiginiz icin ertesi sabah bir onceki gece olanlari
hatirlayamadimiz?

(0) Higcbir zaman

(1) Ayda bir kezden az

(2) Her ay

(3) Her hafta

(4) her giin veya yaklasik her giin
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9. Siz veya bir baskasi sizin alkol almaniz yiiziinden yaralandi m?

(0) Hayir

(2) Evet, fakat gegen yil degil

(4) Evet, gecen yil iginde

10. Bir arkadasiniz, bir doktor veya baska bir saghk calisani size alkol almay1 kesmenizi
onerdi mi?

(0) Hayir

(2) Evet, fakat gegen yil degil

(4) Evet, gecen yil icinde
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Ek 5: Madde Kullanim Bozukluklarimi Tanima Testi

MADDE KULLANIM BOZUKLUKLARI TANIMA TESTI

DUDIT  orug Use Disorders identification Test

Burada maddeler hakkinda birka¢ soru vardir. Litfen momkin oldugunca dogru
ve dlrist bir sekilde sizin igin hangi cevabin dogru oldugunu belirterek cevaplayn.

3
E §
22 .
gis B O Erkok O Kadin Yag | | |
% - -

§3% sikiikta kullaniyorsunuz? (Arka daha az sidikca kez kez daha sk
gii taraftaki madde listesine bakin) [ 0O O 0 0O
§ L P Bir cesitten fazla maddeyi Asa  Aydabryada  Ayda2ia4 Haada2ia3 Hafadadya
235 ayni anda kullaniyor musunuz? daha az sidida kez kez daha sk
£%; O O O O O
££2 |3 Madde kullandiginiz zaman tipik 0 12 34 56 7veyadshataa
g'; bir glinde kag defa madde aliyorsunuz? O O a O o
ods Asla  Aydabedendaha  Heray Her  Hergin veys hemen
§ 4. Maddeden ne siklikta agin - e
; S Sy O O = = I =
5 5. Gegen yil sGresince, maddeye karg Ass  Aydabidendsha Hersy Her Hergin veya hemen
§ duydugunuz istedin, karg| koyamayacak az sikiikta hafta  hemen hergun
£ kadar kuvvetli oldugunu hissettinz mi? O O O o ]

6. Gegen yil sGiresince, maddeleri Asla  Aydabidendaha Heray  Her  Hergln veya hemen
- kullanmaya basladiginizda almay az sklikta hata  hemen hergin
: durduramadiginiz oldu mu? . O [ O g
| 7.Gegen yil siresince, ne sikikta madde g, Aiatidendaha Hersy  Her  Hergin veya hemen
% alip daha sonra yapmaniz gereken bir 2z sidikla hata  hemen hergin
g' seyl ihmal ettiniz? O O O O (]
gg 8. Gegen yil sOresince, agin derecede madde  Asla Aydabirdendaha Heray  Her  Hergln veya hemen
i kullandiginiz bir ginden sonraki sabah az sédida hafta  hemen hergin
ot madde aimaya ne sikiikta itiyacnz oidu? . o o O
: -

Asla Aydabirdendaha  Her Her  Herglin veya hamen
gg 9. anIMMRMna wadhite ay S hekeane
a icin ne siklikia sugiuluk duyguianniz oldu 0 N 0 0 e
-§8 ya da vicdan azabi gektiniz? ' O
Ei 10. Madde kullandiginiz igin siz yada bir ~ Hayr  Evet fakatgecenyi ignde de3l  Evet, gecen yi iginde
fg bagkasi zarar gordl m (ruhsalyada [ O O
z, fiziksel olarak)?
x§ 11. Bir akraba ya da arkadag, bir doktor ya
§s da hemgire, ya da herhangi birinin Hayw  Evet, fakat gecen yil ignde e Evet. gegen yi iGinde
g! madde kullaniminiz konusunda (] O ()
nE endigelendigi ya da madde kullanmay)

durdurmaniz gerektigini sdyledigi oldu mu?

Maddelerin listesini gormek icin sayfay: gevirin. [IlE”
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MADDELERIN LISTESI

B oy Trarwyg ard Mesewdh MHospld for Maychasty. AN AT EN
(Mcohol snd Drug Fesssrch Testreect s Trasen g Corter ) htwrtad. Turkey

(Dikkat! Alkol degil!)
Esrar Amfetaminler Kokain  Opiatiar Halusinojenier  Uguauarinhalantier Digeriert
Marjuana Khat Tag (Crack) Koreks Ecstasy (MDMA) Tiner GHB (Gama
Kammabis Concera® Freebase  Ercin LSO (Liserjk asit) SoQuiucu sprey Hadroksi Batorat)
Joent R n® Ophum Meskain (Kakigs) (Trikloretien) Anabolk steraidier
Kubar (Metiteridat) Haghas PCP (Melek tozu) Benzinipetral Gume gan
o Deistroamfietamin Afyon sakiz (Fensikian) Gar (Halotan)
Hags Metamfetamin Mocrtn Paloshin (Shi  Baly Ami nrat
Borzai Captagen® Koden Mantar) LPG (Gakmak gaxi) (Poppers)
(Feretin) Ketamin Antiolnerjiier
Dexedrine® Ketalar® Akineton (Bipenden)
Mocoda® DMT w
(Modatni) (Dimetitriptamin) Bonu (Gazel
At Ow)

HAPLAR - ILACLAR

Attoried Tussh Trard gon © Cuney Even 2012 aneye vendl whoo ane, +00 212660 51 1%

Haplar madde olarak sayilir

fazia aldiQimzda ya da doklorun sizin igin regete ettijinden daha sik aldidinzda
haplan eglenmek, iyl hissetmek, “kafay! bulmak” istediin ya da szde nasd bir etki
yapacakianm merak ettiginiz ign aldidinizda

. akraba ya da arkadagtan aldiiniz haplar

. “kara borsa“dan ya da ¢ahnmig haplar sabn aldgnzda

© 2000 Arve M Barman, Hars Bergrean Tore Pad ot ore & Fravs Scriyter  Euroge Engleh wrsion 1
Karchrabalrdfutd. Sodtoky. Semden Coreporderon ave hb el se

UYKU HAPLARI/SEDATIFLER AGRI KESICILER
Alprazolam Klordiazepoksid Buprenorfin Jumista®
Xanax® Klorazepat Dipotasyum Suboxone® Petidin
Diazepam Fenobarbital Temgesic® Aldolan®
Diazem® Luminal® Fentanil Profenid
Zopikion Hidroksizin Actiq® Tantum®
Imovane® Atarax® Kodein
Meprobamate  Fynitrazepam Dekstrometorfan
Danitrin® Rohypnol® (Ros) Tramadol
Zopikion Contramal®
Klonazepam Parasetamol
Lorazepam
Ativan®

Haplar eger doktor tarafindan recete edildiyse ve recetelendirilen
dozda kullandiysaniz madde olarak SAYILMAZ.
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