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TURK MAHKEMELERININ BiLIMSEL GORUSLERDEN YARARLANMASI
HAKKINDA BAZI DEGERLENDIRMELER®

Some Remarks on the Use of Scientific Opinions by Turkish Courts

Murat Can PEHLIVANOGLU"
Mustafa Emin OZCAN™

oz

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu m. 1(3) uyarinca “hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargi
kararlarindan yararlanir”. Bununla beraber, uygulamada hakimin bilimsel goriislerden ve dolayisiyla dgretiden
hangi 6l¢iide yararlandigi bilinmemektedir. Oysa mahkemelerin bilimsel goriislerden faydalanma dl¢iisiiniin tespiti
bir¢ok agidan 6nem tagimaktadir. Bu anlayisla, eldeki ¢alismada, mahkeme kararlarini tarayan bir veri tabani
yoluyla hazirlanan veri seti iizerinden bir kisim giincel mahkeme karar1 incelenmistir. Bu kararlarda atif yapilan
bilimsel goriisler tespit edilmis, siniflandirilmis ve degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda Tiirk hukuku
uygulamasinda bilimsel goriisler igerisinden en ¢ok “yorumlayic1” nitelikte olanlardan faydalanildigi ve yine en
cok kitap tiirlinde somutlasan bilimsel goriislere ilgi gosterildigi tespit edilmistir. Bununla beraber, atiflara
yansidig1r Olglide, Tiirk hukuku uygulamasinda bilimsel goriislerden yararlanma oraninin diisiik oldugu
anlagilmigtir.
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ABSTRACT
Pursuant to Article 1(3) of the Turkish Civil Code No. 4721, “the judge, in rendering a decision, shall make use of

scientific opinions and judicial precedents”. Nevertheless, in practice, the extent to which judges rely on scientific
opinions, and thus scholarly opinions, remains unknown. Yet, determining the degree to which courts make use of
scholarly opinions is of great importance in many respects. With this understanding, the present study examines
court decisions based on a dataset prepared through a database that scans judicial decisions. The scholarly opinions
cited in these decisions were identified, classified, and evaluated. As a result of the study, it has been determined
that, in the practice of Turkish law, scholarly opinions in an “interpretative” manner are predominantly used, and
that the greatest attention is given to scholarly works embodied in books. Nevertheless, it has been observed that

the overall rate of reliance on scholarly opinions, insofar as reflected in citations, remains low.

Keywords: Scientific Opinion, Sources of Law, Scholarship, Citation, Judgments.

GIRIS

Tiim hukuk sistemlerinde hukuk kurallarinin yorumlanmasinda bilimsel goriislerden bir olgiide
faydalanildig1 bilinmektedir'. Hukuk uygulamasinda bilimsel goriisler 6zellikle hakim, savci, avukat ve
noterleri somut olaya uygulanacak hukuk kurallarini tespit ve yorumlama faaliyeti bakimindan
ilgilendirmektedir®. Bilimsel goriisler uygulamadaki hukuk bilgisini de sekillendirmektedir®. Nitekim Tiirk
hukukunda 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 1(3)’in “hdkim, karar verirken bilimsel
goriislerden ve yargt kararlarindan yararlany” hilkkmi uyarinca, bilimsel goriisler hukukun yardimci
kaynaklari arasinda kendisine yer bulmaktadir®. Hakimin bir bilimsel goriisten istifade edebilmesi igin ise

bilimsel goriisii bilimsel olmayan goriisten ayirt edebilmesi ve goriisler arasindaki farki ortaya koyabilmesi

gerekmektedir®,

Hakim bilimsel goriislerle baglh degildir, ancak onlardan yararlanmak zorundadir®. Bu anlamda
somut olay1 degerlendiren hakimin bilimsel goriisleri dikkate alarak gerekli hukuki tartismayi yapmasi
beklenmektedir’. Boylece hakim hukuku uygulama gorevini sahsi ve fiili imkanlarinin iizerinde bir nitelikte

yerine getirebilmektedir®. Ayrica bilimsel goriislerin dikkate alinmasi, mahkeme kararimi keyfi olmaktan

! SHECAIRA, s. 19; FEDYNSKYJ, s. 637.

2 TURKIYE CUMHURIYETI YARGITAY BASKANLIGL s. 7; SMITS, s. 11.
3 Bkz BERTIE, s. 347- 348.

4+ HATEMI, s. 82; KASAK, s. 945; AKTAS, s. 24.

5 EISENBERG, s. 110- 112.

6 OGUZMAN/BARLAS, s. 128; ZEVKLILER, s. 380.

7 KASAK,s. 1131.

$  RUBIN,s. 1891.
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kurtarmaktadir®. Bilimsel goriislerin degerlendirilerek karar verilmesi hukuki giivenlik saglamaktadir'®,
Mahkeme kararlarinda 6ngoriilebilirlik de temin etmektedir'!. Ozellikle hukuk kurallarmin tedvin
edilmemis oldugu ya da tedvin edilenlerin muglak veya yoruma agik hiikiimlerle somutlastigi hallerde

bilimsel goriislere bagvurma ihtiyac1 daha fazla olmaktadir.

Tiirk hukuk uygulamasinda bilimsel goriislerden Tiirk Mahkemelerince hangi 6l¢iide faydalanildig:
bilinmemektedir. Inceleyebildigimiz kadariyla, Tiirk mahkemelerinin verdikleri kararlarda dgretiye ne
kadar atif yaptiklarinin hesaplanarak incelendigi bir ¢alisma bulunmamaktadir'?. Oysa bir hukuk sisteminde
hakimin bilimsel goriislerden yararlanma 6lgiisii {i¢ bakimindan 6nemli bir gostergedir. ilk olarak, atiflarm
varlig1 ya da yoklugu mahkeme kararlarinin niteligini gostermektedir. Zira hukukun kaynaklarin1 geregi
gibi degerlendirmeyen ve gerekgesinde belirtmeyen bir hakimin verdigi kararin ne kanuniliginden ne de
mesruiyetinden soz edilebilir. Tkinci olarak, bilimsel goriislere basvurmanin dlgiisii yasama faaliyetinin
niteligini gostermektedir, zira mahkemelerce bilimsel goriislere bagvurulma bigiminden mevzuatin
uygulanmasinda tereddiit olup olmadigi anlasilabilecektir. Ugiincii olarak, bilimsel goriislerden
faydalanmanin 6lgiisii o hukuk sistemine iliskin bilimsel gériislerin niteligini gostermektedir'’. Nihayetinde
hakimin bilimsel goriislerden yararlanmamasi, bilimsel goriislerin niteligine iliskin bir kuskudan da ileri

gelebilir.

Bu calismada Tiirk Mahkemelerinin hukukun kaynaklarindan biri olan bilimsel goriislerden
yararlanma durumu bir pilot konu, zaman dilimi ve mahkeme baglaminda tespit edilmekte, akabinde bu
tespit tlizerinden degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Calismada ampirik (deneysel) arastirma yontemi
(empirical research) benimsenmistir'*. Kararlar iizerindeki inceleme ise ampirik analizin bir bi¢imi olarak
goriilen “igerik analizi” (content analysis) denilen yontemle gerceklestirilmistir'®>. Calismada kullanilan
mahkeme kararlar1 (“veri seti”) 6zelinde igerik analizi yontemi, belirli bir sekilde secilen kararlarin igerigi

okunarak bunlarin belirli yonlerinin kayit altina alinmasi ve bunlardan sonu¢ c¢ikarilmasi seklinde

ARAL, s. 108. “Anayasa, kanun hiikiimleri ve hukukun genel ilkeleri bir yana birakilarak hakimin kendine gore bir anlayis
ve uygulama olusturup, kararlarini buna gore vermesi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 19. H.D. E. 2014/872 K. 2014/3096
T. 18/02/2014, www .lexpera.com.tr).

TMK m. 1(3) hiikmiine ragmen bilimsel goriislerin “yargiglarin tarafsiz ve objektif diisiinceleriyle degil subjektif diisiincelere
dayali karar verdikleri kanaati olusabilecegi ve bu durumun kararlar tartismaya agik hale getirecegi” gerekgesiyle mahkeme
kararlarinda dikkate alinmamasini ifade eden Damgtay 6. D. E. 2008/13112 K. 2010/9098 T. 12/10/2010
(www.lexpera.com.tr) kararina katilmanin miimkiin olmadigi bu vesileyle vurgulanmalidir.

1 KASAK,s. 1139.

Tiirk hukukunda mahkeme kararlarinin Isvigre hukukundaki kadar yaygin bir sekilde bilimsel gériislerden yararlanmadig
yoniinde bkz. KASAK, s. 1157.

13 Bkz. PEIL, s. 145.
14 Hukukta ampirik (deneysel) arastirma ydntemi hakkinda bilgi igin genel olarak bkz. EPSTEIN/ MARTIN, s. 18 vd.

Ayni yontem Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi’nin kararlarinin 6gretiye atif durumunu inceleyen bir
caligmada da tercih edilmistir, bkz. PETHERBRIDGE/SCHWARTZ, s. 1000.
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uygulanmigtir'®. Mahkeme kararlarinin metinlerinde atif yapilan, dolayisiyla yararlanilmig oldugu

varsayilan bilimsel goriisler tespit edilmis ve degerlendirmeye alinmustir.

I. METODOLOJI

Calismaya konu edilen mahkeme Kkararlarindan miitevellit veri seti'’, ¢esitli filtreleme
opsiyonlarinin bulunmasi ve uygulamada hukuk arastirmacilari tarafindan siklikla tercih ediliyor olmasi
nedeniyle “Lexpera” adli veri tabam'® {izerinden olusturulmustur. Dolayisiyla pilot konu, zaman dilimi ve
mahkeme baglaminda filtreleme, adi verilen veri tabaninda sunulan filtreleme araglar1 kullanilarak
yapilmustir'®. Buna gore, ilk olarak, mahkeme kararlar1 karar tarihlerine gére 01.01.2024 ila 31.12.2024
tarihleri arasinda olacak sekilde sinirlandirilmigtir. Boylece veri setinde bulunan en eski tarihli karar
08.01.2024 ve en yeni tarihli karar ise 26.12.2024 karar tarihli olmustur. Kararlar i¢in bu tarih araliginin
secilmesinin sebebi, eldeki ¢alismanin hazirlandigi tarihte veri tabaninda tatmin edici sayida kararin
bulundugu en giincel yilin 2024 olmasidir. Veri tabaninda listelenen kararlar ilgili mevzuata gore sadece
6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na iliskin kararlar olacak sekilde bir kez daha filtrelenmistir. Son olarak,
mahkemeye gore yapilan filtrelemede Yargitay Hukuk Daireleri ve Hukuk Genel Kurulu segilmistir. Buna
gore olusturulan veri setinde 2472 Yargitay Hukuk Dairesi Karar1 ve 29 Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karar1 (toplam 2501 karar) kendisine yer bulmustur?.

Veri setinde yer alan mahkeme kararlari belirlendikten sonra bu defa kararlarin ig¢eriginin analiz
edilmesine gegilmistir. I¢erik analizi bakimindan ilk husus TMK m. 1(3) hiikmiinde gegen “bilimsel goriis”
kavraminin anlaminin belirlenmesi olmustur. Bu ¢ergevede, mezkir kavramin “6greti” ve “doktrin” ile ayni
anlama geldiginin kabul edildigi dikkate alinmigtir?'. Hiikiimdeki “bilimsel” ibaresinin dncelikle hukuka
gonderme yaptig1 ancak somut uyusmazlhigin ¢oziimiine fayda sagladigir olgiide hukuk tarihi, hukuk
sosyolojisi, hukuk felsefesi, hukuk teorisi ve hukuk etigi alanindaki bilimsel goriislerden de
yararlanilabilecegi, somut uyusmazligin ¢6ziimii bakimindan elverisli diger bilimlerin de hakim tarafindan

incelenmesine bir engel bulunmadigi goriilmiistir’>. Bu nedenle veri setinin igerik analizi yoluyla

16 Jgerik analizi ydntemi hakkinda genel olarak bkz. HALL/ WRIGHT, s. 64.

Veri seti bu ¢alismanin yazarlarindan Mustafa Emin Ozcan tarafindan hamrlarlplls, daha sonra ¢aligmanin diger yazari Murat
Can Pehlivanoglu tarafindan 6nerilen metodoloji yoluyla yine Mustafa Emin Ozcan tarafindan siniflandirilmigtir.

Lexpera veritabanina https://www.lexpera.com.tr adresi lizerinden erigilmektedir.

Kararlarin incelenmesi sirasinda herhangi bir sekilde yapay zeka kullanilmamusg, yalnizca karar kiinyelerinin siralanmasi,
siiflandirilmasi, listelenmesi, Daire, Esas ve Karar Tarihlerinin ayrigtirilmast gibi verilerin islenmesi sirasinda cesitli
bilgisayar programlar1 kullanilmigtir.

20 Veri tabaninda kararlarin gosterim sekli her erisim tarihinde farkli bicimde gergeklesmektedir, dolayisiyla veri setinin
04.28.2025 saat 19:17 seklindeki erigim tarihi ile olusturuldugunu belirtmek 6nem arz etmektedir.

2l KASAK,s. 1143,

2 KASAK,s. 1144- 1145; DURAL/SARL, s. 144.
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incelenmesiyle bulunan bilimsel goriislerin konular1 bakimindan bir smirlama yapilmas: gerekli

goriilmemistir.

Bilimsel goriislerin niteligi bakimindan ise hakimin faydalandigi bilimsel goriislerin ¢ogunluk
tarafindan benimsenmis olan goriislerden olmasimin gerekmedigi*’, ancak mehaz diizenlemenin etkisiyle
bu bilimsel goriislerin teyit edilmis bilimsel goriislerden olmasmin arandigi anlasilmistir®®. Nitekim
uygulamada da yararlanilacak bilimsel goriislerin teyit edilmis goriislerden olmasi, sahiplerinin bagimsiz
olmasi, ayrica gortislerin bilimsel ¢aligma usullerine gore hazirlanmis ve yayinlanmis olmasi beklentisinin
yerlestigi goriilmiistiir’>. Hal boyle olunca, veri setinin igerik analizi yoluyla bulunarak bilimsel goriis
niteligine sahip oldugu tespit edilen ¢alismalar, akademik atif usulleri gozetilerek mahkeme karari metninde
eser ya da yazar adi yazilan calismalar olmustur. Bu anlamda bir ¢aligmaya atif yapilmasi, yani bir
calismanin mahkeme kararinda atif kurallar1 kismen ya da tamamen gozetilerek zikredilmis olmasi, hakim

tarafindan bilimsel goriisten faydalanildig: seklinde yorumlanmistir?,

Diger taraftan, mahkeme kararlarinda siklikla yer verildigi goriilen uzman goriisleri ve bilirkisi
raporlart bilimsel goriis olarak dikkate alinmamuistir. Hi¢ kuskusuz ilk bakista TMK m. 1(3) hiikmiinde yer
verilen “bilimsel goriisler” kavraminin igerisinde 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) m.
293(1) hitkmiinde diizenlenen uzman goriisiiniin de bulundugunu yanilgisi olugabilmektedir*’. Ancak HMK
m. 293(1) kapsamindaki uzman goriisii takdiri deliller igerisinde yer almaktadir®®. Aym durum bilirkisi
raporu i¢in de gegerlidir’®. Bu acgidan mahkemeler uzman goriisiinii TMK m. 1(3) uyarinca hukukun
kaynaklarindan biri oldugu icin degil’**, HMK rejiminde “Ispat ve Deliller” bashg: altinda diizenlenen
delillerden biri oldugu i¢in dikkate almaktadir®'. Benzer sekilde, hukuki konularda bilirkisi incelemesine

bagvurulamiyor olmasi (HMK m. 266) da bilirkisi raporunun TMK m. 1(3) anlaminda bir bilimsel goriis

3 OGUZMAN/BARLAS, s. 128. “Dayamilan ¢oziim ¢ogunlukca (baskin goriis tarafindan) benimsenmis bir ¢6ziim olmasa bile,

mutlaka hukuksal dayanaklar1 bulunan inandirici, tutarh bir ¢6ziim olmalidir” (SEROZAN, s. 113)

24 KASAK,s. 1138; DURAL/SARI, s. 144.

3 Yargitay Yargi Etigi Damsma Kurulu Bagvuru No. 2019/7 Karar No. 2019/8 Karar Tarihi: 24/10/2019,
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek-1706686281.pdf (E.T. 09/08/2025). Kararda, Kurul, hakimin giivendigi {iniversite
Ogretim iiyelerinin yiiz ylize veya iletisim araglar1 yoluyla hukuki gériislerini almasinin yarg etigi ilkelerine uygun olmadig1
sonucuna varmistir. Ayrica bkz. KASAK, s. 1147.

26 Benzer yaklasim i¢in bkz. PETHERBRIDGE/SCHWARTZ, s. 1000.

27 Bkz. OZBAY/NARBAY, s. 145; OZBEK, s. 148.

2% OGUZMAN/BARLAS, s. 131.

2 ERDOGAN/UCUNCU, s. 358; ULUKAPI, s. 201; Yargitay 3. H.D. E. 2016/17504 K. 2018/4357 T. 24/04/2018.

30 KASAK,s. 1146.

31 Miitalaalarda ileri siiriilen goriislerin menfaat iligkisinin varligi nedeniyle TMK m. 1(3) anlaminda bilimsel olmadig1 yoniinde

bkz. KASAK, s. 1148. Uygulamada hakimin hukuk bilgisi ile ¢6zmesi gereken hususlarda uzman goriisiinden
yararlanilmasina mesafeli yaklagilmaktadir (HMK m. 266). Ogretide bir kisim yazar, taraflar tarafindan sunulan hukuki
konularda uzman goriisiiniin niteliginin ancak taraf beyani oldugunu degerlendirmektedir (Bkz. KAPLAN, s. 563).
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olarak kabuliinii zorlagtirmaktadir®?. Hal boyle olunca, mahkemelerin uzman goriislerini ya da bilirkisi
raporlarin1  degerlendirip degerlendirmedigini Slgmek suretiyle bilimsel goriislerden yararlanma

durumunun tespit edilmesi faydasiz goriilmiistiir®>.

Bu c¢alismada hem nicelik hem de nitelik yoniinden ikili bir degerlendirme yapilmis, yarg:
kararlarinda bilimsel goriisten hem ne kadar hem de ne surette yararlanildiginin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Bu sirada bazi kararlarda tespit edilen atiflarin esasen alt derece (ilk derece veya istinaf)
mahkemesinin kararinin 6zet metninde yer aldig1 goriilmiistiir. Alt derece mahkemesinin karar metninin iist
derece mahkemesi kararinin igerisine dahil edilmesi ve o sirada bir bilimsel goriisiin karar metni igerisinde
yer almasi, karari veren iist derece mahkemesinin o bilimsel goriisten yararlandigi seklinde kabul
edilmemigtir. Diger taraftan, bir kararda kargi oy yazisi igerisinde bilimsel goriisten yararlanilmasi ise
bilimsel goriisten yararlanma olarak kabul edilmistir. Sayisal veriler ¢ikarildiktan sonra** bu defa atif
verilen bilimsel goriislerin nitelik itibariyle incelemesi icin hem ilgili atiflar hem de ilgili atiflarin
kullanildig1 paragraflar her bir karar i¢in tek tek siralanmis ve atiflarin yapildigi metinler anlamini
kaybetmeyecek sekilde kisaltilarak listelenmigtir. Bu asamada atiflarin niteligi ise “tanimlayici”,
“yorumlayic1”, “Ozetleyici” ve “destekleyici” olarak smiflandirilmistir. Bu siniflandirma yapilirken
yalnizca atif yapilan kaynagin niteligi degerlendirilmemis, hakimin bilimsel goriisten yararlanma amaci da

ortaya ¢ikarilmaya caligilmigtir®.

II. TESPITLER
A. ISTATISTiKi TESPITLER

Incelenen toplam 2501 karar arasinda icerisinden az bir adet bilimsel goriisten faydalamldig tespit
edilen karar sayis1 66°dir. Bu 66 kararin igerisinden 19°u Yargitay Hukuk Genel Kurulu karari, kalan 47
karar ise Yargitay Hukuk Dairesi kararidir. Bunlarin 6 adedi Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 3 adedi Yargitay
6. Hukuk Dairesi, 11 adedi Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 16 adedi Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve 11 adedi
ise Yargitay 12. Hukuk Dairesi kararidir. Bu veriye gore, incelenen kararlar arasinda Tiirk yargisinin
bilimsel goriiglerden faydalanma orani yaklasik ylizde 2,64°tiir. Bir ilk tespit olarak, Amerikan Federal

Yiiksek Mahkeme kararlarinin altmig bir yillik arsivini inceleyen bir ¢alismada bu oranin yiizde 32,21

32 Uygulamada hukuki konularda bilirkisiden goriis alinmasi konusunda istikrarli kararlarin bulunmadigi ydniinde bkz.

ALIHOCAGIL, s. 565.

Uzman gorlsiiniin - degerlendirilmemesinin taraflarin temel hak ve Ozgiirliikleri bakimindan neticeleri oldugu
unutulmamalidir. Uzman goriisiiniin mahkemece dikkate alinmamasinin hukuki dinlenilme hakkini ihlal edecegi yoniinde
bkz. Yargitay 15. H.D. E. 2015/5127 K. 2016/4635 T. 10/11/2016 (www.lexpera.com.tr).

Bir esere birden farkli sekilde atif yapilmis ise fakat dziinde bu farkli atiflar aymi esere ait ise, bu durum tespit edilmis ve
sayisal veriler bu husus dikkate alinarak hazirlanmigtir.

33

34

35 Buanlamda bir atfin bir smif igerisine dahil edilmis olmasi esasen diger bir siniflandirmaya hig dahil edilemeyecegi anlamina

da gelmemektedir.
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oldugu dikkate alinarak®®, Tiirk yargisinin bilimsel goriiglerden faydalanma oraninin oldukga diisiik oldugu

sOylenebilir.

En az bir adet bilimsel goriisten faydalanildigi tespit edilen bu 66 kararda toplam atif verilme
sayist®’’ ise 185°tir. Bu 185 atiftan 77’si Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda yer alirken, 108 atif
Yargitay Hukuk Dairesi kararlarindadir. Buna gore, 12 atif Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 8 atif Yargitay 6.
Hukuk Dairesi, 21 atif Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 39 atif Yargitay 11. Hukuk Dairesi ve 28 atif ise
Yargitay 12. Hukuk Dairesi kararlarinda yer almaktadir. Bu anlamda bilimsel goriisten faydalanma

egiliminde olan mahkemelerin faydalanma ol¢iisiiniin kayda deger bir seviyede oldugunu sdylemek

miimkiindiir.
Tiim Hukuk Genel Hukuk 4. Hukuk 6. Hukuk 10. Hukuk  11. Hukuk  12. Hukuk
Kararlar Kurulu Daireleri Dairesi Dairesi Dairesi Dairesi Dairesi
Karar Sayisi 66 19 47 6 3 11 16 11
Toplam atif sayis1 185 77 108 12 8 21 39 28
Tablo 1

Ote yandan, bilimsel goriislere yapilan atiflarin verilerini iki gruba ayirmak gerekmektedir. Soyle
ki, bir mahkeme kararinda atif yapilan 6zgiin eser sayisi ile toplam atif sayisi birbirinden farklidir.
Caligsmada, atif yapilan 6zgiin eser sayisi bir kararda yararlanilan farkli eserlerin sayisini baz alirken, toplam
atif sayisi ise bir eserden birden ¢ok mu yoksa ayni atif igerisinde birden fazla eserden mi yararlanildigi
sorusundan bagimsiz olarak, salt atiflarin sayisidir. Ornek vermek gerekirse, Yargitay HGK., E. 2023/339
K. 2024/77 T. 7.2.2024 kararinda toplam atif say1s1 3 iken, atif yapilan 6zgiin eser sayisi 1’dir. Bu durum,
ayni esere®® {i¢ farkli yerde atif verilmesinin sonucudur. Bir baska érnek olarak; Yargitay 11. Hukuk
Dairesi’nin E. 2023/1194 K. 2024/3735 T. 9.5.2024 kararinda toplam atif sayis1 3 iken toplam atif yapilan

eser sayis1 5’tir, zira ilgili kararda 4 farkli eser tek bir konu hakkinda kullanilmigtir®.

36 PETHERBRIDGE/SCHWARTYZ, s. 998.

37 Busayiy1 (185) asagida bahsi gegen 240 atif sayisindan ayirt etmek gerekirse, hakimin ilgili kararlar igerisinde tek bir hususu

desteklemek igin verdigi atiflarin toplamina (atif verilen eser sayisindan bagimsiz) atif verilme sayisi denilmektedir. Yani 66
karara bir biitiin olarak bakildiginda hakimler toplam 185 kez bir yahut birden fazla defa bilimsel gériise bagvurmustur. Ote
yandan, bu 185 atif blogunda ad1 gegen eserler ayr1 ayri sayildiginda ise 240 atif sayisina ulagilmaktadir.

3% PEKCANITEZ, OZEKES, AKKAN, KORKMAZ.

3 ¢(...) O nedenle bu hiikiim uyarinca, sayet limited sirkete tek miidiir atanacaksa bunun ortak sifatmi tasimasinin zorunlu

oldugu kabul edilmek durumundadir (bkz. CAMOGLU (PORAY/TEKINALP), s. 535 vd.; SENOCAK (BOZKURT), s.
4629; PULASLI, s. 3234 vd.; CAMOGLU, s. 181).” (Yargitay 11. HD., E. 2023/1194 K. 2024/3735 T. 9.5.2024).
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Karar Basina (n) Atif Sayisi

) 2) 3) ) ) (6) Y] ) 10)
Tiim Kararlar 23 16 4 9 8 1 2 1 2
Hukuk Genel Kurulu
3 2 2 4 4 - 1 1 2
Kararlar
Hukuk Daireleri
20 14 2 5 4 1 1 - -
Kararlan
Karar Basmna (n) Ozgiin Eser Sayisi
) 2 3) ©) ) () ) ®)
Tiim Kararlar 21 16 8 3 9 2 5 2
Hukuk Genel Kurulu
4 3 3 1 3 1 2 2
Kararlar:
Hukuk Daireleri
17 13 5 2 6 1 3 -
Kararlar:
Tablo 2

Son olarak, toplam atif sayisinin atif yapilan 6zgiin eser sayisina boliinmesi ile bulunacak olan oran
esasen bir karar yahut kararlarin geneli i¢in yararlanilan bilimsel goriislerin ¢esitliligini ve yogunlugunu
gostermektedir. Bu oranin 1°e yakimlig1 atif sayist ile eser ¢esitliliginin dengede olduguna isaret etmektedir.
Ayni oranin 1°den biiyiik olmasi toplam atif sayisinin 6zgiin eser sayisindan daha fazla oldugu anlamina
gelirken, 1’den kiigiik olmasi ise tam tersi bir durumu isaret etmektedir. 66 karar arasinda 33 kararda bu
oran tam 1°dir, yani toplam atif sayis1 ile 6zgiin eser sayis1 esittir. Bu demektir ki, her bir atif farkl: bir esere
verilmistir, yani atif yogunlugu ile eser cesitliligi dengededir. 16 kararda ise bu oran 1’den biiyiiktiir, yani
toplam atif sayisi 6zgiin eser sayisindan biiytiktiir. Bu demektir ki bu kararlarda ayni1 eserlere birden fazla
kez atif verilmistir. 17 kararda ise bu oran 1’den kiigiiktiir, yani toplam atif sayis1 6zgiin eser sayisindan

kiigtiktiir. Bu demektir ki bu kararlarda atif(lar) i¢erisinde birden fazla esere yer verilmistir.

Hukuk
Tiim Hukuk 4. Hukuk 6. Hukuk 10. Hukuk 11. Hukuk 12. Hukuk
Oranlar Genel
Kararlar Daireleri Dairesi Dairesi Dairesi Dairesi Dairesi

Kurulu
Toplam Atif Sayisi 1.05 115 0.87 0.90 091 0.78 0.70 1.33
Ozgiin Eser Sayis

Tablo 3

Sonug¢ olarak 66 kararin genelindeki oran (/,05) vesilesiyle atif yogunlugu ile eser cesitliligi
arasinda bir denge oldugu soylenebilecektir. Fakat Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarindaki oran
(1,15), atiflarin yogunlugunun eser gesitliliginden daha fazla olduguna isaret etmektedir. Yargitay Hukuk

Dairelerinin genelinde ise oran (0,87) eser g¢esitliliginin atif yogunlugundan fazla oldugunu gostermektedir.
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Bunlardan en yiiksek orana sahip daire Yargitay 12. Hukuk Dairesi (/,33) ve en diisiik orana sahip daire ise
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’dir (0,70). Durum yazarlar bakimindan incelendiginde, bazi yazarlarin
digerlerine kiyasla daha ¢ok atif aldig1 goriilmiistiir. Oregin Baki Kuru (toplam 29), Unal Tekinalp (toplam
16), Firat Oztan (toplam 13), Fikret Eren (toplam 13), Saim Ustiindag (toplam 10), Reha Poroy (toplam
10), Hasan Pulasli (toplam 9) ve Hakan Pekcanitez (toplam 9) atif almistir.

B. HUKUKI TESPITLER

Veri setinin incelenmesi neticesinde mahkeme kararlarinda bilimsel goriislere bagvurulan halleri
“tanimlayic1”, “yorumlayici”, “destekleyici” ve “Ozetleyici” seklinde dort kategoride siniflandirmanin
miimkiin oldugu goriilmiistiir**. Buna gére yapilan atfin uygulama ya da gretide kullanilan kavramlarin
tanimina iliskin oldugu hallerde bu atfin “tanimlayic1”, yapilan atfin ilgili mevzuat hiikmiinde kullanilan
bir kavram veya birden ¢ok hiikmiin birlikte degerlendirilerek agiklanmasina iliskin oldugu hallerde bu
atfin “yorumlayic1”, yapilan atfin ilgili mevzuatta yoruma ihtiyag bulunmayacak kadar agik olan bir
hiikiimle iligkili olmasi halinde bu atfin “destekleyici” ve yapilan atfin konuyla ilgili mevzuat hiikiimlerini
listeleyerek kisaca incelenmesine iliskin oldugu hallerde bu atfin “6zetleyici” oldugu degerlendirilmistir.
Buna gdre, mahkeme kararlarinda en az “6zetleyici” ve en ¢ok “yorumlayici” bicimde bilimsel goriislerden
faydalanildig: tespit edilmistir. Ayrica ayni karar igerisinde birden farkli kategoride, yani birden farkli

sekilde bilimsel goriisten istifade edilmis oldugu da goriilmiistiir.

Hukuk 10. 11. 12.
Tiim Hukuk 4. Hukuk 6. Hukuk
Atif Tiiriine Gore Genel Hukuk Hukuk Hukuk
Kararlar Daireleri Dairesi Dairesi
Kurulu Dairesi Dairesi Dairesi
Yorumlayici 112 45 67 3 3 20 26 15
Destekleyici 29 7 21 6 4 0 4 8
Tanimlayict 35 21 15 0 2 9 3 0
Ozetleyici 9 6 3 0 0 0 0 3
Tablo 4"

40 Yarg: kararlarim inceleyen benzer ¢alismalarda, yapilan tespitlere istinaden farkli siniflandirmalara bagvurulabilmektedir,

bkz. PEIL, s. 153- 157; PETHERBRIDGE/SCHWARTZ, s. 1005 vd.

41 Tablodaki sayilar, atif verilme sayis1 dikkate alinarak hazirlanmstir, bkz. yukarida Dipnot No. 37.
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Ogretiye atif tespit edilen kararlar arasinda 6 kararda bilimsel goriislerden 6zetleyici olarak
faydalamldigr goriilmiistiir*?. Ornegin, 6zetleyici atif yapilan kararlardan biri olarak smiflandirilan Yargitay
HGK., E. 2023/338 K. 2024/3 T. 24.1.2024 kararinda, Unal Tekinalp’in Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku adl1 eserine yapilan atif “Ticaret unvaninin ticaret sicilinden silinmesiyle birlikte anonim sirketin
tizel kisiligi ortadan kalkar, gsirket hukuki varligimi ve hak ehliyetini kaybeder” ciimlesiyle
iliskilendirilmistir. Yapilan atif tanimlayici, yorumlayici ya da destekleyici nitelikte degildir, zira ilgili
mevzuat hiikiimlerini listeleme yoluyla da ayni1 sonuca 6gretiye bagvurulmaksizin varilmasi miimkiindiir.
Bu anlamda, s6z konusu atif bir konunun yorumlanmasi ihtiyacindan degildir. Mahkemenin &greti
tarafindan konunun Ozetlemesine neden ihtiya¢ duyuldugu tespit edilemeyecek olmakla beraber, bu
ihtiyacin mahkemelerin is yiikii ile baglantili oldugu degerlendirilmelidir®’. Bu ¢ergevede, dzetlenen sonuca
birden ¢ok mevzuat hilkkmiiniin okunmasiyla ulagilmasi gerektiginden tiim bu hiikiimleri siralamaya ve

iliskilendirmeye vakit ayrilmasi istenmemis olabilir.

Ogretiye atif tespit edilen kararlar arasinda 47 kararda ise ogretiden “yorumlayic1” olarak
faydalanildig1 goriilmiistiir**. Ornegin, yorumlayici atif yapilan kararlardan biri olarak smiflandirilan
Yargitay 11. H.D. E. 2022/7419 K. 2024/1381 T. 22/02/2024 kararinda, Hasan Pulasli’nin Sirketler Hukuku
adli eserine yapilan atif “Tiirk Hukukuna, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunundan esinle, ilk defa 6102 sayili
Kanun ile giren ‘anonim gsirketlerin hakll sebeple feshi’ kurumunda, ‘hakli sebep’ kavramindan neyin
anlasilmasi gerektiginin ortaya konulmasi gerekir. Isvigre dgretisinde, ¢cok donemli ve esash sebeplerin

varligi (wichtige Griinde) hakli sebep olarak kabul edilmistir” cimlesiyle iligkilendirilmistir. Yapilan atif

4 HGK., E.2023/342 K. 2024/82 T. 7.2.2024; HGK., E. 2024/420 K. 2024/382 T. 10.7.2024; HGK., E. 2022/1131 K. 2024/75
T.7.2.2024; HGK., E. 2023/1060 K. 2024/137 T. 28.2.2024; 12. HD., E. 2024/2865 K. 2024/7879 T. 30.9.2024; 12. HD., E.
2024/5445 K. 2024/10273 T. 5.12.2024

4 Bilimsel goriislerin hakimin somut uyusmazlifa uygulanacak hukuk kurallarim1 bulmasini kolaylastirarak is yiikiinii
hafiflettigi yoniinde bkz. KASAK, s. 1139.

4 11. HD., E. 2022/5809 K. 2024/2307 T. 20.3.2024; HGK., E. 2023/6 K. 2024/292 T. 29.5.2024; 12. HD., E. 2023/6548 K.
2024/787 T. 24.1.2024; 11. HD., E. 2022/7419 K. 2024/1381 T. 22.2.2024; 12. HD., E. 2023/2898 K. 2024/90 T. 9.1.2024;
11. HD., E. 2022/4698 K. 2024/1327 T. 21.2.2024; HGK., E. 2023/338 K. 2024/3 T. 24.1.2024; 11. HD., E. 2023/350 K.
2024/3992 T. 16.5.2024; 10. HD., E. 2024/312 K. 2024/3200 T. 26.3.2024; HGK., E. 2023/342 K. 2024/82 T. 7.2.2024;
HGK., E. 2022/1131 K. 2024/75 T. 7.2.2024; 10. HD., E. 2023/14425 K. 2024/890 T. 7.2.2024; HGK., E. 2023/339 K.
2024/77 T.7.2.2024; 4. HD., E. 2023/13082 K. 2024/1866 T. 21.2.2024; 10. HD., E. 2024/3934 K. 2024/5596 T. 20.5.2024;
12. HD., E. 2024/694 K. 2024/2010 T. 4.3.2024; 12. HD., E. 2023/6200 K. 2024/1549 T. 21.2.2024; HGK., E. 2023/160 K.
2024/190 T. 17.4.2024; 11. HD., E. 2023/3958 K. 2024/2082 T. 14.3.2024; 10. HD., E. 2023/5444 K. 2024/8723 T.
18.9.2024; 6. HD., E. 2024/1081 K. 2024/925 T. 18.4.2024; HGK., E. 2023/589 K. 2024/212 T. 24.4.2024; 6. HD., E.
2024/716 K. 2024/1093 T. 25.4.2024; 10. HD., E. 2023/6630 K. 2024/4691 T. 30.4.2024; 11. HD., E. 2023/5854 K.
2024/3113 T.22.4.2024; 11. HD., E. 2023/1194 K. 2024/3735 T. 9.5.2024; 11. HD., E. 2023/295 K. 2024/4130 T. 21.5.2024;
10. HD., E. 2023/1275 K. 2024/6264 T. 4.6.2024; 10. HD., E. 2023/3792 K. 2024/6292 T. 4.6.2024; 11. HD., E. 2024/738
K. 2024/4711 T. 5.6.2024; HGK., E. 2023/684 K. 2024/318 T. 6.6.2024; 4. HD., E. 2021/24890 K. 2024/5839 T. 6.6.2024;
11. HD., E. 2023/2142 K. 2024/5411 T. 1.7.2024; 11. HD., E. 2023/2898 K. 2024/5371 T. 1.7.2024; 10. HD., E. 2023/2173
K. 2024/5652 T. 21.5.2024; 10. HD., E. 2023/6613 K. 2024/8438 T. 11.9.2024; HGK., E. 2023/693 K. 2024/444 T.
18.9.2024; HGK., E. 2023/777 K. 2024/476 T. 25.9.2024; 10. HD., E. 2023/7764 K. 2024/10023 T. 22.10.2024; HGK., E.
2024/420 K. 2024/382 T. 10.7.2024; HGK., E. 2024/108 K. 2024/596 T. 27.11.2024; 12. HD., E. 2024/5445 K. 2024/10273
T.5.12.2024; HGK., E. 2023/251 K. 2024/662 T. 11.12.2024; 11. HD., E. 2024/1266 K. 2024/9319 T. 24.12.2024; 11. HD.,
E. 2024/1029 K. 2024/9314 T. 24.12.2024; HGK., E. 2023/1060 K. 2024/137 T. 28.2.2024; 12. HD., E. 2023/3932 K.
2024/2080 T. 2.5.2024.
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tanimlayici, destekleyici veya Ozetleyici nitelikte degildir. Zira atif dogrudan ilgili kanun metninde
kullanilan bir kavramin yorumlanmasina iliskindir. Bu amagla 6gretiye atif yapilmasi ihtiyacinin duyulmasi
ise anlamlidir, zira Kanun’un herhangi bir tanim vermeksizin kullandig1 kavramlarin yorum yoluyla farkl
kisiler tarafindan farkli bigimde anlagilmasi miimkiindiir. Nihayetinde TMK m. 4(1) geregi Kanunun takdir
yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz oniinde tutmayi emrettigi konularda
hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar verebilmesi i¢in yorum faaliyetine girisilmesi zorunludur.
Mahkemelerin kavramlara TMK m. 1(1) hiikkmiine uygun anlam verebilmek i¢in gerekli aragtirmayi
yapmas1 zaruridir. Dolayisiyla, atiflardan yorumlayici olarak faydalanilmasi usuliiniin TMK m. 1(3)
bakimindan oldukea yerinde oldugu kabul edilmelidir. Benzer sekilde, yorumlamanin bir baska sekli olan,
birden ¢ok kanun hiikmiiniin birlikte yorumlanarak sonuca varilmasi gerektigi hallerde bu hiikiimlerin
tamaminin bir arada incelenerek sonuca varilmast hem emek isteyen hem de yontem gerektiren bir
faaliyettir. Bu faaliyetin yerine getirilmesini kolaylastirmak adina bilimsel goriislerden faydalanilmasi hem

faydalidir hem de mahkemelerin is yiikii diistiniildiiglinde anlamlidir.

Caligma kapsaminda incelenenlerden Ggretiye atif tespit edilen kararlar arasinda 26 kararda
dgretiden “tanimlayic1” olarak faydalamldigi goriilmiistiir®®. Ornegin, “tanimlayic1” atif yapilan kararlardan
biri olarak siniflandirilan Yargitay 11. H.D. E. 2023/3958 K. 2024/2082 T. 14/03/2024 kararinda Tiirk
Hukuk Kurumu’nun Tiirk Hukuk Liigati adli eserine yapilan atif “Bir hakkin belli bir siire icinde ileri
stiriilememesi sebebiyle dava yoluyla elde edilebilme imkaninin kalmamast veya kanunda ongoriilen
siirenin ge¢mesi sonucu bir hakkin kullanilmasinin miimkiin olmamast zamanasumi kurumunu ifade
etmektedir” ctimlesiyle iliskilendirilmistir. Yapilan atif 6zetleyici, destekleyici veya yorumlayici nitelikte
degildir. Zira atif ne dogrudan bir kanun hiikmiinii agiklamakta ne de kanun hiikkmiinde yer alan bir kavram
incelenmek suretiyle bir sonuca gidilmektedir. Hig siiphesiz “zamanasimi1” kanunlarda gecen bir kavramdir,
ancak ornek verilen mahkeme kararinda zamanasimi kavrami i¢in yapilan atifta bu kavramin yorumlanmasi
yoluyla varilan bir sonu¢ bulunmamakta, sadece kavram tanimlanmaktadir. O halde tanimlayici atfin amaci
olsa olsa kanunda gecen ya da dgreti veya uygulamada bilinen bir kavramin genel taniminin daha iyi

anlasilmasinin saglanmasidir.

4 HGK,E.2023/6 K.2024/292 T. 29.5.2024; HGK., E. 2023/793 K. 2024/149 T. 6.3.2024; 10. HD., E. 2024/312 K. 2024/3200
T.26.3.2024; 11. HD., E. 2022/4698 K. 2024/1327 T. 21.2.2024; 6. HD., E. 2024/716 K. 2024/1093 T. 25.4.2024; HGK., E.
2022/1131 K. 2024/75 T. 7.2.2024; HGK., E. 2022/59 K. 2024/27 T. 31.1.2024; 10. HD., E. 2023/14425 K. 2024/890 T.
7.2.2024; HGK., E. 2023/604 K. 2024/70 T. 7.2.2024; 10. HD., E. 2024/3934 K. 2024/5596 T. 20.5.2024; HGK., E. 2023/160
K. 2024/190 T. 17.4.2024; 11. HD., E. 2023/3958 K. 2024/2082 T. 14.3.2024; 10. HD., E. 2023/5444 K. 2024/8723 T.
18.9.2024; 11. HD., E. 2023/3651 K. 2024/6737 T. 24.9.2024; 10. HD., E. 2023/10048 K. 2024/4268 T. 22.4.2024; HGK.,
E. 2023/702 K. 2024/204 T. 24.4.2024; HGK., E. 2023/589 K. 2024/212 T. 24.4.2024; HGK., E. 2023/1060 K. 2024/137 T.
28.2.2024; 10. HD., E. 2023/1275 K. 2024/6264 T. 4.6.2024; 10. HD., E. 2023/3792 K. 2024/6292 T. 4.6.2024; HGK., E.
2024/164 K. 2024/313 T. 6.6.2024; HGK., E. 2023/684 K. 2024/318 T. 6.6.2024; 10. HD., E. 2023/2173 K. 2024/5652 T.
21.5.2024; 10. HD., E. 2023/6613 K. 2024/8438 T. 11.9.2024; HGK., E. 2023/693 K. 2024/444 T. 18.9.2024; HGK., E.
2023/251 K. 2024/662 T. 11.12.2024.
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Son olarak, 6gretiye atif tespit edilen kararlar arasinda 23 kararda 6gretiden “destekleyici” olarak
faydalamldigi goriilmiistiir*®. Ornegin, “destekleyici” atif yapilan kararlardan biri olarak siniflandirilan
Yargitay 4. HD., E. 2023/12337 K. 2024/443 T. 15.1.2024 kararinda, Baki Kuru’nun /cra ve Iflas Hukuku
adli eserine yapilan atif “Bor¢lunun takibe konu bononun teminat bonosu oldugu seklindeki beyani borca
itiraz niteligindedir” ciimlesiyle iligkilendirilmistir. Yapilan atif 6zetleyici, tanimlayici veya yorumlayici
nitelikte degildir. Zira atif ilgili kanunda zaten belirtilen bir husus hakkinda gerceklestirilmis olup, atfin
yapilmayarak sadece ilgili kanun hiikiimleri tekrarlanmig olmasi halinde dahi varilan hukuki sonug
degismemektedir. Hal boyle iken kararda yine de atif yapilmasinin amaci mahkemenin degerlendirmesine
destek sunmayi1 istemesi olarak goriilmelidir. Ancak bu amacin yerindeligi tartigilmalidir, zira hukuki
degerlendirme agisindan gerekli olmadigi halde atif yapilmasi TMK m. 1(3) bakimindan anlamli bir faaliyet

olmadig1 gibi mahkemelerin is yiikiinii de artirabilir.

I1I. DEGERLENDIRME

Yukarida siniflandirilan kararlar hakkinda ilk géze carpan, mahkemelerce atif yapilan goriislerin
bir bilimsel eser bigiminde yayinlanmis goriislerden oldugudur. Bir bagka deyisle, atif yapilan bilimsel
goriigler yazarlarinca bir sekilde yayimlanmig ya da bilimsel incelemeye tabi tutulmus goriislerdir.
Faydalanilmis olan toplam farkli eser sayisi ise 67°dir*’. Bu 67 farkl eserden 51 adedi kitap, 2 adedi kitap
boliimi, 11 adedi makale, 2 adedi tez ve 1 adedi ise sozliiktiir. Diger yandan, bu 67 esere atif sayisi
yoniinden bakildiginda toplam 240* atfin 203 adedinin (yiizde 84,6) kitaplara, 22 adedinin (yiizde 9.2)
makalelere, 10 adedinin (yiizde 4,2) sozliige, 2 adedinin (yiizde 0,8) kitap boliimlerine ve 3 adedinin tezlere
(ylizde 1,2) yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede kitaplarin agirlik tasimasi dikkat ¢ekicidir. Atiflarin
¢ogunlugunun kitaplara yapilmis olmasinin bir sebebi bilimsel goriiglerin taranarak tespiti i¢in ihtiyag

duyulan veri taban, kiitiiphane ve yayin abonelikleri gibi imkanlarin simirh olmasi da gosterilebilir®.

4 11. HD., E. 2022/3981 K. 2024/316 T. 16.1.2024; HGK., E. 2023/6 K. 2024/292 T. 29.5.2024; 12. HD., E. 2023/6375 K.
2024/3130 T. 28.3.2024; 12. HD., E. 2023/2898 K. 2024/90 T. 9.1.2024; 4. HD., E. 2023/12337 K. 2024/443 T. 15.1.2024;
12. HD., E. 2023/2683 K. 2024/512 T. 18.1.2024; 12. HD., E. 2023/5033 K. 2024/1916 T. 28.2.2024; HGK., E. 2023/604 K.
2024/70 T. 7.2.2024; 4. HD., E. 2023/13082 K. 2024/1866 T. 21.2.2024; HGK., E. 2023/160 K. 2024/190 T. 17.4.2024; 11.
HD., E. 2023/3958 K. 2024/2082 T. 14.3.2024; 4. HD., E. 2022/15295 K. 2024/3186 T. 28.3.2024; 6. HD., E. 2024/1081 K.
2024/925 T. 18.4.2024; 6. HD., E. 2024/716 K. 2024/1093 T. 25.4.2024; 11. HD., E. 2023/295 K. 2024/4130 T. 21.5.2024;
HGK., E. 2023/684 K. 2024/318 T. 6.6.2024; 11. HD., E. 2023/568 K. 2024/4093 T. 20.5.2024; 4. HD., E. 2022/1276 K.
2024/6521 T. 26.6.2024; 4. HD., E. 2022/11224 K. 2024/8085 T. 24.9.2024; 12. HD., E. 2024/4543 K. 2024/8419 T.
10.10.2024; 6. HD., E. 2023/4282 K. 2024/4352 T. 26.11.2024; HGK., E. 2024/108 K. 2024/596 T. 27.11.2024; 12. HD., E.
2024/5445 K. 2024/10273 T. 5.12.2024.

47 Farkh karar ve atiflarda faydalanilan ayni eserler ve baski yillari farkli olan aym1 eserler, bir kabul edilmistir.
4 Bkz. yukarida Dipnot No. 37.

4% TMK m. 1(3) hiikmiiniin hikime y6nelmis olmasina kargin hakkimmi arayan vatandasi da ilgilendirdigi ve bu nedenle hem
yargt kararlart hem de bilimsel goriislere erisimin kolaylastirilmas: gerektigi ifade edilebilecektir. Benzer yonde bkz.
TAHTALL s. 158.
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Hukuk alanindaki bilimsel goriisler ¢ogunluklu monografiler ve hakem incelemesinden gegerek
yaymmlanmis makaleler, daha sonra kitap boliimleri, bilimsel toplantt bildirileri, ders kitaplar1 ve serhler
seklinde somutlagmaktadir’®. TMK m. 1(3) bakmmindan bilimsel goriisiin teyit edilmis olmasinin
aranmast®', hakimlerin yararlanabilecegi goriisleri uygulamada sinirlandirarak sadece belirli bigimlerde
somutlasan bilimsel goriisleri incelemeye yoneltmektedir®®. Zira goriisiin “teyit edilmis” sayilmasi igin
gereken nesnel dogruluk, maddi acidan hakli, degerlendirilebilir ve isabetli gerekgelere sahip olunmasi
durumu®, uygulamada c¢ogunlukla saygin yaymnevleri tarafindan basilan kitaplarda ve hakem
incelemesinden gegmis makalelerde bulunmaktadir. Bu agidan atiflarda kitaplara verilen agirlik sagirtic
olmamakla beraber, makaleler karsisinda ciddi bir agirlik tagimasi dikkate degerdir. Zira Tirkiye’de
yayinevlerinin énemli bir kismi nitelikli hakem veya editér inceleme yontemleri kullanmadiklarindan®,

ozellikle ders kitaplar1 ve monografilerin nitelikleri yazarlarin insafina kalmaktadir.

Hakimin sorumlulugu 6gretideki goriisleri degerlendirip, bunlardan teyit edilmis goriisleri bulmak
suretiyle bir tartisma gergeklestirerek hukuki degerlendirmede bulunmaktadir®™. TMK m. 1(3) ile isaret
edilen bilimsel gorisler igerisinde yabanci bilimsel goriisler ve yabanci mahkeme kararlari da
bulunmaktadir®®. incelenen kararlarda yabanci bilimsel goriise ya da mahkeme kararma yer verilmemis
olmasi dikkat ¢eken bir husustur. Diger taraftan yargi bagimsizliginin muhafazasi agisindan, yararlanilan
bilimsel goriislerin yazarlarinin bilimsel bagimsizliginin bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir®’. Bilimsel
goriis bir tane olmadigina gore, hakimin bir bilimsel goriisii diger bir bilimsel goriise tercih ederek kararinda
yer vermesi s6z konusu oldugunda bu tercihinin sebebini agiklamasina da ihtiyag bulunmaktadir’®. O halde
mahkemelerin 6zellikle makalelerden ¢ok az faydalanmis olmalarinin aslinda hékimlerin bilimsel
goriislerin somutlastig1 yayn tiirlerinin tamamini taramamis olduklarini gosterdigi diisiiniilerek, hakimlerin

bagimsiz ve teyit edilmis bilimsel goriislere ulagsmakta yeterli cabay1 gdstermedikleri iddia edilebilir.

30 Bkz. SEROZAN, s. 114; KASAK, s. 1146.

51 Bilimsel goriigiin teyit edilmis oldugunu gdsteren emareler arasinda bilimsel goriisiin 6gretide hakim olmasi, gériisii savunan

yazarlarin alanlarinda saygin olmasi, bilimsel goriisiin koklii olmas: hususlarmm bulundugu yéniinde bkz. KASAK, s. 1151-
1153.

Bilimsel goriislerin yer alacag: eserlerin sinirlandinlmamasi gerektigi, goriisiin yayimlandigi yerin bir 6neminin olmadig
yoniinde bkz. OZBAY/NARBAY, s. 145.

53 KASAK,s. 1153.

3 Hakem incelemesi siireclerinin saglkli islemedigine dair endise diinya genelinde uygulamacilar tarafindan dile
getirilmektedir, bkz. PUBLISHING FUTURES, s. 11.

% KASAK,s. 1155.

% Yargitay .B.H.G.K. E. 23 K. 3 T. 26/03/1962; KASAK, s. 1161.

57 Bkz. Yargitay Yargi Etigi Danisma Kurulu, Bagvuru No. 2019/7 Karar No. 2019/8 Karar Tarihi: 24/10/2019.
% OVERBECK, s. 696.

52
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Ote yandan, bilindigi iizere mevzuatin yorumlanmasiyla ilgili sorunlari ¢6zmek mahkemelerin
yetki ve sorumluluk alamindadir®. Bu nedenle mahkemelerin en ¢ok yorumlayici atif yapmis olmasi
olagandir. Zira pozitif hukuk kurali olarak kanunlarda yerini bulan 6rnegin “kamu yarar1”, “kamu diizeni”
veya “hakli sebep” gibi kavramlarin anlamlandirilarak hukuki belirlilik saglanmasi i¢in mahkemelere ve
Ogretiye ihtiyag yadsinamaz 6lgiidedir®®. Benzer sekilde, birden ¢ok kanun hiikmiiniin birlikte
degerlendirilerek sonuca varilmasi gerektigi hallerde bu hiikiimlerin tamaminin bir arada incelenerek
sonuca varilmast da yontem gerektiren bir faaliyettir. Varilacak sonug¢ agirlagtikca veya anlamlandirma
giiclestikge, yoruma destek ihtiyaci artmaktadir®. Bu anlamda hukukcu bilim insanlar1 tarafindan
yorumlayict atif ihtiyacini karsilayacak bilimsel goriiglere viicut verilmesine ihtiya¢ bulundugu ve bilim
insanlarimin 6zellikle yorumlayici atif yapilabilecek eserler iirettiklerinde daha islevsel bir yardimer hukuk
kaynag1 yarattiklar1 sdylenebilir. Ilgingtir ki bir siire énce Avrupa Birligi tarafindan Tiirk hukukunda
muglak ve genis hiikiimlerin bulundugu, ayrica bu hiikiimlerin yorumunda hakim ve savcilara genis bir
takdir yetkisi verilmis oldugu ileri siiriilmistiir®. Bu ger¢evede, bir an igin yorumlayici atif ihtiyacinin ayni
zamanda tereddiit yaratan mevzuat hiikiimleri bulundugu ve bunun da yasama faaliyeti agisindan bir
basarisizlik oldugu belirtilebilecek ise de bu calismada yasama faaliyeti acisindan olumsuz bir

degerlendirme yapilmasini gerektirecek kadar bulgu elde edilememistir.

Son olarak, mahkemeler tarafindan bilimsel goriislere daha fazla atif yapilmamasinin bir sebebi
ogretiye duyulan giivensizlik olabilir. Belki de s6z konusu giivensizligin temel kaynagi bilimsel denetimden
gecmemis kabul ve dnerilere dayanan ¢alismalarin akademik dolasimdaki varligidir®®. Bu durumun bilimsel
goriislerden yararlanilmasma engel teskil etmesinin nedeni ise hakimlerin bilimsel goriislerin bilimsel
denetim diizeyini ayirt etme konusunda yeterli bilgi ve beceriye ya da biit¢e veya zamana sahip olmamasi
olabilir. Ancak akademik yayin sayisindaki artisin®, is yiikleri de dikkate alindiginda, hakimlerin bilimsel
calismalarin niteliklerini ay1rt etmelerinin 6niinde bir engel oldugu seklindeki 6nermeyi yine bilgi ve beceri
noksanliginin bu sorunu asacagi kabuliiyle goz ardi etmek gerekmektedir. Hi¢ kuskusuz, giivensizligin
giderilmesi konusunda yiiksekdgretim kurumlarina ve akademisyenlere 6nemli bir gorev diismektedir®.

Bilimsel denetimden ge¢meyen caligmalarin yaymlanmamasi ve gelecegin hakim adayi 6grencilerin

9 Bkz. T.C. Anayasa Mahkemesi, Y1ldiz Eker Bagvurusu, Bagvuru No: 2015/18872 Karar Tarihi: 22/11/2018, Par. 34.
% Bkz. KAUFMANN, s. 82.

ol Amerikan hukukuna iligkin yapilan benzer bir ¢alismada Amerika Birlesik Devletleri Federal Yiiksek Mahkemesi’nin

ozellikle mevzuatin anayasaya aykiriligi hakkinda karar verirken 6gretiye bagvurmus oldugunun gézlemlenmesi sasirtic
degildir, bkz. PETHERBRIDGE/SCHWARTZ, s. 1027.

02 EUROPEAN COMMISSION, s. 27.
03 Bkz. SCHWARZENBERGER, s. 251.
6 HANSON, et. al., s. 823.

65 HIRSCH, s. 114- 115.
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arastirma teknikleri hakkinda bilgi ve beceriye kavusturulmalart 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu

uyarinca yiiksekdgretim kurumlar1 ve akademisyenlerin gorevidir®.
y yu Y

SONUC

Tiirk hukukunda héakimin karar verirken bilimsel goriiglerden yararlanmasi eylemi, hukuki
dayanagini ve zorunlulugunu TMK m. 1(3)’de bulmaktadir. Hakimin bilimsel goriislerle bagli olmamasina
kargin bunlardan yararlanilmasinin zorunlu olmasi hem kararlardaki keyfiligi 6nlemekte hem de hukuki
giivenligi tesis etmektedir. Diger taraftan, yapay zekanin bilgiye erisimi ve bilgiden istifadenin usul ve
esaslarini doniisiime ugrattig1 dikkate alindiginda, hukuk 6gretisinin yapay zeka ¢agindaki yeni roliiniin
belirlenmesine de ihtiyag bulunmaktadir®. Bu agidan dgretinin uygulamadaki giincel etkisinin kapsamli
calismalarla dlglilmesi gerekli ve degerli goriilmelidir. Oysa TMK m. 1(3)’lin ne oranda uygulama alani
buldugu bilinmemektedir. Bunu gidermek amaciyla yapilan eldeki ¢aligmada “Lexpera” adli veri
tabanindan alinmis, 01.01.2024 ila 31.12.2024 tarihleri arasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Hukuk

Daireleri tarafindan verilmis olan 2501 karar incelenmistir.

Elde edilen veri nicelik ve nitelik itibariyle iki ayr1 sekilde degerlendirilmis, buna mukabil veri
tabaninda goriintiilenen karar metninde en az bir bilimsel goriise yer verilmis 66 karar bulunmus, bu 66
kararda toplam atif verilme sayisi 185 ve atif verilmis olan farkli eser sayis1 67 olarak tespit edilmistir. Bu
say1, farkli bir hukuk gelenegine sahip olan Amerika Birlesik Devletleri hukuk sistemi 6zelinde yapilan bir
calismayla karsilastirildiginda, oldukga azdir. Nihayetinde Amerika Birlesik Devletleri’nde esasen 0gretiye
Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu hukuk gelenegine gore daha az kiymet verilmektedir. Hi¢ kuskusuz Tiirk
mahkemelerince veri setinde ortaya konulanin 6tesinde bir 6lgekte bilimsel goriislerden yararlanilmis ancak
bunlara atif yapmamis olmasi da miimkiindiir. Ancak bu; Anayasa m. 141(3) uyarinca mahkeme
kararlariin gerekgeli olmasi zorunlulugu karsisinda mahkemenin kararinin gerekgesini eksik kildigindan®®,
duruma gore intihal eylemi addedilebileceginden, ayrica bilimsel goriislerden geregi gibi yararlanmayan

hakimin verdigi karar iist mahkemece bozulabileceginden®, gergeklesmemis sayilmamalidir.

Mahkemelerce atif verilen eser tiirlerinde en ¢ok atfin kitaplara yapilmig oldugu goriilmiistiir.
Hakimlerin yaygin kabul gérmiis eserlere daha c¢ok atif verdikleri anlagilmistir. Bu durumun diger tiirlerde
somutlasan bilimsel goriislere ulagmakta yeterli bir cabamin gosterilmedigi siiphesini doguracag:

degerlendirilmelidir. Atiflar hakimin ilgili bilimsel goriisten yararlanma amacina goére “yorumlayic1”,

% Bu gorevin yerine getirilmesi bakimindan atiflarin atama ve tesvik siireclerinde degerlendirilmesinin de anlamli oldugu
hatirlanmalidir.

67 Bkz. PEHLIVANOGLU, s. 32- 33.

68 Bkz. KASAK, s. 1158.

©  KASAK,s. 1158.
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“destekleyici”, “tanimlayic1” ve “Ozetleyici” olacak sekilde dort kategoriye ayrilmistir. Veri setinin
incelenmesiyle, bunlar arasindan “yorumlayic1” atif tiirliniin ¢ogunlukta oldugu anlasilmistir. Atiflardan
yorumlayict olarak faydalanilmasi usuliic TMK m. 1(3) bakimindan oldukga yerindedir. Buna karsin
“destekleyici” atif yapilmasinin anlamli bir faaliyet olmadigi, mahkemelerin ig yiikiinii artirabilecegi, fakat
“tanimlayic1” ve “Ozetleyici” atiflarin is yiiki baglaminda destek ihtiyacina karsilik vermekle beraber yine
de daha az tercih edilmesinin uygun diisecegi kabul edilmelidir. Ote yandan, aym karar igerisinde birden
farkli kategoride, yani birden farkli sekilde bilimsel goriisten istifade edilmis olmasinin sorunlu degil

anlamli bir faaliyet oldugu degerlendirilmelidir.
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