T.C.
ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

) ROMANTIK ILISKiSI OLAN BIREYLERDE
MUKEMMELIYETCILIK, DUYGUSAL ZEKA VE AFFETME
DAVRANISI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

YUKSEK LIiSANS TEZi

Biisra PEKKOC

Enstitii Anabilim Dal : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Klinik Psikoloji

Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Selcuk ASLAN

ISTANBUL - 2022



T.C.
ISTANBUL KENT UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

ROMANTIK ILISKiSI OLAN BIREYLERDE
MUKEMMELIYETCILIK, DUYGUSAL ZEKA VE AFFETME
DAVRANISI ARASINDAKI ILISKILERIN INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

Biisra PEKKOC

Enstitii Anabilim Dal : Psikoloji
Enstitii Bilim Dah : Klinik Psikoloji

“Bu tez ..../....../.2022 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi / Oyc¢oklugu ile kabul edilmistir.”

JURI UYESI KANAATI iMZA




BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin
eserlerinden yararlanilmas: durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi
bir kisminin bu {iniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismas: olarak

sunulmadigini beyan ederim.

Biisra PEKKOC

03/08/2022



ONSOZ

Tez calismamin tiim siirecinde bana yol gosteren, yardimlarini ve destegini
esirgemeyen degerli hocam Saymn Dr. Ogretim Uyesi Selcuk ASLAN’a tesekkiirlerimi

sunarim.

En ¢ok da destegini dogdugum giinden beri hissettigim ve gurur duydugum, bana
tlim sevgisini veren, her zaman yanimda olan ve bana inanan degerli aileme; basta sevgili
annem Nurgiil PEKKOC, babam Ayhan PEKKOC, ablam Dr. Ogretim Uyesi Kiibra
Cigdem PEKKOC UYANIK, abim Uzm. Dr. Orkun UYANIK ve ¢ok sevdigim yegenim

Atlas Alp UYANIK olmak iizere, tiim aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim ve tez slirecimin tamami boyunca sonsuz sabir ve anlay1s
gostererek destegini her daim hissettiren Av. Metehan BASKICIOGLU na ¢ok tesekkiir

ederim.

Iyi ki varsmiz.

Biisra PEKKOC

03/08/2022



ICINDEKILER

KISALTMALAR oo [
TABLO LISTESI .....oooooiiiiiiiiiiiccssssen s i
OZET ... i
ABSTRACT et \Y%
GIRIS ..ottt ettt ettt et et et et et et et et et et et et et et et et ranas 1
BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE...........cccccooooeiiviniiiiennns 5
1.1 MUKkemmMElYEtCIlIK .....coviiiiiiiiiiicc s 5
1.1.1. Mitkemmeliyet¢ilik Kavrami........c.cccoooveiiiiiiiiiiiiiesee e 5

1.1.2. Mitkemmeliyetciligin Boyutlart.........cccoooeiiiiiiiiiiiiciieeec e 7

1.1.3. Miikemmeliyetciligi Etkileyen Etmenler..........cccccooiniiiiiiniiiiciieee, 9

1.1.4. Miikemmeliyetcilik ile ilgili Kuramsal Yaklagimlar-................cccecovvevenen. 12

1.1.5. Miikemmeliyetcilik Hakkinda Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Arastirma Bulgular1 15

1.2. DUygUSal ZEKA ..o 18
1.2.1. Duygu, Zeka ve Duygusal Zeka Kavrami ...........ccoceeiiiiiiniiiiiiciene 18

1.2.2. Duygusal Zekay1 Etkileyen Etmenler..........ccocoovviiiiiiiiiiciicc 21

1.2.3. Duygusal Zeka MOd@lleri ..........cccuririeiiiiieniesiesesie s 23
1.2.3.1. Yetenek MOGEIT ......ccoovviviiiiiiicciec e 23

1.2.3.2. Karma Duygusal Zeka Modeli..........ccooeviiiiiiiniiiiiiciicicc 25

1.2.3.3. Ozellik Temelli Duygusal Zeka Modeli ...........cccooeverriereriereinrerennne, 27

1.2.4. Duygusal Zeka Hakkinda Yurt i¢i ve Yurt Dis1 Arastirma Bulgulari ....... 27

1.3, AfTetme DavIaniSi.....ccuiiuiiiiieiiiesiie sttt s 30
1.3.1. Affetme Kavramil .......ccooviiiiiiiiiiiice e 30

1.3.2. Affetme TUIIETT ...cooviiiiiiiic 32

1.3.3. Affetme Kavramini Etkileyen Etmenler...........c.ccooviiiiiiniiiiiiciicicn 34

1.3.4. Affetme Kavramini Agiklayan Modeller...........ccoovvviiiiinieiiiicniciec 36

1.3.5. Affetme Kavranuyla ilgili Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Arastirma Bulgulart......37

1.4. Duygusal Zeka, Miikemmeliyetcilik ve Affetme Arasindaki Iliskiler.............. 39
BOLUM 2: YONTEM ....cooooiiiiiiiiiiniinsisissie s 42
2.1. Aragtirmanin Yontemi/Modeli.........ccoviiiiiiiiiiiiiiciieeiec e 42

2.2. EVIEN V& OINEKIEIM ..o ee e eee e e et e et e e e e e e e e e ae et eeeere st e eteerearesenensaeens 42



2.3. Veri Toplama ATaGlart........cccccvoiviiiiiiiiiiic e 42

2.3.1. Kigisel Bilgi FOMMU .....ccooiiiiiiieiiie e 42

2.3.2. Cok Boyutlu Mitkemmeliyetgilik OICei .....evvrvrrererererererererereeereeeeereeeeenns 42

2.3.3. Schutte Duygusal Zeka OIgeSi.......overererererereieiereieieeee e resesenens 44

2.3.4. Heartland Affetme OICEFi .......cccvvviviriverieeiiiieeisieiesesie s 44

2.4. Verilerin Toplanmast ..........cccciiiiiiiiiiiiieee e 45

2.5, VErlerin ANAlZI .......cccoviiiiiiii e 46
BOLUM 3: BULGULAR .......ooooiiiiiinssis e 48
3.1. Betimsel IStatiStKIET ..........vceeveveiseeceete ettt es sttt es st en sttt 48
3.2. Korelasyon Analizi BUulGUIAT...........cooiiiiiiiiiiiec e 52

3.2.1 Miikemmeliyetcilik, Duygusal Zeka ve Affetme Arasindaki iliskinin
Incelenmesine YOnelik BUIGUIAT .......cc.cvcvveiveveieiiiceceeieieiieeeee e 52

3.2.2 Sosyo-demografik Degiskenler ile Bagimli Degiskenler Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yénelik Korelasyon ANAliZi .........cccccovcuevieiverieeererecesieseresessessssaens 53

3.3. Gruplar Aras1 Karsilagtirma Bulgulart ..., 54
T 00 I O 1] /= OSSR 54
3.3.2. MEdeNi DUIUMU ..ot s 56
3.3.3. Kendini Ige Doniik-Disa Déniik Algilama Durumu............ccoceveveeereieceennnne, 58

LA REOIESYON ... r e 61
BOLUM 4: TARTISMA ........oiiiiiiieeeeeeee ettt n st 63
SONUC VE ONERILER ...........cooooiiiiiieeeeeee ettt en s 71
KAYNAKCGA ...ttt st e s te et e st e saeeteeneeaneenaeeneenneas 73
S ] USSR PSTPSSRSR 105



CBMO
HAO
ORT
S.S
SDzO

KISALTMALAR

: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi
: Heartland Affetme Olgegi

: Ortalama

: Standart Sapma

: Schutte Duygusal Zeka Olgegi



Tablo1:
Tablo 2 :
Tablo 3:
Tablo 4 :
Tablo 5:
Tablo6:
Tablo 7:
Tablo 8 :
Tablo 9:

Tablo 10:
Tablo 11:

Tablo 12:

Tablo 13:

Tablo 14:

Tablo 15:

Tablo 16:

TABLO LiSTESI

Olgeklerin ve Alt Boyutlarinin Carpiklik Basiklik Degerleri.........c.cu....... 46
Katilimeilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlart..........ccoceeviinnennn. 48
Katilimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlart.........occcvvvveeiiieniiineennee, 48
Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagilimlari.................... 49
Katilimcilarin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimlart............coccvcuevinnen 49
Katilimcilarin Dig Goriinlis Memnuniyetlerine Gére Dagilimlari .............. 50
Katilimcilarin Calisma Durumu Degiskenine Gére Dagilimlari................. 50
Katilimcilarin iliski Memnuniyetlerine Goére Dagilimlart .............cc.c......... 50
Kendini ice Doniik-Disa Déniik Algilama Durumu Degiskenine Gére

Dagilimlart .......ooooiiii ol
Olgeklerin ve Alt Boyutlarmin Istatistik Degerleri.............coevvvverrieeunnnnne, 51

Affetme, Miikemmeliyetcilik ile Duygusal Zeka Arasindaki Iliski Ile Tlgili
KOrelasyon ANAIIZI..........occoiiiiiiiiiiceie e 52

Bagimli Degiskenler (Miikkemmeliyet¢ilik, Affetme ve Duygusal Zekd) ve
Sosyo-demografik Degiskenler Arast Korelasyon Tablosu..........cc.cceeueee. 53

Katilimeilarin Miikkemmeliyetgilik, Affetme ve Duygusal Zeka Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirtlmasi ............cceveiiiiiiiiicnicninns 54

Katilimeilarin Miikkemmeliyetgilik, Affetme ve Duygusal Zeka Puanlarinin
Medeni Durumu Degiskenine Gore Karsilagtirtlmast .........ccoocevvieiiinnnnns 57

Katilimcilarin Mitkemmeliyetcilik, Affetme ve Duygusal Zeka Puanlarinin
Kendini ice Doniik-Disa Déniik Algilama Durumu Degiskenine Gére
Karsilagtirtimast.........eeoeiiii 59

Romantik Iliskisi Olan Bireylerin Miikemmeliyet¢ilik ve Duygusal Zeka
Diizeylerinin, Affetme Diizeylerini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi
SONMUGIATT. ..ttt 62



OZET
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Tezin Bash@i: Romantik iliskisi Olan Bireylerde Miikemmeliyetcilik, Duygusal
Zeka ve Affetme Davranisi Arasindaki Iliskilerin incelenmesi
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Kabul Tarihi: 03/08/2022 Sayfa Sayist: iv (6nkisim)+104 (tez) +7 (ekler)
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Bu caligmanin konusu romantik iliskisi olan bireylerde miikemmeliyetgilik,
duygusal zekd ve affetme davranisi arasindaki iligkilerin degerlendirilmesidir. Bu {i¢
degiskenin birbiri ile iliskisi, sosyo-demografik ve diger 6zellikler temelinde olusturulan
gruplar (cinsiyet, medeni durum, c¢alisma durumu, i¢e doniikliik-disa doniikliik) arasinda
bagimli degisken diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi aragtirilmustir. Ayrica duygusal
zeka ve milkemmeliyetciligin affedicilik diizeyini yordayip yordamadig1 incelenmistir.

Arasgtirma, iliskisel tarama yontemi ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini
evli ciftler ile romantik iligski yasayan bekarlar olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini
ise kolayda ornekleme yontemi ile segilmis 304 yetigkin olusturmaktadir. Aragtirmada veri
toplamak amaciyla, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik Olcegi, Heartland
Affetme Olgegi ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi kullanilmustir. Elde edilen verilerin analizi
icin “IBM SPSS Ver.25” paket programindan yararlanilmstir.

Elde edilen bulgulara bakildiginda, romantik iligkisi olan yetigkin bireylerde
mitkemmeliyetcilik, duygusal zeka ve affetme diizeyleri arasinda anlaml iliskiler oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin mitkemmeliyetgilik puanlar ile affetme puanlari arasinda
anlamli ve negatif bir iligki vardir. Ayrica katilimcilarin affetme puanlar1 ve duygusal zeka
puanlari arasinda, anlamli ve pozitif bir iliski vardir. Gruplarasi karsilastirma sonuglarina
gore, miikkemmeliyetcilik, duygusal zeka ve affetmenin sosyo-demografik degiskenlere gore
farklilastigi bulunmustur. Regresyon analizi sonuglarina gore, miikemmeliyetgilik ve
duygusal zeka affetmeyi yordamaktadir. Elde edilen bulgular alanyazin temelinde

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Romantik Iliski, Miikkemmeliyetcilik, Duygusal Zeka, Affetme
Davranisi
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Date: 03/08/2022 Nu. of pages: iv (pretext)+104 (mainbody)+7 (App.)
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The subject of this thesis is the evaluation of relationship between the perfectionism,
emotional intelligence and forgiveness behaviour of the individuals who have romantic
relationship. The relationship of these three variables with each other, whether the levels of
dependent variables differed between the groups formed on the basis of socio-demographic
and other characteristics (gender, marital status, employment status, introvert-extrovert) were
investigated. In addition, it was investigate the role of perfectionism and emotional intelligence
levels in forgiveness.

Relational screening model was used in the research. The universe of the research
consists of married couples and singles who have a romantic relationship. The sample of the
study consists of 304 adults selected by convenience sampling method. Personal Information
Form, Multidimensional Perfectionism Scale, Heartland Forgiveness Scale and Schutte
Emotional Intelligence Scale were used to collect data in the study. “IBM SPSS Ver.25”
package program was used for the analysis of the obtained data.

When the findings are examined, it is seen that there are significant relationships
between perfectionism, emotional intelligence and forgiveness levels in adults with romantic
relationships. There is a significant and negative relationship between the participants'
perfectionism scores and their forgiveness scores. In addition, there is a significant and
positive relationship between the participants' forgiveness scores and emotional intelligence
scores. According to the intergroup comparison results, perfectionism, emotional intelligence
and forgiveness differ according to socio-demographic variables. According to the results of
the regression analysis, perfectionism and emotional intelligence predict forgiveness. The

findings were discussed on the basis of the literature.

Keywords: Romantic Relationship, Perfectionism, Emotional Intelligence, Forgiveness




GIRIS

Kisilerarasi iligkilerin baslamasi, saglikli olarak siirdiiriilmesi ve sonlandirilmasi
gibi siireglerde insanlarin diislince, duygu ve davraniglarini yonlendiren bir¢ok etmen
bulunmaktadir. Bu etmenlerden bazilar iliskinin gelistirilmesinde etkili olurken bazilar
da iliskinin sonlandirilmasinda etkili olmaktadir. Bu kapsamda iliski kurulacak bireylerin
degerlendirilmesinde ve iliskiden beklentilerin sekillenmesinde etkili olan

degiskenlerden biri de miikemmeliyetcilik davranisidir.

Miikemmeliyetcilik, genel anlamda kisinin kendisi ve bagskalar1 igin
ulagilamayacak hedefler belirlemesi ve bu hedefleri devam ettirmeye ¢aligsmasi seklinde
tanimlanmaktadir. Kisinin kusursuzluk ve miikkemmellik i¢in ¢aba gosterme endisesiyle
karakterize genis bir kisilik durumu olarak ele alinmakta, kendi ve baskalarinin
degerlendirmelerine iliskin elestirel 06z degerlendirme ve endiselerle iligkili
goriinmektedir (Stoeber et al., 2010; Flett, Hewitt, Oliver ve Macdonald, 2002).
Miikemmeliyetcilik, ¢ocuklar, ergenler ve yetiskinlerde insanlar1 ulasilamaz ideallere
veya gercekei olmayan hedeflere ulasmakla ilgilenmeye sevk edebilmekte; genellikle
depresyon, diisiik benlik saygisi, intihar diisiinceleri ve egilimleri gibi bircok uyum
sorununa ve diger bircok psikolojik, fiziksel, iliski ve basar1 sorunlarina yol
acabilmektedir. Son donemde yapilan ¢alisma bulgulari, yeni nesil geng insanlar arasinda
miikemmeliyetci egilimlerin arttigim gostermektedir (Curran ve Hill, 2019). Ote yandan
cok calisma yapilmamis olmasina ragmen miikemmeliyetcilikle de iligkili oldugu
gosterilen ve kisileraras: iligkileri etkileyen bir diger degisken duygusal zekadir

(Saracaloglu, Saygi, Yenice ve Altin, 2016).

Uzun zamandir psikoloji ve sinirbilimde bireylerin ¢evrelerini yorumlamalarini
ve bunlara tepki vermelerini saglayan mekanizmalari aydinlatmak bir amac¢ haline
gelmistir. Geleneksel olarak, biligsel yeteneklere, sozlii anlama, algisal organizasyon, akil
yiiriitme, problem ¢ézme vb. ve bunlarin genellikle genel zeka olarak adlandirilan temel
yapiya entegrasyonuna odaklanilmistir (Sternberg, 1977). Bununla birlikte, genel zekanin
tek basina kisisel ve sosyal sonuglar1 ortaya koyma derecesi sorgulanmis ve arastirmalar
bunun yukari dogru sosyal hareketliligin, kariyer basarisinin ve yaratici basarinin yetersiz

bir 6ngoriiciisii oldugunu 6ne siiriilmiistiir (Feist ve Barron, 2003; Hogeveen et al., 2016).



Son zamanlarda genel zekanin Gtesinde basariyr etkiledigi diisiiniilen bir dizi duygusal
yetenege atifta bulunularak duygusal zekanin arastirildigi calismalar 6nemli derecede
artis gostermistir. Elde edilen veriler, yiiksek duygusal zekanin gelismis ruh saglig1 (Kee
et al., 2009), daha iyi sosyal problem ¢6zme (Barbey et al., 2014), iistiin iligki kalitesi
(Brackett et al., 2006) ve gelismis akademik ve is performansi (Libbrecht et al., 2014;
Rivers et al., 2012) ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, ruh sagligr alaninda
calisanlar, duygusal zekayr tesvik edecek araglarin  gelistirilmesine Gnem

gostermektedirler.

Duygusal zeka ve miikemmeliyetcilik anlayisiyla birlikte bireyin digerlerine
yonelik sergiledigi affetme davranisi da iligkilerin seyrinde onemli bir etken olarak
goriilmektedir. Affetme kisinin kendine ya da baskalarina karsi olan bir sugla ilgili
uyaranlardan (diislinceler, duygular, durumlar) ka¢inma, kendine karsi misilleme
arzusunun azalmasi (kendini cezalandirma) ve artan bir motivasyon doniisiimii olarak
tanimlanmistir. Kendini affetmede, kendine karsi iyiliksever davranma motivasyonu
vardir (Hall ve Fincham, 2005). Partner-affediciliginde ise, yarali bireyin ihlal edene kars1
kacinma ve intikam duygularini azaltan ve yardimsever davranislarini (6rnegin sefkat,
yaklagim davranigi) artiran motivasyonlara olan bir doniisiime isaret etmektedir. Diger
yandan affetme, uzlasma ile karistirilmamalidir (Freedman, 1998). Affetmek bir sugu géz
ardi etmek veya unutmak degildir (Enright ve Coyle, 1998; Kolnai, 1973-74). Affetme
lizerine yapilan caligmalarda partnerleri affetme (Braithwaite et al., 2011), kendini
affetme (Thompson et al., 2005), fedakarlik (Corkery et al., 2011), minnettarlik (Algoe et
al., 2010) ve baglilik (Givertz ve Segrin, 2005) gibi olumlu siire¢lerin romantik iligkileri
olumlu yonde etkiledigini ve iliskinin gelismesinin temelini olusturdugunu gosteren
bulgulara ulagilmistir. Bu kapsamda yakin iliskilerde etkili olan miikemmeliyetgilik,
duygusal zeka ve affetme davranisi arasindaki baglantilarin ortaya konmasi degerli

goriilmektedir.
Arastirmanin Amaci

Bu arasgtirmanin amaci; romantik iligskisi olan bireylerde miikemmeliyetgilik,
duygusal zeka ve affetme davranigi arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamak ve bu
bilgilere dayanarak ¢iftlerde bu davranis 6zelliklerinin etiyolojisini daha iy1 anlamaktir.

Bu amag, dogrultusunda arastirmada romantik iliskisi olan bireylerde ele alinan sosyo-



demografik Ozelliklerle miikemmeliyetgilik, duygusal zekd ve affetme davranisi
arasindaki iligkiler incelenecek ve bu {i¢ degiskenin sosyo-demografik Ozellikler
temelinde olusturulan gruplar (cinsiyet, medeni durum, ige doniikliik-disa doniikliik)
arasinda farklilagip farklilagsmadigi arastirilacaktir. Ayrica romantik iligkisi olan yetiskin
bireylerde affedicilik 6nemli bir degisken olarak goriildigi i¢in duygusal zekd ve
mikkemmeliyet¢ilik  diizeylerinin  affedicilik  diizeyini  yordaylp yordamadigi

incelenecektir.
Problem Ciimlesi

Romantik iligkisi olan bireylerde mitkemmeliyet¢ilik, duygusal zeka ve affetme arasinda

anlamli bir iliski var midir?
Arastirmanin Alt Problemleri

Arastirmanin amacima uygun olarak belirlenen alt problemler asagidaki gibi

belirlenmistir.

1. Romantik iliskisi olan yetiskin bireylerde miikemmeliyet¢ilik, duygusal zeka ve
affetme arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Ele alinan sosyo-demografik degiskenler ile bagimli degiskenler (miikemmeliyetcilik,
duygusal zeka ve affetme) arasinda anlamli bir iligski var midir?

3. Romantik iligskiye sahip erkekler ile kadinlar miikemmeliyetcilik, duygusal zeka,
affetme diizeyi bakimindan farklilagmakta midir?

4. Evli kattlimeilar ile bekar katilimcilar bagimli degisken diizeyleri bakimindan
farklilasmakta midir?

5. Kendini i¢e doniik algilayan katilimcilar ile disa doniik algilayan katilimcilar bagimli
degisken diizeyleri bakimindan farklilagsmakta midir?

6. Katilimcilarda miikemmeliyetcilik ve duygusal zeka, affetmeyi yordamakta midir?
Arastirmanin Onemi

Romantik iliskisi olan bireylerde miitkemmeliyet¢ilik, duygusal zeka ve affetme
davranig1 arasindaki iliskiyi inceleyen bir c¢alisgmaya ulasilamamistir. Bu nedenle
alanyazina onemli bir katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bugiine kadar yapilan

caligmalarda bu kavramlara ayr1 ayr1 ve ikili kombinasyonlarla bakilmis olup birbiriyle



iligkili olabilecek bu degiskenlerden romantik iliskilerde iliskinin seyrini 6nemli Slgiide
etkileyebilecegi diisiiniilen affedicilik diizeyinin temel degisken olarak ele alinmasinin
bireyler iizerindeki etkilerini ve davranis 6zelliklerinin etiyolojisini daha iyi anlamaya
yardime1 olacagi diisiiniilmektedir. Boylece kisilerarasi yakin iliskilerin incelenmesinde

alan uzmanlarina 6nemli katki saglayacagi kiymetlendirilmektedir.
Arastirmanin Sayiltilar

Arastirmada yer alan katilimcilarin sorular1 gergek duygu, diisiince ve

davraniglarini yansitacak sekilde objektif bir sekilde yanitladig1 varsayilmistir.
Arastirmamin Simirhiliklar

1. Arastirmadaki sonuglar, Kisisel Bilgi Formu, Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi, Heartland Affetme Olgegi ve Schutte Duygusal Zeka Olgegi'nin
Olctiikleriyle smirlidir.

2. Arastirmadaki 6rneklem, 18-74 yas arasi bireyler ile sinirlidir.

3. Verilerin toplandig1 siireg, pandemi siireci oldugundan dolay1 getirilen belirli

kisitlamalarin etkilerinin bulgular i¢in siirlilik olusturabilecegi diisiiniilmektedir.
Tanmimlar

Romantik Iliski: Romantik iliski, kadin ve erkek arasinda gelisen tutku, baglilik ve
yakinligin bilesiminden olusan bir iligki olarak betimlenmektedir (Sternberg, 1986).
Miikemmeliyetcilik: Mitkemmeliyetciligi kendileri ve baskalari i¢in gercekei olmayan
yiiksek standartlara siki sikiya bagli olan karmagik bir kisilik 6zelligidir (Antony ve
McCabe, 2005).

Duygusal Zeka: Duygusal zeka, duygulari algilama ve dogru bir sekilde degerlendirme
yetenegi olarak 6zetlenebilir. Bu sadece kisinin kendi duygular i¢in degil, baskalarinin
duygulari i¢in de gegerlidir (Mayer ve Salovey, 1997).

Affetme: Affetme, bireylerin kendilerini zor durumda hissettikleri durumlara, kisilere
veya kendilerine karsi olumsuz tepkilerini olumlu olarak yeniden gergevelemeleridir

(Thompson, 2005).



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirma konusunu olusturan miikemmeliyet¢ilik, duygusal zeka ve
affetme kavramlarina yonelik kuramsal agiklamalar ve ilgili alanyazin detayl: bir sekilde

incelenerek sunulmustur.
1.1. Miikemmeliyetcilik
1.1.1. Miikemmeliyetcilik Kavramm

Literatiir incelendiginde O6nde gelen teorisyenler tarafindan artarak ilgi goren
mitkemmeliyet¢ilik kavramina dair farkli tanimlamalar one siirilmistiir. Arastirilmaya
baslandig1 ilk yillarda basit yapi olarak ele alinan miikemmeliyet¢ilik, zamanla ¢ok
boyutlu bir yap1 olarak degerlendirilmeye baglanmistir. Artan arastirmalarla birlikte
miikemmeliyetci tutumun bazi kisilerde psikopatolojik sonuclara yol agarken bazilarinda
boyle bir etkisinin olmadigi anlasildigi i¢in miikemmeliyetcilik kavrami1 ¢ok boyutlu
olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Lundh et al., 2008). Miikkemmeliyet¢ilik kavrami
ilk olarak Freud (1926) tarafindan nevrotik egilimin bir semptomu olarak tanimlanarak
literatiire kazandirilmis, daha sonralar1 yapilan g¢alismalarla ise bir kavram haline
getirilmistir. Bu baglamda ge¢misten glinlimiize kullanilan tanimlardan bazilar1 agagidaki

gibidir.

Hollander (1965) miikemmeliyet¢iligi bireyin ailesi tarafindan kabul gormesi
adina hatasiz davranma ve basarili olmay1 igeren miidaheleleri olarak tanimlarken;
Hamacheck (1978) miikemmeliyetciligi iki boyutlu ve uyumlu (normal) ve uyumsuz
(nevrotik) olmak tizere iki karsit islevli kisilik parcasi olarak ele almistir. Nevrotik
miikemmeliyetciler, ulasilamaz derecede yiiksek standartlar belirlerler, ¢abalarindan asla
tatmin olmazlar, kendilerini yeterince iyi bir sey yapmiyor gibi goriirler ve bunun
sonucunda kendilerini sert bir sekilde elestirirlerken; normal miikemmeliyetciler

belirledikleri standarda ulastiklarinda tatmin olurlar.

Burns (1983) miikkemmeliyetgiligi, kisinin kendini ve bagkalarin1 degerlendirme,
olaylar1 ve beklentileri yorumlama ve bunun sonucunda performans ve benlik saygisini
Olcmeye iliskin gelisigiizel, kati ve mantiksiz inanglarin olusmasiyla karakterize edilen

biligsel bir ag olarak agiklamaktadir. Carver ve Ganellen (1983) ise kisinin yiiksek



standartlarini karsilayamama durumundaki basarisizligina tahammiil edememe ve tek bir
basarisizligini benliginin tiim yonlerine genelleme egilimi olduguna vurgu yapmislardir.
Pacht (1984) miikemmeliyetcilik kavramini, psikopatolojik olmasinin yani sira yikici bir
durum olarak ele alirken; Adderholdt-Elliot (1987) bireylerin basar1 agisindan kendilerini

degerlendirmelerinden kaynaklanan 6grenilmis bir motivasyon olarak gormektedir.

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda (4. baski; Amerikan
Psikiyatri Birligi, 1994) belirtilen tanim, mikemmeliyetciligi asir1 davranis
standartlariyla iliskilendirmistir. Buna karsilik, cagdas arastirmacilar,
miikkemmeliyet¢iligin aslinda performansi kolaylastirdigindan, miikemmellik arayiginin
her zaman sagliksiz olmadigindan bahsetmektedirler (Hamachek, 1978; Hewitt ve Flett,
1991; Winner, 1996).

Blatt (1995) miikemmeliyetciligi kendine zarar vermesini detaylandirarak, onu
acimasiz 0z elestiriden kaynaklanan depresyon ve psikopatolojiyle iliskilendirerek ele
alirken; Silverman (1995), miikemmeliyetciligin Ozelliklerini, bigagin bir tarafinin
basariy1 diger tarafinin umutsuzlugu temsil ettigi iki ucu keskin bir bicaga benzetmis ve

bu benzerlikten yola ¢ikarak bu 6zellige sahip bireyleri tanimlamistir.

Slade ve Owens (1998), mitkemmeliyetciligi Hamachek’in (1978) ifade ettigi gibi
iki boyutlu olarak "olumlu miikemmeliyetcilik" ve "olumsuz miikemmeliyetcilik" adi
altinda ele almislardir.  Olumlu miikemmeliyet¢iligin normal veya saglikli bir
miikemmeliyetcilik bicimi oldugunu; olumsuz miikemmeliyetciligin ise uyumsuz,

patolojik bir mitkemmeliyetgilik bigimi oldugunu belirtmislerdir.

Antony ve McCabe (2005) miikemmeliyet¢iligi kendileri ve baskalar1 igin
gercekel olmayan yiiksek standartlara siki sikiya bagli olan karmasik bir kisilik 6zelligi
olarak tanimlamistir. Karmasik bir 6zellik olarak nitelendirilen miikemmeliyetcilik,
mitkemmel olmak icin ¢aba harcamak ve bireysel davramisin asir1 elestirel
degerlendirmesini iceren ¢ok yiiksek performans standartlar1 belirlemekle karakterize

edilen ¢ok boyutlu bir kisilik egilimi olarak tanimlandi (Stoeber, 2018).

Ozetle, tim bu tamimlardan da anlasilacag: iizere milkemmeliyetcilik sagliksiz

islev gosterdiginde genellikle kisilerin ulasilamaz seviyede yiiksek standartlar



belirlemesi, bu standartlara istisnasiz siki sikiya bagli kalmasi ve ortaya ¢ikan sonuglari
cok sert bir bicimde yargilamasi ile karakterize edilirken (Craddock et al., 2010); saglikli
islev gosterdiginde kisiye olumlu duygulanim, yasamdan memnuniyet, uyarlanabilir basa

¢ikma stratejileri gibi avantajlar saglayabilmektedir (Rice ve Slaney, 2002).
1.1.2. Miikemmeliyetciligin Boyutlari

Mikemmeliyetciligin tek boyutlu yaklasimi, Burns'in miikemmeliyetgilik
konusundaki erken donem caligmalarina ve kendi kendini degerlendirmeye dayali
miikemmeliyetcilik Ol¢iisiine dayanmaktadir. Burns'e (1980) gore miikemmeliyetgilik,
sevgi ve onayin kosullu oldugu ebeveyn-cocuk iliskilerinden dogmaktadir. Burns (1980),

milkemmeliyetgilerin 6z-degerlerini basarilarina gére degerlendirdiklerini 6ne stirmiistir.

Hamacheck (1978) normal ve nevrotik milkemmeliyetcilik arasinda ayrim
yapmistir. Hamacheck'e (1978) gore normal miikemmeliyetcilerin yiiksek ama gergekci
standartlar1 vardir. Bu milkemmeliyetgilige sahip bireyler bagkalarinin onayini almaktan
hoslanirlar. Bagkalarinin onay1 onlar1 basarili olmaya tesvik eden bir motivasyondur.
Nevrotik mitkemmeliyetgiler ise asir1 yiiksek standartlara sahip olmakla birlikte kendi
performanslarina karsi asirt derecede elestireldirler. Bu tip miikemmeliyetgiler icin
yaptiklar1 herhangi bir yanlis ya da miikemmel olarak adlandirilamayacak bir performans,
felaket olarak tanimlayabilecekleri bir basarisizliktir.  Nevrotik ve normal
miikemmeliyetciler arasindaki bir diger dnemli ayrim, normal miikemmeliyetgiligin
tatmin ve artan benlik saygisi ile ilgili olmasina ragmen, nevrotik milkemmeliyetgilerin
performanslar1 miilkemmelden daha azsa degersiz olduklarina inanma egiliminde
olmalaridir (Mitzman et al., 1994). Benzer sekilde Patch (1984), miikemmeliyet¢iligi hem
basarili hem de basarisiz durumlarda patolojik ve sagliksiz giidii olarak agiklamasina

ragmen ayni1 milkemmeliyetgilik ayrimini kullanmistir.

Miikemmeliyetcilik tlizerine arastirmalar devam ederken, miikemmeliyet¢iligin
tek boyutlu degerlendirmeleri sorgulanmis ve miilkemmeliyet¢iligin tek boyutunun
yetersiz  kaldigi  goriilmiistiir. Bilim insanlar1 yapilan yeni arastirmalarla
miikkemmeliyet¢iligin daha genis bir sekilde degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir.
Frost et al. (1990) ve Hewitt ve Flett (1991) miikemmeliyet¢ilik kavraminin 6ziinde ¢ok

boyuttan olusan bir yap1 oldugunu ve kisilerarasi yonleri de oldugunu one siirerek belirli



psikolojik bozukluklardaki bireysel farkliliklart anlamak ve hastalarin milkemmeliyetgi
egilimleriyle uyumlu daha etkili tedavi yaklasimlarini tesvik etmek i¢in ¢ok boyutlu

miikemmeliyetcilik yaklasimi gelistirmislerdir.

Frost et al. (1990), erken donem tek boyutlu mitkkemmeliyetgilik tanimlarinin ortak
ozelliklerine dayanan alti faktorlii bir miikemmeliyet¢ilik modeli gelistirmislerdir.

Modelde yer alan faktorler;

» Kisisel standartlar: Asir1 yliksek standartlar belirleme ve kendini onlara gore
degerlendirme

» Hatalarla ilgilenme: Hatalar1 basarisizlik olarak goérme ve hatalara karsi
olumsuz tepkiler verme

» Eylemlerden kusku duyma: Projelerin basarisiz oldugunu hissetme egilimi

* Organizasyon: Diizen ve organizasyona ¢ok fazla 6nem verilmesi

» Ebeveyn beklentileri: Ebeveynlerin ¢ocuklarina karst ¢ok yiiksek hedefler
belirlemesi

» Ebeveyn elestirisi: Ebeveynlerin asiriya kacan bir bigimde elestirel olmasi

boyutlarini icermektedir (Frost et al., 1990).

Farkli boyutlarin ¢esitli psikolojik sorunlarla iliskisi goz Oniline alindiginda,
hatalardan endise duyma ve eylemlerden siiphe duyma boyutlarinin depresyon, genel
sikint1 ve erteleme gibi ¢esitli psikolojik belirtilerle pozitif yonde iliskili oldugu, kisisel
standartlar ve organizasyon alt boyutlarinin ise basar1 ve calisma aligskanliklari ile pozitif
yonde iligkili oldugu bulunmustur (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990). Ayrica
ebeveyn beklentileri, eylemlerden siiphe duyma ve hatalarla ilgilenme alt boyutlarinin
yeme bozukluklari ve depresif belirtilerle iligkili oldugu gosterilmistir (Minarik ve
Ahrens, 1996). Frost'un milkemmeliyetcilik anlayisi, miikkemmeliyetgiligin ¢ok boyutlu
kavramsallastirmasina 1s1k tutmasi agisindan oOnemli olsa da esas olarak igsel
miikemmeliyetcilige odaklanmakta ve miikemmeliyetciligin kisilerarast boyutlarini

kavramakta yetersiz kalmaktadir.

Hewitt ve Flett (1990, 1991) {i¢ alt boyut iceren milkemmeliyet¢ilige dayali olarak
Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegini (MPS) gelistirmislerdir. Hewitt ve Flett

tarafindan olusturulan 6l¢ek;



» Kendine yonelik miikemmeliyetgilik,
» Bagkalarina yonelik miikemmeliyetgilik,

* Sosyal odakli miikemmeliyet¢ilik boyutlarini icermektedir.

Miikemmeliyetcilik kavramina kendine ydnelik miikemmeliyetcilik, baskalarina
yonelik milkemmeliyetgilik ve sosyal odakli miikemmeliyetcilik alt boyutlarinin dahil
edilmesi, milkemmeliyet¢ilik yapisinin artik hem kisisel hem de kisiler arasi terimler

kullanilarak tanimlandigi anlamina gelmektedir.

Kendine yonelik miikemmeliyet¢ilik, kisinin ulasilamaz seviyede yiiksek standartlar
belirlemesi ayn1 zamanda yasamin bir¢ok alaninda kusurlar1 veya herhangi bir tiirden
basarisizligi kabul edememesi olarak tanimlanmaktadir. Arastirmalar kendine odakl
miikemmeliyetciligin bireyin becerikliligine ve gelisimine katkida bulunabilecegini
gosterse de olumsuz yasam kosullarinda yiiksek diizeyde depresyon meydana getirerek

bireye yikict bir etkide bulunduguna vurgu yapilmaktadir (Flett et al.,1995)

Baskalarma yonelik miikemmeliyet¢ilik, baskalarinin asir1 yiiksek ve gercekei
olmayan standartlar1 kargilamasini isaret etmekte (Hewitt ve Flett, 1990); sosyal odakli
miikemmeliyetcilik ise baskalarinin gergekc¢i olmayan yiiksek standartlara ve beklentilere
sahip oldugu ve kabul ve onayin bu imkansiz standartlar1 karsilamaya bagli oldugu inanci

anlamina gelmektedir (Frost, Marten, Lahart ve Rosenblate, 1990).
1.1.3. Miikemmeliyetciligi Etkileyen Etmenler

Bireylerin miikemmeliyetgilik 6zelliklerini nasil kazandiklar1 ve siirdiirdiikleri
konusunda ¢ok sayida kavramsal-deneysel ¢alisma ve bir¢ok farkli goriis bulunmaktadir.
Literatiire bakildiginda miikemmeliyetciligi etkileyen ¢ok fazla i¢ ve dis etkenin sz
konusu oldugu goriilmektedir. Bu etkenlerin bazilar1 bireyin kendisinden kaynakliyken,

bazilar bireyin ¢evresinden ve ailesinden kaynaklanmaktadir.

Bu kapsamda cinsiyetin miilkemmeliyet¢i tutum ve davranislarda etkili oldugu
goriilmektedir. Misirli-Tagsdemir (2003) yaptigi arastirmada miikemmeliyet¢i tutumun
cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasmistir. Calismaya katilan erkek Ogrencilerin
kizlara gore ulasilmasi daha gii¢ standart belirledikleri ve kiz 6grencilere gore daha

mikkemmeliyet¢i egilimler gosterdikleri goriilmiistiir. Erdzkan (2008) iiniversite



ogrencilerinin miikemmeliyetcilik ve depresyon diizeylerini aragtirmis ve erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore daha yiiksek miikemmeliyetgilik puanlarina sahip
oldugunu tespit etmistir. Geng, Abuhanoglu ve Ayanoglu (2016) yapmis olduklari
calismada  miikemmeliyet¢iligin ~ alt  boyutlarindan  bagkalarinca  belirlenen
miitkemmeliyetgilik ve cinsiyet arasinda istatistiksel agidan anlamli farkliliklar tespit
etmiglerdir. Bulgular erkek katilimcilarin milkemmeliyetgilik algilarinin daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Kahraman ve Pediik (2014) tarafindan 181 &grencinin
katilimiyla yapilan arastirmada, kiz Ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha yiiksek
diizeyde olumlu miikemmeliyetcilige sahip olduklar1 fakat olumsuz miikemmeliyetcilik
icin cinsiyetin Onemli bir faktér olmadigi bulunmustur. Disbudak (2016) yaptig
calismada, iiniversitelerde calisan 6gretim elemanlarinin mitkemmeliyet¢ilik boyutlarinin
yasadiklar1 tiikenmislik diizeylerine etkisini aragtirmig ve ogretim elemanlarinin
miitkemmeliyetgilik alt boyutlarina iligkin algilariin cinsiyet agisindan 6nemli farkliliklar

gostermedigini bulmustur.

Kol (2020) yaptig1 tez ¢alismasinda olumlu ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik ile
iliski doyumu arasindaki iliskileri olumlu olumsuz mitkemmeliyetgilik ile iligki tatmini
arasindaki iliskileri incelemis ve aralarinda negatif bir iligski oldugu sonucuna ulagmustir.
egitim diizeyi arasinda diisik ve anlamli diizeyde pozitif bir iligkinin olmasidir.
Katilimcilarin -~ egitim  diizeyi arttikca ikili iligkilerdeki olumlu ve olumsuz
mitkemmeliyetgilik diizeyleri de artmaktadir. Diger yandan, Cesur (2017) yaptig
calismada miikemmeliyetgilik 6zellikleri arasinda yas, medeni durum, egitim durumu ve

gelir diizeyi acisindan anlamli bir iligki bulamamustir.

Andrews (2000) disa doniikliik, ice doniikliik ve cinsiyetin miikemmeliyetciligin
ic boyutu tizerindeki etkisini inceledigi ¢alismasinda ice doniikler disa doniiklere gore
kendine yonelik miikemmeliyet¢i boyutuna dair daha yiiksek puanlamalara sahipken,
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik i¢in ige doniik olma ve disa doniik olma arasinda
anlamli bir fark bulamamistir. Sosyal odakli miikemmeliyetcilik i¢in ise i¢e doniiklerin
disa doniiklerden daha yiiksek puan aldig1 saptanmistir. Calismanin diger bir bulgusu ise

cinsiyet miikemmeliyetciligin ti¢ boyutu i¢in de anlamli bir farka sebep olmamasidir.
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Landa ve Bybee (2007) yaptiklar1 ¢aligmada miikemmeliyetciligin yasla birlikte
azaldigina dair kanitlar bulmuslardir. Ancak Stoeber ve Stoeber (2009) yaptiklari
calismada yas1 biiylik olan katilimcilarin miikemmeliyetcilik diizeylerinin yas1 kiigiik

olanlara gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur.

Cok sayida farkli goriis bulunmasmma ragmen birgok arastirmaci
milkemmeliyet¢iligin temellerinin yagamin ilk donemlerinde atildigi ve temelinde
miikemmeliyet¢ci ve talepkar ebeveynler oldugu konusunda fikir birligi i¢indedir
(Shcherbakova, 2001). Anne babalarin bazi davranis oOriintiileri miitkemmeliyetgilik
gelisimi temelinde dikkat c¢ekmektedir. Ebeveynlerin miikemmeliyetcilige neden

olabilecek davranis driintiilerinden bazilart;

» Ebeveynlerin karsilanmasi gii¢ beklentilerinin olmast,

» Ebeveynlerin tatmin edilmesinin ¢ok zor olmasi,

» Ebeveynlerin kontrolcii olmalari,

» Ebeveynlerin ¢ocuklarina kars1 arkadasca davranmamalari,

» Ebeveynlerin ¢cocuklarini siirekli elestirmesidir (Ding, 2001).

Sosyal beklenti modeline gore (Missildine, 1963; Hamachek, 1978), bireyler
ancak miilkemmel olduklar1 takdirde ailelerinden onay alacaklarini Ogrenirler. Bu
durumda ¢ocuk ailenin takdirini kazanmak i¢in miikemmeliyet¢i tutum sergiler (Kearns,
Forbes, Gardiner ve Marshall, 2002). Sosyal Ogrenme Modeli’ne gore ise
miikkemmeliyet¢iligin  olusmasina sebep olan sey ise c¢ocuklarin ebeveynlerinin
davraniglarin1 gozlemleyerek 6grenmesi ve bu davraniglan taklit etmesidir (Bandura,
1986). Bu modelin vurguladigi nokta miikemmeliyetci tutum sergileyen ebeveynlerini

model alan ¢ocuklar da miikemmeliyetci olduklaridir (Chang, 2002).

Literatiirde, kisilerin kategorik diistinmesinin miikemmeliyet¢iligi etkileyen
faktorlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu diislince tarzina sahip bireyler kararlarini
kategorik olarak vermekte, her seyi siyah veya beyaz gormektedirler. Davraniglarinin
sonuclarini tam bir basar1 veya tam bir basarisizlik olarak degerlendirmektedirler (Egan,
Piek, Dyck ve Rees, 2007). Literatiirde baz1 arastirmalar bu goriisii desteklemektedir.
Riley ve Shafran (2005) yaptiklar1 ¢alismada klinik olarak miikemmeliyetgilige sahip

bireylerin ¢cogunun kategorik diisiinceye sahip oldugunu bulmuslardir.
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Miikemmeliyet¢iligi siirdirmede rol oynamast muhtemel bir baska 6zellik de
katiliktir. Ferrari ve Mautz (1997), kat1 diisiinme stillerine sahip bireylerin daha
miikemmeliyet¢i olduklarini bulmuslardir. Miikemmeliyetci insanlar kat1 bir sekilde
davranip degisime direnerek belirsizligi azaltmaya ve yasamlar lizerinde bir miktar

kontrol duygusu elde etmeye ¢alisabilmektedirler (Burns ve Fedewa, 2005).

Basarisizlik korkusu ve siirekli basart arayis1t miikemmeliyetcilige etki eden diger
Ozelliklerdendir. Miikemmeliyet¢i bireyler islerinde herhangi bir basarisizlik
algiladiklarinda kendilerini olumsuz degerlendirmeye baslarlar ve bunun sonucunda
kendilerini sert bir sekilde elestirirler (Shafran et al., 2002). Diger yandan basarisizlik
korkusu, yapilan igleri dikkatli bir sekilde kontrol etme, baskalarinin hatalarini diizeltme
ve bir karar1 degerlendirmek i¢in ¢ok fazla zaman harcama gibi miikemmeliyetciligin
davranigsal bilesenlerini tetikleyebilir. Boylece birey basarisizliktan kaginabilecegini ve

yiiksek standartlarina ulagabilecegini varsaymaktadir (Antony ve Swinson, 1998).

Biligsel onyargilar da miikemmeliyet¢iligi siirdiirmektedir (Riley ve Shafran,
2005). Segici dikkat, bireylerin her zaman hata aramalari, ‘“ya hep ya hi¢’’ seklinde
diisiinceleri, basarilarini nadiren algilamalar1 (Hollander, 1965), basariy1 kiiglimsemek ve
hatalar1 asir1 genellemek (Shafran, Lee ve Fairburn, 2004) bu bilissel 6nyargilardan

bazilaridir.
1.1.4. Miikemmeliyetcilik ile Tlgili Kuramsal Yaklasimlar

Miikemmeliyet¢ilik kavramimin ilk olarak psikoanalitik kuram kapsaminda
yapilan arastirmalarda ortaya ¢iktigi diisiniilmektedir (Stoeber, 2017). Freud'a gore,
cocuklar yetiskin kisiliklerinin olusmalarina yol agan bir dizi psikoseksiiel asamadan
gecerler. Psikoseksiiel gelisimin oral, anal, fallik, latent ve genital olmak {izere bes
asamada sekillendigini 6ne slirmektedir. Bu baglamda miikemmeliyetciligi psikoseksiiel
kisilik gelisiminin anal agamasi boyunca uygun olmayan bir ilerlemenin sonucu olarak
degerlendirmistir (Frager ve Fadiman, 1998). Anal donemde gerceklesen tuvalet
egitiminde sert davranan ebeveynler, ¢cocugun miikemmeliyet¢i bir kisilik gelistirmesine

yol agabilir (Ayhan, 2007).
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Miikemmeliyetcilik kavramini psikanalitik kuram cercevesinde aciklayabilmek
icin Freud’un topografik kisilik kuramindan da faydalanilmaktadir. Freud (1959)
miikkemmeliyet¢iligi, yiiksek diizeyde basari elde etmek i¢in ¢ok kat1 kurallar koyan siiper
egonun abartili bir iiriinii olarak tamimlamustir (Aktaran: Misirli-Tasdemir, 2003). Bu
kurama gore benlik id, ego ve siiperego olmak {izere lige ayrilmaktadir. Ego, id ve
siiperegonun taleplerinin birbiriyle uyumlu olmasi kisiyi gerceklikle temas halinde tutar.
Id, ruhun karanlik, kaotik, zevk arayan ilkesidir. Buna karsilik, siiperego, kimligi ahlaki
ve toplum simirlar1 i¢inde ¢alisacak sekilde siirlamaya calisan ahlaki sestir. Siiper ego
kisitlayict ve reddedici bir karakterin taleplerini temsil eder. Kimligin daha fazla tatmin
aradig1 durumlarda, ego, istedigini yapmak i¢in id tarafindan ele gegirilir. Bu durumun
gerceklesmesi durumunda siiperego egoyu kontrol etmeye ¢alisir. Freud topografik kisilik
kuraminda miikemmeliyetgilige sebebiyet veren bilesen olarak siliperegoyu
gostermektedir. Kisiler, sliperego idealleri ve miikkemmel olma ¢abasi sonucunda
miikkemmeliyet¢iligi benimserler. Siiper ego, dogas1 geregi milkkemmeliyetcilige zemin

hazirlamaktadir (Corey, 2008).

Bireysel psikolojinin kurucusu Adler, miikemmeliyetgiligi iki boyutlu (normal ve
nevrotik) olarak ele almis ve bunun her insanin dogasinda var olan bir 6zellik oldugunu
savunmustur (Stoltz ve Ashby, 2007). Ancak bu boyutlarin aile durumu, ilk anilar, dogum
sirast gibi nedenlerle her bireyde farkliliklar gosterdigine dikkat ¢ekmistir. Adler’e gore
ilk dogan cocuklarin miikemmeliyet¢ilige egilimi daha yiiksektir. Ebeveynlerin ilk
cocuklar icin olusan yiiksek beklentileri ve ilk ¢ocuklarin sonraki kardeslere yonelik
ebeveynlerinin ilgisini paylasmak istememesi buna yonelik olarak da siirekli bir basari
ithtiyact hissetmeleri ilk ¢ocugun miikemmeliyet¢ilik egilimini yiiksek kilmaktadir
(Cloninger, 2004). Normal bir sekilde miikemmeliyet¢ilik i¢in ¢aba sarf eden bireyler,
asagilik duygulariyla bas edebilir, ayrica bu bireyler kendilerine ve baskalarina faydali
davranis arayisi iginde olabilirler. Ancak nevrotik miikkemmeliyet¢i davranis sergileyen
kisiler, yogun bir agagilik duygusuyla miicadele eder, bagkalarinin ilgisine deger vermez

ve kisisel gii¢ ve Ustiinliik i¢in daha fazla ¢aba gosterirler (Adler, 1956).

Miikemmeliyet¢ilik nevrotik sistemin bir parcasini igerir; bu nedenle
miikemmeliyetciligi nevrotik bir ¢ergeveden bakip arastirmak gerekir (Horney, 1950).

Horney'nin miikemmeliyetciligin nevrotiklik icerdigine dair goriisleri, Freud'un
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goriigleriyle paralellik gosterse de farklidir. Horney'e (1950) gore ideal benligin
olusumunda miikemmel olma ihtiyaci 6nemli bir yer tutar. Miikkemmeliyetgilik ¢evreden,
en ¢ok da ebeveynlerin davraniglarindan etkilenir. Bu etkilerin ¢ocugun kisiliginin
sekillenmesinde biiyiik 6nemi vardir. Cocuklarin kisiliklerinin bir pargasi olarak davranis
bicimlerini benimsedikleri durumlarda, bir nevrotik ihtiya¢ bi¢imi olarak nitelendirilir.
Bu nedenle nevrotik ihtiyaglar nedeniyle hayattan uzaklasan, miikemmelligi ve
bagimsizlig1 arayan ve insanlardan uzak dururken bunun i¢in ¢abalayan kisilerde kopuk

kisilik tipi ortaya ¢ikmaktadir (Schultz ve Schultz, 2002).

Akilc1  duygusal davramisgr  bakis  agistmin - kurucusu  Ellis  (1962)
mitkemmeliyet¢iligi mantiksiz inanglarla agiklamistir. Bu anlayisa gore, bireylerin her
durumda vyeterli, yetenekli olmasi ve her durumla hata yapmadan bas edebilmesi,
baskalar1 tarafindan saygi duyulmasi ve deger verilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Albert
Ellise’e gore miikemmeliyetciler, kisi olarak degerlerini miikkemmellige ulasmaya ve
digerlerinden daha iyisini yapmaya dayandiran, oldukca sartli kendini kabul edenler olma
egilimindedir. Bireylerin miikemmeliyetci inanclarinda; ‘her yonden basarili ve yeterli
olmaliyim’, ‘isler yolunda gitmezse durum felaket olacak’ ve ‘problemlerin tanimlanmus,
dogru ve kusursuz ¢oziimleri vardir, bu ¢dziim bulunamazsa sonuglar korkung olacaktir’

tarz1 diisiince yapilari bulunmaktadir (Ellis, 2002).

Biligsel davranis¢i kuramin onde gelen isimlerinden olan Beck'e (2001) gore
mitkemmeliyetcilik, 'miikemmeliyetci tutumlar' adi verilen bilissel stil bicimindeki kisisel
beklentiler ve kisilerarasi dinamikler olarak nitelendirilmektedir. Miikemmeliyetci
tutumlar, acimasiz 6z elestiri, kat1 6z degerlendirme, yogun elestiri korkusu, basar1 odakli
kendilik degeri, yogun kisilerarast duyarlilik ve gercek¢i olmayan standartlar belirleme
gibi Ozellikler tasgimaktadir. Ayrica Beck, miikemmeliyetciligin temelinde bilissel
hatalara neden olan biligsel ¢arpitmalara dikkat ¢ekmistir. Bu biligsel g¢arpitmalar,
caligmanin hatasiz olmasi gerektigi veya calismanin basarisizlik oldugu 'ya hep ya hig'
diisiincesi, miitkemmeliyet¢i diisiinceye uymadiklari i¢in yasanan kiiciik basarisizliklar
abartma egilimi olan 'agir1 genelleme' seklindedir. Bir olaym olumlu yonleri yerine
olumsuz yonlerine odaklanan 'zihinsel filtreleme' ve miikemmeliyet¢inin performansi
miikemmel olmadiginda kendilerini tam bir basarisizlik olarak nitelendirme egilimi olan

'etiketleme ve yanlis etiketleme' (Beck, 2001).
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Sosyal 6grenme kurami, ¢ocuklarin baskalarini gézlemleyerek miikemmeliyetgi
egilimler ve davranislar gelistirdigini agiklar. Bandura (1986) ¢ocuklarin ve ergenlerin,
sosyal ¢evresinin (6zellikle aile ve okul) milkemmeliyet¢iligini gézlemledikleri ve taklit
ettikleri i¢in miikkemmeliyet¢ilik gelistirdikleri fikrini ileri siirmiistiir. Bu kurama goére
cocuklar ¢evresindeki davranislart model alip dgrenmektedir. Ogrenilen davranislar ise
odiil ve ceza gibi prensipler yoluyla pekistirilir. Diger yandan Bandura (1977), insan
davraniginin sadece 6diil ve ceza prensipleriyle aciklanamayacagin1 ve altinda bilissel

stireclerin yattigini belirtmistir (Burger, 2006).
1.1.5. Miikemmeliyetcilik Hakkinda Yurt I¢i ve Yurt Dis1 Arastirma Bulgulari

Andrews (2000), 74 erkek ve kiz 6grencinin katihmiyla yiiriittiigii ¢alismada
ilkokul 6grencileri arasindaki farkliliklar1 gézlemleyerek, cinsiyet, disa doniikliik ve ice
doniikliiglin miikemmeliyetc¢ilik ilizerindeki etkisini incelemistir. Calismaya katilim
gosteren 6grencilerin cinsiyetleri ile miikemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki bulunamamistir. Calismada ige donilik olarak siniflandirilan 6grencilerin diga
doniiklerden daha fazla kendine yonelik mitkemmeliyetcilik boyutu puani aldig: tespit
edilirken, disa doniikler ve ice doniikler arasinda baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik
boyutu acgisindan bir anlam yoktur. Calismanin bir diger bulgusu ise sosyal odakli
miikemmeliyetcilik boyutunda disa doniikler ve i¢e doniikler arasinda anlamli bir fark
oldugunu bulunmustur. Ice doniik o6grenciler, sosyal odakli miikemmeliyetcilik

boyutunda diga doniiklerden daha yiiksek puan almislardir.

Shea (1999), ¢alismasinda kendine ve bagkalarina yonelik miikkemmeliyetgiligin
iliski doyumu ile 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu tespit etmistir. Bulgular, kendine ve
baskalarina yonelik miikemmeliyetcilik diizeyleri daha yiiksek olan kisilerin, daha diisiik

diizeyde iliski memnuniyeti bildirdiklerine igaret etmektedir.

Flett et al. (2001) mitkemmeliyet¢iligin boyutlarinin iliski inanglari, davraniglart
ve iligki uyumu iizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismaya 69 6grenci katilim
gostermistir. Arastirma bulgular1 kendine ve bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilige
sahip bireylerin asir1 iligki standartlarina sahip oldugunu gostermistir. Ayrica ¢alismada
sosyal odakli miikemmeliyetcilige sahip bireylerin, ihmal ve duyarsizlik gibi yikicr iligki

kaliplar ve daha diisiik diizeyde iliski uyumu gosterdikleri bulunmustur.
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Haring, Hewitt ve Flett (2003) ¢alismalarinda miikemmeliyetgilik, evlilik uyumu
ve evlilikle basa ¢ikma arasindaki iligkileri incelemislerdir. Calismaya 18-54 yaslari arasi
76 cift katilmistir. Calismada elde edilen sonuglar, sosyal odakli miikemmeliyetciligin
disiik diizeyde evlilikle basa ¢ikma ve evlilik uyumu ile iligkili olduguna isaret

etmektedir.

Martin ve Ashby (2004), yakin iligskilerde mitkemmeliyetgilik ve yakinlik korkusu
arasindaki iliskiyi arastirmak i¢in bir ¢calisma ylriitmiislerdir. Calismaya 18-33 yaslari
arasinda 128 kadin ve 82 erkek ogrenci katilim gostermistir. Calisma bulgular
miitkemmeliyet¢ilerin mitkkemmeliyet¢i olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde yakinlik

korkusu gosterdigini bildirmistir.

Sapmaz (2006), miikemmeliyet¢i olmayanlar ile uyumlu ve uyumsuz kisilik
ozelliklerine sahip kisilerin farkli psikolojik belirtileri ne 6l¢iide yasadiklarina iliskin bir
calisma ortaya koymustur. Calismanin amaci, milkemmeliyet¢iligin sadece sagliksiz bir
kisilik degiskeninden ibaret olmadigini ortaya koymaktir. Aragtirmaya Tiirkiye’de egitim
goren 929 iiniversite Ogrencisi katilim gdstermistir. Calisma bulgulari, tanimlanan
mitkemmeliyetgilik siniflamalar1 ile ¢alisma kapsaminda somatizasyon digindaki tiim
psikolojik belirtiler arasinda belirgin bir iliski oldugunu gostermistir. Ayni zamanda,
psikolojik belirti diizeyleri en yiiksek olan grupta uyumsuz miikemmeliyetcilige sahip
bireyler oldugu goriilmistiir. Milkkemmeliyetgi olmayanlar bu siray1 takip ederken,
psikolojik belirtilerin en diisiik oldugu grupta uyumlu mitkemmeliyetciler bulunmaktadir.
Katilimeilarin cinsiyeti ile miikemmeliyetcilik tutumlari arasinda ise anlamli bir iligki
bulanamamustir. Saya (2006), baglanma stilleri ve miikemmeliyetciligi cinsiyet
degiskenine gore analiz ettigi ¢alismasina 495 6grenci katilim gostermistir. Caligsma
sonuglar1 baglanma ve miikemmeliyetcilik arasinda bir iliski oldugunu gosterirken,
cinsiyetin bu iligkiye anlamli bir fark katmadigini ortaya koymustur. Benzer sekilde
Eskiili (2015), yetiskinlerde miikemmeliyetgilik ile bazi degiskenler arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, cinsiyet degiskenine goére milkkemmeliyetgilik diizeylerinin
farklilasmadigint ortaya koymustur. Ayrica ayni ¢alismada bireylerin kaygi diizeyleri,
kaginma diizeyleri ve gelir durumu ile miilkemmeliyetgilik diizeyleri arasinda anlamli bir

iligki saptanmamustir.
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Stoeber ve Stoeber (2009) tarafindan yiiriitiillen ¢aligmada miikemmeliyetgilik,
yas, cinsiyet ve yasamdan memnuniyet arasindaki iliskiler incelenmistir. Calismaya 109
tiniversite 6grencisi ve 289 internet kullanicis1 olmak iizere 389 kisi katilim gostermistir.
Calisma sonuglari, ¢alismaya katilan yasli katilimcilarin miikemmeliyetgilik diizeylerinin
genclerde daha yiiksek oldugunu gostermistir. Calismanin bir diger bulgusu da cinsiyetin
miikkemmeliyetgilik puanlarini etkilememesidir. Enns, Cox, Sareen ve Freeman’in (2001)
yaptiklar1 caligma Stoeber ve Stoeber’in (2009) calismasinin aksine miikkemmeliyetgilik

diizeylerinin yas gruplar1 arasinda anlamli olarak farklilasmadigini isaret etmektedir.

Stoeber (2012) vyaptigi baska bir ¢aligmada miikemmeliyetgiligin iliski
memnuniyeti tizerindeki etkisini arastirmistir. Caligmaya liniversite 6grencisi olan 58 ¢ift
katilim gdstermistir. Calisma sonuglari, partnerden algilanan miikemmeliyet¢iligin
kisinin iliski memnuniyetine olumsuz bir etkisi oldugunu isaret etmektedir. iki tarafin
mitkemmeliyet¢i tutumu ise partnerlerin birbirleri iizerinde bask1 olusturup iliski kalitesi

olumsuz etkilemektedir.

Trub, Powell, Biscardi ve Rosenthal (2018) 383 evli ve birlikte yasayan bireyin
katilmiyla gerceklestirdikleri c¢alismada miikemmeliyetciligin ti¢ boyutu ile evlilik
doyumu arasindaki iligkiyi inceledilemiglerdir. Calismadan elde edilen bulgular
miikemmeliyetciligin kisileraras1 boyutlarinin (partner odakli miikemmeliyet¢ilik ve
partnerden algilanan miikemmeliyetcilik) iliski memnuniyeti ile negatif iligkili, kendine
yonelik miikemmeliyetciligin ise iliski memnuniyeti ile pozitif iligkili oldugunu ortaya

koymustur.

Yilmaz (2020) ¢alismasinda {iniversitede egitim géren Ogrencilerin katilimiyla
romantik iligkilerde miikkemmeliyetgilik, psikolojik iyi olus ve ¢ocukluk ¢agi travmalari
arasindaki iliskileri incelemistir. Calismaya 170 kadin ve 205 erkek katilim gostermistir.
Caligmanin sonuglarma gore, katilimeilarin kendine yonelik miikemmeliyetgilik puanlar
ile psikolojik 1y1 olus puanlari arasinda pozitif ve anlaml bir iligski varken, digerlerine
yonelik miitkemmeliyetgilik puanlar ile psikolojik 1yi olug puanlart arasinda anlamli bir
iliski bulunamamuistir. Ayrica kendine yonelik miikemmeliyetgilik ve digerlerine yonelik
mitkemmeliyetcilik boyutlart ile ¢ocukluk ¢agi travmalari arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken, digerlerine yonelik miilkemmeliyet¢ilik ile cocukluk c¢agi travmalar

arasinda anlamli ve negatif yonde iliskiler bulunmustur. Ote yandan, katilimcilarin
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cocukluk c¢ag1 travmalar1 ile psikolojik iyi olus puanlarinin romantik iliskilerde
mitkemmeliyetcilik puanlarint yordadigr goriilmiistiir. Son olarak, ¢alismaya katilim
gosteren bireylerin cinsiyetleri ile kendine ve digerlerine yonelik miikemmeliyetcilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ahmed, Farooq, Shazia ve Noorullah (2021) miikkemmeliyetgilik boyutlari ile basa
cikma stratejileri arasindaki iliskiyi kesfetmek icin yaptiklari ¢alismaya lisansiistii klinik
psikoloji Ogrencileri ve uygulayicilari olmak tizere 100 kisi katilim gostermistir.
Calismanin bulgularina gore medeni durumun miikkemmeliyet¢ilik diizeyi {lizerinde

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigini gériilmektedir.
1.2. Duygusal Zeka
1.2.1. Duygu, Zeka ve Duygusal Zeka Kavram

Insanlar arasindaki iliskinin ayrilmaz bir parcasi olan duygular, davranislari,
eylemleri ve nihayetinde performansi etkileyen baskin bir itici gii¢ olarak incelenmektedir
(Badcock et al., 2019). Duygular, diisiince ve eylemlerle baglantili olduklar1 i¢in
kisilerarasi iliskilerin merkezinde yer almaktadir (Dabke, 2016). Literatiirde duygularin
nasil tanimlanmasi gerektigi, neyin duygu olarak sayilacagi ve neyin olmadigi konusunda
sinirlarin nasil ¢izilecegi konusunda hala ortak bir goriis bulunmamaktadir. Latince’de
heyecan ve sok anlamindaki “emovere” kelimesinden gelen duygu kavramini her
arastirmaci kendine gére tanimlamistir. Plutchik (1980) psikoloji literatiiriinde 28 farkli
duygu tanimi oldugunu belirtirken, Kleinginna ve Kleinginna (1981) yaptiklar1 ¢aligma

sonucu literatiirde 92 farkli duygu tanimi oldugunu ifade etmislerdir.

Salovey ve Mayer (1990), duygular ¢ok sayida psikolojik alt sistemin sinirlarini
asan organize tepkiler olarak tanimladilar. Igsel veya dissal olaylara tepki olarak ortaya
cikan duygular tipik olarak daha kisa ve daha yogun olduklar i¢in, ruh hali (mood)
kavramindan ayirt edilebilirler (Salovey ve Meyer, 1990). Ashforth ve Humphrey (1995)
duygular1 ‘“6znel bir his durumu’’ olarak ele alip, temel duygu ve sosyal duygu olarak iki
smifa ayristirmistir. Feldman (1996) ise duygulari genellikle hem fizyolojik hem de
biligsel bir temele sahip olan ve davranislar etkileyen mutluluk, umutsuzluk ve hiiziin

gibi faktorler olarak tanimlamaktadir.
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Isaacs’a (1998) gore duygular 6nemli bir sosyal iletisim bicimidir. Igsel
durumlarimiz ve niyetlerimiz hakkinda ipuglar1 saglayarak diger insanlarin bize karsi
nasil davranacaklarimi etkilerler. Fredrickson (1998) duygularin uyum saglama gibi
Oonemli bir iglevlerinin oldugunu isaret etmistir. Korku ve tetiktelik gibi baz1 duygular, bir
tehlikeyle karsi karsiya kaldigimizda hayatta kalma sansigemizi artiran acil durum
sisteminin bir parcast haline gelirler. Diger yandan ilgi, nese, heyecan, memnuniyet ve
sevgi gibi olumlu duygularin da yakin iligkiler kurmamiza, diisiincelerimizi ve
davraniglarimizi genisletmemize, sahip olduklarimizin tadim1 ¢ikarmamiza yardimci

olmak gibi 6nemli uyum islevleri vardir (Fredrickson, 1998).

Damasio (1999), duygular1 herhangi bir duruma karsi olumlu ve olumsuz
bilingalt1 tepkiler olarak tanimlarken; Goleman (1996) duyguyu “bir his ve bu hisse 6zgii
belirli diisiinceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi” olarak agiklar.
Ayrica beynin yiiriitme merkezinin 6nce duygulara, sonra da mantiga bagli oldugunu ileri
sirmistiir. Bireyler duygularla karar vermekte ve verdikleri karar1 mantikla
gerekgelendirmektedir (Goleman, 2000). Nafukho et al. (2016), benzer bir ifadeyle

duygularin biligsel akil yiiriitmenin ayrilmaz bir pargasi oldugunu 6ne siirmiistiir.

Zeka kavrami, duygusal zeka kavraminin bir diger bilesenidir. Zeka hakkinda
uzun yillardir sayisiz arastirma yapilmis ve bir¢ok arastirmaci zekanin farkli yonlerini
kesfetmistir. Farkli aragtirmacilar tarafindan zekanin bir¢cok farkli tanimi yapilsa da

literatiirde tizerinde fikir birligi olan bir tanimi1 hala bulunmamaktadir.

Kavrami ilk tamimlamaya calisanlardan biri olan Piaget (1963) zekanin bir
adaptasyon oldugunu, 6ziimseme ile uyum saglama arasindaki bir denge oldugunu
belirtirken; benzer bir ifadeyle Sternberg ve Detterman (1986) zekayi kisilerin ¢cevrelerine
amacli olarak adaptasyonu olarak tamimlamuslardir. Sternberg (1984) baska bir
tanimlamasinda zekay1 bir bireyin yasami boyunca cevresel degisikliklerle ne kadar iyi
basa ¢iktigiyla agiklamaktadir. Wechsler (1974) zekayi, bir bireyin etrafindaki diinyayi
anlama ve onunla etkili bir sekilde basa ¢ikma kapasitesi olarak tanimlamistir. Benzer bir
sekilde Thorndike (1927), zekay1 olagandisi durumlara karsi etkili bir tepki verebilme

kapasitesi olarak ifade etmistir.
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Terman (1921) zekanin soyut diisiinmeyi siirdiirebilmek igin kisisel bir beceri
oldugunu ifade etmistir. Binet ve Simon’a (1916) gore ise zeka, elestirel bir goriise sahip

olma, yargilama ve akil yiiriitme yetenegidir.

Duygusal zeka kavrami, geleneksel zekanmn sinirli bir tanim oldugunu savunur
(Arora, 2017). Duygusal zeka terimi, 1990 yilinda Salovey ve Mayer tarafindan ortaya
atilmistir. Son yillarda, duygusal zekd hakkindaki arastirmalar giinden giine 6nem
kazanmaktadir. Mevcut arastirmalar, insanlarin kendi duygularimi etkili bir sekilde
yonetebildikleri takdirde, duygularini iyi kontrol edemeyenlere gore hayatlarinin her
alaninda daha basarili olabileceklerini gostermektedir. Duygusal zeka kavramini
inceleyen ¢ogu arastirmaciya gore kendi duygularini ve bagkalarinin duygularini anlayan
kisi, en kotii kosullarda bile kendini kolayca kontrol edebilir. Ancak kendisinin ve
baskalarinin duygu ve davranislarinin farkinda olmayan kisi, iliskileri kontrol edemez ve

bu da kendi yasaminda basarisizliga yol acar.

Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekayi, kisinin kendisinin ve baskalarinin
duygu ve hislerini gozlemleyebilme, aralarinda ayrim yapabilme ve bunlar diisiince ve
eylemlerine rehberlik etmek kullanabilme yetenegi olarak tanimlamaktadir. Duygusal
zeka, duygulari algilama ve dogru bir sekilde degerlendirme yetenegi olarak 6zetlenebilir.
Bu sadece kisinin kendi duygulari i¢in degil, baskalarinin duygular icin de gegerlidir

(Mayer ve Salovey, 1997).

Duygusal zeka, kisinin duygusal deneyimi ile zekasi arasindaki baglantiy1 temsil
eder ve bu nedenle duygular hakkinda dogru bir sekilde akil yiiriitme yetenegi ve
diistinceyi gelistirmek i¢in duygu ve duygusal bilgiyi kullanma yetenegi olarak da kabul
edilir (Mayer, Roberts ve Barsade, 2008).

Lemisiou (2018) ve Kanesan ve Fauzan (2019), duygusal zekanin bireyin kendi
duygularina ve digerlerine uyum saglama, davramislarma rehberlik etme yetenegi
oldugunu vurgulamiglardir. Goleman (1998) duygusal zekanin hayattaki basarinin en iyi

gostergesi oldugunu ve liderligin vazgec¢ilmez bir kosulu oldugunu iddia etmistir.
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1.2.2. Duygusal Zekay1 Etkileyen Etmenler

Bireylerin o6zellikleri ve cevresi duygusal zekad iizerinde belirleyici bir role
sahiptir. Baz1 arastirmalar cinsiyet, sosyal, ekonomik ve demografik durumlar ile
duygusal zekalar1 arasinda iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir (Singh ve Gupta, 2013;
Stami, Ritin ve Dominique, 2018). Kisinin ailesi, gevresi, cinsiyeti ve ekonomik durumu,
kisinin nasil diislindiigline, durumu veya iliskiyi ele alis sekline, nasil empati kurduguna
ve stresle nasil basa ¢iktigina katkida bulunur (Trived, 2014). Duygusal zeka ve bagimsiz
degisklenlerimizden olan cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve disa doniikliik ile iliskisini ele

alan arastirma bulgulari asagidaki gibidir.

Duygusal zekayi etkileyen faktorlerden biri biyolojik faktérlerden olan cinsiyettir.
Erkek ve kadinlarin sadece biyolojik olarak farkli degil, ayni1 zamanda duygusal olarak
da farkli oldugu disiiniilmektedir. Literatiirdeki baz1 caligmalar bu goriisi
desteklemektedir. Goleman (1995), erkeklerin 6zellikle duygusal beceriler gelistirmesi
gerektigini savunmaktadir. Duygusal zekas1 diigiik oldugu i¢in basarili olamayan yiiksek
zekali erkekler oldugunu ifade etmektedir. King (1999), Sutarso (1999), Wing ve Love
(2001) ve Singh (2002) tarafindan bildirilen arastirma bulgulari, kadinlarin erkeklerden
daha yiiksek duygusal zekaya sahip oldugunu ortaya koymustur. Ahmad, Bangash ve
Khan (2009) yaptiklar ¢alismayla kadinlarin duygusal zekalarinin daha yiiksek oldugunu
ifade eden calismalarin aksine erkeklerin kadinlara goére daha yiiksek duygusal zekaya
sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Chu (2002) tarafindan yapilan arastirma bir nceki
calismay1 destekler sekilde erkeklerin kadinlara gore daha yiliksek diizeyde duygusal
zekaya sahip oldugunu ortaya koymustur. Kaneez’in (2006) duygusal zekadaki cinsiyet
farkliliklar1 tizerine yaptig1 ¢alismanin sonuglari, kadin ve erkeklerin puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermistir. Caligma bulgulari, duygusal zekanin bazi
alt dlgeklerinde (atilganlik, bagimsizlik, stres tolerans: ve diirtii kontrolii) erkekler ve
kadinlar arasinda onemli farkliliklar oldugunu gostermektedir. Sonuglar, erkeklerin

duygusal zeka ol¢iimlerinde kadinlardan daha ytiksek puan aldigin1 gostermektedir.

Literatiirde bircok calisma, yash yetigskinlerin duygusal zekd puanlarinin
genclerden onemli 6lgiide daha yiiksek oldugu fikrini desteklemektedir (Chapman ve
Hayslip, 2006; Gardner ve Qualter, 2011; Mayer et al., 2000; Tsaousis ve Kazi, 2013).

Kaufman, Johnson ve Liu (2008) yas ile duygusal zeka arasindaki pozitif iligkinin yasam
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boyu 6grenme ve bilgi birikimi ile agiklanabilecegi one siirmiislerdir. Temel olarak
bebeklikten geng yetiskinlige kadar olan doneme odaklanan Mayer et al. (2001), yasla
birlikte duygusal zekanin da artacagini ileri siirmiislerdir. Srivastava ve Bharamanikar
(2004) 291 Hintli subayin katilimiyla yiirtittiikleri calismasinda, katilimcilarin duygusal
zekanin yasla birlikte arttigini ortaya koymustur. Benzer sekilde Kafetsios (2004) 19-66
yaslar1 arasindaki 239 yetiskin arasinda yaptigi ¢alismasinda, yaslt katilimcilarin geng
katilimcilarla karsilastirildiginda duygularin kolaylastirilmasi, anlasilmasi agisin daha
yiiksek puanlar aldigini bildirmistir. Bu ¢alisma, duygusal zekanin yasla birlikte gelistigi
goriisiinii desteklemektedir. Yukarida bahsedilen ve duygusal zeka ile yas arasinda pozitif
bir iligki bulan ¢alismalardan farkli olarak Tyagi (2004) lise 6gretmenlerinde yaptigi bir
calismada duygusal zeka ile yas arasindaki iliskiyi incelemis ve duygusal zeka diizeyinin
yastan bagimsiz oldugunu ileri siirmiistiir. Benzer sekilde Jacques (2009) tarafindan
yapilan g¢alismanin bulgular1 da yas ile duygusal zeka arasinda bir iliski olmadigini

gostermektedir.

Ghiabi ve Besharat (2011) tarafindan kisilik boyutlar1 (nevrotizm, disa doniikliik,
aciklik, uyumluluk, vicdanlilik) ile duygusal zeka arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismanin
sonuglari, duygusal zeka ile disa doniikliik arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir. Day, Therrien ve Carroll (2005) yiiriittiikleri calismada duygusal zeka ile
disa doniikliik ve vicdanh kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski bulmuslardir.
Alghamdi, Aslam ve Khan (2017) ¢alismalarinda disa doniikliigiin, uyumlulugun ve
deneyime agikligin duygusal zekanin 6nemli yordayicilari oldugunu ortaya koymuslardir.
Benzer sekilde Othman, Othman, Hallit, Obeid ve Hallit (2020) tarafindan yapilan
calismanin sonuglar1 da duygusal zeka ile disa doniikliik arasinda pozitif ve anlamli bir

iliski oldugunu gostermektedir.

Akbolat ve Isik’in (2012), duygusal zekanin saglik ¢alisanlarinin motivasyonu
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, duygusal zekanin egitim diizeyine gore
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Calisma sonuglari, daha egitimli saglik
calisanlarinin daha yiliksek duygusal zeka seviyelerine sahip oldugunu gostermektedir. Bu
sonu¢ diger calismalarla da desteklenmektedir. Giirbiiz ve Yiiksel (2008) tarafindan
yapilan g¢alismada, ¢alisanlarin egitim diizeyi yiikseldik¢e duygusal zeka puanlari da
(kisiler arast iligkiler alt boyutu hari¢) ylikselmektedir. Calisma, egitim diizeyi ile
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duygusal zeka arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir. Benzer
sekilde Aysel’in (2006) calisma sonuglart da egitim diizeyi arttikca duygusal zeka

puanlarimin arttigin1 gostermektedir.
1.2.3. Duygusal Zeka Modelleri

Bir¢ok bilim insaninin, duygusal zekay1 farkli sekilde tanimlamasi farkli duygusal
zeka modellerinin gelistirilmesine yol agmistir. Duygusal zekay: agiklamaya yonelik cok
sayida calisma olmasina karsin literatiir 15181nda “yetenek”, “karma” ve “6zellik” olmak
lizere sadece li¢ model bulunmaktadir (Koksal, 2007). Bu boliimde duygusal zeka {i¢

model {izerinden agiklanmugtir.
1.2.3.1.Yetenek Modeli

Duygusal zeka, duygular1 anlama ve aciklama ve kisinin ¢evrelerindeki diinyayla
nasil iligki kurduguna dair i¢gdrii saglama yetenegidir; baskalarmin duygularini ve
tepkilerini tanimak, duygusal zeka gerektirir. Yetenek modeli, biligsel ve bilissel olmayan
yeteneklerden yararlanarak, uyum iginde c¢alismaya diisinmeye ve hissetmeye
dayanmaktadir. Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekanin, duygular1 dogru bir sekilde
ayirt etme, degerlendirme ve ifade etme, diisiinceleri harekete geciren duygular1 ortaya
cikarma ve duygulari anlama yetenegi oldugunu varsaymislardir. Ayrica duygularin,
belirli bir davranisa yonelik dikkati ve eylemi motive ederek ve yonlendirerek diislinceyi

sekillendirdigini ileri siirmiiglerdir (Mayer ve Salovey, 1997).

Yetenek modeli, duygusal zekanin, zamanla kazanilabilen, tamamen
yeteneklerden olusan bir yap1 oldugunu 6ne siirmektedir. Bu duygusal zekd modelleri,
yetenek Olclimleriyle degerlendirmeye egilimlidir, ancak bazi durumlarda 6z bildirim
Olgtimleri uygun bir alternatif olabilmektedir. Yetenek Olgtimlerinin avantaji, kisisel
raporlarla olgiilen 6znel bir goriisten ziyade, bireyin belirli bir gérevdeki performansini
temsil etmeleridir. Ote yandan, 6z-bildirim dl¢iimleri, biiyiik 6l¢iide katilimcinin benlik
kavramina, benlik saygisina ve benzer kavramlara baghdir. Ornek vermek gerekirse,
diisiik benlik saygisina sahip olanlar, kendilerine yiiksek benlik saygisi olanlar kadar

inanmadiklar i¢in duygusal zekalarini daha kotii olarak degerlendirebilirler (Salovey et
al., 2001).
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Mayer ve Salovey (1997), kapsamli arastirmalar yoluyla kuvvetle savunulan bir
iliski olan diisiince ve duygular arasindaki baglantiy1 acgik¢a ortaya koymuslardir.
Duygusal zeka, dikkate deger diisiinme ve yargilamalari igeren entelektiiel bir yetenektir.
Bu yetenek, duygusal ve entelektiicl biiyiimeyi tesvik etmek ve muhakeme ve problem
cozmeyi gelistirmek i¢in bir temel gorevi gormektedir (Mayer ve Salovey, 1995). Bunu
yansitmak i¢in tanimlarin1 daha da gelistirmisler ve dort yonlii bir duygusal zeka modeli
sunmuslardir. Duygusal zekanin yetenek modeli dort temel yetenegin sistematik diizenle

bir araya gelmesiyle olugsmaktadir.

e Duygusal algilama (duygusal farkindalik, duygusal bilginin taninmasi),
e Duyguyu kullanarak diisiinmeyi kolaylastirarak akil yiirtitmeyi gelistirme,
e Duygulari anlama,

e Duygular1 yonetme seklindedir (Mayer ve Salovey 1997).

Duygular1 algilamak, kisinin kendi duygularmi ve baskalarinin duygularini
taniyabilme ve ayirt edebilme yetenegidir. Duygulari algilamanin, degerlendirmenin ve
iletmenin ilerlemesi, bireyin viicut uyarimi, dogustan gelen duygular ve diisiinceler
yoluyla kendi duygularin1 tanima yetenegi ile baslamaktadir (Mayer et al., 2016). Kisi
kendi deneyimiyle kendi duygusal anlayisini fethetmeyi basardiginda, cevresindeki
ipuglart araciligiyla baskalarinin duygularini anlama yetenegi de gelismektedir. Sonunda,
birey ayn1 zamanda duygularin dogru ve yanlis ifadeleri arasinda ayrim yapabilmekte ve
ayrica diiriist ve diriist olmayan duygu ifadeleri birbirinden ayirt edebilmektedir

(Kanesan ve Fauzan 2019).

Duyguyu kullanmanin kolaylastirilmasi, yetenek modelinin bir bagka boyutudur.
Akiler yorumlama, problem ¢ézme ve diger bireyler veya gruplarla iletisim gibi diisiinme
siirecini etkinlestirmede duygular1 kullanma yetenegidir (Kanesan ve Fauzan 2019).
Temel diizeyde, bir kisi cevredeki hayati bilgilere odaklanarak diisiinmeye oncelik
vermek i¢in duygular1 uygular. Sonunda, kisi hafizasina ve yargilama siirecine yardime1
olmak i¢in canli duygular iiretebilir. Bu tiir duygular daha sonra birey tarafindan bir plan
hazirlamak veya bir yargiya varmak icin derinden hissedilir, etkilenir ve arastirilir.

Yetenek modelinin bu boyutu, mutlu bir duygu durumunun yaratici ve tiimevarimsal akil

24



yiirlitmeyi hizlandirdigini, lizgiin duygu durumunun ise tiimdengelimli akil yiirlitmeyi

miimkiin kildigini ifade etmektedir (Mayer et al., 2016).

Bu modeldeki bir sonraki yon, duygular1 anlamaktir. Bu boyut, bireyin duygulari
siniflandirma ve bu duygularin tasidig1 anlamlar1 kavrama kapasitesi ile ilgilidir (Kanesan
ve Fauzan 2019). Bir kisi duygular etiketleyebildiginde ve bu etiketlenmis duygular
arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 fark ettiginde, duygular1 daha iyi anlayabilir.
Sonunda, kisi, eszamanli sevgi ve nefret duygulari gibi, bir seferde duygularin
karmasikligin1 ve karigimini tanima yetenegini gelistirir. Bu ayni zamanda duygular

arasindaki gecisleri tanimaya da yardimci olmaktadir (Mayer et al., 2016.)

Yeteneck modelindeki son boyut, duygularin yonetimidir. Esasen, benligin ve
baskalariin duygularini 6nleme, azaltma, gelistirme veya degistirme yetenegi ile
iligkilidir. Bu boyut, kiside bilissel ve duygusal bir biiyiimenin ortaya ¢ikmasindan
sorumludur (Mayer et al., 2016.) Kisi duygularini diizenlemeyi 6grendiginde, olumlu ya
da olumsuz her tiirlii duyguyu kabul etmeye hazirdir. Duygulari iizerinde diisiinmeyi ve
onlar1 diizenlemeyi Ogrenirler ve ayrica, yararliliklarini diisiindiikten sonra duygularla

baglant1 kurmay1 veya duygulardan ayrilmay1 6grenirler. (Kanesan ve Fauzan 2019.)

Andrei et al., (2016) ve Zeidner et al., (2012) yetenek modelini destekleyerek,
duygusal zekanin, bireyin duygularla basa ¢ikmak ve bunlari islemek i¢in sahip oldugu
bir dizi deneyim oldugunu 6ne silirmiislerdir. Benzer sekilde, Trigueros et al. (2020) ve
Al-Busaidi et al., (2019) yetenek modelini desteklemislerdir. Gupta ve Bajaj (2018),
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda duygusal zekanin biligsel zeka ve kisilikten farkli, 6zel

bir yap1 oldugunu ifade etmislerdir.
1.2.3.2.Karma Duygusal Zeka Modeli

Karma duygusal zeka modeli, yetenek ve 6zellik modelinin karigimidir. Yetenek
ve Ozellik modeliyle karsilastirildiginda, karma modelin agikladigi duygusal zeka
kavram1 hem zihinsel yetenekleri hem de kisilik 6zelliklerini kapsayan bir kavram olarak
gorliniir. Karma model, zihinsel yetenek, 6z motivasyon, biling ve sosyal aktivite gibi

diger o6zellikleri bir biitiin olarak ele alir. En etkili ve bilinen karma modeller arasinda
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““‘Goleman'in Karma Modeli’’ ve ‘‘Bar-On'un Karma Modeli’’ yer almaktadir (Kanesan

ve Fauzan, 2019).

Goleman'in karma modeli, duygusal zekayr bilissel yetenek ve kisilik
Ozelliklerinin bir karistmi olarak gormektedir (Afroz, Firoz ve Pandey 2017).
Olusturdugu karma model genellikle Bar-On karma modeline kiyasla daha pratik olarak
goriiliir. Goleman'in modeli pratiklik temelliyken, Bar-On'un modeli ise teoriye daha
yatkindir (Kanesan ve Fauzan 2019). Goleman'in modeli 15 beceriyi kapsayan dort boyut
igermektedir: 6z farkindalik, 6z yonetim, sosyal farkindalik ve iliski yonetimi (Kanesan
ve Fauzan, 2019).

Ik boyut, kendi duygularimizi, sinirlamalarimizi ve giiglii yonlerimizi anlama
yetenegi olan 6z farkindalik; degerler ve giidiiler, duygusal 6z-farkindalik, dogru 6z
degerlendirme ve 6z giiven icerir. ikinci boyut olan 6z denetim, kendi kendini kontrol
etme, basari, inisiyatif, uyum saglama ve iyimserlik dahil olmak {izere, zahmetli
duygular1 kontrol etme ve bunlar iizerinde kontrolii garanti etme yetenegidir. Ugiincii
boyut olan empati, orgiitsel farkindalik ve hizmet dahil olmak {izere diger bireyin
duygularini ve bakis acisini1 bilmek olan sosyal farkindalik icerir. Dordiincii boyut, ilham
verici liderlik, bagkalarini gelistirme, etkileme, iletisim kurma, degisim katalizorii olma,
ekip caligsmasi, is birligi ve ¢atisma yonetimi dahil olmak iizere baskalariyla iliskileri
yonetme yetene8ini gerektiren iliski yonetimidir (sosyal beceri). Son boyut olan

motivasyon ise kisinin kendini motive edebilmesiyle agiklanir (Goleman, 2001)

Ikinci karma model olan The Bar-On karma modeli, Reuven Bar-On tarafindan
gelistirilmistir (Kanesan ve Fauzan, 2019). Bar-On (1997) duygusal zekanin bireyin
cevresel taleplerle basa ¢ikma yeteneginde rol oynayan biligsel olmayan yeterliliklerinden
ve becerilerinden olustugunu isaret eder. Model 15 yetkinligi igeren bes boyuttan

olugsmaktadir (Mehta ve Singh, 2013.)

Birinci boyut kisisel becerilerdir. Kisisel beceriler kisinin i¢ diinya alanini ifade
eder ve igseldir. Oz biling, 6z sayg1, disa vurum, bagimsizlik ve kendini gerceklestirme
gibi bilesenleri icerir. ikinci boyut kisileraras1 becerileri ifade eder ve icerdigi bilesenler
sosyal sorumluluk, kisiler arasi iliskiler ve empatidir. Ugiincii boyut, problem ¢6zme ve

esnekligi iceren uyumluluktur. Dérdiincii boyut, diirtii kontrolii ve stres toleransini igeren
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stres yonetimidir. Son boyut, mutluluk ve iyimserlik bilesenlerini i¢ceren genel ruh halidir

(Kanesan ve Fauzan, 2019).
1.2.3.3.0zellik Temelli Duygusal Zeka Modeli

Petrides ve Furnham (2001), kavramsal karisiklik nedeniyle ozellik temelli
duygusal zeka modeli ile yetenek temelli duygusal zeka modeli arasinda ayrim yapmustir.
Ozellik temelli duygusal zeka ile yetenek temelli duygusal zekd arasindaki ayrim,
oncelikle teorik alanlarda degil, yapiy1 6l¢mek i¢in kullanilan yontemlere dayanmaktadir.
Ozellik temelli duygusal zeka, 6z-bildirim anketleriyle olgiiliirken, yetenek temelli

duygusal zeka, maksimum performans testleri ile dlgiilmektedir (Petrides ve Furnham,
2006).

Ozellik temelli duygusal zeka kisilik dzelliklerini igerirken, yetenek duygusal
zekasi biligsel becerileri igermektedir (Petrides, Furnham ve Mavrovelli, 2007). Petrides,
Pita ve Konakki (2007) 6zellik temelli duygusal zekay1 6z-bildirim araglariyla dl¢iilen,

duygularla ilgili egilimler ve kendilik algilar1 toplulugu olarak tanimlamislardir.
1.2.4. Duygusal Zeka Hakkinda Yurt i¢i ve Yurt Disi Arastirma Bulgular:

Van der Zee, Thijs ve Schakel (2002), 116 tiniversite 6grencisinin katilimiyla
benlik saygisi, zeka, duygusal zekd ve kisilik arasindaki iligkileri incelemislerdir.
Aragtirmanin sonuglari, katilimcilarin duygusal zeka diizeyleri ile disa doniiklikleri

arasinda anlamli bir iligki olduguna isaret etmektedir.

Topaloglu (2004) 6grencilerin duygusal zekad puanlarinda yas grubu, okuduklar
boliim ve aile gelirlerinden kaynaklanan farkliliklarin olup olmadigini arastirdig:
calismasinin bulgular 15181nda incelenen degiskenler arasinda sadece boliimleri arasinda
anlaml bir farklilik oldugunu, yas ve gelir diizeyleri agisindan ise anlamli bir farklilik

olmadigin1 gostermistir.

Harrod ve Scheer (2005), duygusal zeka puanlar ile bireylerin demografik
niteliklerinin (yas, cinsiyet, gelir durumu, anne-babanin egitim diizeyi, ikamet yeri)
karsilastirildigi calismaya yaslar1 16 ile 19 arasinda degisen 200 geng katilim gostermistir.

Calismada kadin ve erkeklerin duygusal zekd puanlari arasinda anlamli bir fark
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bulunmustur. Sonuglar, kadinlarin duygusal zeka diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek
olduguna isaret etmektedir. Calismanin bir diger bulgusu, duygusal zeka puani ile yas,
yerlesim yeri ve gelir durumu gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunamazken, ailenin
egitim durumu i¢in farklilik bulunmustur. Ailenin egitim diizeyi arttikga duygusal zeka
diizeyi de artmaktadir. Sonug olarak, ¢caligmalar demografik niteliklerin de duygusal zeka

ile baglantili oldugunu gostermektedir.

Cingisiz ve Murat (2010) 46 nisanh ¢iftin katilimiyla yiirtittiikleri ¢alismalarinda
ciftlerin duygusal zeka diizeylerini baz1 bagimsiz degiskenler agisindan incelenmislerdir.
Caligma sonucunda duygusal zeka diizeyleri arasinda yas, cinsiyet ve meslek gruplari
acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. Calismanin bir diger bulgusu, ¢iftlerin
egitim diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri karsilastirildiginda anlamli farkliliklar
bulunmasidir. Calismaya katilan ¢iftlerin egitim diizeyi arttikca duygusal zeka

diizeylerinin de arttig1 belirlenmistir.

Duygusal zeka hem sosyal hayatta hem de egitim hayatinda 6nemli bir faktordiir.
Kendini yonetebilen ve ihtiyaclarinin farkinda olan insanlar hayatlarinda basarili
olabilirler. Dogan ve Demiral (2007), duygusal zekanin is hayatindaki calisan basarisi
tizerindeki etkisini arastirdiklar1 calismada, duygusal zeka diizeyi yiiksek kisilerin,
duygusal zeka diizeyi diisiik olanlara gore is yerinde genellikle daha iyi performans

gosterdigini belirtmislerdir.

Ahmad et al. (2009) yiiriittiikleri caligmada 80 erkek ve 80 kadin olmak tizere 160
katilimci lizerinde kadin ve erkek duygusal zekasini incelemislerdir. Bulgular erkeklerin

kadinlardan duygusal olarak zeki oldugunu gostermektedir.

Ulusoy ve Onen (2014) lise 6grencilerinin duygusal zeka diizeylerinin ders
calisma tutumlart iizerindeki etkisini arastirmistir. Bulgular, dgrencilerin ders calisma
tutum puanlarinin duygusal zeka diizeylerine gore farklilik gosterdigini ve dolayisiyla
duygulart ifade etme diizeyinde duygusal zekaya sahip Ogrencilerin ders calismaya
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermistir. Ogrencilerin duygusal zekasiin
roliine iliskin bir baska benzer calisma Extremera ve Fernandez-Berrocal (2006)
tarafindan yapilmistir. Bulgular, okul ortaminin ideal bir yer haline gelmesi i¢in duygusal

zekanin gelistirilmesinin gerekli oldugunu gostermistir. Bu nedenle, bu calismalarin
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sonuclari, duygusal zekanin bilissel becerileri ve onlarin akademik basarilarini
gelistirebilmek i¢in etkili bir faktor oldugunu gostermektedir. Literatiirde duygusal zeka
ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigimi gosteren calismalar da
bulunmaktadir (Yilmaz, 2007; Sakrak, 2009; Mohzan, Hassan ve Halil 2013; Seng,
Hanafi, Taslikhan ve Raman, 2016).

Chen, Peng ve Fang (2016) duygusal zekanin yas ile 6znel iyi olus arasindaki
iliskiye aracilik edip etmeyecegini test ettikleri ¢alismalarina yaslar1 20 ve 79 arasi
degisen 360 yetiskin katilim gostermistir. Duygusal zeka, yas ile yasam doyumu
arasindaki iligkiye kismen aracilik ederken, yas ile duygusal iyi olus arasindaki iliskiye

tam olarak aracilik etmistir.

Najm (2005) yaptig1 ¢alismasinda erkek ve kadinlarda baglanma stili, duygusal
zeka ve evlilik doyumu arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismaya 204 (118 kadin ve 91
erkek) evli kisi katilmistir. Calismanin sonuglari, giivenli baglanma stiline sahip kisilerin
duygusal zekasinin daha yiiksek oldugunu ve duygusal zekasi yiiksek olanlarin evlilik

doyum diizeylerinin anlamli olarak daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Asict (2018) yaptigr calismada duygusal zekanin affetme {izerindeki roliinii
incelemistir. Calismaya 308 {niversite Ogrencisi (201 kadin, 107 erkek) katilim
gostermistir. Calismanin sonuglari, duygusal zeka ile affetme egilimi arasinda pozitif ve

anlaml bir iliski oldugunu gostermektedir.

Bireyin duygusal zeka diizeyi, ikili iliskilerine de yansir. Dolayisiyla giivenilir ve
nitelikli arkadagliklar ile duygusal zeka dizeyi arasinda anlamli bir iligki olmasi
beklenmektedir. Giindiiz (2019) tarafindan yapilan ¢alismada {iniversite 6grencilerinin
duygusal zeka diizeylerinin arkadaglhik kalitesine etkisi incelenmistir. Calismaya 538
{iniversire dgrencisi (242 kiz ve 296 erkek) katilim gdstermistir. Ogrencilerin duygusal
zeka diizeyleri ile arkadasliklarinin kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
oldugu sonucuna varilmistir. Calismaya katilan kiz Ogrencilerin duygusal zeka
diizeylerinin erkek 6grencilere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin

duygusal zeka diizeyleri yasa gore farklilik gostermemistir.
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Kirat ve Dilmag (2021) tarafindan yapilan calismada 521 ergen katilimci ile beden
algisi, duygusal zekd ve sanal zorbalik arasindaki iliskiler incelenmistir. Calisma
sonuglari, duygusal zeka ile beden imaji memnuniyeti arasinda pozitif ve anlaml bir iligki
oldugunu gosterirken, duygusal zeka ve sanal zorbalik arasinda anlamli ve negatif bir
iliski oldugunu gostermistir. Costarelli ve Stamou (2009) 18-30 yas aras1 92 tiniversite
ogrencisiyle yaptiklar1 bir ¢alismada, geng kadinlarda duygusal zeka ile beden imaji
arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, Sanchez-
Ruiz et al. (2020) 201 6grencinin katilimiyla gergeklestirdikleri calismalarinda duygusal
zeka ile gorlinlim algis1 arasindaki iliskiyi aragtirmiglardir. Calisma bulgulari duygusal
zekdnin viicut imaji memnuniyetsizliginin zararli etkilerine kars1 koruma sagladigini

gostermektedir.

Kaya ve Birol (2018) 306 iiniversite 6grencisinin katilimiyla duygusal zekanin
miitkemmeliyet¢ilik ve yalmizlik arasindaki iliskiye etkisini inceleyen ¢alismanin
sonuglari, duygusal zeka ile miikemmeliyetgilik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
oldugunu gostermistir. Calismadan elde edilen bir diger bulgu incelendiginde ise
duygusal zeka ile yalmizlik arasinda da negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Caligmada dikkat ¢eken bir baska sonug ise miikemmeliyetcilik ve yalnizlik

arasindaki iligkiye duygusal zeka kismi aracilik etmesidir.
1.3. Affetme Davranisi
1.3.1. Affetme Kavrami

Literatiirde affetme kavraminin kullanilabilecegi ¢esitli tanimlar bulunmaktadir.
Smedes (1984), affetmeyi incinen kisinin incitene kars1 herhangi bir ceza uygulamaksizin
olumsuz duygularindan kurtulmas1 ve inciten kisiyi bagislamasi olarak agiklamistir. Ote
yandan, affetme tanimlanmay1 zorlagtiran karmasik bir yapidir (Wenzel ve Okimoto,
2010). ilgili aragtirmalar giderek artsa da herkes tarafindan ortak kabul edilen bir tanimi
heniiz yoktur (Worthington, 1998).

Affetme, bireylerin kendilerini zor durumda hissettikleri durumlara, kisilere veya
kendilerine kars1 olumsuz tepkilerini olumlu olarak yeniden ¢ercevelemeleri kapsaminda

ele alinmaktadir (Thompson, 2005). Birey olumsuz duygulari sugluya karsi olusturmussa
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sugluyla empati kurdugunda ve herkesin hata yapabilecegini fark ettiginde, sucluya karsi

olumlu duygular hissetmeye baslayabilmektedir (Worthington, 1998).

Affetme kavrami, bireyin yaptigr yanlislardan dolay1r kendini affetmesi ve
kendisini inciten baskalarimi affetmesini icermektedir (Enright ve Fitzgibbons, 2000).
Isteyerek affeden birey, incinmeye neden olan kisiye kars1 olumsuz duygu, yargi ve sug
isleyene kiiskiinliik gibi davraniglarda bulunmak yerine comertlik, sefkat ve nezaketle
karsilik vermeye caligmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000). Ayrica affetme, sucluya
kars1 empati gelistirmeyi de icermektedir (Fitzgibbons, 1986). Benzer bir tanimla
Studzinski (1986), affetmeyi, affedicinin misilleme yapmay1 degil, sugluya sevgi dolu bir

sekilde yanit vermeyi segtigi kasith bir siire¢ olarak agiklamaktadir.

Tangney et al. (1999) affetmeyi, incinen bireyin verilen zararin farkinda olup, sug
isleyenin hata sorumlulugunu kabul ettigi, ancak incinen bireyin sug¢ isleyene karsi
olusturdugu olumsuz duygularin iistesinden geldigi olumlu biligsel-duygusal bir doniisiim
olarak gormektedirler. Bu iistesinden gelme, sucla iligkili olumsuz duygularin serbest
birakilmasini igerir ve magdurun sucu isleyeni affetmesine izin verir. Benzer sekilde,
Aquino, Tripp ve Bies (2001) affetmeyi 6fke, kiiskiinlik ve sugludan intikam alma

arzusundan vazge¢menin i¢sel eylemi olarak ifade etmistir.

Wade, Bailey ve Shaffer’a (2005) gore affetme, incinen bireyde incitene yonelik
olusan ofke, intikam gibi olumsuz duygularin olumlu duygularla degistirilmesidir. Bu
tanimla tutarli olarak Hargrave ve Sells (1998) affetme kavramini, inciten kisiye giivenilir
bir sekilde hareket edip iliskide giiveni yeniden insa etmesi i¢in izin verilmesi olarak
tanimlamislardir. Ayrica affetmenin kirginlik, 6fke ve intikam duygulariyla basa ¢ikmay1

igerdigini belirtmislerdir.

Affetme, iliskileri daha sicak hale getirmek ve sonug¢ olarak ortaklar arasindaki
catismalar1 ¢ozmek icin Onemlidir. Affetme, hatalar yoluyla zarar goren iliskileri
tyilestirmede ve ayrica zihinsel ve fiziksel sagligi, iliski doyumunu iyilestirmede dnemli
bir rol oynamaktadir (Harris ve Thoresan, 2005). Scobie ve Scobie (1998) incinen bireyin
deneyimledigi olumsuz duygularin iistesinden gelip durumu kabullenerek inciten kisiye
kars1 bir affedicilik sergilemesinin iliskideki olumsuz etkileri azaltarak iliskinin

onarilmasin saglayabilecegini vurgulamiglardir.
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Allemand et al. (2007) affetme kavramini sugluya hosgorii gosterirken ona karsi
kiiskiinliik ve diigmanlik duygularini birakmayi igeren bir karar olarak tanimlamiglardir.
Benzer sekilde Fitzgibbons (1986) tarafindan da olumsuz duygularin serbest birakilmasi

olarak kavramsallastirilmistir.

Ote yandan affetmek, problem hakkinda diisiinmeyi ve onu ¢dzmeyi
saglayabilmektedir (Fincham, Hall ve Beach, 2005). Bu baglamda affetmek, incitici bir
eylemi gormezden gelmek veya unutmak degildir (Madsen et al. 2009). Affetme ancak
incinen kisi, kizginlik ve intikam duygularindan goniillii olarak vazge¢meyi segtiginde
gerceklesebilmektedir (Enright ve Coyle, 1998).

Affetme kavramina dair tanimlar arastirmacilar ve klinisyenler arasinda farklilik
gosterse de affetmenin bazi 6zellikleri tizerinde genel bir fikir birligi vardir (McCullough,
Pargament ve Thoresen, 1999). Bu ozelliklerden en 6nemlisi, bireyler affettiginde,
kendilerini incitmis insanlara karsi tepkilerinin daha olumlu ve daha az olumsuz hale
gelmesidir (Wade, Johnson ve Meyer, 2005). Ozetle literatiirde birgok tanimi
bulunmasinin yani sira affetme kavrami olumsuz tutumlardan olumlu tutumlara gecisi

iceren bir gegis siireci olarak agiklanabilir (McCullough, Worthington ve Rachal, 1997).
1.3.2. Affetme Tiirleri

Cogu insan, kendilerine veya bir bagkasina yaptiklar1 bir sey i¢in kendilerini
affetmeyi diisiindiikleri durumlarla karsilasmaktadir. Kendini affetme, bir¢cok insan i¢in
hayatin bir pargasi oldugu gibi sonuclar1 ve etkileri nedeniyle de ¢ok 6dnemli bir ¢alisma
alanidir. Calismalar, kisinin zihinsel saglig1 icin kendini affetmenin ne kadar 6nemli
oldugunu ortaya koymustur. Literatiirde kendini affetmenin tek bir tanimi {izerinde genel
bir fikir birligi yoktur. Kendini affetme kavrami, affetmenin ayr1 bir pargasi oldugu kabul
edilmesine ragmen literatiirde ¢cok fazla ilgi gérmedigi i¢in “affetme aragtirmalarinin tivey

cocugu” olarak kabul edilmistir (Hall ve Fincham, 2005).

Enright (1996) kendini affetmeyi, kisinin kendisine karsi sefkat, merhamet,
comertlik ve sevgi beslerken, kendisinin sebep oldugu nesnel olarak kabul edilebilir bir
zarar karsisinda kendi kendine yol actigi igerlemeyi terk etme istekliligi olarak
tanimlamigtir. Bireyler yapmis olduklari ciddi hatalarla karsi karsiya kalsalar bile

kendilerini su¢glamaz ve kendilerine karsi olumlu diistincelerini korurlar. Affetme kisinin
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iyi olusunu olumsuz yonde etkileyen duygularin iistesinden gelmesine yardimeci olan

saglikl bir siiregtir (Enright, 1996).

Hall ve Fincham (2005) ise kendini affetmeyi, kendine misilleme yapmaktan
kaginma ve kendine karsi iyiligi artirma motivasyonu olarak agiklamaktadir. Birey
kendini affederken, kendi igsel degerinin hatalarindan bagimsiz oldugunu kabul
etmektedir (Holmgren, 1998). Buna ek olarak, Hall ve Fincham (2005) sahte kendini
affetme ve ger¢ek kendini affetme olarak adlandirdiklar1 sey arasinda ayrim yapmislardir.
Sahte kendini affetmede, bireyler yaptiklari hata sonucu olusan olumsuz sonuglari
Onemsiz olarak algilarlar ve buna dair herhangi bir sorumluluk almazlar. Gergek kendini
bagislama da ise bireyler sucu kabul eder ve bunun sorumlulugunu alirlar. Sahte kendini
affetme, gercek kendini affetme ile benzer bir sekilde sonuglaniyor gibi goriinebilir,
ancak sahte kendini affetme ahlaki, biligsel ve duygusal bir kisayoldur (Tangney et al,
2005).

Bir diger affetme tiirii olan baskalarin1 affetme, bireylerin bir tartismada veya bir
catismada kusuru olan bir kisiyi affetmesi olarak agiklanmaktadir (Thompson et al.,
2005). Incinen bireyler sugluya kars1 &fke, kin ve intikam duygusundan ziyade su¢lunun
kusurlarin1 gérmezden gelerek acima, sevgi ya da sefkat duymaya baslayarak suglunun
ve kendilerinin rollerini yeniden degerlendirmektedirler (Enright, 1996). Worthington ve
Scherer (2004) kendini ve bagkasini affetmenin gegmisteki hos olmayan deneyimlerden
uzaklagsmay1 saglayan bir basa ¢ikma mekanizmasi oldugunu 6ne slirmiislerdir. Boylece
bireylerin olumsuz duygulart meydana getiren olaylara iliskin kotii anilar1 unutmalar
saglanmaktadir (Toussaint et al., 2017). Ayrica, kendine ve baskalarina yonelik affetme,
gecmisten daha az aci getirerek zihinsel, nérolojik, bagisiklik ve fizyolojik sagligin

tyilestirilmesine katkida bulunur (Toussaint et al., 2015).

Affedilmenin tiglincii tiirli olan durumun affedilmesi ise bireylerin hatalarindan
kimin sorumlu oldugunu bilmedikleri bir durumu affetmeleri olarak agiklanmaktadir

(Thompson et al., 2005).
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1.3.3. Affetme Kavramim Etkileyen Etmenler

Bu boliimde affetme davranisi ile cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum,
kendine yonelik degerlendirme (ige doniikliik-disa doniikliik), iliski tatmini ve empati

degiskenlerinin iligkisini ele alan arastirma bulgular agiklanacaktir.

Affetme diizeylerindeki cinsiyet farkliliklarini incelemek amaciyla Finkel et al.
(2002) lisans dgrencileri lizerinde yapilan ¢aligmada ise erkeklerin kadinlardan daha az
affedici oldugunu bulmuslardir. Mullet et al. (1998) yapmis oldugu ¢alismanin sonuglari
da kadinlarin erkeklerden daha fazla affedici tutum igerisinde olduklarini géstermektedir.
Benzer sekilde Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve (2008) kadinlarin bagislama
egiliminin erkeklerin bagislama egiliminden anlamli diizeyde daha fazla olduguna isaret
etmektedir. Literatiirde kadinlarin affedici egiliminin daha yiiksek oldugunu ifade eden
calismalarin aksine erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek affedicilige sahip oldugunu
ortaya koyan calismalar da bulunmaktadir. Hanson (1996) yaptigi calisma erkeklerin
affetmeye egiliminin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Ayrica literatiirde cinsiyet
ile affetme arasinda anlamli bir iligski olmadigini gosteren ¢alismalar da bulunmaktadr.
Enright ve Zell (1989) de yaptiklar1 ¢alismada affetme diizeyi ve cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir iligki olmadigini1 gostermistir. Benzer sekilde Berry et al. (2001)
yaptiklar1 ¢alismanin bulgulart 1s18inda egilimsel affetmede 6nemli bir cinsiyet farki
olmadigini belirtmislerdir. Macaskill, Maltby ve Day (2002) yaptiklari ¢caligmada bireyin

kendini veya baskalarini affetmesinde onemli bir cinsiyet farki bulmamistir.

Affedicilik diizeyini etkileyen degiskenlerden biri de yastir. Enright ve Zell’in
(1989), yaptiklar1 ¢alismanin bulgular1 yasin affedicilik ile iliskisinin olduguna isaret
etmektedir. Calisma artan yas ile affedici yaklagim arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Walker ve Gorsuch’un (2002) caligmalarinda
ve Girard ve Mullet (1997) tarafindan 236 katilimci ile yapilan ¢alismada insanlarin
yaslandikc¢a affedici olma egiliminde hafif bir artis oldugunu goriilmiistiir. Mullet et al.
(1998) yash bireylerin geng yetiskinlere gore affetmeye daha meyilli oldugunu
bulmuslardir. Ayni ¢aligma liseyi tamamlamayan bireylerin lise mezunu bireylerden daha
fazla affedici egilime sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde egitim diizeyi ile
affetme arasinda iliski olmadigini ifade eden ¢alismalar da mevcuttur. Lawler-Row ve

Piferi (2006) egitim durumuna gore affetme puaninin farklilasmadigini ortaya koymustur.
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Akpmar ve Sonmez (2021) evli katilimcilarla yiiriittiikleri ¢alismada egitim
diizeyine gore affetme diizeyleri incelemislerdir. Caligsma bulgulari farkli egitim diizeyine
sahip katilimcilar arasinda affetme diizeyi agisindan anlamli bir farkin bulunmadig

gorilmektedir.

Literatiirde yer alan affediciligi etkileyen faktorlerden bir digeri ise digsa doniik
olmaktir. Abid, Shafiq, Naz ve Ria (2015) yaptiklar1 ¢calismanin bulgular1 1s181inda disa
dontiklik ve affetme diizeyi arasinda orta diizeyde pozitif bir iligki oldugunu
gostermektedir. Calismada bireylerin iliski doyumunun ve medeni durumunun affetme
tizerindeki etkileri de incelenmistir. McCullough et al. (1998) calismalarinda, yiiksek
diizeyde iliski tatminine sahip kisilerin empati ve affedicilik gelistirme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Lawler-Row ve Piferi’nin (2006) yiiriittiikleri
calismanin bulgular1 medeni durum gruplarina gore affetme puaninin farklilasma

olmadigin1 gostermistir.

Empati, affetmeyi tesvik etmede 6nemli bir degiskendir (Konstam et al., 2001).
Empati yapan kisi kendi deneyimlerine odaklanmak yerine, oldukca nesnel veya bencil
olmayan bir sekilde baskalarinin deneyimlerine odaklanma egilimindedir (Toussaint ve
Webb, 2005). Baskalarin1 anlama, bagkalariyla iliski kurma ve baskalarina kendilerine
davranilmasini istedikleri gibi davranma yeteneginin, bir kisinin baskalarini affetmesini
saglamas1 muhtemeldir (Toussaint ve Webb, 2005). Daha yiiksek empatiye sahip bireyler
kendilerini, baskalarin1 veya bir durumu affetmeye daha yatkindir (McCullough et al,
1997). Empati, olumlu duygulari arttirirken, sugluya kars1 kin ve incinme gibi yogun
olumsuz duygularin azaltilmasina katkida bulunmaktadir (McCullough et al., 1997).
McCullough et al. (2000) ve Worthington (1998) empatiyi affetmenin bir belirleyicisi
olarak ifade etmislerdir. Bu iliski diger arastirmacilar tarafindan da desteklenmistir
(Fincham et al., 2002; Konstam, Chernoff ve Deveney, 2001). Toussaint ve Webb (2005),
cinsiyetin etkisini inceleyerek empati ve affetme arasindaki iliskiyi arastirmigtir. Genel
ornekleme bakildiginda empati diizeyi yiiksek bireylerin yiiksek diizeyde affedicilik
bildirdikleri bulunmustur. Kadinlar ve erkekler ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, empati ve
affedicilik arasindaki bu iliskinin sadece erkekler i¢in oldugu bildirilmistir. Ozetle yiiksek
diizeyde empati gosteren kadinlar ytliksek diizeyde affedicilik bildirmemislerdir.
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1.3.4. Affetme Kavramim Ac¢iklayan Modeller

Affetmek, degisimle sonuglanan bir siiregtir. Affetme modelleri, birinin affetme
siirecinin anlasilmasini saglar. Bu modeller, duygu, davranis ve bilisle sinirli kalmayip
insan gelisiminin gesitli yonlerine de dayanmaktadir. Bu bolimde affetme kavramiyla

ilgili ¢esitli modeller verilmistir.

Bu modellerden ilki Enright’mn Psikolojik Siire¢ Modelidir. Enright siireg

modelinde affetme 20 basamakli dort asamadan olusmaktadir:

Ortaya ¢ikma
Karar verme

Calisma

A wnp e

Derinlesme

Asamalardan ilki olan ‘‘ortaya ¢ikma’’ asamasinda, birey haksiz bir yaralanmanin
yol actig1 olayla yiizlesir, nasil etkiledigine dair i¢gorii kazanir ve duygusal acinin farkina
varir. Incinen birey, olayin gercek dogasii anladiginda, algiladigi sucun uyandirdigi

ofkeyi ¢ozer ve Otkesini kontrol etmeye ¢alisir.

Ikinci asama olan ‘‘karar verme’’ asamasinda incinen birey iyilesmek igin
affetmeyi secer. Bununla birlikte bu asamada tam bir affetmeden s6z edilemez (Enright

ve Fitzgibbons, 2000).

Ugiincii asama olan ‘‘calisma’ asamasinda haksiz yere zarar goren kisi, yanlis
yapani kendi kafasinda yeniden yapilandirarak, ona iyi niyeti sunmaya karar verir. Bunu
yaparken inciten kisiyle empati kurmaktadir (Enright ve Fitzgibbons, 2000; Ergiiner-
Tekinalp ve Terzi, 2012)

Son asama olan ‘‘derinlesme’’ asamasinda birey sucluyu affettigi icin duygusal

rahatlama elde eder ve kisisel gelisimine dnemli 6l¢iide katkida bulunur.

Worthington'in  (1998) Piramit modeline gelince, danisanlara bagkalarinin
hatalarini nasil affedeceklerini 6gretmek, onlarin 1yiligini korumak ve sosyal iligkilerini
onarmak i¢in olumsuz duygu ve diisiincelerle bas etmenin temel yoludur. Worthington

(1998), nasil affedilecegine iligkin onceki calismalara dayanan bes asamali bir model
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gelistirmistir. Model, belirli bir zarar veya suga kars1 bagislama gelistirmek icin bes adim

icermektedir. Bu bes adim R-E-A-C-H kelimesiyle kodlanmaktadir.

Recalling the hurt: Acty1 animsama

Empathizing with the offender: Suclu ile empati kurma

Accepting and understanding the altruistic gift of forgiveness: Bagkalarini1 diisiinme
yetenegi

Committing to forgive: Affetmeyi taahhiit

Holding on to forgiveness: Affetmeyi siirdiirmektir (Worthington, 1998).

Piramit modelinin amaci, incinen bireylere suclunun yasattigt koti deneyim
sonrast olusan olumsuz duygulart nasil taniyacaklarini ve bu olumsuz duygulari nasil
kabul edeceklerini 6gretmektir. Ayrica, bu model incinen bireylere sucluya kars1 empati

kurma, igtenlik ve yargilamamay1 6gretmeyi amaglamistir (Worthington, 1998).
1.3.5. Affetme Kavramiyla Ilgili Yurt i¢ci ve Yurt Dis1 Arastirma Bulgular

Toussaint ve Webb (2005) tarafindan gercgeklestirilen ¢alisma empati ve affetme
diizeylerindeki cinsiyet farkliliklarini ve empati ve affetme iliskisini n cinsiyete gore ne
oOlglide farklilastigini incelemeyi amaglamistir. Calismanin 6rneklemini 45 erkek ve 82
kadin olmak iizere 127 katilimci olusturmustur. Calismanin sonuglari, kadinlarin
erkeklerden daha empatik oldugunu, ancak affetme konusunda cinsiyet farki olmadigim
gostermistir. Ayrica empati ve bagislayicilik arasindaki iligki cinsiyete gore farklilik

gosterirken ve empati, sadece erkeklerde affetmeyle iliskilendirilmistir.

Lawler-Row ve Piferi (2006) ¢alismalarinda 50-95 yas aras1 425 yetiskinde
affetme egilimini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda kadinlarda ve 60 yasindan

bliyliklerde affetme egiliminin anlamli olarak daha ytiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Taysi (2007) yaptig1 ¢aligmada affetme kavramin eslerin evlilik uyumu, nedensel
yiiklemeler ve sorumluluk yiiklemeleri acisindan incelemistir. Aragtirmanin 6rneklemini
160 evli birey olusturmustur. Sonuglar evlilik uyumunun ve yliklemelerin ¢iftlerin
affediciligini yordadigini gostermistir. Calismaya gore evlilik uyumu yiiksek olan

bireylerin eslerini affetme olasiliklar1 daha yiiksektir. Ayrica suglarin agirliginin affetme
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ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Baska bir deyisle, su¢u daha siddetli algilayan

bireylerin eslerini affetme olasiliklar1 daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Miller, Worthington ve McDaniel (2008), cinsiyet ve affetme iizerine 70
calismanin meta-analizinden sonra, kadmnlarin affetme egiliminin erkeklerden daha
yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve'nin (2008)
bagislama ve demografik degiskenler arasindaki iligkiyi inceledigi calismaya 735 kisi
katilim gostermistir. Calisma bulgular1 kadinlarin erkeklerden daha affedici oldugunu

isaret etmektedir.

Ayten (2009) yaptigi calismasinda bireylerin affetme egiliminin demografik
degiskenler ve dindarlik ile iliskisini ele almistir. Caligmaya 159 erkek ve 162 kadin
olmak tizere 321 kisi katilim gostermistir. Bu ¢aligmadan elde edilen bulgulara gore,
kadinlarin genel olarak affetme egiliminin erkeklere gére daha fazla oldugu, ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur. Affetme egilimi ile yas
arasindaki iligkiyi inceleyen korelasyon analizi sonucunda istatiksel acidan bir iliski
bulunamamaistir. Affetme egilimi agisindan evli ve bekar olma durumu arasinda herhangi
bir fark bulunamamistir. Sosyal ¢evre degiskenleri arasinda affetme egilimi agisindan

herhangi bir fark bulunamamustir.

Bugay ve Demir (2011) yaptiklar1 c¢alismada, hataya iligkin 6zelliklerinin
bagkalarini affetme ile iliskisini anlamak ve hataya iliskin 6zelliklerin basgkalarinm
affetmeyi ne 6lglide yordadigini incelemistir. 376 {iniversite 6grencisi ¢alismaya katilim
gostermistir. Arastirma sonucunda, hata 6zelliklerinin affetmeyi biiyilik oranda etkiledigi
goriilmistiir. Hatalarin sorumlulugu, hatalarin sonuglari, hatay: kimin yaptigi ve hatadan
sonras1 0ziir dileme gibi degiskenlerin arastirma siirecine katilanlarin affetme diizeylerini

anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

Idemudia ve Mahri (2011) yaptiklari ¢alismalarinda cinsiyet, yas, din, egitim ve
bazi kisilik degiskenlerinin affetme istekliligini yordaylp yordayamadigini
incelemislerdir. 132 kadin ve 88 erkek olmak iizere 220 kisi calismaya katilim
gostermistir. Sonuglar, disa dontik kisilik 6zelliginin affetme egilimi iizerinde pozitif ve
anlamli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Calismanin bir diger bulgusu da affetme

egilimi lizerinde yas, cinsiyet ve dindarligin anlamli bir etkisinin olmadigidir.
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Sahin (2013) affetme ve psikolojik iyi olus arasindaki iligskiyi ve bu iki kavram
arasindaki iligkinin cinsiyet, algilanan gelir diizeyi ve ebeveyn tutumlar1 degiskenleri
acisindan anlaml farkliliklar gosterip gostermedigini incelemis ve affetme ve psikolojik
iyi olus arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Cinsiyet, algilanan gelir diizeyi

ve ebeveyn tutumlari arasinda ise anlamli bir fark yoktur.

Uysal (2015) 14-52 yas aras1 828 katilimci iizerinde affetme {izerine yaptigi
calisma bulgular 1s1ginda evlilerin affetme egilimlilerinin bekarlardan daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Bir baska bulgu ise yiiksek tahsilli bireylerin (yliksek okul ve

tiniversite) genel affetme egilimlerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Kashanaki, Besharat ve Rajabian (2018) yaptiklar1 ¢alismada miikemmeliyeteilik
ve kisilerarasi problemler arasindaki iliskide affetme tiirlerinin roliinii incelemislerdir.
Calismaya Tahran Universitesi'nden toplam 286 6grenci (154 kiz, 132 erkek) katilmistir.
Sonuglar, affetme tiirlerinin milkemmeliyet¢iligin boyutlariyla olumsuz yonde iliskili

oldugunu gostermistir.
1.4. Duygusal Zeka, Miikemmeliyetcilik ve Affetme Arasindaki liskiler

Camadan ve Sar1 (2017) yaptiklart ¢aligmada mitkemmeliyetgilik ve affedicilik
arasindaki  iligkileri  incelemislerdir. Calisma  sonuglarma  gére uyumsuz
miikemmeliyetciligin affetmeyi olumsuz olarak acikladigi gosterilmistir. Uyumlu
mitkemmeliyetcilik ve affetme arasinda ise bir iligki kurulamamistir. Bu sonuglar
genellikle literatiirdeki sonuglarla ortlismektedir. Mistler (2010) 308 yetiskinle yaptig1 bir
calismada bagislayicilik, miikemmeliyetcilik ve 0z-anlayis arasindaki iliskileri
incelemistir. Mistler, miikemmeliyet¢ilik ve affetme arasinda negatif yonde anlamli
iliskiler oldugunu bulmustur. Bulguyu Slaney ve Ashby’nin (1996) agiklamalarina
dayanarak, uyumsuz miikemmeliyetgilerin kendileri ve bagkalar i¢in yiiksek beklentiler
gelistirmeleri ve beklentilerinin karsilanmadigi takdirde, hosgoriisiizlik gelistirdikleri,
durumu  kabul edemedikleri ve memnuniyetsizlik yasadiklari  bi¢ciminde
yorumlamislardir. Affetme egilimi olan bireyler hatalara daha az odaklanmakta ve onlara
kars1 daha anlayish tepkiler gelistirebilmektedirler. Bu ifadeler 1s18inda uyumsuz
mitkemmeliyetcilik ve affediciligin birbiriyle ¢elisen davranislar oldugu anlagilmaktadir.
Baska bir deyisle, bireylerin miikemmeliyetci egilimlerindeki artis affetmeyi olumsuz
etkilemektedir.
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Kaya (2015) miikemmeliyetcilik ve affetme arasindaki iliskide duygusal zekanin
roliinii incelemis ve ¢alismaya 622 {iniversite 6grencisi katilmistir. Calisma sonuglarina
gore, affetme ile mikkemmeliyetgilik arasinda negatif ve anlamli bir iliski bulunurken,
duygusal zeka ile affetme arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulunmustur. Duygusal
zeka ile miikemmeliyetcilik arasinda ise negatif yonde ve anlamli bir iliski bulunmustur.
Caligmaya katilim gosteren Ogrencilerinin cinsiyetlerinin affetme ve duygusal zeka
arasindaki iligkiye bir etkisinin olmadigi bulunmustur. Kaya’nin (2015) bulgulariyla
tutarli olarak Kashanaki, Besharat ve Rajabian (2018) yaptiklar1 c¢alismada
miikemmeliyetcilik ve kisilerarasi problemler arasindaki iliskide affetme tiirlerinin roliinii
inceledikleri ¢alismanin sonuglari, affetme tlirlerinin miikemmeliyet¢iligin boyutlariyla

olumsuz yonde iliskili olduguna isaret etmektedir.

Zar ve Swe (2020) yaptiklar1 ¢alismada tiniversite 6grencileri lizerinde affetme,
mitkemmeliyetcilik ve 0z sefkat diizeylerini incelemislerdir. Calismanin sonuglari
affetme ve miikemmeliyetcilikte cinsiyete gore anlamli bir farklilik olmadiginmi
gosterirken; affetme ile miikemmeliyetcilik arasinda ve 6z sefkat ile miikemmeliyetcilik

arasinda negatif ve anlamli bir iligkiler oldugunu ortaya koymustur.

Saracaloglu, Saygi, Yenice ve Altin (2016) tarafindan 6gretmen adaylarinin
duygusal zekd ve mikemmeliyetcilik diizeylerinin incelendigi ¢alismada
miikkemmeliyet¢ilik ve duygusal zekd arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki
bulunmustur. Calisma katilimcilarinda miikemmeliyetgilik arttikca duygusal zekanin
azaldig1 gorillmiistiir. Kaya ve Birol (2018) miikemmeliyetgilik ile yalnizlik arasindaki
iliskide duygusal zekanin araci roliinii incelemis ve 181’1 kadin ve 125’1 erkek olmak
tizere toplam 306 tliniversite 6grencisini arastirmaya dahil etmistir. Arastirmada duygusal

zeka ile miikemmeliyetgilik arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki sbulunmustur.

Satici (2018) duygusal zeka ve bilingli farkindaligin mitkemmeliyetgilik ile iligki
doyumu arasindaki iliskideki roliinii incelemistir. Calismaya 294 kadin ve 127 erkek
olmak tizere 421 tiniversite 6grencisi katilmistir. Caligma sonucunda duygusal zeka ile

miitkemmeliyetgilik arasinda negatif ve anlamli bir iligki bulunmustur.

Asici (2018) tarafindan yapilan ve duygusal zekanin affetme {izerindeki yordayici
roliiniin incelendigi calismada affetme ve duygusal zeka arasinda anlamli ve pozitif yonde

bir iliski bulunmustur. Katilimeilarin duygusal zeka testinin alt maddeleri incelenmis ve
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duygusal zeka ve affetme arasindaki iliskinin duygulari anlama, ifade etme ve kisilerarasi
iliskileri yiiriitme bi¢giminden daha ¢ok duygular diizenleyebilmeye, yonetebilmeye ve
duygusal ve davranigsal tepkilerini degistirme giiciine sahip olmaya dayandiginin bir

gostergesi olarak yorumlanmastir.

Abdollahi ve Abu Talib (2015) calismalarinda Iranli &grenciler arasinda
mitkemmeliyetcilik, duygusal zeka ve sinav kaygist arasindaki iligkileri arastirmislardir.
Calismaya 520 Ogrenci katilim gostermistir. Calismanin bulgulari, duygusal zekanin

miikemmeliyetcilik tarafindan negatif yonde yordandigina isaret etmektedir.

Smith et al. (2014) nevrotiklik ve miikemmeliyet¢ilik arasindaki iliskide duygusal
zekanin aracilik etkisini incelemistir. Caligmaya 223 {iniversite Ogrencisi katilim
gostermistir. Calismanin sonuglari, katilimeilarin mitkemmeliyetgiligi ile duygusal zeka

diizeyleri arasinda negatif bir iligski oldugunu gdstermistir.

Wilks, Neto ve Mavroveli (2014) ¢alismalarinda duygusal zeka, bagislayicilik ve
minnettarlik arasindaki iliskileri incelemislerdir. Calismaya 321 yetiskin katilim
gostermistir. Caligmanin sonuglari, duygusal zeka ile affetme arasinda pozitif ve anlamli

bir iliski oldugunu gdstermektedir.

Carvalho, Neto ve Mavroveli (2010), yaptiklar1 ¢alismada duygusal zeka ile
bagislama egilimi arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Calismaya 268 Portekiz’li 6grenci
katilim gostermistir. Sonuglar, duygusal zeka ile bagislama egilimi arasinda pozitif ve

anlaml bir iligki oldugunu gostermektedir.

Mugrage (2014), 129 6grenciyi kapsayan ¢alismasinda duygusal zeka ve affetme
arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonuglar1, duygusal zeka ile affetme arasinda

bir iligki olmadigin1 géstermektedir.

Panah, Shariff ve Entezar (2011), evli ¢iftler arasindaki evlilik iletisimlerindeki
memnuniyet derecesini tahmin etmede duygusal zekd ve bagislamanin etkisini
incelemislerdir. Bulgulara gére duygusal zeka ile affetme arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.
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BOLUM 2: YONTEM
Calismanin bu béliimiinde; aragtirmanin yontemi, evreni, 6rneklemi, veri toplama
araclar1 ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgi ve agiklamalar

bulunmaktadir.
2.1. Arastirmanin Yoéntemi/Modeli

Bu aragtirmada romantik iliskisi olan bireylerde miikemmeliyetcilik, duygusal

zeka ve affetme davranisi arasindaki iliskiler iligkisel tarama yontemi ile incelenmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini romantik iligki yasayan evli ve bekarlar, 6rneklemini ise
farkli sosyo-demografik diizeylere sahip, 18-74 yas arasi, kolayda 6rnekleme yontemi ile
secilmis 304 (162 kadmn ve 142 erkek) evli ve romantik iliski yasayan bekar birey

olusturmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada katilimcilarin “Kisisel Bilgi Formu™ ve {i¢ dl¢ek cevaplandirmasi
istenmistir. Katilimcilarin mitkemmeliyetcilik diizeylerini 6lgmek i¢in “Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olcegi”, duygusal zeka diizeylerini 6l¢gmek icin “Schutte Duygusal
Zeka Olgegi”, affetme diizeylerini 6lgmek “Heartland Affetme Olgegi” kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimlarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, medeni durum, ¢alisma durumu, ice-
diga dontikliik, dig goriiniis memnuniyeti ve iliski memnuniyetlerini belirlemeye yonelik

sorulardan olusmaktadir.
2.3.2. Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olcegi

Hewitt ve Flett'in (1991a; 1991b) gelistirdigi Cok Boyutlu Miikemmeliyetgilik
Olgegi (CBMO) miikemmeliyetcilikte bireysel farkliliklar1 degerlendirmektedir. Olgek
baslangicta liniversite 6grencileri i¢in gelistirilmis olsa da daha sonra hem klinik hem de

normal populasyon i¢in gegerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu tespit edilmistir (Flett et al.,
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1991). Olgek, 45 maddelik kendine yonelik, baskalarma yonelik, sosyal odakli
miilkemmeliyet¢ilik olmak iizere {i¢ farkli boyut igermektedir. 7°li Likert tipi
derecelendirilen CBMO, 1'den ("kesinlikle katilmiyorum") 7'ye ("kesinlikle
katiliyorum") kadar degisen yanit bi¢imini kullamir. CBMO’de her boyut bir alt dlcekte
temsil edilir ve alt 6lgeklerdeki yiiksek puanlar daha fazla miikkemmeliyet¢iligi yansitir.
Her alt 6lgekte 15 madde bulunmaktadir. Yapilan giivenirlik analizinde kendine yonelik
miikemmeliyetcilik, bagkalarina yonelik miikemmeliyetcilik ve sosyal odakl
miikemmeliyetgilik i¢in i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alpha) sirasiyla 0.86, 0.82 ve
0.87 olarak bulunmustur. Madde toplam puan korelasyon katsayilar1 kendine yonelik
mitkemmeliyetcilik alt boyutu maddeleri i¢in 0.51-0.73, digerlerine yonelik
miikemmeliyetcilik maddeleri i¢in 0.43-0.64 ve sosyal odakli miikemmeliyetcilik
maddeleri i¢in 0.45- 0.71 arasinda degismektedir.

CBMO’nin Tiirkge'ye cevirisi ve gegerlik-giivenirlik ¢alismasi Oral (1999)
tarafindan yapilmistir. Pilot calismasinda elde edilen faktor yapisi, orijinal ¢alismada elde
edilen faktdr yapisina ¢ok benzer bulunmustur. CBMO’nin Tiirk¢e versiyonunun
giivenirlik analizinde Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi’nin tamami igin ig
tutarlilik katsayist (Cronbach alpha) 0.91, kendine yonelik miikemmeliyetgilik, sosyal
odakli miikemmeliyetcilik ve baskalarina yonelik miikemmeliyetgilik i¢in i¢ tutarlilik
katsayist (Cronbach alpha) sirasiyla 0.91, 0.80 ve 0.73'tiir. Madde toplam puan
korelasyon katsayilar1 kendine yonelik miikemmeliyetcilik alt boyutu maddeleri igin
0.20-0.75, digerlerine yonelik mitkemmeliyetcilik maddeleri i¢in 0.22-0.60 ve sosyal
odakli miikemmeliyetcilik maddeleri i¢in 0.31- 0.52 arasinda degismektedir.

Olgekte yer alan 1. 6. 8. 12. 14. 15. 17. 20. 23. 28. 32. 34. 36. 40. 42. maddeler
6l¢egin ‘kendine yonelik miikkemmeliyetcilik” boyutunu, 2. 3. 4. 7. 10. 16. 19. 22. 24. 26.
27. 29. 38. 43. 45.maddeler ‘bagkalarina yonelik mitkkemmeliyetcilik’ boyutunu, 2. 3. 4.
8. 9.10. 12. 19. 21. 24. 30. 34. 36. 37. 38. 43. 44. 45. maddeler ise ‘sosyal odakli
miikemmeliyetcilik’ boyutunu temsil etmektedir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan

puanlarin artmasi, miikemmeliyetcilik diizeyinin de arttigin1 gdstermektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda bu c¢alismada kullanilan Cok Boyutlu
Miikemmeliyetcilik Olgegi nin i¢ tutarlilik katsayis1 0.89 olarak bulunmustur. Olcegin i¢
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tutarlilik kat sayisinin 0.70 ve tistii 0lmasi 6lgegin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir

(Kilig, 2016).
2.3.3. Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Schutte Duygusal Zeka Olgegi, Schutte, Malouff, Hall, Haggerty, Cooper, Golden
ve Dornheim (1998) tarafindan 33 madde igerecek sekilde gelistirilmis, daha sonra
Austin, Saklofese, Huang ve McKenney (2004) tarafindan 41 madde olarak
diizenlenmistir. Olgek Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanmistir. Schutte et al. (1998) 6l¢egin ig tutarlilik katsayisini (Cronbach alpha) .90
olarak tespit etmistir. Tatar ve ark. (2017) ise yapmis olduklar1 ¢alismada i¢ tutarlilik
katsayisint  (Cronbach alpha) .86 olarak bulmustur. Iyimserlik/Ruh Halinin
Diizenlenmesi, Duygularin Kullanimi1 ve Duygularin Degerlendirilmesi olarak
tanimlanmus {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olgek degerlendirilmesi ise, 1= Tamamen
Uygun ve 5= Hi¢ Uygun Degil olmak iizere 5°1i Likert tipi skala ile olusturulmustur.
Olgek 5°li likert tipi cevaplama sistemine sahiptir (“Kesinlikle katiliyorum” cevabindan
“Kesinlikle katilmiyorum™ cevabi arasinda). Her bir madde i¢in verilen cevaplar 1’den
5’e kadar puan alinarak toplanmaktadir. 3., 4., 6., 8., 10., 12, 13., 14., 17., 20., 22., 23.,
24., 25., 26., 28., 34., 35., 39., 40. ve 41. maddeler tersine puanlanmaktadur. 2., 5., 7., 9.,
11.,12.,15,, 18, 19., 21., 27., 29., 30., 32., 33., 37., 38. maddeler iyimserlik/ruh halinin
diizenlenmesi alt boyutuna ait maddelerdir. 4., 10., 20., 23., 25. ve 34. maddeler
duygularin kullanimi alt boyutuna ait maddelerdir. 1., 6., 8., 17., 22., 24., 26., 28., 31,,
35., 36., 39., 40. ve 41. maddeler duygularin degerlendirilmesi alt boyutuna ait
maddelerdir. 3, 13, 14, ve 16. maddeler ise ii¢ alt boyuttan herhangi birine katki
saglamadig1 goriilen maddelerdir. Olgegin her bir alt boyutundan alinan puanlarin

artmasi, duygusal zeka diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda bu ¢alismada kullanilan Schutte Duygusal Zeka

Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayis1 0.80 olarak bulunmustur.

2.3.4. Heartland Affetme Olcegi

Thompson et al. (2005) tarafindan gelistirilen Heartland Affetme Olgegi,
affetmeyi cok boyutlu olarak degerlendiren 18 maddelik bir 6z-6l¢me aracidir. Olgek
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kendini affetme, baskalarini affetme ve durumu affetme olmak iizere ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Her alt boyut altisar maddeden meydana gelmektedir. Olgegin her bir alt
boyutundan alinan puanlarin artmasi, affetme diizeyinin de arttigin1 gostermektedir.
Olgegi meydana getiren alt boyutlarin puanlarmin toplami toplam affetme puanini ortaya
koymaktadir. 1 (Beni hi¢ yansitmiyor) ile 7 (Beni tamamen yansitiyor) arasinda degisen
7'li Likert tipi bir 8l¢ektir. Olgek puanlamasinda alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek
puan 126'dir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach alpha) toplam puan igin .86,
kendini affetme alt boyutu i¢in 0.75, baskalarin1 affetme alt boyutu i¢in 0.78 ve durumu
affetme alt boyutu i¢in 0.79 bulunurken, test tekrar test katsayisi toplam puan i¢in .77,
kendini affetme alt boyutu i¢in 0.83, baskalarini affetme alt boyutu i¢in 0.72 ve durumu
affetme alt boyutu i¢in 0.73 olarak bulunmustur.

Heartland Affetme Olgegi, Tiirkce’ye Bugay ve Demir (2010) tarafindan
uyarlanmistir. Bugay ve Demir tarafindan gecgerlik ve giivenirlilik analizi sonucunda
kendini affetme, baskalarim1 affetme ve durumu affetme olarak tanimlanmis {i¢c alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin, Bugay ve Demir (2010) tarafindan standardize edildigi
caligmada i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alpha) toplam puan i¢in .81, kendini affetme
alt boyutu icin .64, baskalarini1 affetme alt boyutu i¢in .79 ve durumu affetme alt boyutu
i¢in .76 olarak bulunmustur. Olgekte yer alan 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. maddeler kendini
affetme alt boyutuna ait maddelerdir. 7., 8., 9., 10., 11. ve 12. maddeler bagkasin1 affetme
alt boyutuna ait maddelerdir. 13., 14., 15., 16., 17. ve 18. maddeler ise durumu affetme
alt boyutuna ait maddelerdir. Olgekte yeralan 2.,4.,6.,7.,9.,11., 13, 15. ve 17. maddeler

tersine puanlanmaktadir.

Elde edilen bulgular sonucunda bu calismada kullanilan Heartland Affetme

Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayis1 0.80 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada yer alan 6l¢ekler ve demografik sorular igin kullanilan Kisisel Bilgi

Formu sirali halde bir araya getirilmis olup bireylere online anket seklinde ulagtirilmistir.
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2.5. Verilerin Analizi

Kodlama ve analizde “IBM SPSS Ver.25” paket programindan yararlanilmistir.
Istatistiksel analizlerde ankete katilan bireylere iliskin demografik tanimlamalar Frekans
(n) ve Yiizde (%) olarak verilmistir. Olgeklerde yer alan sorular ve alt boyutlara iliskin
Ortalama (Ort) ve Standart Sapma (SS) degerleri tablolarda verilmistir. Olgeklerin ve alt
boyutlarinin normal dagilima uygunlugunun belirlenmesi i¢in Carpiklik ve Basiklik testi
uygulanmstir. Olgekler ve alt boyutlarma ait Carpiklik ve Basiklik degerleri Tablo 1°de

verilmistir.

Tablo 1
Olceklerin ve Alt Boyutlarinin Carpiklik Basiklik Degerleri

Carpiklik Basiklik
[statistik ~ Std. [statistik  Std.
Hata Hata

Kendine Yo6nelik Mitkemmeliyetcilik -,290 ,140 -,291 279
Bagkalarina Yonelik Miikemmeliyetgilik -,235 ,140 324 279
Sosyal Odakli Miikkemmeliyetgilik -,236 ,140 ,083 279
Miikemmeliyetcilik Genel -,145 ,140 277 279
Kendini Affetme ,078 ,140 -,361 279
Baskalarin1 Affetme ,082 ,140 -,160 ,279
Durumu Affetme ,068 ,140 ,190 279
Affetme Genel ,323 ,140 434 279
Iyimserlik-Ruh Halinin Diizenlenmesi -, 782 ,140 ,207 279
Duygularin Kullanimi -,815 ,140 ,356 279
Duygularin Degerlendirilmesi -610 ,140 -,182 279
Duygusal Zeka Genel -,567 ,140 -,603 279

Aragtirma 6l¢egi analizinde, Hair et al. (2013) ¢arpiklik ve basiklik degeri +1.0
ile-1.0 arasinda oldugu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem
yapilabilecegini ifade etmektedir (Hair, Black, Babin, Anderson, ve Tatham, 2013). Ote
yandan Tabachnick ve Fidell (2007) ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5 ile -1,5
arasinda oldugu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona gore islem yapilabilecegini

ifade etmektedir. Diger yandan George ve Mallery’e (2010) gore ise ¢arpiklik ve basiklik
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degeri +2 ile -2 arasinda oldugu zaman parametrik test olarak kabul edilip ona goére islem
yapilabilecegini ifade etmektedir. Bu anlamda aragtirmada kullanilan 3 6lgegin ve alt
boyutlarinin normallik varsayimina gore uygun ve parametrik analizlerin yapilabilecegi

gerekmektedir.

Normallik testi sonuclarina gore olgeklerin normal dagilima uygun oldugu
saptanmig olup parametrik testlere bagvurulmustur. Degiskenler arasi birlikte degisim
iliskilerini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon Analizi, sosyo-demografik ozellikler
temelinde olusturulan ikili gruplarin bagimli degisken diizeyleri bakimindan farklilagip
farklilagsmadigini belirlemek i¢in t-testinden faydalanilmistir. Ayrica bagimli degiskenler
aras1 yordayici iliskilerin belirlenmesi igin basit regresyon analizi yapilmistir. Anlamlilik

diizeyi olarak p<0,05 degeri kabul edilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu bolimde toplanan verilerin analizleri sonucunda ortaya bulgulara yer

verilmistir.
3.1. Betimsel Istatistikler

Bu boliimde kisisel bilgi formuyla elde edilen bilgilere dayali olarak hesaplanan
betimleyici istatistiklere yer verilmistir. Katilimcilarin demografik ve diger 6zelliklerine
yonelik ylizde ve frekans degerleri ile arastirmada kullanilan olgeklerin en kiigiik-en

biiyiik degerleri, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 2
Katilimecilarin Cinsiyet Degiskenine Gore Dagilimlar:
Degisken Grup Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 162 53,3
Erkek 142 46,7
TOPLAM 304 100

Bu aragtirmanin 6rneklemi, 162°si (%53,3) kadin ve 142°si (%46,7) erkek olmak

tizere toplam 304 kisiden olugmaktadir.

Tablo 3
Katimcilarin Yas Degiskenine Gore Dagilimlar
Degisken Grup Frekans Yiizde
Yas Gruplari 18-26 yas aras1 134 44,1
27-35 yas arasi 107 35,2
36-44 yas arasi 24 7,9
45-53 yas arast 28 9,2
54 ve iisti 11 3,6
TOPLAM 304 100,0
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Calismada yer alan katilimcilarin yasa gore dagilimlarina bakildiginda %44,1’inin
18-26 yas aras1, %35 sinin 27-35 yas arasi, %7,9’unun 36-44 yas arasi, %9,2’sinin 45-53
yas aras1 Ve %3,6’sinin 54 yas ve iizeri oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin yas araligi 18-

74 olarak belirlenmistir.

Tablo 4
Katilimcilarin Medeni Durum Degiskenine Gore Dagihimlari
Degisken Grup Frekans Yiizde
Medeni Durum Evli 117 38,5
Bekar 187 61,5
TOPLAM 304 100,0

Calismada yer alan katilimcilarin medeni durumlarina gore dagilimlarina

bakildiginda %61,5’inin bekar, %38,5’inin evli oldugu goriilmektedir.

Tablo 5
Katiimcilarin Ogrenim Durumuna Gére Dagihmlar:
Degisken Grup Frekans Yiizde
Ogrenim Durumu [lkokul Mezunu 3 1,0
Ortaokul Mezunu 2 0,7
Lise Mezunu 56 18,4
Yiiksekokul Mezunu 22 7,2
Universite Mezunu 163 53,6
Yiiksek Lisans Mezunu 42 13,8
Doktora Mezunu 16 53
TOPLAM 304 100,0

Orneklemin 163’ii (%53,6) iiniversite mezunu, 56’s1 (%18,4) lise mezunu, 42’si
(%13,8) yiiksek lisans mezunu, 22’si (%7,2) yiiksekokul mezunu, 16’s1 (%5,3) doktora
mezunu, 3’1 (%1) ilkokul mezunu ve 2’si (%0,7) ortaokul mezunudur. Katilimeilarin

%064,1°1 calismakta, %35,9’u ise calismamaktadir.
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Tablo 6

Katimcilarm Dis Goriiniis Memnuniyetlerine Gére Dagilimlar:

Degisken

Dis Gorlinis Memnuniyeti

Grup

Hi¢ Memnun Degilim

Memnun Degilim

Ne Memnunum Ne Degilim

Memnunum

Cok Memnunum

TOPLAM

Frekans
6

18

46

197

37

304

Yiizde
2,0
59
15,1
64,8
12,2
100,0

Katilimeilar dig goriiniislerine yonelik vermis olduklar1 cevaplara gore %12,2’si

dis goriiniiglerini ‘Cok Memnunum’, %64,8’1 ‘Memnunum’, %15,1’1 ‘Ne Memnunum

Ne Memnun Degilim’, %5,9’u ‘Memnun Degilim’ ve %2’si ‘Hi¢ Memnun Degilim’

olarak degerlendirmislerdir.

Tablo 7

Katimcilarin Calisma Durumu Degiskenine Gore Dagilimlar:

Katiimcilarin iliski Memnuniyetlerine Gore Dagilimlar

Tablo 8

Calisma Durumu Evet
Degisken Grup

Hayir
Degisken Grup
Iliski Memnuniyeti

Hi¢ Memnun Degilim

Memnun Degilim

195
Frekans
109

Ne Memnunum Ne Degilim

Memnunum

Cok Memnunum

TOPLAM

Frekans
13

13

58

124

96

304

64,1
Yiizde
35,9

Yiizde
4,3
4,3
19,1
40,8
31,6
100,0

Katilimcilar su anki iliski durumlarina yonelik vermis olduklar1 cevaplara gore

%31,6’s1 iliskilerini ‘Cok Memnunum’, %40,8’1 ‘Memnunum’, %19,1°’1 ‘Ne Memnunum
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Ne Degilim’, %4,3’i ‘Memnun Degilim’ ve %4,3’0 ‘Hi¢ Memnun Degilim’ olarak

degerlendirmislerdir.

Tablo 9
Kendini ice Doniik-Disa Déniik Algilama Durumu Degiskenine Gére Dagilimlar
Degisken Grup Frekans Yiizde
Kendini Ice Déniik-Disa Déniik Algilama Durumu Ice Doniik 128 42,1
Disa Doniik 176 57,9
TOPLAM 304 100,0

Katilimcilarin %42,1’1 kendisini i¢e doniik, %57,9°u ise kendisini disa doniik

olarak degerlendirmektedir.

Tablo 10
Olceklerin ve Alt Boyutlariin Istatistik Degerleri
N Min. Max. Ort. S.S
Kendine Yonelik Mitkemmeliyeteilik 304 27 105 76,2862 16,10364
Bagkalarina Yonelik Milkemmeliyet¢ilik 304 22 96 60,1316 13,54819

Sosyal Odakl1 Miikemmeliyetcilik 304 21 98 58,5724 13,79439
Iyimserlik-Ruh Halinin Diizenlenmesi 304 48 83 70,3553  7,99415
Duygularin Kullanimi 304 6 30 21,8783 5,04910
Duygularin Degerlendirilmesi 304 24 70 52,5362 10,48866
Kendini Affetme 304 10 42 28,3092 6,33106
Baskalarim1 Affetme 304 6 42 24,5395 7,51446
Durumlar Affetme 304 7 42 27,2171  6,31350
Miikemmeliyetcilik Genel 304 102 299 194,9901 32,99950
Duygusal Zeka Genel 304 101 180 144,7697 19,21787
Affetme Genel 304 34 126 80,0658 15,26733

Calismada kullanilan tiim 6lceklerin toplam ve alt 6lgek ortalamalari, standart

sapma degerleri ve maximum ve minumum degerleri Tablo 10°da yer almaktadir.

51



3.2. Korelasyon Analizi Bulgular:

3.2.1 Miikemmeliyetcilik, Duygusal Zeka ve Affetme Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yonelik Bulgular

Romantik iligkisi olan bireylerde affetme, miilkemmeliyetgilik ve duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iliski olup olmadigini tespit edebilmek amaciyla Pearson korelasyon
analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Affetme, Miikemmeliyetcilik ile Duygusal Zeka Arasindaki Iliski ile Tlgili

Korelasyon Analizi

Duygusal Zeka Affetme Miikemmeliyetgilik
Duygusal Zeka 1
Affetme .383** 1
Miikemmeliyetgilik .055 - 249** 1

*p <.05, ** p <.01

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin mitkemmeliyetgilik, duygusal zeka ve
affetme diizeyleri arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin
miikemmeliyetgilik puanlart ile affetme puanlart arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve
negatif bir iliski (r=-0,249, p<0,01) vardir. Bu bulgu romantik iliskisi olan yetiskinlerde
miikkemmeliyet¢ilik diizeyi arttik¢a affetme diizeyinin azaldigi anlamina gelmektedir.
Ayrica katilimcilarin affetme puanlar1 ve duygusal zeka puanlari arasinda orta diizeyde,
anlaml ve pozitif bir iliski (r= 0,383, p<0,01) vardir. Bu bulguya gore katilimcilarin
duygusal zekd puanlarinin artmasi durumunda affetme puanlarinin da arttigy,
mitkemmeliyetcilik puanlar arttikga ise affetme puanlarinda azalma olacagi sdylenebilir.
Duygusal zeka ve miikemmeliyetcilik arasinda ise anlamli bir iligki bulunamamistir

(r=0,055, p>0.01).
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3.2.2 Sosyo-demografik Degiskenler ile Bagimh Degiskenler Arasindaki Iliskinin

Incelenmesine Yonelik Korelasyon Analizi

Asagidaki tabloda ele alinan sosyo-demografik degiskenler ile birlikte
katilimcilarin milkemmeliyetcilik, duygusal zekd ve affetme puanlar1 incelendiginde

parametrik analizlerden Pearson korelasyon analizine iliskin bulgular bulunmaktadir.

Tablo 12
Bagimh Degiskenler (Miikemmeliyetcilik, Affetme ve Duygusal Zeka) ve Sosyo-

demografik Degiskenler Aras1 Korelasyon Tablosu

Degiskenler Miikemmeliyetgilik Affetme  Duygusal Zeka
Yas -,155** A17* -,047
Egitim Durumu -,053 ,032 ,215**
D1s Goriinlis Memnuniyeti -,053 ,060 ,089
Mliski Memnuniyeti ,093 ,014 ,071
Samimi Arkadas Sayisi -,084 ,091 ,027

*p <.05, ** p <.01

Tablo 12°de yer alan korelasyon analizi bulgularina gore; aragtirma kapsamindaki
katilimcilarin yaslar ile mitkemmeliyetgilik puanlar1 arasinda anlamli ve negatif bir iliski
vardir (r=-0,249, p<0,05). Bu bulgu katilimcilarda yas arttikca miikemmeliyetgilik
diizeyinin azaldigi anlamina gelmektedir. Ayrica yas degiskeni ile affetme puanlar
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki saptanirken (r=0,117, p<0,05); yas ile duygusal zeka
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (r=0,047, p>0.01). Bu bulgu katilimcilarda yas
arttikga affetme diizeylerinin de arttigi anlamina gelmektedir. Katilimcilarin egitim
durumlari ile miikemmeliyetcilik (r=-,053, p>0.01) ve affetme (r=,032, p>0.01) diizeyleri
arasinda anlaml bir iligki yokken (p>.05), egitim durumu ve duygusal zekalar1 arasinda
pozitif ve anlamli bir iliski saptanmistir (r=,215 p<0,05). Bu bulgu katilimcilarda egitim
seviyesi arttikga duygusal zeka diizeylerinde de bir artma meydana geldigi anlamina
gelmektedir. Dis goriiniis memnuniyeti degiskeni ile miikkemmeliyetgilik, duygusal zeka
ve affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur (p>.05). Iliski memnuniyeti
degiskeni ile mikkemmeliyet¢ilik, duygusal zeka ve affetme diizeyleri arasinda anlamli
bir iliski yoktur (p>.05). Samimi arkadas sayisi degiskeni ile miikemmeliyetgilik,

duygusal zeka ve affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur (p>.05).
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3.3. Gruplar Arasi Karsilastirma Bulgulan

Katilimcilarin miikemmeliyetgilik, duygusal zeka ve affetme puanlarinin sosyo-
demografik Ozellikler temelinde olusturulan gruplar (cinsiyet, medeni durum, icge
doniikliik-digsa doniikliik) arasinda farklilagip farklilagmadigi belirlemek amaciyla

bagimsiz drneklem t testi yapilmistir.

3.3.1. Cinsiyet

Katilimeilarin mitkemmeliyetgilik, duygusal zeka ve affetme puanlarinin cinsiyet
temelinde olusturulan gruplar arasinda anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

13’te gosterilmistir.

Tablo 13
Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik, Affetme ve Duygusal Zeka Puanlarinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler Cinsiyet N Ort. S.S. t p

Kendine Yonelik Kadin 162 77,6235 16,2675 155 0,122

Miikemmeliyetcilik Erkek 142 74,7606 | 15,8337

Baskalarina Yonelik Kadin 162 61,4815 13,1848 1,863 0,063

Mikemmeliyetgilik Erkek 142 58,5915 13,8370

Sosyal Odakl Kadin 162 57,8704 14,7024  -0,957 0,339

Mikemmeliyetgilik Erkek 142 59,8704 12,6836

Mikemmeliyetgilik Kadin 162 196,9753 34,0981 1,121 0,263

Genel Erkek 142 192,7254 31,6674

Kendini Affetme Kadin 162 28,3704  6,4575 0,18 0,858
Erkek 142 28,2394  6,2056

Baskalarim1 Affetme Kadin 162 25,2284  7,9963 1,73 0,085
Erkek 142 23,7535  6,8677

Durumlar1 Affetme Kadin 162 26,6111  6,6062 1,163 0,246

Erkek 142 26,7676  5,9533
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Affetme Genel Kadin 162 81,2099 16,2646 1,398 0,163
Erkek 142 78,7606 13,9862

Iyimserlik-Ruh Halinin Kadn 162 71,963 7,4115 3,829 ,000*

Diizenlenmesi Erkek 142 68,5211 @ 8,2614

Duygularin Kullanimi Kadin 162 22,8395  4,6088 3,582 ,000*
Erkek 142 20,7817  5,3157

Duygularin Kadin 162 54,5432 9,2030 3,585 ,000*

Degerlendirilmesi Erkek 142 50,2465 11,3925

Duygusal Zeka Genel Kadn 162 149,3457 16,5815 4,513 ,000*
Erkek 142 139,5493 20,6931

*p <.05, ** p<.01

Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimeilarin milkemmeliyet¢ilik puan ortalamalarinda
cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadiginmi ortaya koymak icin
kullanilmistir.  Analiz sonucunda, kadin katilimcilarin (X=196,9753, SS=34,0981)
miikemmeliyetgilik ortalama puanlari ve erkek katilimeilarin (X=192,7254, SS=31,6674)
ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(302)=
1,121, p=,263). Bu sonuglara gore, kadin katilimcilarin  (X=196,9753)
miikkemmeliyetgilik genel ortalamalarinin erkek katilimeilara (X=192,7254) gore daha

yiiksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Analiz sonucunda, affetme genel ortalamalari i¢in; kadin katilimer (X=81,2099,
SS=16,2646) ve erkek katilimci (X=78,7606, SS=13,9862) gruplar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(302)= 1,398, p=,163). Bu sonuglara gore, kadin
katilimeilarin (X=81,2099) affetme genel ortalamalari erkek katilimcilara (X=78,7606)

gore daha yiiksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Analiz sonucunda, duygusal zeka genel ortalamalar1 icin; kadin katilimcilar
(X=149,3457, SS=16,5815) ve erkek katilimcilar (X=139,5493, SS=20,6931) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(302)= 4,513, p=,000). Bu sonuglara
gore, kadin katilimcilarin (X=149,3457) duygusal zeka genel ortalamalar1 erkek
katilmcilara (X=139,5493) gore daha yiiksek c¢ikmistir. Fark istatistiksel olarak
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anlamlidir. Diger bir ifade ile kadinlarda duygusal zeka diizeyinin erkeklere gore daha

yiiksek oldugu soylenebilir.

Analiz sonucunda, duygusal zeka iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutu
icin; kadin katilmc1 (X=71,963, SS=7,4115) ve erkek katilimc1 (X=68,5211,
SS=8,2614) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(302)=
3,829, p=,000). Bu sonuglara gore, kadin katilimcilarin (X=71,963) duygusal zeka
duygularin kullanimi alt boyutuna ait puanlar1 erkek katilimcilara (X=68,5211) gore daha
yiiksek ¢ikmustir. Diger bir ifade ile duygusal zeka iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi

alt boyutu kadinlar lehine anlamlidir.

Analiz sonucunda, duygusal zeka duygularin kullanimi alt boyutu i¢in; kadin
katilimcilar (X=22,8395, SS=4,6088) ve erkek katilimecilar (X=20,7817, SS=5,3157)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(302)= 3,582, p=,000). Bu
sonuglara gore, kadin katilimeilarin (X=22,8395) duygusal zeka duygularin kullanimi alt
boyutuna ait puanlar1 erkek katilimcilara (X=20,7817) gore daha yiiksek ¢cikmistir. Diger

bir ifade ile duygusal zeka duygularin kullanimi alt boyutu kadinlar lehine anlamlidir.

Analiz sonucunda, duygusal zeka duygularin degerlendirilmesi alt boyutu igin;
kadin katilmcilar (X=54,5432, SS=9,2030) ve erkek katilimcilar (X=50,2465,
SS=11,3925) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(302)= 3,585,
p=,000). Bu sonuglara gore, kadin katilimcilarin (X=54,5432) duygusal zeka duygularin
degerlendirilmesi alt boyutu puanlar erkek katilimcilara (X=50,2465) gore daha yliksek
cikmistir. Diger bir ifade ile duygusal zekd duygularin degerlendirilmesi alt boyutu

kadinlar lehine anlamlidir.

3.3.2. Medeni Durumu

Katilimcilarin mitkemmeliyetgilik, duygusal zeka ve affetme puanlarinin medeni
durum temelinde olusturulan gruplar arasinda anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

14°te gosterilmistir.
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Tablo 14

Katihmcilarin Miikemmeliyetcilik, Affetme ve Duygusal Zeka Puanlarinin Medeni

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Degiskenler

Kendine Y6nelik
Miikemmeliyetgilik
Baskalarina Yonelik
Miikemmeliyetgilik
Sosyal Odakl1
Miikemmeliyetcilik
Miikemmeliyetgilik Genel

Kendini Affetme

Baskalarim1 Affetme
Durumlar1 Affetme

Affetme Genel
Iyimserlik-Ruh Halinin
Diizenlenmesi

Duygularin Kullanimi
Duygularin Degerlendirilmesi

Duygusal Zeka Genel

*p <.05, ** p<.01

Medeni N
Durum

Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
Evli 117
Bekar 187
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Ort.

74,6496
77,3102
60,6154
59,8289
60,3761
57,4439
195,6410
194,5829
28,2051
28,3743
25,4786
23,9519
27,6667
26,9358
81,3504
79,2620
69,9573
70,6043
21,7009
21,9893
51,8034
52,9947

143,3457 20.14026
145,5882 18.62581

S.S.

16.41452
15.86435
14.05522
13.25039
13.28840
14.01884
36.25686
30.88197
6.01369
6.53683
7.02532
7,76557
5.94515
6.53330
15.11868
15.34516
8.14247
7.91172
4.27758
5.48506
11.36407
9.90574

t

-1,404

,492

1,810

212

-,226

1,729

,982

1,161

-,686

-,512

-,963

-,939

,161

,623

,071

,786

821

,085

327

247

,493

,609

,352

,349



Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin mitkkemmeliyetgilik diizeyleri ile medeni
durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak icin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, miikemmeliyetcilik genel ortalamalar1 diizeyleri i¢in,
evli katilmecilar (X=195,6410, SS=36.25686) ve bekar katilimcilar (X=194,5829,
SS=30.88197) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir
(t(302)= 0,272, p=,786). Bu sonuglara gore, evli katilimcilarin (X=195,6410)
miikemmeliyetcilik genel ortalamalarimin bekar katilimcilara (X=194,5829) gore daha

yiiksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Analiz sonucunda, affetme diizeyi genel ortalamalar1 i¢in evli katilimcilar
(X=81,3504, SS=15.11868) ve bekar katilimcilar (X=79,2620, SS=15.34516) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t(302)= 1,161, p=,247). Bu
sonucglara gore, evli katilimcilarin (X=81,3504) genel affetme diizeylerinin bekar
katilimcilara (X=79,2620) gore daha yiiksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak

anlaml degildir.

Analiz sonucunda, duygusal zeka genel ortalamalari i¢in evli katilimcilar
(X=143,3457, SS=20.14026) ve bekar katilimcilar (X=145,5882, SS=18.62581) gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (t(302)= 0,939, p=,349). Bu
sonuglara gore, bekar katilimcilarin (X=145,5882) duygusal zeka genel ortalamalari evli
katilimcilara (X=143,3457) gore daha yiiksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak

anlaml degildir.
3.3.3. Kendini i¢e Doniik-Disa Doniik Algilama Durumu

Katilimcilarin bagimli degisken ortalamalart bakimindan kendini ige doniik-disa
doniik algilama durumlarina gore anlaml bir farkliligin olup olmadiginin tespiti igin

bagimsiz 6rneklem t testi yapilmis elde edilen sonuglar Tablo 15°te gosterilmistir.
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Katihmcilarin Miikkemmeliyetcilik, Affetme ve Duygusal Zeka Puanlarinin

Tablo 15

Kendini i¢e Doniik-Disa Doniik Algilama Durumu Degiskenine Gore

Degiskenler

Kendine Yonelik
Miikemmeliyetcilik
Baskalarina Y onelik
Miikemmeliyeteilik
Sosyal Odakl1
Miikemmeliyetcilik
Miikemmeliyetcilik Genel

Kendini Affetme

Bagkalarim1 Affetme
Durumlar1 Affetme

Affetme Genel
Iyimserlik-Ruh Halinin
Diizenlenmesi

Duygularin Kullanimi
Duygularin Degerlendirilmesi

Duygusal Zeka Genel

*p <.05, ** p <.01

Karsilastirilmasi
Kendini N Ort.
Algilama
Durumu
Ice Doniik 128  75.2109
Disa Doniik 176  77.0682
Ice Doniik 128 59.2578
Disa Doniik 176  60.7670
Ice Déniik 128  60.9141
Disa Doniik 176 56.8693
Ice Doniik 128 195.3828
Disa Doniik 176  194.7045
Ige Doniik 128 26.7344
Disa Doniik 176 = 29.4545
Ige Doniik 128 24.8516
Disa Doniik 176 | 24.3125
Ice Déniik 128 | 26.4297
Disa Dontik 176 | 27.7898
Ice Déniik 128 | 78.0156
Disa Doniik 176 = 81.5568
Ice Doniik 128 69.2188
Disa Doniik 176  71.1818
Ice Déniik 128 20.9531
Disa Dontik 176 # 22.5511
Ice Déniik 128 | 50.1875
Disa Doniik 176 | 54.2443
Ice Doniik 128 140.3594
Disa Doniik 176  147.9773
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S.S.

16.04111

16.14951
12.09102
1451727
13.84391
13.54442
32.20484
33.65409
5.74043
6.50786
7.03656
7.85578
5.41460
6.85241
13.45274
16.33811
8.35807
7.63682
5.01158
4.98314
10.16846
10.41496
18.73299
18.97937

-,993

-,987

2,547

177

-3,779

,617

-1,862

-2,007

-2,096

-2,754

-3,387

-3,474

322

,325

111

,860

,000*

,538

,064

,046*

,037*

,006

,001

,001



Bagimsiz 6rneklem t testi, katilimcilarin miikkemmeliyetcilik puanlari ile kendini
algilama durumlar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini ortaya koymak icin
kullanilmistir. Analiz sonucunda, miikemmeliyetcilik genel ortalamalari i¢in ige doniik
katilimcilarin (X=195.3828, SS=32.20484) ve disa doniik katilimcilarin (X=194.7045,
SS=33.65409) gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
(t(302)= 0,177, p=,860). Bu sonuglara gore, ige doniik katilimcilarin(X=195.3828)
miilkemmeliyet¢ilik genel ortalamalarinin disa doniik katilimcilara(X=194.7045) gore

daha yiiksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Analiz sonucunda, affetme genel ortalamalari icin; ice doniik katilimcilar
(X=149,3457, SS=16,5815) ve disa doniikkatilimcilar (X=139,5493, SS=20,6931)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(302)= 4,513, p=,000). Bu
sonuglara gore, disa doniik katilimcilarin (X=149,3457) affetme genel ortalamalari ice
doniik katilimcilara (X=139,5493) gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger bir ifade ile disa doniik katilimcilarin affetme diizeylerinin i¢e doniik

katilimcilara gére daha yliksek oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucunda, duygusal zeka genel ortalamalari icin; i¢e doniik katilimcilar
(X=140,3594, SS=18.73299) ve disa doniik katilimcilar (X=147.9773, SS= 18.97937)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(302)= -3,474, p=,001). Bu
sonuglara gore, disa doniik katilimcilarin (X=140,3594) duygusal zeka genel ortalamalari
ice doniik katilimeilara (X=147.9773) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger bir ifade ile disa doniik katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin ige

doniik katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Analiz sonucunda, affetme-kendini affetme alt boyutu i¢in; i¢e doniik katilimcilar
(X=26.7344, SS=5.74043) ve disa doniik katilimcilar (X=29.4545, SS=6.50786) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(302)= -3,779, p=,000). Bu sonuclara
gore, disa doniik katilimcilarin (X=29.4545) affetme-kendini affetme alt boyutuna ait
puanlari i¢e doniik katilimcilara (X=26.7344) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifade

ile affetme-kendini affetme alt boyutu disa doniikler lehine anlamlidir.
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Analiz sonucunda, duygusal zeka-iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutu
icin; ice doniik katilimeilar (X=69.2188, SS=8.35807) ve disa doniik katilimcilar
(X=71.1818, SS=7.63682) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(t(302)= -2,096, p=,037). Bu sonuglara gore, disa doniik katilimcilarin (X=71.1818)
duygusal zeka-iyimserlik/ruh halinin diizenlenmesi alt boyutuna ait puanlar1 ige doniik
katilimcilara (X=69.2188) gore daha yiiksek ¢ikmistir. Diger bir ifade ile duygusal zeka-

tyimserlik/ruh halinin Diizenlenmesi alt boyutu disa doniikler lehine anlamlidir.

Analiz sonucunda, duygusal zeka-duygularin kullanimi alt boyutu i¢in; ige doniik
katilimcilar  (X=20.9531, SS=5.01158) ve disa doniik katilimeilar (X=22.5511,
SS=4.98314) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t(302)= -2,754,
p=,006). Bu sonuglara gore, disa doniik katilimcilarin (X=22.5511) duygusal zeka -
duygularin kullanimi alt boyutuna ait puanlari ige doniik katilimcilara (X=20.9531) gore
daha yiiksek ¢ikmigtir. Diger bir ifade ile duygusal zeka-duygularin kullanimi alt boyutu

disa doniikler lehine anlamlidir.

Analiz sonucunda, duygusal zeka-duygularin degerlendirilmesi alt boyutu igin;
ice doniik katilimcilar (X=50.1875, SS=10.16846) ve disa doniikk katilimcilar
(X=54.2443, SS=10.41496) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(t(302)= -3,387, p=,001). Bu sonuglara gore, disa doniik katilimcilarin (X=54.2443)
duygusal zeka-duygularin degerlendirilmesi alt boyutuna ait puanlart ice doniik
katilimcilara (X=50.1875) gore daha yiiksek ¢ikmigtir. Diger bir ifade ile duygusal zeka-

duygularin degerlendirilmesi alt boyutu disa doniikler lehine anlamlidir.
3.4.Regresyon

Katilimcilarda miikemmeliyetcilik ve duygusal zekanin affetme {izerinde

etkilerinin olup olmadigini incelemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.
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Tablo 16
Romantik Tliskisi Olan Bireylerin Miikemmeliyetcilik ve Duygusal Zeka

Diizeylerinin, Affetme Diizeylerini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
B B t p R? F
Sabit 58,748 8,054 ,000
Miikemmeliyetgilik — -,125 =271 -5,307 ,000 ,220 42,330
Duygusal Zeka ,316 ,398 7,797 ,000

Bagimli Degisken: Affetme

Tablo 16 incelendiginde romantik iliskisi olan bireylerin mikkemmeliyet¢ilik ve
duygusal zeka diizeylerinin, affetme diizeylerinde (R?=,220) toplam varyansin %22’sini
acikladig1 goriilmektedir. Milkemmeliyet¢ilik ve duygusal zeka diizeyleri affetme
diizeyini anlaml1 bir sekilde etkilemektedir. Diger bir ifade ile affetme diizeyinin %22’si

miikemmeliyetcilik ve duygusal zeka diizeyleri ile agiklanabilmektedir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci; romantik iligkisi olan bireylerde miikemmeliyetgilik,
duygusal zeka ve affetme davranisi arasindaki iligskinin incelenmesidir. Bu boliimde,
caligmanin amaci ile uyumlu olarak, katilimcilarin sosyo-demografik ozellikleri ile
bagimli degisken olarak ele alinan miikemmeliyetcilik, duygusal zeka ve affetme arasinda
birlikte degisim iliskisi olup olmadigi, sosyo-demografik ve diger dzelliklere bagl olarak
olusturulan gruplarin miikemmeliyetcilik, duygusal zeka ve affetme bakimindan

farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

Calismada yas ve miikemmeliyetgilik arasinda yapilan korelasyon sonuglarina
gore; katilimcilarda yas arttikga miikemmeliyetcilik diizeyinin azalmakta oldugu
bulunmustur. Calismamizla uyumlu sekilde, Landa ve Bybee (2007) yaptiklari ¢aligmada
miikkemmeliyet¢iligin yasla birlikte azaldigina dair kanitlar bulmuslardir. Biiyiikbayraktar
(2011), yaptig1t calismanin  bulgular1 15183iInda katilimcilarin -~ yas1  arttikga
mitkemmeliyetcilik egiliminin azaldigini ifade etmektedir. Literatiirde, arastirmamizda
ulagilan bulguyla paralellik gostermeyen g¢alismalar da mevcuttur. Stoeber ve Stoeber
(2009) miikemmeliyetgilik, yas, cinsiyet ve yasamdan memnuniyet arasindaki iligkileri
inceledikleri ¢alismada yas1 biiyiik olan katilimeilarin milkemmeliyetgilik diizeylerinin
yast kiiclik olanlara goére daha fazla oldugunu saptamiglardir. Enns et al. (2001) ise
yaptiklar calismada miikemmeliyetcilik diizeylerinin yas gruplar1 arasinda anlamli olarak
farklilasmadigint  bulmuslardir. Benzer sekilde, Yapar (2008) calismasinda
miikemmeliyetciligin yasa bagl olarak herhangi bir farklilik géstermedigini saptamistir.

Bulgunun genel olarak literatiirle tutarli oldugu goriilmektedir.

Calismanin bulgular1 katilimcilarin yaglar ile affetme diizeyleri arasinda pozitif
yonde anlamli bir iligki olduguna isaret etmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla
tutarli olarak Girard ve Mullet (1997), Macaskill (2007), Yaben (2009), Asic1 (2013),
Khirizad (2016) ve Ayten ve Turan (2017) tarafindan yapilan ¢alismalar yas ile birlikte
affetme diizeyinin arttigina isaret etmektedir. Calismanin arastirma bulgulari literatiir ile

tutarhidir.

Calismada yer alan katilimcilarin 6grenim durumu ve duygusal zeka diizeyleri

arasinda yapilan korelasyon sonuglarina gore; katilimcilarda egitim seviyesi arttik¢a
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duygusal zeka puanlarinda da bir artma meydana geldigi bulgulanmistir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglarla tutarli olarak Harrod ve Scheer (2005), Ismen (2004), Giirbiiz ve
Yiiksel (2008), Tatar, Tok ve Saltukoglu (2011), Akbolat ve Isik (2012) ve Dogan’in
(2016) yapmis olduklar1 caligmalarin sonuglar1 egitim diizeyi arttikca duygusal zeka

puanlarinin arttigini1 gostermektedir. Calismanin bulgulart literatiir ile tutarlidir.

Bu calismada kendine yonelik miikemmeliyetgilik alt boyutunun cinsiyete gore
farklilastigi  saptanmistir.  Bulgular kadin  katilimcilarin kendine  yonelik
miikemmeliyetcilik diizeylerinin erkek katilimcilara gore daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir. 1lgili literatiir incelendiginde bu sonugla benzer bulgularin oldugu
goriilmiistiir. Piringgi  (2009) calismasinda kadin katilimeilarin - kendine yonelik
miikemmeliyetcilik  diizeylerinin erkek katilimcilardan daha yiiksek oldugunu
saptamistir. Deniz (2019) calismasinda kiz Ogrencilerin  kendilerine yonelik
mitkemmeliyetcilik diizeylerinin erkek 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu

tespit etmistir. Beklentiye uygun ve literatiirle uyumlu sonuglar elde edilmistir.

Bu calismada, katilmecilarin miikemmeliyetgilik — diizeylerinin  cinsiyet
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi saptanmistir. Calismamizda kadin
katiimcilarin ortalama miikemmeliyetgilik diizeyi erkek katilimcilardan daha yiiksek
olmasina ragmen aradaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Literatiirdeki bazi
arastirmalarin bu bulguyla paralelkik i¢inde oldugu goriilmektedir. Sapmaz (2006),
yaptig1 ¢aligmada katilimcilarin miikemmeliyetgilik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigin1 bulmustur. Bayram (2016) da katilimcilarin toplam miikemmeliyetcilik
puanlarinin cinsiyete gore farklilik gostermedigini gostermistir. Disbudak (2016)
tniversitelerde c¢alisan  Ogretim elemanlarinin  milkemmeliyet¢ilik  boyutlarinin
yasadiklar tiikenmislik diizeyleri iizerindeki etkilerini arastirdigi calismasinda 6gretim
elemanlarinin miikemmeliyetcilik alt boyutlarma iliskin algilarinin cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Andrews (2000) disa doniikliik,
ice doniikliik ve cinsiyetin miilkemmeliyet¢iligin ii¢ boyutu iizerindeki etkisini inceledigi
caligmasinda cinsiyet farkliliginin miikemmeliyet¢iligin {i¢ boyutu i¢in de anlamli bir
farka sebep vermedigini tespit etmistir. Benzer sekilde Eskiili (2015), yetiskin
miitkemmeliyet¢iligi ile ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda

miikemmeliyetgiligin cinsiyet degiskenine gore farklilagsmadigini bulmustur. Stoeber ve
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Stoeber (2009) miikemmeliyetcilik, yas, cinsiyet ve yasamdan memnuniyet arasindaki
iligkileri inceledikleri calismada cinsiyetin miikemmeliyet¢ilik puanlar1 {izerinde bir
etkisi olmadigin1 bulmuslardir. Ayrica, Parker ve Adkins (1995), Kéroglu (2008), Hewitt
et al. (2014), Soreni et al. (2014), ve Celik ve Senay Gilizel’de (2018) yaptiklar
caligmalarin sonucunda mitkemmeliyetciligin cinsiyet agisindan farklilagmadigini tespit
etmislerdir. Literatiirde bu arastirmadan elde edilen bulguyla farklilik gésteren ¢aligsmalar
da mevcuttur. Misirli-Tagdemir (2003) cinsiyetin miikemmeliyet¢i egilime bir etkisinin
olup olmadigini inceledigi arastirmasinda erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha
mikkemmeliyet¢i egilim gosterdigini tespit etmistir. Benzer sekilde Erdzkan (2008)
tiniversite 6grencilerinin miikemmeliyetcilik ve depresyon diizeylerini incelemis ve erkek
ogrencilerin kiz 6grencilerden daha yiikse miikemmeliyetcilik puanlarina sahip oldugunu
bulmustur. 1lgili alanyazinda ¢ogu calisma bulgularimizi destekliyor olsa da
desteklemeyen calismalar da mevcuttur. Calismanin bulgular genel baglamda literatiirle

tutarlidir.

Bu caligmada, katilimcilarin affetme diizeyinin cinsiyet degiskenine gére anlaml
bir sekilde farklilasmadigi bulunmustur. Calismamizda yer alan kadin katilimcilarin
affetme diizeyi ortalamalar1 erkek katilimcilara gore daha yiliksek olmasina kargin fark
istatistiksel olarak anlamli degildir. Literatiirde cinsiyet ile affetme arasinda anlamli bir
iliski olmadigin1 gosteren ve bizim bulgularimiz ile uyumlu ¢aligmalar bulunmaktadir.
Enright ve Zell (1989) yaptiklar1 ¢alismanin bulgulari 15181nda affetme diizeyinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigini tespit etmislerdir. Berry et al. (2001) yapmis olduklari
caligmada affetme egiliminin cinsiyet agisindan farklilagsmadigin1 belirtmislerdir.
Toussaint ve Webb (2005) tarafindan gercgeklestirilen caligmada affetme konusunda
cinsiyet farki olmadig: tespit edilmistir. Erhabor ve Mahri (2011) yaptiklar1 ¢aligmanin
sonucunda affetme egilimi iizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini
bulmuglardir. Sahin (2013) yaptig1 ¢calismada cinsiyetin affetme diizeyi tizerinde herhangi
bir etkisinin olmadigini saptamistir. Ayten’in (2009) yapmis oldugu ¢alismanin sonuglarii
kadinlarda genel olarak affetme egiliminin erkeklere gore daha yiiksek olmasina ragmen,
bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 gostermektedir. Macaskill, Maltby ve
Day (2002) yaptiklar1 ¢alismada bireyin kendini veya bagkalarin1 affetmesinde énemli bir
cinsiyet farki bulmamislardir. Asic1 (2013) yaptig1 calismada, katilimcilarin affetme

diizeylerinin cinsiyet agisindan anlamli bir sekilde farklilagsmadigini ortaya koymustur.
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Calismamizla tutarlt olarak, Brown, (2003) ve Macaskill et al. (2002) yapmis olduklari
caligmalarla cinsiyet degiskeninin affetme egilimi agisinda istatiksel olarak anlamli bir
farka sebep olmadigini saptanmislardir. Literatiirde bu arastirmadan elde edilen bulguyla
farklilik gosteren ¢alismalar da mevcuttur. Finkel et al. (2002) erkeklerin kadinlara gore
daha az bagislayici oldugunu bulmustur. Mullet, Houdbine, Laumonier ve Giard’in
(1998) caligmasinin bulgulari, kadinlarin erkeklere gore daha affedici olduklarini
gostermektedir. Lawler-Row ve Piferi (2006) yaptiklar ¢alismanin sonucunda cinsiyeti
kadin olan katilimcilarin affetme diizeylerinin erkek olan katilimcilardan daha yiiksek
oldugu belirtmislerdir. Benzer sekilde Orathinkal, Vansteenwegen ve Burggraeve (2008)
kadinlarin bagislama egiliminin erkeklerin bagiglama egiliminden anlaml diizeyde daha
fazla oldugunu isaret etmektedir. Ek olarak, Konstam et al. (2003) ve Neff ve
Prommier’in (2013) yapmis olduklar1 ¢alismalar da kadinlarin affetme diizeyinin
erkeklerden daha fazla oldugunu gostermektedir. Literatirde kadinlarin affedici
egiliminin daha yiiksek oldugunu ifade eden ¢alismalarin aksine erkeklerin kadinlara gore
daha yiiksek affedicilige sahip oldugunu ortaya koyan ¢alismalar da bulunmaktadir.
Hanson (1996) yaptig1 calisma erkeklerin affetmeye egiliminin daha fazla oldugunu

ortaya koymaktadir. Calismanin bulgulari literatiir ile kismen tutarlidir.

Bu ¢alismada, katilimcilarin duygusal zeka diizeyinin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Calismamizdaki kadin katilimcilarin
ortalama duygusal zeka diizeyi erkek katilimcilara gore daha yiiksektir. Calismamizla
tutarli olarak, Harrod ve Scheer (2005), duygusal zeka puanlarinin bireylerin demografik
niteliklerine gore farklilasmasini ele aldiklar1 ¢aligmalarinda kadinlarin ve erkeklerin
duygusal zeka puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulmuslardir. Bulgular kadinlarin
duygusal zeka diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek olduguna isaret etmektedir. Mayer,
Caruso ve Salovey (1999), yapmis olduklar1 ¢aligmada katilimecilarin duygusal zeka
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigin1 ve kadinlarin
erkeklerden daha fazla duygusal zeka diizeyine sahip olduklarini ortaya koymuslardir.
Austin et al. (2005), duygusal zeka diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi ve
bu farkin kadin katilimcilarin lehine oldugunu tespit etmislerdir. Kizil (2012) tarafindan
yapilan calisma sonucunun bulgular1 kadinlarin duygusal zeka diizeylerinin erkeklerin
duygusal zeka diizeylerinden daha fazla olduguna isaret etmektedir. Benzer sekilde,

Katyal ve Awasthi (2005), Bender (2006), Uncii (2007) yapmis olduklar1 calismalar ile
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kadinlarin duygusal zekd diizeylerinin erkeklerin duygusal zekd diizeylerinden fazla
oldugu bulgusunu desteklemektedirler. Literatiirde mevcut ¢alismanin sonucundan farkli
olan galigmalar da bulunmaktadir. Ilgili alanyazin incelendiginde Bar-On et al. (2000),
Brackett ve Mayer (2003), Aquino (2003), Ismen (2004), Brown ve Schutte (2006), Giiler
(2006), Bracket et al. (2006), Alper (2007), Girgin (2009), Panda (2008), Aslan ve Ozata
(2008), Nasir ve Masrur (2010) ve Koca (2016) yapmis olduklari ¢aligmalarin bulgular
cinsiyet degiskeninin duygusal zeka diizeyi iizerinde bir etkisinin olmadigina isaret
etmektedir. Ek olarak, literatiirde erkeklerin duygusal zeka diizeylerinin kadinlarin
duygusal zeka diizeylerinden daha yiikksek oldugunu ortaya koyan caligmalar da
bulunmaktadir. Alkis (2014) ve Kaynak (2013) ise yaptiklari ¢alismalar sonucunda
erkeklerin kadinlara gore daha yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip olduklarini tespit

etmislerdir. Caligmanin bulgular literatiir ile kismen tutarlidir.

Calismanin bulgular1 medeni durumun miitkemmeliyetgilik ortalamalart arasinda
farklilik ortaya ¢ikarmadigina isaret etmektedir. Calismada yer alan evli katilimeilarin
miikemmeliyetcilik ortalamalar1 bekar katilimeilara gore daha yiiksek olmasina ragmen
fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu calismadan elde edilen sonugclarla tutarl
olarak Ahmed, Farooq, Shazia ve Noorullah (2021) tarafindan yapilan ¢alismada medeni
durumun miikkemmeliyetgilik diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin
olmadigi  tespit edilmistir. ilgili alanyazinda medeni durum degiskeninin
mitkemmeliyetcilik diizeyine farklilik katmadigi sonucuna ulasan baska ¢aligmalar da yer
almaktadir (Cesur, 2017; Erdogan, Topuz ve Bahadir, 2018; Madan ve Karagdzoglu,
2019). Calismanin aragtirma bulgular literatiir ile tutarhdir.

Calisma bulgularindan ¢ikan sonuca gore katilimcilarin affetme diizeyleri medeni
duruma gore farklilasmamaktadir. {lgili alanyazin incelendiginde bu sonugla benzerlik
gosteren bulgular oldugu goriilmektedir. Lawler-Row ve Piferi (2006) tarafindan
yiirlitiilen ¢alismanin bulgulari medeni durum degiskenine gore affetme puaninin
farklilasmadigina isaret etmektedir. Ayten (2009) yaptig1 calismada evli ve bekar olma
durumunun affetme egilimi agisindan herhangi bir farka sebep olmadigini tespit etmistir.
Benzer sekilde Mullet ve Girard (1997), Khirizad (2016) ve Saeighi Mameghani’nin
(2017) yaptiklar1 caligmalar da bu arastirma sonuclarini dogrulayan baska calismalara

ornektir. Bu ¢alismanin bulgularindan farkli olarak Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012)
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ve Uysal’in (2015) yapmais olduklar1 ¢alismalar evli olanlarin bekarlara gore daha ytiksek
affetme egilimine sahip olduguna isaret etmektedir. Calisma bulgulart literatiir ile kismen

tutarlidir.

Calisma bulgularindan ¢ikan sonuca gore medeni durum duygusal zeka diizeyinde
anlamli bir fark yaratmamaktadir. Evli katilimcilarin duygusal zeka ortalamalar1 bekar
katilimcilara gore daha yiiksek olmasina ragmen fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Ilgili alanyazin incelendiginde bu sonugla benzerlik gdsteren ¢alisma bulgular1 oldugu
gorilmektedir. Babaoglan (2010), Akbolat ve Isik (2012), Uzuner (2012), Kusakli ve
Bahgecik (2012), Altiok ve ark. (2015), Altiok, Yilmaz, Ozer, Nacar, Yaman ve Sungur
(2016), Goren (2016), Adilogullar1 ve Gencay (2016), Okumus ve Ugur (2017),
Delikoyun (2017), Seymen (2019), Oral (2020), Safarli (2020) ve Gosterit’in (2022)
yapmis oldugu calismalar medeni durumun duygusal zeka diizeyinde farklilik ortaya
¢ikarmadigi bulgusunu desteklemektedirler. Bu ¢calismalardan farkli olarak, Turan (2015)
evli katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinin, bekar katilimcilara gore daha yiiksek
oldugunu bulurken; Kusakli (2008) ve Cankaya ve Eris (2020) bekar olan katilimcilarin
duygusal zeka diizeylerinin evli olanlara gore daha yiiksek oldugunu bulgulamislardir.
Calisma bulgular1 Kusakli (2018) ve Cankaya ve Erig’in (2020) ¢aligmalar ile farklilik
gosterirken, diger bulgular ile desteklenmektedir.

Calisma bulgularina gore, kendilerini i¢ce dontik olarak tanimlayan katilimcilarin
miilkemmeliyet¢ilik genel ortalamalar1 diga doniik katilimcilara gore daha yiliksek
olmasina ragmen fark istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger bir ifade ile i¢e doniikliik
ve disa doniikliige gore miikemmeliyetcilik puanlari arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir. Literatiirde miikemmeliyetcilik ve ice doniikliik/disa doniikliik
ile ilgili olarak sayica az bulguya rastlanmaktadir. Flett et al. (1989) yaptiklari ¢calismada
ice doniik/disa doniikliik ile miikkemmeliyetcilik arasinda anlamli bir iliski bulamamastir.
Andrews (2000) ise yaptigt ¢alismada kendine yonelik ve sosyal odakli
miikemmeliyetcilik boyutunda ige doniiklerin disa doniiklerden daha fazla
miilkemmeliyet¢ilik  diizeyine sahip oldugunu bulurken, baskalarma yonelik
mikkemmeliyet¢ilik diizeylerinde ige doniikliik/disa doniikliige bagli olarak bir
farklilagsma tespit etmemistir. Calisma bulgular1t Andrews’in (2000) galismasi ile farklilik
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gosterirken, Flet et al. (1989) tarafindan yiiriitilen ¢alisma ile desteklenmektedir.

Arastirma bulgular literatiir ile kismen tutarhdir.

Calismaya katilan katilimcilarin duygusal zeka diizeylerinde ige doniikliik-disa
dontikliik degiskenine gore farklilasma tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda bu
calismanin bulgulariyla tutarl olarak duygusal zeka diizeyinin genel olarak, disa doniik
bireylerin lehine farklilastigi goriilmektedir. Cesitli arastirmalar duygusal zeka ve disa
dontikliik arasinda bir iliski oldugunu ortaya koymustur (Roger ve Najarian, 1989; Bagby,
Taylor ve Parker, 1994; Davies et al., 1998; Day, Therrien ve Carroll, 2005; Ghiabi ve
Besharat, 2011 ve Othman, Othman, Hallit, Obeid ve Hallit, 2020).

Arastirmanin bulgularindan ¢ikan sonuca gore, romantik iliskisi olan bireylerin
disa doniik olmasi affetme puanlarinda anlaml bir farkliliga neden olmaktadir. Ilgili
literatiir incelendiginde bu bulguyu destekleyen ¢alismalar bulunmaktadir. Berry et al.
(2001), Ross et al. (2004), Brose et al. (2005), Jones (2005), Idemudia ve Mahri (2011),
Abid, Shafiq, Naz ve Ria (2015), Ajmal, Amin ve Bajwa (2016), Sontakke’nin (2017)
yapmis olduklar1 ¢alismalarin bulgulari disa doniikliik ile affetme arasinda pozitif bir
iliski olduguna isaret etmektedirler. Ilgili literatiir incelendiginde bu bulguyu
desteklemeyen c¢aligsmalar da bulunmaktadir. Walker ve Gorsuch (2002) ve Brown’un
(2003) yapmis oldugu calismanin sonuglar1 disa doniikliik ile affetme arasinda bir iliski
olmadigini gostermektedir. Calisma bulgular literatiir ile genel olarak tutarlidir. Disa
doniikliik ve affetme arasindaki iliskiye iligkin tutarsiz bulgular, affetmenin nasil

Olciildiigiine iliskin farkliliklarla agiklanabilir.

Calisma bulgularindan ¢ikan sonuca gore miikemmeliyetgilik ile affetme puan
ortalamalar1 arasinda anlamli1 ve negatif bir iligki vardir. Yani miikkemmelliyet¢ilik diizeyi
arttikca affetme egilimi azalmaktadr. Ilgili alanyazin incelendiginde bu sonugla benzerlik
gosteren  bulgular oldugu goriilmektedir. Kaya (2015) duygusal zekanin
miikemmeliyetcilik ile affetme diizeyleri arasindaki iliskideki roliinii inceledigi
calismasinda bireylerde miikemmeliyetcilik arttikga affetme egiliminin azaldigini
saptamistir. Camadan ve Sar1 (2017) yaptiklar1 ¢alismanin bulgular1 1s18inda uyumsuz
miikkemmeliyet¢iligin affetmeyi negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir. Mistler
(2010) affedicilik, miikemmeliyetcilik ve Oz-anlayis arasindaki iligkileri inceledigi

arastirmasinda miikemmeliyetcilik ve affetme arasinda negatif yonde anlamli iliskiler
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oldugunu bulmustur. Kashanaki, Besharat ve Rajabian’in (2018) yaptiklar1 ¢alismanin
sonucu affetme tiirlerinin miikemmeliyetciligin boyutlariyla olumsuz yonde iligkili
oldugunu ortaya koymaktadir. Dixon et al. (2014) tarafindan yapilan c¢alisma
miikemmeliyetcilik ve kendini affetme arasinda negatif yonde iliski olduguna isaret
etmektedir. Benzer sekilde bu bulgularla tutarli olarak Kim, Johnson ve Ripley (2011),
Furman, Luo ve Pond (2017) ve Zar ve Swe (2020) tarafindan yapilmis c¢alismalarin
sonuglart miikemmeliyetcilik egiliminin affetme davranisiyla iligskilendirilebilecegine

isaret etmektedir. Bu ¢alismalar ¢calisma bulgularini desteklemektedir.

Arastirma bulgular incelendiginde, romantik iligkisi olan bireylerde duygusal
zekd puanlart arttiginda affetme puanlarinin  da arttign  goriilmistiir. Ayrica
miikemmeliyetcilik ve duygusal zekanin affetme {lizerindeki etkilerine yonelik yapilan
regresyon analizi sonuglar1 duygusal zekd ve miikkemmeliyetgiligin affetme diizeyini
anlamli olarak yordadigi bulunmustur. Bu ¢alismanin bulgulariyla tutarli olarak Asici
(2018), Kaya (2015), Kaya ve Peker’in (2016) yaptig1 calismalarin bulgulart duygusal
zeka ve affetme egilimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski olduguna isaret etmektedir.
Bu c¢alismanin bulgulartyla tutarli olarak Van Dyke ve Elias (2008) caligmalarinda
duygusal zekad diizeyi diisik olan katilimcilarin olumsuz affetme tutumuna sahip
olduklarm tespit etmislerdir. Ilgili literatiir incelendiginde calismalardan elde edilen
bulgularin birbiriyle ¢elistigi goriilmektedir. Panah, Shariff ve Entezar (2011) ve
Mugrage (2014) tarafindan yapilan caligmalarin bulgulari duygusal zeka ozelligi ile
affetme arasinda iliski olmadigina isaret etmektedir. Calismalarin bulgular1 arasindaki
farkliliklar, katilimcilarin bireysel 6zellikleri, kiiltiirel faktorler ve kullanilan 6lgme

araclarinin ayn1 olmamasindan kaynaklanmais olabilir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanin  bu bdliimiinde, arasgtirma degiskenleri ile yapilan analiz
sonucundaki bulgulara iligkin degerlendirmeler kisaca Ozetlenmistir. Son olarak,
arastirma degiskenlerine yonelik calisma yapacak diger arastirmacilar ic¢in yararh

olabilecegi diisiiniilen 6neriler sunulmustur.

Sonug olarak, sosyo-demografik 6zelliklerle bagimli degiskenler arasi iligkileri
gosteren korelasyon analizi ve bagimsiz gruplar t testi bulgularina gore; romantik iliskisi
olan bireylerin miikemmeliyetcilik ile affetme diizeyleri arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iligki vardir. Bu bulgu romantik iligkisi olan yetiskinlerde miikemmeliyetgilik
diizeyi arttikca affetme diizeyinin azaldigi anlamina gelmektedir. Ayrica katilimeilarin
affetme puanlar1 ve duygusal zekd puanlar arasinda anlamli ve pozitif yondebir iliski
vardir. Buna gore katilimcilarin duygusal zekd puanlarinin artmasi durumunda affetme
puanlarinin da arttigi sdylenebilir. Duygusal zekda ve miikemmeliyetcilik arasinda ise
anlamli bir iligki bulunamamistir. Katilimcilarin yaslari ile milkemmeliyet¢ilik diizeyleri
arasinda diisiik diizeyde, anlamli ve negatif bir iliski bulunmustur. Diger bir deyisle, yas
arttikca miikemmeliyetcilik diizeylerinde azalma meydana gelmektedir. Ayrica yas
degiskeni ile affetme puanlart arasinda anlamli ve pozitif bir iliski saptanirken, yas ile
duygusal zeka arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu bulgu katilimcilarda yas
arttikca affetme diizeylerinin de arttifi anlamina gelmektedir. Katilimcilarin egitim
durumlar ile miikemmeliyetgilik ve affetme diizeyleri arasinda anlaml bir iligki yokken,
egitim durumu ve duygusal zekalar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki saptanmistir. Bu
bulgu katilimcilarda egitim seviyesi arttikca duygusal zeka diizeylerinde de bir artma
meydana geldigi anlamina gelmektedir. Dig gOrlinlis memnuniyeti degiskeni ile
miikkemmeliyet¢ilik, duygusal zeka ve affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iligki yoktur.
[liski memnuniyeti degiskeni ile mitkemmeliyetgilik, duygusal zeka ve affetme diizeyleri
arasinda anlamli  bir iliski yoktur. Samimi arkadas sayist degiskeni ile

miikemmeliyetcilik, duygusal zeka ve affetme diizeyleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Katilimcilarin duygusal zeka ortalamalar1 ve alt boyutlar i¢in; duygusal zeka
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi ve kadinlarin duygusal

zekd diizeyinin erkeklere gore daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Affetme ve
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mitkemmeliyetgilik  diizeyleri ise cinsiyet degiskenine gore anlamli olarak

farklilagsmamaktadir.

Tiim bagimli degiskenlerimiz ve alt boyutlari icin medeni durum gruplari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.

Katilimcilarin miikemmeliyetcilik diizeyleri kendini ige doniik dis doniik algilama
durumuna gore farklilik gostermezken, duygusal zeka ortalamalari ve alt boyutlari igin;
duygusal zekad diizeyleri kendini ige doniik-dis doniik algilama durumuna gore
farklilagmaktadir. Disa doniik katilimcilarin duygusal zeka diizeyinin ice doniik
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin affetme genel
ortalamalar1 ve kendini affetme alt boyutu i¢in; affetme diizeyleri kendini ice doniik dis
doniik algilama durumuna gore farklilagmaktadir. Disa doniik katilimeilar ve ige doniik
katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup, disa doniik katilimcilarda
affetme genel ortalamalar1 ve kenfini affetme alt boyutu diizeyleri ice doniik katilimcilara

gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bagimli degisken olarak ele alinan milkemmeliyetcilik, duygusal zekd ve
affedicilik arasindaki regresyon analizi bulgularina gore; miikemmeliyetcilik ve duygusal
zekanin affetmeyi anlamli olarak yordadigi bulunmustur.

Arastirmacilara oneriler:

e Buarastirmada sosyo-demografik degisken olarak cinsiyet, yas, 6grenim durumu,
medeni durum, calisma durumu, ice-disa doniikliik, dis goriiniis memnuniyeti,
iliski memnuniyetleri ele alinmistir.

e Ele alinan bagimhi degiskenlerin diizeyini etkileyebilecek, sosyo-ekonomik
diizey, kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim diizeyi, anne-baba tutumu,
toplumsal degerler, kimlik yonelimleri gibi degiskenlerin de dahil edilerek
iliskilerin incelenmesi 6nerilmektedir.

e Romantik iligkilerde ele alinan iliski doyumu, iliski uyumu, agka yonelik tutumlar
gibi degiskenlerle bu arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki iliskilerin
incelenmesi onemli goriilmekte, bu kapsamda bireyci-toplulukeu kiiltiirler arasi

farkliliklarin incelenmesi de Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1: Katihma Bilgilendirme ve Onam Formu

Degerli katilimci,

Bu arastirma Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi kapsaminda
Dr. Ogr. Uyesi Selguk Aslan damsmanhiginda < ’Romantik Iliskisi Olan Bireylerde
Miikemmeliyetcilik, Duygusal Zeka ve Affetme Davranis1 Arasindaki Iliskiler’> konusunun
incelenmesini amag¢lamaktadir.

Sizlerden kisisel bilgi formu ve beraberindeki ii¢ adet dlgegi yanitlamanizi istemekteyiz.
Calismada yer alan sorularin dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir. Bu sebeple
katilmakta oldugunuz bu arastirmada yer alan Olgme araclarindaki tiim ifadelere liitfen
hicbirini atlamadan ve samimi cevaplar veriniz. Arastirma kapsamindaki veriler bireysel
olarak degil, grupca degerlendirilecektir. Bu nedenle kimlik bilgileriniz istenmeyecektir.
Vereceginiz yanitlar yalnizca bilimsel calisma amaglhi kullanilacak olup herhangi bir
kisi/kurum ile paylasilmayacaktir.

Calismaya katilim gontlliiliik esasina dayalidir. Arastirmanin gecgerliligi ve giivenilirligi
acisindan size yoneltilen sorulari dikkatlice okumaniz ve size en uygun olan segenegi
ictenlikle cevaplamaniz ¢ok &nemlidir. Olgeklerde yer alan sorularin yanitlanmasi yaklasik
10-15 dakika siirmektedir. Katilmaya karar vermeden Once anlamadiginiz herhangi bir sey
varsa ¢ekinmeden sorunuz.

Yukarida verilen bilgileri okudum ve katilmam istenen arastirmanin kapsamini, amacini ve
goniillii olarak lizerime diisen sorumlulart anladim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya

kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.
Kabul ediyorum (...)

Zaman ayirip katildiginiz icin tesekkiirler!

Biisra PEKKOC
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EK 2: Kisisel Bilgi Formu

Liitfen asagidaki ifadelerden size uyan secenegin isaretleyiniz.
1.Cingyetiniz:

() Kadin

() Erkek

2. Yagniz (Liitfen yaziniz):

3. Egitim Durumunuz:

() ilkokul Mezunu

() Ortaokul Mezunu

() Lise Mezunu

() Yiksekokul Mezunu

() Universite Mezunu

() Yiiksek Lisans Mezunu

() Doktora Mezunu

4.Medeni durumunuz:

() Evii

() Bekar

5. Galigyor musunuz?

() Evet

() Hayrr

6. Kendinizi nagl algiliyor sunuz?
() Ice Doniik

() Disa Doniik

7. Diggor unugtinuizi nasil deger lendirirsiniz?
() Hig¢ Memnun Degilim

() Memnun Degilim

() Ne Memnunum Ne Degilim

() Memnunum

() Cok Memnunum

8. Su Andaki Iligkinizi Nasil Degerlendiriyor sunuz?
() Hig¢ Memnun Degilim

() Memnun Degilim

() Ne Memnunum Ne Degilim

() Memnunum

() Cok Memnunum
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EK 3: Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Ol¢cegi

Asagida kisilik 6zellik ve davranislarina iligkin bir dizi ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuduktan
sonra o goriise ne kadar katildigimzi belirtiniz. Tamamen katiliyorsamiz 7 rakamini, hig
katilmiyorsaniz 1 rakamini isaretleyiniz. Bu iki goriig arasindaki diisiincelerinizi rakamlardan sizce en
uygun olamini yuvarlak igine alarak ifade edebilirsiniz. Eger bir ifade ile ilgili fikriniz yoksa ya da
kararsizsaniz 4 rakamini igaretleyiniz.

Hig Tamamen
Katilmiyorum Katiliyorum
1. Bir is iizerinde ¢ahstigimda is kusursuz olana kadar 1 2 3 4 5 6 7
rahatlayamam.
2. Bagkalarini, kolay pes ettikleri i¢in elestirmem. 1 2 3 4 5 6 7
3. Yakmlarimin bagarili olmalan gerekmez. 1 2 3 4 5 6 7
4. Arka'daslanm, en iyisinden azma raz: olduklan igin pek 1 2 3 4 5 6 B
elestirmem.
5. Bagkalarinin benden beklentilerini kargilamakta zorlanirim. 1 2 3 4 5 6 7
6. Amaglarimdan bir tanesi yaptigim herseyde miitkemmel 1 2 3 4 5 6 7
olmaktir.
7. Bagkalar, yaptiklan herseyin en iyisini yapmalidirlar. 1 2 3 4 5 6 7
8. Islerimde asla mitkemmelligi hedeflemem. 1 2 3 4 5 6 7
9. Cevremdekiler benim de hata yapabilecegimi kolayca
A 1 2 3 4 5 6 7
kabullenirler.
10. Bir yakinimin, yapabileceginin en iyisini yapmamis olmasi
R e R 1 2 3 4 5 6 7
benim i¢in Snemli degildir.
11. Bir isi ne kadar iyi yaparsam ¢evremdekiler daha da iyisini
1 2 3 4 5 6 7
yapmarmu beklerler.
12. Miikemmel olma ihtiyacin1 ¢ok az hissederim. 1 2 3 4 5 6 7
13. Yaptigim birsey kusursuz degilse, gevremdekiler tarafindan
2 1 2 3 4 5 6 7
yetersiz bulunur.
14. Olabildigim kadar mitkemmel olmaya galisirim. 1 2 3 4 5 6 7
15. Giristigim her iste mitkemmel olmam ¢ok Snemlidir. 1 2 3 4 5 6 7
16. Benim i¢in dnemli olan insanlardan beklentilerim yiiksektir. 1 2 3 4 5 6 7
17. Yaptigim her seyde en iyi olmaya ¢ahsirim. 1 2 3 4 5 6 7

18. Cevremdekiler, yaptiZim her seyde basarili olmami beklerler. 1 a 3 4 5 6 7

19. Cevremdeki insanlar i¢in ¢ok yiiksek standartlarim yoktur. 1 2 3 4 5 6 7

20. Kendim i¢in miikkemmelden daha azim kabul edemem. 1 2 3 4 5 6 7
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21.

Bagkalarinin benden hoglanmasi i¢in her konuda iistiin bagari
gbstermem gerekmez.

22.

Kendilerini gelistirmek i¢in ugragmayan kisilere deger
vermem.

23.

Yaptigim iste hata bulmak beni rahatsiz eder.

24

Arkadaglarimdan ¢ok sey beklemem.

25.

Benim i¢in bagari, bagkalarini memnun etmek i¢in daha ¢ok
¢aligmak anlamina gelir.

26.

Birisinden bir i§ yapmasini istersem, o isi milkemmel
yapmasim beklerim.

27.

Yakinlarimin hata yapmasina tahammiil edemem.

28.

Hedeflerimi belirlemede mitkemmeliyetgiyimdir.

29.

Deger verdigim kisiler beni hi¢ bir zaman hayal kirikligina
ugratmamahdiriar.

w

30.

Bagarisiz oldugum zamanlar bile, baskalan yetersiz oldugumu
diigiinmezler.

31

Bagkalarinin, benden ¢ok sey beklediklerini diigiinityorum.

32.

Her zaman, yapabilecegimin en iyisini yapmaya ¢alismalryim.

33.

Bana gostermeseler bile, hata yaptigim zaman diger insanlar
bana ¢ok bozulurlar.

34.

Yaptigim her seyde mitkemmel olmak zorunda degilim.

35.

Ailem benden milkemmel olmami bekler.

. Kendime yiiksek hedefler koymam.

Annem ve babam hayatimin her alaninda en basarili olmam
pek beklemezler.

Siradan insanlara deger veririm.

Insanlar benden, mitkemmelden asagimi kabul etmezler.

40.

Kendim igin ¢ok yiiksek standartlar koyarim.

41.

Insanlar benden, verebilecegimden fazlasini beklerler.

42.

Okulda veya iste her zaman bagarih olmaliyim.

43.

Bir arkadagimin, elinden gelenin en iyisini yapmaya
caligmamasi benim i¢in Snemli degildir.

. Hata yapsam bile, etrafimdaki insanlar yetersiz ve beceriksiz

oldugumu diisiinmezler.

45.

Cevremdekilerin, yaptiklan her seyde iistiin bagari
gostermelerini pek beklemem.

108




EK 4: Schutte Duygusal Zeka Olcegi

Asagida cesitli durumlara iliskin ifadeler bulunmaktadir.
Liitfen ifadeyi okuduktan sonra size uyma derecesini sag
taraftaki kutucuklardan birini isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle

Katilmiyorum
Fikrim Yok

Katiliyorum
Kesinlikle

Kisisel sorunlarim1 bagkalar1 ile ne zaman paylasacagimi bilirim.

Bir sorunla karsilagtigim zaman benzer durumlari hatirlar ve iistesinden
gelebilirim.

Genellikle yeni bir sey denerken basarisiz olacagimi diisiintiriim.

Bir sorunu ¢ozmeye calisirken ruh halimden etkilenmem.

Diger insanlar bana kolaylikla giivenirler.

oo~ w

Diger insanlarin beden dili, yiiz ifadesi gibi sdzel olmayan mesajlarini
anlamakta zorlanirim.

Yasamimdaki bazi 6nemli olaylar neyin énemli neyin 6nemsiz oldugunu
yeniden degerlendirmeme yol agti.

Bazen konustugum kimsenin ciddi mi oldugunu yoksa saka mi yaptigini
anlayamam.

Ruh halim degistiginde yeni olasiliklar1 gortiriim.

10.

Duygularimin yasam kalitem iizerinde etkisi yoktur.

11.

Hissettigim duygularin farkinda olurum.

12.

Genellikle iyi seyler olmasini beklemem.

13.

Bir sorunu ¢6zmeye c¢alisirken miimkiin oldugunca duygusalliktan
kaginirim.

14.

Duygularimi gizli tutmayi tercih ederim.

15.

Giizel duygular hissettigimde bunu nasil sonlandiracagimi bilirim.

16.

Bagkalariin hoslanabilecegi etkinlikler diizenleyebilirim.

17.

Sosyal yasamda neler olup bittigini siklikla yanlis anlarim.

18.

Beni mutlu edecek ugrasilar bulmaya caligirim.

19.

Baskalarma gonderdigim beden dili, yiiz ifadesi gibi s6zsiiz mesajlarin
farkindayimdir.

20.

Bagkalar1 lizerinde biraktigim etkiyle pek ilgilenmem.

21.

Ruh halim iyiyken sorunlarin {istesinden gelmek benim i¢in daha kolaydir.

22.

Insanlarin yiiz ifadelerini bazen dogru anlayamam.

23.

Yeni fikirler tiretmem gerektiginde duygularim isimi kolaylastirmaz.

24.

Genellikle duygularimin ni¢in degistigini bilmem.

25.

Ruh halimin iyi olmas1 yeni fikirler tiretmeme yardimci olmaz.

26.

Genellikle duygularimi kontrol etmekte zorlanirim.
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217.

Hissettigim duygularin farkindayimdir.

28.

Insanlar bana, benimle konusmanin zor oldugunu sdylerler.

29.

Ustlendigim gorevlerden iyi sonuglar alacagimi hayal ederek kendimi
giidiilerim.

30.

Iyi bir seyler yaptiklarinda insanlara iltifat ederim.

31.

Diger insanlarin gonderdigi sdzel olmayan mesajlarin farkina varirim.

32.

Bir kisi bana hayatindaki 6nemli bir olaydan bahsettiginde ben de aynisini
yasamig gibi olurum.

33.

Duygularimda ne zaman bir degisiklik olsa aklima yeni fikirler gelir.

34.

Sorunlar1 ¢6ziis bicimim iizerinde duygularimin etkisi yoktur.

35.

Bir zorlukla karsilastigim zaman umutsuzluga kapilirim ¢iinkii basarisiz
olacagima inanirim.

36.

Diger insanlarin kendilerini nasil hissettiklerini sadece onlara bakarak
anlayabilirim.

37.

Insanlar {izgiinken onlara yardim ederek daha iyi hissetmelerini saglarim.

38.

[yimser olmak sorunlar ile bas etmeye devam edebilmem igin bana
yardimci oluyor.

39.

Kisinin ses tonundan kendini nasil hissettigini anlamakta zorlanirim.

40.

Insanlarin kendilerini neden iyi ya da kotii hissettiklerini anlamak benim
i¢in zordur.

41.

Yakin arkadasliklar kurmakta zorlanirim.
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EK5: Heardland Affetme Olcegi

Hayatimiz boyunca, kendi davraniglarimiz, bagkalarinin davranislari veya kontrolimiiz digindaki durumlar
nedeniyle olumsuz olaylar yasayabiliriz. Bu olumsuz yasantilarin ardindan belli bir zaman gectikten sonra,
kendimiz, diger insanlar veya yaganan durumlar hakkinda olumsuz duygu veya disiincelerimiz olabilir. Bu tir
olumsuz olaylara genel olarak nasil tepki verdiginizi distniiniiz ve agagida verilen her ifadenin yanina, tarif
edilen olumsuz duruma genellikle nasil tepki verdiginizi ifade eden sayiyi (asagidaki 7'l degerlendirme dlcegine
gére) yaziniz. Vereceginiz yanitlarda dogru veya yanhs cevap yoktur. Liitfen yanitlarinizda olabildigince durist
ve samimi olunuz.

1 2 3 4 5 6 7
Beni hig Beni pek Beni biraz Beni tamamen
yansitmiyor yansitmiyor yansitiyor yansitiyor

___Isleri berbat ettigimde once kGtii hissetmeme ragmen zamanla kendimi rahatlatabilirim.
___Yaptigim olumsuz seyler i¢in kendime kin tutarim.

___Yaptigim kot seylerden ogrendiklerim onlarla bas etmemde bana yardimci olur.

___isleri berbat ettigimde, kendimi kabul etmek benim igin gergekten ok zordur.

___Yaptigim hatalara, zamanla daha anlayigh olurum.

___ Hissettigim, diigindigum, soyledigim ya da yaptigim olumsuz seyler icin kendimi elestirmeyi durduramam.
__Yaptigimin yanhs oldugunu disindigim kigiyi cezalandirmay strdurtirim.

___Beni incitenlere karsi zamanla daha anlayish olurum.

___Beniincitenlere kargi kati olmaya devam ederim.

___Bagskalari bana gegmiste zarar vermis de olsa, eninde sonunda onlari iyi insanlar olarak gorebilirim.
__Bagkalan bana kétii davranirsa, onlarin hakkinda kotii diigiinmeye devam ederim.

___ Biri beni hayal kirkligina ugrattiginda, bu olayr eninde sonunda ge¢miste birakabilirim.

___ Kontrol edilemeyen nedenlerden dolay! isler ters gittiginde, onlar hakkinda olumsuz diistincelere takilip
kalirim.

__Hayatimdaki kotii durumlara zamanla daha anlayigh olabilirim.

___Hayatimdaki kontrol edilemeyen durumlar yiiziinden hayal kirikhgina ugrarsam, onlar hakkinda olumsuz
diisiinmeyi stirdUrGram.

__ Hayatimdaki koti durumlarla eninde sonunda bariginm.
___Kimsenin hatasi olmayan olumsuz durumlari kabullenmek benim igin gergekten gok zordur.

___Kimsenin kontroliinde olmayan katii durumlarla ilgili olumsuz dustincelerimden, eninde sonunda kurtulurum.
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OZGECMIS

Biisra PEKKOC, Bahgesehir Universitesi Psikoloji béliimiinden mezun olmustur.
Lisans mezuniyetinin ardindan ayn1 yil Istanbul Kent Universitesi’nde Klinik Psikoloji
uzmanlik egitimine baslamistir. Avrupa Davranig ve Kognitifler Dernegi (EABCT)
egitim standartlar1 gozetilerek hazirlanan (Tezli) Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
programinda uzmanlik egitimini tamamlamistir. Lisans egitimini aldig1 yillar itibariyle
cesitli hastane ve kurumlarda yer almis ve gelisimine katkida bulunmustur. Lisans ve

yiiksek lisans egitimleri slirecinde birgok kongre ve seminere katilmistir.
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