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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

BUSRA TUGCE OZDAMAR
01.07.2025



ONSOZ

Bu tez caligmasi, benim i¢in yalnizca akademik bir emegin iirlinii degil; ayn1 zamanda hayatim
boyunca edindigim deneyimlerin, karsilastigim insanlarin ve onlarin bana 27 yillik yagamimda
kattig1 olumlu ve olumsuz izlerin bir sonucudur. Benim i¢in olduk¢a zor ve stresli olan bu

stirecte, yardimlarini ve desteklerini esirgemeyen sevdiklerime tesekkiirii borg bilirim.

Tez konumun belirlenmesinde, hayat tecriibeleri ve rehberligiyle bana ilham olan hem ablam
hem de arkadasim sevgili Ozge OZDAMAR’a en igten tesekkiirlerimi sunuyorum. Onun
destegi ve yol gostericiligi, bu ¢alismanin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Tez yazim
slireci boyunca yasadigimiz zorluklari ve belirsizlikleri birlikte asarak hem duygusal hem de
akademik anlamda birbirimize gli¢ ve destek oldugumuz degerli yiiksek lisans simif
arkadaslarim, dostlarim ve ayn1 zamanda meslektaslarim Biisranur KIRIKTAS ve Ismihan
OZKULELI’ye goniilden tesekkiir ederim. Iyi ki yollarimiz kesisti ve ayni1 siralar1 paylastik.
Bu yolculuk birlikte ¢ok daha keyifli ve anlamliydi.

Ayrica, hayatimin her asamasinda yanimda olan; maddi ve manevi emekleriyle bugiinlere
gelmemi saglayan degerli aileme sonsuz tesekkiir ederim. Onlarin sabri, sevgisi ve destegi, bu

calismanin arkasindaki en giiclii dayanak olmustur. Iyi ki benim ailemsiniz, sizi ¢ok seviyorum.

Bu tezin, akademik literatiire ve insan iligkilerini anlama g¢abalarina miitevaz1 bir katki
sunmasini; aynt zamanda beni bu noktaya tasiyan tim degerli insanlarin emeklerinin bir
yansimasi olmasint diliyorum. Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasina katkida bulunan herkese

minnettarim.

BUSRA TUGCE OZDAMAR
01.07.2025
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OZET

Istanbul Kent Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Yetiskinlerde Algilanan Ebeveynlik Bicimleri, Baglanma Stilleri ve Kisilerarasi
Bagimhlik Egilimi Arasindaki iliskinin Incelenmesi
Biisra Tugce OZDAMAR
Yiiksek Lisans Tezi
Psikoloji Anabilim Dali / Klinik Psikoloji Bilim Dah
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Rukiye KOROGLU
Temmuz, 2025 - 137

Bu aragtirmanin temel amaci, baglanma stilleri ve algilanan ebeveyn bigimleri ile kisiler arasi
bagimlilik diizeyi arasindaki iliskiyi incelemektir. Bununla birlikte, kisiler arasi bagimlilik
diizeyi, baglanma stilleri ve algilanan ebeveyn bi¢imlerini bazi sosyodemografik degiskenler
acisindan incelemek de ¢alismanin alt amaglar arasinda yer almaktadir. Arastirmada nicel bir
yaklagim benimsenmis ve iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 18
yas ve lizerindeki yetigkin bireyden gelisigiizel drnekleme yontemiyle segilen toplam 415
katilimcidan (291 kadin, 124 erkek) olusmaktadir. Verilerin toplanmasinda Sosyodemografik
Bilgi Formu, Young Ebeveynlik Olgegi, Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-1l ve
Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi kullanilmustir. Korelasyon analizi bulgularina gore, ebeveynlik
bicimlerinin ¢gogunlugu kisileraras1 bagimlilik ile pozitif yonde anlamli iliskiler gostermistir.
Bunun yaninda, kaygili ve kagingan baglanma ile kisilerarasi1 bagimlilik arasinda da pozitif
iligkiler bulunmustur. Regresyon analizi sonucunda, anne ebeveynlik bi¢cimlerinden yalnizca
Kosullu/Bagar1 Odakli alt boyutu kisilerarast bagimliligi anlamli diizeyde yordarken, baba
ebeveynlik bicimlerinin higbiri anlamli yordayici olmamistir. Baglanma stilleri agisindan,
kaygili baglanma kisileraras1 bagimliligin en giiglii yordayicisi olarak tespit edilmistir.
Sosyodemografik degiskenlere gore yapilan analizlerde 6nemli farkliliklar bulunmustur. Kadin
katilimcilar, erkek katilimcilara kiyasla daha ytiksek kaygili baglanma ve kisilerarast bagimlilik
diizeyleri sergilemistir. Geng yetiskinlerin ebeveynlerini daha kontrol edici, koruyucu ve basari
odakl1 olarak algiladiklar1 bulunmustur. Bekar katilimcilar, ebeveynlerini daha kontrol edici,
koruyucu ve basar1 odakli olarak algilamakta, ayn1 zamanda daha yiiksek kaygili ve kagingan
baglanma diizeyleri sergilemektedir. Universite mezunu katilimcilar hem lise mezunlarina hem
de lisansiistii egitim alan katilimcilara gore daha yiiksek kisileraras1 bagimlilik diizeyleri
gostermektedir. Bu ¢alismanin bulgulari, erken donem ebeveyn-cocuk iligkilerinin ve baglanma
deneyimlerinin yetiskinlikteki kisilerarast bagimlilik oriintiilerini sekillendirmede kritik rol
oynadigini géstermektedir. Sonuglar, klinik uygulamalarda bireylerin ebeveynlik deneyimleri
ve baglanma stillerinin degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baglanma Stilleri, Ebeveynlik Bi¢imleri, Kisileraras1t Bagimlilik



ABSTRACT

Istanbul Kent University Postgraduate Education Institute
Investigation of the Relationship Between Perceived Parenting Styles, Attachment
Styles and Interpersonal Dependency Tendency in Adults
Biisra Tugce OZDAMAR
Master Thesis
Department of Psychology / Clinical Psychology
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Rukiye KOROGLU
July, 2025 - 137

The primary aim of this research is to examine the relationship between attachment styles,
perceived parenting styles, and interpersonal dependency levels. Additionally, investigating
interpersonal dependency levels, attachment styles, and perceived parenting styles in terms of
certain sociodemographic variables is among the sub-objectives of the study. A quantitative
approach was adopted in the research, and a correlational survey model was used. The research
sample consists of a total of 415 participants (291 women, 124 men) selected through
convenience sampling method from adults aged 18 and above. The Sociodemographic
Information Form, Young Parenting Inventory, Experiences in Close Relationships-Revised,
and Interpersonal Dependency Inventory were used for data collection. According to
correlation analysis findings, the majority of parenting styles showed significant positive
relationships with interpersonal dependency. Additionally, positive relationships were found
between anxious and avoidant attachment and interpersonal dependency. As a result of
regression analysis, only the Conditional/Achievement-Oriented sub-dimension of maternal
parenting styles significantly predicted interpersonal dependency, while none of the paternal
parenting styles were significant predictors. In terms of attachment styles, anxious attachment
was identified as the strongest predictor of interpersonal dependency. Significant differences
were found in analyses conducted according to sociodemographic variables. Female
participants exhibited higher levels of anxious attachment and interpersonal dependency
compared to male participants. It was found that young adults perceived their parents as more
controlling, protective, and achievement-oriented. Single participants perceive their parents as
more controlling, protective, and achievement-oriented, while also exhibiting higher levels of
anxious and avoidant attachment. University graduate participants show higher levels of
interpersonal dependency compared to both high school graduates and postgraduate education
participants. The findings of this study demonstrate that early parent-child relationships and
attachment experiences play a critical role in shaping interpersonal dependency patterns in
adulthood. The results emphasize the importance of evaluating individuals' parenting
experiences and attachment styles in clinical practice.

Keywords: Attachment Styles, Interpersonal Dependency, Parenting Styles



GIRIS

Insan yasaminmn temel yapi taslarindan biri olan kisileraras: iliskiler, bireylerin psikolojik
sagligi ve genel yasam kalitesi ilizerinde derin etkiler yaratmaktadir. Bu iligkilerin nasil
kuruldugu, strdiiriildiigii ve hangi faktorlerin bu siirecleri bigimlendirdigi, psikoloji
literatiirtinde uzun yillardir arastirilan 6nemli konular arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde
sosyal yasamin karmasikliginin artmastyla birlikte, kisilerarasi iligskilerde bagimlilik egilimleri
daha goriiniir hale gelmis ve dnemli bir psikolojik degisken olarak 6ne ¢cikmistir (Zeinali vd.,

2021).

Kisileraras1 bagimlilik, degerli goriilen diger insanlarla yakin iliski kurma, etkilesim halinde
olma ve giivenme ihtiyaci etrafinda sekillenen diisiince, inang, duygu ve davranislarin karmasik
bir biitlinli olarak tanimlanmaktadir (Hirschfeld vd., 1977). Bu yap1, normal yetiskin kisilik
gelisiminin dogal bir parcasi olmakla birlikte, asir1 diizeylerde ortaya ¢iktiginda depresyon,
alkolizm ve diger duygusal bozukluklarin gelisiminde risk faktorii olusturabilmektedir
(Hirschfeld vd., 1977). Dolayisiyla, kisilerarasi bagimlilik egiliminin hangi degiskenlerle

iliskilendigini anlamak hem teorik hem de klinik agidan 6nem tasimaktadir.

Kisilerarasi: bagimlilik aragtirmalarinin tarihsel gelisimi incelendiginde, bu alanin saglam teorik
temellere dayandigi goriilmektedir. Hirschfeld ve arkadaslarinin (1977) oOncii ¢alismasi,
kisileraras1 bagimlilig1 ii¢ temel bilesen iizerinden tanimlamis: baskalarina duygusal giiven,
sosyal 6zgliven eksikligi ve 6zerklik iddiasi. Bu model, sonraki aragtirmalar i¢in temel teskil
etmis ve kavramin Olgiilebilir hale getirilmesine onemli katki saglamistir. Bu temelden
hareketle, kisileraras: bagimliligin gelisiminde etkili faktorleri inceleyen calismalar literatiirde
onemli bir yer edinmistir. Ornegin, Bornstein (1992), asir1 koruyucu ve otoriter ebeveynlik
bicimlerinin bagimlilik gelisiminde belirleyici oldugunu vurgulamistir. Mongrain (1998) ise,
biligsel ve kisileraras1 depresyon modellerini entegre ederek, bagimli kisilik 6zellikleri ile

olumlu ebeveyn temsilleri arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmistir.

Ebeveynlik bigimleri ve kisileraras1 bagimlilik iliskisinin daha ayrintili ele alindig1 aragtirmalar,
alan yazin1 6nemli dl¢iide derinlestirmistir. Soenens ve arkadaslar1 (2010), psikolojik kontroliin
bagimlilik egilimini artirabilecegini, Kins ve digerleri (2012) ise bagimlilik odakli ebeveynligin
islevsiz bagimlilik davraniglariyla baglantili oldugunu gostermistir. Benzer sekilde, Odenweller
ve digerleri (2014) asir1 koruyucu ebeveynligin genglerde nevrotik egilimler ve bagimlilik ile

iliskili oldugunu ortaya koymuslardir.



Baglanma teorisi perspektifinden yapilan ¢aligmalar da konuyu baska bir acgidan
aydinlatmaktadir. West ve digerleri (1993), kaygili baglanmanin kisileraras1 bagimlilikla giiclii
bir baglantis1 oldugunu gostermistir. Fowler ve arkadaglari (2005) ise borderline kisilik
bozuklugu tanis1 alan bireylerde bagimlilik egilimlerinin baglanma arayisi davranislariyla

iliskili oldugunu bulmuslardar.

Son donem caligsmalari, kisileraras1 bagimliligin ¢ok boyutlu yapisini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Gritti ve arkadaslar1 (2023), bagimlilig1 Saglikli Bagimlilik, Yikic1 Asirt Bagimlilik ve Islevsiz
Kopukluk olarak ii¢ boyutta ele alarak, sadece olumsuz degil, islevsel varyantlarin da varligini
vurgulamiglardir. Ayrica, bu c¢alismada kaygili baglanma stili ile uyumsuz akilli telefon
kullanim1 arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekilmistir. Benzer sekilde, Chebotareva ve digerleri
(2020), kisileraras1 bagimliligin hem islevsel hem islevsiz formlarini ele alarak kavramsal
zenginlik saglamiglardir. Kiiltiirel farkliliklarin etkisini inceleyen arastirmalar da bu alanin
gelisimine katki sunmustur. Le ve Ashdown (2021), Vietnamli 6rneklemde ebeveyn reddi ile
psikolojik uyumsuzluk arasindaki iliskiye isaret ederken, Chu ve arkadaslar1 (2020) Giiney
Koreli ergenlerde sevgi dolu ebeveyn tutumlarinin akilli telefon bagimlilig: tizerindeki dolayl
etkilerini ortaya koymuslardir. Bu bulgular, ebeveynlik bi¢cimlerinin ve bagimlilik egilimlerinin

kiltiirel baglamlarda degisebilecegini gostermektedir.

Mevcut literatiir gdz oniine alindiginda, ebeveynlik bigimleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi
bagimlilik arasindaki iliskilerin gogunlukla birbirinden bagimsiz incelendigi goriilmektedir. Bu
tic degiskeni birlikte ele alan calismalarin azligi, 6zellikle Tirk 6rnekleminde belirgin bir
aragtirma boslugu dogurmustur. Ayrica, kisilerarasi bagimliliin ¢ok boyutlu yapisinin
ebeveynlik ve baglanma degiskenleriyle nasil iligkilendiginin kapsamli bicimde aragtirilmasina

ithtiya¢ duyulmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, algilanan ebeveynlik bigimleri ve baglanma stillerinin kisileraras1 bagimlilik
tizerindeki etkilerini incelemek amacglanmaktadir. Ayrica, séz konusu degiskenlerin bazi
sosyodemografik faktorlere gore nasil farklilagtigini da analiz etmek ¢alismanin alt hedefleri
arasinda yer almaktadir. Arastirma konusunun belirlenmesinde, erken donem deneyimlerin
yetiskinlikteki iligki Oriintiileri {izerindeki belirleyici etkilerini anlama gereksinimi etkili
olmustur. Calisma, 18 yas ve tizerindeki bireylerden olusan bir 6rneklemle, Tiirkiye'de
yirlitiilmistiir. Aragtirmada, degiskenler arasindaki iligkilerin sistematik bi¢imde

incelenebilmesi amaciyla nicel bir yaklagim benimsenmis ve iliskisel tarama modeli



kullanilmistir. Bu yontem, algilanan ebeveynlik bi¢imleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi
bagimlilik diizeyi arasindaki iliskileri ¢ok boyutlu bir perspektiften degerlendirmek i¢in

uygun bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Arastirmanin amact dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilmistir;

Hi: Algilanan ebeveynlik bigimleri (kuralci/kaliplayici, kii¢limseyici/kusur bulucu,
duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicii/istismar edici, asir1 koruyucu evhamli,
kosullu/ basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici, degisime
kapali/duygularin1 bastiran) ile kisileraras1 bagimlilik arasinda pozitif yonde ve anlaml

bir iliski vardair.

H.: Baglanma stilleri (kaygili ve kagingan baglanma) ile kisilerarasi bagimlilik arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.
Hs: Algilanan ebeveyn bigimleri kisilerarasi bagimlilig1 yordamaktadir.
Has: Baglanma bi¢imleri kisileraras1 bagimliligr yordamaktadir.

Hs: Katilimeilarin kisileraras1 bagimlilik diizeyleri sosyodemografik degiskenlere (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, psikolojik rahatsizliklar, anne/baba kaybi,
anne/baba evlilik durumu, ebeveynin egitim diizeyi, biiyiiten kisi) gére anlamli farklilik

gostermektedir.

He: Katilimcilarin baglanma stilleri sosyodemografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, psikolojik rahatsizliklar, anne/baba kaybi, anne/baba evlilik

durumu, anne/baba egitim diizeyi, bliyiiten kisi) gére anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Katilimcilarin algilanan ebeveyn bigimleri sosyodemografik degiskenlere (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, psikolojik rahatsizliklar, anne/baba kaybi,
anne/baba evlilik durumu, anne/baba egitim diizeyi, biiyiiten kisi) gore anlamli farklilik

gostermektedir.

Arastirmanm Onemi

Bu arastirmanin literatiire 6zgiin katkisi, ebeveynlik bicimleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi

bagimlilik arasindaki iliskileri biitlinciil bir perspektifle ele almasidir. Boylelikle, kisilerarasi



bagimliligin gelisiminde rol oynayan temel etmenlerin daha kapsamli bir bigimde anlagilmasina

katki saglamakta ve hem teorik literatiire hem de klinik uygulamalara degerli bir kaynak

sunmaktadir. Elde edilen bulgular hem bireysel psikolojik miidahalelerde hem de aile temelli

Onleyici ¢alismalarda yol gosterici olabilir.

Arastirmanmin Sayiltilar

1.

2.

Katilimeilarin formlardaki sorulart yanitlarken igten ve objektif olduklari varsayilmaktadir.

Aragtirma katilimcilarinin, formlardaki sorulari net bir sekilde anlayarak yanitladiklart

varsayilmaktadir.

Katilimcilarin sosyo-demografik bilgi formunda yaniltici beyanlarda bulunmadiklari, diiriist

yanitlar verdikleri varsayilmaktadir.

Arastirmamin Simirhiliklar:

Bu arastirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir.

. Arastirma kesitsel bir tasarima sahip olup, nedensellik iliskileri hakkinda kesin

¢ikarimlar yapilmasini sinirlamaktadir.

. Veriler 6z-bildirim 6l¢ekleri araciligiyla toplanmis olup, sosyal begenirlik yanlilig1

riski bulunmaktadir.

Orneklem gelisigiizel 6rnekleme yodntemiyle secilmis olup, genellenebilirlik
sinirhdir.

Katilimcilarin ¢ogunlugunu kadinlar ve geng yetiskinler olusturmaktadir, bu da

cinsiyet ve yas dengesi agisindan sinirlilik yaratmaktadir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kisilerarasi Bagimhhk
1.1.1. Kisilerarasi Bagimhhk Kavram

Kisileraras1 bagimlilik, degerli goriilen diger insanlarla yakin iliski kurma, onlarla etkilesim
halinde olma ve onlara glivenme ihtiyaci etrafinda donen diisiince, inang, duygu ve
davraniglarin karmasik bir biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Hirschfeld vd., 1977). Bu karmasik
yapt igerisinde diisiinceler, kiginin kendisine ve baskalartyla olan iliskilerine dair goriislerini
kapsamaktadir. Inanglar ise arkadaslik, yakinlik ve karsilikli bagimlihga verilen degerle
ilgilidir. Duygusal boyut hem olumlu (sicaklik, yakinlik, baglilik) hem de olumsuz (bosluk,
ayrilik ve yalmzlik) duygulan igermektedir. Davranigsal boyut ise kisilerarasi yakinligi
stirdirmeye yonelik davraniglari, 6rnegin "hos" olmak, tavsiye vermek veya istemek ya da
baskalarma yardim etmek gibi davraniglar1 kapsamaktadir (Hirschfeld vd., 1977). Benzer bir
bicimde, kisileraras1 bagimlilik yakinlik kurma ve etkilesim ihtiyaci etrafinda donen kompleks,
irrasyonel diisiinceler, inanclar, duygular ve davraniglar olarak da tanimlanmaktadir (Celik

Iskifoglu ve Iskifoglu, 2020).

Bu baglamda, kisilerarasi bagimlilik normal yetiskin kisilik yapisinin bir 6gesi olup, tek basina
patolojik bir durum degildir (Hirschfeld vd., 1977). Ancak asir1 diizeyde kisilerarasi
bagimliligin depresyon, alkolizm ve diger duygusal bozukluklarin psikogenezinde giiclii bir rol
oynadig belirtilmektedir (Hirschfeld vd., 1977). Bu nedenle, kisileraras1 bagimlilik yalnizca
zayiflik ve olgunlasmamislik ile tanimlanan tek boyutlu, olumsuz bir ozellik olarak
degerlendirilmemelidir. Bagimliligin saglikli bir varyanti da bulunmaktadir ve bu durum daha
iyi kisisel iliskiler ve psikolojik islevsellik gelistirebilmektedir. Saglikli bagimlilik, bireyin
problematik bir sekilde bagimli hale gelmeden baskalarindan yardim isteme ve onlara glivenme
yetenegini ifade etmektedir (Natoli vd., 2021). Buna bagl olarak kisilerarasi bagimlilik

kavraminin ¢ok yonlii dogast gézden kagirilmamalidir.

Bagimlilik, kategorik olarak var ya da yok, patolojik ya da saglikli seklinde degerlendirilme
egilimindedir (Nwufo vd., 2024; Anike, 2022). Benzer sekilde, uyumsuz bagimli davraniglar
kapsayici bir bagimli kisilik stiline genellestirilme egilimi gostermektedir. Gergekte bagimlilik,
kisilik stili, ozellikler, davramiglar ve duygulanim dahil olmak {izere cesitli sekillerde
tanimlanmakta, incelenmekte ve ifade edilmektedir (Nwufo vd., 2024). Cogu birey, belirli

iligkilerde bir tiir bagimli davranis sergilerken, diger iliskilerde bagimsiz davranmaktadir. Bu



nedenle, bir bireyi karakterize etmek veya etiketlemek dogru olmamaktadir (Nwufo vd., 2024;
Anike, 2022). Ayrica, bagimli olarak etiketlenebilecek bireyler her zaman stereotipik bagimli
davranislar sergilememektedir. Ornegin, bagimliliga sahip bireylerden genellikle pasif ve
itaatkar olmalar1 beklenirken, arastirmalar bu bireylerin bir otorite figiiriinli memnun etmek icin

aktif davraniglarda bulunabileceklerini gostermektedir (Nwufo vd., 2024).

Bu noktada, kisileraras1 bagimlilik, bireylerin beslenme, destek ve rehberlik i¢in bagkalarina
giivenme egilimi ile karakterize edilen istikrarli bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmaktadir
(Nwufo vd., 2024; Rajesh ve Davis, 2023). Bu kisilik boyutu, iliskiler tizerinde 6nemli bir
etkiye sahip olabilmekte ve bagimliliga sahip bireyler, bagkalarindan destek ve koruma alma
motivasyonu tagimaktadir. Bu durum, yakin ve besleyici iligkiler kurma, sagliksiz ve tek tarafli
iligkiler gelistirme ya da her iki tiir iliskiye de sahip olma seklinde kendini gostermektedir
(Nwufo vd., 2024). Ayrica kisileraras1 bagimlilik, genis anlamda, bireylerin tavsiye, destek ve
giivence icin baskalarina yonelme egilimi, uyumlu ve igbirlik¢i davranma ve iliskilerde pasif
ve boyun egici olma ile karakterize edilen bir kisilik stili olarak da tanimlanabilmektedir (Natoli

vd., 2021).

Bu dogrultuda, kisilerarasi bagimlilik egilimi gdsteren bireyler, sevmekten c¢ok sevilmek
istemekte ve bu nedenle, kisi kendi kisiligini ortadan kaldirarak siirekli bagkalarinin beklentisi
dogrultusunda davranma egilimi gostermektedir (Celik Iskifoglu ve Iskifoglu, 2020). Bu
bireyler, kendilerini ve ¢evresindeki kisileri "iy1" insan olduguna inandirmaya ¢abalamakta,
insanlarin yardimina kosmakta, etrafindaki insanlarin goriislerini paylasmakta, kendi isteklerini
g0z ard1 ederek ortaya koymamakta ve kendi ¢ikarlarin1 dncelemeden yasama egilimi igerisine
girmektedirler (Celik Iskifoglu ve Iskifoglu, 2020). Kisileraras1 bagimlilik gdsteren bireyler,
cevrelerinden edinecekleri sevgi i¢in kendi kisiliklerinden 6diin vermeye hazirdirlar. Ancak bu
durumun kendilerini nasil bir gelecege siiriikleyecegi ile ilgili fikirleri bulunmamaktadir (Celik

Iskifoglu ve Iskifoglu, 2020).

Bagimliligin dogasina bakildiginda, diger bagimliliklarda oldugu gibi bir haz ve eksiklikten
kaynaklandig1 goriilmektedir. Genel olarak bagimlilikta, bagimli olunan maddenin, olayin,
durumun ya da insanin kisilerdeki bir boslugu doldurdugu, bir eksikligi tamamladig: i¢in
vazgecilmez oldugu belirtilmektedir (Celik iskifoglu ve Iskifoglu, 2020). Cevresindeki kisiler
tarafindan onaylanma, desteklenme ya da yardim alma gereksinimlerinin karsilanmadigini
diisiindiiklerinde reddedildiklerini veya yalnizlikla bas edemeyeceklerini diisiiniip depresyona

girebilmektedirler (Celik iskifoglu ve Iskifoglu, 2020).



Bu aciklamalara ek olarak, kisilerarast bagimlilik, bireylerin 06zerk olarak islev
gosterebilecekleri ve zorluklarla bagimsiz olarak basa c¢ikabilecekleri durumlarda bile
baskalarindan rehberlik, yardim ve destek arama egiliminde olan bir kisilik stili olarak
tanimlanmaktadir (Anyaegbunam ve Nwafor, 2022; Silas vd., 2025). Bireylerin ¢evrelerindeki
insanlardan tavsiye alma, ¢evresel kosullara uyum saglama ve diger insanlarin isteklerini
karsilama konusundaki istekliligi bu kavramla iliskilendirilmektedir. Ayrica kisilerarasi
bagimlilik, bireylerin sosyal agidan yetersiz ve ¢aresiz olduguna dair tutumsal bir inang sistemi
olarak da ele alinmaktadir. Bu durumda bireyler, kendilerine yardim edemeyeceklerine
inanarak disaridan gelen yardima bagimli hale gelmektedirler (Anyaegbunam ve Nwafor, 2022;

Silas vd., 2025).

Kisilerarast bagimlilik kavrami, motivasyonel, biligsel, duygusal ve davranissal olmak {izere
dort faktorle karakterize edilen bir kisilik stili olarak degerlendirilmektedir (Khalkhali vd.,
2024). Motivasyonel faktor, bagkalarindan rehberlik, onay ve destek alma konusunda belirgin
bir ihtiyag ile karakterize edilmektedir. Biligsel faktor, kisinin kendisini gii¢ veya etki yoksunu
bir birey olarak algilamas1 ve baskalarini giiclii ve etkili olarak gérmesi seklinde kendini
gostermektedir. Duygusal faktor, bagimsiz hareket etmesi beklendiginde kaygilanma egilimi
ile tanimlanmakta, davranigsal faktor ise baskalarindan destek, onay, yardim ve rehberlik alma

egilimi olarak ifade edilmektedir (Khalkhali vd., 2024).

Ote yandan, kisilerarasi bagimlilik kavrami, es-bagimlilik (co-dependence) fenomeni ile
yakindan iligkili bir yap1 olarak da ele alinmaktadir. Es-bagimlilik, karmasik ve ¢ok yonlii bir
fenomen olup, lizerinde uzlasilmis tek bir tanimin bulunmadigi, ¢ok sayida bilimsel tartismanin
konusu olmaya devam etmektedir (Ermakov vd., 2023). Es-bagimlilik kavrami, yasamlari
kimyasal bagimli bir birey ile iliski i¢inde olmak sonucunda yikici degisikliklere ugrayan
bireyleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bazi arastirmacilara gore, es-bagimlilik ile
kisileraras1 bagimlilik kavrami arasinda yakin bir baglant1 bulunmaktadir. Eg-bagimliligin genis
anlamda anlagilmasina dayanarak, kisileraras1 bagimlilik, es-bagimliligin 6zel bir tiirii olarak
goriilmekte ve konusu bir kisi olan, anlamli bir digerine olan bagimlilik seklinde
tanimlanmaktadir (Ermakov vd., 2023). Kisilerarast bagimlilik, arkadaslik, endiistriyel ve
cocuk-ebeveyn iliskilerinde ortaya ¢gikabilmekte ve her iliski tiirtinde bu fenomen kendine 6zgii

ozellikler gostermektedir (Ermakov vd., 2023).

Romantik iligkiler baglaminda ele alindiginda, kisileraras1 bagimlilik bireylerin romantik

iligkilerde yasadiklar1 duygular, diisiinceler ve davranislar1 kapsamaktadir. Bu kavram, bagimli



iliskilerdeki duygu, diisiince ve davranis oriintiilerini degerlendiren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Ha vd., 2021). Kisilerarast bagimlilik egilimi yiiksek olan bireyler,
kisilerarasi iligkilerde reddedilme korkusu yasama egilimindedirler ve bu korku bagimlilig
pekistirerek, iliskiler siddet igerse bile bu bagimliligin devam etmesine neden olmaktadir.
Bagimli bir iliski i¢inde bulunan magdurlar, pasif ve caresiz hale gelerek, iliskiden kagmaya

caligmak yerine faile bagimli olmaya devam etme egilimi gostermektedirler (Ha vd., 2021).

Son olarak, kisilerarasi bagimlilik kavrami, baglilik (uyumlu) ve muhtaglik (uyumsuz ve
patolojik) olmak iizere iki temel faktor ¢ergevesinde incelenmektedir. Muhtaglik-bagimlilik
depresif belirtilerle iligkilendirilmektedir (Smith vd., 2023). Travma ve ihmal durumlarinin
kisileraras1 bagimliligt artirma egiliminde oldugu belirtilmektedir (Smith vd., 2023).
Kisileraras1 bagimlilik, uzun zamandir klinik teori ve arastirmalarda merkezi bir yere sahip olan
onemli bir kavramdir (Njemanze vd., 2020). Bagimli bireyler, kisilerarasi olaylar ve ipuglarina
kars1 oldukg¢a duyarli olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu bireyler, refah duygularini saglamak
icin bagkalarma giivenmekte, baskalariyla yakin temas halinde olmaya ihtiya¢ duymakta,
sevilme ve korunma arzusu yasamakta, reddedilme ve terk edilme korkusu tasimakta ve

otkelerini ifade etmekte zorlanmaktadir (Njemanze vd., 2020).

1.1.2. Kisileraras1 Bagimlihigin Teorik Temelleri

Kisileraras1 bagimlilik kavraminin teorik temellerini anlamak i¢in farkli kuramsal yaklagimlarin
sundugu perspektifleri incelemek gerekmektedir. Bu kavramin; psikanalitik nesne iligkileri
teorisi, sosyal 6grenme bagimlilik teorileri ve etolojik baglanma teorisi olmak {izere ii¢ temel
teorik kaynagi bulunmaktadir (Hirschfeld vd., 1977). Bu teorik yaklasimlar, cesitli duygusal ve
davranigsal bozukluklar i¢in asir1 bagimlhilifin Onemini vurgulamakta ve Kkisilerarasi
bagimliligin dogasin1 anlama konusunda bilimsel literatiirde ¢esitli perspektifler sunmaktadir

(Rajesh ve Davis, 2023).

Ik olarak, psikanalitik yaklasim, anne gibi sosyal nesnelerle etkilesim yoluyla icgiidiisel
amaclara ulasmay1 vurgulamakta ve intrapsisik mekanizmalari hem motivasyonel hem de
biligsel agidan ele almaktadir (Hirschfeld vd., 1977). Psikanaliz geleneginde, kisilerarasi
bagimlhilik yalmizca Kkisiligi carpitan ve travmatize eden yikici bir fenomen olarak
goriilmektedir. Bu gelenegin temsilcileri olan C. Horney, M. Klein, P. Mellody ve W. Satir,
kisileraras1 bagimliligi bagimli agsk semptom kompleksleri ile tanimlamislardir (nevrotik ask

ihtiyaci, toksik ask, ask-bagimliligi, ask-baglanma ve ask-mani). Bu yaklasim, intrapsisik



mekanizmalar1 ~ vurgularken, kisileraras1  bagimliligin  sadece olumsuz  yonlerine

odaklanmaktadir (Ermakov vd., 2023).

Sosyal 6grenme teorileri ise bagimlilig1 6grenilmis bir diirtli olarak kabul etmekte; organizmada
icglidiisel olmaktan ziyade deneyimle kazanilan bir diirtii olarak gérmektedir (Hirschfeld vd.,
1977). Bu teorilere gore bagimlilik, bebegin anneye olan ilk giiveniminden kaynaklanan bir
davranig smifin1 ifade etmekte ve daha sonra bu Ogrenilmis davramislar genel kisilerarasi
iliskilere genellenmektedir. Sosyal 6grenme yaklasimi i¢ olaylarla daha az ilgilenmekte ve
bagimlilik iligkilerinin pekistirmelere bagli oldugunu ve bu nedenle zaman ve duruma gore
degisebilecegini savunmaktadir. Bu perspektif, psikanalitik yaklasimdan farkli olarak
davranigsal Ogrenme siireglerine odaklanmakta ve bagimliligin degisebilir dogasini

vurgulamaktadir (Hirschfeld vd., 1977).

Etolojik teoride ise baglanma kavrami, bir kisinin baska bir belirli bireye karsi olusturdugu
duygusal bagi ifade etmek i¢in 6nerilmektedir (Hirschfeld vd., 1977). Bu bag, sevgi nesnesine
yakinligi ve temas kurmayi destekleyen davraniglar ve ayrilik durumunda davranigsal
bozulmalar ile kendini gostermektedir. Etolojik yaklasim hem intrapsisik hem de davranigsal
yonleri harmanlayarak, baglanmalar1 intrapsisik ama oldukga spesifik davranigsal tezahiirlere
yol acan, kalic1 ve spesifik olgular olarak ele almaktadir (Hirschfeld vd., 1977). John Bowlby
tarafindan gelistirilen baglanma kurami da bu yaklasimla iligkilidir ve erken donemde bakim
verenlerle kurulan iligkilerin kalitesinin, kisinin duygu diizenleme becerilerini, yakin
iliskilerdeki beklentilerini ve davraniglarini derinden etkiledigini 6ne siirmektedir (Celik

Iskifoglu ve Iskifoglu, 2020).

Bu ii¢ teorik kaynak belirli 6geleri paylasmakla birlikte birbirinden oldukca farklidir.
Psikanalitik bakis a¢is1 intrapsisik mekanizmalar1 vurgularken, sosyal 6grenme i¢ olaylarla cok
daha az ilgilenmektedir. Etolojik yaklasim ise hem intrapsisik hem de davranigsal yonleri
birlestirmektedir (Hirschfeld vd., 1977). Yapilan bilimsel ¢aligmalara bakildiginda bagimlilik
temelde bir baglanma bozuklugu olarak goériilmekte, genel olarak giivenli baglanma bagimliliga
kars1 bir kalkan gorevi goriirken, gilivensiz baglanma temelde bir risk faktorii olarak

aciklanmaktadir (Celik Iskifoglu ve Iskifoglu, 2020).

Farkli bir perspektiften bakildiginda, Gestalt yaklagimi kisilerarasi bagimliligin temelinde
birlesme (confluence) kavramini One ¢ikarmaktadir. Bu durum, kisinin kendi istekleri,
ihtiyaclari, degerleri ve deneyimlerini partnerinin istekleri, ihtiyaglari, degerleri ve

deneyimlerinden ayiramamasi seklinde tanimlanmaktadir (Ermakov vd., 2023). Bir yandan,



belirli bir birlesme empati ve yakinlik yasama i¢in gerekli goriilmekte, diger yandan ise
birlesme, partnere bagimlilik, gelisememe ve 6zgiirlik kaybi tehdidi olusturmaktadir. Bu
yaklasim, kisileraras1 bagimlilik fenomenini sadece kisilik tizerindeki yikici etkisi agisindan

degil, ayn1 zamanda olumlu islevi agisindan da ele almaktadir (Ermakov vd., 2023).

Bu yaklasimlara ek olarak, mevcut arastirmalardan olusan biligsel/etkilesimei (C/I) kisilerarasi
bagimlilik modeli, biligsel, motivasyonel, davranigsal ve duygusal bilesenlerin etkilesimini
onermektedir (Natoli vd., 2021). Bu modele gore, kisilerarasi bagimliligin biligsel bileseni,
kisinin kendisini gili¢siiz olarak algilamasi ve bagkalarini karsilagtirmali olarak daha yetkin ve
kendinden emin olarak degerlendirmesi ile iliskilidir. Bu algi, ¢aresiz bir benlik kavramini
beslemekte ve bireyin destekleyici iligkiler kurma motivasyonunu siirekli kilmaktadir. Bu
bagimlilikla ilgili motivasyonlar, pasif ve aktif davranigsal kaliplar tesvik ederken, iliskilerin
yoklugunda kaygi, terk edilme korkusu, olumsuz degerlendirme korkusu gibi duygusal tepkileri

de uyarmakta ve boylece bireyin garesiz benlik kavramini giiglendirmektedir (Natoli vd., 2021).

Kisilerarast bagimlilik kavrami, baglanma kurami ile benzerlikler gostermekle birlikte,
baglanma stillerinden farkli olarak daha az segici davramigsal belirtiler icermektedir.
Bagimlilikla ilgili davranislar, bireyin ¢ok sayida kisileraras: etkilesiminde tetiklenebilmekte
ve erken donem bakicilarla olan benzerliklerden bagimsiz bir bicimde gelismektedir
(Anyaegbunam ve Nwafor, 2022; Gritti vd., 2023). Cocukluk dénemi baglanmasi ise ergenlik
ve yetiskinlik bagimliliginin 6nciisli olarak kavramsallastirilmakta, baglanma stilleri belirli
bireylerle olan iligkilerde sabitken, bagimlilik daha genis bir kisilerarasi iligki yelpazesinde

kendini gostermektedir (Gritti vd., 2023).

Bu dogrultuda, ebeveynlik stilleri ve cocukluk donemi deneyimlerinin kisilerarasi bagimliligin
gelisiminde kritik bir rol oynadig1 belirtilmektedir. Otoriter, kat1 ve asir1 koruyucu ebeveynlik
stillerinin, bagimlilik diizeyinde artigsa yol agtig1 ve bu durumun ¢ocugun 6z-yeterlik hissini
olumsuz etkileyerek bagimlilig1 pekistirdigi ifade edilmektedir (Celik Iskifoglu ve Iskifoglu,
2020). Cocuklukta yasanan duygusal istismarin da yetiskinlik doneminde goriilen bagimlilikla
iliskili oldugu, bagimli kisilerarasi baglanmalarin ¢aresizlik ve magduriyet korkulariyla

baglantili oldugu ve travmatik olaylardan sonra belirginlesebildigi vurgulanmaktadir (Smith
vd., 2023).

Kisilik ozellikleri de kisileraras1 bagimlilik ile iliskilendirilmektedir. Bes Biiyiik Faktor Kisilik
Ozellikleri Modeli'ne gore (deneyime aciklik, sorumluluk, disadoniikliik, uyumluluk, duygusal
istikrar), bazi kisilik 6zellikleri bagimliligin gelisiminde etkili olmaktadir (Nwufo vd., 2024).
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Ayrica, yetiskinlikteki bagimliligin cinsiyetle iliskili oldugu ve kadinlarin daha yiiksek diizeyde
bagimlilik gosterdigi ifade edilmektedir (Smith vd., 2023).

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi modelinin en iist basamaginda yer alan kendini gergeklestirme
kavrami da bireyin baskalarma bagimli olmadan yalnizlig: ile bas edebilmesi ve bagimsiz
olabilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Psikolojik danigsmada hedeflenen, bireyin kendi basina

yetebilmesi ve saglikl1 bir kisilik gelistirebilmesidir (Celik iskifoglu ve Iskifoglu, 2020).

Son olarak, uyumsuz ve uyumlu es-bagimlilik kavramlari iligkilerdeki zit dinamikleri
aciklamaktadir. Uyumsuz es-bagimlilik, bireyin partnerine asirt bagimlilik gostermesi, kimlik
kaybi, 6z-bakimin ihmal edilmesi ve sagliksiz sinirlarin olugmas: ile karakterize edilmektedir.
Buna karsilik, uyumlu es-bagimlilik, bireylerin birbirlerini desteklerken bireysel

bagimsizliklarini koruduklari saglikli iligkileri temsil etmektedir (Guan vd., 2025).

Kisileraras1 paradigma, kisilerarasi iligkileri kisilik ve psikopatolojiyi anlamada merkezi bir
tema olarak gormekte ve bu iliskilerin benlik kavrami {izerindeki etkisini incelemektedir. Bu
paradigma kapsaminda ele alinan patoplastisite kavramu, kisilik ve ¢evre gibi diger sistemlerle
psikopatoloji arasindaki iliskiyi vurgulamakta ve kisileraras: igleyisin bireyin genel saglik
durumunu etkileyen karsilikli iliski kaliplari olusturdugunu belirtmektedir (Njemanze vd.,
2020).

1.1.3. Kisilerarasi Bagimlihigin Boyutlar

Kisileraras1 bagimlilik, karmasik ve ¢ok yonlii bir kisilik 6zelligi olarak farkli arastirmacilar
tarafindan c¢esitli boyutlarda ele alinmaktadir (Chebotareva vd., 2020; Smith vd., 2023).
Hirschfeld ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilen oncii ¢calismada, kisileraras1 bagimliligin
tic temel bileseni belirlenmistir: baska bir kisiye duygusal glivenim, sosyal 6zgiiven eksikligi
ve ozerklik iddiasi. Bu model sonraki yillarda birgok arastirmaci tarafindan benimsenmis ve
gelistirilmistir (Hirschfeld vd., 1977; Nwufo vd., 2024; Anyaegbunam ve Nwafor, 2022; Silas
vd., 2025; Zeinali, Namvar ve Navabakhsh, 2021; Chebotareva vd., 2020; Rajesh ve Davis,
2023).

Bagka bir kisiye duygusal glivenim boyutu, baglanma ve bagimlilik kavramlarini neredeyse esit
oranda yansitmakta ve belirli diger kisilerle temas kurma ile duygusal destek alma istegini ifade
etmenin yani sira, o kisiyi kaybetme korkusunu da igermektedir (Hirschfeld vd., 1977; Nwufo
vd., 2024). Bu boyuttaki bagimlilikla ilgili maddeler, baskalarindan genel onay ve dikkat alma
istegini kapsamaktadir (Hirschfeld vd., 1977). Sosyal 6zgiiven eksikligi boyutu, karar verme,
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sosyal durumlar ve inisiyatif alma konularinda yardim isteme arzularini ifade etmekte ve
bireyin 0z giivene dayali olmama ile baskalarinin yonlendirmesine bagimli olma egilimini
yansitmaktadir (Hirschfeld vd., 1977; Nwufo vd., 2024; Silas vd., 2025). Ozerklik iddias
boyutu ise hem bagimliligit hem de baglanmayi reddederek, yalniz olmayi tercih etme ve
bagimsiz davranma egilimlerini, ayrica 6zgiivenin baskalarinin onayina bagli olmadig1 inancini
dile getirmekte ve bireyin kendi kendini yonlendirme egilimini temsil etmektedir (Hirschfeld
vd., 1977; Silas vd., 2025). Her ii¢ boyut, bireyin baskalariyla olan iliskilerinde benligin
konumunu farkli sekilde ele almaktadir. Baska bir kisiye duygusal giivenim, tek bir kisiyle
iliskinin yogunlugunu degerlendirirken; sosyal Ozgiiven eksikligi bireyin genel sosyal
iligkilerini, 6zerklik iddiasi ise bireyin baskalarinin degerlendirmelerine karsi bagimsizlik

diizeyini 6l¢mektedir (Hirschfeld vd., 1977).

Kisileraras1 bagimliligin yapisal analizinde; bilissel, davranigsal, duygusal ve motivasyonel
olmak tizere dort temel bilesen ayirt edilmektedir (Ermakov vd., 2023). Bilissel bilesen, bireyin
cevresindeki 6znelerin giicli karsisinda kendi caresizlik ve zayiflik inanglarini icermektedir.
Davranisgsal bilesen, anlamli kisilerden yardim ve onay arama, baskalarinin ihtiyac¢larini kendi
ithtiyaclarinin 6niinde tutma davranislarindan olusmaktadir. Duygusal bilesen, sorumluluk
gerektiren ve degerlendirme iceren durumlarda siirekli kaygi hissi ve yalmizlik korkusunu
kapsamaktadir. Motivasyonel bilesen ise baskalarinin destegi ve rehberligine duyulan belirgin

ihtiyaci ifade etmektedir (Ermakov vd., 2023).

Modern kavramsallastirmalar, kisileraras1 bagimliligin uyumlu ve uyumsuz varyantlarini ayirt
etmektedir. Saglikli bagimlilik, davranigsal esneklik ile karakterize edilmekte; birey, durum
uygun oldugunda bagkalarma  giivenmekte ve gerektiginde Ozerk islevsellik
sergileyebilmektedir (Nwufo vd., 2024). Bu bireyler, kendilerini yetkin olarak gérmekte ve
giivenli baglar gelistirmektedirler (Nwufo vd., 2024). Gritti ve digerleri (2023) tarafindan
onerilen ticlii model, bagimhiligr Saglhikli Bagimhilik (HD), Yikict Asir1t Bagimlilik (DO) ve
Islevsiz Kopukluk (DD) olmak iizere ii¢ boyutta ele almaktadir. Saglikli Bagimlilik, uygun
zamanlarda yardim ve rehberlik aramay1; Yikic1 Asirt Bagimlilik, baskalarina asir1 glivenmeyi;
Islevsiz Kopukluk ise ihtiya¢ duyulmasina ragmen destek alamamayi ifade etmektedir (Gritti

vd., 2023; Chebotareva vd., 2020).

Diger modellerde, kisileraras1 bagimlilik fiziksel ve duygusal boyutlarda da incelenmektedir.
Fiziksel boyut, gilinliik yasam aktivitelerinde baskalarina bagimliligi; duygusal boyut ise
duygusal destek ve giivenlik ihtiyacini kapsamaktadir (Duster vd., 2024). Bu ¢ercevede
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bagimlilik, hastalarda fiziksel ve duygusal baglanti, glivenlik ve yardim ihtiyaclarinin artmasi
seklinde kendini gostermekte, bu durum zamanla izolasyon ve ¢aresizlik duygularina neden

olabilmektedir (Duster vd., 2024).

Guan ve digerleri (2025) tarafindan 6nerilen bir diger model ise, bagimlilig1 6z-giiven, 6zerklik
ve duygusal bagimlilik boyutlarinda ele almaktadir. Oz-giiven, bireyin iliskilerdeki giivenlik ve
0z-deger duygusunu; 6zerklik, kisisel bagimsizlik yetisini; duygusal bagimlilik ise partnerden
giivence arama ihtiyacini ifade etmektedir (Guan vd., 2025). Sekowski ve Prigerson (2021)
tarafindan gelistirilen gelisimsel perspektif, bagimliligi anaklitik bagimlilik ve iligkisel
bagimlilik olarak ikiye ayirmaktadir. Anaklitik bagimlilik, erken gelisim doneminde ortaya
cikan, caresizlik duygusu ve reddedilme korkusu ile karakterize edilen olgunlagmamis
bagimlilig: tanimlamaktadir. iliskisel bagimlilik ise daha olgun bir bagimlilik tiirii olup, belirli
kisilerle bozulan iligkilerin ardindan yalnizlik ve kayip duygularini kapsamaktadir (Sekowski

ve Prigerson, 2021).

Kisileraras1 bagimlilik bireylerin psikolojik sagligini da énemli dlgiide etkilemektedir. Yiiksek
diizeyde bagimliliga sahip bireyler, siirekli baskalarindan olumlu degerlendirme ve onay
aramakta, hayal kirikligina kars1 daha az direng gostermekte ve bagimli iligkileri stirdiirmek
adima kendi ihtiyaclarimi ihmal edebilmektedirler (Ermakov vd., 2023). Bagimli bireyler,
giicsiiz ve algakgoniillii bir profil ¢izerek baskalarinin géziinde deger kazanmay1 hedeflemekte,
gerektiginde ise terk edilme korkusuyla daha iddiali ve agresif davraniglar

sergileyebilmektedirler (Celik Iskifoglu ve Iskifoglu, 2020).

Natoli ve digerleri (2021) bagimhiligin kisilerarast degiskenlerle iligkisini ii¢ kategoride
incelemektedir. 1lk kategori, bireyin baskalarini memnun etme ve uyum saglama
motivasyonunu kapsamaktadir (pasiflik, telkin edilebilirlik, uyumluluk). Ikinci kategori,
baskalarindan rehberlik, destek ve koruma arayisini; liclincii kategori ise 6zerklik gerektiren

durumlarda yasanan kaygiy1 igermektedir (Natoli vd., 2021).

Bagimliligin patolojik boyutlari, bireylerin toplum iginde itaat ve boyun egme gibi sagliksiz
stratejiler kullanmasina yol agmakta; depresyon, kaygi, yeme bozukluklar1 gibi ruh sagligi
sorunlari ile iligkilendirilmektedir (Celik Iskifoglu ve Iskifoglu, 2020; Anyaegbunam ve
Nwafor, 2022). Ayrica, disiik benlik saygisi, yalmzlik ve genel duygusal diizensizlik gibi
olumsuz psikolojik sonuglar goriilmektedir (Anyaegbunam ve Nwafor, 2022). Maladaptif
bagimliligin, diisiik benlik saygisi, aleksitimi ve depresyon ile iligkili oldugu ve bunlarin

maladaptif akilli telefon ve sosyal medya kullanimi gibi davranissal bagimliliklar
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tetikleyebilecegi belirtilmektedir (Gritti vd., 2023). Ote yandan, saglikli bagimlilik daha az
incelenmis olmasina ragmen, iliskilerde daha az c¢atigma, daha etkili iletisim, diisiik stres
seviyeleri ve daha yiiksek yasam doyumu ile pozitif yonde iliskilendirilmektedir (Natoli vd.,
2021). Saglikli bagimlilik ayrica daha fazla samimi iligki, yiiksek 6z-farkindalik ve terk edilme
korkusunda azalma ile iliskilidir (Natoli vd., 2021).

1.2. Ebeveynlik Bicimleri
1.2.1. Ebeveynlik Bicimleri Kavram

Ebeveynlik, cocugun gelisiminin tiim yonleri ilizerinde biiyiik bir role sahip olan ve farkli
kiiltiirlerde farkli sekillerde algilandigr i¢in kolayca tanimlanamayan karmasik bir kavramdir
(Arafat vd., 2020). Bu kavram, ¢ocugun fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimini
destekleme ve tesvik etme siireci olarak tanimlanmakta ve cocuga acili veya stresli durumlarda
destek ve bakim sunmanin yani sira, ¢cocuk sikintili olmayan kosullarda iken giiven verme
islevini de yerine getirmektedir (Lanjekar vd., 2022). Iyi ebeveynlik, ebeveynin ¢ocugun
ihtiyaglarin1 nesilden nesile degisen kiiltlirel standartlara gore karsiladigi bir siire¢ olarak
kavramsallastirilmakta ve karmasik bir etkilesim ve karar seti ile karakterize edilmektedir
(Lanjekar vd., 2022). Ebeveynsel zaman yatirimlar ise, ebeveynlerin ¢ocuklariyla birlikte
gerceklestirdikleri farkl aktiviteler araciligiyla ele alinmakta ve bu aktiviteler miize ziyaretleri

ya da ¢ocuga kitap okuma siklig1 gibi ¢esitli davranislari igermektedir (Rauh ve Renée, 2023).

Bu kapsamda, ebeveynlik bi¢imleri kavrami, literatiirde ebeveynligin 6ziinii ve tiirlerini
tanimlamak i¢in kullanilan temel bir teorik terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yaffe, 2020).
Ebeveynlik bi¢imleri, ebeveynlerin ¢ocuklartyla olan etkilesimlerinde sergiledikleri tutum ve
davranig kaliplarin1 ifade etmekte, yalnizca ebeveyn yatirimlarinin kendisini degil, ayni
zamanda yatirim yapma tarzin1 da énemli gérmektedir (Rauh ve Renée, 2023). Bu kavram,
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konusundaki tutum ve uygulamalarini, cocuklarina ilettikleri
duygusal iklimi ve cesitli ebeveynlik baglamlarinda ortaya c¢ikan cocuk yetistirme
davraniglarin1 kapsamaktadir (Louis, 2022; Hampshire vd., 2022). Ayrica destek, kontrol,
ebeveyn talepleri, iletisim, sevgi, Ozerklik, psikolojik kontrol ve davranigsal kontrol gibi

degiskenler araciligiyla uygulanmaktadir (Vega-Diaz vd., 2023).

Ebeveynlik bicimleri kavramimin daha iyi anlasilabilmesi icin, ebeveynlik bicimleri ile
ebeveynlik uygulamalar1 arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir (Martinez Besteiro ve Julian
Quintanilla, 2017). Ebeveynlik bi¢imi, ebeveyn-cocuk iligkisinde duygusal bir iklim yaratan

tutumlar, hedefler ve kaliplarin biitiinli olarak tanimlanirken; ebeveynlik uygulamalar ise
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belirli durumlarda ebeveynler ile ¢ocuklar1 arasindaki spesifik etkilesim bigimlerini ifade
etmektedir (Martinez Besteiro ve Julian Quintanilla, 2017; Hampshire vd., 2022). Bu ayrim,
ebeveynlik bigimlerinin alan-spesifik davraniglar1 ifade eden uygulamalardan farkli olarak,
genel ebeveynlik  yaklasimlarini  kapsamasimni  saglamaktadir. Temel ebeveynlik
uygulamalarinin (6zerklik destegi, izleme, kural koyma, sicaklik gibi) kombinasyonu,

ebeveynlik bi¢cimlerinin karakterini olusturmaktadir (Pinquart ve Lauk, 2025).

Ebeveynlik bi¢imlerinin temelini olusturan iki ana boyut duyarlilik ve talep etme olarak ifade
edilmektedir (Yaffe, 2020). Bu boyutlar, kontrol veya sikilik ile kabul etme veya sicaklik ve
destek kavramlartyla paralellik gostermektedir (Yaffe, 2020). Duyarlilik, ebeveynin ¢ocugun
davranigina verdigi tepkideki tutarliligi, duygusal ve davranigsal katilimi, sicaklik, kabul etme,
aktif dinleme ve 6vgii verme gibi yonleri icermektedir (Yaffe, 2020). Talep etme ise, cocugun
davranisindaki ebeveyn kontroliiniin nicelik ve niteligini, sosyal normlara uygun olarak
cocugun izlenmesi, disipline edilmesi ve sosyallestirilmesi yoluyla kendini gostermektedir
(Yaffe, 2020). Bu iki boyut temelinde, ebeveynlerin cocuklarina ilettikleri standartlar, degerler
ve davranislara gore dort ebeveynlik bigimi kategorize edilmektedir (Karunakaran ve George,
2023).

Ebeveynlik bicimleri, ¢ocuklarla olan etkilesim seklini belirleyen ve ¢ocuklarin duygusal
diizenleme yeteneklerini etkileyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir (Fooladvand vd.,
2021). Bu bigimler, ¢ocuklarin kisilik gelisimini ve gelisimsel ilerlemelerini biiylik 6lgiide
etkileyen onemli faktorler olarak degerlendirilmektedir (Fooladvand vd., 2021; Dewi ve
Sumarni, 2023). Ebeveynler, ¢cocuklarin duygusal diizenleme gelisimini dogrudan egitim, segici
giiclendirme ve ifadesel anlatim yoluyla modelleme ve analoji ile etkileyebilmekte; ayni
zamanda onlarin sosyal yeteneklerini gelistirme konusunda da etkili olmaktadirlar (Li, 2022).
Ebeveynler, cocuklarin sosyal-duygusal yetkinliklerini gelistirme konusunda en yetkin
rehberler olarak goriilmektedir (Li, 2022).

Bununla birlikte, ebeveynlik bigimlerinin kiiltiirel boyutu da 6nemli bir yere sahiptir. Kiiltiir,
sosyal normlarin, degerlerin, dilin ve davranig Oriintiilerinin paylasildigi bir yapi1 olarak
ebeveynligi derinden etkilemektedir (Sanvictores ve Mendez, 2022). Her ebeveynin
cocuklarina rehberlik etme ve onlarla etkilesim kurma tarzi kendine 6zgii olup, bu tarz
cocuklarin ahlaki degerlerini, ilkelerini ve davraniglarini sekillendirmektedir (Sanvictores ve
Mendez, 2022). Ebeveynlik bi¢cimi, sosyal, kiiltiirel, politik ve ekonomik faktorlerin yani sira

ebeveyn ve ¢cocuklarin mizaci gibi kisisel 6zelliklerden etkilenmekte ve genellikle kisinin kendi
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ebeveynlik deneyimlerine ve kiiltiirel ge¢misine dayanmaktadir (Karunakaran ve George,
2023).

Ebeveynlik bi¢imlerinin 6nemi, ¢ocugun ailesine iliskin temsillerinin, ¢cocugun tiim diinyaya
iligkin temsillerinin temelini olusturmasindan kaynaklanmaktadir (Soygiit vd., 2008). Yasamin
erken donemlerinde ebeveynlerle kurulan etkilesimler, ¢ocuklukta karsilanmasi gereken temel
duygusal gereksinimlerin baglaminda ele alinmakta ve biiyiik 6nem tasimaktadir (Soygiit vd.,
2008). Ebeveynlik bi¢imleri, ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimi {izerinde en biiyiik etkiye
sahip degiskenlerden biri olarak kabul edilmekte (Martinez Besteiro ve Julian Quintanilla,
2017) ve ¢ocuklarin psikolojik gelisimini, genel refahin1 ve yasamin ¢esitli asamalarindaki
basarilarint sekillendiren temel faktorler arasinda yer almaktadir (Kausar ve Afaq, 2024).
Cocuklarin karsilastiklar1 zorluklarla basa ¢ikabilmeleri ve firsatlar1 degerlendirme becerileri

kazanmalarinda da ebeveynlik bi¢imleri etkili olmaktadir (Ahmed, 2025).

1.2.2. Ebeveynlik Bicimlerine Iliskin Teorik Yaklasimlar

Ebeveynlik bigimlerine yonelik teorik yaklasimlar, temelde tipolojik ve boyutsal olmak iizere
iki ana yaklasim altinda ele alinmaktadir. Tipolojik yaklasim, ebeveynleri c¢esitli boyutlar
arasindaki iligki ile tanimlanan ebeveynlik bi¢cimlerine gore siniflandirirken; boyutsal yaklasim,
ebeveynlik bi¢iminin en onemli degiskenlerini ¢ocuklarin uyumu veya yeterliligi ile ilgili
degiskenlerle iligkilendirmeye c¢aligmaktadir. Bu iki yaklasim birbirini tamamlayic1 olarak
goriilmekte ve yakindan iliskili oldugu belirtilmektedir (Martinez Besteiro ve Julidn

Quintanilla, 2017).

Ebeveynlik bicimleri literatiirii genel olarak iki ana akima ayrilmaktadir. Ik akim, ebeveynlik
bigimlerini ¢ocuk gelisimi ile iligkilendiren c¢aligmalar1 igerirken; ikinci akim, ebeveynlik
bicimlerinin 6zelliklerin  kusaklararast aktarimindaki roliinii inceleyen arastirmalari
kapsamaktadir (Rauh ve Renée, 2023). Bu baglamda, baglanma teorisi, sosyal 6grenme teorisi
ve ekolojik sistemler teorisi, ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocuk gelisimini nasil etkiledigini

aciklayan baglica teorik yaklagimlar arasinda yer almaktadir (Kausar ve Afaq, 2024).

1960'larda Baldwin'den etkilenen Baumrind (1967), nitel analiz kullanarak ii¢ ebeveynlik
bi¢cimini ortaya ¢ikarmis ve bunlardan ikisini olumsuz, birini ise olumlu olarak nitelendirmistir.
Daha sonra Maccoby ve Martin (1983), ihmalkar olarak adlandirilan dérdiincii bir olumsuz
yapiy1 eklemislerdir (Louis, 2022; Louis vd., 2022). Bu ebeveynlik tipolojisi on yillar boyunca
son derece degerli olmus ve ylizlerce calismaya temel olusturmustur. Ancak bu yaklasim,

cocuklar1 kontrol etmek ve sosyallestirmek i¢in kullanilan normal veya tipik ebeveynlik
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varyasyonlarina dayandigi, istismar ve ihmal gibi daha olumsuz uglara deginmedigi i¢in

elestirilmistir (Louis, 2022).

Baumrind, Maccoby ve Martin'in ebeveynlik tipolojisi sicaklik ve kontrol olmak {izere iki
boyuttaki varyasyonlara dayanmaktadir. Bu boyutlar, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
konusundaki tutum ve uygulamalarini belirlemekte ve ¢ocuklara iletilen duygusal iklimi
olusturmaktadir (Louis, 2022). Sevgi ve kontrol boyutlari, arastirmacilarin ergenin uyumu ile
iliskilendirdikleri temel yapilar olup, birgok aragtirma bu iki boyut {izerine dayanmaktadir
(Martinez Besteiro ve Julian Quintanilla, 2017). Ilk boyut olan duyarlilik (responsiveness),
¢ocugun goristiyle iliskili beslenme, sicaklik, duygusal ifade ve olumlu pekistirme miktarini
ifade etmektedir (Arafat vd., 2020). Sevgi boyutu; etkilesimlerdeki sicaklik, destek ve sevgiyi,
ebeveynlerin yanit verme yetenegini, ¢ocuklarmin duygularimi ve davranislarimi kabul
etmelerini ve aktivitelerine katilimlarini kapsamaktadir. Bazi arastirmalar bu boyutu, kabul,
sicaklik, dikkat, bakim veya destek olarak da etiketlemektedir. Zit kutbu ise reddetme, elestiri,
diismanlik veya olumsuzluk olarak tanimlanmaktadir (Martinez Besteiro ve Julidn Quintanilla,
2017). ikinci boyut olan talepkarlik (demandingness) ise kontrol uygulama ydntemi, talep
diizeyi ve beklentileri kapsamaktadir (Arafat vd., 2020). Kontrol boyutu sinirlar ve kurallarin
konulmasi, ¢ocuklarin davraniglarinin yonlendirilmesi, aktivitelerin izlenmesi ve sorumluluk
talepleri gibi uygulamalarla iligkilendirilmektedir. Bazi ¢aligmalar bu boyutu kisitlama,
talepkarlik, katilik, asir1 miidahale veya disiplin olarak tanimlamaktadir. Ayrica psikolojik ve
davranigsal kontrol arasinda ayrim yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Davranigsal kontrol,
cocuklarin aktiviteleri iizerinde gozetimi; psikolojik kontrol ise c¢ocuklarin diisiince ve
duygularina miidahale, sucluluk yaratma, duygusal santaj gibi stratejilerle karakterize
edilmektedir (Martinez Besteiro ve Julian Quintanilla, 2017). Bu iki boyutun kombinasyonu,
dort ebeveynlik biciminin ortaya c¢ikmasma neden olmustur (Hampshire vd., 2022).
Giliniimiizde yaygin olarak tanian bu dort ebeveynlik bigimi: otoriter, otokratik, izin verici ve

ihmalkar olarak siralanmaktadir (Okunlola vd., 2020; Hampshire vd., 2022; Arafat vd., 2020).

Otoriter ebeveynlik bigimi, yiiksek duyarlilik ve yiiksek talepkarlik ile karakterize edilmekte ve
cocuk gelisimini olumlu yonde etkileyen bir yap1 olarak degerlendirilmektedir (Ahmed, 2025).
Sicaklik ve iletisim konusunda yiiksek, disiplin ve olgunluk beklentileri konusunda dengeli bir
yaklasim sunmakta; cocuklara duygusal destek, bagimsizlik, sosyal ve akademik yeterlilik
kazandirmaktadir (Okunlola vd., 2020). Bu ebeveynlik bi¢imi, kiiltiirler aras1 ¢aligmalarda da
yiiksek diizeyde talepkar ve duyarli olmasindan dolay1 tercih edilen bir model olarak

goriilmektedir (Yaffe, 2020).
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Otokratik ebeveynlik bicimi ise yliksek diizeyde talepkarlik ancak diisiik diizeyde sicaklik ve
duyarlilik gdstermektedir. Bu bi¢im, siki disiplin, yliksek beklentiler ve diisiik sicaklik ile
karakterize edilmekte; ¢ocuk-ebeveyn iletisiminde diisiik diizeyde aciklik sergilemektedir
(Ahmed, 2025). Sonug olarak, otokratik ebeveynlik ge¢misinden gelen ergenler kaygili, ice
kapanik ve daha diisiik refah diizeylerine sahip olabilmektedirler (Okunlola vd., 2020; Yaffe,
2020).

Izin verici ebeveynlik bigimi ise yiiksek duyarlilik ve diisiik talepkarlik ile karakterize
edilmekte; cocuklara az davranigsal beklenti sunmakta ve disiplin 6nlemlerinden kaginmaktadir
(Ahmed, 2025). Hosgorilii, yumusak bir yaklasim sergileyen izin verici ebeveynler,
cocuklarinin davraniglarini diizenlemelerine biiyiik dl¢iide serbestlik tanimaktadirlar (Okunlola

vd., 2020; Yaffe, 2020).

Ihmalkar ebeveynlik bicimi ise hem duyarlilik hem de talepkarlik diizeylerinin diisiik oldugu
bir yap1 sergilemekte ve ¢ocuklar iizerinde olumsuz gelisimsel etkiler yaratmaktadir (Ahmed,
2025; Arafat vd., 2020). Bu bi¢im, diisiik denetim ve sicaklik ile karakterize edilmekte;
cocuklarda duygusal giivenlik eksikligi, kotii akademik performans ve digsallastirict davraniglar

gibi olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Okunlola vd., 2020).

Ebeveynlik bicimlerinin ¢ocuklar iizerindeki etkilerinin kiiltlirel baglama gore degisebilecegi
belirtilmektedir. Kolektivizm ve bireycilik siniflandirmasina dayanarak, farkl kiiltiirlerde farkli
ebeveynlik yaklasimlarinin daha uygun ve etkili olabilecegi vurgulanmaktadir (Pinquart ve
Lauk, 2025). Bu baglamda, toplumsal iliskilerde esitligin veya hiyerarsinin vurgulanmasi
ebeveynlik uygulamalarini etkileyebilmekte; ayni ebeveynlik davraniglarinin farkli kiiltiirel
gecmislerden gelen ailelerde farkli anlamlara sahip olabilecegi ifade edilmektedir. Ozellikle
kolektivist toplumlarda, bat1 kiiltiiriinde olumsuz olarak degerlendirilen otokratik ebeveynlik
gibi yaklasimlarin etkilerinin azalabilecegi belirtilmektedir (Yaffe, 2020; Pinquart ve Lauk,
2025).

Son olarak, ebeveynlik bi¢imlerinin teorik temellerini anlamada sema odakli yaklasimlar da
onemli bir perspektif sunmaktadir. Semalar, Bowlby'nin baglanma kuramina dayali olarak,
baglanma figiirleriyle olan etkilesimlerin temsilleri olarak tanimlanmaktadir (Soygiit vd.,
2008). Young ve digerlerine gore cocuklukta karsilanmasi gereken temel duygusal
gereksinimler; giivenli baglanma, otonomi, yetkinlik, kimlik algisi, duygularin ve
gereksinimlerin ifade edilmesi ve igtenlik ile oyun olarak siralanmaktadir. Bu gereksinimlerin

karsilanmasi, bireylerin saglikli ve uyumlu gelisimi i¢in kritik 6nemdedir (Soygiit vd., 2008).
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Semalarin olusumunda erken donem yasantilarin belirleyici rolii oldugu, o6zellikle ¢ogu
uyumsuz semanin temelinde orseleyici ¢ocukluk yasantilarinin bulundugu ifade edilmektedir.
Ebeveynlerle yasanan erken donem etkilesimler, ¢ocugun ailesine ve diinyaya iliskin

temsillerinin temelini olusturmaktadir (Soygiit vd., 2008).

1.2.3. Young Ebeveynlik Bicimleri Modeli

Young tarafindan gelistirilen ebeveynlik bicimleri modeli, erken donem uyumsuz
semalarin kokeninde yer alan gesitli ebeveynlik davraniglarini sistematik olarak
degerlendirmeyi amaglamaktadir (Soygiit vd., 2008). Bu model ¢er¢evesinde gelistirilmis
olan Young Ebeveyn Envanteri (YPI), ge¢mis ebeveynlik kaliplarini 6lgen tartismasiz en
kapsamli 6l¢ek olarak degerlendirilmekte ve kisilik bozukluklar1 olanlar da dahil olmak
tizere tedavisi daha zor hastalarin tedavisi i¢in gelistirilmistir (Louis, 2022). Bu
popiilasyonlarin travmatik ve olumsuz ¢ocukluk deneyimleri yasadig1 varsayilmakta ve
sema terapisi, bu tiir kaliplar1 ¢ocugun temel duygusal ihtiyaglarinin diizenli olarak

yeterince karsilanmamasi olarak gérmektedir (Louis, 2022).

Young'in yaklasiminda normal veya tipik ebeveynlik kaliplari, bir toplumda 6nemli sayida
aile i¢in Ongoriilebilir ve beklenir olarak tanimlanirken, sapkin ebeveynlik kaliplari
siiregelen duygusal veya fiziksel istismar, 6nemli ve siirekli yoksunluk (sevgi, rehberlik,
glivenlik eksikligi gibi) veya iyi bir seyin fazlasi (asir1 koruma gibi) seklinde olugsmaktadir
(Louis, 2022). Baumrind'in sadece iki veya ili¢ genis ebeveynlik kalibina sahip olmasindan
farkli olarak, YPI normal ve sapkin uygulamalari iceren daha genis bir aralig1 temsil eden
17 uyumsuz ebeveynlik kalib1 6ne siirmiistiir (Louis vd., 2022). YPI'da bu 17 islevsel
olmayan ebeveynlik kalib1 varsayilmis ve her biri i¢cin maddeler gelistirilmistir. Bu
maddeler, olumsuz bir sema ile varsayilan baglantilarina dayanarak tiiretilmistir (Louis,
2022). Ozgiin formda, 17 farkli erken donem uyumsuz semaya karsilik gelen ebeveynlik
bi¢imleri bulunmaktadir. Bu ebeveynlik bi¢cimleri arasinda duygusal yoksunluk (duygusal
ihtiyaclarin baskalar1 tarafindan giderilmeyecegi beklentisiyle iliskili ebeveynlik
davranislar), terk edilme/istikrarsizlik (yakin iliskilerin siirekli olmayacag: diisiincesini
destekleyen ebeveyn tutumlari), giivensizlik/suistimal edilme (baskalarinin zarar verici
davraniglarda bulunacagi inancini pekistiren ebeveynlik bigimleri), hastaliklar ve tehditler
karsisinda dayaniksizlik (kontrol edilemeyen felaketlere karsi asir1 korku gelistirmeye yol
agan ebeveyn yaklasimlari), bagimlilik/yetersizlik (bagimsiz islev gosterme kapasitesinin

gelismesini engelleyen ebeveynlik stilleri), kusurluluk/utan¢ (benlik degerinin diisiik
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olmasina ve utang duygularinin gelismesine neden olan ebeveyn davranislari), basarisizlik
(yasamin farkli alanlarinda basarisizlik beklentisini destekleyen ebeveynlik tutumlari),
yiksek standartlar/asir1 elestiricilik (ulasilmasi gii¢ standartlarin benimsenip elestirel
tutumlarin gelismesine yol agan ebeveynlik bigimleri), kendini feda (kisinin kendi
gereksinimlerini géz ardi ederek bagkalarinin ihtiyaglarini 6ncelemesini destekleyen
ebeveyn davraniglar1), hak gorme/biiylikliik (istiinliik duygusu ve oOzel ayricalik
beklentilerinin gelismesine katkida bulunan ebeveynlik stilleri), yetersiz 6zdenetim (diirti
ve duygu kontroliinlin yetersiz kalmasina neden olan ebeveyn yaklasimlari), i¢ ice
gecme/gelismemis benlik (bireysel kimlik gelisimini engelleyen asir1 yakin ebeveyn-
cocuk iligkisi), karamsarlik (yasamin olumsuz yonlerine odaklanma ve kotiimser bakis
acisinin gelismesini destekleyen ebeveynlik bicimleri), duygular1 bastirma (duygularin
ifade edilmesinin engellenmesine yol agan ebeveyn tutumlari), cezalandirilma (hatalarin
sert sekilde cezalandirilmasi gerektigi inancini pekistiren ebeveynlik davranislari), onay
arayicilik (benlik saygisinin bagkalarinin onayina bagli olmasina neden olan ebeveyn
yaklasimlar1) ve boyun egicilik (kontroliin baskalarina devredilmesini destekleyen

ebeveynlik bi¢imleri) yer almaktadir (Soygiit vd., 2008).
1.2.4. Ebeveynlik Bicimleri ile Kisileraras1 Bagimhhk Arasindaki iliski

Ebeveynlik big¢imlerinin bireylerin kisilerarast bagimlilik diizeyleri iizerindeki etkisi,
¢ocukluk doneminde kurulan temel ebeveyn-¢ocuk etkilesim Oriintiilerinin yetiskinlikteki
iliski dinamiklerini nasil sekillendirdigini anlamamiz agisindan kritik 6neme sahiptir. Bu
iliski, psikolojik gelisim teorileri ve baglanma kurami ¢ergevesinde ele alindiginda, erken
donem bakim verme deneyimlerinin bireylerin 6zerklik gelisimi ve kisilerarasi isleyis

bicimleri lizerindeki kalic1 etkilerini ortaya koymaktadair.

Teorik temelde, kisileraras1 bagimhligin gelisimi biiyiik 6lgiide ¢ocukluk donemindeki
ebeveynlik deneyimleriyle iliskilendirilmektedir (Bornstein, 1992). Ozellikle asiri
koruyucu ebeveynlik yaklagimlari, cocuklarin bagimsiz problem ¢dzme becerilerini
gelistirmelerini engelleyerek, onlar1 siirekli dig destek arayisina yonlendirmektedir. Bu
durum, ¢ocuklarin kendi yeterliliklerine olan giivenlerinin zayiflamasina ve baskalarina
olan bagimlilik egilimlerinin artmasina neden olmaktadir (Otani vd., 2013). Kontrolcii
ebeveynlik bicimleri de benzer sekilde, cocuklarin 6zerk karar verme kapasitelerini
sinirlayarak, onlar stirekli rehberlik ve onay arayisinda birakmaktadir (Odenweller vd.,

2014).
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Reddedici ebeveynlik tutumlarinin kisilerarast bagimlilik iizerindeki etkisi ise daha
karmasik bir dinamik sergilemektedir (Senese vd., 2020). Bu tiir ebeveynlik deneyimleri,
cocuklarda hem yakinlik korkusu hem de paradoksal olarak asir1 bagimlilik ihtiyaci
yaratabilmektedir. Reddetme yasayan g¢ocuklar, bir yandan yakin iliskilerden kaginma
egilimi gosterirken, diger yandan duygusal giivenlik arayisinda baskalarina asir1 bagimli
hale gelebilmektedirler (Lutz ve Hock, 1998). Bu celiskili durum, yetiskinlikteki
iligkilerinde tutarsiz ve problemli bagimlilik Oriintiileri sergilemelerine yol agmaktadir

(Lutz ve Hock, 1998; Senese vd., 2020).

Psikolojik kontrol mekanizmalarinin rolii de bu baglamda O©Onem tasimaktadir.
Ebeveynlerin c¢ocuklar1 iizerinde uyguladiklari psikolojik baski, 6zellikle bagimlilik
odakli kontrol stratejileri, ¢ocuklarin kisilerarasi bagimlilik egilimlerini dogrudan
beslemektedir (Soenens vd., 2010). Bu tiir kontrol bigimleri, ¢ocuklarin duygusal
diizenleme becerilerini gelistirmelerini engelleyerek, onlar1 siirekli digsal onay ve destek

arayisina itmektedir (Kins vd., 2012).

Cinsiyet faktorii de bu iliskide onemli bir moderator rol oynamaktadir. Arastirmalar,
ozellikle kiz ¢cocuklarinin belirli ebeveynlik bi¢cimlerine kars1 daha hassas oldugunu ve bu
deneyimlerin onlarin kisilerarast bagimlilik diizeylerini farkli sekillerde etkiledigini
gostermektedir (Amitay vd., 2008). Ayni cinsiyet ebeveynlerden gelen kontrol ve
reddetme deneyimlerinin, ¢ocuklarin gelecekteki iliski Oriintiileri lizerinde daha giiclii

etkiler yarattig1 gozlemlenmektedir (Otani vd., 2014).

Bilissel aract mekanizmalar da bu siiregte kritik rol oynamaktadir. Olumsuz ebeveynlik
deneyimleri, ¢cocuklarda kendileri ve baskalar1 hakkinda islevsel olmayan bilissel semalar
gelistirmesine neden olmaktadir (Mongrain, 1998). Bu semalar, bireylerin kisilerarasi
iliskilerde bagimli davranis oriintiileri sergilemelerine zemin hazirlamaktadir. Irrasyonel
inanclar, diisiik 6z-yeterlilik algisi ve olumsuz benlik saygis1 gibi biligsel faktorler,
ebeveynlik bicimleri ile kisileraras: bagimlilik arasindaki iligkide araci rol oynamaktadir

(Kong vd., 2022).

Gelisimsel perspektiften bakildiginda, ebeveynlik bigimlerinin kisilerarast bagimlilik
tizerindeki etkisi yasam boyu siiren bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ergenlik
donemindeki ayrilma-bireysellesme siirecleri, bu erken donem deneyimlerin etkilerinin

daha belirgin hale geldigi kritik donemlerdir. Sagliksiz ebeveynlik bi¢imleri, genglerin
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ozerk kimlik gelisimlerini engelleyerek, onlar1 islevsel olmayan bagimlilik oriintiilerine

yonlendirmektedir (Kins vd., 2012).

Kiiltiirel faktorler de bu iliskinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Farkli kiiltiirel
baglamlarda, ebeveynlik bicimlerinin kisilerarast1 bagimlilik iizerindeki etkilerinin
degiskenlik gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu durum, ebeveynlik uygulamalarinin
kiiltirel normlar ve degerler sistemi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir (Le ve Ashdown, 2021).

Nesiller arast aktarim perspektifi de bu konuda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
boyuttur. Ebeveynlerin kendi ¢ocukluk deneyimleri ve kisilerarast bagimlilik diizeyleri,
onlarin ¢ocuklarina karsi sergiledikleri ebeveynlik bigimlerini etkilemekte ve bu sekilde
kisileraras1 bagimlilik driintiileri nesiller boyunca aktarilmaktadir (Bleys vd., 2016; Spiel
vd., 2023). Modern yasam kosullarinda, bu dinamikler teknoloji kullanimi ve dijital
bagimlilik gibi cagdas davranis oriintiilerinde de kendini gostermektedir (Chu vd., 2020;
Huang vd., 2010).

Aile i¢i dinamiklerin karmasikligi, nesiller arasi etkilesimlerde de goriilmektedir.
Ozellikle biiyiikanne ve biiyiikbabalarin torunlarla olan iligkileri ve ebeveynlerin bu
iligkilere yaklasimlari, cocuklarin kisileraras1 bagimlilik oriintiilerinin sekillenmesinde rol
oynamaktadir. Bu durum, aile sistemlerinin biitiinciil olarak degerlendirilmesi gerektigini

ortaya koymaktadir (Burgette vd., 2023).

Sonug olarak, ebeveynlik bi¢imleri ile kisileraras1t bagimlilik arasindaki iliski, ¢ok boyutlu
ve karmasik bir yap1 sergilemektedir. Bu iliski, bilissel, duygusal, davranissal ve sosyal
faktorlerin etkilesimi sonucunda sekillenmekte ve bireylerin yasam boyu kisilerarasi

isleyislerini derinden etkilemektedir (Zhen vd., 2020).

1.3. Baglanma Stilleri

1.3.1. Baglanma Teorisi ve Tarihsel Gelisimi
Baglanma teorisi, insan gelisimi ve kisilerarasi iliskilerin anlagilmasinda en etkili ve kapsamli
kuramsal gercevelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu teorinin temelleri, Ingiliz psikiyatrist

ve psikoanalist John Bowlby tarafindan 1960'l1 yillarda atilmistir (Bowlby, 1969). Bowlby,

geleneksel psikanalitik yaklasimlardan farkli olarak, ¢ocuklarin bakim verenlerle kurduklari
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erken donem iliskilerin, yasam boyu siiren davranis kaliplarinin ve zihinsel temsillerin temelini
olusturdugunu 6ne slirmiistiir. Bowlby'nin kuramsal yaklasimi, etoloji, biligsel psikoloji ve
sistem teorisi gibi farkli disiplinlerden beslenerek disiplinlerarasi bir perspektif sunmaktadir.
Ozellikle Konrad Lorenz'in hayvan davranislari iizerine yaptig1 ¢alismalar ve Harry Harlow'un
maymunlarla gergeklestirdigi deneyler, Bowlby'nin baglanma davraniginin dogustan gelen bir
egilim oldugu gorisiinii desteklemistir (Bowlby, 1988). Bu yaklagim, o donemin hakim
paradigmasi olan davranig¢1i ve psikanalitik goriislerden 6nemli Olgiide ayrilmakta ve
baglanmanin sadece beslenme ihtiyacinin karsilanmasindan ibaret olmadigin1 vurgulamaktadir

(Raby vd., 2022).

Baglanma teorisinin gelisiminde, Bowlby'nin Mary Ainsworth ile yaptig1 is birligi kritik bir
doniim noktasi olusturmustur. Ainsworth ve digerleri (1978), Uganda ve Baltimore'da
gerceklestirdikleri uzunlamasina ¢aligmalarla teorinin ampirik temellerini giiclendirmislerdir.
Ozellikle "Yabanc1 Durum" prosediiriiniin gelistirilmesi, baglanma davranislarmin sistematik
olarak gozlemlenmesi ve dlgiilmesi imkanini saglamistir. Bu metodolojik yenilik, baglanma
arastirmalarinin bilimsel kredibilitesini artirmis ve sonraki on yillarda gergeklestirilecek

binlerce ¢alismanin temelini olusturmustur (Thompson, 2021).

Teorinin temel varsayimina gore, baglanma sistemi bir adaptasyon mekanizmasi olarak islev
gormekte ve cocuklarin hayatta kalma sanslarini artirmaktadir (Bowlby, 1988). Bu sistem,
tehlike durumlarinda veya stres yasandiginda aktive olmakta ve ¢ocugun bakim verene yakinlik
arama davranigini tetiklemektedir. Bakim verenin bu durumlarda gosterdigi tutarli, duyarh ve
uygun tepkiler, cocukta giivenli baglanma gelisimini desteklemekte; tutarsiz, duyarsiz veya
uygunsuz tepkiler ise giivensiz baglanma stillerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir

(Duschinsky, 2020).

Baglanma teorisi, zamanla sadece ¢ocukluk dénemiyle sinirl kalmayarak, yasam boyu gelisim
perspektifi igerisinde ele alinmaya baslanmistir. Main (1996), baglanma sisteminin ergenlik ve
yetiskinlik donemlerinde de aktif oldugunu ve kisinin yakin iliskilerini sekillendirmeye devam
ettigini vurgulamistir. Bu gelismeler, baglanma teorisinin kapsaminin genislemesine ve farkl
yas gruplarinda, kiiltiirel baglamlarda ve klinik populasyonlarda uygulanabilirliginin artmasina

katk1 saglamistir (Raby vd., 2022).
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1.3.2. Baglanma Stillerinin Siiflandirilmasi

Ainsworth ve digerleri (1978) tarafindan gelistirilen siniflandirma sistemi, baglanma stillerinin
anlasilmasinda temel bir ¢erceve olusturmakta ve giinlimiizde hala yaygm olarak
kullanilmaktadir. Bu siniflandirma, baslangigta iic temel baglanma stilini tanimlamistir
(giivenli, kaygili-direngli ve kaginan baglanma). Her bir stil, ¢ocugun bakim verenle olan
etkilesim kalitesi ve stres durumlarinda sergiledigi davranis repertuvar ile karakterize

edilmektedir (Thompson, 2021).

Giivenli baglanma stiline sahip ¢ocuklar, bakim verenlerini glivenli bir iis (secure base) olarak
kullanmakta ve onlardan ayrildiklarinda iiziintii yasasalar da yeniden bir araya geldiklerinde
kolayca sakinlesmektedirler (Ainsworth vd., 1978). Bu ¢ocuklar, ¢evreyi kesfetme konusunda
daha istekli olmakta, yeni durumlarla karsilastiklarinda bakim verenden destek almakta ve
sosyal etkilesimlerde daha uyumlu davranislar sergilemektedirler. Giivenli baglanan ¢cocuklarin
bakim verenleri, genellikle c¢ocuklarinin ihtiyaglarima duyarli, tutarli ve uygun tepkiler
vermektedirler. Bu etkilesim kalitesi, ¢ocugun hem kendisi hem de digerleri hakkinda pozitif

i¢sel ¢calisma modelleri gelistirmesini desteklemektedir (Groh vd., 2021).

Kaygili-diren¢li (ambivalent) baglanma stilinde ise ¢ocuklar, bakim verenin varliginda bile
kaygili goriinmekte ve ayrilik durumlarinda yogun sikint1 yasamaktadirlar. Bu ¢ocuklar, bakim
veren geri dondiigiinde hem yakinlik arama hem de 6tke gésterme davranislar: sergilemekte ve
sakinlesme konusunda zorluk yasamaktadirlar (Main ve Solomon, 1986). Kaygili-direngli
baglanma stili, genellikle bakim verenin tutarsiz tepkiler vermesi sonucunda gelismektedir. Bu
durumda c¢ocuk, bakim verenin ne zaman mevcut olacagini dngoremedigi igin siirekli bir
aktivasyon halinde bulunmakta ve asir1 protestocu davraniglar sergilemektedir (Duschinsky,
2020).

Kaginan baglanma stiline sahip ¢ocuklar ise bakim verenden ayrilma durumlarinda goriiniirde
sikint1 yasamamakta, ancak fizyolojik 6l¢iimler (kalp atis hizi, kortizol diizeyi gibi) yiiksek stres
diizeylerini gostermektedir. Bu ¢ocuklar, bakim veren geri dondiigiinde ona yonelik ilgisizlik
sergilemekte ve duygusal ifadelerini minimize etme egilimi gostermektedirler (Sroufe vd.,
2005). Kaginan baglanma, genellikle bakim verenin ¢ocugun duygusal ihtiyag¢larini reddetmesi
veya gormezden gelmesi sonucunda gelismektedir. Bu durumda g¢ocuk, reddedilme riskini

azaltmak i¢in duygusal ifadesini bastirma stratejisi gelistirmektedir (Raby vd., 2022).
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Main ve Solomon (1986), daha sonra dordiincii bir kategori olan dezorganize/dezoryante
baglanma stilini tanimlamislardir. Bu stil, tutarsiz ve ¢eligkili davranis kaliplariyla karakterize
olmakta ve genellikle travmatik deneyimler, bakim verenin ¢6ziilmemis kayiplar1 veya istismar
durumlaniyla iliskilendirilmektedir. Dezorganize baglanma stili, cocugun bakim verene hem
yaklagma hem de kagma egilimi gostermesi ile kendini gostermekte ve bu celiskili
motivasyonlar donma, stereotipik hareketler veya yonelim bozuklugu gibi davranislara yol
a¢gmaktadir (Lyons-Ruth ve Jacobvitz, 2016). Dezorganize baglanma stilinin kesfi, baglanma
teorisinin gelisiminde onemli bir adim olmustur ¢iinkii bu stil, daha sonraki yaslarda
psikopatoloji gelisimi agisindan en yiiksek risk faktorii olarak kabul edilmektedir. Bu ¢ocuklar,
bakim vereni hem giivenlik kaynagi hem de tehdit kaynagi olarak algiladiklari i¢in ¢oziilmesi
imkansiz bir ikilemle kars1 karsiya kalmaktadirlar. Bu durum, stres diizenleme sistemlerinin

gelisimini olumsuz etkilemekte ve uzun vadeli uyum problemlerine yol agabilmektedir (Groh

vd., 2021).

Giincel aragtirmalar, baglanma stillerinin sadece ikili kategoriler olmadigini, ayn1 zamanda
boyutsal bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Bu yaklasim, baglanma giivenliginin ve
giivensizliginin farkli derecelerde yasanabilecegini ve bireylerin farkli iliski baglamlarinda

farkli baglanma davranislar1 sergileyebilecegini vurgulamaktadir (Thompson, 2021).
1.3.3. Yetiskin Baglanma Stilleri

Baglanma teorisinin yetiskinlik dénemine uyarlanmasi, Hazan ve Shaver (1987) tarafindan
gerceklestirilen caligsmayla baslamistir. Bu arastirmacilar, romantik iligkilerdeki davranis
kaliplarinin ¢ocukluk donemi baglanma stillerini yansittigin1 6ne slirmiis ve baglanma
teorisinin uygulama alanin1 6nemli Ol¢iide genisletmislerdir. Bu yaklasim, yetiskin yakin

iligkilerinin anlagilmasinda yeni bir paradigma sunmus ve binlerce arastirmaya ilham vermistir

(Karantzas vd., 2023).

Yetiskin baglanma stillerinin kavramsal temeli, Bowlby'nin (1973) "i¢sel ¢alisma modelleri"
kavramina dayanmaktadir. Bu modeller, erken donem baglanma deneyimlerinden kaynaklanan
ve benlik ile digerleri hakkindaki bilissel-duygusal temsilleri i¢eren zihinsel semalardir. igsel
calisma modelleri, bireylerin yeni iliski deneyimlerini nasil yorumladiklarini, duygusal
tepkilerini nasil diizenlediklerini ve kisilerarast davraniglarin1 nasil sekillendirdiklerini

belirlemektedir (Mikulincer ve Shaver, 2023).
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Bartholomew ve Horowitz (1991), yetiskin baglanma stillerini daha kapsamli bir sekilde

kavramsallastirarak dortlii smiflandirma modelini gelistirmislerdir. Bu model, benlik ve

digerleri hakkindaki i¢sel ¢alisma modellerinin pozitif veya negatif olmasina dayali olarak dort

baglanma stilini tanimlamaktadir. Bu yaklasim hem kategorik hem de boyutsal perspektifi

birlestirerek baglanma stillerinin daha detayli analizine imkan saglamaktadir.

Giivenli baglanma stiline sahip yetiskinler hem kendileri hem de digerleri hakkinda
pozitif goriislere sahip olmaktadirlar. Bu bireyler, yakin iligkilerde rahat olmakta ve hem
bagimsizlik hem de yakinlik ihtiyaclarin1 dengeli bir sekilde karsilayabilmektedirler
(Hazan ve Shaver, 1987). Giivenli baglanan bireyler, stresli durumlarla daha etkili basa
cikma stratejileri gelistirmekte, sosyal destek arama konusunda daha basarili olmakta
ve duygusal diizenleme becerilerinde iistiinliik gostermektedirler (Karantzas vd., 2023).
Bu bireyler, ¢atigma durumlarinda yapici iletisim kurabilmekte, empati gosterebilmekte
ve iligkilerinde karsilikli giiven ve saygi atmosferi olusturabilmektedirler. Aragtirmalar,
giivenli baglanan bireylerin daha yiliksek yasam doyumu, daha 1yi fiziksel saglik ve daha
diisiik psikopatoloji oranlara sahip olduklarini géstermektedir (Groh vd., 2021).

. Saplantili (preoccupied) baglanma stilindeki bireyler, kendileri hakkinda negatif ancak

digerleri hakkinda pozitif goriislere sahip olmaktadirlar. Bu kisiler, yakin iliskilerde
asir1 bagimlilik egilimi gostermekte, partner tarafindan reddedilme korkusu yasamakta
ve slirekli onay arama davranis1 sergilemektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Saplantili baglanan bireyler, iliskilerinde yogun duygusal dalgalanmalar yasamakta,
partnerin davranislarini asir1 analiz etmekte ve iligskinin siirekliligi konusunda stirekli
endise duymaktadirlar. Bu bireyler, genellikle yiiksek diizeyde iligkisel kaygi yasamakta
ve partnerin ilgisini ¢gekmek icin asir1 ¢aba gostermektedirler (Mikulincer ve Shaver,
2023). Giincel ¢aligmalar, saplantili baglanma stilinin depresyon, kaygi bozukluklar1 ve

borderline kisilik bozuklugu ile iliskili oldugunu gostermektedir (Karantzas vd., 2023).

li. Kayitsiz (dismissing) baglanma stiline sahip bireyler, kendileri hakkinda pozitif ancak

digerleri hakkinda negatif gortislere sahip olmaktadirlar. Bu kisiler, yakin iliskilerden
kacinma egilimi gostermekte, duygusal bagimsizligi asir1 derecede degerli gormekte ve
baskalarina bagimli olmaktan kaginmaktadirlar (Mikulincer ve Shaver, 2019). Kayitsiz
baglanan bireyler, duygusal ifade konusunda zorluk yasamakta, baskalarindan destek
alma konusunda isteksiz davranmakta ve yakinligi tehdit edici olarak
algilayabilmektedirler. Bu bireyler, genellikle is ve basar1 odakli yasam tarzlar

benimser ve kisisel iliskilerini ikincil oncelik olarak goriirler. Arastirmalar, kayitsiz
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baglanma stilinin alexithymia, diisiik empati ve kisilerarasi problemlerle iliskili
oldugunu gostermektedir (Thompson, 2021).

iv. Korkulu (fearful-avoidant) baglanma stilindeki bireyler ise hem kendileri hem de
digerleri hakkinda negatif goriislere sahip olmaktadirlar. Bu kisiler, yakinlik arzusu
yasamalarina ragmen reddedilme korkusu nedeniyle yakin iliskilerden kaginmaktadirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Korkulu baglanan bireyler, iliskilerde tutarsiz
davraniglar sergilemekte, yiliksek diizeyde iliskisel kaygi yasamakta ve hem yakinlik
hem de kacinma motivasyonlar1 arasinda sikigsmis hissetmektedirler. Bu bireyler,
genellikle diisiik 06z-saygi, sosyal kaygi ve travma gecmisi ile karakterize
edilmektedirler. Korkulu baglanma stili, 6zellikle cocukluk ¢agi istismari, ihmal veya

diger travmatik deneyimlerle gii¢lii iligkiler gostermektedir (Raby vd., 2022).

Glincel arastirmalar, yetiskin baglanma stillerinin sadece romantik iligkilerle sinirli olmadigini,
ayn1 zamanda arkadaslik iliskileri, ebeveyn-gocuk iliskileri, is yasami ve genel psikososyal
uyum lizerinde de 6nemli etkilerinin bulundugunu gostermektedir (Mikulincer ve Shaver,
2023). Baglanma stilleri, bireylerin stresle basa ¢ikma stratejilerini, duygu diizenleme
becerilerini, kisilerarast problem ¢6zme yaklagimlarini ve hatta fiziksel saglik durumlarini
sekillendirmektedir. Ayrica, baglanma stillerinin yasam boyu sabit olmadigi, énemli yasam
deneyimleri, terapdtik miidahaleler ve yeni iliski deneyimleriyle degisebilecegi de

gosterilmistir (Karantzas vd., 2023).
1.3.4. Baglanma Stilleri ile Kisilerarasi Bagimhlik Arasindaki liski

Baglanma teorisi ve kisileraras1 bagimlilik kavramlar1 arasindaki teorik baglantilar, her
iki yapmnin da erken dénem bakim veren-g¢ocuk etkilesimlerinden kdken almasi ve
yetiskinlik donemindeki iliski 6riintiilerini sekillendirmesi temelinde kurulmaktadir (West
vd., 1993). Bowlby'nin baglanma teorisine gore, erken donemde kurulan baglanma
iligkileri, bireylerin kendileri ve baskalar1 hakkinda gelistirdikleri igsel ¢alisma
modellerini sekillendirmektedir. Bu modeller, yetiskinlik doneminde kisilerarasi
iligkilerdeki beklentileri, davranig Oriintiilerini ve duygusal tepkileri belirlemektedir.
Kisileraras1 bagimlilik ise bu i¢sel modellerin iliskisel davraniglara yansimasi olarak
degerlendirilebilmekte ve bireylerin 6zerklik-yakinlik dengesini nasil kurduklarini

gostermektedir (Bornstein vd., 2002).
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Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, bakim verenlerle tutarli ve duyarl etkilesimler
yasamis olmalart nedeniyle, yetiskinlik doneminde dengeli bir 06zerklik-yakinlik
dengesini koruyabilmektedirler. Bu bireyler, kisilerarasi iliskilerde ne asir1 bagimlilik ne
de asir1 bagimsizlik sergilemekte, bunun yerine saglikli karsilikli bagimlilik oriintiileri
gelistirmektedirler. Giivenli baglanma, bireylerin hem kendi ihtiyaclarin1 karsilayabilme
kapasitesine hem de baskalarindan destek alabilme becerisine sahip olmalarini saglamakta
ve bu durum kisilerarast bagimliligin saglikli boyutu ile gii¢lii pozitif korelasyonlar
gostermektedir (Fowler vd., 2005). Giivenli baglanan bireyler, iliskilerinde giiven
duygusu yasamakta, partnerleriyle agik iletisim kurabilmekte ve c¢atisma durumlarinda
yapici ¢oziim stratejileri gelistirebilmektedirler. Bu bireyler, kendi kimliklerini korurken
ayni zamanda yakin iliskiler kurabilme becerisine sahip olmakta ve bu denge, saglikli

kisilerarast bagimlilik oriintiilerinin temelini olusturmaktadir (Bornstein vd., 2009).

Kaygili baglanma stilinin kisilerarasi bagimlilik ile olan iliskisi, 6zellikle dikkat ¢ekici ve
karmasik bir oriintii sergilemektedir. Bu baglanma stiline sahip bireyler, erken donemde
tutarsiz bakim alma deneyimleri yasamis olmalari nedeniyle, yetigskinlik doneminde
siirekli bir onay arayis1 ve terk edilme korkusu yasamaktadirlar. Bu durum, kisilerarasi
iligkilerde asir1 bagimlilik, duygusal giivenme ve partnerin slirekli varligina duyulan
ihtiyag seklinde kendini gostermektedir (Villora vd., 2021). Kaygili baglanma stiline
sahip bireyler, iliskilerinde asir1 uyum saglama egilimi gostererek, kendi kimliklerini
partner veya yakin iliskilerinin golgesinde tanimlama egilimindedirler. Bu bireyler,
partnerleriyle asir1 yakinlik kurma ihtiyaci duyarken, ayn1 zamanda stirekli bir giivensizlik
ve terk edilme kaygis1 yasamaktadirlar. Bu duygusal celiski, yikict asirt bagimlilik
Ortintiilerinin gelismesine yol a¢makta ve bireylerin kendi o6zerkliklerini koruma
konusunda zorlanmalarina neden olmaktadir (Alonso-Arbiol vd., 2002). Kaygili baglanan
bireylerin kisileraras1 iliskilerinde sergiledikleri asir1 bagimlilik, sadece romantik
iligkilerle sinirli kalmamakta, arkadaslik iliskileri, aile dinamikleri ve hatta teknolojik
objelerle kurulan iliskilere kadar genisleyebilmektedir. Bu genis yelpazedeki bagimlilik
Oriintiileri, bireylerin duygusal diizenleme becerilerindeki eksiklikleri ve gilivenlik

arayislarinin farkli alanlara yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir (Gritti vd., 2023).

Kaginan baglanma stili ise kisilerarast bagimliligin farkli bir boyutu olan kopukluk ve
karsi-bagimlilik ile karakteristik iliskiler sergilemektedir. Bu baglanma stiline sahip

bireyler, erken donemde reddedici veya duygusal olarak uzak bakim verenlerle etkilesim
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yasamis olmalar1 nedeniyle, yakinligi tehlikeli olarak algilamakta ve duygusal mesafe
koyma stratejilerini benimsemektedirler. Bu durum, yetiskinlik doneminde asir1
bagimsizlik, yakinliktan kaginma ve basgkalarina giivenme konusunda zorluklar yasama
seklinde kendini gostermektedir (MacBeth vd., 2008). Kac¢inan baglanma stiline sahip
bireyler, kisilerarast iligkilerde duygusal yakinlik kurmaktan sistematik olarak
kacinmakta ve bu kacinma davranisi, islevsiz kopukluk oOriintiileriyle giiclii pozitif
korelasyonlar gostermektedir. Bu bireyler, baskalarina ihtiyag¢ duymama konusunda asir1
bir vurgu yapmakta, yardim isteme davranislarindan kaginmakta ve iliskilerinde kontrol
kaybetme korkusu yasamaktadirlar. Bu Oriintii, karsi-bagimlilik olarak adlandirilan ve
asirt bagimsizlik vurgusunu iceren davranig bigimlerinin temelini olusturmaktadir
(Skutina vd., 2021). Kag¢inan baglanan bireylerin sergiledikleri kopukluk Oriintiileri,
sadece duygusal mesafe koyma ile sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda empati kurma
giicliikleri, bagkalarinin duygusal ihtiyaglarini anlama konusundaki eksiklikler ve uzun
siireli yakin iliskiler kurma zorluklarint da igermektedir. Bu kapsamli kaginma oriintiisii,
bireylerin sosyal destek sistemlerinden yararlanma konusunda zorlanmalarina ve stresli
yasam olaylariyla bas etmede izolasyon stratejilerini tercih etmelerine yol agmaktadir

(Huprich vd., 2018).

Dezorganize/geligkili baglanma stili hem kaygili hem de kaginan baglanma 6zelliklerini
icermesi nedeniyle, kisileraras1 bagimlilik ag¢isindan en karmasik ve ongoriilemeyen
oriintiileri sergilemektedir. Bu bireyler hem yakinlik arayisi hem de yakinliktan kaginma
egilimlerini ayn1 anda yasayabilmekte, bu da iliskilerinde tutarsiz ve c¢eliskili bagimlilik
oriintiilerine yol agmaktadir. Dezorganize baglanan bireyler, kisilerarasi iliskilerde hem
asirt bagimlilik hem de kopukluk davraniglarini sergileyebilmekte, bu durum hem
kendileri hem de iliski partnerleri i¢in zorlayict dinamikler yaratmaktadir (Buttell vd.,
2005). Bu baglanma stiline sahip bireylerin kisileraras1 bagimlilik oriintiileri, genellikle
iligkinin farklt donemlerinde veya farkli stres diizeylerinde degiskenlik gostermektedir.
Stresli donemlerde asir1 bagimlilik sergilerken, gilivenlik hissi arttiginda kopukluk
davraniglar1 gosterebilmektedirler. Bu tutarsizlik hem bireysel hem de iliskisel diizeyde
istikrarsizliga yol agmakta ve uzun siireli saglikli iliski kurma konusunda ciddi zorluklar

yaratmaktadir (Buck vd., 2012).

Kisileraras1 bagimhiligin farkli boyutlar1 da baglanma stilleriyle 6zgiill ve sistematik

iligkiler kurmaktadir. Yikic1 asir1 bagimlilik, 6zellikle kaygili baglanma stili ile gii¢li
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pozitif korelasyonlar gostermekte ve bireylerin iliskilerinde asirt uyum saglama, kendi
ihtiyacglarini ihmal etme ve partnerin onayina asirt bagimli olma seklinde kendini
gostermektedir. Bu boyut, bireylerin kendi kimliklerini iliski baglaminda kaybetme riskini
icermekte ve Ozerklik gelisimi agisindan ciddi engelleyici faktorler olusturmaktadir
(Haggerty vd., 2016). Yikici asirt bagimlilik gdsteren bireyler, partnerleriyle sinir
belirleme konusunda zorlanmakta, kendi goriis ve tercihlerini ifade etmekte giicliik
cekmekte ve iliskide catisma yasama korkusu nedeniyle asir1 uyumlu davranislar
sergilemektedirler. Bu oriintii, uzun vadede hem bireysel gelisim hem de iliski kalitesi
acisindan olumsuz sonuglar dogurmakta ve codependency olarak adlandirilan patolojik

bagimlilik bi¢gimlerinin temelini olusturmaktadir (Sharifi vd., 2017).

Islevsiz kopukluk ise kaginan baglanma stili ile giiclii iliskiler sergilemekte ve bireylerin
duygusal yakinlik kurmaktan kag¢inmasi, baskalarina glivenmekte zorlanmasi ve
iligkilerinde mesafeli durma egilimi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyut, bireylerin
sosyal destek sistemlerinden yararlanma konusundaki isteksizliklerini ve duygusal
ihtiyaglarin1 karsilama konusundaki zorluklarini yansitmaktadir. Islevsiz kopukluk,
sadece yakinlik kurmaktan ka¢inma ile sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda empati eksikligi,
duygusal ifade giicliikleri ve uzun siireli baglilik korkusunu da igermektedir (Yarnoz-

Yaben, 2010).

Saglikli bagimlilik boyutu ise giivenli baglanma stili ile gii¢li pozitif iliskiler
sergilemekte ve dengeli bir Ozerklik-yakinlik dengesini yansitmaktadir. Bu boyut,
bireylerin hem kendi baslarina durabilme kapasitesine hem de gerektiginde baskalarindan
destek alabilme becerisine sahip olmalarim1 ifade etmektedir. Saglikli bagimlilik,
karsiliklilik ilkesini benimseyen, sinirlari net olan ve hem verme hem de alma kapasitesini
igeren iliski dinamiklerini karakterize etmektedir (Denckla vd., 2015). Saglikli bagimlilik
gosteren bireyler, kisilerarasi iliskilerde esneklik sergilemekte, farkli durumlarda uygun
bagimlilik diizeylerini ayarlayabilmekte ve hem bireysel gelisimlerini hem de iliski
kalitelerini optimize edebilmektedirler. Bu bireyler, ¢catisma durumlarinda yapici ¢6ziim
stratejileri gelistirmekte, duygusal diizenleme becerilerini etkili sekilde kullanmakta ve

uzun siireli tatmin edici iliskiler kurabilmektedirler (Wigman vd., 2008).

Baglanma stillerinin kisileraras1 bagimlilik tizerindeki etkisi, sadece bireysel diizeyde
kalmamakta, ayn1 zamanda ¢iftler aras1 dinamikleri, aile sistemlerini ve daha genis sosyal

aglar1 da etkilemektedir. Farkli baglanma stillerine sahip bireylerin bir araya geldigi
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iligkilerde, bagimlilik dinamikleri karmasik etkilesim Oriintiileri sergilemekte ve bu
etkilesimler, iliski kalitesini, ¢atisma ¢dzme stratejilerini ve uzun siireli iliski istikrarini

onemli 6lglide etkilemektedir (Huprich vd., 2004).

Bu teorik gergeve, kisilerarast bagimliligin sadece patolojik bir yapt olmadigini, ayni
zamanda saglikli iliskilerin de temel bir bileseni oldugunu vurgulamaktadir. Baglanma
stillerinin kisileraras1 bagimlilik iizerindeki etkisi, bireylerin iligki kurma kapasitelerini,
duygusal diizenleme becerilerini ve kisilerarasi sinirlarin1 belirleme konusundaki

yetkinliklerini sekillendirmektedir (Guan vd., 2025).

1.4. Tlgili Arastirmalar

1.4.1. Ebeveynlik Bicimleri ve Kisilerarasi Bagimhlik iliskisine Yonelik Arastirmalar

Ebeveynlik bi¢cimleri ile kisileraras1 bagimlilik arasindaki iliski, gelisimsel psikoloji ve
klinik psikoloji literatiirlinde uzun yillardir arastirilan 6nemli bir konudur. Bu alandaki
arastirmalar, erken donem ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin bireylerin yetiskinlikteki

kisilerarasi isleyisleri tizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Bornstein (1992), bagimliligin etiyolojisi lizerine yaptig1 kapsamli incelemede, asiri
koruyucu ve otoriter ebeveynlik bigimlerinin bagimlilik gelisiminde temel rol oynadigini
ortaya koymustur. Bu calisma, ebeveynlik bigimleri ile kisilerarasi bagimlilik arasindaki
iligkiyi dogrudan ele almasi agisindan onemlidir. Bornstein'in bulgularina gore, asiri
koruyucu ebeveynlik yaklasimi ¢ocuklarin 6zerk davranig gelistirmelerini engelleyerek,
onlar1 basgkalarindan siirekli destek arama egilimine yoOnlendirmektedir. Bu durum,
cocuklarin kendi kapasitelerine gliven duymalarint zorlagtirarak, yetiskinlikteki
iliskilerinde bagimli davranis Oriintiileri sergilemelerine neden olmaktadir. Mongrain
(1998) ise, biligsel ve kigilerarasi depresyon modellerini entegre ederek ebeveyn temsilleri
ile kisileraras1 davraniglar arasindaki baglantilar1 incelemistir. Bu arastirma, ebeveynlik
bi¢cimlerinin kisileraras1 bagimlilik iizerindeki etkisini biligsel semalar araciligiyla
aciklamasi bakimindan degerlidir. Mongrain'in bulgulari, bagimli kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin ebeveynlerini daha olumlu temsil ettiklerini ve daha yiiksek diizeyde
sosyal destek arayisinda olduklarini gostermektedir. Bu durum, belirli ebeveynlik
bi¢cimlerinin  ¢ocuklarda baskalarina bagimli olma egilimini pekistirdigini

distindiirmektedir.
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Lutz ve Hock (1998) diger arastirmalardan farkli olarak, ilk kez anne olan kadinlarda
kigileraras1 faktorler ile depresif belirtiler arasindaki iliskiyi iki yillik bir takip
calismasiyla incelemislerdir. Bu arastirma, ¢ocuklukta yasanan reddetme deneyimleri ile
bagiml kisileraras1 tarzin depresif belirtilerle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Arastirmacilar, ebeveyn reddi yasayan bireylerin yetiskinlikteki iliskilerinde
asirt bagimlilik gosterme egiliminde olduklarin1 ve bu durumun psikolojik sikintilarla
yakindan iliskili oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgu, reddedici ebeveynlik bigimlerinin
cocuklarda giivensiz baglanma ve kisileraras1t bagimlilik gelisimine katkida bulundugunu

gostermektedir.

Amitay ve digerleri (2008), 6z-elestiri ile ebeveynlik davranislar: arasindaki iliskiyi ve bu
davraniglarin  kizlar iizerindeki etkilerini yapisal esitlik modellemesi kullanarak
incelemislerdir. Bu calisma, ebeveynlik bi¢imlerinin kisilerarasi bagimlilik tlizerindeki
etkisini nesiller arasi aktarim perspektifinden ele almasi agisindan 6nemlidir. Arastirma
sonuglari, 6z-elestirici annelerin ve babalarin kizlarina kars1 daha az sevgi dolu ve daha
kontrolcli davrandiklarini, bu durumun da kizlarda 6z-elestiri gelisimine yol agtigini
gostermistir. Ayrica, kizlardaki 6z-elestiri diizeyinin depresyon ve romantik partnerleri
daha az sevgi dolu ve daha kontrolcii olarak algilama ile iliskili oldugu bulunmustur. Bu
bulgular, kontrolcii ebeveynlik bi¢imlerinin ¢ocuklarda hem 6z-elestiri hem de kisilerarasi

iligkilerde bagimli oriintiiler gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Otani ve digerleri (2013, 2014) ise, Japon ornekleminde ebeveyn yetistirme tarzlarinin
islevsel olmayan tutumlar iizerindeki etkilerini cinsiyet spesifik bir yaklasimla
incelemislerdir. Bu arastirmalar, ebeveynlik bi¢imlerinin kisilerarast bagimlilik
tizerindeki etkisinin kiiltiirel ve cinsiyet faktorlerinden etkilenebilecegini gdstermesi
agisindan degerlidir. 2013 yilindaki ¢alismalarinda, anne asir1 korumasinin 6zellikle kiz
cocuklarinda basar1 ve bagimlilik alanlarinda islevsel olmayan tutumlari artirdigini
bulmuslardir. 2014 yilindaki ¢alismalarinda ise, sevgisiz kontrol ebeveynlik tarzinin ayni
cinsiyetteki ebeveynler tarafindan uygulandiginda basari alaninda islevsel olmayan
tutumlari artirdigini géstermislerdir. Bu bulgular, asir1 koruyucu ve kontrolcii ebeveynlik
bi¢imlerinin ¢ocuklarda bagimli davranis oriintiileri gelistirdigini ve bu etkinin cinsiyet

ve kiiltiirel faktorlerle etkilesim halinde oldugunu ortaya koymaktadir.

Soenens ve digerleri (2010) alanyazinda, psikolojik kontroliin iki farkli alanda

(kisileraras1 yakinlik ve basari) ortaya cikabilecegini ve bu alanlarin farkli kisilik
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Ozelliklerini yordadigini gostermislerdir. Bu arastirma, ebeveynlik bigimlerinin
kisileraras1 bagimlilik tizerindeki etkisini daha ayrintili bir sekilde anlamamizi saglamasi
agisindan 6nemlidir. Arastirmacilar, bagimlilik odakli psikolojik kontroliin ergenlerde
bagimlilik 6zelliklerini, basar1 odakli psikolojik kontroliin ise 6z-elestiri 6zelliklerini
yordadigint bulmuslardir. Bu bulgular, farkli tiirdeki kontrolcii ebeveynlik bigimlerinin
cocuklarda farkli kisilerarasi zorluklar yarattigini ve bagimlilik odakli kontroliin 6zellikle

kisileraras1 bagimlilik gelisimine katkida bulundugunu géstermektedir.

Bu arastirmalara ek olarak Kins ve digerleri (2012), psikolojik kontrolcii ebeveynlik ile
ayrilma-bireysellesme  siirecindeki  problemli  davranmiglar  arasindaki  iligkiyi
incelemislerdir. Bu calisma, ebeveynlik bicimlerinin kisileraras1 bagimlilik {izerindeki
etkisini gelisimsel bir perspektiften ele almasi acisindan degerlidir. Arastirmacilar,
psikolojik kontroliin alana 6zgili ifadelerinin islevsel olmayan bagimlilik ve islevsel
olmayan bagimsizlik ile farkli sekillerde iliskili oldugunu bulmuslardir. Bagimlilik odakl:
psikolojik kontroliin 6zellikle islevsel olmayan bagimlilik ile iligkili oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular, belirli ebeveynlik bi¢imlerinin geng yetiskinlerde saglikli 6zerklik gelisimini
engelleyerek kisilerarasi bagimliliga yol agtigini ortaya koymaktadir. Buna ek olarak
Bleys ve digerleri (2016), ergen 0z-clestirisinin gelisiminde hem ebeveyn 6z-elestirisi
hem de ebeveynlik bigimlerinin roliinii entegre bir model c¢ergevesinde incelemislerdir.
Bu arastirma, ebeveynlik bigimlerinin kisileraras1 bagimlilik tizerindeki etkisini nesiller
arast aktarim ve ebeveynlik davraniglari arasindaki etkilesim acisindan ele almasi
bakimindan 6nemlidir. Arastirma sonuclari, anne 0z-elestirisinin dogrudan ergen 0z-
elestirisi ile iliskili oldugunu, ancak her iki ebeveynin de basar1 odakli psikolojik
kontroliinlin ebeveyn ve ergen Oz-elestirisi arasindaki iliskide araci rol oynadigini
gostermistir. Bu bulgular, kontrolcii ebeveynlik bigimlerinin ¢ocuklarda hem 6z-elestiri

hem de kisilerarasi iligskilerde bagimli1 davranis oriintiileri gelistirdigini desteklemektedir.

Odenweller ve digerleri (2014) ise, helikopter ebeveynlik ile Y kusaginin kisisel ve
kigileraras1 problemleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bu c¢alisma, modern
ebeveynlik bicimlerinin kisileraras1 bagimlilik tizerindeki etkisini giincel bir perspektiften
ele almasi agisindan degerlidir. Arastirmacilar, helikopter ebeveynligin otoriter
ebeveynlik tarzi ve uyum yonelimi ile pozitif iliskili oldugunu ve gencglerde nevrotik

egilimler, baskalarina bagimlilik ve etkisiz basa ¢ikma becerileri ile iligkili oldugunu
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bulmuslardir. Bu bulgular, agir1 miidahaleci ebeveynlik bigimlerinin ¢ocuklarda 6zerklik

gelisimini engelleyerek kisileraras1 bagimlilik yarattigini ortaya koymaktadir.

Kong ve digerleri (2022), {iniversite 6grencilerinde ebeveynlik bi¢cimlerinin uyumsuzluk
tizerindeki etkilerini irrasyonel inanglar aracilifiyla incelemislerdir. Bu arastirma,
ebeveynlik bi¢imlerinin kisileraras1 bagimlilik {izerindeki etkisini bilissel araci
degiskenler perspektifinden ele almasi agisindan ©Onemlidir. Arastirma sonuglari,
reddedici ebeveynlik bi¢iminin mutlak gereksinimler ve kisileraras1 uyum ile negatif
iligkili oldugunu, asir1 korumanin ise kisilerarast uyum ile negatif iliskili oldugunu
gostermistir. Ayrica, irrasyonel inanglarin (diisiik hosgorii, korkung inanglar ve mutlak
gereksinimler) ebeveynlik bi¢imleri ile okul uyumu arasindaki iliskide araci rol oynadigi
bulunmustur. Bu bulgular, olumsuz ebeveynlik bi¢imlerinin ¢ocuklarda irrasyonel

inanglar gelistirerek kisilerarast uyumsuzluga ve bagimliliga yol agtigini géstermektedir.

Le ve Ashdown (2021), Vietnamli 6rneklemde Kisileraras1 Kabul-Red Teorisi'ni test
ederek ebeveyn kabul-reddi ile psikolojik uyum arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Bu
calisma, ebeveynlik bi¢imlerinin kisileraras: bagimlilik {izerindeki etkisini kiiltiirler aras1
bir perspektiften ele almasi agisindan degerlidir. Arastirma sonuglari, algilanan baba ve
anne reddi ile psikolojik uyumsuzluk arasinda anlamli iligkiler oldugunu gdstermistir. Bu
bulgular, reddedici ebeveynlik bi¢imlerinin ¢ocuklarda giivensizlik ve bagimlilik
egilimlerini artirdigin1 desteklemektedir. Bu ¢alismadan farkli olarak Huang ve digerleri
(2010), internet bagimlilig1 olan ergenlerde kisilik profilleri ve ebeveyn yetistirme
davraniglarini incelemislerdir. Bu arastirma, ebeveynlik bi¢imlerinin kisilerarasi
bagimlilik tizerindeki etkisini modern teknoloji bagimliligi baglaminda ele almasi
agisindan ilgingtir. Arastirma sonuglari, internet bagimlis1 ergenlerin ebeveyn yetistirme
davranislarin1 genel olarak duygusal sicakliktan yoksun, asir1 miidahaleci, reddedici ve
cezalandiric1 olarak degerlendirdiklerini gostermistir. Bu bulgular, olumsuz ebeveynlik
bi¢imlerinin ¢ocuklarda alternatif bagimlilik arayislarina yol agabilecegini ve kisilerarasi
iligkilerde zorluklar yasamalarina neden olabilecegini diisiindiirmektedir. Chu ve digerleri
(2020) ise, Giiney Koreli ergenlerde akilli telefon bagimliligina katkida bulunan
psikososyal faktorleri incelemislerdir. Bu ¢alisma, modern ebeveynlik bi¢imlerinin
teknoloji aracili kisilerarasi: bagimlilik lizerindaki etkisini ele almas1 agisindan giincel bir
perspektif sunmaktadir. Arastirma sonuglari, sevgi dolu ebeveynlik tutumunun akilli

telefon bagimlhiligin1 dolayli olarak etkiledigini gdstermistir. Bu bulgular, destekleyici
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ebeveynlik bi¢imlerinin ¢ocuklarda saglikli kisilerarasi iligkiler gelistirmesine yardime1

olarak teknoloji bagimliligin1 dnleyebilecegini ortaya koymaktadir.

Zhen ve digerleri de (2020), Cin'deki geride birakilmis ¢ocuklarda olumsuz yasam olaylari
ile mobil telefon bagimlilig1 arasindaki iliskide depresyonun araci roliinii ve kisilerarasi
iligkilerin diizenleyici roliinii incelemislerdir. Bu arastirma, ebeveyn yoklugunun ve
kisileraras1 iliskilerin kisileraras1 bagimlilik iizerindeki etkisini ele almasi agisindan
Onemlidir. Arastirma sonuglari, ebeveyn-cocuk iligkilerinin olumsuz yasam olaylar ile
depresyon arasindaki iligkiyi tamponladigini ve akran iligkilerinin olumsuz yasam olaylar1
ile mobil telefon bagimlilig1 arasindaki iliskide diizenleyici rol oynadigini gostermistir.
Bu bulgular, saglikli ebeveyn-cocuk iliskilerinin c¢ocuklarda alternatif bagimlilik

arayislarin1 dnleyebilecegini ortaya koymaktadir.

Senese ve digerleri (2020), Kisileraras1 Kabul-Red Teorisi g¢ergevesinde ¢ocuklukta
ebeveyn reddi anilar ile yetiskinlikteki yakinlik korkusu arasindaki iliskiyi psikolojik
uyumsuzluk araciligiyla incelemislerdir. Bu ¢alisma, ebeveynlik bi¢cimlerinin kisilerarasi
bagimlilik iizerindeki uzun vadeli etkilerini ele almasi acisindan degerlidir. Arastirma
sonugclari, cocuklukta ebeveyn reddi anilari ile yetiskinlikteki yakinlik korkusu arasindaki
iligskinin psikolojik uyumsuzluk, 6zellikle duygusal tepkisizlik, olumsuz benlik saygis1 ve
bagimlilik aracilifiyla tamamen aracilandigini gostermistir. Bu bulgular, reddedici
ebeveynlik bi¢imlerinin ¢ocuklarda hem yakinlik korkusu hem de paradoksal olarak

kisileraras1 bagimlilik gelistirdigini ortaya koymaktadir.

Spiel ve digerleri (2023), travmanin nesiller aras1 aktarimi literatiiriine katkida bulunarak
ebeveyn travmasinin ¢ocuklarin kisilerarasi iliski kurma bigimleri iizerindeki etkilerini
incelemiglerdir. Bu aragtirma, travmatik ebeveynlik deneyimlerinin kisilerarast bagimlilik
tizerindeli etkisini ele almasi agisindan Onemlidir. Arastirma sonuglari, ¢ok cesitli
ebeveyn travmalarinin islevsel olmayan uzaklasma ile pozitif korelasyon gosterdigini,
ancak yikic1 asirt bagimlilik veya saglikli bagimlilik ile iliskili olmadigini gostermistir.
Bu bulgular, travmatik ebeveynlik deneyimlerinin ¢ocuklarda yakin iliskilerden
uzaklagsma egilimi gelistirdigini, ancak bu durumun paradoksal olarak kisilerarasi

bagimlilik ihtiyacini da artirabilecegini diisiindiirmektedir.

Burgette ve digerleri (2023), annelerin biiyiikanne ve biiyiikbabalarin torunlarina

karyojenik yiyecek ve igecekler vermesi konusunda onlarla konugma kararlarini etkileyen
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faktorleri incelemislerdir. Bu ¢alisma, nesiller aras1 ebeveynlik dinamiklerinin kigilerarasi
bagimlilik lizerindeki etkisini ele almasi agisindan ilging bir perspektif sunmaktadir.
Arastirma sonuglari, annelerin biliyiikanne ve biiylikbabalarla olan iligskilerinin giicii ve
¢ocuk bakiminda onlara olan bagimliliklarinin, biiyiikanne ve biiylikbabalarla konusma
kararlarini etkiledigini gdstermistir. Bu bulgular, nesiller aras1 bagimlilik dinamiklerinin
ebeveynlik davranislarini sekillendirdigini ve bu durumun ¢ocuklarin kisilerarasi iliski

Oriintiileri lizerinde etkili olabilecegini ortaya koymaktadar.

Literatiirdeki bu arastirmalar, ebeveynlik bicimleri ile kisilerarast bagimlilik arasinda
giiclii ve tutarli iliskiler oldugunu gostermektedir. Ozellikle asir1 koruyucu, kontrolcii ve
reddedici ebeveynlik bi¢imlerinin ¢ocuklarda kisileraras1 bagimlilik gelisimine katkida
bulundugu goriilmektedir. Bu etki, bilissel semalar, irrasyonel inanglar ve psikolojik
uyumsuzluk gibi ¢esitli aract degiskenler araciligiyla gerceklesmekte ve kiiltiirel, cinsiyet
ve gelisimsel faktorlerle etkilesim halinde olmaktadir. Ayrica, bu iliskilerin nesiller arast
aktarim yoluyla siirdiiriildiigii ve modern teknoloji kullanimi1 gibi ¢agdas davranis

oriintiilerinde de kendini gosterdigi anlagilmaktadir.
1.4.2. Baglanma Stilleri ve Kisilerarasi Bagimlihk Iligkisine Yonelik Arastirmalar

Baglanma stilleri ile kisileraras1 bagimlilik arasindaki iliski, son yillarda artan bir ilgiyle
arastirilan onemli bir konudur. Bu alandaki ¢aligmalar, giivensiz baglanma stillerinin

cesitli kisileraras1 bagimlilik formlariyla nasil iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.

Guan ve digerleri (2025), romantik iliskilerdeki ¢iftler tizerinde yaptiklar1 boylamsal
calismada, ag analizi yaklagimini kullanarak ask bagimliligi, baglanma kaygisi, baglanma
kaginmasi ve kisilerarast bagimlilik arasindaki karmasik iliskileri incelemislerdir. Bu
caligma, baglanma kaygisimin diisilk 6z gilivenle giiclii bir sekilde iliskili oldugunu,
baglanma kaginmasinin ise 6zerklikle baglantili oldugunu gostermistir. Ozellikle ask
bagimliliginin duygusal bagimlilikla pozitif, baglanma kaginmasiyla ise negatif bir iliski
sergiledigi bulgusuna ulasilmistir. Bu arastirma, giivensiz baglanma oriintiileri ile
kigileraras1 bagimliligin farkli boyutlar1 arasindaki temel baglantilar1 ortaya koyarak,
baglanma teorisinin kigilerarasi iliskilerdeki bagimlilik dinamiklerini anlamada ne kadar

kritik oldugunu vurgulamaktadir.
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Gritti ve digerleri (2023), akilli telefon kullanimi1 baglaminda kisilerarasi perspektiften
yola ¢ikarak yaptiklar1 calismada, yetiskin baglanma stilinin ve kisileraras: Oriintiilerin
(kisileraras1 bagimlilik 6zellikleri) mobil cihazla kurulan duygusal baga nasil
genellestigini incelemislerdir. 341 klinik olmayan yetiskin iizerinde gergeklestirilen bu
arastirma, kaygili baglanma stili ile yikict asir1 bagimliligin, 6zellikle romantik iligkisi
olan bireylerde uyumsuz akilli telefon kullanimi i¢in potansiyel risk faktdrleri oldugunu
ortaya koymustur. Bu ¢alisma, baglanma stilinin sadece kisilerarasi iliskilerde degil,
teknolojik objelerle kurulan iliskilerde de benzer oriintiilerin ortaya ¢iktigini1 gostererek,
kigilerarast bagimliligin modern yasamin farkli alanlarina nasil yansidigini anlamada

onemli bir perspektif sunmaktadir.

Blanchard ve digerleri (2022) modern yasamdan ziyade, c¢esitli tedavi ortamlarindan
toplanan heterojen bir grup iizerinde yaptiklari calismada, Relationship Profile Test (RPT)
alt olgeklerinin yetiskin baglanma stillerini yordamadaki roliinii incelemislerdir. 470
katilimcili bu arastirma, RPT OGlceklerinin giivenli ve gilivensiz baglanma stillerinde
benzersiz varyans yordadigini gostermistir. Calisma, etnik grup farkliliklarini da dikkate
alarak, kisileraras1 bagimliligin farkli boyutlarinin (yikici asirt bagimlilik, islevsiz
kopukluk ve saglikli bagimlilik) baglanma stilleriyle nasil iliskili oldugunu ortaya
koymustur. Bu bulgular, baglanma stillerinin kisileraras1 bagimlilik Oriintiilerini
sekillendirmede oynadig1 temel rolii vurgularken, ayn1 zamanda bu iliskilerin kiiltiirel ve

etnik faktorlerden nasil etkilenebilecegini de gostermektedir.

Villora ve digerleri (2021), siber flort siddeti baglaminda yaptiklari kapsamli ¢alismada,
sosyal-kisileraras1 faktorler (kisilerarasi bagimlilik, sosyal destek, sosyal beceriler) ile
biligsel-bireysel faktorlerin farkli magduriyet ve fail tiirleriyle iliskisini incelemislerdir.
1.657 Ispanyol iiniversite Ogrencisi iizerinde gergeklestirilen bu arastirma, kaygili
baglanmanin ve sosyal destek eksikliginin dogrudan magduriyet, kontrol magduriyeti ve
her iki tiir magduriyet olasiligini artirdigini ortaya koymustur. Ayrica, fail davranisi da {i¢
siber flort siddeti tiirlinde kaygili baglanmayla anlamli sekilde iliskili bulunmustur. Bu
calisma, giivensiz baglanma stillerinin, 0©zellikle kaygili baglanmanin, kisilerarasi
bagimlilik ile birlikte nasil zararhi iliski dinamiklerine yol acgabilecegini gdstermesi

acisindan 6nemlidir.

Skutina ve digerleri (2021), psikolojik yakinliktan kag¢inma O6zelliklerini inceleyen

caligmalarinda, diisliik 6zerklik, kendine giivensizlik, kag¢inan baglanma tiirii ve karsi-
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bagimlilik gibi faktorlerin geng yetigkinlerdeki psikolojik yakinlik algilariyla iliskisini
arastirmiglardir. 20-25 yas arast 60 kisilik 6rneklem iizerinde yiiriitiilen bu arastirma,
kacinan baglanma stilinin kisilerarast bagimliligin farkli bir boyutu olan karsi-
bagimlilikla nasil iligskili oldugunu ortaya koymustur. Calisma, baglanma stillerinin
sadece asir1 bagimlilik degil, ayn1 zamanda asir1 bagimsizlik ve yakinliktan kaginma
oriintiileriyle de iliskili oldugunu gostererek, kisilerarasi bagimliligin spektrumunun her
iki ucundaki davranis Oriintiilerinin baglanma temelli kokenlerini anlamada degerli

bilgiler sunmaktadir.

Huprich ve digerleri (2018), klinik popiilasyonda yaptiklari1 ¢alismada, Malignant Self-
Regard Questionnaire'in (MSRQ) yap1 ve artimli gegerliligini degerlendirirken,
kisileraras1 bagimlilik ve baglanma stilleriyle iliskilerini de incelemislerdir. 139 ayaktan
hasta iizerinde gerceklestirilen bu arastirma, MSRQ'nun asir1 bagimlilik, kopukluk ve
gilivensiz baglanmayla pozitif korelasyonlar gosterdigini ortaya koymustur. Bu ¢aligsma,
patolojik kisilik 6zelliklerinin baglanma stilleri ve kisileraras1 bagimlilik arasindaki

karmasik iligkileri anlamada 6nemli bir perspektif sunmaktadir.

Sharifi ve digerleri (2017), Iranli evli kadinlar iizerinde yaptiklar1 nitel ¢calismada, asir1
kisileraras1 bagimliliga sahip kadinlarin cinsel dinamiklerini incelemislerdir. 18 yiiksek
kisileraras1 bagimliliga sahip evli kadinla yapilan goriismeler sonucunda, bu kadinlarin
cinsel dinamiklerinin kaygili baglanma stiline sahip bireylerinkiyle cesitli benzerlikler
gosterdigi bulgusuna ulasilmistir. Caligsma, kisilerarasi bagimliligin sadece genel iliski
dinamiklerini degil, ayn1 zamanda cinsel yasami da nasil etkiledigini gostererek,
baglanma stillerinin kisileraras1 bagimlilik araciligiyla yasamin farkli alanlarina nasil

yansidigini anlamada 6nemli bulgular sunmaktadir.

Haggerty ve digerleri (2016), madde bagimlilig1 6rneklemi iizerinde yaptiklar1 ¢alismada,
Relationship Profile Test'in yap1 gecerliligini degerlendirirken baglanma stilleriyle
iligkilerini de incelemislerdir. 108 madde bagimlis1 hasta iizerinde gergeklestirilen bu
arastirma, saglikli bagimliligin psikopatoloji ve giivensiz baglanma 6l¢iimleriyle negatif,
asirt bagimliligin ise psikopatoloji ve baglanma kaygisiyla pozitif iliskili oldugunu
gostermistir. Bu ¢alisma, bagimlilik bozukluklarinin altinda yatan kisilerarast bagimlilik

ve baglanma dinamiklerini anlamada 6nemli bulgular sunmaktadar.
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Denckla ve digerleri (2015), orta yas yetiskinlerde sevilen birinin kaybina uyum saglama
siirecinde bagimlilik ve baglanmanin etkilerini dogrudan karsilastirmiglardir. 102 yas
tutan yetiskin lizerinde yapilan bu ¢alisma, uzamis yas yasayanlarin ¢éziimlenmis yas
yasayanlara ve evli kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek islevsiz kopukluk bagimliligi ve
daha diisiik saglikli bagimlilik gdsterdigini ortaya koymustur. Bu bulgular, baglanma
stilini kontrol ettikten sonra bile bagimliligin yas sonucglarinin benzersiz alanlarini
yordadigini gostermektedir. Calisma, baglanma ve bagimlili§in kayip yasantilarinda farkl

ancak tamamlayici roller oynadigini vurgulamaktadir.

Buck ve digerleri (2012), aile i¢i siddet uygulayan erkekler tizerinde yaptiklari ¢alismada,
glivensiz baglanma ile aile i¢i siddet arasindaki iliskide hangi kisilik 6zelliklerinin rol
oynadigini arastirmislardir. 72 siddet uygulayan erkek ve 62 siddet uygulamayan kontrol
grubu tiizerinde gerceklestirilen bu arastirma, giivensiz baglanma ile aile i¢i siddet
arasindaki iliskinin ayrilik kaygist ve partner giivensizligi ile agiklanabilecegini
gostermistir. Calisma, baglanma stillerinin kisileraras1 bagimlilik ve gilivensizlik
duygulariyla birleserek nasil siddet davraniglarina yol acgabilecegini ortaya koymasi

acgisindan 6nemlidir.

Yarnoz-Yaben (2010), bosanmaya uyum siirecinde baglanma stilinin roliinii inceleyen
calismasinda, bosanmis ebeveynler arasinda giivenli baglanma oraninin daha diisiik
oldugunu ve baglanma stili ile bagimliligin (duygusal ve aragsal) yakindan iligkili
oldugunu bulmustur. 40 bosanmis ebeveyn iizerinde gerc¢eklestirilen bu arastirma,
bosanmaya kotli uyum gosteren 6lgiimlerle mesgul ve korkulu baglanma stilleri arasinda
iligkiler oldugunu ortaya koymustur. Calisma, giivensiz baglanma stillerinin kisilerarasi
bagimlilik araciligiyla yasam gecislerindeki uyum siire¢lerini nasil etkiledigini anlamada

degerli bulgular sunmaktadir.

Bornstein ve digerleri (2009), diisiik gelirli kentli kadinlar {izerinde yaptiklari ¢alismada,
RPT skorlari ile ¢ocukluk ¢agi istismar1 ve ithmali, yetiskin baglanma stili, ev i¢i partner
ile catisma ¢ozme taktikleri ve genel yasam kalitesi arasindaki baglantilar
incelemislerdir. 110 kadin {izerinde gergeklestirilen bu arastirma, kisilerarasi bagimliligin
farkli boyutlarinin baglanma stilleriyle teorik olarak beklenen sekilde iliskili oldugunu
goOstermistir. Bu c¢alisma, sosyoekonomik dezavantajli gruplar arasinda da baglanma
stilleri ile kisileraras1 bagimlilik arasindaki iliskilerin benzer Oriintiiler sergiledigini

ortaya koymas1 agisindan 6nemlidir.
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Wigman ve digerleri (2008), taciz davranislari sergileyen bireyleri siniflandirmaya
yonelik calismalarinda, kiskanclik, bagimlilik, baglanma ve iliski saldirganlig:
Ol¢imlerine dayali olarak taciz etmeyen, hafif ve ciddi taciz edenler arasinda ayrim
yapmislardir. 177 {iniversite 08rencisi iizerinde gerceklestirilen bu arastirma, mesgul
baglanma, kiskanglik, duygusal giivenme ve taciz magduriyeti Ol¢imlerinde gruplar
arasinda anlamli farkliliklar oldugunu gostermistir. Caligma, gilivensiz baglanma
stillerinin kisileraras1 bagimlilik ve kiskanc¢lik duygulariyla birleserek nasil zararl takip

davranislarina yol acabilecegini anlamada 6nemli bulgular sunmaktadir.

MacBeth ve digerleri (2008), baglanma durumu ile psikotik fenomenoloji arasindaki olas1
iligskileri sosyal zihniyet ¢ercevesi icinde inceledikleri ¢alismalarinda, baglanma
kaginmasinin daha yiiksek paranoid diisiince onaylamasi ile iliskili oldugunu
varsaymiglardir. 213 birey ilizerinde gergeklestirilen bu arastirma hem baglanmanin hem
de kisileraras1i mesafe koyma stratejisinin paranoyay1 yordadigini gostermistir. Calisma,
glivensiz baglanma stillerinin kisileraras1 bagimlilik ve kopukluk dinamikleriyle
birleserek nasil psikolojik belirtilere yol acabilecegini anlamada degerli bulgular

sunmaktadir.

Buttell ve digerleri (2005), aile i¢i siddet tedavisine mahkeme karariyla yonlendirilen
siddet uygulayicilar1 arasinda yetiskinlikteki giivensiz baglanmanin bir gostergesi olan
kisileraras1 bagimlilik diizeylerini arastirmislardir. 158 siddet uygulayict ve 25 siddet
uygulamayan erkek tizerinde gerceklestirilen bu ¢alisma, siddet uygulayicilarin siddet
uygulamayan kontrol grubuna goére anlamli sekilde yiiksek kisilerarast bagimlilik
diizeyleri gosterdigini ortaya koymustur. Bu bulgular, giivensiz baglanma stillerinin
kisileraras1 bagimlilik araciligiyla siddet davranislarinin etiyolojisinde nasil rol

oynadigini anlamada 6nemli ipuclar1 sunmaktadir.

Fowler ve digerleri (2005), borderline kisilik bozuklugu tanisi alan 66 kadin yatan hasta
tizerinde yaptiklar1 ¢alismada, bagimliligin ortiik 6l¢timlerinin gézlemlenebilir baglanma
arayist davranisini yordayip yordamadigini incelemislerdir. Calisma hem Dependency
Index hem de Rorschach Oral Dependency Scale'in pozitif baglanma/tedavi uyumunu
yordadigin1 gdstermistir. Bu arastirma, kisilerarast bagimliligin baglanma arayisi
davranislariyla nasil iligkili oldugunu ve bu iliskinin klinik ortamlarda nasil

gozlemlenebilecegini anlamada degerli bulgular sunmaktadir.
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Huprich ve digerleri (2004), yeme davraniglart ve tutumlari ile bagimlilik, ayrilma, nesne
iligkileri arasindaki cinsiyet farkliliklarini inceleyen calismalarinda, 141 iiniversite
O0grencisi lizerinde bu yapilar arasindaki iliskileri arastirmislardir. Calisma, belirli kisilik
degiskenlerinin erkek ve kadinlar arasinda patolojik yeme davranislar1 ve tutumlariyla
farkli sekilde iliskili oldugunu gostermistir. Kadinlar i¢in Eating Questionnaire Revised'in
Kisileraras1 Bagimlilik Envanteri ve Giivensiz Baglanma olgekleriyle anlamli pozitif
korelasyonlar gosterdigi bulunmustur. Bu bulgular, baglanma stilleri ve kisilerarasi
bagimliligin yeme bozukluklarinin gelisiminde nasil rol oynadigini anlamada 6nemli

ipuclart sunmaktadir.

Alonso-Arbiol ve digerleri (2002), Bask 6grenci 6rneklemi lizerinde yaptiklar: ¢alismada,
cinsiyet, cinsiyet rolii ve baglanma stilini duygusal ve aragsal bagimlilig1 yordamak i¢in
kullanmiglardir. 602 katilimcili bu arastirma, kaygili baglanma boyutunun duygusal ve
ara¢sal bagimlilik ile, mesgul baglanma puaninin duygusal bagimlilik ile, kacinan
baglanma boyutu ve korkulu puaninin ise aragsal bagimlilik ile iliskili oldugunu
gostermistir. Caligma, farkli baglanma stillerinin kisilerarast bagimliligin farkli

boyutlariyla nasil 6zgiil iliskiler kurdugunu ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Bornstein ve digerleri (2002), 90 iiniversite 0grencisi lizerinde yaptiklari ¢aligmada,
Relationship Profile Test'in yap1 gegerliligini incelerken baglanma stili, kimlik, iligkililik
ve duygulanim Olg¢iimleriyle beklenen oriintiilerdeki baglantilar1 gdstermislerdir. Bu
calisma, yikici asir1 bagimlilik, islevsiz kopukluk ve saglikli bagimliligin baglanma
stilleriyle teorik olarak tutarli iliskiler sergiledigini ortaya koymustur. Arastirma,
kigileraras1 bagimliligin farkli boyutlarinin  baglanma teorisi c¢ercevesinde nasil

anlasilabilecegini gdsteren temel bulgular sunmaktadir.

West ve digerleri (1993), geleneksel olarak yetiskinlerdeki rahatsiz edici kisilerarasi
iligkileri karakterize etmek i¢in kullanilan asir1 kisileraras1 bagimlilik yaklagimini,
baglanma teorisyenlerinin kaygili baglanmaya odaklanan yaklasimiyla
karsilagtirmiglardir. 136 toplum katilimcist ve 110 psikiyatrik ayaktan hasta lizerinde
gerceklestirilen bu calisma, kaygili baglanmanin {i¢ bileseninin (baglanma figiirii kaybi
korkusu, yakinlik arayisi1 ve ayrilik protestosu) psikiyatrik ayaktan hastalari hasta
olmayanlardan ayirmada klinik olarak ilgili bir sistem sundugunu gostermistir. Bu
arastirma, baglanma teorisinin kisileraras1 bagimlilik kavramin1 anlamada ve klinik

degerlendirmede nasil kullanilabilecegini ortaya koyan 6ncii ¢alismalardan biridir.
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Bu arastirmalar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, gilivensiz baglanma stillerinin,
ozellikle kaygili ve kaginan baglanmanin, kisilerarasi bagimliligin farkli boyutlariyla
sistematik iligkiler sergiledigi goriilmektedir. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler
genellikle asir1 bagimlilik, duygusal giivenme ve baglanma figiirii kaybi korkusu
gosterirken, kaginan baglanma stiline sahip bireyler daha ¢ok kopukluk, karsi-bagimlilik
ve yakinliktan kaginma oriintiileri sergilemektedir. Bu iligkiler, romantik iligkilerden aile
dinamiklerine, teknoloji kullanimindan klinik belirtilere kadar yasamin farkli alanlarinda

tutarl sekilde gozlemlenmektedir.
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BOLUM 2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu caligsma, algilanan ebeveynlik bigimleri ve baglanma stilleri ile kisileraras1 bagimlilik
diizeyi arasindaki iliskileri incelemek amaciyla nicel bir yaklagim benimsemis ve iliskisel
tarama modelini kullanmistir. Tarama arastirmalari, genis kitlelerin goriislerini ve
ozelliklerini betimlemeyi amaclamaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Iliskisel tarama
modeli ise, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin varligin1 ve derecesini
belirlemeye yonelik bir arastirma yontemidir (Karasar, 2022). Bu arastirmada, algilanan
ebeveyn tutumlari ve baglanma stilleri ile kisilerarasi bagimlilik arasindaki iliskiler

incelendiginden, iligkisel tarama modeli en uygun yontem olarak tercih edilmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 18 yas ve {izerindeki yetiskin bireyler olusturmaktadir. Orneklem
se¢iminde arastirmanin pratik simirliliklart dikkate alinarak gelisiglizel Ornekleme
yontemi tercih edilmistir. Bu yontem, aragtirmacinin belirledigi 6rneklem biiyiikliigiine

gore evrenin herhangi bir kesimini segmesi prensibine dayanmaktadir (Kilig, 201 3).

Caligmaya goniillii olarak katilim saglayan toplam 415 yetigkin birey dahil edilmistir.
Sosyal bilimler alanindaki arastirmalar i¢in 100-200 arasindaki drneklem biiyiikliigiiniin
yeterli kabul edildigi belirtilmektedir (Bell vd., 2022). Ayrica Comrey ve Lee (1992),
orneklem biiyiikligiinii degerlendirirken 100 kisilik o6rneklemi zayif, 200 kisilik
orneklemi orta, 300 kisilik 6rneklemi iyi, 500 kisilik 6rneklemi ¢ok iyi ve 1000 kisilik
orneklemi miikemmel olarak nitelendirmislerdir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin

orneklem biiylikliigiiniin yeterli oldugu degerlendirilmektedir.
2.3. Veri Toplama Yontemi

Arastirma verileri anket yontemi kullanilarak elde edilmistir. Hazirlanan anket formu
cevrimic¢i ortamda olusturulmus ve ilgili baglant1 e-posta, sosyal medya platformlar1 ve
WhatsApp gibi iletisim kanallar1 araciligiyla potansiyel katilimcilara iletilmistir. Calisma
tamamen gonillilik ilkesi c¢ergevesinde yiriitilmistir. Katilimcilara Oncelikle

arastirmanin amaci detayli sekilde agiklanmis ve katilimin goniilliiliik esasina dayandigi
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Ozellikle belirtilmistir. Ayrica katilimcilara kimlik bilgilerinin talep edilmeyecegi,
toplanan verilerin kesinlikle gizli tutulacagi, verilerin yalnizca bilimsel amaclarla
kullanilacagi ve istedikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri hususlarinda
bilgilendirme yapilmistir. Arastirma verileri, bilgilendirilmis goniillii onam formunu (Ek

1) onaylayan katilimcilardan toplanmistir.
2.4. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verilerinin toplanmasinda, sosyodemografik bilgi formu (Ek 2), Young
Ebeveynlik Olgegi (Ek 3), Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri- Il (EK 4) ve Kisilerarasi
Bagimlilik Olgegini (Ek 5) igeren bir anket formu kullanilmustir.

2.4.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Katilimcilarin temel demografik o6zelliklerini ve aile yapilarini belirlemek amaciyla
hazirlanan Sosyo-Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Bu form; yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, medeni durum ve aylik gelir gibi temel demografik bilgilerin yani sira, anne-baba
egitim durumu, aile yapisi, biliylime ortami ve psikolojik/psikiyatrik tedavi ge¢misi
hakkinda bilgi edinmeyi amacglayan sorulardan olusmaktadir. Form, katilimcilarin
kendilerini ve ailelerini tanimlamalarina olanak saglayan kapali ug¢lu sorular ve

gerektiginde agik uclu yanitlama imkani sunan bir yapida tasarlanmistir.
2.4.2. Young Ebeveynlik Olcegi (YEBO)

Young Ebeveynlik Olgegi (YEBO), Young (1994) tarafindan gelistirilmis ve Soygiit,
Cakir ve Karaosmanoglu (2008) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmigtir. Toplam 72 madde
iceren Olcek, erken donem uyumsuz semalarin kdkenini olusturdugu diisiiniilen ebeveyn
davranislarin1 degerlendirmektedir. YEBO, anne ve baba icin ayr1 ayr1 doldurulan, 6'l1
Likert tipi (1=Tamamiyla yanlis, 6=Ona tamamiyla uyuyor) bir dl¢ektir. Tiirk¢e formunda
10 alt boyut bulunmaktadir: Kuralci/Kaliplayici, Kiigiimseyici/Kusur Bulucu, Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakici, Somiiriicii/istismar Edici, Asir1 Koruyucu/Evhamli,
Kosullu/Basar1 Odakli, Asir1 Izin Verici/Sinirsiz, Kotiimser/Endiseli, Cezalandiric1 ve
Degisime Kapali/Duygular1 Bastiran ebeveynlik. Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici
ebeveynlik boyutundaki tiim maddeler (1, 2, 3, 4, 5, 36, 45 ve 52) ters puanlanmaktadir.
Yiiksek puanlar, ilgili boyutta olumsuz ebeveyn tutumlarinin daha siddetli oldugunu

gostermektedir. Giivenirlik ¢alismalarinda i¢ tutarlilik katsayilar1 anne formunda a=.53-
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.86, baba formunda o=.61-.88 arasinda; test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 anne

formunda r=.38-.83, baba formunda r=.56-.85 arasinda bulunmustur (Soygiit vd., 2008).
2.4.3. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-11)

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-Il), Fraley ve Shaver (2000) tarafindan
olusturulmus bir 6l¢gme aracidir ve Tiirk kiiltiirline uyarlama ¢alismas1 Selguk ve
arkadaglar1 (2005) tarafindan yapilmistir. Envanter, 7'li Likert derecelendirmesi
kullanilan 36 sorudan meydana gelmektedir. Bu sorulardan yarisi (18 madde) kaygi
faktoriinii, diger yaris1 (18 madde) ise kaginma faktoriinii 6lgmektedir. Olgekte yer alan
4, 8, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 24, 26, 30, 32, 34 ve 36. maddeler ters puanlanmaktadir.
Puanlama isleminde, kaygi boyutu i¢in tek numarali maddeler, kacinma boyutu i¢in ise
¢ift numarali maddeler kullanilmakta ve bu maddelerin ortalamas1 alinmaktadir. Her bir
alt boyuttan alinabilecek puanlar 18 ile 126 puan aralifinda degismektedir. Olgekten elde
edilen yiliksek skorlar, kisinin baglanma kaygisi veya kag¢inmaci baglanma diizeyinin
yliksek oldugunu belirtmektedir. Giivenirlik analizleri sonucunda, kaginma alt boyutu i¢in
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,90, kaygi alt boyutu i¢in ise 0,86 olarak saptanmistir.
Test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 incelendiginde, kaginma boyutu i¢in 0,81, kaygi
boyutu i¢in 0,82 degerleri elde edilmistir (Selguk vd., 2005).

2.4.4. Kisileraras1 Bagimhhik (“)lg:egi (KBO)

Kisiler Aras1 Bagimlilik Olgegi, Hirschfeld ve arkadaslar1 (1977) tarafindan gelistirilmis
ve Ulusoy (2010) tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. Olgek, bireylerin kisilerarasi
iligskilerdeki bagimlilik egilimlerini degerlendirmektedir. Tiirk¢ce formunda 44 maddeden
olusan 6lcek, 4'li Likert tipi (1=Hi¢ uygun degil, 4=Tamamen uygun) bir derecelendirme
kullanmaktadir. Olgek ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir: Duygusal Giiven (tek bir kisiyle olan
iliskinin yogunlugu), Sosyal Ozgiiven Eksikligi (genel olarak insanlarla olan iliskiler) ve
Otonomi (digerlerinin degerlendirmelerinden bagimsiz hareket etme). Olcekte 9., 21. ve
40. maddeler ters puanlanmaktadir. Toplam puan hesaplanirken Bornstein ve arkadaslari
(1993) tarafindan onerilen "1x Duygusal Giiven + 1x Sosyal Ozgiiven Eksikligi - 1x
Otonomi" formilii kullanilmaktadir. Yiiksek puanlar, kisilerarasi bagimlilik egiliminin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin Tiirk¢e formunun giivenirlik ¢calismalarinda i¢

tutarlilik katsayilar1 alt boyutlar i¢in 0=.72-.79 arasinda bulunmustur (Ulusoy, 2010).
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2.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi SPSS v26 istatistik programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaglari dogrultusunda asagidaki analiz yontemleri

uygulanmistir:

o Katilimcilarin demografik 6zelliklerinin betimlenmesi i¢in frekans analizi
yapilmistir.

e Olgeklerin giivenirligini degerlendirmek amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayilar1 hesaplanmistir.

e Verilerin normal dagilim varsayimimi karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in
carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.

e Algilanan ebeveynlik bicimleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi bagimlilik
arasindaki iliskileri incelemek icin Pearson korelasyon analizi kullanilmistir.

e Algilanan ebeveynlik bicimleri ve baglanma stillerinin kisilerarasi bagimlilik
tizerindeki yordayict etkilerini belirlemek amaciyla regresyon analizi
gergeklestirilmistir.

e Sosyodemografik 6zelliklere gore algilanan ebeveynlik bi¢imleri, baglanma stilleri
ve kisilerarast bagimlilik diizeylerindeki farkliliklar1 incelemek i¢in iki gruplu
karsilastirmalarda t-testi, ikiden fazla gruplu karsilastirmalarda ise ANOVA

analizi uygulanmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

3.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya yaslar1 20-59 arasinda degisen (X = 30.6; ss = 8.1) toplam 415 yetiskin birey
katilim gostermistir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerine iliskin frekans analizi

sonuglar1 Tablo 1°de yer almaktadir.

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu 20-29 yas araligindaki bireyler olusturmaktadir (n =
245; %59,0). Bunu sirastyla 30-39 yas araligi (n = 113; %27,2), 40-49 yas aralig1 (n = 38;
%9,2) ve 50-59 yas araligi (n = 19; %4,6) takip etmektedir. Katilimcilarin %70,1'ini
kadinlar (n =291), %29,9'unu erkekler (n = 124) olusturmaktadir. Egitim diizeyi agisindan
katilimcilarin ¢ogunlugu iiniversite mezunudur (n = 262; %63,1). Lisansiistii egitim almig
olanlar %20,2 (n = 84), lise mezunu olanlar ise %16,6 (n = 69) oranindadir. Katilimcilarin
%70,4'0 (n = 292) aktif olarak calismakta, %22,7'si (n = 94) ¢alismamakta, %5,3"i (n =
22) hi¢ calismamis ve %1,7'si (n = 7) emekli durumdadir. Medeni durum acgisindan
katilimcilarin %40,2'si bekar (n = 167), %36,6's1 evli (n = 152), %17,1'inin iligkisi
bulunmakta (n = 71) ve %6,0's1 bosanmis (n = 25) durumdadir.

Anne egitim diizeyi incelendiginde, en yiiksek oran ilkokul mezunu annelerde
goriilmektedir (%32,0; n = 133). Bunu sirasiyla lise (%26,7; n = 111), tiniversite (%17,3;
n = 72), ortaokul (%15,7; n = 65) ve okuryazar (%8,2; n = 34) kategorileri takip
etmektedir. Baba egitim diizeyi agisindan en yiiksek oran lise mezunu babalarda
gorilmektedir (%35,9; n = 149). Bunu sirasiyla iiniversite (%24,8; n = 103), ilkokul
(%22,4; n = 93), ortaokul (%12,8; n = 53) ve okuryazar (%4,1; n = 17) kategorileri takip

etmektedir.

Katilimcilarin neredeyse tamami (%99,0; n = 411) anne ve/veya babasi tarafindan
biliyiitiilmiistiir. Anne ve babalarin birliktelik durumu incelendiginde, %80,7'sinin (n =
335) birlikte oldugu, %10,1'inin (n = 42) hayatta olmadig1 ve %9,2'sinin (n = 38) bosanmis
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin %94,9'unun (n = 394) annesi, %85,3"linilin (n = 354)

babasi hayattadir.

Katilimcilarin %19,3"i (n = 80) daha 6nce psikiyatrik/psikolojik tedavi gormiis, %80,7'si
(n = 335) ise boyle bir tedavi ge¢misi bulunmamaktadir. Aile i¢inde psikiyatrik
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rahatsizlig1 bulunanlarin oran1 %14,7 (n = 61) iken, bulunmayanlarin orani %85,3'tiir (n

= 354).

Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

Tablo 1

Degisken Kategori n %
20-29 arasi 245 59.0
Yas 30-39 aras1 113 27.2

40-49 aras1 38 9.2

50-59 aras1 19 4.6
Cinsiyet Kadin 291 70.1
Erkek 124 29.9
Lise 69 16.6
Egitim durumu Universite 262 63.1
Lisansiistii 84 20.2
Calistyor 292 70.4
Calismiyor 94 22.7

Calisma durumu Emekli ; 17
Hi¢ calismamis 22 5.3
Bekar 167 40.2
. Iligkisi var 71 17.1
Medeni durum Evii 152 366
Bosanmis 25 6.0

Okuryazar 34 8.2
Tlkokul 133 32.0
Anne egitim durumu Ortaokul 65 15.7
Lise 111 26.7
Universite 72 17.3

Okuryazar 17 4.1
Tlkokul 93 224
Baba egitim durumu Ortaokul 53 12.8
Lise 149 35.9
Universite 103 24.8
Sizi anne ve/veya babaniz m1 Evet 411 99.0
bliylittii? Hayir 4 1.0
Anne ve babanizin birliktelik Birlikte 335 80.7
durumu? Boganm}s 38 9.2
Hayatta degil(ler) 42 10.1
Anneniz hayatta m1? E:;fr 329f 9; '19
Babaniz hayatta mi1? E:}?fr 36514 ?i?
Psikiyatrik/psikolojik tedavi Evet 80 19.3
goérme durumu Hayir 335 80.7
Ailenizde psikiyatrik Evet 61 14.7
rahats1zli§1 olan var m1? Hayir 354 85.3
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3.2. Giivenilirlik Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan o6lgeklere iliskin giivenilirlik analizi

sonuglar1 Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2
Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Olcek Boyut Madde Sayis1  Cronbach Alpha
Kuralci/Kaliplayict 12 .935
Kii¢imseyici/Kusur Bulucu 9 918
Duygusal Bakimdan Y oksun Birakict 8 .862
Sémiiriicii/Istismar Edici 7 .825
" Asirt Koruyucu/Evhamli 7 714
YEEL-A Kosullu/Basar1 Odakli 5 .806
Asir1 Izin Verici/Simirsiz 6 .763
Kotiimser/Endiseli 3 778
Cezalandirict 4 .701
Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran 3 754
Kuralci/Kaliplayict 12 927
Kiictimseyici/Kusur Bulucu 9 .933
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 8 .900
Somiiriicii/Istismar Edici 7 .879
N Asirt Koruyucu/Evhamli 7 .768
YEBO-B Kosullu/Basari Odakli 5 815
Asir1 Izin Verici/Smirsiz 6 .799
Kotiimser/Endiseli 3 .702
Cezalandirict 4 .745
Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran 3 735
. Kaygili Baglanma 18 .867
YIYE Kagingan Baglanma 18 .895
Kisileraras1 Bagimlilik (Toplam) 44 .830
KBO Du.}‘/gusal Giiven 18 817
Sosyal Ozgiiven Eksikligi 12 .783
Otonomi 14 .790

Young Ebeveynlik Olcegi Anne Formu (YEBO-A) alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilar:
701 ile .935 arasinda degismektedir. En yiiksek giivenilirlik katsayis1 Kuralci/Kaliplayici
alt boyutunda (o = .935), en diisiik giivenilirlik katsayist ise Cezalandirici alt boyutunda
(o = .701) elde edilmistir. Diger alt boyutlarin giivenilirlik katsayilar1 su sekildedir:
Kii¢ctimseyici/Kusur Bulucu (o = .918), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici (a = .862),
Somiiriicii/Istismar Edici (o = .825), Kosullu/Basar1 Odakli (o = .806), Kotiimser/Endiseli
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(a=.778), Asiri Izin Verici/Sinirsiz (o = .763), Degisime Kapali/Duygularini Bastiran (a
=.754) ve Asir1 Koruyucu/Evhamli (o = .714).

Young Ebeveynlik Ol¢egi Baba Formu (YEBO-B) alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilari
.702 ile .933 arasinda degismektedir. En yiiksek giivenilirlik katsayis1 Kiigiimseyici/Kusur
Bulucu alt boyutunda (o = .933), en diisiik giivenilirlik katsayis1 ise Kotiimser/Endiseli alt
boyutunda (o = .702) elde edilmistir. Diger alt boyutlarin giivenilirlik katsayilar1 su
sekildedir: Kuralci/Kaliplayict (a = .927), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici (o =
.900), Somiiriicii/Istismar Edici (a = .879), Kosullu/Basar1 Odakli (o = .815), Asir1 Izin
Verici/Smirsiz (o = .799), Asirt Koruyucu/Evhamli (a = .768), Cezalandirici1 (a = .745)
ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran (o = .735).

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-Il (YIYE-II) alt boyutlarinin giivenilirlik
katsayilar1 Kagingan Baglanma i¢in a = .895, Kaygili Baglanma i¢in a = .867 olarak

hesaplanmuistir.

Kisilerarast1 Bagimlilik Olgegi (KBO) toplam giivenilirlik katsayis1 a = .830 olarak
bulunmustur. KBO alt boyutlarinin giivenilirlik katsayilart Duygusal Giiven i¢in o = .817,

Sosyal Ozgiiven Eksikligi igin o = .783 ve Otonomi i¢in a = .790 olarak hesaplanmistir.

Elde edilen giivenilirlik katsayilari, George ve Mallery (2003) tarafindan Onerilen
kriterlere gore degerlendirildiginde, tiim dlgekler ve alt boyutlar kabul edilebilir diizeyde

giivenilirlik gostermektedir (o> .70).
3.3. Normal Dagilim Analizi

Arastirma verilerinin normal dagilim varsayimin karsilayip karsilamadigini belirlemek i¢in

carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Young Ebeveynlik Olgegi Anne Formu (YEBO-A) alt boyutlarmin ¢arpiklik degerleri .200
ile 1.901 arasinda, basiklik degerleri ise -.572 ile 1.910 arasinda degismektedir. Young
Ebeveynlik Olcegi Baba Formu (YEBO-B) alt boyutlarinin ¢arpiklik degerleri .193 ile 1.734
arasinda, basiklik degerleri ise -.723 ile 2.835 arasinda degismektedir.
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Tablo 3

Normal Dagilim Analizi Sonuclar

Olgek Boyut Carpiklik Basiklik
Kuralci/Kaliplayici .895 .055
Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu 1.901 1.910
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 125 .047
Somiiriicii/Istismar Edici 1.873 1.097
N Asirt Koruyucu/Evhamli .200 -.225
YEBO-A Kosullu/Basar1 Odaklh 373 -572
Asir1 Izin Verici/Smirsiz 1.204 1.067
Kotiimser/Endiseli .909 196
Cezalandirict 997 .958
Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran 502 .030
Kuralci/Kaliplayici 554 -.507
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 1.734 2.835
Duygusal Bakimdan Y oksun Birakict .624 -.195
Sémiiriicii/Istismar Edici 1.078 1.692
" Asirt Koruyucu/Evhamli 193 -.310
YEBO-B Kosullu/Basar1 Odakl 225 -715
Asiri Izin Verici/Smirsiz 1.523 2.647
Kotiimser/Endiseli .840 .079
Cezalandirict .859 .353
Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran 240 -. 723
. Kaygili Baglanma -.123 -.398
YIYE Kacgingan Baglanma -.033 -.649
Kisileraras1 Bagimlilik (Toplam) -.101 -.099
KBO Duygusal Giiven 074 -.366
Sosyal Ozgiiven Eksikligi .369 - 711
Otonomi .108 -.453

Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) alt boyutlarinda Kaygili Baglanma
i¢in carpiklik -.123 ve basiklik -.398; Kagingan Baglanma i¢in ¢arpiklik -.033 ve basiklik
-.649 degerleri elde edilmistir.

Kisileraras1 Bagimlilik Olgegi (KBO) i¢in carpiklik -.101 ve basiklik -.099 olarak
hesaplanmistir. KBO alt boyutlarinin ¢arpiklik degerleri .074 ile .369 arasinda, basiklik
degerleri ise -.711 ile -.366 arasinda degismektedir.

Kline (2009) tarafindan onerilen kriterlere gore, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin +3,00

araliginda olmasi normal dagilimin kabul edilebilir oldugunu gostermektedir. Bu kritere
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gore, tim degiskenlerin parametrik testler i¢in normal dagilim varsayimini karsiladigi

sonucuna ulagilmistir.
3.4. Tammlayic Istatistikler

Katilimcilarin arastirmada kullanilan olgeklere verdikleri yanitlara iliskin tanimlayici

istatistiksel analiz sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

Tammlayia Istatistiksel Analiz Sonuglari

; ) Olgek
Olgek Boyut N Ort. ss Min. Maks. Ranit
Kuralci/Kaliplayici 415 241 121 100 583 1-6
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 415 167 90 100 556 1-6
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict 415 243 1.03 1.00 6.00 1-6
Somiiriicii/Istismar Edici 415 121 50 1.00 514 1-6
YEBO-A Asir1 Koruyucu/Evhamli 415 3.00 102 100 586 1-6
Kosullu/Basar1 Odakli 415 293 127 100 6.00 1-6
Asir1 Izin Verici/Simirsiz 415 177 82 100 4.67 1-6
Kotiimser/Endiseli 415 250 134 100 6.00 1-6
Cezalandirict 415 257 104 100 6.00 1-6
Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran 415 2.63 1.14 100 6.00 1-6
Kuralci/Kaliplayici 415 261 124 100 6.00 1-6
Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu 415 184 108 100 6.00 1-6
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict 415 289 123 100 6.00 1-6
Somiiriicii/Istismar Edici 415 139 81 1.00 6.00 1-6
YEBO-B Asirt Koruyucu/Evhamli 415 265 92 100 557 1-6
Kosullu/Basar1 Odakli 415 305 131 100 6.00 1-6
Asir Izin Verici/Simirsiz 415 185 96 100 6.00 1-6
Kotiimser/Endiseli 415 244 128 1.00 6.00 1-6
Cezalandirict 415 283 118 100 6.00 1-6
Degisime Kapali/Duygularim1 Bastiran 415 3.00 1.33 100 6.00 1-6
VIVE Kaygili Baglanma 415 3.73 102 117 6.44 1-7
Kagingan Baglanma 415 296 102 100 583 1-7
Kisilerarast Bagimlilik (Toplam) 415 202 90 .39 512 2-7
KBO Du'}‘lgusal Giiven 415 255 47 144 378 14
Sosyal Ozgiiven Eksikligi 415 185 48 100 325 14
Otonomi 415 238 50 1.07 371 14
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Anne ebeveynlik bi¢imlerine iligkin alt boyutlar incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek
puant "Asirt Koruyucu/Evhamli" boyutunda (X = 3.00; ss = 1.02), en diisiik puan1 ise
"Somiiriicii/Istismar Edici" boyutunda (X = 1.21; ss = 0.50) aldiklar1 goriilmektedir. Baba
ebeveynlik bigimlerine iliskin alt boyutlar incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek puani
"Kosullu/Basar1 Odakli" boyutunda (x = 3.05; ss = 1.31), en diisik puani ise
"Somiiriicii/Istismar Edici" boyutunda (X = 1.39; ss = 0.81) aldiklar1 goriilmektedir.

Baglanma stilleri agisindan degerlendirildiginde, katilimcilarin "Kaygili Baglanma"
boyutunda (X = 3.73; ss = 1.02), "Kac¢ingan Baglanma" boyutuna (X = 2.96; ss = 1.02)
kiyasla daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir.

Kisilerarasi bagimlilik toplam puani (X = 2.02; ss = 0.90) olarak bulunmustur. Alt boyutlar
incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek puani "Duygusal Giiven" boyutunda (X = 2.55;
ss = 0.47), en diisiik puani ise "Sosyal Ozgiiven Eksikligi" boyutunda (X = 1.85; ss = 0.48)

aldiklar1 goriilmektedir.
3.5. Kaorelasyon Analizi
Arastirmanin ilk iki hipotezi asagida sunulmustur.

H1: Algilanan ebeveynlik bigimleri (kuralci/kaliplayici, kiiglimseyici/kusur bulucu,
duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicii/istismar edici, asir1 koruyucu evhamli,
kosullu/ basar1 odakli, asir1 izin verici/sinirsiz, kdtiimser/endiseli, cezalandirici, degisime
kapali/duygularin1 bastiran) ile kisilerarasi bagimlilik arasinda pozitif yonde ve anlaml

bir iliski vardir.

H2: Baglanma stilleri (kaygili ve kacingan baglanma) ile kisileraras: bagimlilik arasinda

pozitif yonde ve anlamli bir iliski vardir.

Bu hipotezlerin test edilmesi kapsaminda algilanan ebeveynlik bicimleri ve baglanma
stilleri ile kisileraras1 bagimlilik arasindaki iliskileri incelemek {izere Pearson korelasyon

analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5
Ebeveynlik Bicimleri ve Baglanma Stilleri ile Kisileraras1 Bagimhilik Arasindaki

Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi Sonuclar

Kisileraras: Bagimlilik

Olgek Boyut Toplam  DWowsal 2% oronomi
_ Eksikligi
T A L
Kiigtimseyici/Kusur 214™ 181" 243" 0.020
Bulucu p 0. OOO 0.000 0.000 0.690
Duygusal Bakimdan  r 216" 195 261" 0.045
Yoksun Birakici p 0.000 0.000 0.000 0.358
Sémiiriicii/Istismar r 0.078 0.074 178" .100"
Edici p 0.115 0.133 0.000 0.043
r 106" 120" 0.046 -0.033
yEpo Asim KoruyuewEvhamb 4 53 0.015 0.352 0.508
Kosullu/Basar1 Odakl Fr7 Olgf 1 6[ ?)23 (()) 50(?3? 6%01159
Asirt izin Verici/Sinirsiz ' 417 0.079 148" 0.006
p 0.017 0. 107 0.003 0.900
Wy . r 116" 151" 0.056 -0.012
KotlimserEndiseli 9,018 0.002 0.259 0.806
Cezalandirict r 1617 155" 139™ -0.010
p 0.001 0.002 0.005 0.837
Degisime Kapal1 / r 112" 1717 -0.036 -0.072
Duygularini Bastiran ~ p 0. 023 0.000 0.466 0.142
Kuralci/Kaliplayici ' 181" 179" 0.045 ~112"
p 0.000 0.000 0.360 0.023
Kii¢timseyici/Kusur  r 180" 168" 177 0.005
Bulucu p 0.000 0.001 0.000 0.925
Duygusal Bakimdan r 140" 1117 126" -0.026
Y oksun Birakici p 0.004 0.024 0.010 0.597
Somiiriicii/Istismar r 0.019 0.060 0.053 0.073
Edici p 0.697 0.221 0.279 0.139
r 152" 116" 130™ -0.039
yEB® Asm KoruyucwEvhamli 5 54, 0.018 0.008 0.429
-B r 106" 136" -0.074 -131"
KogullwBasar1 Odaklt - 537 0.005 0.132 0.008
Asir1 Izin Verici/Smirsiz r 0.033 0.048 0.072 0.055
p 0.506 0.332 0.141 0.263
o . r 130" 126™ 0.062 -0.054
Kotimser/Endigeli 5 5og 0.010 0.206 0.272
Cezalandirict r 178" 185" 0.089 -0.059
p 0.000 0.000 0.069 0.230
Degisime Kapali / r 0.028 0.084 -.102" -0.067
Duygularini Bastiran p 0. 572 0.086 0.037 0.172
Kaygili Baglanma r 594~ 5917 465" -0.062
YiYE p 0.000 0. OOO 0.003 0.203
Kagingan Baglanma r 314™ 265" 493 157

p 0.000 0.000 0.000 0.001

*p<.05 **p<.01
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Young Ebeveynlik Olgegi Anne Formu (YEBO-A) alt boyutlari ile kisileraras: bagimlilik
arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde, en gii¢li iliski Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakici alt boyutu ile kisileraras1 bagimlilik arasinda gézlenmistir (r
= .216; p < .01). Diger anlamli iligkiler su sekildedir: Kiigimseyici/Kusur Bulucu (r =
214; p < .01), Kuralc/Kaliplayict (r = .174; p < .01), Cezalandiric1 (r = .161; p < .01),
Kosullu/Basar1 Odakli (r = .125; p < .05), Asir1 Izin Verici/Sinirsiz (r = .117; p < .05),
Kotiimser/Endiseli (r = .116; p <.05), Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran (r = .112; p
< .05) ve Asirt Koruyucu/Evhamli (r = .106; p < .05). Diger taraftan, Sémiiriicii/Istismar
Edici alt boyutu ile kisileraras: bagimlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmamaistir (r =

.078; p = .115).

YEBO-A boyutlar1 ile kisileraras1 bagimlilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

incelendiginde;

e Kuralci/Kaliplayic1 boyutu Duygusal Giiven (r = .187; p < .01) ile anlaml1 iliski

gostermistir.

e Kiiciimseyici/Kusur Bulucu boyutu Sosyal Ozgiiven Eksikligi (r = .243; p < .01) ve
Duygusal Giiven (r = .181; p < .01) ile anlaml iliskiler sergilemistir.

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici boyutu Sosyal Ozgiiven Eksikligi (r = .261; p
<.01) ve Duygusal Giiven (r = .195; p < .01) ile anlaml1 iliskiler gdstermistir.

e Somiiriicii/Istismar Edici boyutu Sosyal Ozgiiven Eksikligi (r = .178; p < .01) ve

Otonomi (r = .100; p <.05) ile anlamli iliskiler sergilemistir.

e Asirit Koruyucu/Evhamli boyutu Duygusal Giiven (r = .120; p <.05) ile anlaml1 iligki

gostermistir.

e Kosullu/Basar1 Odakli boyutu Duygusal Giiven (r = .147; p < .01) ile pozitif,

Otonomi (r = -.115; p < .05) ile negatif yonde anlaml iligkiler gostermistir.

e Asiri izin Verici/Sinirsiz boyutu Sosyal Ozgiiven Eksikligi (r = .148; p < .01) ile

anlamli iligki sergilemistir.

o Kotiimser/Endiseli boyutu Duygusal Giiven (r = .151; p < .01) ile anlamli iliski

gostermistir.
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e Cezalandirict boyutu Duygusal Giiven (r = .155; p < .01) ve Sosyal Ozgiiven
Eksikligi (r =,139; p < .01) ile anlaml1 iliskiler géstermistir.

e Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran boyutu Duygusal Giiven (r = .171; p < .01)

ile anlaml iliski sergilemigtir.

Young Ebeveynlik Olgegi Baba Formu (YEBO-B) alt boyutlari ile kisileraras1 bagimlilik
arasindaki korelasyon analizi sonuglarina gore, en giiclii iliski Kuralci/Kaliplayict alt
boyutu ile kisileraras1 bagimlilik arasinda gézlenmistir (r = .181; p < .01). Diger anlaml1
iligkiler su sekildedir: Kiigiimseyici/Kusur Bulucu (r = .180; p < .01), Cezalandirict (r =
178; p <.01), Asirt Koruyucu/Evhamli (r = .152; p < .01), Duygusal Bakimdan Yoksun
Birakic1 (r =.140; p < .01), Kotiimser/Endiseli (r = .130; p <.01) ve Kosullu/Basar1 Odakh
(r =.106; p < .05). Diger taraftan, Somiiriicii/Istismar Edici (r = .019; p = .697), Asir1 izin
Verici/Sinirsiz (r = .033; p = .506) ve Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran (r = .028; p

= .572) alt boyutlar ile kisileraras1 bagimlilik arasinda anlamli iligkiler bulunmamaistir.

YEBO-B boyutlar1 ile kisilerarasi bagimlilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

incelendiginde;

e Kuralci/Kaliplayici boyutu Duygusal Gliven (r = .179; p < .01) ile pozitif, Otonomi
(r=-.112; p < .05) ile negatif yonde anlamli iliskiler sergilemistir.

e Kiiciimseyici/Kusur Bulucu boyutu Sosyal Ozgiiven Eksikligi (r = .177; p < .01) ve
Duygusal Giiven (r = .168; p < .01) ile anlamli iliskiler gdstermistir.

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici boyutu Sosyal Ozgiiven Eksikligi (r = .126; p
<.05) ve Duygusal Giiven (r = .111; p < .05) ile anlaml1 iliskiler sergilemistir.

e Asirt Koruyucu/Evhamli boyutu Sosyal Ozgiiven Eksikligi (r = .130; p < .01) ve
Duygusal Giiven (r = .116; p < .05) ile anlamli iliskiler sergilemistir.

e Kosullu/Basar1 Odakli boyutu Duygusal Giiven (r = .136; p < .01) ile pozitif,

Otonomi (r = -.131; p <.01) ile negatif yonde anlaml1 iliskiler gostermistir.

o Kotiimser/Endiseli boyutu Duygusal Giiven (r = .126; p < .01) ile anlamli iliski

gostermistir.
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e Cezalandirict boyutu Duygusal Giiven (r = .185; p < .01) ile anlamli iliski

gostermistir.

e Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran boyutu Sosyal Ozgiiven Eksikligi (r = -.102;

p < .05) ile negatif yonde anlaml1 iligki gdstermistir.

Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-I1I (YIYE-II) alt boyutlari ile kisileraras1 bagimlilik
arasindaki korelasyon analizi sonuglari, her iki baglanma stilinin de kisileraras1 bagimlilik
ile pozitif yonde ve anlamli iligkiler gosterdigini ortaya koymustur. Kaygili Baglanma ile
kisilerarast bagimlilik arasinda gii¢lii diizeyde pozitif bir iliski (r = .594; p < .01),
Kac¢ingan Baglanma ile kisileraras1 bagimlilik arasinda ise orta diizeyde pozitif bir iliski

(r =.314; p < .01) bulunmustur.

YIYE-Il boyutlar1 ile kisileraras1 bagmmlilik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler

incelendiginde;

e Kaygili Baglanma boyutu Duygusal Giiven (r = .591; p < .01) ve Sosyal Ozgiiven
Eksikligi (r = .465; p < .01) ile gii¢li pozitif iliskiler sergilemistir.

e Kagingan Baglanma boyutu Sosyal Ozgiiven Eksikligi (r = .493; p < .01), Duygusal
Giiven (r = .265; p < .01) ve Otonomi (r = .157; p < .01) ile anlaml1 pozitif iligkiler

sergilemigtir.

Bu bulgular dogrultusunda, arastirmanin birinci hipotezi kismen desteklenmistir. Anne ve
baba ebeveynlik bicimlerinin ¢ogunlugu kisileraras1 bagimlilik ile pozitif yonde anlamli
iliskiler gdsterirken, bazi alt boyutlarda anlamli iliskiler tespit edilmemistir. Ikinci hipotez
ise tam olarak desteklenmistir; hem kaygili hem de kagingan baglanma stilleri kisilerarasi

bagimlilik ile pozitif yonde anlamli iligkiler gdstermistir.

3.6. Regresyon Analizi

Arastirmanin ii¢lincii ve dordiincii hipotezleri asagida sunulmustur.

H3: Algilanan ebeveyn big¢imleri kisileraras1 bagimliligir yordamaktadir.

H4: Baglanma bi¢imleri kisileraras1t bagimlilig1 yordamaktadir.

57



Bu hipotezlerin test edilmesi kapsaminda, Oncelikle anne ebeveynlik bi¢imlerinin
kigileraras1 bagimlilig1 yordayip yordamadigini incelemek iizere ¢cok degiskenli regresyon

analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonucglar1 Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Anne Ebeveynlik Diizeylerinin Kisileraras1 Bagimhihk Toplam Uzerine Etkisi

Standart Edilmemis Standart %95 Giiven
Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Edilmis . ) Aralin
(YEBO-A) Katsayilar
B SE B At Ust

Sabit 1.264 223 5.668 .000 .825 1.702
Kuralci/Kaliplayict -.022 .074 -.030 -.297 167 -168 .124
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu .013 .097 .013 129 .897 -179  .204
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici .005 .069 .005 .066 .948 -131 140
Somiiriicii/Istismar Edici 022 118 012 190 849  -209 .254
Asirt Koruyucu/Evhamlt .017 .061 .019 281 178 -102 136
Kosullu/Basar1 Odakl 116 .058 .165 2.014 .045* .003  .229
Asir1 Izin Verici/Simrsiz .034 .079 .032 433 .665 -121 190
Kotimser/Endigeli -.067 .045 -.100 -1.482 139 -155  .022
Cezalandirici .017 .065 .020 .266 790  -111 146
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran .027 .046 .034 583 .560 -063 .117

Bagimli Degisken = Kisileraras1 Bagimlilik
Model: F= 3.295; p = .000; R? = .075
*p<.05

Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 3.295; p < .001). Model,
kisilerarast bagimliliktaki varyansin %7,5’ini agiklamaktadir (R> = .075). Young
Ebeveynlik Olgegi Anne Formu (YEBO-A) alt boyutlari incelendiginde, yalnizca
Kosullu/Basar1 Odakl1 alt boyutunun kisilerarast bagimliligi anlamli diizeyde yordadig:
tespit edilmistir (B = .165; t = 2.014; p < .05). Diger alt boyutlarin kisilerarast bagimlilig:
anlamli diizeyde yordamadig1 bulunmustur: Kuralci/Kaliplayicr (B = -.030; t =-.297; p =
.767), Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu (f = .013; t = .129; p = .897), Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakict (B = .005; t = .066; p = .948), Somiiriicii/Istismar Edici (B = .012; t =
.190; p = .849), Asir1 Koruyucu/Evhamli (B = .019; t = .281; p = .778), Asir1 Izin
Verici/Sinirsiz (f = .032; t = .433; p = .665), Kotiimser/Endiseli (B = -.100; t = -1.482; p
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= .139), Cezalandiric1 (f = .020; t = .266; p = .790) ve Degisime Kapali/Duygularini
Bastiran ( = .034; t = .583; p = .560).

Arastirmada daha sonra, baba ebeveynlik bi¢cimlerinin kisilerarast bagimlilig1 yordayip
yordamadigini incelemek iizere ¢ok degiskenli regresyon analizi gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7
Baba Ebeveynlik Diizeylerinin Kisileraras1 Bagimlihk Toplam Uzerine Etkisi

Standart Edilmemis Standart %95 Giiven

Bagimsiz Degiskenler Katsayilar Edilmig ) 0 Aralin

(YEBO-B) Katsayilar
B SE B At Ust

Sabit 1.239 .235 5.270 .000 J76 1,701
Kuralci/Kaliplayict .049 .075 .068 .660 510 -098 .197
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu .087 .088 .105 .983 326 -.086 .260
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici .049 .061 .068 .805 421 -071  .170
Somiiriicii/Istismar Edici -.160 .082 -.144 -1.938 053 -322 .002
Asirt Koruyucu/Evhamlt .030 .064 .030 465 .642 -096 .156
Kosullu/Basar1 Odakl -.068 .055 -.100 -1.250 212 -175  .039
Asir1 Izin Verici/Smirsiz -.099 075 -.106 -1.325 .186 =247 .048
Kotiimser/Endiseli -.017 .046 -.024 -.365 715 -108 .074
Cezalandiric 024 .063 .031 377 .706 -100 .148
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran ~ -.024 .040 -.036 -.605 546  -103 .054

Bagimli Degisken = Kisileraras1 Bagimlilik
Model: F=2.701; p = .000; R? = .046

Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 2.701; p < .001). Model,
kigileraras1 bagimliliktaki varyansin %4,6’sin1 agiklamaktadir (R? = .046). Young
Ebeveynlik Olgegi Baba Formu (YEBO-B) alt boyutlar incelendiginde, higbir boyutun
kisileraras1 bagimliligi anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur. Bu alt boyutlar su
sekildedir: Kuralci/Kaliplayict (B = .068; t = .660; p = .510), Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu
(B =.105; t =.983; p = .326), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakic1 (B = .068; t = .805; p
= 421), Somiiriicii/istismar Edici (B = -.144; t = -1.938; p = .053), Asin
Koruyucu/Evhamli (f = .030; t = .465; p = .642), Kosullu/Basar1 Odakli (B = -.100; t = -
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1.250; p = .212), Asinn Izin Verici/Simrsiz (B = -.106; t = -1.325; p = .186),
Kotiimser/Endiseli (f = -.024; t = -.365; p = .715), Cezalandiric1 (B = .031; t = .377; p =
.706) ve Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran (f = -.036; t = -.605; p = .546).

Son olarak, baglanma stillerinin kisileraras1 bagimliligi yordayip yordamadigini
incelemek iizere ¢ok degiskenli regresyon analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuclari

Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8

Baglanma Bi¢imlerinin Kisilerarasi Bagimlihk Toplam Uzerine Etkisi

) . Standart

Standart Edilmemis o %395 Giiven

Bagimsiz Degiskenler Edilmis 5

Katsayilar t p Aralig1

(YIYE-I) Katsayilar

B SE B Alt Ust
Kaygili Baglanma 498 .042 .569 11.777  .000** 415 582
Kacingan Baglanma .004 .042 .005 101 .920 -.078 .086

Bagimli Degisken = Kisileraras1 Bagimlilik
Model: F=11.429; p = .000; R% = .270
**p<.01

Regresyon modeli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F = 11.429; p <.001). Model,
kisilerarast bagimliliktaki varyansin %27’sini ag¢iklamaktadir (R*> = .270). Yakin
Iliskilerde Yasantilar Envanteri-II (YIYE-II) alt boyutlar1 incelendiginde, Kaygili
Baglanma alt boyutunun kisilerarast bagimliligin en gii¢lii yordayicisi oldugu tespit
edilmistir (B = .569; t = 11.777;, p < .001). Kagingan Baglanma alt boyutunun ise
kigileraras1 bagimliligi anlamli diizeyde yordamadigi bulunmustur (f = .005; t = .101; p =
.920).

Bu bulgular dogrultusunda, arastirmanin iigiincii hipotezi kismen desteklenmistir.
Algilanan anne ebeveynlik bigimlerinden yalnizca Kosullu/Basar1 Odakli alt boyutu
kisileraras1 bagimlilig1 anlamli diizeyde yordarken, baba ebeveynlik bigimlerinin higbiri
anlamli yordayict olmamistir. Benzer sekilde, aragtirmanin dordiincii hipotezi de kismen
desteklenmistir. Baglanma stillerinden yalnizca kaygili baglanma kisilerarasi bagimliligi

anlamli diizeyde yordamistir.
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3.7. Fark Testleri
Arastirmanin son ii¢ hipotezi asagida sunulmustur.

H5: Katilimcilarin kisilerarasi bagimlilik diizeyleri sosyodemografik degiskenlere (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim dilizeyi, psikolojik rahatsizliklar, anne/baba kaybi,
anne/baba evlilik durumu, ebeveynin egitim diizeyi, biiyliten kisi) gére anlamli farklilik

gostermektedir.

H6: Katilimcilarin baglanma stilleri sosyodemografik degiskenlere (yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim diizeyi, psikolojik rahatsizliklar, anne/baba kaybi, anne/baba evlilik

durumu, anne/baba egitim diizeyi, bliyiiten kisi) gore anlamli farklilik gostermektedir.

H7: Katilimcilarin algilanan ebeveyn big¢imleri sosyodemografik degiskenlere (yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, psikolojik rahatsizliklar, anne/baba kaybi,
anne/baba evlilik durumu, anne/baba egitim diizeyi, biiyiiten kisi) gére anlamli farklilik

gostermektedir.

Bu hipotezlerin test edilmesi kapsaminda, katilimcilarin algilanan ebeveyn bigimleri,
baglanma stilleri ve kisilerarast bagimlilik diizeylerinin sosyodemografik degiskenlere
gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek {lizere, iki kategori iceren
sosyodemografik degiskenler icin t-testi kullanilmis, ikiden fazla kategori iceren
sosyodemografik degiskenler igin ise ANOVA analizi gergeklestirilmistir. ANOVA
analizlerinde anlamli farkliligin tespit edilmesi halinde, bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun degerlendirilmek iizere Scheffe post-hoc analizi sonuglar
incelenmistir. Bu kapsamda gerceklestirilen analizlerde ulasilan bulgular devam eden alt

basliklarda sirasiyla sunulmustur.
3.7.1. Yasa Yonelik Bulgular

Katilimcilarin algilanan ebeveyn bigimleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi bagimlilik
diizeylerinin yaslarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek {izere

ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 9’da yer almaktadir.
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Yasa Gore ANOVA Analizi Sonuclar

Tablo 9

Degisken Yas Grubu n X SS F p Anlaml Fark
20-29 arasi 245 2.57 1.22
YEBO-A 30-39 arasi 113 226 111 .
Kuralci/Kaliplayict  40-49 arasi 38 211 136 4.249 006 20-29 > 40-49
50-59 aras1 19 1.85 0.91
YEBO-A 20-29 arasi 245 1.68 0.87
Kiiciimsevici/Kusur 30-39 aras1 113 1.67 0.88 0.193 0.901 i
et Bul};cu WU 4049 arast 38 167 1.23 ' '
50-59 arasi 19 1.51 0.74
YEBO-A Duygusal 20-29 arasi 245 2.42 1.01
Bakimdan Y oksun 30-39 aras1 113 2.41 1.1 0.331 0.803 i
a Blfaklcf su 40-49 arast 38 253 102 ' '
50-59 aras1 19 2.61 1.02
YEBO-A 20-29 arasi 245 1.21 0.49
Somiiriiciy/isti 30-39 arasi 113 1.22 0.54 0.165 0.92 i
Om““écd‘;cis AT 40-49 arast 38 121 053 ' :
50-59 arasi 19 1.14 0.29
20-29 arasi 245 3.1 0.99
YEBO-A Asiri 3039 arast 113 3.04 1 . —_— igfé%_;go;
Koruyucu/Evhaml 40-49 arasi 38 248 094 ' ' ' 40-49
50-59 aras1 19 2.59 1.23
YEBO-A 20-29 aras1 245 3.15 1.27 20-29 > 40-
30-39 arasi 113 2.75 1.18
Kosullu/Basar1 7.77 .000** 49; 20-29 >
Odakh 40-49 aras1 38 2.42 1.29 50-59
A 50-59 arast 19 217 11
20-29 arasi 245 1.79 0.8
YEBO-A Asiri izin 30-39 aras1 113 1.8 0.89
Verici/Sinirsiz 40-49 aras1 38 1.48 0.72 1.653 0.177 i
50-59 arasi 19 1.8 0.96
20-29 aras1 245 2.59 1.37
YEBO-A 30-39 aras1 113 2.41 1.26
Kétiimser/Endiseli 40-49 arasi 38 229 136 1.292 0.277 i
50-59 arasi 19 2.16 1.38
20-29 arasi 245 2.66 1.04
YEBO-A 30-39 aras1 113 2.5 1.05 «
Cezalandirici 40-49 arasi 38 2.45 1.02 2.723 044 i
50-59 arasi 19 2.01 0.83
YEBO-A Degisime 20-29 arasi 245 2.68 1.1
Kapali/D larini 30-39 arast 113 2.63 1.13 1.094 0.351 -
P Bas?rlagrlll 40-49 aras1 38 232 116 ' '
50-59 arasi1 19 2.56 1.61
20-29 arasi 245 2.76 1.27
YEBO-B 30-39 arasi 113 247 116 *
Kuralci/Kaliplayict 40-49 arasi 38 2.39 1.24 3495 016 i
50-59 arasi 19 2.04 1.08
YEBO-B 20-29 arasi 245 1.85 1.01
Kiicii /K 30-39 arasi 113 1.85 1.17 0.955 0.858 i
u‘f'““ésjlyljga USUE 40-49 arast 38 187 136 ' '
50-59 arasi 19 1.63 0.89
YEBO-B Duygusal 20-29 aras1 245 2.92 1.22
Bakimdan Yok 30-39 arasi 113 2.83 1.27 02 0.896 i
a m};lf;kwf SU 40-49 arast 38 292 121 ' '
50-59 arasi 19 2.77 1.1
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YEBO-B 20-29 arasi 245 1.39 0.78
Somiiriicivistismar oo g arast 113 141087 64 0.78 -
Edici 40-49 arasi 38 1.43 0.97 ' '
50-59 arasi 19 1.21 0.29
20-29 arasi 245 2.76 0.91
YEBO-B Asiri 30-39 arast 113 266 09 708 000%* 28_23%?330;
Koruyucu/Evhaml 40-49 aras1 38 208 0.76 ' ' ' 40-49
50-59 arasi 19 2.22 0.91
YEBOB R s 2w 198
" " *k -
Kos‘géwgf‘sa“ 40-49 aras1 38 267 145 3.894 009
A 50-59 arast 19 24 122
20-29 arasi 245 1.84 0.87
YEBO-B Asir1 izin 30-39 aras1 113 1.89 1.01
Verici/Sinirsiz 40-49 aras1 38 1.84 1.29 0.086 0.968 i
50-59 arasi 19 1.87 0.96
20-29 aras1 245 2.52 1.29
YEBO-B 30-39 arasi 113 2.4 1.24
Kotimser/Endiseli  40-49 arast 38 225 123 048 0.371 )
50-59 aras1 19 2.11 1.39
20-29 arasi 245 2.89 1.16
YEBO-B 30-39 arasi 113 2.8 1.2
Cezalandirici 40-49 aras1 38 2.79 1.26 1282 0.208 i
50-59 arasi 19 2.3 1.15
YEBO-B Degisime 20-29 arasi 245 3.19 1.35
Kapal/D larini o> ara 113 - £ 4.333 005** -
P Basﬁfagﬁ 40-49 arasi 38 257 118 ' '
50-59 arasi 19 2.58 1.62
20-29 arasi1 245 3.77 1.03
YIYE Kaygili 30-39 arasi 113 3.64 1.07 )
Baglanma 40-49 arass 38 366 097 0872 0.456
50-59 aras1 19 3.99 0.71
20-29 arasi 245 2.89 1.03
YIYE Kagingan 30-39 arasi 113 3.03 1.04 ]
Baglanma 40-49 arasi 38 3.07 0.88 0.813 0.487
50-59 arasi 19 3.1 0.9
20-29 arasi 245 2.11 0.92
Kisilerarasi 30-39 arasi1 113 19 0.89
Bagimlilik (Toplam) 40-49 arasi 38 1.79 0.73 2463 0.062 i
50-59 arasi1 19 2.13 0.83
20-29 arasi 245 2.57 46
.. 30-39 arasi 113 2.51 .50
Duygusal Giiven 40-49 arasi 38 254 50 444 122 -
50-59 arasi 19 2.62 A48
20-29 arasi 245 1.87 A8
Sosyal Ozgiiven 30-39 aras1 113 1.80 48 )
Eksikligi 40-49 arasi 38 1.83 .50 894 A4d
50-59 arasi1 19 1.97 46
20-29 arasi 245 2.32 .53
. 30-39 arasi 113 2.42 .45
Otonomi 40-49 arass 38 258 43 1% 149 ]
50-59 arasi 19 2.46 .54

*p<.05 **p<.01
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Anne ebeveynlik bigimlerinde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

e Kuralci/Kaliplayic1 ebeveynlik algisinda yas gruplart arasinda anlamli fark
bulunmustur (F = 4.249; p = .006). Post-hoc analiz sonuglarina goére, 20-29 yas
grubundaki katilimcilar (X = 2.57; ss = 1.22), 40-49 yas grubundakilere (X = 2.11;

ss = 1.36) kiyasla annelerini daha kuralc1 ve kaliplayici olarak algilamaktadir.

e Asirt Koruyucu/Evhamli ebeveynlik boyutunda da anlamli farklilik tespit edilmistir
(F =5.384; p=.001). Hem 20-29 yas grubu (X = 3.10; ss = 0.99) hem de 30-39 yas
grubu (X = 3.04; ss = 1.00) katilimcilari, 40-49 yas grubundakilere (X = 2.48; ss =

0.94) gore annelerini daha asir1 koruyucu ve evhamli olarak degerlendirmektedir.

e Kosullu/Basar1t Odakli ebeveynlik algisinda en gii¢lii farklilik gézlenmistir (F =
7.770; p < .001). 20-29 yas grubundaki katilimcilar (X = 3.15; ss = 1.27), hem 40-
49 yag grubu (X = 2.42; ss = 1.29) hem de 50-59 yas grubundaki (X =2.17; ss = 1.10)
katilimcilara kiyasla annelerini belirgin sekilde daha kosullu ve basar1 odakli olarak

algilamaktadir.

e Cezalandiric1 ebeveynlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasina
ragmen (F = 2.723; p = .044), post-hoc analizlerinde gruplar arasi spesifik

farkliliklar tespit edilememistir.

e Diger taraftan, Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu (F = 0.193; p = .901), Duygusal
Bakimdan Yoksun Birakici (F = 0.331; p = .803), Somiiriicii/Istismar Edici (F =
0.165; p =.920), Asir1 izin Verici/Sinirsiz (F = 1.653; p = .177), Kotiimser/Endiseli
(F=1.292; p =.277) ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran (F = 1.094; p = .351)
anne ebeveynlik boyutlarinda yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmamustir.

Baba bigimlerinde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

e Baba ebeveynlik algilarinda da  benzer  Oriintiiler  godzlenmektedir.
Kuralci/Kaliplayict boyutunda anlamli fark bulunmus (F = 3.495; p = .016), ancak

post-hoc analizlerinde spesifik grup farkliliklari belirlenememistir.

e Asir1 Koruyucu/Evhamli baba ebeveynlik algisinda giiclii bir farklilik mevcuttur (F
= 7.980; p < .001). Anne ebeveynlik algisina paralel olarak, 20-29 yas grubu (X =
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2.76; ss = 0.91) ve 30-39 yas grubu (X = 2.66; ss = 0.90) katilimcilari, 40-49 yas
grubundakilere (X = 2.08; ss = 0.76) gore babalarini1 daha asir1 koruyucu ve evhamli

olarak algilamaktadir.

e Kosullu/Basar1 Odakli (F = 3.894; p = .009) ve Degisime Kapali/Duygularini
Bastiran (F = 4.333; p = .005) boyutlarinda da anlamli farkliliklar bulunmasina
ragmen, post-hoc analizlerinde gruplar arasi spesifik farkliliklar tespit

edilememistir.

e Diger taraftan, baba ebeveynlik bicimlerinde Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu (F =
0.255; p = .858), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict (F = 0.200; p = .896),
Sémiiriicii/Istismar Edici (F = 0.363; p = .780), Asir1 Izin Verici/Sinirsiz (F = 0.086;
p =.968), Kotiimser/Endiseli (F = 1.048; p = .371) ve Cezalandiric1 (F = 1.522; p =

.208) boyutlarinda yas gruplari arasinda anlamli farkliliklar gozlenmemistir.

Bunun yaninda, kaygili baglanma (F = 0.872; p = .456) ve kagingan baglanma (F = 0.813;
p = .487) diizeyleri acisindan yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamistir. Benzer sekilde, kisilerarast bagimlilik toplam puani (F = 2.463; p = .062)
ile duygusal giiven (F = 0.444; p = .722), sosyal 6zgiiven eksikligi (F = 0.894; p = .444)
ve otonomi (F = 1.533; p = .149) boyutlarinda da yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar bulunmamistir.

Bulgular, geng yetiskinlerin (6zellikle 20-29 ve 30-39 yas gruplari) ebeveynlerini daha
kontrol edici, koruyucu ve basar1 odakli olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Orta
yas grubundaki katilimcilar (40-49 yas) ise ebeveynlerini daha az miidahaleci olarak

algilamaktadir.
3.7.2. Cinsiyete Yonelik Bulgular

Katilimcilarin algilanan ebeveyn bi¢imleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi bagimlilik
diizeylerinin cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek lizere

t-testi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10

Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclar

Kadim (n=291) Erkek (n=124)

Degisken Ort. Ss Ort. ss 1413) P

Kuralcr/Kaliplayict 2.48 1.24 2.25 1.10 1.77 .078
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 1.69 0.93 1.63 0.84 0.60 .549
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2.48 1.06 2.34 0.96 1.27 .207
Somiiriicii/Istismar Edici 1.20 0.48 1.24 0.55 -0.91 .363
YEBO- Asirt Koruyucu/Evhamli 3.06 1.00 2.87 1.05 1.80 .073
A Kosullu/Bagar1 Odakl 2.98 1.28 2.81 1.26 1.29 199
Asin izin Verici/Siirsiz 1.74 0.81 1.82 0.87 -0.86 .393
Kétiimser/Endiseli 2.54 1.37 2.40 1.27 0.99 .325

Cezalandirict 2.64 1.06 2.40 0.98 2.15 .032*
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 2.68 1.18 2.50 1.03 1.50 135
Kuralcy/Kaliplayict 2.69 1.28 2.43 1.12 1.94 .053
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 1.85 1.09 1.81 1.06 0.36 17
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2.92 1.23 2.80 1.22 0.95 341
Soémiiriicii/Istismar Edici 1.38 0.80 1.41 0.83 -0.34 733

YEBO- Asirt Koruyucu/Evhamli 2.74 0.91 2.43 0.89 3.24 .001**
B Kosullu/Bagar1 Odakl 3.12 1.33 2.88 1.28 1.70 .090
Asi Izin Verici/Sinirsiz 1.82 0.92 1.92 1.04 -0.98 .330
Kétiimser/Endiseli 2.49 1.29 2.34 1.24 1.11 .269

Cezalandirici 2.92 1.20 2.63 1.10 2.32 .021*
Degisime Kapali/Duygularint Bastiran 3.06 1.34 2.87 1.29 1.39 165

YiVE Kaygili Baglanma 3.81 1.05 3.56 0.95 2.28 .023*
Kacingan Baglanma 3.01 1.02 2.83 1.00 1.64 .103

Kisileraras1 Bagimlilik (Toplam) 2.13 0.92 1.79 0.80 3.58  .000**
KBO Du.}./gusal Giiven 2.58 48 2.49 .46 1.72 .085
Sosyal Ozgiiven Eksikligi 1.86 47 1.83 .50 0.67 .503

Otonomi 231 49 2.53 .50 -4.11  .000**

*p<.05 **p<.01

Anne ebeveynlik algilarinda sadece Cezalandirici boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir (t = 2.15; p =.032). Kadin katilimcilar (X = 2.64; ss = 1.06), erkek katilimcilara

(X = 2.40; ss = 0.98) kiyasla annelerini daha cezalandirici olarak algilamaktadir.

Diger taraftan, Kuralci/Kaliplayici (t = 1.77; p = .078), Kiigiimseyici/Kusur Bulucu (t =
0.60; p = .549), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici (t = 1.27; p = .207),
Sémiiriicii/Istismar Edici (t = -0.91; p = .363), Asir1 Koruyucu/Evhamli (t = 1.80; p =
.073), Kosullu/Basar1 Odakl1 (t = 1.29; p = .199), Asir1 Izin Verici/Sinirsiz (t = -0.86; p =
.393), Kotiimser/Endiseli (t = 0.99; p = .325) ve Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran (t
= 1.50; p = .135) anne ebeveynlik boyutlarinda cinsiyetler arasi1 anlamli farklilik

bulunmamaistir.
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Baba ebeveynlik algilarinda iki boyutta anlamli farklilik go6zlenmistir. Asiri
Koruyucu/Evhamli boyutunda en gii¢lii farklilik tespit edilmistir (t = 3.24; p = .001).
Kadin katilimcilar (X = 2.74; ss = 0.91), erkek katilimcilara (X = 2.43; ss = 0.89) gore

babalarini belirgin sekilde daha asir1 koruyucu ve evhamli olarak algilamaktadir.

Cezalandiricit boyutunda da anlamli farklilik bulunmustur (t = 2.32; p = .021). Kadinlar
(x =2.92; ss = 1.20), erkeklere (x = 2.63; ss = 1.10) kiyasla babalarini daha cezalandirici

olarak degerlendirmektedir.

Diger taraftan, baba ebeveynlik bi¢imlerinde Kuralci/Kaliplayict (t = 1.94; p = .053),
Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu (t = 0.36; p = .717), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici (t
=0.95; p = .341), Somiiriicii/Istismar Edici (t = -0.34; p = .733), Kosullu/Basar1 Odakl1 (t
= 1.70; p = .090), Asir1 Izin Verici/Sinirsiz (t = -0.98; p = .330), Kotiimser/Endiseli (t =
1.11; p =.269) ve Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran (t = 1.39; p = .165) boyutlarinda

cinsiyetler aras1 anlamli farklilik gézlenmemistir.

Baglanma stilleri agisindan Kaygili Baglanma boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir
(t=2.28; p =.023). Kadin katilimcilar (X = 3.81; ss = 1.05), erkek katilimcilara (X = 3.56;
ss = 0.95) gore daha yiiksek kaygili baglanma diizeyleri gdstermektedir. Kag¢ingan

Baglanma stilinde ise cinsiyetler arast anlamli farklilik bulunmamastir (t=1.64; p = .103).

Kisileraras1 Bagimlilik toplam puani agisindan en belirgin cinsiyet farklilig1 gézlenmistir
(t=3.58; p<.001). Kadinlar (X = 2.13; ss = 0.92), erkeklere (x = 1.79; ss = 0.80) kiyasla
belirgin sekilde daha yiliksek kisileraras1 bagimlilik diizeyleri sergilemektedir. Diger
taraftan, otonomi boyutunda erkeklerin (x = 2.53; ss = 0.50), kadinlara (X = 2.31; ss =
0.49) kiyasla anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir (t = -4.11;
p <.001). Duygusal giiven (t = 1.72; p = .085) ve sosyal 6zgiiven eksikligi (t = 0.067; p =

.503) boyutlarinda ise cinsiyete gore anlamli fark bulunmamastir.

Bulgular, kadin ve erkek katilmecilarin ebeveynlik deneyimlerini farkli sekillerde
algiladiklarin1 ortaya koymaktadir. Kadinlar genel olarak hem anne hem de babalarin1 daha
cezalandirici  olarak algilarken, babalarim1 erkeklere gore daha koruyucu olarak
degerlendirmektedir. Ayrica kadinlar, iligkisel agidan daha kaygili ve bagimli bir profil
sergilerken, erkekler daha yiiksek otonomi gostermektedir. Bu farkliliklar, toplumsal cinsiyet

rollerinin ebeveynlik deneyimleri ve baglanma oriintiileri lizerindeki etkisini yansitmaktadir.
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3.7.3. Egitim Durumuna Yonelik Bulgular

Katilimcilarin algilanan ebeveyn bigimleri, baglanma stilleri ve kisilerarast bagimlilik
diizeylerinin egitim durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek

tizere ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11’de yer almaktadir.

Tablo 11
Egitim Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuclar:

Degigken Egitim n X SS F p Anlaml1 Fark
YEBO-A Lise 69 2.38 11
i Universite 262 241 1.25 0.06 0.941 -
Kuralci/Kaliplayict .
Lisanstistii 84 2.45 1.16
YEBO-A Lise 69 1.77 0.85
Kiigtimseyici/Kusur Universite 262 166 094 0.56 0.571 -
Bulucu Lisansiistii 84 1.62 0.84
YEBO-A Duygusa| Lise 69 2.48 1.02
Bakimdan Yoksun Universite 262 2.45 1.03 0.331 0.718 -
Birakici Lisansiistii 84 236 1.05
YEBO-A Lise 69 1.29 0.51
Sémiiriicti/Istismar Universite 262 1.21 0.52 1.351 0.26 -
Edici Lisansiistii 84 115 042
YEBO-A A Lise 69 3.01 0.85
O Universite 262 3 1.05  0.004 0.996 -
Koruyucuw/Evhamli . o
Lisanstistii 84 3.01 1.07
YEBO-A Lise 69 2.72 1.15
Kosullu/Basar1 Odakli Ulmvelisn? 262 2.94 1.31 1.51 0.222 -
Lisanstistii 84 3.08 1.24
YEBO-A Asnt s Lise 69 187 0.82
CASIZIN piversite . 262 173 081 0.793 0.453 -
Verici/Sinirsiz i
Lisanstisti 84 1.78 0.88
YEBO-A Lise 69 2.48 1.25
Kétimser/Endiseli qnlver51te 262 2.59 1.4 2.563 0.078 -
Lisanstistii 84 2.21 1.19
YEBO-A Lise 69 2.68 0.98
O- Universite 262 2.54 1.06 0.548 0.579 -
Cezalandirici ]
Lisanstistii 84 2.54 1.05
YEBO-A Degisime Lise 69 243  1.09
Kapali/Duygularini Universite 262 2.7 1.14 1.622 0.199 -
Bastiran Lisanstistii 84 258 1.18
YEBO-B Lise 69 2.59 1.17
0- Universite 262 2.62 1.29 0.029 0.972 -
Kuralci/Kaliplayict .
Lisansiistii 84 2.6 1.13
YEBO-B Lise 69 194 114
Kii¢iimseyici/Kusur Universite 262 188 1.13 1.908 0.15 -
Bulucu Lisansiistii 84 164 0.86
YEBO-B Duygusal Lise 69 2.91 1.24
Bakimdan Yoksun Universite 262 2.97 1.23 2.816 0.061 -
Birakici Lisansiistii 84 261 1.18
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YEBO-B Lise 69 151 094

Soémiiriicii/Istismar Universite 262 141 083 2.247 0.107 -
Edici Lisansiistii 84 124 057
YEBO-B A Lise 69 2.68 0.81
“B Asin Universite 262 2.64 093  0.042 0.959 -
Koruyucuw/Evhamli ) o
Lisansiistii 84 2.64 0.97
YEBO-B Lise 69 2.75 1.15
Kosullu/Basar Odakli U.mver"sn? 262 3.05 1.33 3.193 .042 Lise < Lisansiisti
Lisanstistii 84 3.29 1.36
YEBO-B Asint I Lise 69 1.98 0.93
O ASIIZIN iversite 262 1.84 097 0.697 0.499 -
Verici/Sinirsiz )
Lisanstistii 84 1.81 0.94
YEBO-B Lise 69 2,51 1.21
o L Universite 262 248 131 0.998 0.37 -
Kétiimser/Endiseli i
Lisanstistii 84 2.27 1.22
Lise 69 2.98 1.17
YEBO-B Cezalandirici  Universite 262 287 1.22 2.392 0.093 -
Lisansiistii 84 2.59 1.05
YEBO-B Degisime Lise 69 284 134
Kapali/Duygularin Universite 262 3.07 133 1.041 0.354 -
Bastiran Lisansiistii 84 2.93 1.3
VIYE Kavedl Lise 69 3.79 0.96
- Raysll Universite 262 374 101  0.329 0.72 -
Baglanma . o
Lisanstistii 84 3.66 1.12
VIYE K Lise 69 2.96 0.99
~asIngan Universite 262 291 1.06  1.135 0.322 -
Baglanma . o
Lisanstistii 84 3.1 0.89
Kisil Basimlilik Lise 69 1.89 0.93 Ui .
isierarast Bagmitlik yypiversite 262 211 088 3.176 043* niversite
(Toplam) ) o Digerleri
Lisanstisti 84 1.88 0.89
Lise 69 2.61 43
Duygusal Giiven Universite 262 257 .47 2.539 .080 -
Lisansiistii 84 2.45 .50
S | i Lise 69 1.89 .48
osyal bzgliven Universite 262 1.86 .48  1.007 335 -
Eksikligi .
Lisanstistii 84 1.79 A7
Lise 69 2.61 46
Otonomi Universite 262 2.32 .50 9.449 .000** Lise > Digerleri

Lisanstistii 84 2.36 49

*p<.05 **p<.01

Anne ebeveynlik Dbi¢imlerinde; Kuralci/Kaliplayict (F = 0.060; p = .941),
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu (F = 0.560; p = .571), Duygusal Bakimdan Y oksun Birakici
(F = 0.331; p = .718), Somiiriicii/Istismar Edici (F = 1.351; p = .260), Asir
Koruyucu/Evhamli (F = 0.004; p = .996), Kosullu/Basar1 Odakli (F = 1.510; p = .222),
Asirt izin Verici/Simirsiz (F = 0.793; p = .453), Kétiimser/Endiseli (F = 2.563; p = .078),
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Cezalandiric1 (F = 0.548; p = .579) ve Degisime Kapali/Duygularint Bastiran (F = 1.622,;

p = .199) egitim gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaistir.
Baba ebeveynlik bigimlerinde asagidaki bulgulara ulasilmistir:

e Kosullu/Basar1 Odakli ebeveynlik boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (F =
3.193; p = .042). Post-hoc Scheffe testi sonuglarina gore, lise mezunu katilimcilar
(X =2.75; ss = 1.15) lisansiistii egitim alan katilimcilara (X = 3.29; ss = 1.36) kiyasla

babalarini anlamli sekilde daha az kosullu ve basar1 odakli olarak algilamaktadir.

e Diger taraftan, baba ebeveynlik bi¢imlerinde Kuralci/Kaliplayict (F = 0.029; p =
.972), Kiigiimseyici/Kusur Bulucu (F = 1.908; p = .150), Duygusal Bakimdan
Yoksun Birakict (F = 2.816; p = .061), Cezalandiric1 (F = 2.392; p = .093),
Somiiriicii/Istismar Edici (F = 2.247; p = .107), Asir1 Koruyucu/Evhaml1 (F = 0.042;
p =.959), Asir1 Izin Verici/Sinirsiz (F = 0.697; p = .499), Kétiimser/Endiseli (F =
0.998; p = .370) ve Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran (F = 1.041; p = .354)

boyutlarinda egitim gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Baglanma stilleri incelendiginde, kaygili baglanma (F = 0.329; p = .720) ve ka¢ingan
baglanma (F = 1.135; p = .322) diizeyleri acisindan egitim gruplar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Kisileraras1 bagimlilik diizeyinde anlamli farklilik tespit edilmistir (F = 3.176; p = .043).
Universite mezunu katilimeilar (X = 2.11; ss = 0.88), hem lise mezunlarina (X = 1.89; ss
= 0.93) hem de lisansiistii egitim alan katilimcilara (X = 1.88; ss = 0.89) gore daha yiiksek
kigileraras1 bagimlilik diizeyleri sergilemektedir. Alt boyutlar ag¢isindan, otonomi
boyutunda lise mezunu katilimcilarin (X = 2.61; ss = 0.46), hem {iniversite mezunlarina
(X =2.32; ss = 0.50) hem de lisansiistii egitim alan katilimcilara (X = 2.36; ss = 0.49) gore
anlamli olarak daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir (F = 9.449; p < .001).
Diger taraftan, duygusal giiven (F = 2.539; p = .080) ve sosyal 6zgiiven eksikligi (F=
1.097; p = .335) boyutlarinda egitim gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

farkliliklar bulunmamastir.

Bulgular, egitim durumunun ebeveynlik algilar1 ve baglanma stilleri {izerinde sinirh bir

etkiye sahip oldugunu gdstermektedir. Ozellikle baba kosullu/basar1 odakli ebeveynlik
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algisinda egitim seviyesi arttikca daha yiiksek beklenti algis1 gozlenmekte, kisil erarasi

bagimlilik acisindan ise iiniversite mezunlari diger gruplardan farklilagmaktadir.

3.7.4. Medeni Duruma Yonelik Bulgular

Katilimcilarin algilanan ebeveyn bigimleri, baglanma stilleri ve kisileraras1 bagimlilik
diizeylerinin medeni durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

incelemek lizere ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 12’de yer

almaktadir.
Tablo 12
Medeni Duruma Gore ANOVA Analizi Sonuclari
” Medeni _
Degisken Durum X SS F p Anlamli Fark
Bekar 167 2.69 1.27
YEBO-A Migkisi var 71 2.19 1.06 5178 002%* Bekar > Iliskisi var;
Kuralcr/Kaliplayict Evli 152 2.23 1.14 ' ' Bekar > Evli
Bosanmis 25 2.28 1.21
YEBO-A iliSceils(ia :/ar 17617 1'23 g.ig
- . . 4 o e
KugumBsSI}ngL/Kusur Evii 152 162 092 4.25 .006 Bekar > Iligkisi var
Bosanmig 25 1.74 1.09
YEBO-A Duygusal niieils(f :/ar 17617 ggg (1).81
. . - c
Baklr]récliglklﬂg)ksun Evii 152 236 095 3.728 .011 Bosanmus > Iligkisi var
Bosanmis 25 2.92 1.32
YEBO-A . .ng.ar 167 1.25 0.58
Sémiiriicii/istisma Migkisi var 71 1.11 0.22 1421 0.236 )
g Evli 152 12 047 : :
Bosanmis 25 1.26 0.61
Bekar 167 3.24 1
YEBO-A Asirt Mliskisi var 71 2.84 0.96 5.251 001** Bekar > {liskisi var;
Koruyucu/Evhamli Evli 152 2.85 0.96 ' ' Bekar > Evli
Bosanmis 25 2.81 1.37
Bekar 167 3.22 1.28
YEBO-A Miskisi var 71 2.86 1.2 6.981 000** Bekar > Evli; Bekar >
Kosullu/Basar1 Odakli Evli 152 2.76 1.27 ' ' Bosanmig
Bosanmig 25 2.19 0.97
Bekar 167 1.86 0.86
YEBO-A Asirt izin Iliskisi var 71 1.65 0.71
Verici/Smirsiz Evli 152 1.7 0.8 1672 0.172 )
Boganmig 25 1.84 1.01
Bekar 167 2.63 1.36
YEBO-A Iliskisi var 71 2.29 1.26
Kétiimser/Endiseli Evli 152 2.45 1.36 1138 0.333 i
Bosanmis 25 2.49 1.34
Bekar 167 2.71 1.06
- Iliskisi var 71 2.48 0.91
YEBO-A Cezalandirict Evli 152 243 1.06 2.077 0.103 -
Bosanmis 25 2.66 1.06
YEBO-A Degisime Dokl 167266 109
KapalyDuygularni ~ 1sKisivar 71256 1.07 0.192 0.902 -
P Evli 152 263 12 ' '
Bosanmig 25 2.53 1.29
YEBO-B Bekar 167 2.77 1.24 2313 0.075 i

Kuralcy/Kaliplayict Mliskisi var 71 241 1.2
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Evli 152 25 1.24
Bosanmis 25 2.85 1.25
YEBO-B Iliieils(? T i 0w
Kugungjl};lgL/Kusur Evii 152 179 104 3.154 .025 Bosanmus > Iliskisi var
Bosanmig 25 2.37 1.66
YEBO-B Duygusal HisBkeiIs(f var 17617 g'?g igi
. . - .
Bakln};(lira;;( 1Sé:)ksun Evii 152 275 112 3.457 .017 Bosanmig > Evli
Bogsanmig 25 3.5 1.46
YEBO-B . .Be'-k'ar 167 1.4 0.83
Sémiiriiciy/isti Migkisi var 71 1.29 0.57 239 0.068 )
e Evli 152 136  0.74 ' '
Bosanmis 25 1.78 141
) ~ Bekar 167 2.88 0.95 )
YEBO-B Asirt Iligkisi var 71 2.5 0.88 6.208 000** Bekar > Iliskisi var;
Koruyucu/Evhamlt Evli 152 2.52 0.8 ' ' Bekar > Evli
Bosanmig 25 2.34 1.15
Bekar 167 3.2 1.24
YEBO-B Iliskisi var 71 2.94 1.24
Kosullu/Basar1 Odakli Evli 152 2.94 1.37 1.2 0.284 )
Bosanmis 25 2.98 1.58
Bekar 167 1.86 0.84
YEBO-B Asir1 izin Iliskisi var 71 1.79 1.01 )
Verici/Sinirsiz Evli 152 1.83 0.99 Lo Ee2
Bosanmis 25 2.16 1.24
Bekar 167 2.55 1.26
YEBO-B Mliskisi var 71 2.13 11
Kotimser/Endiseli Evli 152 2.44 1.36 28 0.107 i
Bosanmis 25 2.64 1.3
Bekar 167 2.91 1.08
- Iliskisi var 71 2.61 1.15 * L
YEBO-B Cezalandirict Evii 152 275 124 3.741 .011 Bosanmus > Iligkisi var
Bosanmis 25 3.45 1.36
YEBO-B Degisime . Do 167 317136
Kapali/Duygularini Hiskisi var 1 3 1.28 1.938 0.123 -
D Evli 152 289  1.33 ' '
astira Bosanmis 25 263 117
Bekar 167 3.96 1.04
YIYE Kaygil Mliskisi var 71 3.43 1.01 5341 001 Bekar > iligkisi var;
Baglanma Evli 152 3.64 0.96 ' ' Bekar > Evli
Bosanmis 25 3.68 1.13
Bekar 167 3.25 0.98 Bekar > Iliskisi var;
YIYE Kagingan Iliskisi var 71 2.38 0.96 13.965 000** Bekar > Evli; Tliskisi
Baglanma Evli 152 2.88 0.98 ' ' var < Bvli; Tligkisi var <
Bosanmig 25 3.05 0.88 Bosanmig
Bekar 167 2.19 0.9
Kisilerarast Bagimlilik  fligkisi var 71 1.89 0.87 - )
(Toplam) Evli 152 1.96 0.88 3.819 010
Bosanmis 25 171 0.88
Bekar 167 2.60 45
. Iliskisi var 71 2.47 .46
Duygusal Giiven Evli 152 254 46 1.438 231 -
Bosanmig 25 2.50 .69
Bekar 167 1.92 .45
Sosyal Ozgiiven Mligkisi var 71 1.68 .45 )
Eksikligi Evli 152 1.88 .50 1.066 187
Bosanmig 25 1.74 45
Bekar 167 2.33 .53
. Iliskisi var 71 2.26 45
Otonomi Evli 152 246 49 2.087 071 -
Bosanmis 25 2.53 .50

*p<.05 **p<.01
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Anne ebeveynlik bicimlerinde asagidaki bulgulara ulasilmigtir:

e Kuralci/Kaliplayict ebeveynlik algisinda medeni durum gruplari arasinda anlamli
fark bulunmustur (F = 5.178; p = .002). Post-hoc analiz sonuglarina gore, bekar
katilimcilar (X = 2.69; ss = 1.27), hem iliskisi olan (X = 2.19; ss = 1.06) hem de evli
katilimcilara (X = 2.23; ss = 1.14) kiyasla annelerini daha kuralc1 ve kaliplayici

olarak algilamaktadir.

o Kiiciimseyici/Kusur Bulucu ebeveynlik boyutunda da anlamli farklilik tespit
edilmistir (F = 4.250; p = .006). Bekar katilimcilar (X = 1.82; ss = 0.96), iliskisi olan
katilimcilara (X = 1.38; ss = 0.49) gore annelerini daha kii¢iimseyici ve kusur bulucu

olarak degerlendirmektedir.

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici ebeveynlik algisinda anlamli farklilik
gozlenmistir (F = 3.728; p = .011). Bosanmis katilimcilar (X = 2.92; ss = 1.32),
iligskisi olan katilimcilara (X = 2.22; ss = 0.94) kiyasla annelerini daha yoksun

birakici olarak algilamaktadir.

e Asirt Koruyucu/Evhamli ebeveynlik boyutunda gii¢lii bir farklilik mevcuttur (F =
5.251; p =.001). Bekar katilimcilar (X = 3.24; ss = 1.00), hem iligkisi olan (X = 2.84;
ss = 0.96) hem de evli katilimcilara (X = 2.85; ss = 0.96) gore annelerini daha asir1

koruyucu ve evhamli olarak algilamaktadir.

e Kosullu/Basar1 Odakli ebeveynlik algisinda en gii¢lii farklilik gozlenmistir (F =
6.981; p < .001). Bekar katilimcilar (X = 3.22; ss = 1.28), hem evli (X = 2.76; sS =
1.27) hem de bosanmis katilimeilara (X = 2.19; ss = 0.97) kiyasla annelerini belirgin

sekilde daha kosullu ve basar1 odakl: olarak algilamaktadir.

e Diger taraftan, Somiiriicii/Istismar Edici (F = 1.421; p = .236), Asir1 Izin
Verici/Smirsiz (F = 1.672; p = .172), Kotiimser/Endiseli (F = 1.138; p = .333),
Cezalandirict (F = 2.077; p = .103) ve Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran (F =
0.192; p = .902) anne ebeveynlik boyutlarinda medeni durum gruplar1 arasinda

anlaml1 farkliliklar bulunmamaistir.
Baba ebeveynlik bi¢cimlerinde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

e Kiiclimseyici/Kusur Bulucu baba ebeveynlik algisinda anlamli farklilik bulunmustur

(F = 3.154; p = .025). Bosanmis katilimcilar (X = 2.37; ss = 1.66), iliskisi olan
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katilimcilara (X = 1.63; ss = 0.92) gore babalarin1 daha kiiclimseyici olarak

algilamaktadir.

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici boyutunda anlamli farklilik goézlenmistir (F =
3.457; p = .017). Bosanmis katilimcilar (X = 3.50; ss = 1.46), evli katilimcilara (X =
2.75; ss = 1.12) kiyasla babalarin1 daha yoksun birakici olarak degerlendirmektedir.

e Asir1 Koruyucu/Evhamli baba ebeveynlik algisinda giiclii bir farklilik mevcuttur (F
=6.208; p <.001). Anne ebeveynlik algisina paralel olarak, bekar katilimcilar (X =
2.88; ss = 0.95), hem ilisgkisi olan (X = 2.50; ss = 0.88) hem de evli katilimecilara (X

= 2.52; ss = 0.80) gore babalarin1 daha asir1 koruyucu ve evhamli olarak

algilamaktadir.

e Cezalandirici boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (F = 3.741; p = .011).
Bosanmis katilimcilar (X = 3.45; ss = 1.36), iliskisi olan katilimcilara (X = 2.61; ss

= 1.15) gore babalarin1 daha cezalandirici olarak algilamaktadir.

e Diger taraftan, baba ebeveynlik bi¢cimlerinde Kuralci/Kaliplayic1 (F = 2.313; p =
.075), Somiiriicii/Istismar Edici (F = 2.390; p = .068), Kosullu/Basar1 Odakl1 (F =
1.270; p = .284), Asir1 Izin Verici/Sinirsiz (F = 1.025; p = .382), Kétiimser/Endiseli
(F=2.047; p=.107) ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran (F = 1.938; p = .123)

boyutlarinda medeni durum gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Bunun yaninda, kaygili baglanma (F = 5.341; p = .001), kagingan baglanma (F = 13.965;
p <.001) ve kisilerarasi bagimlilik (F =3.819; p =.010) diizeyleri agisindan medeni durum
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Kaygili baglanma
diizeyinde bekar katilimcilar (X = 3.96; ss = 1.04), hem iliskisi olan (X = 3.43; ss = 1.01)
hem de evli katilimcilardan (X = 3.64; ss = 0.96) daha yiiksek kaygili baglanma
sergilemektedir. Kagingan baglanma agisindan en gii¢lii farklilik gézlenmektedir; bekar
katilimcilar (X = 3.25; ss = 0.98) en yiiksek, iligskisi olan katilimcilar (X = 2.38; ss = 0.96)

ise en diisiik kacingan baglanma diizeyine sahiptir.

Kisileraras1 bagimlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasina ragmen (F
= 3.819; p = .010), post-hoc analizlerinde gruplar arast spesifik farkliliklar tespit
edilememistir. Kigileraras1 bagimliligin alt boyutlar1 incelendiginde; Duygusal Giiven (F

=1.438; p = .231), Sosyal Ozgiiven Eksikligi (F = 1.066; p = .187) ve Otonomi (F = 2.087;
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p = .071) boyutlarinda medeni durum gruplart arasinda anlamli farklilik tespit

edilmemistir.

Bulgular, bekar katilimcilarin ebeveynlerini daha kontrol edici, koruyucu ve basar1 odakl
olarak algiladiklarini, ayn1 zamanda daha yiiksek kaygili ve kacingan baglanma diizeyleri
sergilediklerini ortaya koymaktadir. Bosanmis katilimcilar ise ebeveynlerini daha yoksun

birakici, kiigiimseyici ve cezalandirici olarak degerlendirmektedir.

3.7.5. Anne Egitim Durumuna Yénelik Bulgular

Katilimeilarin algilanan ebeveyn bigimleri, baglanma stilleri ve kisilerarast bagimlilik
diizeylerinin anne egitim durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

incelemek iizere ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 13’te yer

almaktadir.
Tablo 13
Anne Egitim Durumuna Gore ANOVA Analizi Sonuclar:
Degisken Anne Egitim n X SS F p Anlamli Fark
Okuryazar 34 2.31 1.29
.. ilkokul 133 2.48 1.25
Kuralzr;ggl;ﬁiaym OrtaTokuI 65 2.3 1.01 0.447 0.775 -
Lise 111 2.47 1.26
Universite 72 2.34 1.16
Okuryazar 34 1.82 1.3
YEBO-A flkokul 133 171 091
Kii¢timseyici/Kusur Ortaokul 65 151 0.72 1.636 0.164 -
Bulucu Lise 111 1.76 092
Universite 72 1.52 0.75
Okuryazar 34 2.8 1.33
YEBO-A D | flkokul 133 267 102 L
Bomdan Yotow  Orokul 85 23 087 5559 o0grx  Okuryazar= Universite;
. Ilkokul > Universite
Birakic Lise 111 235 0.9
Universite 72 2.08 0.86
Okuryazar 34 1.26 0.52
YEBO-A ilkokul 133 1.25 0.64
Somiiriicii/Istismar Ortaokul 65 1.18 0.39 1.022 0.395 -
Edici Lise 111 1.22 049

Universite 72 1.12 0.24
Okuryazar 34 2.94 1.11

.. Tlkokul 133 3.02 1.03

YEBO-A Agin Ortaokul 65 286 094 0.51 0.728 ;
Koruyucu/Evhamli )

Lise 111 3.08 1.01

Universite 72 3.01 1.04

Okuryazar 34 2.71 1.32

YEBO-A flkokul 133 2.94 1.29
Kosullu/Basar1 Odaklh Ortaokul 65 2.8 1.09 0.606 0.659 i

Lise 111 3 13
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Universite 72 3.02 1.34

Okuryazar 34 1.88 0.97

) N lkokul 133 187 078
YEBODOSMIAD  Omaokul 65 162 071 1898 0.11 .
Lise 111 1.8 0.9
Universite 72 1.61 0.79
Okuryazar 34 2.38 1.48
. flkokul 133 2.81 1.49
- tﬁiifr%gi§eli Ortaokul 65 229 114  2.963 020% -
Lise 111 2.44 1.25
Universite 72 2.25 1.21
Okuryazar 34 2.54 1
Ilkokul 133 2.63 11
YEBO-A Cezalandirict Ortaokul 65 2.51 0.93 0.226 0.924 -
Lise 111 2.52 1.06
Universite 72 2.58 1.02
Okuryazar 34 2.8 1.38
YEBO-A Degisime flkokul 133 276 119
Kapali/Duygularini Ortaokul 65 2.68 1.19 2.066 0.084 -
Bastiran Lise 111 259 105
Universite 72 2.31 0.94
Okuryazar 34 2.51 1.36
. Ilkokul 133 2.65 1.26
Kurazsggflaylm Ortaokul 65 2.68 1.29 0.546 0.702 -
Lise 111 2.67 1.27
Universite 72 2.44 1.03
Okuryazar 34 1.89 1.28
YEBO-B flkokul 133 195 117
Kiigiimseyici/Kusur Ortaokul 65 1.74 1.07 2.888 .022* -
Bulucu Lise 111 198  1.08
Universite 72 1.49 0.72
Okuryazar 34 3.06 1.32
YEBO-B Duygusal flkokul 133 318 124
Bakimdan Yoksun Ortaokul 65 2.8 1.18 5.13 .000** [lkokul > Universite
Birakict Lise 111 284 123
Universite 72 241 1.05
Okuryazar 34 1.45 0.87
YEBO-B ilkokul 133 145  0.89
Somiiriicii/Istismar Ortaokul 65 1.36 0.78 0.832 0.506 -
Edici Lise 111 142 08

Universite 72 1.25 0.63

Okuryazar 34 2.63 1.08

i flkokul 133 263  0.88

YEBO-B Asin Ortaokul 65 250 088 0495 0.74 ;
Koruyucu/Evhamlt
Lise 111 2.75 1

Universite 72 2.59 0.81

Okuryazar 34 291 1.42

YEBO-B flkokul 133 313  1.35
Kosullw/Basar1 Odakli  QOrtaokul 65 3.06 1.3 0.261 0.903 )

Lise 111 3.02 1.27
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Universite 72 3 1.3

Okuryazar 34 1.91 1.03

.. L Tlkokul 133 1.97 0.98
YEBO-B AswniIzin oy o 65 172 089 1829 0.122
Verici/Smirsiz )
Lise 111 1.91 0.96
Universite 72 1.65 0.9
Okuryazar 34 2.44 1.49
B ilkokul 133 2.56 1.34
_YEBO-B - oraokul 65 254 128 1277 0.278
Kotiimser/Endiseli i
Lise 111 2.44 1.26
Universite 72 2.16 1.04
Okuryazar 34 2.65 1.08
ilkokul 133 3.02 1.3
YEBO-B Cezalandirict Ortaokul 65 2.85 1.1 1.58 0.179
Lise 111 2.78 1.18
Universite 72 2.63 1.03
Okuryazar 34 2.87 1.37
YEBO-B Degisime flkokul 133 3.08 1.39
Kapali/Duygularini Ortaokul 65 3.09 1.26 0.897 0.465
Bastiran Lise 111 3.06 1.28
Universite 72 2.76 1.31
Okuryazar 34 3.81 0.91
VIVE Kavail ilkokul 133 3.87 0.98
- NAYEIL Ortaokul 65 359  0.87 1.152 0.332
Baglanma X
Lise 111 3.7 1.23
Universite 72 3.63 0.92
Okuryazar 34 3.16 0.99
. Tlkokul 133 3.16 1.01
YIYE Kagingan Ortaokul 65 287 105 3115 015*
Baglanma F
Lise 111 2.82 0.96

Universite 72 2.76 1.03

Okuryazar 34 2.01 0.95

N flkokul 133 206 082
Kigilerarast Bagimlilik oy o1 65 202 098 0.121 0.975
(Toplam) .
Lise 111 2.02 0.93
Universite 72 1.97 0.91
Okuryazar 34 2.64 48
Tlkokul 133 2.57 43
Duygusal Giiven Ortaokul 65 2.56 51 711 .585
Lise 111 2.53 .50
Universite 72 2.50 49
Okuryazar 34 1.93 A7
. lkokul 133 186 .47
Sosyal Ozgiiven Ortaokul 65 185 .47 404 805
Eksikligi )
Lise 111 1.84 .48
Universite 72 1.82 .50
Okuryazar 34 2.57 46
flkokul 133 2.38 .50
Otonomi Ortaokul 65 2.39 .50 1411 229
Lise 111 2.34 .49

Universite 72 2.34 .54

*p<.05 **p<.01
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Anne ebeveynlik bigimlerinde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici ebeveynlik algisinda anne egitim durumu
gruplar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (F = 5.559; p < .001). Post-hoc analiz
sonuglarina gore, annesi okuryazar olan katilimcilar (X = 2.80; ss = 1.33) ile annesi
ilkokul mezunu olan katilimeilar (X = 2.67; ss = 1.02), annesi {iniversite mezunu
olan katilimcilara (X = 2.08; ss = 0.86) kiyasla annelerini daha yoksun birakici olarak

algilamaktadir.

o Kotiimser/Endiseli ebeveynlik boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark tespit
edilmis (F = 2.963; p = .020), ancak post-hoc analizlerinde gruplar arasi spesifik

farkliliklar belirlenememistir.

e Diger taraftan, Kuralci/Kaliplayici (F = 0.447; p = .775), Kiigiimseyici/Kusur
Bulucu (F = 1.636; p = .164), Somiiriicii/Istismar Edici (F = 1.022; p = .395), Asiri
Koruyucu/Evhamli (F = 0.510; p = .728), Kosullu/Basar1 Odakl1 (F = 0.606; p =
.659), Asir1 Izin Verici/Sinirsiz (F = 1.898; p = .110), Cezalandiric1 (F = 0.226; p =
.924) ve Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran (F = 2.066; p = .084) anne
ebeveynlik boyutlarinda anne egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmamastir.
Baba ebeveynlik bi¢cimlerinde asagidaki bulgulara ulasilmistir:

e Kiiclimseyici/Kusur Bulucu baba ebeveynlik algisinda anlamli farklilik tespit
edilmis (F = 2.888; p =.022), ancak post-hoc analizlerinde spesifik grup farkliliklari

belirlenememistir.

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici boyutunda anlamli farklilik gézlenmistir (F =
5.130; p < .001). Post-hoc analiz sonuglarina gore, annesi ilkokul mezunu olan
katilimcilar (X = 3.18; ss = 1.24), annesi iiniversite mezunu olan katilimcilara (X =

2.41; ss = 1.05) kiyasla babalarin1 daha yoksun birakici olarak degerlendirmektedir.

e Diger taraftan, baba ebeveynlik bi¢cimlerinde Kuralci/Kaliplayic1 (F = 0.546; p =
.702), Sémiiriicii/Istismar Edici (F = 0.832; p = .506), Asir1 Koruyucu/Evhamli (F =
0.495; p = .740), Kosullu/Basar1 Odakli (F = 0.261; p = .903), Asir1 Izin
Verici/Smirsiz (F = 1.829; p = .122), Koétiimser/Endiseli (F = 1.277; p = .278),
Cezalandirict (F = 1.580; p = .179) ve Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran (F =
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0.897; p = .465) boyutlarinda anne egitim durumu gruplar1 arasinda anlaml

farkliliklar gézlenmemistir.

Baglanma stilleri agisindan; kagingan baglanma diizeyinde anne egitim durumu gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmus (F = 3.115; p = .015), ancak post-hoc
analizlerinde gruplar arasi1 spesifik farkliliklar tespit edilememistir. Kaygili baglanma (F
= 1.152; p = .332) diizeyleri agisindan anne egitim durumu gruplar1 arasinda anlamh

farkliliklar bulunmamistir.

Kisileraras1 bagimlilik toplam puaninda anne egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamistir (F = 0.121; p = .975). Kisileraras1 bagimliligin alt boyutlari
incelendiginde; Duygusal Giiven (F = 0.711; p = .585), Sosyal Ozgiiven Eksikligi (F =
0.404; p = .805) ve Otonomi (F = 1.411; p = .229) boyutlarinda da anne egitim durumu

gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Bulgular, anne egitim diizeyi diisiik olan ailelerin ¢ocuklarinin ebeveynlerini daha yoksun
birakict olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir. Ozellikle annesi okuryazar veya
ilkokul mezunu olan katilimcilar, annesi {iniversite mezunu olan katilimcilara kiyasla

ebeveynlerini duygusal a¢idan daha az destekleyici olarak degerlendirmektedir.
3.7.6. Baba Egitim Durumuna Ydénelik Bulgular

Katilimcilarin algilanan ebeveyn bigimleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi bagimlilik
diizeylerinin baba egitim durumlarina goére anlamli farklilik gosterip gostermedigini

incelemek iizere ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 14’te yer

almaktadir.
Tablo 14
Baba Egitim Durumuna Gére ANOVA Analizi Sonuclari
Degisken Baba Egitim n X SS F p Anlamli Fark
Okuryazar 17 243 1.33
N Ilkokul 93 231 1.07
YEBO-A Ortaokul 53 252 132 0.329 0.858
Kuralci/Kaliplayict )
Lise 149 2.46 1.28
Universite 103 2.39 1.15
Okuryazar 17 2 1.49
YEBO-A flkokul 93 1.57 0.73
Kiiglimseyici/Kusur Ortaokul 53 1.7 1.13 0.965 0.426
Bulucu Lise 149 171 092

Universite 103 1.63 0.75
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Okuryazar 17 2.65 1.42
YEBO-A Duygusal lkokul 93 257 101
Bakimdan Yoksun Ortaokul 53 25 1.23 1.408 0.23
Birakici Lise 149 242 1
Universite 103 2.26 0.9
Okuryazar 17 15 1.05
YEBO-A ilkokul 93 1.15 0.33
Sémiiriici/istismar  Ortaokul 53 12 051 3513 008
Edici Lise 149 1.28 0.58
Universite 103 1.12 0.29
Okuryazar 17 3.11 1.29
.. Ilkokul 93 291 1.01
K;{rﬁfu?;l‘/}‘j}f:éﬂl Ortaokul 53 295 096 0.387 0.818
Lise 149 3.05 1.03
Universite 103 3.03 1
Okuryazar 17 2.89 1.43
YEBO-A ilkokul 93 289 122
Kosullu/Basari Ortaokul 53 2.84 1.15 0.398 0.81
Odakh Lise 149 289 133
Universite 103 3.06 1.29
Okuryazar 17 2.25 1.15
i ' flkokul 93 187 087
YERO-L SN N ortaokl 53 159 06 2.75 028*
Lise 149 1.76 0.84
Universite 103 1.69 0.78
Okuryazar 17 2.55 1.64
i lkokul 93 268  1.29
- taﬁ?r%ﬁﬁsen Ortaokul 53 250 133 1.804 0.127
Lise 149 2.55 1.45
Universite 103 2.2 1.14
Okuryazar 17 2.51 1.26
) flkokul 93 254 095
Cezgllzr%-lﬁm Ortaokul 53 2.54 0.95 0.051 0.995
Lise 149 2.58 1.14
Universite 103 2.58 0.99
Okuryazar 17 3.16 1.61
YEBO-A Degisime  [lkokul 93 263 114
Kapali/Duygularini Ortaokul 53 2.63 1.18 1.841 0.12
Bastiran Lise 149 2.7 1.14
Universite 103 2.43 1.01
Okuryazar 17 2.75 1.44
i flkokul 93 247 116
Kurazsgg;zaylcl Ortaokul 53 2.43 1.17 0.992 0.412
Lise 149 2.72 1.35
Universite 103 2.66 1.14
Okuryazar 17 2.12 1.49
VEBO-B flkokul 93 18 101
Kii¢timseyici/Kusur Ortaokul 53 1.9 1.33 1.159 0.328
Bulucu Lise 149 193 116
Universite 103 1.68 0.76
Okuryazar 17 3.04 1.48
. 3.06 .017*
Tlkokul 93 3.12 1.28
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YEBO-B Duygusal Ortaokul 53 3.12 141
Bakimdan Yoksun Lise 149 2.85 1.19
Birakicr Universite 103~ 258  1.03
Okuryazar 17 1.75 1.3
YEBO-B ilkokul 93 138  0.82
Somiiriicti/Istismar Ortaokul 53 151 1.07 2.005 0.093
Edici Lise 149 142 074
Universite 103 1.25 0.61
Okuryazar 17 2.79 1.22
i flkokul 93 256 087
YEBO-B Asin Ortaokul 53 258 087 0.59 0.67
Koruyucu/Evhamlt
Lise 149 2.71 0.96
Universite 103 2.65 0.86
Okuryazar 17 3.32 1.58
YEBO-B Ilkokul 93 2.95 1.22
Kosullu/Basar1 Ortaokul 53 2.73 1.23 1.496 0.203
Odaklt Lise 149 3.08 1.38
Universite 103 3.21 1.28
Okuryazar 17 2.26 1.19
. e, Tlkokul 93 2.03 1.1
YEBO-B Asinlzin oy o 53 187 113 2.358 0.053
Verici/Smirsiz )
Lise 149 1.8 0.86
Universite 103 1.7 0.77
Okuryazar 17 2.71 1.76
.. ilkokul 93 2.48 1.3
Kétﬁzllz?r%fdiseli Orta_okul 53 2.28 1.05 0.775 0.542
Lise 149 2.53 1.33
Universite 103 2.33 1.2
Okuryazar 17 2.71 13
.. ilkokul 93 2.82 1.2
YEBO-B Ortaokul 53 2.81 1.19 0.452 0.771
Cezalandirici )
Lise 149 2.92 1.27
Universite 103 2.73 1.01
Okuryazar 17 3.1 151
YEBO-B Degisime flkokul 93 3.04 1.27
Kapali/Duygularini Ortaokul 53 2.81 1.42 0.627 0.644
Bastiran Lise 149 3.1 1.33
Universite 103 2.92 1.31
Okuryazar 17 3.95 0.87
. Tlkokul 93 3.75 1
YIYE Kaygih Ortaokul 53 356 103 0.613 0.654
Baglanma )
Lise 149 3.77 1.07
Universite 103 3.71 1.01
Okuryazar 17 2.99 0.89
. Tlkokul 93 2.96 1.03
YIYE Kagmgan Ortaokul 53 301 103 0.056 0.994
Baglanma .
Lise 149 2.94 1.02
Universite 103 2.95 1.03
Okuryazar 17 1.79 1.07
N flkokul 93 205 082
Bagi‘lﬁri‘%sslam) Ortaokul 53 1.87 1 0.984 0.416
Lise 149 2.1 0.84
Universite 103 2.01 0.95
Duygusal Giiven Okuryazar 17 2.65 .56 1.481 .207
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Tlkokul 93 2.56 44

Ortaokul 53 2.50 45

Lise 149 2.60 48

Universite 103 2.48 .49

Okuryazar 17 1.90 .53

. flkokul 93 1.83 45
Sosyal Ozgiiven Ortaokul 53 180 .50 451 72

Eksikligi )

Lise 149 1.89 48

Universite 103 1.84 .49

Okuryazar 17 2.76 A48

Tlkokul 93 2.34 A7
Otonomi Ortaokul 53 2.44 .52 1.430 .290

Lise 149 2.39 .48

Universite 103 2.30 54

*p<.05;, ** p< .01

Anne ebeveynlik bigimlerinde asagidaki bulgulara ulasilmistir:

e Somiiriicii/Istismar Edici ebeveynlik algisinda baba egitim durumu gruplari arasinda
anlamli fark bulunmustur (F = 3.513; p = .008). Post-hoc analizlerinde spesifik grup
farkliliklar1 tespit edilememis olsa da genel olarak babasi okuryazar olan
katilimcilarin (X = 1.50; ss = 1.05) diger gruplara kiyasla annelerini daha somiiriicii

olarak algiladiklar1 gézlenmektedir.

e Asiri izin Verici/Sinirsiz ebeveynlik boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (F
= 2.750; p = .028). Post-hoc analizlerinde spesifik grup farkliliklari belirlenememis
olsa da babasi okuryazar olan katilimeilarin (X = 2.25; ss = 1.15) diger gruplara gore

annelerini daha izin verici olarak algiladiklar1 goriilmektedir.

e Diger taraftan, Kuralci/Kaliplayic1 (F = 0.329; p = .858), Kii¢iimseyici/Kusur
Bulucu (F = 0.965; p = .426), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict (F = 1.408; p =
.230), Asirt Koruyucu/Evhamli (F = 0.387; p = .818), Kosullu/Basar1 Odakl1 (F =
0.398; p = .810), Kotiimser/Endiseli (F = 1.804; p = .127), Cezalandiric1 (F = 0.051;
p = .995) ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran (F = 1.841; p = .120) anne
ebeveynlik boyutlarinda baba egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar

bulunmamaistir.
Baba ebeveynlik bi¢imlerinde asagidaki bulgulara ulagilmigtir:

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici baba ebeveynlik algisinda anlamli farklilik
bulunmustur (F = 3.060; p = .017). Post-hoc analizlerinde spesifik grup farkliliklar

tespit edilememis olsa da genel egilim olarak babasi ilkokul mezunu olan
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katilimcilarin (X = 3.12; ss = 1.28) babalarin1 daha yoksun birakict olarak
algiladiklari, babasi iiniversite mezunu olan katilimcilarin (X = 2.58; ss = 1.03) ise

daha az yoksun birakici olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.

e Diger taraftan, baba ebeveynlik bicimlerinde Kuralci/Kaliplayic1 (F = 0.992; p =
412), Kiigiimseyici/Kusur Bulucu (F = 1.159; p = .328), Sémiiriicii/Istismar Edici
(F=2.005; p=.093), Asir1t Koruyucu/Evhamli (F = 0.590; p =.670), Kosullu/Basar1
Odakli (F = 1.496; p = .203), Asir1 izin Verici/Sinirsiz (F = 2.358; p = .053),
Kotimser/Endiseli (F = 0.775; p = .542), Cezalandiric1 (F = 0.452; p = .771) ve
Degisime Kapali/Duygularint Bastiran (F = 0.627; p = .644) boyutlarinda baba

egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Baglanma stilleri incelendiginde kaygili baglanma (F = 0.613; p = .654) ve kagingan
baglanma (F = 0.056; p = .994) diizeyleri agisindan baba egitim durumu gruplar1 arasinda

anlamli farkliliklar bulunmamastir.

Kisilerarast bagimlilik toplam puani agisindan baba egitim durumu gruplar1 arasinda
anlaml farkliliklar bulunmamistir (F = 0.984; p = .416). Kisileraras1 bagimliligin alt
boyutlar1 incelendiginde; Duygusal Giiven (F = 1.481; p = .207), Sosyal Ozgiiven
Eksikligi (F = 0.451; p = .772) ve Otonomi (F = 1.430; p = .290) boyutlarinda da baba

egitim durumu gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemisgtir.

Bulgular, baba egitim durumunun ebeveynlik algilar1 {izerinde anne egitim durumuna
kiyasla daha sinirlt bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Yalnizca anne ebeveynlik
bigimlerinin bazi boyutlarinda ve baba ebeveynlik bi¢imlerinin bir boyutunda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle babasi okuryazar olan katilimcilarin annelerini daha
sOmiiriicii ve izin verici olarak algilamalar1 dikkat cekici bir bulgudur. Ayrica, babasi
ilkokul mezunu olan katilimcilarin babalarini daha yoksun birakici olarak algilamalari,

egitim diizeyi ile ebeveynlik davranislar1 arasindaki iliskiyi desteklemektedir.
3.7.7. Anne/Baba Birliktelik Durumuna Ydénelik Bulgular

Katilimeilarin algilanan ebeveyn big¢imleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi bagimlilik
diizeylerinin anne/baba birliktelik durumlarina gore anlamli farklilik gdsterip
gostermedigini incelemek iizere ANOVA analizi gergeklestirilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 15’te yer almaktadir.
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Tablo 15
Anne/Baba Birliktelik Durumuna Géore ANOVA Analizi Sonuclari

o Anne/Baba -
Degisken Birliktelik Durumu X SS F p Anlamli Fark
YEBO-A Birlikte 335 238 1.2
i Bosanmig 38 261 1.23 0.847 0.429 -
Kuralci/Kaliplayict .
Hayatta degil(ler) 42 252 1.25
YEBO-A Birlikte 335 1.64 0.87
Kiigiimseyici/Kusu Bosanmis 38 177 105 0.575 0.563 -
r Bulucu Hayatta degil(ler) 42 1.76 1.02
YEBO-A Duygusa| Birlikte 335 243 1
Bakimdan Yoksun Bosanmig 38 242 115 0.131 0.877 -
Birakici Hayatta degil(ler) 42 251 1.2
YEBO-A Birlikte 335 1.19 048
Somiiriicii/Istismar Bosanmis 38 137 0.71 2.238 0.108 -
Edici Hayatta degil(ler) 42 1.21 0.46
YEROAA Birlikte 335 296 1.03
. Boganmig 38 328 089 1783  0.169 -
Koruyucw/Evhamli .
Hayatta degil(ler) 42 3.07 1.03
YEBO-A Birlikte 335 2.87 1.28
Kosullu/Basari Bosanmis 38 329 115 2.069 0.128 -
Odakli Hayatta degil(ler) 42 3.06 1.3
YEBO-A Asint 1z Birlikte 335 171 081
;<3 ASITL Az Bosanmis 38 206 092 3991 .019* Bosanms > Birlikte
Verici/Sinirsiz ¥
Hayatta degil(ler) 42 192 0.83
VERO-A Birlikte 335 238 131
=, sk . .
Kétimser/Endiseli Bosanm.ls 38 31 153 7.068 .001 Bosanmis > Birlikte
Hayatta degil(ler) 42 2.89 1.24
YEBO-A Birlikte 335 255 1.03
) Bosanmis 38 261 115 0.102 0.903 -
Cezalandirici i
Hayatta degil(ler) 42 2.61 1.04
YEBO-A Degisime Birlikte 335 259 1.13
Kapali/Duygularini Bosanmis 38 293 123 1497 0.225 -
Bastiran Hayatta degil(ler) 42 2.63 1.12
YEBO-B Birlikte 335 259 1.23
i Bosanmis 38 3.04 136 2745 0.065 -
Kuralci/Kaliplayict .
Hayatta degil(ler) 42 243 1.15
YEBO-B Birlikte 335 1.74 0.96 Bosanmis > Birlikte;
Kiiglimseyici/Kusu Bosanmis 38 282 1.62 18.282 .000** Bosanmis > Hayatta
r Bulucu Hayatta degil(ler) 42 1.77 0.99 degil(ler)
YEBO-B Duygusal Birlikte 335 276 1.12 Boganmusg > Birlikte;
Bakimdan Yoksun Bosanmig 38 384 147 14.49 .000** Bosanmis > Hayatta
Birakict Hayatta degil(ler) 42 3.06 1.46 degil(ler)
YEBO-B Birlikte 335 126 06 Bosanmis > Birlikte;
Somiiriicii/Istismar Bosanmig 38 25 134 49349 .000** Bosanmis > Hayatta
Edici Hayatta degil(ler) 42 1.46 0.87 degil(ler)
YEBO-B A Birlikte 335 2.69 0.91
b AstH Bosanmis 38 238 084 2376 0.094 -
Koruyucu/Evhamli .
Hayatta degil(ler) 42 253 1
Birlikte 335 3.06 1.32 0.286 0.752 -
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YEBO-B Bosanmis 38 311 1.36
Kosullu/B
odrn T Hayattadegiller) 42 291 128
YEBO-B Asinilzin - 5 s 38 274 111 21495 .000**  Bosanmus > Hayatta
Verici/Siirsiz ] o
Hayatta degil(ler) 42 2.02 1.03 degil(ler)
YERG-B Birlikte 335 238 1.27
Kétiimser/Endiseli Bosanm.ls 38 289 1.38 2.839 0.06 -
Hayatta degil(ler) 42 252 121
} Bosanmis 38 366 1.45 11.113 .000** Bosanmis > Hayatta
Cezalandirict ) oy
Hayatta degil(ler) 42 2.65 1.06 degil(ler)
YEBO-B Degisime Birlikte 335 297 134
Kapali/Duygularini Bosanmig 38 334 116 1.382 0.252 -
Bastiran Hayatta degil(ler) 42 3.01 1.32
VIVE Kavel Birlikte 335 3.73 0.99
_ ~ayet Bosanmig 38 378 126 0052  0.949 -
Baglanma )
Hayatta degil(ler) 42 3.74 1.05
. Birlikte 335 299 1.02
YIYE Kagmgan Bosanmis 38 29 097 1423 0242 -
Baglanma )
Hayatta degil(ler) 42 272 0.99
Bagimlilik Bosanmig 38 198 0.9 0.565 0.569 -
(Toplam) Hayatta degil(lery 42 1.9 0.95
Birlikte 335 255 47
Duygusal Giiven Bosanmis 38 256 .47 .106 .899 -
Hayatta degil(ler) 42 258 .50
s | Ogei Birlikte 335 188 .49
osyal Ozgiiven Bosanmis 38 170 33 1906  .209 -
Eksikligi .
Hayatta degil(ler) 42 174 .40
Birlikte 335 238 50
Otonomi Bosanmig 38 228 .53 1.012 .364 -
Hayatta degil(ler) 42 2.43 .53

*p<.05 **p<.01

Anne ebeveynlik bi¢imlerinde asagidaki bulgulara ulagilmistir:

e Asiri Izin Verici/Sinirsiz ebeveynlik algisinda anne/baba birliktelik durumu gruplar:

arasinda anlamli fark bulunmustur (F = 3.991; p = .019). Post-hoc analiz sonuglarina
gore, anne/babast bosanmis olan katilimcilar (X = 2.06; ss = 0.92), anne/babasi
birlikte olan katilimcilara (X = 1.71; ss = 0.81) kiyasla annelerini daha izin verici

olarak algilamaktadir.

Kotiimser/Endiseli ebeveynlik boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (F =

7.068; p = .001). Post-hoc analiz sonuglarina gore, anne/babasi bosanmis olan
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katilimcilar (X = 3.10; ss = 1.53), anne/babasi birlikte olan katilimcilara (X = 2.38;

ss = 1.31) kiyasla annelerini daha koétiimser ve endiseli olarak degerlendirmektedir.

e Diger taraftan, Kuralci/Kaliplayici (F = 0.847; p = .429), Kii¢iimseyici/Kusur
Bulucu (F = 0.575; p = .563), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict (F = 0.131; p =
.877), Somiiriicii/Istismar Edici (F = 2.238; p = .108), Asir1 Koruyucu/Evhamli (F =
1.783; p = .169), Kosullu/Basar1 Odakli (F = 2.069; p = .128), Cezalandiric1 (F =
0.102; p =.903) ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran (F = 1.497; p = .225) anne
ebeveynlik boyutlarinda anne/baba birliktelik durumu gruplar1 arasinda anlamh

farkliliklar bulunmamaistir.
Baba ebeveynlik bi¢cimlerinde asagidaki bulgulara ulasilmistir:

e Kiicimseyici/Kusur Bulucu baba ebeveynlik algisinda anlamli farklilik bulunmustur
(F =18.282; p <.001). Post-hoc analiz sonuglarina gore, anne/babasi bosanmis olan
katilimcilar (X = 2.82; ss = 1.62), hem anne/babasi birlikte olan (X = 1.74; ss = 0.96)
hem de anne/babasi hayatta olmayan katilimcilara (X = 1.77; ss = 0.99) kiyasla

babalarini daha kii¢iimseyici olarak algilamaktadir.

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici boyutunda anlamli farklilik gézlenmistir (F =
14.490; p < .001). Post-hoc analiz sonuglarina gore, anne/babasi bosanmis olan
katilimcilar (X = 3.84; ss = 1.47), diger gruplara kiyasla babalarin1 daha yoksun

birakici olarak degerlendirmektedir.

e Somiiriicii/Istismar Edici boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (F = 49.349;
p < .001). Post-hoc analiz sonuglarina gore, anne/babasi bosanmis olan katilimcilar
(X = 2.50; ss = 1.34), diger gruplara kiyasla babalarini daha somiiriicii olarak

algilamaktadir.

e Asiri Izin Verici/Sinirsiz boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (F = 21.495; p <
.001). Post-hoc analiz sonuglarina gore, anne/babasi bosanmis olan katilimcilar (X =
2.74; ss = 1.11), diger gruplara kiyasla babalarin1 daha izin verici olarak

degerlendirmektedir.

e (Cezalandirict boyutunda anlamli farklilik gézlenmistir (F = 11.113; p < .001). Post-hoc
analiz sonuglarina gore, anne/babasi bosanmis olan katilimcilar (X = 3.66; ss = 1.45),

diger gruplara kiyasla babalarin1 daha cezalandirici olarak algilamaktadir.
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e Diger taraftan, baba ebeveynlik bi¢imlerinde Kuralci/Kaliplayici (F = 2.745; p =
.065), Asir1t Koruyucu/Evhamli (F = 2.376; p = .094), Kosullu/Basar1 Odakh (F =
0.286; p = .752), Kotimser/Endiseli (F = 2.839; p = .060) ve Degisime
Kapali/Duygularini Bastiran (F = 1.382; p = .252) boyutlarinda anne/baba birliktelik

durumu gruplar arasinda anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Baglanma stilleri incelendiginde; kaygili baglanma (F = 0.052; p = .949) ve kagingan
baglanma (F = 1.423; p = .242) diizeyleri agisindan anne/baba birliktelik durumu gruplari

arasinda anlamli farkliliklar bulunmamaistir.

Kisileraras1 bagimlilik toplam puani agisindan anne/baba birliktelik durumu gruplari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmamistir (F = 0.565; p = .569). Kisileraras1 bagimliligin
alt boyutlar1 incelendiginde; Duygusal Giiven (F = 0.106; p = .899), Sosyal Ozgiiven
Eksikligi (F = 1.906; p = .209) ve Otonomi (F = 1.012; p = .364) boyutlarinda da anne/baba

birliktelik durumu gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Bulgular, anne/baba bosanma durumunun o6zellikle baba ebeveynlik algilar1 ilizerinde
belirgin bir olumsuz etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Anne/babasi bosanmis
olan katilimcilar, babalarini1 daha kii¢climseyici, yoksun birakici, sdmiiriicii, izin verici ve
cezalandiric1 olarak algilamaktadir. Anne ebeveynlik algilar1 acisindan da bosanma
durumu, annelerin daha izin verici ve kotiimser olarak algilanmasina neden olmaktadir.
Bu bulgular, bosanma siirecinin ¢ocuklarin ebeveynlik algilar1 iizerindeki olumsuz

etkilerini desteklemektedir.
3.7.8. Anne Kaybi Durumuna Yoénelik Bulgular

Katilimeilarin algilanan ebeveyn bicimleri, baglanma stilleri ve kisilerarast bagimlilik
diizeylerinin anne kaybi durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini

incelemek tizere t-testi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 16°da yer almaktadir.
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Tablo 16

Anne Kaybi Durumuna Goére T-Testi Sonuclar:

Hayir (n=394) Evet (n=21)

Degisken Ort. ss Ort. Ss (413) P
Kuralci/Kaliplayict 2.43 1.21 2.09 1.04 1.27 0.205
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 1.66 0.89 1.74 1.14 -0.38  0.705
Duygusal Bakimdan Y oksun Birakici 2.44 1.03 2.36 1.03 0.35 0.724
Sémiiriicii/Istismar Edici 1.2 0.49 1.44 0.63 -2.13 .034*
YEBO- Asir1 Koruyucuw/Evhamli 3.02 1.02 2.71 0.92 1.34 0.182
A Kosullu/Bagar1 Odakl 2.95 1.28 2.53 1.09 1.47 0.144
Asin izin Verici/Siirsiz 1.76 0.83 1.86 0.77 -0.52 0.602
Kotiimser/Endiseli 25 1.35 2.49 1.18 0.02 0.986
Cezalandirict 2.58 1.04 231 1.09 1.16 0.249
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 2.63 1.14 2.52 1.05 0.43 0.667
Kuralci/Kaliplayici 2.64 1.24 2.09 1.03 1.99 .047*
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 1.85 11 1.7 0.82 0.6 0.548
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2.9 1.23 2.66 11 0.86 0.388
Sémiiriicii/Istismar Edici 14 0.81 1.32 0.71 0.42 0.672
YEBO- Asir1 Koruyucuw/Evhamli 2.67 0.92 2.31 0.8 1.76 0.079
B Kosullu/Basar1 Odakli 3.07 1.32 2.6 1.2 161 0.109
Asiri Izin Verici/Sinirsiz 1.85 0.96 1.91 0.92 -0.29 0.775
Kotiimser/Endiseli 2.45 1.28 24 1.29 0.18 0.86
Cezalandirict 2.86 1.2 231 0.7 2.08 .038*
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 3.01 1.33 2.81 1.2 0.69 0.491
YiVE Kaygili Baglanma 3.74 1.01 3.68 1.28 0.25 0.801
Kagingan Baglanma 2.97 1.01 2.66 1.09 1.38 0.169
Kisileraras1 Bagimlilik (Toplam) 2.04 0.89 1.7 0.99 1.73 0.084
KBO Du_ygusal Giiven 2.56 48 2.49 42 .62 0.535
Sosyal Ozgiiven Eksikligi 1.85 A7 1.80 .55 .54 0.592
Otonomi 2.37 .50 2.59 57 -1.76  0.093

*p<.05 **p<.01

Anne ebeveynlik algilarinda sadece Somiiriicii/Istismar Edici boyutunda anlamli farklilik
tespit edilmistir (t = -2.13; p = .034). Annesini kaybetmis olan katilimcilar (X = 1.44; ss
= 0.63), annesini kaybetmemis olan katilimcilara (X = 1.20; ss = 0.49) kiyasla annelerini

daha somiiriicii olarak algilamaktadir.

Diger taraftan, Kuralci/Kaliplayici (t = 1.27; p = .205), Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu (t = -0.38;
p = .705), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici (t = 0.35; p = .724), Asir1 Koruyucu/Evhamli
(t = 1.34; p = .182), Kosullu/Basar1 Odakl1 (t = 1.47; p = .144), Asir1 Izin Verici/Smirsiz (t = -
0.52; p = .602), Kotiimser/Endiseli (t = 0.02; p = .986), Cezalandirici (t = 1.16; p = .249) ve
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran (t = 0.43; p = .667) anne ebeveynlik boyutlarinda anne

kayb1 gruplari arast anlamli farklilik bulunmamastir.
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Baba ebeveynlik algilarinda iki boyutta anlamli farklilik gézlenmistir. Kuralci/Kaliplayici
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (t = 1.99; p = .047). Annesini kaybetmemis
olan katilimcilar (X = 2.64; ss = 1.24), annesini kaybetmis olan katilimcilara (X = 2.09; ss

= 1.03) gore babalarini1 daha kuralci olarak algilamaktadir.

Cezalandirici boyutunda da anlamli farklilik bulunmustur (t = 2.08; p = .038). Annesini

kaybetmemis olanlar (X = 2.86; ss = 1.20), annesini kaybetmis olanlara (X = 2.31; ss

0.70) kiyasla babalarin1 daha cezalandirict olarak degerlendirmektedir.

Diger taraftan, baba ebeveynlik bi¢imlerinde Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu (t = 0.60; p
.548), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici (t = 0.86; p = .388), Sémiiriicii/Istismar Edici
(t=0.42; p =.672), Asir1 Koruyucu/Evhamli (t = 1.76; p = .079), Kosullu/Basar1 Odakl
(t=1.61; p =.109), Asir1 izin Verici/Sinirsiz (t = -0.29; p = .775), Kotiimser/Endiseli (t
= 0.18; p = .860) ve Degisime Kapali/Duygularint Bastiran (t = 0.69; p = .491)

boyutlarinda anne kayb1 gruplari aras1 anlamli farklilik gézlenmemistir.

Baglanma stilleri agisindan Kaygili Baglanma (t = 0.25; p = .801) ve Kacingan Baglanma (t =

1.38; p = .169) stillerinde anne kaybi gruplar1 arast anlamli farklilik bulunmamustir.

Kisileraras1 bagimlilik toplam puani agisindan anne kaybi gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamistir (t = 1.73; p = .084). Kisileraras1 bagimliligin alt boyutlari
incelendiginde; Duygusal Giiven (t = 0.62; p = .535), Sosyal Ozgiiven Eksikligi (t = 0.54;
p =.592) ve Otonomi (t = -1.76; p = .093) boyutlarinda da anne kayb1 gruplar1 arasinda

anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Bulgular, anne kaybinin ebeveynlik algilar1 iizerinde sinirli bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Annesini kaybetmis olan katilimcilarin annelerini daha somiiriicii olarak
algilamalari, kayip deneyiminin ge¢mis anilarla ilgili algilart olumsuz ydnde
etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, annesini kaybetmemis olan katilimcilarin
babalarin1 daha kuralci ve cezalandiric1 olarak algilamalari, anne varliginin aile
dinamikleri ve baba ebeveynlik rolleri iizerindeki diizenleyici etkisini isaret etmektedir.
Diger taraftan, genel olarak anne kaybinin baglanma stilleri ve kisilerarasi bagimlilik

diizeyleri lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaisgtir.
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3.7.9. Baba Kaybi1 Durumuna Ydénelik Bulgular

Katilimcilarin algilanan ebeveyn bigimleri, baglanma stilleri ve kisileraras1 bagimlilik
diizeylerinin baba kaybi durumlarina gore anlamli farklilik gdosterip gostermedigini

incelemek lizere t-testi gerceklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17
Baba Kaybi1 Durumuna Gore T-Testi Sonuclar:
.. Hayir (n=354) Evet (n=61)
Degisken Ort. Ss Ort. SS (413) P

Kuralci/Kaliplayici 24 1.22 2.48 11 -0.48 0.633
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 1.62 0.87 1.93 1.05 -2.51 .012*

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 241 1.02 2.6 111 -1.35 0.179
Sémiiriicii/Istismar Edici 1.19 0.47 1.32 0.63 -1.8 0.073

YEBO- Asir1 Koruyucuw/Evhamli 3 1.02 3.02 1 -0.17 0.868
A Kosullu/Basar1 Odakl 2.93 1.28 2.95 1.25 -0.16 0.871
Asin izin Verici/Sinirsiz 1.74 0.83 1.93 0.79 -1.65 0.099
Koétiimser/Endiseli 244 1.35 2.85 1.21 -2.22 .027*

Cezalandirici 2.56 1.04 2.57 1.04 -0.04 0.97

Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 2.58 1.15 2.89 1.04 -1.92 0.056

Kuralcr/Kaliplayict 2.62 1.25 2.59 1.18 0.14 0.89
Kii¢limseyici/Kusur Bulucu 1.8 1.05 2.09 1.24 -1.9 0.058

Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2.86 1.19 3.07 141 -1.25 0.212
Somiiriicii/Istismar Edici 1.35 0.76 1.66 1 -2.85 .005**

YEBO- Asir1 Koruyucw/Evhamli 2.67 0.92 2.55 0.89 0.93 0.356
B Kosullu/Basar1 Odakl 3.08 1.33 2.88 1.21 1.07 0.285
Asir1 Izin Verici/Simirsiz 1.8 0.92 2.16 1.09 -2.74 .007**
Kétiimser/Endiseli 242 13 2.56 1.11 -0.78 0.436

Cezalandirict 2.83 1.17 2.8 1.24 0.19 0.848

Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 2.99 1.35 3.1 1.16 -0.6 0.548

YIVE Kaygili Baglanma 3.73 1.03 3.76 0.98 -0.26 0.794
Kagigan Baglanma 2.98 1.01 2.82 1.02 1.15 0.251

Kisileraras1 Bagimlilik (Toplam) 2.03 0.9 1.98 0.87 0.41 0.686

KBO Du_}'/gusal Giiven 2.55 A7 2.55 A7 -.002 0.998
Sosyal Ozgiiven Eksikligi 1.85 .48 1.87 .48 -.298 0.766

Otonomi 2.37 51 2.44 48 -1.005 0.315

*p<.05 **p<.01

Anne ebeveynlik algilarinda iki boyutta anlamli farklilik tespit edilmistir.
Kii¢imseyici/Kusur Bulucu boyutunda anlamli farklilik bulunmustur (t = -2.51; p =.012).
Babasini kaybetmis olan katilimcilar (X = 1.93; ss = 1.05), babasin1 kaybetmemis olan
katilimcilara (X = 1.62; ss = 0.87) kiyasla annelerini daha kiiciimseyici olarak

algilamaktadir.
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Kotimser/Endiseli boyutunda da anlamli farklilik gézlenmistir (t = -2.22; p = .027).
Babasini kaybetmis olanlar (X = 2.85; ss = 1.21), babasini1 kaybetmemis olanlara (X = 2.44,

ss = 1.35) gore annelerini daha kdtiimser ve endiseli olarak degerlendirmektedir.

Diger taraftan, Kuralci/Kaliplayict (t = -0.48; p = .633), Duygusal Bakimdan Yoksun
Birakici (t = -1.35; p = .179), Somiiriicii/Istismar Edici (t = -1.80; p = .073), Asiri
Koruyucu/Evhamli (t=-0.17; p = .868), Kosullu/Basar1 Odakli (t =-0.16; p = .871), Asir1
Izin Verici/Sinirsiz (t = -1.65; p = .099), Cezalandiric1 (t = -0.04; p = .970) ve Degisime
Kapali/Duygularini Bastiran (t =-1.92; p = .056) anne ebeveynlik boyutlarinda baba kaybi1

gruplar1 arast anlamli farklilik bulunmamaistir.

Baba ebeveynlik algilarinda da iki boyutta anlamli farklilik go6zlenmistir.
Sémiiriicii/Istismar Edici boyutunda en giiglii farklilik tespit edilmistir (t = -2.85; p =
.005). Babasin1 kaybetmis olan katilimcilar (X = 1.66; ss = 1.00), babasin1 kaybetmemis
olan katilimcilara (X = 1.35; ss = 0.76) gore babalarini belirgin sekilde daha somiiriicii

olarak algilamaktadir.

Asirt izin Verici/Sinirsiz boyutunda da anlamli farklilik bulunmustur (t = -2.74; p = .007).
Babasini kaybetmis olanlar (X = 2.16; ss = 1.09), babasini1 kaybetmemis olanlara (X = 1.80;

ss = 0.92) kiyasla babalarini daha asir1 izin verici olarak degerlendirmektedir.

Diger taraftan, baba ebeveynlik bigimlerinde Kuralci/Kaliplayici (t = 0.14; p = .890),
Kii¢imseyici/Kusur Bulucu (t = -1.90; p = .058), Duygusal Bakimdan Yoksun Birakic1 (t
=-1.25; p = .212), Asir1 Koruyucu/Evhamli (t = 0.93; p = .356), Kosullu/Basar1 Odakl (t
= 1.07; p = .285), Kotiimser/Endiseli (t = -0.78; p = .436), Cezalandiric1 (t = 0.19; p =
.848) ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran (t = -0.60; p = .548) boyutlarinda baba

kayb1 gruplari arast anlamli farklilik gézlenmemistir.

Baglanma stilleri agisindan Kaygili Baglanma (t = -0.26; p = .794) ve Kacingan Baglanma
(t=1.15; p = .251) stillerinde baba kayb1 gruplar1 aras1 anlamli farklilik bulunmamuistir.

Kisileraras1 bagimlilik toplam puani agisindan baba kaybi gruplari arasinda anlamli
farkliliklar bulunmamistir (t = 0.41; p = .686). Kisileraras1 bagimliligin alt boyutlar
incelendiginde; Duygusal Giiven (t = -0.002; p = .998), Sosyal Ozgiiven Eksikligi (t = -
0.298; p = .766) ve Otonomi (t = -1.005; p = .315) boyutlarinda da baba kayb1 gruplari

arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.
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Bulgular, baba kaybinin hem anne hem de baba ebeveynlik algilar izerinde belirli etkilere
sahip oldugunu gostermektedir. Babasini kaybetmis olan katilimcilarin annelerini daha
kiigiimseyici ve kotiimser olarak algilamalari, kayip deneyiminin aile dinamiklerini ve
anne roliinii olumsuz yonde etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, babasini
kaybetmis olanlarin babalarini daha somiiriicli ve asir1 izin verici olarak hatirlamalari,
kayip deneyiminin ge¢mis anilarla ilgili algilar1 ¢carpitabilecegini isaret etmektedir. Diger
taraftan, genel olarak baba kaybinin baglanma stilleri ve kisileraras1 bagimlilik diizeyleri

lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaistir.
3.7.10. Psikiyatrik/Psikolojik Tedavi Gorme Durumuna Yoénelik Bulgular

Katilimeilarin algilanan ebeveyn bigimleri, baglanma stilleri ve kisilerarast bagimlilik
diizeylerinin simdi ya da Onceden herhangi bir psikiyatrik/psikolojik tedavi gdérme
durumlarina gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini incelemek tizere t-testi

gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de yer almaktadir.

Tablo 18

Psikiyatrik/Psikolojik Tedavi Gorme Durumuna Gore T-Testi Sonuclar:

Evet (n=80) Hayir (n=335)
Degisken t(413) p
Ort. ss Ort. ss
Kuralci/Kaliplayict 2.76 1.34 2.33 1.16 2.87 .004**
Kiigtimseyici/Kusur Bulucu 1.98 12 1.59 0.8 3.46 .001**
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 2.68 1.18 2.38 0.98 2.37 .018*
Somiiriicii/Istismar Edici 1.3 0.62 1.19 0.47 1.76 0.079
YEBO- Asir1 Koruyucu/Evhamh 3.23 1.03 2.95 1.01 2.18 .030*
A Kosullu/Basar1 Odakli 3 1.28 291 1.27 0.59 0.557
Asir1 Izin Verici/Sinirsiz 2.07 0.94 1.69 0.78 3.69 .000**
Kétiimser/Endiseli 2.96 1.47 2.39 1.29 3.47 .001**
Cezalandirict 281 1.23 251 0.98 2.38 .018*
Degisime Kapali/Duygularimi Bastiran 297 1.11 2.55 1.13 2.99 .003**
Kuralci/Kaliplayici 2.96 1.33 2.53 1.2 2.85 .005**
Kiigiimseyici/Kusur Bulucu 2.24 14 1.75 0.97 3.68 .000**
Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici 3.24 1.42 2.8 1.16 2.86 .004**
) Somiiriicii/Istismar Edici 1.63 1 1.34 0.75 2.93 .004**
YESO' Asirt Koruyucu/Evhamls 274 089 263 092 103 0304
Kosullu/Basar1 Odakli 3.29 1.37 2.99 1.3 1.82 0.07
Asir1 Izin Verici/Sinirsiz 2.16 11 1.78 0.9 3.2 .001**
Kétiimser/Endiseli 2.78 1.28 2.36 1.27 2.66 .008**
Cezalandirict 3.29 1.28 2.72 1.13 3.98 .000**
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Evet (n=80) Hayir (n=335)

Degisken ort < ort < t(413) p
Degisime Kapali/Duygularini Bastiran 3.2 1.16 2.96 1.36 1.47 0.141
VIYE Kaygili Baglanma 3.99 1.03 3.67 1.01 2.56 .011*
Kagingan Baglanma 2.98 1 2.95 1.02 0.21 0.835
Kisilerarast Bagimlilik (Toplam) 2.26 0.94 1.97 0.88 2.66 .008**
KBO Du'}./gusal Giiven 2.62 .50 2.54 47 1.44 150
Sosyal Ozgiiven Eksikligi 1.84 .39 1.85 .50 -.22 .829
Otonomi 2.20 .50 242 .50 -3.61 .000**

*p<.05, ** p< .01

Anne ebeveynlik algilarinda sekiz boyutta anlamli farklilik tespit edilmistir. Tedavi
gormiis olan katilimcilar, tedavi géormemis olanlara kiyasla annelerini daha olumsuz

algilamaktadir:

Kuralci/Kaliplayici boyutunda (t = 2.87; p = .004): Tedavi gorenler (X = 2.76; SS =
1.34), goérmeyenlere (X = 2.33; ss = 1.16) gore annelerini daha kuralci
algilamaktadir.

e Kii¢limseyici/Kusur Bulucu boyutunda (t = 3.46; p = .001): Tedavi gorenler (X =
1.98; ss = 1.20), gormeyenlere (X = 1.59; ss = 0.80) gore annelerini daha
kiigiimseyici algilamaktadir.

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakict boyutunda (t = 2.37; p = .018): Tedavi
gorenler (X = 2.68; ss = 1.18), gormeyenlere (X = 2.38; ss = 0.98) gore annelerini
daha yoksun birakici algilamaktadir.

e Asirt Koruyucu/Evhamli boyutunda (t =2.18; p = .030): Tedavi gorenler (X = 3.23,;
ss = 1.03), géormeyenlere (X = 2.95; ss = 1.01) gore annelerini daha asir1 koruyucu
algilamaktadir.

e Asir1 Izin Verici/Sinirsiz boyutunda (t = 3.69; p = .000): Tedavi gérenler (X = 2.07;
ss = 0.94), gormeyenlere (X = 1.69; ss = 0.78) gore annelerini daha asir1 izin verici
algilamaktadir.

e Kotimser/Endiseli boyutunda (t = 3.47; p =.001): Tedavi gorenler (X = 2.96; SS =
1.47), goérmeyenlere (X = 2.39; ss = 1.29) gore annelerini daha kotiimser
algilamaktadir.

e Cezalandirici boyutunda (t =2.38; p =.018): Tedavi gorenler (X = 2.81; ss = 1.23),

gormeyenlere (X = 2.51; ss = 0.98) gore annelerini daha cezalandiric

algilamaktadir.
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e Degisime Kapali/Duygularin1 Bastiran boyutunda (t = 2.99; p = .003): Tedavi
gorenler (X = 2.97; ss = 1.11), gormeyenlere (X = 2.55; ss = 1.13) gore annelerini

daha kapal1 algilamaktadar.

Diger taraftan, Sémiiriicii/Istismar Edici (t = 1.76; p = .079) ve Kosullu/Basar1 Odakl1 (t
= 0.59; p = .557) anne ebeveynlik boyutlarinda gruplar arasi anlamli farklilik

bulunmamustir.

Baba ebeveynlik algilarinda yedi boyutta anlamli farklilik gézlenmistir. Tedavi gormiis
olan katilimcilar, tedavi gormemis olanlara kiyasla babalarint da daha olumsuz

algilamaktadir:

e Kuralci/Kaliplayict boyutunda (t = 2.85; p = .005): Tedavi gorenler (X = 2.96; SS =
1.33), gormeyenlere (X = 2.53; ss = 1.20) gore babalarin1 daha kuralci
algilamaktadir.

o Kii¢iimseyici/Kusur Bulucu boyutunda (t = 3.68; p = ,000): Tedavi gorenler (X =
2.24; ss = 1.40), gormeyenlere (X = 1.75; ss = 0.97) gore babalarin1 daha
kiicimseyici algilamaktadir.

e Duygusal Bakimdan Yoksun Birakici boyutunda (t = 2.86; p = .004): Tedavi
gorenler (X = 3.24; ss = 1.42), gormeyenlere (X = 2.80; ss = 1.16) gore babalarini
daha yoksun birakici algilamaktadir.

e Somiiriicii/Istismar Edici boyutunda (t =2.93; p = .004): Tedavi gorenler (X = 1.63;
ss = 1.00), gormeyenlere (X = 1.34; ss = 0.75) gore babalarin1 daha somiiriicii
algilamaktadir.

e Asiri izin Verici/Sinirsiz boyutunda (t = 3.20; p = .001): Tedavi gérenler (X = 2.16;
ss = 1.10), gérmeyenlere (X = 1.78; ss = 0.90) gore babalarin1 daha asir1 izin verici
algilamaktadir.

o Kotiimser/Endiseli boyutunda (t = 2.66; p = .008): Tedavi gorenler (X = 2.78; SS =
1.28), gormeyenlere (X = 2.36; ss = 1.27) goére babalarin1 daha kotimser
algilamaktadir.

e Cezalandirici boyutunda (t = 3.98; p =.000): Tedavi gorenler (X = 3.29; ss = 1.28),
gormeyenlere (X = 2.72; ss = 1.13) gore babalarin1 belirgin sekilde daha

cezalandirict algilamaktadir.
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Diger taraftan, baba ebeveynlik bicimlerinde Asirt Koruyucu/Evhamli (t=1.03; p =.304),
Kosullu/Basar1 Odakli (t = 1.82; p =.070) ve Degisime Kapali/Duygularini Bastiran (t =
1.47; p = .141) boyutlarinda gruplar aras1 anlamli farklilik gézlenmemistir.

Baglanma stilleri agisindan Kaygili Baglanma stilinde anlamli farklilik bulunmustur (t =
2.56; p = .011). Tedavi gormiis olan katilimcilar (X = 3.99; ss = 1.03), tedavi gormemis
olanlara (X = 3.67; ss = 1.01) kiyasla daha yiiksek kaygili baglanma diizeyi
gostermektedir. Kagingan Baglanma stilinde ise anlamli farklilik goézlenmemistir (t =

0.21; p = .835).

Kisileraras1 Bagimlilik toplam puani agisindan gruplar arasinda anlamli farklilik tespit
edilmigstir (t =2.66; p =.008). Tedavi gormiis olan katilimcilar (X = 2.26; ss = 0.94), tedavi
gormemis olanlara (X = 1.97; ss = 0.88) gore daha yliksek kisileraras1 bagimlilik diizeyi
sergilemektedir. Alt boyutlar incelendiginde, otonomi boyutunda tedavi gormemis
katilimeilarin (X = 2.42; ss = 0.50) tedavi gérmiis olan katilimcilara (X = 2.20; ss = 0.50)
kiyasla anlamli olarak daha yiliksek puanlara sahip oldugu belirlenmistir (t = -3.61; p <
.001). Diger taraftan, duygusal giiven (t = 1.44; p =.150) ve sosyal 6zgiiven eksikligi (t =

-0.22; p = .829) boyutlarinda tedavi gorme durumuna gore anlamli farkliliklar

bulunmamastir.

Bulgular, psikiyatrik/psikolojik tedavi gecmisinin ebeveynlik algilari, baglanma stilleri
ve kisileraras1 bagimlilik tizerinde 6nemli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Tedavi
gormiis olan katilimcilarin hem anne hem de babalarint daha olumsuz algilamalari, bu
bireylerin c¢ocukluk doneminde daha problemli ebeveynlik deneyimleri yasamis
olabileceklerini diisiindiirmektedir. Ayrica, bu grubun daha yiliksek kaygili baglanma ve
kigileraras1 bagimlilik diizeyleri gostermesi, erken donem olumsuz deneyimlerin

yetiskinlik donemindeki iliski kurma bigimlerini etkiledigini isaret etmektedir.

Sonug olarak fark analizi bulgulari, katilimcilarin algilanan ebeveyn big¢imleri, baglanma
stilleri ve kisileraras1 bagimlilik diizeylerinin bazi sosyodemografik degiskenlere gore
anlamli farklilik gosterirken, bazilarina goére anlamli farklilagmadigina isaret etmektedir.

Bu bulgulara gore arastirmanin H5, H6 ve H7 hipotezleri kismen kabul edilmistir.
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BOLUM 4: TARTISMA

Ebeveynlik Bicimleri ve Kisilerarasi1 Bagimhlik iliskisine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada elde edilen bulgular, ebeveynlik bicimleri ile kisilerarasi bagimlilik
arasindaki karmagik iliskileri ortaya koyarak, erken donem ebeveyn-¢cocuk
etkilesimlerinin yetiskinlikteki kisilerarasi isleyis bicimleri lizerindeki kalici etkilerini
gostermektedir. Arastirma sonuglart hem anne hem de baba ebeveynlik bigimlerinin
cogunlugunun kisileraras1 bagimlilik ile pozitif yonde anlamh iliskiler sergiledigini,
ancak regresyon analizinde yalnizca anne kosullu/basari odakli ebeveynlik bigiminin

anlaml1 yordayict oldugunu gostermistir.

Arastirma bulgularina gore, duygusal bakimdan yoksun birakici anne ebeveynlik bi¢imi
kisilerarast bagimlilik ile en gii¢lii pozitif korelasyonu gostermistir. Baba ebeveynlik
bi¢imlerinde ise bu boyut daha diisiik ancak yine anlamli bir iliski sergilemistir. Bu
bulgular, Young'in sema terapisi yaklasimindaki duygusal yoksunluk semasinin gelisimi
ile tutarlilik gostermektedir. Duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik, ¢ocugun
temel duygusal ihtiyac¢larinin karsilanmamasi, sevgi, yakinlik ve duygusal destek eksikligi
ile karakterize edilmektedir (Soygiit vd., 2008). Senese ve digerleri (2020) tarafindan
yapilan ¢alisma da bu bulgular1 desteklemektedir. Arastirmacilar, ¢ocuklukta ebeveyn
reddi anilar1 ile yetigkinlikteki yakinlik korkusu arasindaki iliskinin psikolojik
uyumsuzluk aracilifiyla gerceklestigini ve bu siirecte bagimliligin araci rol oynadigini
gostermiglerdir. Duygusal bakimdan yoksun birakici ebeveynlik, ¢cocukta hem yakinlik
korkusu hem de paradoksal olarak kisileraras1 bagimlilik gelistirmektedir. Diger taraftan,
Mongrain'in  (1998) arastirmasi, bagimli kisilik ozelliklerine sahip bireylerin
ebeveynlerini daha olumlu temsil ettiklerini gosterse de mevcut ¢alismadaki bulgular
duygusal yoksunlugun kisileraras1t bagimliligi artirdigini ortaya koymaktadir. Bu goriiniir
celigski, duygusal yoksunluk yasayan c¢ocuklarin telafi edici bir mekanizma olarak
yetiskinlikteki iligkilerinde asir1 bagimlilik gelistirmeleri ile agiklanabilir. Alt boyutlar
agisindan incelendiginde, duygusal bakimdan yoksun birakici anne ebeveynlik bi¢iminin
en giiclii iliskiyi sosyal 6zgiiven eksikligi boyutu ile gosterdigi (r = .261), duygusal giiven
boyutu ile daha diisiik diizeyde iliskili oldugu (r = .195), otonomi boyutu ile ise anlaml
bir iligski sergilemedigi goriilmektedir. Bu bulgular, duygusal yoksunluk yasayan

cocuklarin 6zellikle sosyal durumlarda kendilerine giiven konusunda zorlanacaklarini ve
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karar verme siire¢lerinde bagkalarindan destek arama egilimi gostereceklerini

distindiirmektedir.

Kiiclimseyici/kusur bulucu ebeveynlik bi¢imi, hem anne hem de baba acgisindan
kisileraras1 bagimlilik ile gii¢lii pozitif korelasyonlar gdstermistir. Bu ebeveynlik bi¢imi,
cocugu slirekli elestirme, kiigimseme ve kusur bulma egilimi ile karakterize edilmektedir.
Young'in sema terapisi modelinde bu durum, kusurluluk/utan¢ semasinin gelisimine
katkida bulunmaktadir (Soygiit vd., 2008). Bu bulgular, Amitay ve digerleri (2008)
tarafindan yapilan arastirma ile paralellik gostermektedir. Arastirmacilar, elestirici
ebeveynlerin ¢ocuklarina karg1 daha az sevgi dolu ve daha kontrolcii davrandiklarini, bu
durumun da cocuklarda Oz-elestiri gelisimine yol actigim  goéstermislerdir.
Kiiciimseyici/kusur bulucu ebeveynlik, ¢ocukta diisiik benlik saygis1 ve siirekli onay
arayist gelistirerek, yetiskinlikteki iliskilerinde baskalarinin degerlendirmelerine asiri
bagimli hale gelmesine neden olmaktadir. Bleys ve digerleri (2016) tarafindan yapilan
calisma da bu bulgular1 desteklemektedir. Arastirmacilar, ebeveyn elestirisinin ergen 6z-
elestirisi ile dogrudan iliskili oldugunu ve bu siirecte kontrolcii ebeveynlik bi¢imlerinin
araci rol oynadigini gostermislerdir. Kiigiimseyici/kusur bulucu ebeveynlik, ¢cocukta hem
0z-clestiri hem de kisilerarasi iliskilerde bagimli davranis oriintiileri gelistirmektedir. Alt
boyutlar agisindan incelendiginde, kiiclimseyici/kusur bulucu anne ebeveynlik bi¢giminin
en giiclii iliskiyi sosyal 6zgiiven eksikligi boyutu ile gosterdigi, duygusal giiven boyutu
ile daha diisiik diizeyde iliskili oldugu, otonomi boyutu ile ise anlamli bir iligki
sergilemedigi goriilmektedir. Bu bulgular, siirekli elestiri ve kusur bulma deneyimi
yasayan c¢ocuklarin 0zellikle sosyal durumlarda kendilerine giiven konusunda

zorlanacaklarini ve bagkalarindan onay arayisina yoneleceklerini gdstermektedir.

Kuralci/kaliplayici ebeveynlik bi¢imi hem anne hem baba agisindan kisilerarasi bagimlilik
ile pozitif korelasyonlar gostermistir. Bu ebeveynlik bi¢imi, kat1 kurallar koyma, ¢ocugu
belirli kaliplara sikistirma ve esneklik gostermeme egilimi ile karakterize edilmektedir.
Young'in modelinde bu durum, cocukta ozerklik ve kimlik gelisimini engelleyerek
bagimlilik egilimlerini artirmaktadir (Soygiit vd., 2008). Bu bulgular, Bornstein (1992)
tarafindan ortaya konan otoriter ebeveynlik yaklagiminin bagimlilik gelisimindeki rolii ile
tutarlilik gostermektedir. Bornstein, otoriter ebeveynlik bi¢imlerinin ¢ocuklarin 6zerk
davranis gelistirmelerini engelleyerek, onlar1 baskalarindan siirekli destek arama

egilimine yoOnlendirdigini belirtmistir. Alt boyutlar agisindan incelendiginde,
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kuralci/kaliplayict anne ebeveynlik bi¢iminin en giiglii iliskiyi duygusal giiven boyutu ile
gosterdigi, sosyal 6zgiiven eksikligi boyutu ile anlamli bir iliski sergilemedigi, otonomi
boyutu ile ise negatif yonde anlamli olmayan bir iliski gosterdigi goriilmektedir. Bu
bulgular, kat1 kurallar ve kaliplar i¢inde yetisen ¢ocuklarin 6zellikle duygusal destek
arayisinda bulunacaklarini, ancak sosyal 6zgiiven konusunda daha az etkileneceklerini

distindiirmektedir.

Cezalandirici ebeveynlik bicimi hem anne hem baba agisindan kisileraras1t bagimlilik ile
pozitif korelasyonlar sergilemistir. Bu ebeveynlik bi¢imi, disiplin saglamak igin
cezalandirict yontemler kullanma egilimi ile karakterize edilmektedir. Young'in
modelinde bu durum, cezalandirilma semasinin gelisimine katkida bulunarak, ¢ocukta
siirekli onay arayis1 ve hata yapmaktan kaginma davranislar1 gelistirmektedir (Soygiit vd.,
2008). Bu bulgular, Huang ve digerleri (2010) tarafindan internet bagimlilig1 olan
ergenlerde yapilan arastirma ile uyumludur. Arastirmacilar, internet bagimlisi ergenlerin
ebeveyn yetistirme davraniglarini duygusal sicakliktan yoksun, asir1 miidahaleci,
reddedici ve cezalandirict olarak degerlendirdiklerini gdstermislerdir. Cezalandirici
ebeveynlik, cocukta korku temelli uyum gelistirerek, yetiskinlikteki iligkilerinde
catismadan kaginma ve asir1 uyum saglama egilimlerine yol agmaktadir. Lutz ve Hock
(1998) tarafindan yapilan arastirma da bu bulgular1 desteklemektedir. Arastirmacilar,
cocuklukta yasanan reddetme ve cezalandirma deneyimlerinin yetiskinlikteki iligkilerde
asirt bagimlilik gosterme egilimi ile iliskili oldugunu gostermislerdir. Alt boyutlar
agisindan incelendiginde, cezalandirici anne ebeveynlik bi¢iminin duygusal giiven ve
sosyal Ozgiiven eksikligi boyutlar1 ile benzer diizeylerde pozitif iliskiler gosterdigi,
otonomi boyutu ile ise anlamli bir iliski sergilemedigi goriilmektedir. Bu bulgular,
cezalandirici ebeveynlik deneyiminin hem duygusal destek arayisini hem de sosyal

durumlarda giivensizligi artirdigim1 gostermektedir.

Asirt koruyucu/evhamli ebeveynlik bigimi hem anne hem baba agisindan kisilerarasi
bagimlilik ile pozitif korelasyonlar goéstermistir. Bu ebeveynlik bi¢cimi, ¢ocugu asiri
koruma altina alma ve endiseli yaklasim sergileme egilimi ile karakterize edilmektedir.
Young'in modelinde bu durum, hastaliklar ve tehditler karsisinda dayaniksizlik semasinin
gelisimine katkida bulunmaktadir (Soygiit vd., 2008). Bu bulgular, Bornstein (1992) ve
Odenweller ve digerleri (2014) tarafindan yapilan arastirmalarla tutarlilik géstermektedir.

Bornstein, asir1  koruyucu ebeveynlik yaklasiminin c¢ocuklarin 6zerk davranis
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gelistirmelerini engelleyerek bagimlilik egilimine yol agtigini belirtmistir. Odenweller ve
digerleri ise helikopter ebeveynligin genglerde nevrotik egilimler, bagkalarina bagimlilik
ve etkisiz basa ¢ikma becerileri ile iliskili oldugunu gostermislerdir. Otani ve digerleri
(2013) tarafindan Japon 6rnekleminde yapilan ¢alisma da bu bulgular1 desteklemektedir.
Arastirmacilar, anne asir1 korumasinin 6zellikle kiz ¢ocuklarinda basar1 ve bagimlilik
alanlarinda islevsel olmayan tutumlar1 artirdigini bulmuslardir. Kong ve digerleri (2022)
ise asir1 korumanin Kkisilerarasi uyum ile negatif iliskili oldugunu gostererek, bu
ebeveynlik bi¢iminin ¢ocuklarda irrasyonel inanglar gelistirdigini ortaya koymuslardir.
Alt boyutlar agisindan incelendiginde, asir1 koruyucu/evhamli anne ebeveynlik bigiminin
en giicli iliskiyi duygusal giiven boyutu ile gosterdigi, sosyal o6zgiiven eksikligi ve
otonomi boyutlari ile ise anlaml1 iliskiler sergilemedigi goriilmektedir. Bu bulgular, asir1
koruyucu ebeveynlik deneyiminin 06zellikle duygusal destek ve gilivence arayisini
artirdigini, ancak sosyal O6zgiiven ve otonomi konularinda daha az etkili oldugunu

gostermektedir.

Kosullu/basar1 odakli ebeveynlik bi¢imi, hem korelasyon analizinde de regresyon
analizinde onemli bulgular ortaya koymustur. Ozellikle anne kosullu/basari odakli
ebeveynlik bi¢imi, regresyon analizinde kisilerarasi bagimliligin anlamli yordayicisi
olarak bulunmustur. Bu ebeveynlik bi¢imi, sevgi ve ilgiyi basariya baglama, kosullu
yaklasim benimseme egilimi ile karakterize edilmektedir (Soygiit vd., 2008). Bu bulgu,
Young'in sema terapisi modelindeki onay arayicilik semasinin gelisimi ile tutarlilik
gostermektedir. Kosullu/basar1 odakli ebeveynlik, ¢cocukta benlik saygisinin baskalarinin
onayima bagli olmasina neden olmakta ve siirekli basar1 arayisi gelistirmektedir. Bu
durum, yetigkinlikteki iligkilerde siirekli onay arama ve performans kaygisi yasama
egilimine yol agmaktadir. Regresyon analizinde yalnizca anne kosullu/basar1 odakli
ebeveynlik bi¢ciminin anlamli yordayici olmasi, Mongrain (1998) tarafindan ortaya konan
bilissel semalarin roli ile tutarlilik gostermektedir. Kosullu sevgi ve onay, ¢cocukta benlik
degerinin digsal faktorlere bagli olmasina neden olmakta ve yetiskinlikteki iliskilerde
siirekli onay arayisina yol ag¢maktadir. Alt boyutlar acisindan incelendiginde,
kosullu/basar1 odakli anne ebeveynlik bi¢ciminin en giiclii iliskiyi duygusal giiven boyutu
ile gosterdigi, sosyal ozgiiven eksikligi boyutu ile anlamli bir iliski sergilemedigi,
otonomi boyutu ile ise negatif yonde anlamli bir iligski gosterdigi goriilmektedir. Bu
bulgular, kosullu sevgi ve basar1 odakli yaklasim deneyimleyen g¢ocuklarin 6zellikle

duygusal destek arayisinda bulunacaklarini, ancak otonomi konusunda daha az bagimh
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olacaklarini diisiindiirmektedir. Otonomi boyutu ile negatif iligki, basar1 odakl yetistirilen

cocuklarin bagimsizlik iddias1 gosterme egiliminde olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kotiimser/endiseli ebeveynlik bi¢imi hem anne hem baba ag¢isindan kisilerarasi bagimlilik
ile pozitif korelasyonlar gdstermistir. Bu ebeveynlik bigimi, pesimist bakis acisi
benimseme ve siirekli endise duyma egilimi ile karakterize edilmektedir. Young'in
modelinde bu durum, karamsarlik semasinin gelisimine katkida bulunmaktadir (Soygiit
vd., 2008). Kotiimser/endiseli ebeveynlik, cocukta diinyayr tehlikeli bir yer olarak
algilama ve siirekli giivence arayisi gelistirmektedir. Bu durum, yetiskinlikteki iliskilerde
asir1 glivence arama ve karar vermede baskalarina bagimli olma egilimine yol agmaktadir
(Zhen vd., 2020). Alt boyutlar agisindan incelendiginde, koétimser/endiseli anne
ebeveynlik bi¢iminin en gii¢lii iliskiyi duygusal giiven boyutu ile gdsterdigi, sosyal
Ozgiiven eksikligi ve otonomi boyutlar1 ile ise anlamli iliskiler sergilemedigi
goriilmektedir. Bu bulgular, koétiimser ve endiseli ebeveynlik deneyiminin Ozellikle

duygusal giivence arayisini artirdigini gostermektedir.

Degisime kapali/duygularin1 bastiran ebeveynlik bi¢imi, anne agisindan kisilerarasi
bagimlilik ile pozitif korelasyon gosterirken, baba agisindan anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bu ebeveynlik bi¢imi, duygusal ifadeyi sinirlama ve degisime direngli
olma egilimi ile karakterize edilmektedir. Young'in modelinde bu durum, duygular:
bastirma semasinin gelisimine katkida bulunmaktadir (Soygiit vd., 2008). Bu bulgu,
ozellikle anne-cocuk iliskisinde duygusal ifadenin 6nemini vurgulamaktadir. Duygularini
bastiran anne ebeveynlik, ¢ocukta duygusal diizenleme becerilerinin gelismemesine ve
baskalarindan duygusal destek arama ihtiyacinin artmasina yol agabilmektedir. Baba
agisindan anlamli iliski bulunmamasi, toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi ile a¢iklanabilir.
Alt boyutlar acisindan incelendiginde, degisime kapali/duygularin1 bastiran anne
ebeveynlik bi¢iminin en giiclii iliskiyi duygusal gliven boyutu ile gosterdigi, sosyal
Ozgiiven eksikligi ve otonomi boyutlar1 ile ise anlamli iliskiler sergilemedigi
gorilmektedir. Bu bulgular, duygusal ifadeyi sinirlayan ebeveynlik deneyiminin 6zellikle

duygusal destek arayisini artirdigini gostermektedir.

Asir1 izin verici/sinirsiz ebeveynlik bi¢cimi, anne acisindan kisilerarast bagimlilik ile
pozitif korelasyon gosterirken, baba agisindan anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu
ebeveynlik bi¢imi, gerekli sinirlar1 koymaktan kaginma ve asir1 hosgoriilii davranma

egilimi ile karakterize edilmektedir. Young'in modelinde bu durum, yetersiz 6zdenetim
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semasinin gelisimine katkida bulunmaktadir (Soygiit vd., 2008). Bu bulgu, sinir koymanin
cocuk gelisimindeki 6nemini vurgulamaktadir. Asir1 izin verici anne ebeveynlik, cocukta
0z-denetim becerilerinin gelismemesine ve yetiskinlikteki iliskilerde baskalarindan yap1
ve rehberlik arama ihtiyacinin artmasina yol agabilmektedir. Alt boyutlar agisindan
incelendiginde, asir1 izin verici/sinirsiz anne ebeveynlik bigiminin en giiclii iliskiyi sosyal
Ozgiliven eksikligi boyutu ile gosterdigi, duygusal giiven ve otonomi boyutlar: ile ise
anlaml iligkiler sergilemedigi goriilmektedir. Bu bulgular, sinir eksikligi yasayan
cocuklarin 6zellikle sosyal durumlarda kendilerine giiven konusunda zorlanacaklarini

gostermektedir.

Somiiriicii/istismar edici ebeveynlik bigimi hem anne hem de baba agisindan kisilerarasi
bagimlilik ile anlamli korelasyonlar géstermemistir. Bu bulgu, bu ebeveynlik bi¢iminin
kigileraras1 bagimliliktan ziyade giivensizlik/suistimal edilme semasinin gelisimine
katkida bulundugunu diistindiirmektedir. Spiel ve digerleri (2023) tarafindan yapilan
arastirma, travmatik ebeveynlik deneyimlerinin islevsel olmayan uzaklagma ile pozitif
korelasyon gosterdigini, ancak yikici agirt bagimlilik ile iliskili olmadigin1 gostermistir.
Bu bulgu, istismar edici ebeveynlik deneyimlerinin kisilerarasi bagimliliktan ziyade
kaginma ve uzaklagsma egilimlerine yol a¢tigini desteklemektedir. Ancak alt boyutlar
acisindan incelendiginde, somiiriicii/istismar edici anne ebeveynlik bi¢ciminin sosyal
ozgiiven eksikligi boyutu ile pozitif korelasyon ve otonomi boyutu ile pozitif korelasyon
gosterdigi goriilmektedir. Bu bulgular, istismar edici ebeveynlik deneyiminin sosyal
gliivensizlik  ve paradoksal olarak otonomi iddiast ile iliskili olabilecegini

diistindiirmektedir.

Bu bulgular, Young'in sema terapisi modelinin temel varsayimlari ile tutarlilik
gostermektedir. Cocuklukta karsilanmas1 gereken evrensel temel duygusal gereksinimler
(giivenli baglanma, otonomi, yetkinlik ve kimlik algisi, duygularin ifadesi, oyun)
karsilanmadiginda, erken donem uyumsuz semalar gelismekte ve bu semalar
yetiskinlikteki kisileraras1 bagimlilik egilimlerini sekillendirmektedir (Soygiit vd., 2008).
Ozellikle duygusal yoksunluk, kiiciimseme, kuralcilik, cezalandirma ve kosullu sevgi gibi
olumsuz ebeveynlik big¢imlerinin kisilerarast bagimlilik gelisimine katkida bulundugu
goriilmektedir. Bu bulgular, klinik uygulamalarda bireylerin ebeveynlik deneyimlerinin
degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Kisileraras1 bagimlilik sorunlar1 yasayan

bireylerin terapisinde, erken donem ebeveynlik deneyimlerinin incelenmesi ve bu
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deneyimlerin mevcut iligski Oriintiileri tizerindeki etkilerinin anlasilmasi kritik 6dnem

tasimaktadir.
Baglanma Stilleri ve Kisileraras1 Bagimhlik iliskisine Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Bu arastirmada elde edilen bulgular, baglanma stilleri ile kisileraras1 bagimlilik arasinda
gli¢lti ve anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Korelasyon analizi sonuglar1 hem
kaygilt hem de kagingan baglanma stillerinin kigileraras1 bagimlilik ile pozitif yonde
anlaml iliskiler sergiledigini gostermistir. Ozellikle kaygili baglanmanin kisilerarasi
bagimlilik ile gii¢lii diizeyde kacingan baglanmanin ise orta diizeyde pozitif iliski
gostermesi, baglanma teorisinin temel varsayimlarini destekler niteliktedir. Regresyon
analizi bulgularinda ise kaygili baglanmanin kisileraras1 bagimliligin en gii¢lii yordayicisi
oldugu belirlenirken, kacingan baglanmanin anlamli bir yordayici olmadigi tespit
edilmistir. Kisileraras1 bagimliligin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, kaygili
baglanmanin en giiclii iliskiyi duygusal giiven boyutu ile, ikinci olarak sosyal 6zgiiven
eksikligi boyutu ile gosterdigi, otonomi boyutu ile ise anlamli bir iliski sergilemedigi
gorilmektedir. Kagingan baglanma ise en gii¢lii iliskiyi sosyal 6zgiiven eksikligi boyutu
ile gosterirken, duygusal giiven boyutu ile daha diisiik diizeyde ve otonomi boyutu ile
pozitif yonde iligkiler sergilemektedir. Bu bulgular, baglanma stillerinin kisilerarasi

bagimliligin farkli boyutlarini farkl sekillerde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Arastirmada elde edilen kaygili baglanma ile kisilerarast bagimlilik arasindaki gii¢lii
pozitif iligki, literatiirdeki ¢ok sayida calismayla tutarlilik gostermektedir. West ve
digerleri (1993) tarafindan gerceklestirilen calisma, kaygili baglanmanin ii¢ temel
bileseninin (baglanma figiirli kayb1 korkusu, yakinlik arayis1 ve ayrilik protestosu)
kisileraras1 bagimlilik ile gii¢lii iliskiler sergiledigini ortaya koymustur. Bu ¢alismanin
bulgulari, mevcut arastirmanin sonuglariyla dogrudan ortiismekte ve kaygili baglanmanin

kisileraras1 bagimliligin temel bir yordayicist oldugunu desteklemektedir.

Kaygili baglanma stiline sahip bireyler, erken donemde tutarsiz bakim alma deneyimleri
yasamis olmalari nedeniyle, yetiskinlik doneminde siirekli bir onay arayisi ve terk edilme
korkusu yasamaktadirlar (Villora vd., 2021). Bu durum, kisileraras: iliskilerde asir1
bagimlilik, duygusal giivenme ve partnerin siirekli varligina duyulan ihtiya¢ seklinde
kendini gdstermektedir. Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen dortlii

siniflandirma modelinde, kaygili baglanma stilindeki bireyler kendileri hakkinda negatif
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ancak digerleri hakkinda pozitif goriislere sahip olmakta, bu da onlar1 yakin iliskilerde
asirt bagimlilik egilimine yonlendirmektedir. Ayrica mevcut arastirmanin bulgularinda
kaygili baglanmanin duygusal giiven boyutu ile gosterdigi giiclii iliski, bu teorik
agiklamalar1 dogrudan desteklemektedir. Kaygili baglanan bireyler, yakin iliskilerinde
siirekli glivence arayisinda olmakta ve partnerlerinden duygusal destek alma konusunda

yogun ihtiyaglar yasamaktadirlar.

Guan ve digerleri (2025) tarafindan romantik iliskilerdeki c¢iftler iizerinde yapilan
boylamsal g¢aligma, baglanma kaygisinin diisiik 6z giivenle gii¢lii bir sekilde iliskili
oldugunu ve ask bagimliliginin duygusal bagimlilikla pozitif iliski sergiledigini
gostermistir. Bu bulgular, mevcut arastirmanin sonuglarini desteklemekte ve kaygili
baglanmanin kisileraras1 bagimliligin farkli boyutlariyla nasil iliskili oldugunu
aciklamaktadir. Ozellikle kaygili baglanan bireylerin iliskilerinde asir1 uyum saglama
egilimi gostermeleri, kendi kimliklerini partner veya yakin iligkilerinin golgesinde
tanimlama egiliminde olmalari, mevcut arastirmada bulunan giicli pozitif iliskiyi
aciklayan onemli faktorlerdir. Sosyal 6zgiiven eksikligi boyutu ile kaygili baglanma
arasindaki pozitif iliski, bu bireylerin sosyal durumlarda yasadiklar1 giivensizlik ve

baskalarindan onay arama egilimlerini agiklamaktadir.

Haggerty ve digerleri (2016) tarafindan madde bagimlilig1 6rneklemi iizerinde yapilan
calisma, asir1 bagimliligin psikopatoloji ve baglanma kaygisiyla pozitif iligkili oldugunu
gostermistir. Bu bulgu, kaygili baglanmanin sadece normal popiilasyonda degil, klinik
orneklemlerde de kisileraras1 bagimlilik ile gii¢li iliskiler sergiledigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde, Sharifi ve digerleri (2017) tarafindan Iranli evli kadinlar
tizerinde yapilan nitel calisma, asir1 kisilerarast bagimliliga sahip kadinlarin cinsel
dinamiklerinin kaygili baglanma stiline sahip bireylerinkiyle benzerlikler gdsterdigini
bulmustur. Bu bulgular, kaygili baglanma ile kisileraras1 bagimlilik arasindaki iliskinin

yasamin farkli alanlarina yansidigini1 géstermektedir.

Gritti ve digerleri (2023) tarafindan akilli telefon kullanimi baglaminda yapilan ¢alisma,
kaygilt baglanma stili ile yikict asir1 bagimliligin uyumsuz akilli telefon kullanimi i¢in
potansiyel risk faktorleri oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, baglanma stilinin sadece
kisilerarasi iligkilerde degil, teknolojik objelerle kurulan iliskilerde de benzer oriintiilerin
ortaya ciktigini gostermekte ve kisilerarasi bagimliligin modern yasamin farkli alanlarina

nasil yansidigini anlamada 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
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Diger taraftan, aragstirmada kagingan baglanma ile kisileraras1 bagimlilik arasinda bulunan
orta diizeyde pozitif iligki, literatiirdeki bazi calismalarla tutarlilik gdsterirken, bazi
bulgularla farklilik sergilemektedir. Bu bulgu, kacingan baglanmanin Kkisilerarasi
bagimlilik ile olan karmasik iliskisini yansitmaktadir. Alonso-Arbiol ve digerleri (2002)
tarafindan yapilan ¢alisma, kaginan baglanma boyutu ve korkulu puaninin aragsal
bagimlilik ile iliskili oldugunu gostermistir. Bu bulgu, mevcut arastirmanin sonuglariyla
kismen ortiismekte ve kagingan baglanmanin kisilerarasi bagimliligin belirli boyutlariyla
iligkili olabilecegini gostermektedir. Ancak, regresyon analizinde kagingan baglanmanin
kigileraras1 bagimliligi anlamli diizeyde yordamamasi, literatiirdeki bazi bulgularla
tutarlilik gostermektedir. Skutina ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alisma, kacinan
baglanma stilinin kisileraras1 bagimliligin farkli bir boyutu olan karsi-bagimlilikla iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, kag¢inan baglanmanin geleneksel anlamda
kigileraras1 bagimlilik ile degil, asir1 bagimsizlik ve yakinliktan kaginma oriintiileriyle

iligkili oldugunu gostermektedir.

Kaginan baglanma stiline sahip bireyler, erken donemde reddedici veya duygusal olarak
uzak bakim verenlerle etkilesim yasamis olmalari nedeniyle, yakinlig1 tehlikeli olarak
algilamakta ve duygusal mesafe koyma stratejilerini benimsemektedirler (MacBeth vd.,
2008). Bu durum, yetiskinlik déneminde asir1 bagimsizlik, yakinliktan kag¢inma ve
baskalarina giivenme konusunda zorluklar yasama seklinde kendini gostermektedir.
Kayitsiz (dismissing) baglanma stiline sahip bireyler, kendileri hakkinda pozitif ancak
digerleri hakkinda negatif goriislere sahip olmakta, yakin iliskilerden kaginma egilimi
gostermekte ve duygusal bagimsizligr asir1 derecede degerli gormektedirler (Mikulincer
ve Shaver, 2019). Mevcut arastirmada kagingan baglanmanin otonomi boyutu ile pozitif
iligki gostermesiyle tutarlilik sergilemektedir. Kag¢ingan baglanan bireyler, duygusal
bagimsizlig1 asir1 derecede degerli géormekte ve baskalarina ihtiyag duymadiklarini iddia
etme egilimi gostermektedirler. Ancak paradoksal olarak, sosyal 6zgiiven eksikligi boyutu
ile gosterdikleri gliclii pozitif iligki, bu bireylerin aslinda sosyal durumlarda giivensizlik
yasadiklarint ve bu giivensizligi bagimsizlik maskesi altinda gizleme egiliminde

olduklarini diistindiirmektedir.

Regresyon analizi bulgularinda kaygili baglanmanin kisilerarast bagimliligin en gii¢lii
yordayicis1 olmasi, baglanma teorisinin temel varsayimlarini giliclii bir sekilde

desteklemektedir. Bowlby'nin (1973) "i¢sel ¢alisma modelleri" kavramina dayanan bu
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bulgu, erken donem baglanma deneyimlerinden kaynaklanan ve benlik ile digerleri
hakkindaki biligsel-duygusal temsilleri iceren zihinsel semalarin, bireylerin
yetiskinlikteki kisileraras1 bagimlilik oriintiilerini sekillendirmede kritik rol oynadigini
gostermektedir. Fowler ve digerleri (2005) tarafindan gerceklestirilen ¢calisma, baglanma
arayist davranisinin bagimlilikla iliskili oldugunu gostermistir. Mevcut arastirmanin
regresyon bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde, kaygili baglanmanin kisilerarasi
bagimlilig1 yordamadaki giicii, bu baglanma stilinin bireylerin iligki arayis1 davraniglarini

sekillendirmedeki temel roliinli vurgulamaktadir.

Bu arastirmada elde edilen bulgular, baglanma teorisinin kisilerarasi bagimlilik kavramini
anlamada ve klinik degerlendirmede nasil kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Villora
ve digerleri (2021) tarafindan siber flort siddeti baglaminda yapilan ¢alisma, kaygili
baglanmanin ve sosyal destek eksikliginin magduriyet olasiligini artirdigini gostermistir.
Bu bulgu, kaygili baglanma ile kisileraras1 bagimlilik arasindaki giiclii iliskinin, bireyleri
zararl iliski dinamiklerine karsi daha savunmasiz hale getirebilecegini gdstermektedir.
Buck ve digerleri (2012) ve Buttell ve digerleri (2005) tarafindan aile i¢i siddet uygulayan
erkekler lizerinde yapilan calismalar, glivensiz baglanma stillerinin kisilerarasi bagimlilik
araciligiyla siddet davranislarinin etiyolojisinde rol oynadigini géstermistir. Bu bulgular,
mevcut arastirmanin sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde, baglanma stillerinin
kisileraras1 bagimlilik tlizerindeki etkisinin sadece bireysel diizeyde kalmadigini, ayni
zamanda iliskisel dinamikleri ve sosyal davraniglart da sekillendirdigini ortaya
koymaktadir. Gritti ve digerleri (2023) tarafindan yapilan ¢alisma ise baglanma stilinin
teknolojik objelerle kurulan iliskilerde de benzer Orilintiilerin ortaya c¢iktigini
gostermektedir. Bu bulgu, kisilerarasi bagimliligin modern yasamin farkl: alanlarina nasil
yansidigini anlamada 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Kaygili baglanma stili ile yikici
asirt bagimlhiligin uyumsuz akilli telefon kullanimi i¢in potansiyel risk faktorleri olmasi,
mevcut arastirmanin bulgularinin c¢agdas yasam kosullarinda da gecerli oldugunu

gostermektedir.

Yarnoz-Yaben (2010) tarafindan bosanmaya uyum siirecinde yapilan ¢alisma, gilivensiz
baglanma stillerinin kisileraras1 bagimlilik araciligiyla yasam gegislerindeki uyum
siireclerini nasil etkiledigini gostermistir. Bu bulgu, baglanma stillerinin kisilerarasi
bagimlilik lizerindeki etkisinin yasam boyu siiren bir siire¢ oldugunu ve 6nemli yasam

olaylar1 karsisinda bireylerin uyum kapasitelerini etkiledigini vurgulamaktadir. Baglanma
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stillerinin kisileraras1 bagimlilik {izerindeki etkisi, gelisimsel bir perspektiften ele
alindiginda, erken donem bakim veren-¢ocuk etkilesimlerinin yasam boyu siiren etkilerini
ortaya koymaktadir. Huprich ve digerleri (2004) tarafindan yapilan ¢alisma, baglanma
stilleri ve kisileraras1 bagimliligin yeme bozukluklarinin gelisiminde nasil rol oynadigini
gostermistir. Bu bulgu, baglanma stillerinin kisileraras1 bagimlilik araciligiyla c¢esitli

psikolojik belirtilerin gelisiminde rol oynadigini diisiindiirmektedir.

Blanchard ve digerleri (2022) tarafindan yapilan ¢alisma, kisileraras1t bagimliligin farkl
boyutlarinin baglanma stilleriyle iliskisinde etnik grup farkliliklarinin olabilecegini
gostermistir. Bu bulgu, baglanma stilleri ile kisilerarast bagimlilik arasindaki iliskilerin
kiiltiirel ve sosyal faktorlerden etkilenebilecegini diislindiirmektedir. Mevcut arastirma
Tirk Orneklemi lizerinde gercgeklestirilmis olup, elde edilen bulgular Tiirk kiltiirii
baglaminda degerlendirilmelidir. Bornstein ve digerleri (2009) tarafindan disiik gelirli
kentli kadinlar iizerinde yapilan ¢alisma, sosyoekonomik dezavantajli gruplar arasinda da
baglanma stilleri ile kisileraras1 bagimlilik arasindaki iliskilerin benzer Oriintiiler
sergiledigini ortaya koymustur. Bu bulgu, mevcut arastirmanin bulgularinin farkh

sosyoekonomik diizeylerdeki gruplar i¢in de gegerli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Sonu¢ olarak, bu arastirmada elde edilen bulgular, baglanma stilleri ile kisilerarasi
bagimlilik arasinda giiclii ve anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
kaygili baglanmanin kisilerarast bagimliligin en gii¢lii yordayicis1 olmasi, erken donem
baglanma deneyimlerinin yetiskinlikteki kisilerarasi iligski oriintiilerini sekillendirmedeki

kritik roliinli vurgulamaktadir.
Sosyodemografik Ozelliklere Yénelik Bulgularin Tartisiimasi

Yasa goOre yapilan ANOVA analizi sonuglari, katilimcilarin algilanan ebeveynlik
bi¢cimlerinde yas gruplar1 arasinda farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Genel olarak
geng yetiskinlerin (20-29 yas grubu) hem anne hem de babalarini daha kontrol edici,
koruyucu ve basari odakli olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Anne ebeveynlik
bi¢cimlerinde kuralci/kaliplayici, asir1 koruyucu/evhamli ve kosullu/basart odakl
boyutlarda; baba ebeveynlik bi¢cimlerinde ise kuralci/kaliplayici, asir1 koruyucu/evhamli,
kosullu/basar1 odakli ve degisime kapali/duygularin1 bastiran boyutlarda yas gruplari
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. Bu farkliliklar genellikle geng yetiskinlerin orta

yas gruplarina (6zellikle 40-49 yas) gore ebeveynlerini daha olumsuz ve kontrol edici
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olarak algiladiklar1 yoniindedir. Buna karsin, baglanma stilleri (kaygili ve kagingan
baglanma) ile kisilerarast bagimlilik diizeylerinde yas gruplar1t arasinda anlamh

farkliliklar tespit edilmemistir.

Bu bulgu, gelisimsel psikoloji literatiiriiyle tutarlilik gostermektedir. Arnett (2014)
tarafindan tanimlanan "beliren yetigskinlik" doneminde, bireyler 6zerklik kazanma
siirecinde olup, bu donemde ebeveyn kontroliine karsi daha hassas olabilmektedirler.
Geng yetigkinlerin ebeveynlerini daha miidahaleci olarak algilamasi, bu gelisimsel
dénemin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ozellikle kosullu/basar1 odakli
ebeveynlik algisinda yas gruplari arasindaki belirgin farklilik, modern toplumun artan
rekabet ortaminin ebeveynlik uygulamalar: lizerindeki etkisini yansitmaktadir. Schiffrin
ve Liss (2017), giiniimiiz ebeveynlerinin ¢ocuklarinin akademik ve sosyal basarilari
konusunda artan kaygi diizeylerinin, daha kontrol edici ebeveynlik davranislarina yol

actiginit belirtmektedir.

Cinsiyete gore yapilan t-testi sonuclari, kadin ve erkek katilimcilar arasinda algilanan
ebeveynlik bi¢imleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi bagimlilik diizeylerinde bazi 6nemli
farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Ebeveynlik bi¢imleri a¢isindan kadinlarin hem
anne hem de babalarin1 erkeklere gore daha cezalandirici olarak algiladiklari tespit
edilmistir. Ayrica kadinlar babalarin1 erkeklere gore anlamli diizeyde daha asiri
koruyucu/evhamli olarak degerlendirmislerdir. Baglanma stilleri incelendiginde,
kadinlarin erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek kaygili baglanma puanlar
sergiledikleri bulunmustur. En belirgin farklilik ise kisilerarast bagimlilik diizeyinde
gozlenmis olup, kadinlarin erkeklere gore anlamli diizeyde daha yiiksek kisilerarasi

bagimlilik egilimi gosterdikleri tespit edilmistir.

Kadin katilimcilarin erkeklere gore daha yiiksek kaygili baglanma ve kisileraras:
bagimlilik diizeyleri sergilemesi, literatiirdeki bulgularla paralellik gostermektedir.
Ozellikle otonomi boyutunda erkeklerin daha yiiksek puanlar almasi, toplumsal cinsiyet
rollerinin bireylerin bagimsizlik algilar1 lizerindeki etkisini yansitmaktadir. Erkeklerin
daha yiiksek otonomi puanlari, geleneksel erkeklik rollerinin bagimsizlik ve 6zerklik
vurgusunu igermesi ile aciklanabilir. Del Giudice (2011), evrimsel perspektiften
kadinlarin kisilerarasi iliskilerde daha yiiksek yatirim gosterme egiliminde olduklarini ve
bu durumun baglanma sistemlerini farkli sekilde etkiledigini 6ne siirmektedir. Cross ve

Madson (1997) tarafindan Onerilen "iligskisel-karsilikli bagimli benlik" kavramai,
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kadinlarin  kimlik gelisiminde iliskisel faktorlerin daha merkezi rol oynadigini
vurgulamaktadir. Bu teorik agiklama, mevcut arastirmada kadinlarin daha yiiksek
kisileraras1 bagimlilik toplam puanlari almasini1 ve erkeklerin otonomi boyutunda daha
yiksek puanlar sergilemesini desteklemektedir. Duygusal giiven ve sosyal 0zgiiven
eksikligi boyutlarinda cinsiyet farkliliklarinin bulunmamasi ise bu boyutlarin cinsiyet
rollerinden bagimsiz olarak gelisebilecegini diisliindiirmektedir. Kadinlarin ebeveynlerini
daha cezalandiric1 olarak algilamasi ise toplumsal cinsiyet rollerinin sosyalizasyon
siirecindeki etkisiyle agiklanabilir. Leaper (2015), kiz ¢cocuklarinin sosyal uyum ve itaat
konusunda daha siki standartlarla karsilastiklarini ve bu durumun ebeveyn davraniglarini

farkl1 sekilde algilamalarina yol acabilecegini belirtmektedir.

Egitim durumuna gore yapilan ANOVA analizi sonuglari, katilimcilarin algilanan
ebeveynlik bicimleri, baglanma stilleri ve kisileraras1 bagimlilik diizeylerinde egitim
gruplar1 arasinda sinirhi farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Algilanan anne
ebeveynlik bi¢imlerinin tiim boyutlarinda egitim gruplar1 arasinda anlaml1 farklilik tespit
edilmemistir. Baba ebeveynlik bi¢imleri incelendiginde, yalnizca kosullu/basar1 odakl
boyutunda egitim gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmus olup, lisansiistii egitim
diizeyindeki katilimcilarin lise mezunu katilimcilara gore babalarini daha kosullu/basar
odakli olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Baglanma stilleri agisindan kaygili ve
kagingan baglanma boyutlarinda egitim gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmamigtir.
Kisileraras1 bagimlilik diizeyinde ise egitim gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmis olup, iiniversite mezunu katilimcilarin hem lise hem de lisansiistii egitim
diizeyindeki katilimcilara gore daha yiiksek kisileraras1 bagimlilik puanlar: sergiledikleri
bulunmustur. Kisileraras1 bagimhiligin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde, otonomi
boyutunda lise mezunu katilimcilarin hem iiniversite mezunu hem de lisansiistii egitim
diizeyindeki katilimcilara gére anlamli diizeyde daha yiiksek otonomi puanlarina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Duygusal giiven ve sosyal 6zgiliven eksikligi boyutlarinda ise

egitim gruplar: arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir.

Universite mezunu katilimcilarin  daha yiiksek kisilerarast bagimlilik diizeyleri
sergilemesi, beklenmedik ancak agiklanabilir bir bulgudur. Bu durum, egitim diizeyi
arttikca bireylerin kisileraras: iligkilerdeki karmasikligi daha iyi fark etmeleri ve bu
farkindaligin bagimlilik algilarin1 artirmasiyla iliskili olabilir. Ayrica, {iniversite

ortaminin yogun sosyal etkilesim gerektirmesi, bireylerin kisilerarasi bagimlilik
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egilimlerini artirabilmektedir (Mattanah vd., 2012). Lise mezunu katilimcilarin daha
yliksek otonomi puanlar: sergilemesi ise dikkat ¢ekici bir bulgudur. Bu durum, yiiksek
O0grenime devam etmeyen bireylerin erken yasta bagimsizlik kazanma zorunlulugu ile
karsilasmalart ve bu durumun O6zerklik algilarim1 giiglendirmesi ile agiklanabilir.
Universite ve lisansiistii egitim alan bireylerin daha diisiik otonomi puanlari, uzun siireli
egitim siirecinin ekonomik ve sosyal bagimliligi artirmasi ve bagimsizlik kazanma
siirecini geciktirmesi ile iliskili olabilir. Lisansiistii egitim diizeyindeki katilimcilarin
babalarin1 daha kosullu/basar1 odakli olarak algilamasi, akademik basarinin aile
dinamikleri lizerindeki etkisini yansitmaktadir. Luthar ve Becker (2002), yiiksek egitim
diizeyine sahip ailelerde performans beklentilerinin artmasinin, ¢ocuklarin ebeveyn

davraniglarin1 daha basar1 odakli olarak algilamalarina neden olabilecegini belirtmektedir.

Medeni duruma gore yapilan ANOVA analizi sonuglari, katilimcilarin algilanan
ebeveynlik bigimleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi bagimlilik diizeylerinde medeni
durum gruplar1 arasinda ¢ok sayida anlamli farklilik oldugunu ortaya koymustur.
Algilanan anne ebeveynlik bi¢cimleri agisindan bekar katilimcilarin, iliskisi olan ve evli
katilimcilara gore annelerini daha kuralci/kaliplayici, asirt koruyucu/evhamli ve
kosullu/basar1 odakli olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Bosanmis katilimcilarin ise
iligkisi olan katilimcilara gore annelerini daha duygusal bakimdan yoksun birakici olarak
algiladiklar1 bulunmugstur. Baba ebeveynlik bigimleri incelendiginde, bekar katilimcilarin
iligkisi olan ve evli katilimcilara goére babalarint daha asir1 koruyucu/evhamli olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir. Baglanma stilleri agisindan bekar katilimcilarin hem iliskisi
olan hem de evli katilimcilara gore daha yiiksek kaygili ve kagingan baglanma puanlari
sergiledikleri bulunmustur. Kisileraras1 bagimlilik ag¢isindan en yiiksek diizeye bekar

katilimcilarin sahip oldugu goriilmistiir.

Bekar katilimcilarin daha yiiksek kaygili ve kagingan baglanma diizeyleri sergilemesi,
baglanma teorisinin temel varsayimlarini desteklemektedir. Hazan ve Shaver (1987),
glivensiz baglanma stillerinin uzun siireli romantik iliski kurma konusunda zorluklar
yarattigini one siirmiistiir. Bekar katilimcilarin ebeveynlerini daha kontrol edici olarak
algilamasi ise, Ozerklik gelisimindeki gecikmelerin bir gostergesi olabilir. Bosanmis
katilimcilarin ebeveynlerini daha yoksun birakici, kiiclimseyici ve cezalandirici olarak
algilamasi, erken dénem olumsuz deneyimlerin yetiskinlikteki iliski kurma kapasitesi

tizerindeki etkisini gdstermektedir. Amato (2010), ebeveyn bosanmasinin ¢ocuklar
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tizerindeki uzun vadeli etkilerinin, 6zellikle giiven ve yakinlik kurma konusunda zorluklar

yarattigini belirtmektedir.

Anne egitim durumuna gore yapilan ANOVA analizi sonuglari, katilimcilarin algilanan
ebeveynlik bicimleri, baglanma stilleri ve kisileraras1 bagimlilik diizeylerinde anne egitim
gruplar1 arasinda ¢ok sinirli farkliliklar oldugunu ortaya koymustur. Algilanan anne
ebeveynlik bi¢cimleri agisindan, annesi okuryazar olan ve annesi ilkokul mezunu olan
katilimcilarin, annesi liniversite mezunu olan katilimcilara gore annelerini daha duygusal
bakimdan yoksun birakict olarak algiladiklar:1 tespit edilmistir. Baba egitim durumuna
gore yapilan analizlerde ise, babasi okuryazar olan katilimcilarin anne ebeveynlik
bi¢imlerinin sdomiiriicli/istismar edici ve asir1 izin verici/sinirsiz boyutlarinda en yiiksek
diizeye sahip olduklari, babasi ilkokul ve ortaokul mezunu olan katilimcilarin ise
babalarin1 daha duygusal bakimdan yoksun birakici olarak algiladiklar:i bulunmustur. Her
iki ebeveynin egitim durumunda da baglanma stilleri ve kisileraras1 bagimlilik

diizeylerinde gruplar arasinda anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerin ¢ocuklar1 tarafindan daha yoksun birakici
olarak algilanmasi, sosyoekonomik faktorlerin ebeveynlik kalitesi lizerindeki etkisini
yansitmaktadir. McLoyd (1998), diisiik sosyoekonomik statiiniin ebeveyn stresini
artirarak, cocuklara duygusal destek saglama kapasitesini azalttigin1 gostermistir. Bu
durum, egitim diizeyi diisiik ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha az duygusal etkilesim
kurmasina neden olabilmektedir. Ayrica, egitim diizeyi diisik ebeveynlerin ¢ocuk
gelisimi ve ebeveynlik becerileri konusunda daha az bilgi sahibi olmalari, etkili
ebeveynlik davraniglari sergilemelerini giiglestirebilmektedir (Bornstein ve Bradley,

2014).

Anne/baba birliktelik durumuna goére yapilan ANOVA analizi sonuglari, katilimcilarin
algilanan ebeveynlik bi¢imlerinde gruplar arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Anne/babast bosanmis olan katilimcilarin, anne/babasi birlikte olan
katilimcilara gore annelerini daha asir1 izin verici/sinirsiz ve kdtiimser/endiseli olarak
algiladiklar1 tespit edilmistir. Baba ebeveynlik big¢imleri incelendiginde, anne/babasi
bosanmis olan katilimcilarin, diger gruplara gore babalarini daha kiiglimseyici/kusur
bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici, sOomiiriicii/istismar edici, asir1 izin
verici/sinirsiz ve cezalandirici olarak algiladiklari bulunmustur. Anne/baba kaybi1 yasayan

katilimcilarda ise sinirlt farkliliklar tespit edilmis, annesi hayatta olmayan katilimcilarin

110



annelerini daha somiiriicii/istismar edici olarak, babas1 hayatta olmayan katilimcilarin ise
hem annelerini daha kiigiimseyici/kusur bulucu ve kotiimser/endiseli, hem de babalarini

daha sOmiiriicii/istismar edici ve asir1 izin verici/sinirsiz olarak algiladiklar1 bulunmustur.

Anne/baba birliktelik durumunun ebeveynlik algilar1 iizerindeki etkisi, aile sistemlerinin
biitiinciil dogasint vurgulamaktadir. Bosanmis ailelerdeki ¢ocuklarin babalarini daha
olumsuz olarak algilamasi, bosanma siirecinin 6zellikle baba-¢ocuk iliskisi tizerindeki
yikici etkilerini gostermektedir. Kelly ve Emery (2003), bosanma sonrasi baba katiliminin
azalmasinin, cocuklarin baba figliriine yonelik algilarint  olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Ebeveyn kaybi yasayan katilimcilarin ebeveynlerini farkli sekilde
algilamasi ise, kayip travmasinin bellek siirecleri tizerindeki etkisiyle aciklanabilir. Field
(2006), kayip yasayan bireylerin Olen kisiye yonelik anilarinin idealizasyon veya

demonizasyon siireglerinden gegebilecegini one stirmektedir.

Psikiyatrik/psikolojik tedavi gorme durumuna gore yapilan t-testi sonuglari, katilimcilarin
algilanan ebeveynlik bi¢imlerinde gruplar arasinda yaygin farkliliklar oldugunu ortaya
koymustur. Tedavi goren katilimcilarin algilanan anne ebeveynlik bigimlerinde
kuralci/kaliplayici, kiigiimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici, asiri
koruyucu/evhamli, asir1 izin verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli, cezalandirici ve degisime
kapali/duygularini bastiran boyutlarinda daha yiiksek puanlar aldiklari tespit edilmistir.
Algilanan baba ebeveynlik bicimlerinde ise tedavi goren katilimcilarin kuralci/kaliplayici,
kiigiimseyici/kusur bulucu, duygusal bakimdan yoksun birakici, somiiriicii/istismar edici,
asirt izin verici/sinirsiz, kotiimser/endiseli ve cezalandirici boyutlarinda daha yiiksek
puanlar aldiklar1 bulunmustur. Baglanma stilleri a¢isindan tedavi goren katilimcilarin
kaygili baglanma diizeyleri daha yiiksek bulunurken, kisileraras1 bagimlilik diizeyinde de
tedavi goren katilimcilarin daha yiiksek puanlar aldiklar1 saptanmistir. Kisilerarasi
bagimliligin  alt  boyutlar1  agisindan  incelendiginde, otonomi  boyutunda
psikiyatrik/psikolojik tedavi gérmeyen katilimcilarin tedavi goren katilimcilara gore
anlamli diizeyde daha yiiksek otonomi puanlarina sahip oldugu belirlenmistir. Duygusal
gliven ve sosyal 6zgiiven eksikligi boyutlarinda ise gruplar arasinda anlamli farklilik

bulunmamaistir.

Psikiyatrik/psikolojik tedavi goren katilimcilarin ebeveynlerini daha olumsuz olarak
algilamas1 ve daha yliksek kaygili baglanma ile kisileraras1 bagimlilik diizeyleri

sergilemesi, erken donem olumsuz deneyimlerin ruh sagligi iizerindeki etkisini
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gostermektedir. Tedavi goren katilimcilarin daha diisiik otonomi puanlari sergilemesi, ruh
sagligt problemlerinin bireylerin 6zerklik algilart {izerindeki olumsuz etkisini
yansitmaktadir. Bu durum, psikolojik zorlanma yasayan bireylerin bagimsizlik ve kendi
kararlarin1 alma konusunda kendilerini daha az yetkin hissetmeleri ile agiklanabilir. Bu
bulgular, Bowlby'nin (1988) baglanma teorisinin temel varsayimlarini desteklemekte ve
olumsuz ebeveynlik deneyimlerinin yetiskinlikteki psikolojik isleyis tizerindeki kalici
etkilerini vurgulamaktadir. Ozellikle bu grubun hem anne hem de baba ebeveynlik
bi¢imlerinin ¢ogunda daha yiiksek puanlar almasi, ruh sagligi problemlerinin ¢ok faktorlii
dogasini ve aile dinamiklerinin bu siirecteki kritik roliinii ortaya koymaktadir. Oz-
Belirleme Teorisi'ne gore, otonomi temel psikolojik ihtiyaglardan biri olup, bu ihtiyacin
karsilanmamas1 psikolojik sikintiya yol acabilmektedir (Ryan ve Deci, 2000). Tedavi
goren katilimcilarin diisiik otonomi puanlari, bu teorik yaklasimi destekler niteliktedir.
Repetti vd. (2002), kronik aile stresinin ¢ocuklar lizerindeki kiimiilatif etkilerinin,
yetigskinlikteki ruh sagligi problemleri icin giliclii bir risk faktorii olusturdugunu

belirtmektedir.

Sonu¢ olarak, demografik bulgular, kisilerarast bagimlilik ve baglanma stillerinin
gelisiminde sosyodemografik faktorlerin de 6nemli rol oynayabilecegini gostermektedir.
Bu bulgular, klinik degerlendirme ve miidahale siire¢lerinde bireylerin demografik
ozelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle geng yetiskinlerle
calisirken Ozerklik gelisimi, kadin danisanlarla calisirken iliskisel dinamikler ve ruh
saglig1 problemi yasayan bireylerle calisirken erken donem aile deneyimlerinin kapsamli

degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu arastirma, algilanan ebeveynlik bi¢imleri ve baglanma stilleri ile kisileraras1 bagimlilik
arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. 18 yas ve lizerindeki 415 yetiskin
birey ile yiiriitiilen ¢calismadan elde edilen bulgular, erken donem ebeveyn-cocuk iligkilerinin
ve baglanma deneyimlerinin yetiskinlikteki kisileraras1 bagimlilik oriintiilerini sekillendirmede

onemli rol oynayabilecegini ortaya koymaktadir.

Korelasyon analizi sonuglari, anne ebeveynlik bi¢imlerinden duygusal bakimdan yoksun
birakici, kiictimseyici/kusur bulucu, kuralci/kaliplayici, cezalandirici, kosullu/basar1 odakli,
asirt izin verici/sinirsiz, kotlimser/endiseli, degisime kapali/duygularini bastiran ve asiri
koruyucu/evhamli boyutlarinin kisilerarast bagimlilik ile pozitif yonde anlamli iligkiler
sergiledigini gostermektedir. Ancak, somiiriicii/istismar edici anne ebeveynlik bigimi ile
kisileraras1 bagimlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu bulgular, duygusal
ihtiyaglarinin karsilanmadigi, elestirel ve kati kurallarin hakim oldugu aile ortamlarinda
biiyliyen bireylerin, yetiskinlikteki iliskilerinde bagimlilik egilimi gésterme olasiliginin ytiksek

oldugunu isaret etmektedir.

Baba ebeveynlik bicimlerinde ise kuralci/kaliplayici, kiicimseyici/kusur bulucu, cezalandirici,
asirt  koruyucu/evhamli, duygusal bakimdan yoksun birakici, kotlimser/endigeli ve
kosullu/basar1 odakli boyutlarinin kisileraras1 bagimlilik ile pozitif yonde anlamli iligkiler
sergiledigi tespit edilmistir. Buna karsin, somiiriicli/istismar edici, asir1 izin verici/sinirsiz ve
degisime kapali/duygularin1 bastiran baba ebeveynlik bigimleri ile kisilerarasi bagimlilik

arasinda anlaml bir iligki bulunmamastir.

Regresyon analizi sonuglart incelendiginde, anne ebeveynlik bicimlerinden yalnizca
kosullu/basar1 odakli boyutunun kisilerarast bagimliligi anlamli diizeyde yordadig:
gorilmektedir. Diger anne ebeveynlik boyutlar1 anlamli bir yordayicilik géstermemistir. Baba
ebeveynlik bigimlerinin ise hicbir boyutu kisileraras1 bagimliligi anlamli diizeyde
yordamamistir. Bu durum, sevgi ve kabul gérmenin bagariya baglandigi aile ortamlarmin
bireylerde bagkalarinin onayma bagimli olma egilimi yarattifin1 ve ozellikle anne-¢ocuk

iliskisinin kigileraras1 bagimlilik gelisiminde daha belirleyici olabilecegini gdstermektedir.

Baglanma stilleri agisindan elde edilen bulgular hem kaygili hem de kagingan baglanmanin

kisileraras1 bagimlilik ile pozitif yonde anlamli iliskiler sergiledigini gostermektedir. Kaygili
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baglanma daha giiclii bir iliski ortaya koyarken, kagingan baglanmanin orta diizeyde bir iligki
sergiledigi bulunmustur. Ayrica, regresyon analizi sonuglarina gore kaygili baglanmanin
kisilerarasi bagimliligin en giiglii yordayicisi oldugu belirlenmis, kagingan baglanma ise

anlamli bir yordayici olarak bulunmamustir.

Yas gruplar1 arasinda yapilan analizlerde, anne ve baba ebeveynlik bicimlerinde bazi
boyutlarda anlamli farkliliklar oldugu saptanmistir. Geng yetiskinlerin ebeveynlerini daha
olumsuz ve kontrol edici olarak algiladiklar1 tespit edilmistir. Ancak, baglanma stilleri ve

kisileraras1 bagimlilik diizeylerinde yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.

Cinsiyet degiskenine iliskin analizlerde, kadin katilimcilarin bazi ebeveynlik boyutlarinda ve
kisileraras1 bagimlilik diizeylerinde erkek katilimcilara gore anlamli sekilde daha yiiksek
puanlar aldiklar1 belirlenmistir. Kadinlar ayrica kaygili baglanma stilinde de daha yiiksek
puanlar sergilemistir. Diger ebeveynlik bicimlerinde ise cinsiyete dayali anlamli bir farklilik

gbzlemlenmemistir.

Egitim diizeyine gore yapilan degerlendirmelerde, baba ebeveynlik bi¢imlerinden yalnizca
kosullu/basar1 odakli boyutunda egitim gruplar1 arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir.
Kisilerarast bagimlilik diizeylerinde iiniversite mezunu katilimecilarin diger gruplara kiyasla

daha yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur.

Medeni durum degiskeni kapsaminda yapilan analizler, bekar katilimcilarin iligkisi olan ve evli
katilimcilara kiyasla ebeveynlerini daha olumsuz algiladiklar1 ve daha yiiksek kaygili ve
kacingan baglanma puanlan sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica, bekar bireylerin kisilerarasi

bagimlilik diizeylerinin en yliksek oldugu bulunmustur.

Anne egitim diizeyine gore yapilan analizlerde, duygusal bakimdan yoksun birakici boyutunda
anlaml farkliliklar tespit edilmis; benzer sekilde baba egitim durumu agisindan da bazi olumsuz
ebeveynlik boyutlarinda farkliliklar gdzlenmistir. Baglanma stilleri ve kisilerarast bagimlilik

diizeylerinde ise anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Anne/baba birliktelik durumu incelendiginde, bosanmis ailelerin ¢ocuklarinin ebeveynlerini
daha olumsuz algiladiklar1 belirlenmistir. Ancak baglanma stilleri ve kisileraras1 bagimlilik

diizeylerinde anlamli farkliliklar bulunmamistir.
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Anne veya baba kayb1 durumunda ise belirli ebeveynlik bigimlerinde olumsuz algilar artarken,

baglanma ve bagimlilik diizeylerinde 6nemli bir fark tespit edilmemistir.

Psikiyatrik/psikolojik tedavi goren bireyler, ¢esitli olumsuz ebeveynlik boyutlarinda daha
yiiksek puanlar almis ve kaygili baglanma ile kisileraras: bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmanin bulgulari, baglanma teorisi ve kisilerarasi bagimlilik literatiiriine 6nemli
katkilar sunmaktadir. Ozellikle Tiirk 6rnekleminde ebeveynlik bigimleri, baglanma stilleri ve
kisileraras1 bagimlilik arasindaki iliskilerin sistematik olarak incelenmesi, bu alandaki bilgi

birikimini genisletmistir.

Gelecek calismalarda, ebeveynlik bigimleri, baglanma stilleri ve kisilerarast bagimlilik
arasindaki nedensel iligkileri agiklayabilmek icin boylamsal arastirmalarin yapilmasi
onerilmektedir. Ayrica, ¢ok kaynakli veri toplama yontemlerinin kullanilmasi ve kiiltiirlerarasi
karsilastirmali ¢alismalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismaya 415 katilimei katkida
bulunmustur. Gelecek arastirmalarda daha yiliksek katilimc1r sayisinin  hedeflenmesi

Onerilmektedir.

Klinik uygulamalar acisindan, baglanma temelli terapotik yaklasimlarin kisileraras: bagimlilik
sorunlarinin ¢oziimiinde etkin bir sekilde kullanilmasi 6nerilmektedir. Kadin danisanlarin daha
yiiksek bagimlilik egilimi gdstermesi, cinsiyet duyarl terapotik yaklasimlarin gelistirilmesi

gerektigini gdstermektedir.

Egitim ve 6nleme alaninda ise, ebeveyn egitimi programlarinin gelistirilmesi, erken donemde
giivensiz baglanma stillerinin tespit edilmesi ve miidahale edilmesi i¢in okul temelli
programlarin olusturulmasi Onerilmektedir. Ayrica, {liniversite danigmanlik merkezlerinde

kisileraras1 bagimlilik konusunda 6zel programlarin gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Sonug olarak, bu ¢alisma algilanan ebeveynlik bicimleri ve baglanma stillerinin kisilerarasi
bagimlilik lizerindeki etkilerini sistematik bigimde inceleyerek literatiire katki saglamistir.
Bulgular, erken donem ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin yetiskinlikteki kisileraras1 isleyis
bi¢imlerini sekillendirmede belirleyici oldugunu gostermektedir. Ozellikle kaygili baglanma
stilinin, kisileraras1 bagimliligin en giiclii yordayicist olmasi, baglanma temelli yaklagimlarin

klinik uygulamalarda ne denli 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir. Bu sonuglar
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1s181nda, kisilerarast bagimlilik sorunlarinin 6nlenmesi ve tedavisinde biitlinciil yaklagimlarin

benimsenmesi ve erken donem deneyimlerin dikkate alinmasi gerektigi degerlendirilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Degerli Katilimci,

Bu ¢alisma Kent Universitesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi 6grencisi Biisra
Tugge Ozdamar tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Rukiye Kéroglu danismanhiginda yiiriitiilen
‘Algilanan Ebeveynlik Bigimleri, Baglanma Stilleri ve Kisilerarasi Bagimlilik Egilimi
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi® konulu tez calismasidir. Bu arastirmaya tamamen kendi
iradenizle, herhangi bir zorlama veya mecburiyet olmadan goniillii olarak katiliminiz esastir.
Liitfen agagidaki bilgileri okuyunuz ve katilmaya karar vermeden 6nce anlamadiginiz herhangi

bir husus varsa ¢ekinmeden sorunuz.

Bu ¢aligmanin amaci algilanan ebeveynlik bigimleri, baglanma stilleri ve kisilerarasi bagimlilik
egilimi arasindaki iliskinin incelenmesidir. Sizden istenilen sosyo-demografik bilgi formundaki
sorular1 yanitlamaniz ve verilen anketlerdeki ciimleleri dikkatlice okuyup size en uygun, sizi en
1yl yansitan se¢enegi isaretlemenizdir. Calismada dogru ya da yanlis cevap yoktur. Yaklasik
20-25 dakikanizi alacaktir. Bu calismayla baglantili olarak elde edilen veriler sadece arastirma
kapsaminda kullanilacaktir. Verilen yanitlar herhangi bir sekilde tigiincii kisilerle, higbir kurum
veya kurulusla paylasilmayacak, uygulayici tarafindan gizli tutulacaktir. Bu arastirma ile ilgili

herhangi bir sorunuz veya endiseniz varsa liitfen arastirmaci ile iletisime geginiz.

Calismaya katildiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu c¢aligmaya tamamen goniilli olarak katildigimi ve verdigim bilgilerin bilimsel amagh

yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum. (')
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Ek 2: Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Liitfen asagida istenilen bilgileri yaziniz ve segenekli sorularda size uygun olan segenegin
yanindaki () ile gosterilen alana X isareti koyarak belirtiniz.

Yasmz:

Cinsiyetiniz:

Kadn ()

Erkek ()

Belirtmek istemiyorum ()

Egitiminiz:

Okur-yazar ()

Ilkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Universite dgrencisi ()
Universite mezunu ()

Yiiksek lisans 6grencisi ()
Yiiksek lisans ve iistii mezunu ()

Medeni durumunuz:
Bekar ()

Hayatimda biri var ()
Evli ()

Bosanmis ()

Esi vefat etmis ()

Aylik Geliriniz:

Annenizin egitim durumu:
Okur- yazar degil ()

Okur- yazar ()

flkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Universite mezunu ()

Yiiksek lisans ve iistii mezunu ()

Babanizin egitim durumu:
Okur- yazar degil ()

Okur- yazar ()

Ilkokul mezunu ()

Ortaokul mezunu ()

Lise mezunu ()

Universite mezunu ()

Yiiksek lisans ve iistii mezunu ()
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Sizi anne ve/veya babamz m biiyiittii?
() Evet
() Hayir

Hayir ise sizi kim biiyiittii: ....

Anne ve babanmz:

Birlikte ()

Bosanmis ()

Bosanmadi ama ayr1 yastyorlar ()
Hayatta degil(ler)

Anneniz hayatta m?
Evet ()
Hayir ()

Babaniz hayatta n?
Evet ()
Hayir ()

Simdi ya da onceden herhangi bir psikiyatrik/ psikolojik tedavi gordiiniiz mii?
Evet ()

Hayir ()

Evet ise rahatsizligin ismini belirtiniz: .......

Ailenizde psikiyatrik rahatsizhig olan var m?
Var ()
Yok ()

Var ise ismini belirtiniz: .......
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Ek 3: Young Ebeveynlik Ol¢cegi (YEBO)

Asagida anne ve babanizi tarif etmekte kullanabileceginiz tanimlamalar verilmistir. Liitfen her
tanimlamay1 dikkatle okuyun ve ebeveynlerinize ne kadar uyduguna karar verin. 1 ile 6
arasinda, ¢ocuklugunuz sirasinda annenizi ve babanizi tanimlayan en yiiksek dereceyi se¢in.
Eger sizi anne veya babaniz yerine baska insanlar biiyiittii ise onlar1 da aym sekilde
derecelendirin. Eger anne veya babanizdan biri hi¢ olmadi ise o siitunu bos birakin.

1 - Tamamu ile yanlis 4 - Orta derecede dogru

2 - Cogunlukla yanlis 5 - Cogunlukla dogru

3 - Uyan tarafi daha fazla 6 - Ona tamamu ile uyuyor
Anne Baba

1. Benisevdi ve bana 6zel birisi gibi davrandi.

2. Bana vaktini ayird1 ve 6zen gosterdi.

3. Banayol gosterdi ve olumlu yonlendirdi.

4.  Benidinledi, anlad1 ve duygularimizi karsilikli paylastik.

5. Banakars1 sicakti ve fiziksel olarak sefkatliydi.

6.  Ben ¢ocukken 6ldii veya evi terk etti.

7. Dengesizdi, ne yapacagi belli olmazdi veya alkolikti.

8. Kardes (ler)imi bana tercih etti.

9.  Uzunsiireler boyunca beni terk etti veya yalniz birakti.

10.  Bana yalan sdyledi, beni kandird1 veya bana ihanet etti.

11.  Beni dovdii, duygusal veya cinsel olarak taciz etti.

12.  Beni kendi amaglar i¢in kullandi.

13.  Insanlarin canim yakmaktan hoslanirdi.

14.  Bir yerimi incitecegim diye ¢ok endiselenirdi.

15.  Hasta olacagim diye ¢ok endiselenirdi.

16.  Evhamli veya fobik/korkak bir insandi.

17.  Beni asir1 korurdu.

18.  Kendi kararlarima veya yargilarima giivenememe neden oldu

19.  [Isleri kendi basima yapmama firsat vermeden ¢ogu isimi o yapti.

20.  Bana hep daha ¢ocukmusum gibi davrandi.

21.  Beni ¢ok elestirirdi.

22.  Banakendimi sevilmeye layik olmayan veya diglanmig bir gibi hissettirdi.
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23. Bana hep bende yanlis bir sey varmis gibi davrandi

24.  Onemli konularda kendimden utanmama neden oldu.

25.  Okulda basarili olmam i¢in gereken disiplini bana kazandirmadi.

26.  Bana salakmisim veya beceriksizmisim gibi davrandi.

27.  Basarili olmami gercekten istemedi.

28.  Hayatta basarisiz olacagima inandi.

29.  Benim fikrim veya isteklerim 6nemsizmis gibi davrandi.

30.  Benim ihtiya¢larimi gdzetmeden kendisi ne isterse onu yapti.

31.  Hayatimi o kadar ¢ok kontrol altinda tuttu ki ¢ok az secme 6zgiirliigtim oldu.
32.  Her sey onun kurallarina uymaliydi.

33.  Aileig¢in kendi isteklerini feda etti.

34.  Giinliik sorumluluklarinin pek ¢ogunu yerine getiremiyordu ve ben her zaman

kendi payima diisenden fazlasin1 yapmak zorunda kaldim.

35.  Hep mutsuzdu; destek ve anlayis i¢in hep bana dayandi.

36.  Bana giiclii oldugumu ve diger insanlara yardim etmem gerektigini hissettirdi.
37.  Kendisinden beklentisi hep cok yiiksekti ve bunlar i¢in kendini ¢ok zorlardi.
38.__ Benden her zaman en iyisini yapmami bekledi.

39.  Pek ¢ok alanda miikkemmeliyet¢iydi; ona gore her sey olmasi gerektigi gibi
olmaliydi.

40.  Yaptigim higbir seyin yeterli olmadigini hissetmeme sebep oldu.

41.  Neyin dogru neyin yanlis oldugu hakkinda kesin ve kat1 kurallar1 vardi.

42.  Egerisler diizgiin ve yeterince hizli yapilmazsa sabirsizlanirdi.

43.  Islerin tam ve iyi olarak yapilmasina, eglenme veya dinlenmekten daha fazla
onem verdi.

44.  Beni pek ¢ok konuda simartti1 veya asir1 hosgoriilii davrandi

45.  Diger insanlardan daha 6nemli ve daha iyi oldugumu hissettirdi.

46.  Cok talepkardi; her seyin onun istedigi gibi olmasini isterdi.

47.  Diger insanlara kars1 sorumluluklarimin oldugunu bana 6gretmedi.

48.  Bana¢ok az disiplin veya terbiye verdi.

49.  Bana ¢ok az kural koydu veya sorumluluk verdi.

50.  Agirn sinirlenmeme veya kontroliimii kaybetmeme izin verirdi.

51.  Disiplinsiz bir insandi.
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52. Birbirimizi ¢ok iyi anlayacak kadar yakindik.

53. Ondan tam olarak ayr1 bir birey oldugumu hissedemedim veya bireyselligimi
yeterince yasayamadim.

54. Onun c¢ok giiclii bir insan olmasindan dolay1 biiyiirken kendi yoniimii
belirleyemiyordum.

55. Icimizden birinin uzaga gitmesi durumunda, birbirimizi iizebilecegimizi
hissederdim.

56.  Ailemizin ekonomik sorunlar ile ilgili cok endiseli idi.

57.  Kiiglik bir hata bile yapsam kotii sonuglarin ortaya ¢ikacagini hissettirirdi.

58.  Kaotiimser bir bakisi agis1 vardi, hep en kétiisiinii beklerdi.

59.  Hayatin kotii yanlari veya kotii giden seyler iizerine odaklanirdi.

60.  Her sey onun kontrolii altinda olmalrydi.

61.  Duygularini ifade etmekten rahatsiz olurdu.

62.  Hep diizenli ve tertipliydi; degisiklik yerine bilineni tercih ederdi.

63. Kizginhigim ¢ok nadir belli ederdi.

64.  Kapal birisiydi; duygularini ¢ok nadir acardi.

65.  Yanls bir sey yaptigimda kizardi veya sert bir sekilde elestirdigi olurdu.

66.  Yanls bir sey yaptigimda beni cezalandirdigi olurdu.

67.  Yanls yaptigimda bana aptal veya salak gibi kelimelerle hitap ettigi olurdu.

68.  [Isler kétii gittiginde baskalarini suglard.

69.  Sosyal statii ve goriinlime énem verirdi.

70.  Basar ve rekabete ¢cok onem verirdi.

71.  Bagkalarinin géziinde benim davraniglarimin onu ne duruma diisiirecegi ile ¢ok
ilgiliydi.

72.  Basarili oldugum zaman beni daha ¢ok sever veya bana daha ¢cok 6zen gosterirdi.
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Ek 4: Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri (YIYE-II)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastirmada
sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler yasadiginizla
Ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gegen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile romantik iliskide
bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski icerisinde degilseniz,
asagidaki maddeleri bir iliski i¢cinde oldugunuzu varsayarak cevaplandiriniz.

MADDELER

Tamamen Katilmiyorum
Kismen Katilmiyorum
Kismen Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum

Katilmiyorum
Katiliyorum

Kararsizim

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini
kaybetmekten korkarim.

-
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2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum
kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik
benimle olmak istemeyecegi korkusuna 1 2 3 4 5 6 | 7
kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte
oldugum kisiyle paylasmak konusunda kendimi 1 2 3 4 5 6 | 7
rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni
gercekten sevmedigi duygusuna kapilirim.

6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip
inanmak bana zor gelir.

7.Romantik iliskide oldugum kisilerin beni,
benim onlar1 6nemsedigim kadar 1 2 3 4 5 6 | 7
onemsemeyeceklerinden endise duyarim

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin 1 9 3 4 5 6 | 7
olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana
duydugu hislerin benim ona duydugum hisler 1 2 3 4 5 6 7
kadar giiclii olmasini isterim.
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10. Romantik iliskide oldugum kisilere a¢ilma
konusunda kendimi rahat hissetmem

11. iliskilerimi kafama cok takarim.

12. Romantik iligkide oldugum kisilere fazla
yakin olmamayi tercih ederim.

13. Benden uzakta oldugunda, birlikte oldugum
kisinin bagska birine ilgi duyabilecegi korkusuna
kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok
yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim i¢in
ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca
yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk
edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlasmak bana
zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendime
olan glivenimi sarsar.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle
sorunlarimi ve kaygilarimi tartigirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide
oldugum kisiden yardim istemek bana 1y1 gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana istedigim
kadar yakin olmadigini diigtintiriim.

24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her
seyl anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularini sebepsiz yere degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle
konusurum.
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27. Cok yakin olma arzum bazen insanlar1
korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok
yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iliskide oldugum bir kisi beni
yakindan tanidik¢a, benden
hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip
inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum
sefkat ve destegi gérememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye gilivenip
inanmak benim i¢in kolaydir.

33. Baska insanlara denk olamamaktan endise
duyarim.

34. Birlikte oldugum kisiye sefkat gdstermek
benim i¢in kolaydir.

35. Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin
oldugumda fark eder.

36. Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaglarimi
gercekten anlar.
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Ek 5: Kisileraras1 Bagimhlik Olg¢egi (KBO)

Liitfen asagida yer alan her bir ifadeyi dikkatlice okuyunuz ve sizin tutum ve davraniglariniza
uygun olup olmadigina karar verin. Sizden istenen her bir ifadenin karsisina Tamamen uygun,
Olduke¢a uygun, Biraz uygun, Hi¢ uygun degil seklindeki derecelendirmeleri dikkate alip (X)
kullanarak yanitinizi vermenizdir. Liitfen hi¢bir soruyu bos birakmayaniz.
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1.Kendimle bag basa kalmay1 tercih ederim.

2.Yaptigim isin takdir edilecegini bildigim zaman, elimden gelenin
en iyisini yaparim

3.Hasta oldugum zaman, {istime titrenilmesine tahammiil
edemem.

4.Lider olmaktansa geri plandaki kisi olmayi tercih ederim.

5.Inantyorum ki; insanlar istedikleri takdirde benim igin daha
fazlasin yapabilirler.

6.Cocukken ailemi memnun etmek benim i¢in ¢ok dnemliydi.

7.Kendimi iyi hissetmek i¢in bagkalarina ihtiya¢ duymam.

8.0Onemsedigim biri tarafindan begenilmemek bana aci verir.

9.Hayatta karsilasacagim kisisel problemlerimin c¢oguyla basa
cikmada kendime giivenirim.

10.Yalnizca kendimi memnun etmek isterim.

11.Yakin bir arkadagimi kaybetme diisiincesi beni korkutur.

12.Baskalarinin fikirlerini ¢abuk kabul ederim.

13.Bagkasinin  yardim1  olmadan kendi basimin caresine
bakabilirim.

14.0zel bir arkadasim olmazsa, kendimi yolumu kaybetmis biri
gibi hissederim.

15.Yaptigim hatay1 bagkas1 fark ederse ¢ok tiziiltiriim.

16.Insanlarin bana sempatik goriinmeye calismalarindan nefret
ederim.

17.Baskalarindan bekledigimi elde edemedigim zaman hemen
moralim bozulur.

18.Bir tartismada kolay pes ederim.

19.Insanlardan ¢ok fazla bir sey beklemem.

20.Hayatimda benim i¢in 6zel olan biri olmal..

21.Bir partiye (sosyal eglence ortami) gittifim zaman, diger
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insanlar tarafindan begenilirim.

22 Kontroliin bagka birinin elinde oldugunu bildigim zaman
kendimi daha iyi hissederim.

23.Hasta oldugum zaman, arkadaslarrmin beni yalniz
birakmalarin tercih ederim.

24 Beni, insanlarin iyi bir i yaptigim1 sdylemelerinden daha mutlu
edecek baska bir sey yoktur.

25.Benim i¢in 6nemli olan bir seyi basarmak adina, bagkalarinin
duygularin1 géz ardi etmeye hazirim.

26.Beni diger insanlardan iistiin tutan birine ihtiya¢ duyarim.

27.Sosyal ortamlarda ¢ok ¢ekingen davranirim.

28.Hig¢ kimseye ihtiyacim yok.

29.Kendi kendime aldigim kararlarin ¢ogunda sorun yasadim.

30.Sevdigim bir kisi bekledigim siire i¢inde gelmezse, aklima en
kotii olasiliklar gelir.

31. Isler ters gitse bile, arkadaslarimdan yardim almadan var olan
durumla bas edebilirim.

32.Baskalarindan beklentilerim ¢oktur.

33.Tek bagima kendime kiyafet satin alamam.

34.Yalniz kalmay tercih ederim.

35.Insanlardan umdugumu bulamiyorum.

36.Biitlin insanlar bana kars1 gelse bile, yanimda sevdigim kisi
oldugu siirece yoluma devam edebilirim.

37.Insanlar tarafindan hayal kirikligma ugratilma riskini goze
alamadigim i¢in onlardan uzak dururum.

38.Baskalarinin  benim  hakkimdaki  diisiinceleri, benim
duygularimi etkilemez.

39.Insanlarin cogunun beni nasil kolayca incittiklerinin farkinda
olmadiklarini diigtinliyorum.

40.Kendi kararlarima ¢ok glivenirim.

41.Destegine ve sevgisine ¢ok ihtiya¢ duydugum insanlar
kaybetmekten her zaman ¢ok korkarim.

42. Tyi bir liderde olmas1 gereken 6zellikler bende yok.

43.Sevdigim biri tarafindan terk edilirsem, kendimi c¢aresiz
hissederim.

44 Baskalarinin ne sdyledigi beni rahatsiz etmez.
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