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Fransizcadaki “narcissisme” sozciigiinden Tiirkceye gecen narsisizm, “Ozseverlik” anlaminda
kullanilmaktadir. Kisilik bozukluklarindaki karakteristik 6zellikler, basa ¢ikma stratejilerine de
yansimaktadir. Kisilik bozukluklarinin sosyal destek istemekten kaginmasi da yine bir baga ¢ikma
stratejisi olarak goriilmektedir. Biiyiiklenmeci narsisizm, uyumlu mizah (kendi kendini gelistiren
mizah ve katilimci1 mizah) kullanimu ile iligkiliyken kirilgan narsisizm, uyumsuz mizah (saldirgan
mizah) kullaninmu ile iliskilidir. Bu mizah big¢imleri narsisizmin patolojik bigimleri ile bas etme
arasindaki iligkilere aracilik etmektedir.

Narsisistik kisilik 6zelliginin mizah tarzlari ve bas etme ile iliskisinin arastirildigi bu tezdeki
amag, narsisist Ozellikleri yiiksek diizeyde olan bireylerin mizah tarzlarinin bas etmeyle olan
iligkisini literatiire sunmaktir. Bu iligkiye irdelemek i¢in Kisisel Bilgi Formu; Young Telafi
Olgegi; Young Kaginma Olgegi; Narsistik Kisilik Envanteri; Kirllgan Narsisizm Olgegi (KNO);
Mizah Tarzlar1 Olgegi kullanilmis, daha sonra veriler, SPSS 20.0 programinda analiz edilmistir.
Cikan sonuglar ise tartisilarak arastirma sonlandirtlmustir.

Arastirmadan ¢ikan sonuglara gore, narsisizmin bas etme ve mizah stilleri ile iligkili oldugu
bulunmustur. Bu analize ek olarak erkek katilimcilarin saldirgan mizah ve kendini yikict mizah
tarzlart kullanimi, kadin katilimeilara gore daha yiiksek bulunmustur. asilik ve manipiilatif olma,
kadinlara gore daha yiiksek bulunmustur. psikosomatizm, sosyal ¢ekilme, aktiviteyle zihinden
uzaklagma kadinlar yiiksekken; hissizlik, duygular1 bastirma erkekler daha yiiksektir. Tiim mizah
cesitlerinin kullaniminda bekarlar, diger medeni durumdakilere gore yiiksektir. Young Telafi
Olgegi’ne gdre bosanmis olanlar, evli olanlara gore asir1 bagimsizlikta daha yiiksek orandadir.
Young Telafi Olgegi’ne goére lise mezunlari, manipiilatif olma, kendine y&nelimlilik; Young
Kaginma Olgegi'ne gore ise lise mezunlari, sikintiyr yok sayma, sosyal cekinme ve hissizlik,
duygular1 bastirma alt boyutunda yiiksek lisans mezunlarindan daha yiiksek bulunmustur.
Bireylerin Kirilgan Narsizm skoru arttikca Kendini Gelistirici Mizah kullanim skoru azalmakta
veya Kendini Gelistirci Mizah kullanim arttik¢a Kirilgan Narsizm kullanim skoru azalmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Bas Etme, Mizah Tarzlar1.
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ABSTRACT

Istanbul Kent University — Graduate Education Institute Abstract of Master’s Thesis

Title of the Thesis: THE RELATIONSHIP OF THE NARSICIST PERSONALITY
FEATURE ON COPING AND HUMOR STYLES

Author: Selin UCAR Supervisor: Dr. Lecturer Burcu SEVIM
Date: 15.06.2021 Nu. of pages: vii (front part) + 111(thesis) + 15 (app.)
Department:Psychology Subfield: Psychology Department

Narcissism, which translates from the word “narcissisme” in French to Turkish, is used to mean
“altruism”. The characteristic features in personality disorders are also reflected in coping
strategies. The fact that personality disorders refrain from seeking social support is also seen as
a coping strategy. While grandiose narcissism is associated with the use of harmonious humor
(self-cultivating humor and connected humor), fragile narcissism is associated with
incompatible humor (aggressive humor) use. These forms of humor mediate the relationships
between the pathological forms of narcissism and coping.

The purpose of this thesis, which investigates the relationship between narcissistic personality
trait and humor styles and coping, is to present the relation between individuals with high
narcissistic characteristics and coping styles to coping. In order to examine this relationship,
Personal Information Form; Young Compensatory Scale; Narcissistic Personality Invertory;
Young-Rygh Avoidance Invertory; Hypersensitive Narcissism Scale (ADNO); The Humor
Styles Scale was used, then the data were analyzed in SPSS 20.0 program. The results were
discussed and the research was concluded.

According to the results of the research, narcissism was found to be related to coping and humor
styles. In addition to this analysis, aggressive humor and self-destructive humor styles of male
participants were found higher than female participants according to the Humor Styles Scale.
According to Young Compensatory Scale, sub-dimensions of being rebellious and manipulative
were found higher than women. According to the Young Avoidance Scale, while women were
high in psychosomatism, social withdrawal, and withdrawal from activity; In the lower
dimension of numbness and emotion suppression, men are higher. In all types of humor, singles
are higher than in other marital status. According to the Young Compensatory Scale, those who
are divorced have a higher rate of excessive independence than married ones. According to
Young Compensatory Scale, high school graduates, being manipulative, self-directed,;
According to the Young Avoidance Scale, high school graduates were found higher than
graduate graduates in the sub- dimension of ignoring distress, social anxiety and numbness, and
suppressing emotions. Self-Enhancing Humor score decreases as individuals' Fragile Narcissism
score increases or Fragile Narcissism score decreases as Self-Enhancing Humor increases.

Keywords: Narcissism, Coping, Humor Styles.
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GIRIS
DSM-V’in (DSM-5: 2013) tani kriterlerine gore kisilik bozukluklari uyumsuz kisilik
Ozelliklerini icermektedir. Bu oOzellikler ayn1 zamanda baskalariyla ilgili olarak

duygulanimin diizenlenmesi, hedefe yonelik eylemlerin gerceklestirilmesi ve stresle

basa ¢ikmada giigliikler ¢ekilmesi anlamina gelmektedir (Beck ve ark., 2015).

Stres ve basa c¢ikma bilissel teorisi (Lazarus ve Folkman, 1984) bu zorluklarin
bazilarmin incelenmesi i¢in c¢er¢eve sunmaktadir. Stresi yonetmek, duygular
diizenlemek ve kismen de olsa baskalariyla iliski kurabilmek stresle basa ¢ikma
yollarina doniistiiriilebilmektedir. Lazarus ve arkadaglarina gore (Lazarus ve
Folkman, 1984; Lazarus ve Launier, 1978), bas etme, stres durumunu ve duygusal

bilesenleri kapsamaktadir.

Bas etme Ve kisilik 6zellikleri, 6zellikle endiseli ve depresif bozukluklarda kisilerde
ciddi sorunlara neden olabilmektedir. Mevcut calismalar, kisilik bozukluklarina ek
olarak kisilik 6zelliklerinin de basa ¢ikma konusunda belirleyici bir unsur olarak var
oldugunu savunmaktadir (Kruedelbach ve ark., 1993; Roy-Byrne ve ark., 1992;
Vitaliano ve ark., 1990; Millon, 1981). Potansiyel olarak bas etme stratejilerinin
kullanim1 kisilik 6zellikleriyle 1ilintilidir. Kruedelbach, McCormick, Schulz ve
Grueneich (1993), borderline kisilik bozuklugu olan madde bagimlilar arasinda daha

fazla kagma / kaginma oldugunu vurgulamistir.

Kisilik bozukluklari i¢in karakteristik olan digerleriyle iliskide karsilasilan zorluk ve
engellenmeler de (Millon, 1981) basa ¢ikma stratejilerine kismen yansimaktadir.
Kisilik bozukluklarmin sosyal destek istemekten kag¢inma egilimi ile iligkili
oldugunu vurgulayan arastirmalar da bulunmaktadir (Vitaliano ve ark., 1990;

Vollrath ve ark., 1994).

Bu calismanin amaci, narsisistik kisilik 6zelligindeki mizah tarzlarinin bas etme ile
iligkisini irdelemektir. Biiyliklenmeci narsisizm, uyumlu mizah (kendi kendini
gelistiren mizah ve katilime1 mizah) kullanimi ile iligkiliyken, kirillgan narsisizm,
uyumsuz mizah (saldirgan mizah) kullanimi ile iligkili bulunmustur Bu mizah
bigimleri narsisizmin patolojik bigimleri ile bas etme arasindaki iliskilere aracilik

etmektedir (Zeigler-Hill ve Besser, 2011).



Arastirmanin Problemi ve Problem Ciimlesi

Narsisistik kisilik 6zelligine sahip bireyler, insanlarin kendisini abartili gekilde
Onemsemesini ve hak ettiklerini diisiinerek insanlarin kendilerine kars1 asir1 hayranlik
duymasii beklemektedir. Bu bekleyisin altinda hassas bir benlik saygisi
yatmaktadir. Narsisistik kisilik bozuklugunun belirtileri ve belirtilerinin siddeti
degiskendir. Bu kisilerde genel olarak izlenen bulgular ise su sekildedir:

=  Abartihi bir 6z-6nem diisiincesi

= Hak sahibi olmak ve siirekli, asir1 sekilde kendine hayranlik beslemek

» Diislindiikleri denli basarili olmasalar bile iistiin olarak taninmay1 beklemek

= Basarilarin ve yeteneklerini abartmak

» Basari, giic, parlaklik, giizel goriinme ya da mitkkemmel dostluk ile ilintili
fanteziler ile ilgilenmek ve mesgul olmak

= Diger bireylerden daha iistiin olduklarina ve yalnizca ayni derecede 6zel
olan bireylerle iligki Oriintiisii saglayacagina inanmak

= Konusmalarinda, onlardan asagida olarak algiladiklar1 insanlari
kiigiimsemek

= Beklentileri ve 6zel tercihlerine uyulmasini beklemek

» [stediklerini elde etmek icin bagka kimselerden yararlanmak

» Bagkalariin ihtiyaglarini ve duygularini tanimakta isteksiz ve yetersiz olma
» Bagkalarina imrenirken baskalarinin ona imrendigine inanmak

= Kibirli ve iddial1 bir sekilde davranmak

» Her seyin en iyisine sahip olmak, hak gérmek ve istemek i¢in 1srarci

davranmak gibi semptomlar gostermektedir (Campbell ve Baumeister,
2006).



Glglii bir gorlinti c¢izen narsisistik kisilik bozukluguna neyin sebep oldugu
konusunda tiirlii ihtimallerden bahsedilse de kesin sebebi hala tartismalidir. Narsistik

kisilik bozuklugu ile baglantili olabilen durumlar, su sekilde siralanabilir:

= (Cevre faktorii ve erken ¢ocukluk deneyimleri ile uyumsuz bir sekilde gelisen
slireglerin sonunda kendine karsi asir1 olan bir hayranlik besleme ya da
olagandan daha st diizeyde elestiride bulunma ve ebeveyn ya da bakim

verenlerin islevsel olmayan tutumlari
= Genetik - kalitsal 6zellikler

= Norobiyoloji — beyin, davranis ve diisiinme arasindaki iligkiler

Ayni zamanda, narsisistik kisilik bozuklugu olan insanlar, elestiri ve
kendilerine yonelik tehdit olarak hissettikleri bir seyi ele alma konusunda

zorluk ¢ekerlerse sunlar1 yapabilir:

»  (Ogzel tedavi sunulmadiginda sabirsiz bir davranimda veya &fkeli olabilir.
» Kisileraras1 6nemli sorunlara sahip olabilir.

= Bir kimseye degerli olmayan bir gozle bakarak tepki verebilir.

* Duygular ve davranislari diizenleme konusunda zorluk g¢eker.

= Tehditle bas etme ve degisime uyumlu olma konusunda temel problemler

yasar.
» Biiyiik bir kiskanglik hissederler.

= QGivensizlik, utang, kirilganlik gibi gizli hislere sahiptirler (Campbell ve
Baumeister, 2006).

Yukarida bahsi gecen zorluk sonrasi siire¢ ise bir nevi bireylerin mizah tarzlarinin
asir1 telafi ile iliskisine isaret etmektedir. Mizah tarzlari, kisilik psikolojisi alaninda,
bireylerin mizahin giinlilk yasamda kullaniminda farklilik gosterme sekilleriyle ilgili

bir aragtirma konusudur. Bu tarzlar su sekilde siralanarak agiklanabilmektedir:

Katilimer Mizah: Kisinin kendi ihtiyaclarina da ©6nem vererek baskalarin

eglendirdigi, gevsemeye odaklanilan sosyal ve paylasimer bir mizah tiiriidiir
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(Hampes, 2006) Bireyler kendileriyle ilgili sakalar yapsalar bile kendileri hakkinda
olan benlik saygilarin1 koruyabilirler (Martin ve ark, 2003).

Kendini Gelistirici Mizah: Bu mizah tarzina yatkin mizagta olan bireylerde genellikle
hayatla ilgili niikteli bir hayat perspektifi vardir. Stresli ve onlar i¢in zor durumlarda
bile bu hali muhafaza ederler (Hampes, 2006). Mizahin birey tarafindan algilanmasi
oldukga yeterlidir, baska kisilerle paylasilmasina gereksinim yoktur. Isbu mizah tarzi
islevsel ve bireylerle olan iliskide ahenklidir. Kavramsal manada mizahi kullanarak

basa ¢ikma ile de ilintilidir (Martin, 1993).

Saldirgan Mizah: Bagkalarina karsi kaba ve uygun olmayan bir bicimde davranim
gostererek bireyin kendi haz ve lstlinliik ihtiyaglarini tamamlamaya calismasidir

(Martin ve ark, 2003).

Kendini Yikici Mizah: Bu mizah tarzinda ise kisi kendini kendi gereksinimlerini goz
ard1r ederek ve ikinci plana atarak bagka bireylerle olan iletisimini gliglendirmeye

calisir ve bunu kendine kars1 6z-yergi ile yapabilir (Martin ve ark, 2003).

Arastirma sorusu “Narsisistik kisilik 6zelligindeki mizah tarzlarmmin bag etme ile

iliskisi bulunmakta midir?” olan bu tezin hipotezleri su sekildedir:

H1 Narsisist kisilik ozellikleri yiiksek diizeyde olan bireyler, saldirgan

mizah tarzini diger bireylere gore daha fazla kullanmaktadir.

H2 Bireylerin saldirgan mizahi kullanma orani arttikga, asir1 telafi bag

etme bi¢imi artmaktadir.

H3. Narsisist kisilik 6zellikleri yiliksek diizeyde olan bireyler, asir1 telafi

bas etme bicimini diger bireylere gore daha yiiksek oranda kullanmaktadir.

HA. Erkek katilimcilar Kendini Yikict Mizah ve Saldirgan Mizahi kadin

katilimcilara gore daha fazla kullanmaktadir.

H5. Kirilgan narsisist 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireyler, asir1 telafi

bas etme bicimini diger bireylere gore daha yiiksek oranda kullanmaktadir.



HG. Bireylerin kirilgan narsisist 0Ozellikleri arttikga, psikosomatizm,
duygular1 bastirma, sosyal c¢ekilme ve aktiviteyle zihinden uzaklastirma

seklindeki bas etme bi¢imleri artmaktadir.

H.7. Kirilgan narsisist ozellikleri yiiksek diizeyde olan bireyler kendini
gelistirici mizah ve katilimc1 mizahi diger bireylere gore daha diisiik oranda

kullanmaktadir.

HS. Bireylerde hak iddia etme arttikga, hissizlik duygulart bastirma,

psikosomatizm ve aktiviteyle zihinden uzaklastirma artmaktadir.

H9. Bireylerde psikosomatizm ve sosyal ¢ekilme arttikga kendini

gelistirici mizahi kullanma azalmaktadir.

H.10. Kirilgan narsisist 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireyler, Narsistik
Kisilik Envanterinin teshircilik, hak iddia etme alt boyutlarin1 ve Narsistik

Kisilik Envanteri toplam skorunu daha yiiksek oranda kullanmaktadir.

Tezin Amaci ve Onemi

Bu tezin yazilis amaci narsisist 0zellikleri yiliksek diizeyde olan bireylerin mizah
tarzlarinin bas etmeyle olan iliskisini literatiire sunmaktir. Bu amacla yola ¢ikarak
orijinal bir eser olusturmaya c¢alismakta olan bu tez, psikoloji literatiiri agisindan

onem teskil etmektedir.
Varsayimlar

Literatiir taramasindan elde edilen bilgilerin dogru oldugu varsayilmaktadir. Bunun

yani sira katilimcilarin anket sorularini, igtenlikle cevapladiklar: varsayilmaktadir.

Smmirhiliklar

Google Forms’a aktarilan Olcekler, katilimcilara sunulduktan sonra veri girisleri
saglanacak ve SPSS 20.0 programi ile veriler analiz edilecektir. Bu siiregte tiim
veriler gizlilik unsuruyla saklanacaktir, ancak verilere erisim engellenecektir. Veriler,

463 katilimcinin verdigi cevaplarla kisith kalmistir.
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BOLUM 1: LITERATUR TARAMA VE KAVRAMSAL
CERCEVE

Fransizcadaki “narcissisme” sozciliglinden Tiirkgeye gecen narsisizm, Ozseverlik
anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2020). narsisistik kisilik, abartilmis bir 6z6nem
duygusu ve hayranlik beklentileriyle karakterize edilen bir kisilik tiirtidiir. Bu
kisiligin DSM-5’te yer alan ruhsal bozukluk hali ise narsisist kisilik bozuklugu
olarak bildirilmektedir (DSM-5, 2013).

Narsisizmde goriilen asirt 6zonem duygusu, insanlarin kendilerini dnemsemeleri
konusunda sisirilmis bir histir. Bu hisse bagli olarak hayranlik beklentisi i¢ine giren
birey, sorunlu iliskiler, 6zgliven sahibiymis gibi goriinme ve empati eksikligi gibi
problemlerle kars1 karsiya gelebilmektedir. Ancak kendine karsi olan olagandan fazla
goziikken giiven personasi aralandiginda, en ufak bir elestiriye kars1 dahi savunmasiz
olan kirilgan bir benlik saygisi bulunmaktadir (Demirci ve Eksi, 2017; Anli ve
Bahadir, 2012).

Narsisistik  kisiligin tarihi alt yapisina inildiginde ise kokli bir gegmisle
karsilagilmistir. "Narsisizm" terimi, Ekho adindaki bir perinin umutsuz askini
reddeden yakigikli bir Yunan genci Narkissos’un (Yunanca: Napxiococ) hakkindaki
Yunan mitinden gelmistir. Narkissos bir su havuzunda kendi yansimasina asik olup
Ekho’nun sevgisini reddetmistir. O andan sonra Ekho’nun, biiylik 1zdiraplar ¢ektigi
One siiriilmiistiir. Narkissos neredeyse her an, sudaki yansimasimna bakmis ve
mitolojik verilere gore Narkissos, en sonunda bir nergis c¢i¢egine donligmiistiir

(Symington, 1993).

Antik Yunan’da mitolojik kokeninden dolayr asir1 bencillik olarak kavranan bu
terim, zamanla psikolojik bir terim olarak anilmaya baslamis ve bir¢ok yazarin
kalemine yansimistir. Narsisizm hakkinda yazan yazarlarin isimleri ve ¢aligmalari,

sOyle siralanmustir:

e 1752'de Jean-Jacques Rousseaunun “Narcissus: Or self-admirer” adl

oyunu Paris'te icra edilmistir.



e 1898'de Ingiliz bir psikolog olan Havelock Ellis, asir1 mastiirbasyona atifta
bulunarak "nergis gibi olmak" terimini kullanmis ve cinsel bir sorunu,

narsisizm ile birlikte anmstir.

e 1899'da Paul Nicke, cinsel sapkinlik calismasinda "narsisizm" terimini

kullanan ilk kisi olmustur.

e 1911'de Otto Rank, narsisizmi kibir ve kendini begenmeye baglayan ilk

psikanalitik makaleyi yayinlamistir.

e Sigmund Freud 1914'te "Narsisizm iizerine: Giris" baslikli bir makale

yayinlamigtir.

e 1923'te Martin Buber, "Ich und du" (Ben ve sen) baslikli bir makaleyi
yaymlamistir. Bu makalede, narsisizmin esit olmaktan uzak duran bir

kisilik 6zelligi olduguna deginmistir (Millon ve ark., 2004; Zuern, 1998).

Ekho’nun Narkissos’a besledigi imkansiz agk, giizel sanatlara da ilham olmustur.
Asagida yer alan gorsel, John William Waterhouse’un 1903 yilinda ¢izdigi bir

resimdir. Resimde Ekho, Narkissos’a; Narkissos ise sudaki yansimasina bakmustir.

Sekil 1. Waterhouse - EKho ve Narkissos

Kaynak: https://www.posterlounge.de/p/536169.html, Erisim Tarihi: 12.01.2020.


https://www.posterlounge.de/p/536169.html

Mizahin Alt Yapisi

Mizah ¢esitli sekillerde kavramsallastirilmistir. Mizah ile ilgili arastirmalarda giincel
olarak mizahin kisilerarasi dogasini anlamak i¢in iki boyutlu bir ¢ergevenin
gelistirilmesi, konu hakkindaki arastirmalar1 biliyiik dl¢iide etkilemistir (Martin ve
ark., 2003). Mizah, sosyal kontrol, statii bakimi ve grup uyumu gibi cesitli

kisilerarasi islevlere hizmet eden sosyal bir olgudur (Martin, 2007).

Martin ve ekibi (2003) tarafindan gelistirilen g¢ergeve, hem mizahin Kkisilerarasi
dogasini (yani iyi huylu mizacini) hem de iyilestirme hedefini (yani benlik veya
baskalartyla iligkiler) yansitan iki temel boyutun oldugunu 6ne siirmektedir. Bu iki
boyutun birlesimi, katilimc1 mizah olarak adlandirilan dort farkli mizah stiliyle

sonuclanmaktadir (Martin ve ark., 2003).

Bireyin kendisiyle olan iliskisini gelistirir

Saldirgan Mizah Kendini Gelistirici
Mizah

Kirict

Ivi

Kendini Yikici Katilmc1 Mizah
Mizah

!

Bireyin diger insanlarla olan iligkisini gelistirir.

Sekil 2. Mizah Tarzlan

Kaynak: Besser, A. ve Zeigler-Hill, V. (2011). Pathological Forms of Narcissism and
Perceived Stress During the Transition to the University: The Mediating Role of Humor
Styles. International Journal of Stress Management © 2011 American Psychological

Association. Vol. 18, No. 3, 197-221. 1072-5245/11/$12.00 DOI: 10.1037/a0024826
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Kendini gelistirici mizah: Sekil 2°de stresli durumlarda bile eglence bulma gibi

araclarla kendini gelistirmek i¢in kullanilan iyi huylu mizah olarak bahsedilmektedir.

Saldirgan mizah: Kendini gelistirmek i¢in bireyin kendisiyle alay etmesi veya

baskalarini bastirmak i¢in kullanilan ironili ve zararli mizah olarak agiklanmaktadir.

Katihmer mizah: Dost¢a sakalar yaparak baskalariyla iligkileri gelistirmek igin

kullanilan iy1 huylu mizah olarak sunulmaktadir.

Kendini yikic1 mizah: Kendini kiiclimsemek gibi eylemler yoluyla baskalariyla

iligkileri gelistirmek i¢in kullanilan zararli mizahtir (Besser ve Zeigler-Hill, 2011).

Nispeten iyi huylu, olumlu (veya uyarlanabilir) mizah stillerinin (yani, katilimec1 ve
kendini gelistiren) yiiksek disadoniikliik, aciklik ve benlik saygisi gibi kisilik
ozellikleri ile iligkili oldugu bulunmustur. Aksine, daha zarar verici (veya uyumsuz)
mizah stillerinin, yiiksek seviyelerde nevrotiklik, psikopati ve Makyavelizm ile
ilintili oldugu bulunmustur (Martin ve ark., 2003; Vernon ve ark., 2008; Veselka ve
ark., 2010; Martin, 2007).

Sevim’e (2011) gore yakin iliskilerde, uygun mizah stillerinin kullanilmasi énem
teskil etmektedir. Bu 6nem unsuru, yas ya da cinsiyet gibi sosyo-demografik verilere
gore degisiklik gosterebilmektedir. Ornegin erkekler, kadinlara gore daha agresif ve
kendini yenen stiller kullanabilmektedir. Mizah stilleri, iligkiler {izerinde etkin bir
yaptya sahiptir ve bu stiller, olumlu ve olumsuz mizah stilleriyle
sekillenebilmektedir. Olumlu mizah stilleri (katilimcr ve kendini gelistiren stiller)
iliski memnuniyetine katkida bulunurken, 14 negatif mizah stili (kendini yenilgiye

ugratan ve agresif stiller) iliskiler memnuniyetini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Mizahin kullanim seklini etkileyebilecek faktorlerden biri de bireylerin kendileri
hakkinda ne hissettikleridir. Ornegin, benlik saygisinin mizahin uyumlu mizah stilleri
ile pozitif, uyumsuz stillerle negatif korelasyonu oldugu bulunmustur (Galloway,
2010). Yani, yiiksek benlik saygisina sahip bireyler, zarar veren mizah bi¢cimlerinden
ziyade, kat1 veya kendini gelistiren hedeflere hizmet eden iyi huylu mizah bi¢imlerini
kullanma egilimindedir. Yiiksek benlik saygisi ve mizah stilleri arasindaki baglanti,
yiiksek benlik saygisinin, baskinlik ve bagliligin bir karisimi ile karakterize edilen
kisilerarast stilleriyle iliskilidir (Zeigler-Hill, 2010).



Uyumlu mizah bigimleriyle narsisisizm arastirildiginda narsisizm miktar1 arttik¢a
uyumlu mizahin azaldig1 goriilmiistiir (Veselka ve ark., 2010). Narsisizm, kontrol ve
sosyal egemenlige odaklanan kisilerarasi bir tarz ile karakterizedir (Gurtman, 1992;
Ruiz ve ark., 2001). Narsisizmle ile ilgili konular, hem klinik psikolojiyi hem de
sosyal kisilik psikolojisini kapsar, ancak narsisizmi kavramsallastirma ve 6lgmedeki
farkliliklar nedeniyle literatiirde olan bu sdylemleri entegre etmek zor bir yontem
olarak goriilmektedir (Cain ve ark., 2008; Miller ve Campbell, 2008; Pincus ve ark.,
2009). Klinik psikologlar genellikle narsisizmin, kibirli davraniglar, emir verme
tutumlari, empati eksikligi ve diger bireyleri somiirme istekliligi ile iliskili oldugunu
diisinmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2000).

Bu narsisizm bigimi, bireylerin olumsuz duygusal durumlari deneyimleme
egilimlerini gosterecek sekilde duygusal istikrarsizlik ile karakterizedir. Buna
karsilik, sosyal psikologlar, genellikle narsisizmin alt klinik diizeylerine odaklanir ve
bu durumu, duygusal esneklik ve disa doniikliikk unsurlarina sahip olan normal olarak
dagitilmig bir kisilik 6zelligi olarak kavramsallagtirmaktadir (Miller ve Campbell,
2008; Pincus ve Lukowitsky, 2010). Bu farkliliklar, klinik psikologlarin narsisizmi
tipik olarak sosyal kisilik psikologlari tarafindan goriilme biciminden daha patolojik
bir yap1 olarak diisiinmesiyle sonuglanmaktadir (Besser ve Zeigler-Hill, 2011).

Stres ve basa ¢ikma biligsel teorisi (Lazarus ve Folkman, 1984) narsisistik kisilik
ozelligindeki zorluklarin bazilarmin incelenmesi i¢in bir ¢er¢ceve sunmaktadir.
Lazarus ve ekibine gore (Lazarus ve Folkman, 1984; Lazarus ve Launier, 1978), basa
¢ikma, stres durumu ve duygusal eslik edenlerle caligmay1 amaglayan tiim bilissel ve
davranigsal ¢abalar1 kapsamaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984; Lazarus ve Launier,
1978).

Potansiyel olarak islevsiz bas etme stratejilerinin kullanimi kisilik bozukluklar: ile
iligkilidir (Kruedelbach ve ark., 1993). Kisilik bozukluklar i¢in karakteristik olan
diger bireyler ile iliski kurmadaki zorluklar da (Millon, 1981) basa ¢ikma
stratejilerine kismen yansimaktadir. iki calisma da kisilik bozukluklarinin sosyal
destek istemekten kaginma egilimi ile iligkili oldugunu bulmustur (Vitaliano ve ark.,
1990, Vollrath ve ark., 1994).
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1.1. Narsisizmin Kavram

Narsisizm, kisinin idealize edilmis benlik imajmnin ve niteliklerinin kibirinden ya da
kendine olan bencilce hayranligindan otiirii 6n plana ¢ikmasidir (Lancer, 2018).
Kavram, geng¢ bir Yunanli olan Narkissos’un su havuzuna yansiyan siliietine asik
olmastyla mitolojideki ve tarihteki yerini almistir. Amerikan Psikiyatri Birligi,
narsisistik kisilik bozuklugu siniflandirmasini, 1980'den bu yana tarihsel megalomani
konseptinden yola ¢ikarak Ruhsal Bozukluklari Tanisal ve Istatistiksel El Kitabinda
(DSM) listelemistir (Ozan ve Ark.,1980).

Narsisizm sosyal veya kiiltiirel bir sorun olarak da kabul edilmektedir. Millon (1981),
tic temelli faktorleri arasinda narsisizmi de tanimlayarak kavramin psikolojik
literatiirde tartigtimasii saglamistir. Ug kisilik 6zelliginden biri, narsisizmken
digerleri, psikopati ve Makyavelizm'dir. Birincil narsisizm veya saglikli bir kendini
sevme disinda, narsisizm genellikle bir kisinin veya grubun kendisiyle ve

baskalariyla ilgili olan iliskilerinde bir sorun olarak goriilmektedir (Millon, 1981).

1.1.1. Narsisizmin Gelisimine Iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Narsisizm konusunda c¢esitli teoriler gilincel hayatta da tartisiimaktadir. Kernberg,
bireylerde narsisizmin ebeveyn reddi veya terk edilmesinin bir sonucu olarak
gelistigini diisiinmektedir. Ote yandan Kohut, narsisistik libidoyu nesne sevgisine
dontstiirtilmiis olarak gormemekte, aksine yetiskinlige dogru kendi gelisim siirecini
takip ettigini ileri siirmektedir. Kohut'un teorisi aslinda patolojik narsisizmin,
reddetme veya kayitsizlik nedeniyle ebeveynleri ideallestirememesinden
kaynaklanabilecegi kendiligin gelisimsel bir teorisidir (Kemberg, 1976; 1980; Kohut,
1976). Ugiincii bir teori Millon (1981) tarafindan benimsenmistir ve sosyal dgrenme
narsisizm teorisini ortaya atmistir. Bu gorlis, narsisizmin erken dénem oOgrenme
ortaminin sonucu oldugunu ve ebeveyn tutumlarina bagl (simartmis ya da asir
tolerans gostermis ebeveynler) olarak gelistigini diisiinmektedir (Millon, 1981; Akt.
Akin, Sahin, & Giilsen, 2015).

Narsisist birey, genellikle ya ilk dogan ya da tek ¢ocuktur, bu da dikkatin ve ilginin
yogunluguna isaret etmektedir. Hem kiiltiirel hem de psikanalitik yaklagimlar, teorik
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spekiilasyonlar agisindan zengin olsalar bile her ikisinin de zorluklari mevcuttur.
Psikanalitik formiilasyonlara asina olan aragtirmacilar, varsayimlarin mutlak

gercekler olarak degerlendirildigini bilmektedir (Dervin, 1982).

Biligsel terapinin Onciilerinden olan Beck, 0Ozgiivenin tehdit altinda oldugu
durumlarda kendini asagilik hissetme ve degersizlik hislerinin ortaya ¢iktigin1 ve bu
hislerin narsisizmin igeriginde yer alan temel hislerden oldugunu ifade etmektedir.
Benlige kars1 bir tehlike hissedilmedigi zaman ise iistiin olma diisiincesi, bu hislere

kars1 yapilan bir telafi olarak kullanilmaktadir (Beck ve ark., 2004).

Bireyler, isbu temel duygulart ile bag etmek igin ¢ok 6zel ve istiin olduklarina
inanmakta ve ozel olduklarina iliskin kanit toplama egilimindedir. Bu anlamda
calistig1 yerde olan maasinin yiiksek olmasi 6n plana ¢ikma arzusu ve her seyin en
iyisini hakettikleri diisiincesi narsisist bireyler i¢in nem teskil etmektedir (Beck ve
ark., 2004).

Ayrica narsisist bireyler haklilik duygulari ve insan iligkilerinde olan manipiilatif,
kiskang olma, elestiriye kars1 dayaniksizlik ve kontrolcii tutumlari ile de klinik olarak
dikkat ¢ekmektedirler (Beck ve ark., 2004). Beck’e gore narsisizmdeki bir diger
onemli nokta narsisist bireylerin hissettigi duygu ve diistincelerdir. Narsisist kimseler
hissettikleri tiziintii duygusu ve sucluluk diisiincelerini olumlu imgelerine yonelik bir
tehdit olarak algilamaktadirlar. Narsisist bireylerin dis ¢evreye karsi yansittiklart
imajlar1 kendileri i¢in ¢ok miithim bir konumdadir; imajlari, kendilerine yiikledikleri
anlamlarin ve degerlerin onlar1 koruyan bir kalkani haline gelmektedir (Beck ve
ark.2004).

Tipki Beck gibi biligsel bir bakis agisina sahip olan bir diger kuramci ise Young’tur.
Young, sema kurami perspektifinden narsisistik kisilik bozuklugunu ele almistir.
Bahsi gecen kurama gore narsisistik kisilik 6zelliginde sik rastlanilan sekli ile
haklilik, duygusal yoksunluk ve kusurluluk/utang semalar1 goriilmektedir. Bu
dominant olarak goriilen semalarin haricinde ise boyun egme, yetersiz 6zdenetim/6z
disiplin, sosyal izolasyon, yiiksek standartlar, cezalandirma, giivensizlik ve onay

arayicilik gibi sema Oriintiileri de goriilebilmektedir (Young ve ark, 2003).

Yukarida goriildigii gibi narsisizme yonelik arastirmalar yapan ve literatiire katki

sunan tiim kuramcilar, kendi bakis acilarindan narsisizmi kavramsallagtirmis olsalar
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da hemen hemen tiim arastirmacilarin asagilik hissi ve kusurluluk semasinin altini
cizdigi goriilmiistiir. Ornegin, Horney (1939) narsisizmin bir illiizyon oldugunu 6ne
siirerek narsisist Ozelliklere sahip bireylerin higlik hissine sahip olabileceklerini
belirtmektedir. Bu noktada Kohut (1971) narsisizmde yer alan kendine kars1 duyulan
zay1f olma hissi ve asagilik hissetme oriintiilerine dikkat ¢eker. Bu arastirmacilara ek
olarak Beck ise kendini dnemli hissetmeme hali ve asagilik hissetme durumuna

odaklanmaktadir (Beck ve ark., 2004).

Young, narsisistik kisilik 6zelliginde goriilen kusurluluk semasini bu konuda ele
alarak Beck’in diisiinceleri ile ayn1 dogrultuda bir yol izlemektedir. (Young ve ark.,
2003). Yukarida ismi gecen kuramcilarin narsisistik kisilik 6zelliginde bulustugu
ortak noktalardan biri, kusurluluk ve asagilik hislerinin narsisizmde 6nemli bir rol
oynadigidir. Narsisizmde Yyer alan telafi bi¢imlerinden biri ise narsisizmde yer alan
biiyiiklenmeci 6zelliklerdir. Narsisist bireyler, bu telafi mekanizmasin1 kendilerinde
tehlike hissine neden olan olumsuz duygulardan uzaklagmak i¢in kullanmaktadir.
Alfred Adler ise narsisist bireylerde goriilen asagilik hissinden uzaklagabilmek ve bu
durumu telafi edebilmek i¢in karsitini1 yaratarak {stiinliik hissi ile cevap verdiklerini
belirtmektedir. Asagilik ve istiinliik hisleri, bu konuda Adler’in kuramini olusturan

onemli iki yapidir (Adler, 1929).

1.1.2. Narsisistik Kisilik Ozelligi

Narsisizm 6zelliklerini {i¢ farkli egilimde agiklamak miimkiindiir. Ik egilim olarak,
cesitli psikolojik diislince okullar1 toplumda bencillik ve sisirilmis yiiksek benlik
saygisinin yayginligini arastirdiklarinda narsisizm tizerinde de durdular (Wallach ve
Wallach, 1983). Bu egilimin bir sonucu olarak toplumda sosyal agidan yasanan
catigma potansiyeli de artmaktadir. Ornegin, Fichten (1984) evliliklerinde sorunlar
yasamakta olan partnerlerdeki kendilerinin ve eslerinin davraniglar1 hakkinda mevcut
atiflarin narsisistik veya bencil yanlhliklari yansittigini bulmustur Ayrica Emmons’a
(1987) gore, wrkeilik, cinsiyetcilik ve milliyetgilik gibi kosullar, grup diizeyinde

ortaya c¢ikan narsisistik egilimin 6rnekleri olarak goriilebilmektedir.

Dikkat cekilebilecek ikinci bir egilim, sosyal psikolojinin kendi kendine hizmet

veren Onyargi fenomoniyle gelisen literatiiridiir (Harvey & Weary, 1984; Snyder,
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Stephan ve Rosenfield, 1978). Bu fenomen, insanlarin basarili sonuglarinin
sorumlulugunu kabul etme ve basarisiz sonuglardan dolay1r kendini suglamayi
reddetme egilimini ifade etmektedir. Greenwald (1980) bu fenomenden verimsizlik
olarak bahsetmis ve fenomeni bireylerin bilissel siireclerini karakterize eden
narsisistik tonlarla diger iki biligsel dnyargi (egosantriklik ve biligsel muhafazakarlik)

arasina dahil etmistir (Greenwald, 1980).

Ucgiincii egilim ise klinik bir olgu olarak narsisizme odaklanmaktadir. Narsisizmin
psikanalitik bakis acilari Kemberg (1976, 1980) ve Kohut (1976) yazilarinda
bulunabilmektedir. Her iki yazar da bu 6zelligin, tim klinik bulgularla arastirilmasi
gerektigini savunmakta ve Onlemler alinabilecegini vurgulamaktadir (Kemberg,

1976; 1980; Kohut, 1976).

Narsisistik kisilik 6zelliginde yogun olarak yasanilan duygusal olarak yalitilmislik
hissi, kopuk olma hali, bosluk ve yalnizlik hislerinin baglantilari erken gocukluk
donemine dek uzanir. O donemde duygusal ihtiyaglar1 yeterince karsilanmamis
cocuklar, yetiskin olduklarinda duygusal yoksunluklarini karsilamak i¢in asir1 telafi
bicimlerinde  bulunmaktadirlar.  Narsisist bireyler, duygusal ihtiyaclarinin
giderilmemis oldugunu fark etmemektedir. Bu ihtiyaglarinin tamamlanmasi igin
bagka insanlardan destek beklemek narsisist kisilik dzelligine sahip bireyler igin bir
nevi zayiflik anlamina gelmektedir. Yogun bir sekilde gii¢, hayranlik beklentisi,
ilgilenilme ve onlara imrenilmesini arzulayan narsisist kisilik 6zelligine sahip
bireyler duygusal yoksunluklari ile bas etmeye calismaktadirlar. Tiim ihtiya¢larinin
karsilanmasinin onun i¢in bir hak oldugunu diisiinen narsisistik bireyler ihtiyaglari
giderilmediklerinde agresif ve 1srarci bir tutumda olabilmektedirler (Young ve ark.,

1994).

Narsisistik kisilik bozuklugunda erken c¢ocukluk dénemini karakterize eden dort
faktor mevcuttur, narsisizmin ¢ocukluktaki temeli: yalnizlik ve izolasyon, yetersiz
siir alanlari, kullanilma ya da manipiile edilme yasantis1 ve kosullu onaylamadir
(Young, Klosko, & Weishaar, 2009). Narsisistik kisilik 6zelliginin var oldugu
kimseler kendilerini belli bir agidan kusurlu hissetmektedir. Kendilerinde var olan
ufak bir noksanlik narsisist bireylerde utan¢ duygusuna neden olmaktadir.

Kendilerine kars1 duyduklari kusurluluk hisleri nedeniyle insanlar ile duygusal agidan
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cok yakinlagamamaktadirlar. Kusurlulugun telafisi olarak narsisist bireyler
elestirilmeye ve reddedilme olasiligina kars1 daha duyarli, savunmact ya da 6fkeli

tepkiler verdikleri goriilmektedir (Young ve ark., 1994).

Narsisistik oriintiide olan bireyler hissettikleri kusurluluk ve utan¢ duygularini telafi
etmek icin biiyiiklenmeci Oriintiiler, giic arzusu, akademik basar1 pesinde olma ve
kendini 6n plana ¢ikarma davraniglari gostermektedir. Ayn1 zamanda kusurluluk
hisleri aktif olan narsisist bireylerin aslinda yakin iligkileri arzuladiklarin1 ama
iglerinde yer alinca kendi benlikleri ile reddedileceklerini diisiinerek bu durumda
kararsizlik yasamalar1 kirllgan narsisizm ile yakindan ilintilidir (Young ve ark.,
2003). Bu durum kalici ve sirdirilebilir iligskiler kurma konusunda zorluk
yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica hakli olduklarini diisiinme ve biiyliklenmeci
tutumlarda bulunma oriintiilerine sahip narsisist bireyler de diger kimselerden daha
iistiin, daha giiclii olduklarmma dair asir1 denetimci Ve manipiilatif bir yap1
bulunmaktadir; empati kuramayan ve lizerine diisiinmeden davranista bulunabilen

bir 6riintiiye sahip olabilmektedir (Young ve ark., 2003).

Narsisistik kisilik 6zelliklerinin bir kavrama dayandirilmasinda boyutlar ile iliskili bir
yaklasim metodu kullanilmaktadir. Patolojik narsisizm, narsisistik kisilik 6zelligine
gore siiregen bir durum olarak yorumlanmakta narsisistik kisilik 6zelliklerinin ise
degisken boyutlari, dereceleri ve farkli goriingiileri olabilecegi belirtilmektedir
(Pincus ve Lukowitsky, 2010). Ayrica narsisistik kisilik 6zellikleri ile iligkili yapilan
arastirmalar, klinik olmayan orneklem gruplarina odaklanmaktadir. Narsisistik kisilik
ozellikleri ile ilgili saglanan g¢alismalar klinik goriigmeler yerine anketlere ve

Ozbildirim 6l¢eklerine dayanmaktadir (Miller ve Campbell, 2010).

Yapilan c¢alismalar narsistik kisilik 6zelliginin birgok eksen 1 bozukluguyla
komorbidite gosterdigini ileri siirmektedir (Pincus ve ark. 2009). Narsistik kisilik
bozuklugunun diga vurum, heyecanlanma istegi ve topluma karsit davranislar
sergileme ile ilintili olabilecegi diisiiniilmektedir (Miller ve ark., 2009; Pincus ve
ark., 2009; Akt. Uziimcii, 2016).
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1.1.2.1. Narsisizmin Ayrimsal Boyutlari

Narsisizm, her arastirmaci tarafindan tek boyutlu bir kavram olarak gosterilmektedir.
Aragtirmacilarin bir kismi, narsisizmin iki boyutu arasinda ayrim yapmaktadir
(Miller ve ark., 2013, Sherman ve ark., 2015). Bu iki bilesenli yaklasimlarini,
biiyiiklenmeci (acik) ve kirilgan (6rtiikk) narsisizm olarak ayirmak miimkiindiir

(Demirci ve Eksi, 2017).

1.1.2.2. Narsisizmin Alt Tirleri

Narsisizmle ilgili aragtirmalar gelistik¢e narsisizmin sadece tek faktorden olusan bir
kisilik yapilanmast olmadigi, farkli ifade sekillerinin de mevcut olabilecegi
belirlenmistir. Birgok arastirmaci ve teorisyen, narsisistik kisilik 6zelliginin en az iki
alt tipi oldugunu belirtmektedir (Pincus & Roche, 2011; Ronningtam, 2012; Russ ve
ark., 2008; South ve ark., 2011).

Narsisizmin alt tiirleri, alt basliklarla biiyiiklenmeci (agik) ve kirilgan (Ortiik)
narsisizm olarak anlatilmaktadir. Literatiirde de deginildigi gibi, bu iki tiir, iki boyut
arasinda ayrim yapabilmek icin belirlenmis boyutlar ve alt tiirlerdir. iki boyuta ait
bilgiler, asagida yer almaktadir.

1.1.2.2.1. Biiyiiklenmeci Narsisizm

Klinik narsisistler, biiyiikliik ve asir1 duyarlilik durumlarn sergilemektedir. Klinik
narsisizmde biiyiikliigiin ve agir1 duyarliligin birlikte ortaya ¢ikmasi nedeniyle, resmi
olarak tanman klinik narsisizm alt tipleri yoktur. Klinik narsisizm nadir
goriilmektedir. Diinya niifusunun sadece yiizde birini etkiler ve bu saymin oldukca

sabit kaldig1 goriilmektedir (Jauk ve ark., 2017).

Narsisizmin iki alt tipi vardir: Biiyliklenmeci (agik) ve kirilgan (6rtiik) narsisizm. Her
iki alt tip de cekirdek bir ozellik olarak kendiliginden merkezlidir, ancak kendi
iclerinde farkliliklar da mevcuttur. Biiyliklenmeci narsisizm, disadoniikliik, diisiik
nevrotiklik, dstiinliik ve yetki duygularmin agik ifadeleri ile karakterizedir.

Biiyiikliikleri nedeniyle, bir sekilde geri kalanin {izerinde olduklarina ve bu nedenle
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6zel muamele gorme hakkina sahip olduklarina inanirlar. Onlarin goriisiine gore, tim

bireylerin isi, onlarin ihtiyag¢larini karsilamaktir (Brogaard, 2019).

Benlige iliskin bakis ve algi, narsistik kisilik 6zelliginin biiyiiklenmeci alt tiiriine
sahip bireylerde riske girdiginde narsisist bireyler kendilerini reddedilmis ve
basarisiz hissetmekte ve yogun bir agresyon deneyimi yasamaktadirlar (Rodewolt ve
Morf, 1998). Bireyin hem kendine hem de c¢evresinde olan insanlara karsi
yansitilmakta olan bu agresyon ve 6tke duygular bir diger saptanan veriler igerisinde
yer almaktadir (Twenge ve Campbell, 2003).

Ornegin, biiyiiklenmeci narsistik kisilik dzelligi ile ilgili gerceklestirilen, iiniversite
ogrencilerini ve siddet suglarindan tutuklu olan mahkumlar1 kapsayan bir
arastirmada, biiyiiklenmeci narsistik kisilik oriintiileri sergileyen bireylerin tiniversite
Ogrencilerine gore daha cok siddet suglari isleyen bireyler arasindan ortaya ¢iktig

goriilmiistiir (Bushman, Baumeister ve Phillips, 2001).

Bu duruma yakin bir bigimde Amerika’da yasantilanan okul saldirilarindan sonra,
suclarin nedeni olarak suglularin sosyal olarak reddedilmeyi O©ne stirdiigi
goriilmiistiir. Bu durum tam olarak narsistik kisilik 6zelligini karsilamiyor olsa bile
basin iiyeleriyle olan goriismelerinden Narsisistik Kisilik Envanteri’in (NPI) bazi
maddeleri ile Ortlisen yoOnlerinin oldugu c¢ikarimi yapilmistir (Akt. Twenge ve
Campbell, 2003).

Biiyliklenmeci narsisizm Oriintiilerine sahip olan kimselerde sosyal olarak
reddedilmeye ve olasilifina kars1 agresyon ve 6fke duygularinin agiga ¢ikmasi disa
dontik kisilik Ozelligine sahip olan bireylerde beklenen bir unsur olmaktadir
(Rodewolt ve Morf, 1998). Okul saldirilar1 gibi asir1 saldirgan ve 6tkeli bir tutum
gostermek, biiyiiklenmeci ve kirllgan narsisizm 6zellikleri haricinde bir de
narsisizmin antisosyal yoniine vurgu yapmakta ve bazi aragtirmalara gore antisosyal
narsisizm olarak tiglincii bir alt tiir olabilecegini diisiindiirmektedir (Houlcroft, Bore
ve Munro, 2012; Akt. Eldogan, 2016).

1.1.2.2.2. Kirilgan Narsisizm

Kirilgan narsisizm, ice doniik 6z emilimi, yiiksek nevrotikligi, nazik elestirilere bile

asirt duyarliligi ve siirekli bir glivence ihtiyacim1 yansitmaktadir. Craig Malkin’in
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“Yeniden Diisiinme”de belirttigi gibi, savunmasiz narsisist “diger narsisistler kadar
digerlerinden daha iyi olduklarina inaniyorlar, ama elestiriden dylesine igtenlikle

korkuyorlar ki bu durum, onlarda panige dahi sebep oluyor” (Malkin, 2015: 34).

Narsisizmin alt tipleri arasinda ortak bir ¢ekirdegin bulunmamasi nedeniyle, ¢ogu
kisilik arastirmacisi, biiyliklenmeci ve kirillgan narsisizmi, bagimsiz 6zellikler olarak
gormektedir. Bununla birlikte, narsisistik kisilik bozuklugunda, klinik tipte, iki
Ozelligin birlikte var olmasi, aslinda ortak bir temele sahip olduklarmi

diistindiirmektedir (Jauk ve ark., 2017).

Literatiirde var olan biiyiiklenmeci ve kirilgan narsisizm tiplerinin her ikisinin de
biiyliklenmeci, ben merkezci tutum ve davranis Oriintiilerinde bulunmakta oldugu
gozlemlenmesine ragmen incinebilir ya da kirilgan narsisizm Ozelligine sahip
bireyler i¢in hak goriicliligiin, hissettikleri yetersiz olma hissinin asir1 telafi bigimi
olarak kullanildig1 bir¢ok arastirmada desteklenmistir (Dickerson & Pincus, 2003
akt. Levy, 2012; Hendin & Cheek, 1997 akt. Levy, 2012; Rose, 2002 akt. Levy,
2012; Wink, 1992 akt. Levy, 2012; Russ ve ark., 2008; South ve ark., 2011; Akt.
Uziimcii, 2016).

1.2. Bas Etme

Bas etme kavrami, insanlarin yasam olaylariin verdigi gerginlik hissinden zarar
gormekten kaginmak i¢in yaptiklari eylemlere atifta bulunmaktadir. Bu kavramin
merkezinde, insanlarin karsilarina ¢ikan giicliiklere kars1 aktif olarak verilen tepkiler
bulunmaktadir Bu giiglerin bir¢ogunun kokenlerinde sosyal faktorlerin olmasi
nedeniyle bas etme anlayisi, giice kars1 olusan stratejiler agisindan 6nem tasimaktadir

(Benedict, 1938).

Basa c¢ikmanin, giicliikle karsilasilan 6zel durumlarda ortaya c¢ikan tehditlere karsi
son derece kisisellestirilmis bir savunma olarak goriilme yoniinde belirgin bir egilim
bulunmaktadir. Odak noktas1 6ncelikle ruhsal fenomenler iizerinde oldugundan, basa
cikmaya yonelik klinik bir yaklagim, ortak yasam gorevlerine ve kurumsallasmis

¢ozlimlerin varligina bakma egilimindedir (Mechanic, 1974).
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Yillar boyunca basa c¢ikma, ustalik, savunma Ve adaptasyon gibi akrabalik
kavramlartyla degisimli olarak kullanilan ¢esitli kavramsal anlamlar kazanmistir
(White, 1974). Esasen konsept, duygusal sikintiyr 6nlemeye veya kontrol etmeye
yarayan dig yasam tilirlerine verilen herhangi bir yaniti ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bu nedenle basa ¢ikma, hem insanlarin yasadigi yasam tiirlerinden
hem de duygusal yasamlarindan ayrilmaz bir unsur olarak kabul edilmektedir (White,

1974).

1.2.1. Bas Etmenin Gelisimiyle ilgili Cahsmalar

Literatiirde de bahsinin gectigi gibi Lazarus modeli, belirli bir bas etme teorisini de
temsil etmektedir. Bu teoriler iki bagimsiz parametreye gore siniflandirilabilir: (a)

duruma gore duragan yonelimli ve (b) mikroanalitik ve makroanalitik yaklagimlar

(Krohne, 1996).

Egitime yonelik ve devlet odakli arastirma stratejilerinin farkli hedefleri
bulunmaktadir. Bunlar: Ozellige yonelik (ya da egilimli) strateji, bas etme kaynaklar
ve egilimleri belirli stresli bir karsilasmanin talepleri igin yetersiz olan bireylerin
erkenden tanimlanmasini amacglamaktadir. Bu kisilerin erken teshisi, bir sec¢im

prosediirii veya basarili bir birincil 6nleme programi olusturma firsati sunmaktadir

(Byrne, 1964).

Mikroanalitik yaklagimlar, ¢ok sayida 6zel basa ¢ikma stratejisine odaklanirken,
makroanalitik analiz daha yiliksek bir soyutlama diizeyinde calisir ve bdylece daha
ana yapilara odaklanir. Bu savunmalarin 6zellik odakl1 gériiniimii, kisilik boyutundan

gelen baskilara kars1 duyarlidir (Byrne, 1964; Eriksen, 1966).

Lazarus ve Folkman (1984) tarafindan onerilen duygu odakli ve sorun odakli bas
etmenin iki temel fonksiyonunun ayrimi, baska bir makroanalitik devlet yaklagimini
temsil etmektedir (Folkman ve Lazarus 1988, Lazarus 1991). Lazarus ve ekibi, sekiz
bas etme stratejisini birbirinden su sekilde ayirmistir: Yiizlesmeyle bas etme,
mesafelendirme, kendini kontrol etme, sosyal destek arama, sorumlulugu kabul etme,
kacis-kaginma, planli problem ¢6zme ve olumlu degerlendirme (Folkman ve Lazarus
1988, Lazarus 1991).
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Bireylerin stresli durumlarla basa ¢ikma siirecleri {izerine yapilan aragtirmalar son
otuz yilda 6nemli 6lgiide biiylimiistiir (Lazarus, 1991; Zeidner ve Endler, 1996).
Strese kars1 bilissel yanitlarin anlasilmasi bu ¢alismalarin ana odagini olusturmus ve
bireylerin strese karsi yonettikleri davranislart incelemistir (Janis, 1983; Krohne,
1978; 1993; Roth ve Cohen, 1986). Bu kavramlara tekabiil eden yaklasimlar, baskiya
duyarhilik (Byrne, 1964), izleme-korelme (Miller, 1980; 1987) veya dikkat reddi

(Mullen ve Suls, 1982) olarak siralanabilmektedir.

1.2.2. Sema Terapide Bas Etme

Bireyler olumsuz olarak yorumladiklar1 yasam olaylar ile kars1 karsiya kaldiklarinda
bireyler icin algilanan etkisi olduk¢a fazla olan duygular yasantilayabilirler. Bu
durum erken ¢ocukluk doneminde gelisen semalarla uyumsuz basa ¢ikma
tepkilerinden (asir1 telafi, teslim olma, kaginma) ve biligssel olarak tutarli olma
ihtiyacindan olusmaktadir. Erken ¢ocukluk donemi semalar: belirli bir siire sonunda
bir nitelik halini aldiginda ve bireyler igin basa ¢ikma bi¢imi olarak algilandiginda
semalarin devamliligini saglamakta ve siirekliligi olan yapilar almasima neden

olmaktadir (Rafaeli, Bernstein, & Young, 2011; Akt. Tuncel, 2019).

Sema terapide (Young, 1990) kisilik bozukluklari, karakteristik konular, bazi kronik
Eksen I tanilar1 ve gesitli bireysel ve ¢ift problemleri olan danisanlar1 tedavi etmek
i¢cin kullanilan biitiinciil bir terapi yaklagimi ve teorik ¢erceve s6z konusudur. Sema
terapi, Beck’in biligsel terapisinden temel alinarak gelistirilmistir (Beck ve ark.,
1979). Sema terapide, akut psikiyatrik semptomlardan ziyade siire¢ igerisinde bir

bozuklugun kronik ve karakteristik yonlerini ele almay1 hedeflemektedir.

Young’a gore narsisistik bireyler, semalarin harekete gecirdigi eksik hissetme ve
asagilik hislerinden uzaklasabilmek i¢in asir1 telafi ve kacinma gibi bas etme
bi¢imlerini kullanmakta ve bu sayede olumsuz hislerden uzaklasabilmektedir. Sema
terapi, tedavi i¢in uyumsuz semalari, baga ¢ikma stratejilerini ve / veya modlar1 her
danigana uygun sekilde uygulamayi hedefleyen esnek bir yapidadir. Terapi genellikle

orta veya uzun siirelidir (Young ve ark., 2003).

Sema terapi, akut gerceklesen psikiyatrik semptomlardan ziyade bir patolojinin

kronik olan ve devamlilig, iliskiselligi olan yonlerini incelemeyi hedeflemektedir.
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Sema terapi modeli ii¢ temel yapiyr tanimlamaktadir: “Semalar” temel psikolojik
Ogelerdir; “Basa c¢ikma stilleri” semalara karakteristik davranigsal cevaplardir; ve
“modlar” belirli anlarda c¢alisan semalar ve basa ¢ikma tarzlaridir. Duygusal
zorluklar ise, ¢ogunlukla erken donemde gelisen uyumsuz semalara ve basa ¢ikma
stillerine yol acan erken c¢ocukluk doneminde ve ergenlik donemindeki

karsilanmamis ¢ekirdek ihtiyaglardan kaynaklanmaktadir (Young ve ark., 2003).

“Semalar” basa ¢ikma stillerinin gelistirilmesi ile dista olan davranimi etkileyen i¢
olaylardir. Erken uyumsuz semalar, ¢ocukluk doneminde baglayan ve bireyin yasami
boyunca tekrar eden, dongiisel, genis, kendini aktif tutmaya calisan, yaygin
kaliplardir. Tanim geregi, uyumsuz hatiralari, duygulari, bilisleri ve bedensel hisleri
icermektedir. Bireyin kendini ne sekilde kavramsallastirdigini ve gevreyle olan

iligkilerini birlestirmektedir (Young ve ark., 2003).

Tehlike hissedildiginde verilen tepkilerden olan savas, kac veya dona kal tepkimeleri
psikoloji literatiiriinde var olan sema kavramina, semalarla bas etme bicimi olarak
gecmektedir. Ornegin, dona kalma davranisi sema kavraminda teslim olmaya tekabiil
etmektedir. Bu durum bireyin karsit karsiya kaldigi tetikleyiciye ilgili bir sey
yapmamasi olarak tanimlanmaktadir (Young ve ark, 2003). “Semadan Kag¢inma” ve
“Semay1 Telafi Etme” teslim bas etme bi¢cimine gore erken donem uyumsuz
semalarin verdigi rahatsizlik ile bas etme konusunda daha aktif bir konumda yer
almaktadirlar. Kagma tepkisi ise semadan kaginma stratejisine tekabiil etmektedir
(Young ve ark, 2003). Sema terapiye gore, semalari tetikleyen yasantilardan kaginma
davranigin1 benimseme, tetikleyicilerin aci1 veren yonlerini hissetmemek icin tercih

edilmektedir (Tungel, 2019).

Ornegin, Terk Edilme/ Istikrarsizlik semasi olan bir birey yakin iliskilerden
kaginarak semalarini aktif hale getiren durumlar ile bas ettigini diisiinebilmektedir
(Young ve ark., 2003; Akt. Tungel, 2019). Savas tepkisinin ise semalar ile basa
¢ikma bigimlerinden asir1 telafi ile ilintili oldugu belirtilmektedir (Young ve ark,
2003). Asir1 telafi basa ¢ikma tepkisinde de tipki kaginmada oldugu gibi bilissel,
davranigsal ve duygusal yanitlar gozlemlenmektedir. Asir1 telafi basa ¢ikma

tepkisinin kacinmadan farkli oldugu yonlerden birisi ise bireyler asir1 telafi tepkisini

21



kullandiklarinda semalar1 harekete geciren faktorlere karsi tedbirli olabilmektedirler.
Omegin, giivensizlik/istismar semasini1 deneyimleyen bir birey sema ile asir telafi
stratejisini kullanarak basa ¢ikabilmek i¢in diger insanlar1 kotiiye kullanma ya da
giiven vermeyen sekilde davranma yoluna gitmeyi tercih edebilmektedir (Young,
2003). Asirt telafi basa ¢ikma bicimini ayrica manipiilatif tutumlar, sosyal statii
kazanma istegi, baskin davranig stili ve gii¢ bir durumda birakici davranim
sekilleriyle kendisini gdostermektedir (Young, 1999). Telafi edici basa c¢ikma
bicimleri de kaginmada oldugu gibi bireylerde goriilen psikopatolojik durumlarin bir
aciklayicisi olarak literatiirde yer almaktadir. Ornegin, Mountford, Waller, Watson ve
Scragg (2004), semalarini tetikleyen zorlayici yasam olaylarina maruz kaldiklarinda
anoreksiya nervoza hastalarinin, boyun egme ve yiiksek standartlar gibi semalarin
verdigi hislerle basa cikabilmek i¢in asir1 telafi stratejisine denk diisen davranimlarda

bulunduklarini ileri stirmiistiir (Tungel, 2019).

1.2.2.1. Asin Telafi

Psikolojide telafi, kisinin bir yasam alanindaki memnuniyetsizligini veya
yetersizligini kapatmak icin basvurdugu miikemmeliyetci bir stratejidir. Asir telafi
ise Ozellikle kisilik bozukluklarinda ortaya ¢ikmakta ve yogun bir telafi seviyesine
isaret etmektedir. Kavram, gercek veya hayal edilen eksiklikleri ve kisisel veya
fiziksel olarak kendini asagida hissetme durumunu kapsayabilmektedir. Olumlu ve
uyumlu telafiler, kiginin zorluklarmin iistesinden gelmesine yardimci olabilmekte
iken; olumsuz telafiler gili¢lendirilmis bir kendini asagida hissetme hali ile

sonuglanmaktadir (McCraeé ve ark., 2000).

Bir istlinliik hedefi ile karakterize edilen asir1 telafi, gii¢, egemenlik, benlik saygisi
ve kendini devaliiasyon i¢in ¢aba harcamaktadir. Yardim talebi igeren yetersiz telafi
ise cesaret eksikligine ve yasam korkusuna yol agmaktadir. Bireysel psikoloji
okulunun kurucusu Alfred Adler, asagilik hissetme durumu ile ilgili olarak telafi

terimini tanitmistir (Kathleen ve ark., 2014).

Narsisist kisilik 6zelligine sahip bireyler, asir1 telafi sekillerini dis diinyaya karsi
gosterdikleri  biliyliklenmeci  benlik  tutumlarinin = devamliligit  icin  ¢okca

kullanmaktadir. Bahsi gegen Kkisiler, dis diinyaya karsi adeta bir duvar Orerek
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yalnizliklarin1 kimseye gostermemeyi tercih etmektedir (Behary ve ark., 2013;

Rafaeli ve ark., 2010; Young ve ark., 2003).

1.2.2.2. Ka¢ginma

Kaginma, basa ¢ikma stilleri arasinda bulunmaktadir. Bireylerin, rahatsiz edici
hissettiren seyleri diistinmekten, duyumsamaktan veya hissetmekten kaginmak igin
davraniglarint degistirmeyi iceren uyumlu goriilmeyen bir basa ¢ikma bigimidir.
Bagka bir deyisle ka¢inma, basa ¢ikmaya galismak yerine stres tireten durumlardan

ka¢mayi tercih etme durumudur (Schroevers ve ark., 2011).

Stresten kagmak, daha az gergin hissetmek i¢in 6nemli bir yol gibi goriinse de ¢ogu
zaman, uzun vadede sonu¢ vermemektedir. Insanlar stresle yiizlesmek yerine
kacmayi tercih edebilmektedir. Endiseli insanlar basa ¢ikmadan kaginmaya 6zellikle
duyarli olabilirler c¢ilinkii bu siireg, baslangigta kaygi uyandiran diislince ve
durumlardan kaginmanin bir yolu gibi goriinmektedir. Dogal olarak kaygiya yatkin
olanlar, kacinma tekniklerini erken gelisim donemlerinde 6grenmis olabilirler ve bu
nedenle daha sonra proaktif stratejiler 6grenmekte zorlanabilirler (Hofmann ve Hay,

2018).

Kaginma ile basa ¢ikma bigimi uyumsuz ya da sagliksiz olarak kabul edilir, ¢iinkii
insani strese sokan seylerle basa c¢ikmayi reddeder ve bazi durumlarda stresi,
siddetlendirebilmektedir. Strese neden olan faktoriin bulunmasi, stresin azalmasinda

ve bag etmede 6nemli bir role sahip olmaktadir (Dijkstra ve Homan, 2016).

1.2.2.3. Semadan Ka¢inma

Erken donem uyumsuz semalar1 siirdiiriicii etkiler sema terapi yaklagimi
dogrultusunda yorumlandiginda, bu etkiye sahip bas etme bi¢imlerinden biri de
semadan kaginmadir. Semadan kaginmanin alt boyutlari arasinda; sosyal yonden geri
cekilme, duygusal denetim, sikinti hissini yok saymak, psikosomatik semptomlar,
yapilan bir etkinlik ile semanin verdigi hisleri zihinden uzak hale getirme ve
duygular1 bastirma bulunmaktadir (Soygiit ve ark, 2008). Sema terapi yaklasimi

cercevesinde erken cocukluk déneminde gelisen uyumsuz semalarin aktiflesmesini
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Oonlemek amaciyla bireylerin kaginma bas etme bi¢imini kullandigi bilinenler
arasinda yer almaktadir (Young ve ark, 2003). Bireyler, hem aktif hem de pasif
sekillerde olan kaginma bigimlerini 6ne silirerek erken ¢ocukluk doneminde gelisen
semalar1 gérmezden gelmektedirler. Ornegin, duygusal yoksunluk semasima sahip
olan bir birey bas etme bi¢imi olarak ka¢inmay1 kullandiginda romantik iliskilerden
kendisinin sevgiye deger biri olmadigmi diisiinerek uzaklasabilmektedir. Erken
cocukluk donemi semalarimi aktiflestiren tetikleyicilerle karsi karsiya geldiklerinde
bireyler onlardan kag¢inma ve dikkatini baska yone c¢ekme egilimi igerisinde
olmaktadirlar. Bireyler eger yasantilarinda travmatik bir deneyime maruz kaldiysalar
bu hatiralarinin bir inkar1 olarak da kaginma egilimi icerisine girebilmektedirler

(Simeone-DiFrancesco ve digerleri, 2015; Akt. Tungel, 2019).

1.2.3. Bas Etme ve Narsisistik Kisilik Ozelligi Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Ampirik bulgular, degersizligin - gérkemle birlikte - narsisistik benligin 6nemli bir
bileseni oldugunu ileri stirmektedir. Ek olarak, degersizligin 6z bildirim ve ortiilii
tedbirler yoluyla degerlendirilmesi ile ortiik benlik saygisina iliskin tutarsiz bulgular
arasindaki bilgiler, narsisistlerin muhtemelen degersizlige kars1 savunma yaptigini
gostermekte (Kernis ve Sun, 1994) veya algilanan basarisizlik deneyiminden sonra
kendini gelistiren atiflarda bulundugunu ileri slirmektedir (Rhodewalt ve Morf,

1998),

Narsisist bireylerin bir ego tehdidi ile karsi karsiya kaldiklarinda kendilerini
onlemeye Ve bdylece kendilerini degersizlige kars1 korumak i¢in otomatik kaginmay1
etkili bir strateji olarak kullanip kullanmadiklar1 gozlemlenmektedir. Narsisistik 6z
diizenlemenin kendini aldatici dogasinit vurgulayan klinik teorilere uygun olarak
(Kohut, 1976) ilgili mekanizmanin baski oldugu varsayilmaktadir. Yani, kaginma
stratejisinin otomatik olarak uygulandigini ve kisinin tehdide karst savunmakta

oldugunu bilmedigi diisiiniilmektedir (Kohut, 1976).

Young, Klosko ve Weishaar, haklilik semas1 aktif olan bireylerin kaginma stratejisi
olarak vasat (ortalama) oldugu durumlardan kaginmakta oldugunu ileri stirmektedir.
Ayni zamanda haklilik semas1 narsisist bireylerde en ¢ok goriilen erken ¢ocukluk

donemi semalarindan biri olarak one ¢ikmaktadir. Narsisistlerin gérkemli benliklerini
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korumak i¢in potansiyel tehditleri tespit etmek adina kronik olarak uyanik bir
durumdayken ayni zamanda benlik saygisina olan bagimliliklarini tatmin etmek igin

olumlu 6z goriislerini onaylama firsatlarina odaklandigi goriilmektedir (Baumeister

ve Vohs, 2001).

Narsisistik bireylerde var olan biiyliklenmeci tepkilerin altta yatan kusurluluk ve
duygusal yoksunluk hislerini telafi etme hedefiyle ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir.
Bu noktada hak gOérme/biiyliklik Orintileri de bir asirn telafi  olarak
degerlendirilmektedir (Uziimcii, 2016). Narsisistik kisilik bozukluguna sahip
bireylerin siklig1 az bir bigimde karsilasilacak sekilde sadece kendi ¢ocuklarindan
sevgi alip, verebildikleri goriilmektedir. Diger insanlara kars1 gergek bir sevgi ise alip
veremedikleri literatiirde yer bulmaktadir. Bu nedenle duygusal yoksunluk ve
kusurluluk semalarin yasam boyu siiregen hale gelmesi olasi olmaktadir. Narsisizmin
cekirdek olan semalar1, duygusal yoksunluk ve kusurluluktur. Bu semalar yalniz
¢ocuk modunun bir pargasi olarak yer almaktadir. Biiyliklenmeci modun bir pargasi
olan haklilik semasi ise bahsedilen semalar i¢in asir1 telafi konumunda yer almaktadir

(Jeffrey ve ark., 2009).

Sema Kurami’na gore (Young ve ark, 2003), bireyde mevcut olan erken donem
uyumsuz semalarin tam aksine diisiinme ve davraniglarda bulunma basa ¢ikma
bicimlerinden asir1 telafiye girmektedir. Kisilerin semalarini tetikleyen siirecler
meydana geldiginde sema kazaniminin gergeklestigi donemden daha farkli bir birey
haline gelebilmektedirler. Ornegin, erken ¢ocukluk doneminde ebeveynleri ya da
bakim verenlerinin degersiz hissettirdigi mesajini alan bireyler ileriki yasantilarinda
asirt telafi gostererek narsistik egilimler sergileyebilmektedirler. Bireyler erken
donemde yasantiladiklar1 basarisiz olacagi diisiincesi ile bas edebilmek i¢in asir
telafi stratejisi gelistirdiginde ileriki donemlerinde bu duruma mitkkemmeliyetgilik ile
yanit verebilmektedirler. Bu kisiler disariya kars1 6zgitivenli bir tutumda kendilerini
gosterseler bile igten ige kendilerini yetersiz bir durumda hissedebilirler. Bireyler
asir1 telafi bicimini kullanarak erken donem gelisen semalari ile daha fonksiyonel bir
miicadeleymis gibi hissedebilmektedir. Ornegin, narsisistik zelliklerine sahip ve
duygusal yoksunluk semasi aktif olan bir birey, gercekten yardima ihtiya¢ duysa dahi

yakin gevresini kendisine karsi belli bir mesafede tutarak bu durum da magdurun
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kendisi oldugunu diisiinebilir ve kisiler kimseye yardim etmek isteseler bile narsisist

birey bu teklifi geri gevirebilir (Tungel, 2019).

1.2.3.1 Bas Etme ve Narsisistik Kisilik Ozelligi Arasindaki Iliski I¢in Yiiriitiilen
Yerel Calismalar

Ozan ve arkadaglart (2003), bas etme Ve narsisist kisilik arasindaki inceleyen Tiirk
arastirmacilarindandir. Bahsi gecen arastirmacilara gore narsisistik kisilikte kisi
kendini son derece 6nemli ve benzersiz bir varlik gibi hissetmekte ve takdir edilmeye
ihtiyag duyup, baskalarma kars1 empati kurmamaktadir. Narsisistik kisilikler,
hayatlarinin biiyiik bir béliimiinde kriz durumlarinda hayatta kalabilmek igin bazi
ilkel savunma mekanizmalarin1 kullanmaya baslamakta ve bu siirecteki bas etme
stilleri olumsuz yonde gelismektedir. En belirgin stil ise kisinin elestiriyi

kaldiramiyor olusu olmaktadir (Ozan, Kirkpinar, Aydin, Fidan, Oral, 2008).

Erdogan ve Oztiirk’e (2008) goreyse her bireyin hayatinda baz stresli ve tehdit edici
olaylar meydana gelebilmektedir. Bu olaylarin optimum kosullarda travmaya neden
olmasi beklenmemekte ancak sz konusu travmatik durum, narsisist kisilikten
kaynaklaniyorsa nesnel tehdit 6znel basa c¢ikma giicii dengesizligini beraberinde
getirebilmektedir. Her ne kadar donma, kagma veya kavgaya karsi tepkiler boyle
tehdit edici bir temelde gozlemlense de buna travmaya uygun bir yanit olarak

“travma paradoksu” denmektedir (Erdogan ve Oztiirk, 2008).

Uziimcii de (2016) narsisist kisilik 6zelligine sahip bireylerin bas etmede ozellikle
agresif tavirlarina deginmekte ve tedavi segenegi olarak sunlari yazmaktadir: “Sema
terapide temel olan ihtiyaclara, semalara, erken donem cocukluk yasantilarina, bas
etme bi¢imlerine ve sema modlarina odaklanilmaktadir. Sema terapi modelinin
kisilik bozukluklarinin tedavisinde olduk¢a basarili oldugu ve narsisistik kisilik
yapilanmasina sahip bireyler i¢in olduk¢a uyumlu bir yaklasim olarak Onerildigi

goriilmektedir” (Uziimceii, 2016).

Farkli olarak Yilmaz (2014) yilinda politik psikoloji ilizerine yaptigr bireysel
aragtirmada, 1990’larda baslayan, 2000’li yillarin sonlarma dogru ekonomiyi zarara
ugratan kredi ¢ikmazinin, temelde ‘“haz” ile “gerceklik” ilkesi arasinda olan

catismanin sonucu oldugunu belirterek psikolojik ¢ikarimlarda bulunmaktadir. Bu
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¢ikarimlar, su sekilde kaleme alinmaktadir: “Catisma, 2007-2008’de trajik bi¢cimde
sona erer. Insanlarin aslinda olduklarindan daha varlikliymis gibi yasamalarina,
“hazlarina” ulagsmalarina imkan veren kolay kredi sistemi patlar. Kredi enflasyonu,
narsisizm epidemisinin daha genis alanlara yayilmasma yardim ederek benlik
algisinda da “enflasyon”a neden oluyor. Kendine hayranli§i ve maddi giiciiniiziin
yetmedigi seyleri satin alma yoluyla kendine hayranli§i pekistirme becerisini
ekleyin; yani bir¢ok kisi zengin, basarili ve 6zel olduklarii diisiindiirten narsisistik

bir yanilsama yasiyor.” (Yilmaz, 2014).

1.2.3.2. Bas Etme ve Narsisistik Kisilik Ozelligi Arasindaki iliski I¢in Yiiriitiilen
Uluslararas1 Calismalar

Chapaux-Morelli ve Couderc (2011), bas etme ile narsisist kisilik bozuklugu arasinda
iligki oldugunu ortaya koymaktadir. Chapaux-Morelli ve Couderc’e gore, ikili
iliskilerde siradanlasan manipiilasyon kavramu, iliski i¢erisindeki narsisist bir bireyin
varligiyla probleme doniismektedir. Narsisist 6zellige sahip birey, narsisist sapkinlik
derecesine vararak olaylari manipiile etmekte ve kendi aleyhine olan durumlar1 bile
kendi lehine g¢evirmeye c¢alisabilmektedir. Bu durum o6zellikle tartisma hallerinde
sorun yaratabilmekte ve narsisist kisilik ozelligindeki bireyle iligkili olan kiside
psikolojik sorunlara neden olabilmektedir. Psikolojik durumu olumsuz yonde
etkilenen birey, narsisist 6zellikteki bireye kars1 hakli bir elestiride bulundugunda ya
da yardim talep etti§inde narsisist kisilikteki birey, karsisindaki kisiye karsi
biiyiiklenmeci bir tavir sergileyebilmektedir (Chapaux-Morelli ve Couderc, 2011).

Bijttebier ve Vertommen’enin arastirma sonuglarina gore (1997), basa ¢ikmanin
Kisilik bozukluklarina neden olup olmadigi veya bunun bir sonucu olup olmadig:
tespit edilememektedir. Bu sebeple basa ¢ikmanin kisilik bozuklugunun hem nedeni
hem de sonucu olabilecegini vurgulanmaktadir (Bijttebier ve Vertommen, 1997).
Kelsey, Ornduff, McCann ve Reiff (2001) ise c¢alismalarinda bas etmedeki
zorluklarin kisilik bozuklugunun bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir

(Kelsey, Ornduff, McCann ve Reiff, 2001).
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1.3. Mizah Kavrami

Cousins (1979) ciddi hastaliklarin dahi mizah ve kahkahalar ile iyilestigini
acikladigindan beri, popiiler medyada mizahin fiziksel ve psikolojik saglik icin
Oonemi daha fazla dikkat ¢ekmeye basladi (Cousins, 1979). Yillar boyunca Rollo
May, Gordon Allport ve Norman Dixon da dahil olmak {izere bir¢ok psikoloji alani
ile ilgilenen teorisyen, mizah, saglik ve refah arasindaki olasi iliskileri inceledi. Bu
yazarlar, Kkisinin, sorunlarina mizahi bir bakis agisiyla stresin azalabildigini
gozlemlediler. Martin (1989), mizahin degerlendirme odakli, duygu odakli ve sorun

odakl1 basa ¢ikma gibi cesitli farkl siireglerle stresi azaltabilecegini varsaymistir.

Bununla birlikte, olduk¢a yakin zamana kadar, mizah ve refah arasindaki iligki
lizerine ¢ok az ampirik arastirma yapilmistir. Burada, Martin ve ekibinin ¢aligmalari
(Lefcourt ve Martin, 1986; Martin, 1989) ilk arastirma hattin1 temsil etmektedir.
Moderator degisken bir paradigma kullanan bu aragtirma, mizah faktoriiniin stresin
¢esitli olumsuz sonuglar {lizerindeki bloke edici etkilerini incelemistir. Bu mizah
moderatdrii arastirmasinin bir O0rnegi olarak, Lefcourt ve Martin (1986) sonug
degiskenini, kendini teblig etmis duygudurum bozuklugu kullanan bir dizi ¢alisma ile

tanimladilar (Lefcourt ve Martin, 1986).

Benzer bir aragtirma stratejisi Martin ve Dobbin (1988) tarafindan mizah anlayisinin stresin
bagisiklik sistemi iizerindeki baskilayici etkisini arastirmak i¢in kullanilmistir. Bu ¢alismada,
mizah, her bir katilimci tarafindan bildirilen giinliik giigliiklerin sayisina gére belirlenen stres
diizeyleriyle ve dort adet kendi kendini bildirme onlemiyle birlikte degerlendirilmistir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular, daha yiiksek mizah seviyelerinin viicutta olusan viral ve
bakteriyel enfeksiyonlari Onleme yetenegine fayda saglayabilecegini distindiirmektedir

(Martin ve Dobbin, 1988).

Bu 1limli etkinin her zaman elde edilemedigi de s6z konusudur (Porterfield, 1987).
Bu nedenle, Martin (1989) tarafindan onerildigi gibi, mizahin roliinii incelemek i¢in
daha ayrintili, arastirmalar gerekmektedir. Belirli bir 6rnek olarak, moderator
caligmalari, bireylerin giinliik hayatlarinda mizah1 gercekten nasil kullandiklari
hakkinda bilgi saglamamaktadir. Bu noktada mizahin tiirii de 6nem teskil etmektedir

(Martin, 1989).
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1.3.1. Mizahin Gelisimine iliskin Kuramsal Yaklasimlar

Literatiir arastirildiginda mizah degiskeninin subjektif olarak hissedilen iyilik hali ile
ilintili oldugu gériilmektedir (Celso, Ebener, ve Burkhead, 2003; ilhan, 2005; Panish,
2002). Maslow’a (1954) gore, mizah anlayisi kendini gerceklestirmis olan bireylerin
Ozellikleri arasinda yer almaktadir. Raskin 1998’e gore ise, mizah duygusu espriden
anlam c¢ikarma, haz alma ve algilama yetisidir. Kisilik arastirmalarinin temel
amaclarindan biri olan mizah ile ilgili kisilik tanimlayicilar1 gbz ardi edilirse bireyin
kapsamli tanimlamasi gerceklestirilememektedir (Kant 1951; Kretschmer 1925;
Webb, 1915).

Tarih boyunca kisilik arastirmalari, mizahi g¢esitli sekillerde ele almistir. 20.yiizyilin
sonunda baglayan kisilik psikolojisi arastirmalarina faktorel analitik ¢calismalar dahil
edilmemistir. Bu sebeple Hofstee ve Van Heck (1990), aragtirmalarin nicel verilerden
uzak kaldigini belirtmistir. Ek olarak Eysenck (1942) yaptig1 arastirmada tiniversite
Ogrencilerinin Ustlinliik kuran mizah tarzlarini benimsedigini ortaya koymustur (s:
297). Kant ise mizahit aktarirken ses tonunun dahi bireylerdeki iyi olusu
etkileyebilecegini One siirmiistiir (s: 332). Bu bilginlerin bircogu, bu siniflandirma
veya kisilik sorununun disindaki mizahi1 da incelemistir (Eysenck 1942; Heymans

1896; Kant 1951).

Kisilik aragtirmalarinda ikinci bir gelenek, mizah alanindaki kisilik yapilarinin
onaylanmasi anlamma gelmistir. Tipik olarak, arastirmacilar, ilgi 6zelligini (6rn.
disadoniikliik, kontrol odagi, muhafazakarlik, kaygi, dogmatizm gibi ozellikler)
farkli mizah tirlerinin (zararsiz, cinsel ve agresif sakalarin tiglemesi) ile
iligkilendirmistir. Mizah ve kisilik arasinda tutarli ve oldukea yiiksek iliskiler elde
edildiginden, bu yaklagim, kisilik 6zelliklerinin dolayli degerlendirilmesi i¢in bir arag

olarak mizah testleri kullanilarak genisletilmistir (Ruch, 2007).

Uciinciisii, kisilik kuramcilarmin mizah anlayisinin  kendisinin tanimlanmas,
boyutlandirilmasi ve 6l¢iilmesi lizerinde daha spesifik olan ¢alismalarini kapsamastir.
Allport gibi baz1 akademisyenler, bir mizah anlayisinin dogasina isaret eden tanimlar
verirken Cattell ve Eysenck gibi arastirmacilar, mizah malzemesinin taksonomilerini
tiiretmeyi amaclayan bir dizi faktor analizi gerceklestirmistir (Eysenck, 1952; Craik
ve ark. 1996).
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1.3.2. Mizah Tarzlan

Mizah tarzlari, kisilik psikolojisi alaninda ¢alisan insanlarin, gilindelik yasamda
mizah kullanimlarinda farklilik gésterme bicimleriyle ilgili bir aragtirma konusudur.
Mizah her yag doneminde ve sosyokiiltiirel yapida arastirilan bir konu olmakta ancak
kullanim sekilleri biiyiik 6l¢iide degisebilmektedir (Ruch, 1998). Bahsi gegen bu
kullanim sekillerini, mizah tarzlar1 baslig1 altinda toplamak miimkiindiir. Bu tiirler:

Saldirgan; katilimcr; kendini yikici ve kendini gelistirici mizahtir.

1.3.2.1. Saldirgan Mizah

Saldirgan ya da diger adiyla agresif mizah, baskalarina kars1 potansiyel olarak zararli
olan bir mizah tarzidir. Bu tiir mizah, alay etme, erteleme ve elestiri ile karakterizedir.
Agresif mizah genellikle bagkalar1 {izerinde biiyiik etki yaratmaktadir. Irke¢ilik ve
cinsiyetgilik gibi oOnyargilt sdylemler, saldirgan mizah tarzi olarak kabul
edilmektedir. Saldirgan mizah, yliksek nevrotiklik seviyeleri; diisiik uyumluluk ile
vicdan diizeyleri ile iliskilendirilmektedir (Rod ve ark., 2003).

Daha yiiksek diizeyde saldirgan mizah sergileyen bireyler, diismanlik ve genel
saldirganlik egilimindedir. Buna ek olarak erkekler, agresif mizahi kadinlardan daha
sik kullanma egilimindedir. Bu mizah c¢esidinde sakalar anlatilirken veya komik
seyler soylenirken insanlarin duygular incitebilmektedir, bu sebeple bu mizah

tarzinin kullaniminda klinik diizeyde psikolojik tehlikeler sz konusu olabilmektedir

(Rod ve ark., 2003).

1.3.2.2. Katihme1 Mizah

Katilimer mizah, kisinin bagkalariyla iliskilerini olumlu bir sekilde gelistirmek i¢in
kullanilan mizah tarzi olarak tanimlanmaktadir. Bu mizah tarzi, tipik olarak kendini
kabul eden bir sekilde goriilmektedir. Bu mizah tarzini beninmseyen kisiler, sakalari
genellikle etrafi sakinlestirmek ya da bireysel gerginligi azaltmak icin

kullanmaktadirlar (Rod ve ark., 2003).

Yiiksek diizeyde katilimci mizahi bildiren bireylerin arkadaslik baslatma olasiligi

daha yiiksektir (Yip ve Rod, 2006). Orgiitsel bir ortamda, katilmciligin mizahinin

30



grup uyumlulugunu artirdig1 ve isyerinde yaraticiligr artirdigi gosterilmistir (Romero
ve Kevin, 2006). Bu mizah ayn1 zamanda (agik) benlik saygisi, psikolojik iyi olus,
duygusal istikrar ve sosyal yakinlik diizeyleriyle de iliskili bulunmaktadir (Stieger ve
ark., 2011).

1.3.2.3. Kendini Yikic1 Mizah

Kendini yikict mizah, baskalarindan onay almak igin kendine zarar verici mizahin
kendine dogru kullanilmasiyla karakterize edilen mizah tarzidir. Bu boyutta yiiksek
olan bireyler, kendini kiicimseyen bir mizahla ugrasirlar. Kendini yikict mizah
genellikle baskalarint memnun etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu mizah tarzi bazen,
mizahin benlik hakkindaki olumsuz duygulart gizlemek i¢in bir savunma
mekanizmasi olarak kullanildigi bir inkéar bi¢imi olarak goriilmektedir (Rod ve ark.,
2003).

Kendini yikic1 mizah, ¢esitli degiskenler iligkilidir. Kendini yenen mizahi daha sik
kullanan bireylerde artmis depresif belirtiler goriilmektedir (Frewen ve ark., 2008).
Bu mizah tarzin1 kullanan bireyler daha yiiksek nevrotiklik seviyelerine ve daha
diisiik uyumluluk ve vicdan seviyelerine sahip olma egilimindedir. Kendini yikici
mizah, daha yiiksek depresyon, anksiyete ve psikiyatrik semptomlarla iligkilidir (Rod
ve ark., 2003).

1.3.2.4. Kendini Gelistirici Mizah

Kendini gelistirici mizah, yagama kars1 iyi huylu bir tavir sergilemek, yapict olmak,
ve zararsiz bir sekilde giilme yetenegine sahip olmakla ilgili bir mizah tarzidir (Rod
ve ark., 2003). Bu tir mizah, bireyler agisindan olumsuz olarak algilanan bir
durumun bile iyi tarafina bakmak ve deneme siirelerinde bile olumlu bir tutum
stirdiirmek i¢in kullanilmaktadir (Rod, 2001).

Kendini gelistirici mizah, psikolojik, fiziksel ve saglikla ilgili sonuclarin yani sira bir
dizi kisilik degiskeniyle de iligkilidir. Kendini gelistiren mizah tarzinda daha fazla
mesgul olan bireylerin depresif belirtiler gosterme olasilig1 daha diistiktiir (Frewen ve
ark., 2008). Orgiitsel bir ortamda, kendini gelistiren mizahin yaraticilig: tesvik ettigi

ve igyerindeki stresi azalttig1 gosterilmistir (Romero ve Kevin, 2006).
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1.4. Mizahin Narsistik Kisilik Ozelligi ve Bas Etme ile iliskisi

Mizahm iligkilerinde oynadigi rolii inceleyerek narsisizm ve stres arasindaki baglant
hakkinda bilinenleri genisletilmektedir. Ornegin, narsisizmin stresle iliskili oldugu
literatlirde kendine yer bulmaktadir (Edelstein ve ark., 2010; Kelsey ve ark., 2001;
Sommer ve ark., 2009).

Narsisizmin patolojik formlar1 ile mizah tarzlar1 arasindaki baglanti, odak noktasi
olusturmaktadir. Biiyiiklenmeci narsisizmin mizahin uyumsal bi¢imleriyle (Kendini
gelistirici mizah ve katilimeir mizah) iligkilendirilmesini beklenmektedir, ancak
uyumsuz mizah bigimleriyle de (Kendini yikici mizah ve agresif mizah) uyumlu
olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunun altinda yatan mantik, yiiksek seviyede
narsisizmi olan bireylerin, baskalarinin onaymi almak i¢in uyarlanabilir mizah

bi¢imlerini kullanabilmeleri olmaktadir (Veselka ve ark., 2010).

Savunmasiz narsisizmin, dzelestiri yapma ve yetki duygular ihlal edildiginde yogun
Ofke yasama egilimi ile karakterize olmasindan Otiiri, yine bu anlarda yapilan
espirilerin de ¢ogunlukla saldirgan ve kendini yikici oldugu goriilmiistiir (Besser ve
Priel, 2009, 2010; Cooper, 1998; Gabbard, 1989; 1998; Gersten, 1991; Wink, 1991).

Mizah stillerinin narsisizmin patolojik bi¢imleri ile algilanan stres arasindaki iliskiye
aracilik edip etmedigini incelendiginde, bireylerin benimsedigi mizah stillerinin,
stres algilar1 i¢in en azindan kismi bir aciklama saglayabildigi gozlemlenmistir
(Abel, 1998; 2002; Kuiper ve Martin, 1998; Labott ve ark., 1990; Martin ve ark.,
1993).

Yerlikaya’nin (2009) yaptig1 arastirmada uyumlu mizah tarzlarindan olan katilimci
(sosyal) mizah, kendini gelistirici mizah ve mizahi etkin bir sekilde kullanarak bag
etme stratejileri gelistirmek ile birtakim zorlayici psikolojik semptomlar arasinda
negatif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Arastirmada uyumlu olmayan bir mizah stili
olan saldirgan mizah bazi psikolojik semptomlar ile ilgili bulunmazken, kendini

yikicit mizah ve psikolojik semptomlar arasinda iliski Oriintiileri saptanmustir.

Universite dgrencilerinin de dahil oldugu bir arastirmada, narsisizmin patolojik

bigimleri (biiyiiklenmeci ve kirllgan narsisizm) ile mizah tarzlari arasindaki iliskiye
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bakilmig ve biiyiikklenmeci narsisizmin uyumlu mizah tarzlari ile pozitif iligkili
oldugu, kirilgan narsisizmin uyumlu mizah tarzlari ile negatif iligkili oldugu,
uyumsuz mizah tarzlari ile de pozitif iliskili oldugu bulunmustur (Besser, A.ve

Zeigler-Hill, V. 2011).

Mizahin uyumlastirmaya olas1 katkist ile ilgili fikirler, sosyal bilim literatiiriinde
Hobbes'tan beri yaygin olarak goriilmiistiir (1651). Spencer (1860) ve Darwin
(1872), asir1 duygu, gerginlik ve rahatlamanin kolaylastirilmasini mizaha yormustur.
Grotjahn (1957) mizah duygusunun duygusal olgunlugu temsil ettigini ve
kullaniminin adaptif gerilemeyi ve bastirilmis enerjilerin olumlu bir sekilde serbest
birakilmasini kolaylastirdigint 6ne stirmiis ve Bergler (1956) mizahin bilingsiz bir
itici ara¢ oldugunu ileri slirmiistiir. Gestalt psikolojisi, sakayr problem ¢6zme

faaliyeti olarak goren mizahin biligsel kalitesini vurgulamistir (Schiller, 1938).

Yaklagimlarin bir biitiinlesmesinde Dixon (1980), mizahtan zevk alma kapasitesinin,
strese karst ilkel adrenerjik yanita alternatif bir mekanizmanin gelistirilmesinin
sonucu oldugunu ileri slirmiistiir. Bu mekanizma, modern insanlarin basa ¢ikmasi
gereken stres tiirlerine uymakta, karmasik bilgi alanlarini analiz etme ve uyaranlarda
birden fazla anlam bulma yetenegi ile ilgili oldugunu One slirmiistiir. Ampirik
calismalar, mizah ve bas etme ile ilgili degiskenler arasinda bir iliski oldugunu
gostermistir. Fry (1982), mizah ve fiziksel refah arasindaki pozitif iliskiye ve Smith
(1971) kaygiyr azaltmadaki roliine isaret etmistir. Ayrica mizahin daha etkili basa
cikmaya yol acabilecek bir dizi kisilik 6zelligiyle iliskili oldugu da bulunmustur.
Boylece, mizah ve i¢ kontrol odagi arasinda pozitif korelasyonlar bulunmustur
(Lefcourt, Sordoni ve Sordoni, 1974). Mizahin belirsizlikle bas etme kabiliyeti
(Ziegler, Levine ve Gould, 1967) ve biligsel yeniden yapilanma yetenegi (Berger,
1976) ile iliskili oldugu bulunmustur.

Martin ve Lefcourt (1983) ve Lefcourt, Antrobus ve Hogg'un (1974) iiretken mizah
rolii lizerindeki ¢aligmalar ile birlikte aktivitenin stresle basa ¢ikma kalitesi (Gal ve
Lazarus, 1975) tuizerindeki olumlu etkileri hakkinda kanitlar sunmustur (McGhee,
1979). Ampirik arastirmalarin ¢ogu, saldirgan mizahin adaptasyon ve basa ¢ikma
tizerindeki zararh etkisine isaret etmektedir (Avneri, 1982; Coser, 1960; Zillman ve

Stocking, 1976).
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Olumsuz hayat sartlari, duygusal yonden olusan agmazlar, zorluklar ve stresli
durumlar bireylerin yasam deneyimlerinin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir.
Birgok birey i¢in, olumsuzlugun sonuglar1 hem fiziksel hem de zihinsel saglhigi
olumsuz yonde etkilemektedir. Baz1 bireyler zorluklarla bas ederken uyum bozucu
basa ¢ikma yontemleri gelistirebilmektedir. Bu kisilerin bir kisminda narsisist kigilik

ozellikleri gozlemlenebilmektedir.

Mizah tarzlari, bireylerin zorluklarla etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini ve duygusal
yonden baski altinda kaldiklarinda olusturduklari tepkileri gdzlememize olanak
saglayan onemli bir bireysel fark faktorii olarak ele alinmaktadir. Ancak bu siiregte
bireylerin sahip oldugu kisilik sorunlari, mizah tarzlarini etkileyebildiginden basa
¢ikma davraniglart da uyum bozucu sekilde gelisebilmektedir. Bu tezde narsisizmin
etkileri iizerinde literatlir olusturularak semalarin yasattigi strese karsi olusan bas

etme tepkileri (asir1 telafi ve kaginma) arastirilmakta ve literatiire sunulmaktadir.
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BOLUM 2: YONTEM

Arastirmanin yonteminde, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin ve
aragtirmanin amaci dogrultusunda kullanilan analiz tekniklerinin neler olduguna dair

bilgiler verilmistir.

2.1. Veri Toplama Teknikleri

Google Surveys tarafindan tamamlanan 6l¢ekler, katilimcilara sunulduktan sonra veri
girisleri saglanmistir. Toplanan veriler, SPSS 20.0 programi ile analiz edilmistir. Bu

stirecte tlim veriler, gizlilik unsuruyla saklanacaktir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin Orneklemini internet iizerinden ulasilmis olan ve ankete katilma
goniilliigii gostermis olan katihmcilar olusturmustur. Orneklemde 463 dogru
¢Oziilmiis anket kabul edilmis ve veri girisleri saglanmistir. Katilimcilarin yas
ortamasi 32,02 olup, 268’1 kadin, 195’1 erkektir. Egitim diizeyine bakildiginda ise
276 bireyin lisans, 145 bireyin lisansiistii ve 42 bireyin ilkdgretim/lise mezunu
oldugu belirtilmistir. Bireylerin calisma durumlara bakildiginda 307 kisinin calistig
ve 156 bireyin calismadigr goriilmiistiir. Gelir seviyesi goz oniine alindiginda 172
bireyin yiiksek gelir grubuna, 165 bireyin orta gelir grubuna ve 126 kisinin diisiik
gelir grubunda oldugu saptanmistir. Bireylerin yasadig yere bakildiginda 354 bireyin
bliyliksehirde, 84 bireyin sehirde ve 25 kisinin kirsalda yasadigi belirtilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu; Young Kaginma
Olgegi; Young Telafi Olgegi; Narsisistik Kisilik Envanteri; Kirillgan Narsisizm
Olgegi (KNO); Mizah Tarzlar1 Olgegi kullanilmistir. Olgeklere ait bilgiler, asagida

yer almaktadir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durumlari, egitim diizeyleri, ¢calisma durumlari,
aylik gelirleri, yasadiklar1 yerlerin, su an ve ge¢miste gecirdikleri psikolojik
rahatsizliklarin, gordiikleri psikolojik tedavilerin soruldugu sosyo-demografik form,

kisisel bilgi formu olarak katilimcilara sunulmustur.

2.3.1.1. Young Kacinma Olcegi

Young ve Rygh tarafindan (1994) gelistirilen 6lcek, erken donem gelisen uyumsuz
semalarla basa ¢ikabilmek amaciyla kullanilan ¢esitli savunma mekanizmalarini
icermektedir. Kendini 6z bildirime dayanan 6l¢egin kuramsal olarak onerilen 14 alt
boyutu bulunmaktadir. Olgek 40 maddeden olusmaktadir. Bu boyutlar sunlardir:
Uziintii veren olaylarla ilintili kasith olarak diisinmekten kaginma, alkol-madde
kullanimi1, mutsuz olma hissinin inkari, olagandan ¢ok mantiksallastirma ve kontrol,
Ofke duygusunun bastirilmasi, psikosomatik semptomlar, bireylerden sosyal agidan
uzaklagma, hatiralarin inkar edilmesi, uyku yoluyla kaginma/enerji azligi, aktiviteyle
zihinden uzaklastirma, 0z yatistirma (yiyerek, aligverisle...), aktif olmayarak
zthinden uzaklastirma (hayal kurma, dizi izleme), endise verici duygularin pasif bir

sekilde engellenmesi, keder verici durumlardan kaginma.

Olgek katilimei bireylerin, 1 (“benim i¢in tamamiyla yanlis”) ile 6 (beni miikemmel
sekilde tanimliyor”) arasinda degisen Likert tipi bir 0Olgek lizerinde
derecelendirilmesiyle puanlanmaktadir. Olgekte herhangi bir kesim noktasi
belirlenmemis olmakla birlikte, 6lcekte olan yiiksek puanlar daha fazla kaginma

davranimini géstermektedir.

Olgegin Tiirkiye’deki gegerlik- giivenirlik c¢alismalar1 {iiniversite Ornekleminde
Soygiit (2007) tarafindan gergeklestirilmistir. Caligmada 6 boyut ve 26 maddeden
olusan yapinin 6lcek i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Tiirk {iniversite 6rneklemindeki
calisma sonrasi olusan boyutlar sunlardir: Psikosomatizm, sikintiyr yok saymak,
duygu kontrolii, ice ¢ekilme, aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve hissizlik/duygulari
bastirma. Tim Ol¢ek i¢in i¢ tutarlik katsayisi 0=.77 bulunmus, alt boyutlarin ig
tutarlik katsayilarinin ise a=.45-.76 arasinda degistigi gozlenmistir. Yariya bolme

giivenirligi Spearman- Brown esit olmayan yarilar katsayisi .67’ dir (Soygiit, 2007).
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2.3.1.2. Young Telafi Olcegi

Young (1995) tarafindan gelistirilen YTO 6z bildirime dayanmakta ve 48 maddeden
olusmaktadir. Olgek dfke/diismanlik, baskin olma, asir1 iddiali olma, iin ya da statiiye
kars1 olagandan fazla diiskiin olma, manipiilatif olma, pasif-agresif tutumlarda
bulunma, olagandan fazla buyurganliga iliskin erken donem gelisen sema
Oriintlilerini siirdiiriicli basa ¢ikma davranimlarini degerlendirmeyi amaglamaktadir
(Ball ve Young, 2000). Olcek 1 (“benim igin tamamu ile yanls”) ile 6 (“beni
mitkemmel sekilde tanimliyor”) arasinda degismekte olan Likert tipi bir 6lgek
lizerinden katilmcilarm 6z degerlendirmelerine dayanmaktadir. Olgek igin
belirlenmis bir kesim noktas1 bulunmamakla birlikte 6lgekten alinan yiiksek puanlar
daha fazla telafi davrammim gdstermektedir. Olgegin 6zgiin formuyla iliskili
psikometrik calismalarin  siiregenliligi saglanmaktadir. Ulkemizdeki gegerlik-
giivenirlik caligmasi ise liniversite drnekleminde Soygiit, Karaosmanoglu ve Cakir
tarafindan yiiriitiilmiistiir (2008). Olgegin Tiirkge formu iizerinde yapilan Temel
Bilesenler Analizi sonucu statii diiskiinliigii, asir titizlik, asilik, elestirellik/haklilik,
asirt bagimsizlik, kontrol edicilik/manipiilatif olma, mesafelilik, kendi yonelimlilik,
asirt tepkisellik/saldirganlik ve elestiriye tahammiilsiizlik boyutlarinin olustugu

gorilmiistiir.

2.3.1.3. Narsistik Kisilik Envanteri

Olgegin orijinal formu, Ames ve arkadaslari tarafindan 16 maddelik olarak
gelistirilmistir. Tiirkgeye uyarlama ¢aligmasi ise Atay (2009) tarafindan yapilmistir.
Olgegin Tiirkce formunda teshircilik, {istiinliik, otorite, hak iddia etme, somiiriiciiliik
ve kendine yeterlilik olmak lizere 6 faktor yer almaktadir. Atay (2009) Olgegin
Cronbach Alfa katsayisin1 0,65 olarak hesaplamistir. Mevcut arastirma kapsaminda
yapilan giivenirlik analizinde 6l¢ek geneline iligkin Cronbach Alfa katsayisi 0,83
olarak hesaplanmistir. Faktor bazinda yapilan degerlendirmede ise Cronbach Alfa
katsayilar1 teshircilik boyutunda 0,70, iistiinliik boyutunda 0,75, otorite boyutunda
0,71, hak iddia etme boyutunda 0,83, somiiriiciilik boyutunda 0,78 ve kendine
yeterlilik boyutunda 0,80 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan yiiksek puanlar
narsisistik egilime isaret etmektedir. Olgek ikili ifadeler icermekte olup ifadelerden

biri narsisistik egilimi yansitmaktadir.
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2.3.1.4. Kirilgan Narsisizm Olg¢egi (KNO)

KNO (Hypersensitive Narcissism Scale -HSNS) narsisisizmin kirilgan kisilik
Oriintlistiniin belirlenmesi amaciyla kullanilmaktadir. Sekiz maddeden olusmaktadir.
Hendin ve Cheek tarafindan 1997 yilinda gelistirilmis olan bu 6lgek narsisistik kisilik
Ozelliginin kirillgan ve asir1 duyarli olan alt boyutunu o6lgme amaciyla
kullanilmaktadir. Olgegin orijinal formu 10 maddeden olusmaktadir. Orijinal dlgegin
Cronbach alfa degeri .63; yapisal gegerlilik katsayisi ise .63 olarak bulumustur
(Hendin ve Cheek, 1997). Bireyin kendi bildirimine dayanan &lgegin yonergesinde
katilimcilardan her bir maddeyi kendi duygu, diisiince ve davraniglarini tanimlama
gliciine gore 1 (Hi¢ tanimlamiyor / Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum) ile
5 (Olduk¢a tanimliyor /Dogru/ Kesinlikle katiliyorum) arasinda derecelendirmeleri
talep edilmistir. Yiiksek puanlar aldik¢a kirllgan narsisizm diizeyi de artmaktadir.
Olgegin Tiirkge gecerlik- giivenirlik c¢alismas1 Sengiil ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan saglanmistir. Yapilan faktor analizleri sonucunda iki maddenin Ol¢egin
faktor yapisina katki saglamadigi tespit edilmistir ve 6lgegin sekiz madde {izerinden
degerlendirilmesi uygun bulunmustur. Yapilan faktor analizi sonucunda ol¢egin
“asir1 duyarlik” denilen tek bir faktrden olustugu goriilmiistir. KNO’niin Tiirkce
formu ve NKE arasinda ise sifira yakin bir korelasyon elde edilmistir. KNO niin
kirilgan narsisizmi bilyliklenmeci narsisizmde ayirma konusunda faydali bir arag

oldugu belirtilmektedir.

2.3.1.5. Mizah Tarzlar1 Olcegi (Humor Styles Questionnaire)

Mizah Tarzlar1 Olgegi (MTO); dort farkli mizah tarzin1 lgmek amaciyla Martin ve
Puhlik- Doris tarafindan 1999 yilinda gelistirilmistir. Gelistirildiginde ilk olarak 60
maddeden olusmaktaydi. Daha sonra Martin, Puhlik-Doris, Larsen, Gray ve Weir
tarafindan 2003 yilinda giincellenerek soru sayis1 32*ye indirilmistir. MTO"niin Tiirkce
“ye uyarlamasi, gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari arastirmact Yerlikaya tarafindan
2003 yilinda yapilmistir. Olgekte iki tanesi olumlu, iki tanesi olumsuz olmak iizere
dort farkli mizah tarzini 6lgmeyi amag edinen dort adet alt 6l¢ek bulunmaktadir. Bu
alt 6lgekler; Katilimc1 mizah, Kendini gelistirici mizah, Saldirgan mizah ve Kendini

yikict mizah olarak adlandirilmistir. Olumlu mizah alt 6lgekleri; katilimer ve kendini
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gelistirici iken olumsuz mizah alt 6lgekleri; saldirgan ve kendini yikici mizah alt
boyutlaridir (Yerlikaya, 2003; Aslan, 2006). 2003 yilinda giincellenen Mizah Tarzlar
Olgegi, 32 sorudan olusan 7°li likert tipi bir dlgektir. 7°1i likert tipine sahip olan
Olgekte her bir soru i¢in verilecek cevap olarak; (1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2)
Katilmiyorum, (3) Biraz Katilmiyorum, (4) Kararsizim, (5) Biraz Katiliyorum, (6)
Katiliyorum ve (7) Tamamiyla Katiliyorum seklinde degerlendirme ciimleleri yer
almaktadir. Alt boyutlarin soru dagilimlar1 ise; Katihmer Mizah (1, 5, 9, 13, 17,
21, 25, 29), Kendini Gelistirici Mizah (2, 6, 10, 14, 18, 22, 26, 30), Saldirgan Mizah
(3, 7, 11, 15, 19, 23, 27, 31) ve Kendini Yikic1 Mizah (4,8,12,16,20,24,28,32)"tir.
Her alt 6lcek 8 maddeden olusmaktadir. Olgekte 11 madde (1, 7, 9, 15, 16, 17, 22, 23,
25, 29, 31) ters puanlanmaktadir. Her bir alt 6l¢ekten alinabilecek en diisiik ve en
yiksek puanlar 7 ile 56 arasinda degismektedir. Alt 6lgeklerden alinan puanlarin
yiiksek olmasi ilgili mizah tarzinin kullanim sikligin1 gostermektedir (Yerlikaya,

2003).

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS-22 Paket Programi kullamlmistir. Oncelikle, katilimcilarin
degiskenlerin dagilimlar1 kategorik degiskenler icin frekans (ylizde) ve siirekli
degiskenler icin ortalamatstandart sapma seklinde tanimlanmistir. Siirekli
degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Kolmogrow-Smirnov testi ve basiklik-
carpiklik  degerleri ile test edilmistir. Basiklik katsayisinin -7 ile 7 arasinda ve
carpiklik katsayisinin -2 ile 2 arasinda olmasi literatiir temeline dayanarak normal
dagilima uygun kabul edilmistir Finney, S. J., & DiStefano, C. (2006). Katilimcilarin
Young Telafi Olgegi, Young Kaginma Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri ve Mizah
Tarzlar1 Olgegi’nin skorlarinin birden fazla grup arasinda farkliligm test etmek igin
gerekli varsayimlarin degerlednrilmesinden sonra MANOVA (Cok Degiskenli
Varyans Analizi) kullanilmistir. Gruplar arasi farkliligi tespit i¢in kii¢iik 6rneklem
say1s1, varyans homojenliginin saglandigi durumlarda Wilks Lambda Testinden ve
saglanamadig1 durumlarda Pillai’s Trace Testinden yararlanilmistir. Farkliligin
tespiti durumunda, farkliligin kaynagini tespit ANOVA testi kullanilmistir.
MANOVA Testinin anlamli, ANOVA Testinin anlamsiz ¢ikmasi sonucunda

Diskriminant (Ayiric1) Analiz Testi uygulanmigstir. Ayrica analizlerde, bagimsiz
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degiskenin bagimli degisken iizerinde Ki etkisi etki biiyiikliigii (n? /eta kare) ile
incelenmistir. Iki siirekli degisken arasindaki iliski Pearson korelasyon analizi ile
incelenmistir. Tim analizlerde p<0.05 istatistiksel olarak anlamli olarak

degerlendirilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Calismaya katki saglayan 463 katilimcinin yas ortalamasi 32,02+9,49 yil olarak
bulunmustur. Katilimeilarin %57,9’u (n=268) kadin ve %42,1’i (n=195) erkektir.
Medeni durum dagilimi %25,3’i (n=117) evli, %64,8’1 (n=300) bekar, %7,6’s1

(n=35) bosanmis ve %2,4’li (n=11) birlikte yasiyor olarak bulunmustur.

Tablo 1. Katimeilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilimi

Degisken

Yas (yil; Ort.  SS (min-mak))

32,02 9,49 (18-65)

Cinsiyet; n(%)

Kadin 268 (%57,9)
Erkek 195 (%42,1)
Medeni Durum; n(%o)

Evli 117 (%25,3)
Bekar 300 (%64,8)
Bosanmis 35 (%7,6)
Birlikte yasiyor 11 (%2,4)

Egitim Durumu; n(%)

IIkogretim-Lise

42 (%39,6)

Lisans 276 (%59,6)
Lisansiistii 145 (%31,8)
Calisma Durumu; n(%)

Cahsiyor 307 (%66,3)
Cahsmyor 156 (%33,7)
Gelir Seviyesi; n(%)

Diisiik 126 (%27,2)
Orta 165 (%35,7)
Yiiksek 172 (%37,1)
Yasadig1 Yer; n(%)

Kirsal 25 (%5,4)
Sehir 84 (%18,1)
Biiyiiksehir 354 (%76,5)

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, min-max: minimum-maksimum, n (%):say1 (%)
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Katilimeilarin egitim durumlart %39,6 (n=42) ilkogretim-lise, %59,6 (n=276) lisans
ve % %31,8 (n=145) lisansiistii olarak bulunmustur. Orneklemin %66,3’ii (n=307)
calistyor ve %33,7’si (n=156) c¢alismiyor olarak bulunmustur. Gelir durumu
dagilimi %27,2 (n=126) diisiik, %35,7 (n=165) orta ve %37,1 (n=172) yiiksek olarak
bulunmustur. Katilimcilarin %5,4’1 (n=25) kirsal bolgelerde, %18,1°1 (n=84) sehir
ve %76,5 (n=354) biiyiiksehirlerde yasamakta olduklari bulunmustur. Calismaya
dahil edilen bireylerin sosyodemografik oOzelliklerinin  dagilimi Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 2. Katiimeilarin Psikolojik Durum Ozellikleri

Degisken Deger

Gecmis psikolojik rahatsizlik; n(%)

Hayir 343 (%74,1)
Evet 120 (%25,9)
Mevcut psikolojik rahatsizhik; n(%)

Hayir 392 (%84,7)
Evet 71 (%15,3)
Mevcut psikolojik tedavi; n(%o)

Hayir 411 (%88,8)
Evet 52 (%11,2)

n (%): say1 (%).

Orneklemin psikolojik durum ozellikleri Tablo 2’de sunulmustur.
Katilmeilarin %25,9’'u (n=120)  gecmiste psikolojik rahatsizlik  yasamis
olduklart bulunmusken %74,1’1 (n=343) psikolojik rahatsizlik yasamamistir.
%15,3’lniin (n=71) mevcut psikolojik rahatsizligi varken %84,7’ilinlin (n=392)
mevcut psikolojik rahatsizligt bulunmamistir. Halen psikolojik tedavi goren
katilimeilar, tiim katilimcilarin %11,2°sini  (n=52) olustururken, katilimcilarin

%388,8’1 (n=411) psikolojik tedavi almamistir.
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Tablo 3. Katlllmcﬂa!'.m Mizah Tarzlari (")!_(;egi, Narsistik kisilik Envz!.nteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi
skorlarmin dagilimi

Degisken Deger

Ort. SS Min-mak
Mizah Tarzlar1 Olgegi
Katilimel mizah 42,72 8,62 9-56
Kendini gelistirici mizah 35,73 9,22 12-56
Kendini yikic1 mizah 27,80 8,92 8-56
Saldirgan mizah 20,15 7,30 8-42
Narsistik Kisilik Envanteri;Ort.£SS
(min-max)
Otorite 091 081 0-2
Teshircilik 1,04 1,10 0-3
Somiiriiciiliik 1,20 0,94 0-3
Hak iddia etme 0,40 0,61 0-2
Kendine yeterlilik 085 0,81 0-3
Ustiinliik 1,11 1,05 0-3
Toplam 554 3,15 0-15
Kirilgan Narsizm Olgegi 2355 4,52 9-37
Young Telafi Olcegi
Statii diiskiinliigii 18,21 6,31 6-36
Asilik 16,04 5,24 5-30
Kontrol 29,38 6,71 10-48
Asir1 bagimsizhk 2163 4,29 6-30
Manipiilatif olma 15,76 4,99 5-30
Kendini yonelimlilik 6,44 2,48 2-12
Elestiriye tahammiilsiizliik 11,49 3,40 4-23
Young Kag¢inma Olgegi
Psikosomatizm 17,19 6,98 7-39
Sikintiy1 yok saymak 12,52 3,92 4-24
Duygu kontrolii 16,37 3,36 6-24
Sosyal cekilme 13,08 3,12 3-18
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 9,58 3,10 3-18
Hissizlik duygulari bastirma 757 2,47 3-16
Ort.: Ortalama, SS:Standart sapma, min-mak: minimum-
maksimum
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Katilimeilari Mizah Tarzlar Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan Narsizm
Olgegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kagimma Olgegi skorlarinin cinsiyete gore
degerleri Tablo 4’te ve cinsiyete gore karsilastirilmalari ise Tablo 5’te sunulmustur.
Iki grup arasinda Mizah Tarzlart Olgegi skorlarinmn istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi ve diisiik etki degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur (Pillai’s
Trace Testi

= 0,059, F (4, 458) = 7,161 p<0,001, n 2 = 0,059). Erkek katilimcilarin kadmn
katilimcilara gére Kendini yikict mizah (p=0.013) ve Saldirgan Mizah (p<0,001) alt
Olgekleri skorlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Cinsiyetin,
Narsistik Kisilik Envanteri ve Kirilgan Narsisizm Olgegi skoru iizerine istatistiksel
olarak anlamli etkisi olmadig1 gosterilmistir. Cinsiyet gruplari arasinda Young Telafi
Olgegi skorlarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ve diisiik etki
degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur (Wilks’ Lambda Testi = 0,904, F (7,
455)=6,905, p<0,001, n 2 =0,096). Erkek katilimcilarin kadin katilimcilara gore Asilik
(p<0,001) ve Manipiilatif olma (p<0,001) alt 6l¢ekleri skorlarinin istatistiksel olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur. ki grup arasinda Young Kagmma Olgegi
skorlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ve orta etki degerine sahip
oldugu ortaya koyulmustur (Pillai’s Trace Testi = 0,124, F (6, 456) = 10,748
p<0,001, 1 2 = 0,124). Kadin katilimcilarin erkek katilimcilara gére Psikosomatizm
(p<0,001) ve Aktiviteyle zihinden uzaklagsma (p<0,001) alt skorlarinin; Erkek
katilimcilarin kadin katilimeilara gére ise Hissizlik duygulari bastirma (p<0,001)

skorlarinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tablo 4. Katlllmcﬂa!:ln Mizah Tarzlari O!gegi, Narsistik kisilik Envanteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Ol¢cegi ve Young Kacinma Olgegi
skorlarmin cinsiyete gore degerleri

Degisken Kadin (n=268) Erkek (n=195)
. Ort. SS Ort. SS
Mizah Tarzlarn Olgegi
Katilimer mizah 42,86 9,23 42,52 7,72
Kendini gelistirici mizah 35,60 9,32 35,92 9,09
Kendini yikic1 mizah 26,92 9,49 29,01 7,95"
Saldirgan mizah 18,73 6,77 22,10 7,56"
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite 0,92 0,81 0,90 0,81
Teshircilik 1,07 1,10 1,00 1,10
Somiiriiciiliik 1,15 0,97 1,28 0,91
Hak iddia etme 0,40 0,61 0,40 0,61
Kendine yeterlilik 0,80 0,78 0,92 0,86
Ustiinliik 1,06 1,07 1,18 1,02
Toplam 5,42 3,14 5,69 3,18
Kirilgan Narsizm (")lg:egi 23,55 461 23,55 442
Young Telafi Olgegi
Statii diiskiinliigii 18,13 6,23 18,32 6,44
Asilik 15,19 5,27 17,20 4,98"
Kontrol 29,26 6,72 29,55 6,72
Asir1 bagimsizhk 21,61 4,20 21,67 4,42
Manipiilatif olma 15,04 4,76 16,74 5,14"
Kendini yonelimlilik 6,29 2,41 6,64 2,57
Elestiriye tahammiilsiizliik 11,72 3,22 11,18 3,61
Young Kacinma Olgegi
Psikosomatizm 18,38 6,99" 15,56 6,65
Sikintiy1 yok saymak 12,26 3,72 12,88 4,15
Duygu kontrolii 16,17 3,35 16,65 3,35
Sosyal cekilme 13,38 2,90 12,66 3,37
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 10,14 3,06 881 3,01
Hissizlik duygular1 bastirma 7,08 2,38 8,24 2,44"

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma.

45



Tablo 5. Katlllmcﬂa!'.m Mizah Tarzlari (")!_(;egi, Narsistik kisilik Envz!.nteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi
skorlarimin cinsiyete gore karsilastirilmasi

Degisken Kareler Kareler

Toplam Ortalamasi P2
Mizah Tarzlar1 Olgegi
Katilimci1 mizah 13,140 1 13,140 ,176 ,675 ,000
Kendini gelistirici mizah 11,727 1 11,727 ,138 ,711 ,000
Kendini yikic1 mizah 494,806 1 494,806 6,277 ,013" ,013
Saldirgan mizah 1281,035 1 1281,035 25,298 000" ,052

Pillai’s Trace Testi = 0,059, F (4, 458) = 7,161 p<0,001, n 2 = 0,059

Narsistik Kisilik Envanteri

Otorite ,041 1 ,041 ,061 ,804 ,000
Teshircilik ,693 1 ,693 ,567 452,001
Somiiriiciiliik 1,773 1 1,773 1,970 ,161 ,004
Hak iddia etme ,000 1 ,000 ,001 ,978 ,000
Kendine yeterlilik 1,648 1 1,648 2,464 117 ,005
Ustiinliik 1,658 1 1,658 1,500 ,221 ,003
Wilks’ Lambda Testi = 0,986, F (6, 456)=1,076, p=0,376, 2 =0,014

Toplam 8,127 1 8,127 ,815 ,367 ,002
Kirilgan Narsizm Olcegi ,051 1 ,051 ,002 ,960 ,000
Young Telafi Ol¢egi

Statii diiskiinliigii 4,021 1 4,021 ,101 ,751 ,000
Asilik 454,823 1 454,823 17,130 ,000" ,036
Kontrol 9,422 1 9,422 ,208 ,648 ,000
Asir1 bagimsizhk ATT 1 ATT ,026 ,872 ,000
Manipiilatif olma 326,283 1 326,283 13,434 ,000° ,028
Kendini yonelimlilik 13,936 1 13,936 2,256  ,134 ,005
Elestiriye tahammiilsiizliik 31,754 1 31,754 2,755 ,098 ,006

Wilks’ Lambda Testi = 0,904, F (7, 455)=6,905, p<0,001, 2 =0,096

Young Kacinma Olgegi

Psikosomatizm 897,752 1 897,752 19,104 ,000" ,040
Sikintiy1 yok saymak 43,704 1 43,704 2,854 092 ,006
Duygu kontrolii 25,165 1 25,165 2,235 ,136 ,005
Sosyal cekilme 58,740 1 58,740 6,076 ,014 ,013
Aktiviteyle zihinden 199,702 1 199,702 21,577 ,000" ,045
uzaklasma

Hissizlik duygular1 bastirma 151,603 1 151,603 26,079 ,000" ,054

Pillai’s Trace Testi = 0,124, F (6, 456) = 10,748 p<0,001, 1 2 = 0,124
*Istatistiksel olarak anlamli.

46



Katilimeilarin Mizah Tarzlar Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan Narsisizm
Olgegi, Young Telafi Olgegi ve Young Kaginma Olgegi skorlarinin medeni durum
gruplarina gore degerleri Tablo 6’da ve gruplara gore karsilastirilmalar: ise Tablo
7°de sunulmustur. Gruplar arasinda Mizah Tarzlar1 Olgegi skorlarmmn istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi ve diisiik etki degerine sahip oldugu ortaya
koyulmustur (Pillai’s Trace Testi = 0,067, F (12, 1374) = 2,596 p=0,002, n 2 = 0,022).
Buna gore Bekar ve Bosanmis olan katilimcilarin Kendini yikic1t mizah (p=0.002)
skorlarmin Evli olan bireylere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Bekar
olan katilimcilarin Saldirgan mizah (p=0,002) skorlarimin Evli olanlara gore daha
yiikksek oldugu bulunmustur. Medeni durum gruplar1 arasinda, Narsistik Kisilik
Envanteri skorlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ve diisiik etki
degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur (Wilks’ Lambda Testi =0,090, F
(18,1284)=2,354, p=0,001, n?2

=0,030). Uygulanan diskriminant analizi sonras1 Bekar olan katilimcilarin Hak iddia
etme alt olgegi skorlarmin Evli olan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p=0,016). Kirilgan Narsizm Olgegi skorlarinin medeni durum gruplari
arasinda karsilastirilmasinda istatiksel olara farklilik saptanmamistir (p=0.818).
Medeni Durum gruplar arasinda Young Telafi Olgegi skorlarnin istatistiksel olarak
anlamli farklhilik gosterdigi ve diisiik etki degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur
(Pillai’s Trace Testi=0,073, F (21, 1365)=1,630, p=0,036, ) 2 =0,024). Diskriminant
analizi sonucunda Bosanmis olanlarin, Asir1 bagimlilik alt 6l¢ek skorlarinin Evli
olanlara gore istatiksel olarak daha yiliksek oldugu bulunmustur. Dért grup arasinda
Young Kaginma Olgegi skorlarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi ve
diistik etki degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur (Pillai’s Trace Testi = 0,064, F
(18, 1368) = 1,648 p=0,042, 1 2 = 0,021). Buna goére partnernleriyle birlikte
yasayan katilimcilarin  Hissizlik duygulari bastirma skorunun Bosanmis olan

katilimcilara gore istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu bulunmustur (p=0,025).

47



Tablo 6. Katlllmcﬂa!:m Mizah Tarzlari O!gegi, Narsistik kisilik Envz!.nteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi
skorlarinin medeni hallerine gore degerleri

Degisken Birlikte yasiyor

Evli (n=117) (rl?:elggg) osanmis (n 35)(n:11)

Ortanca (IR) Ortanca (IR) Ortanca (IR) Ortanca (IR)
Mizah Tarzlan Olgegi
Katilime1 mizah 43 (35-48) 45 (39-50) 45 (40-49) 44 (30-53)
Kendini gelistirici mizah 34 (27-40) 37 (30-43) 40 (30-45) 39 (34-46)
Kendini yikict mizah 24 (19-29) 28 (22-35)F 30 (21-39)" 26 (25-33)
Saldirgan mizah 17 (14-21) 20 (15-26)F 19 (16-24) 22 (17-25)
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite 1(0-1) 1(0-2) 0(0-1) 0 (0-1)
Teshircilik 1(0-2) 1(0-2) 1(0-2) 0 (0-3)
Somiiriiciiliik 1(1-1) 1(1-2) 1(0-2) 1(0-2)
Hak iddia etme 0 (0-0,5) 0 (0-1)*  0(0-0) 1(0-1)
Kendine yeterlilik 1(0-1) 1(0-1) 1(0-2) 1(0-1)
Ustiinliik 1(0-2) 1(0-2) 2(0-2) 1(0-3)
Toplam 4 (3-7) 6(3-8) 5(3-8) 4 (2-9)
Kirilgan Narsizm Olgegi 23 (21-26,5) 24 (20-27) 25 (21-27) 24 (24-26)
Young Telafi Ol¢cegi
Statii diiskiinliigii 17 (13,5-22) 18 (14-22) 16 (13-24) 22 (16-28)
Asilik 15(12-19) 16 (12-20) 17 (14-21) 19 (12-19)
Kontrol 29 (25-34,5) 30 (24-34) 30 (25-35) 28 (23-31)
Asir1 bagimsizhik 21 (18-24) 22 (19-25) 23 (20-26)° 20 (17-21)
Manipiilatif olma 15 (12-18,5) 15,5 (13-19) 15 (12-20) 14 (9-19)
Kendini yonelimlilik 6 (4-8) 6(5-8) 2(4-8) 8 (4-9)
Elestiriye tahammiilsiizliik 11 (9-14) 11 (9-13) 11 (8-15) 13 (11-15)
Young Kacinma Olcegi
Psikosomatizm 16 (12-21) 16 (12-22) 14 (11-19) 17 (15-17)
Sikintiy1 yok saymak 13 (10-15) 13 (10-15) 12 (10-15) 13 (9-15)
Duygu kontrolii 17 (14-19) 16 (14-18) 17 (10-15) 17 (12-19)
Sosyal ¢ekilme 14 (12-15) 13 (11-15) 14 (13-15) 13 (9-15)
Aktiviteyle zihinden uzaklagsma 9 (7,5-11) 10 (8-12) 10 (7-12) 9 (8-12)
Hissizlik duygular1 bastirma 7 (5-9) 8(6-9) 6(5-9) 10 (7-10)*

IR: Ceyrekler aras: aralik, P; &evli: p<0,05, *: &bekar: p<0,05, *: &bosanmus.
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Tablo 7. Katlllmcﬂa!'.m Mizah Tarzlan (")!_(;egi, Narsistik kisilik Envz}.nteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi

skorlarinin medeni hallerine gore karsilastirilmasi

Degisken Kareler Kareler 2
) Toplam Ortalamasi P N
Mizah Tarzlarn Olgegi
Katilme1 mizah 781,028 3 260,343 3,558 ,014 ,023
Kendini gelistirici mizah 696,111 3 232,037 2,760 1,042 ,018
Kendini yikic1 mizah 1211,375 3 403,792 5,203 ,002° ,033
Saldirgan mizah 779,127 3 259,709 4999 002" ,032
Pillai’s Trace Testi = 0,067, F (12, 1374) = 2,596 p=0,002, n 2 = 0,022
Narsistik Kisilik Envanteri ™
Otorite 7,071 3 2,357 3,589 ,014 ,023
Teshircilik 2,658 3 ,886 724 ,538 ,005
Somiiriiciililk 5,162 3 1,721 1919 126 ,012
Hak iddia etme 3,878 3 1,293 3,495 016" ,022
Kendine yeterlilik 2,525 3 ,842 1,256 ,289 ,008
Ustiinliik 7,283 3 2,428 2,213 ,086 ,014
Wilks’ Lambda Testi =0,090, F (18,1284)=2,354, p=0,001, n > =0,030
Toplam 55,597 3 18,532 1,869 134 ,012
Kirilgan Narsizm Olgegi 19,183 3 6,394 ,310 ,818 ,002
Young Telafi Olgegi ™
Statii diigkiinliigii 107,180 3 35,727 895 444 ,006
Asilik 182,967 3 60,989 2,237 ,083 ,014
Kontrol 112,428 3 37,476 ,829 478 ,005
Asir1 bagimsizhk 132,800 3 44 267 2,425 065" ,016
Manipiilatif olma 116,284 3 38,761 1,560 ,198 ,010
Kendini yonelimlilik 33,730 3 11,243 1,825 142 ,012
Elestiriye tahammiilsiizliik 24,357 3 8,119 , 700 552 ,005
Pillai’s Trace Testi=0,073, F (21, 1365)=1,630, p=0,036, n 2 =0,024
Young Kacinma Olgegi
Psikosomatizm 161,183 3 53,728 1,101 ,348 ,007
Sikintiy1 yok saymak 11,298 3 3,766 244 866 ,002
Duygu kontrolii 74,488 3 24,829 2,216  ,085 ,014
Sosyal cekilme 27,226 3 9,075 ,928 A27 ,006
Aktiviteyle zihinden 17,265 3 5,755 ,594 ,619 ,004
uzaklagsma
Hissizlik duygular1 bastirma 57,030 3 19,010 3,145 025 ,020

Pillai’s Trace Testi = 0,064, F (18, 1368) = 1,648 p=0,042, 1 2=0,021
*: Istatistiksel olarak anlamli. **: Diskriminant analizi uygulanmstir.

49



Katilimeilarin Mizah Tarzlar Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan Narsisizm
Olgegi, Young Telafi Olgegi ve Young Kagmma Olgegi skorlarinin egitim
durumlarina gore degerleri Tablo 8’de ve gruplara gore karsilastirilmalari ise Tablo
9°da sunulmustur. Gruplar arasinda Mizah Tarzlar1 Olgegi skorlarmmn istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi ve orta etki degerine sahip oldugu ortaya
koyulmustur (Pillai’s Trace Testi = 0,957, F (8, 914) = 2,566 p=0,009, 1 2 = 0,22).
Lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilarin Katilimer mizah (p=0.009, Sekil 5)
skorlarinin Lise mezunu katilimcilara kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Egitim durumu gruplarina gére Kirilgan Narsisizm Olgegi ve Narsistik
Kisilik Olgegi skorlarinin karsilastirilmasinda istatiksel olarak fark saptanmamustir.
Egitim gruplar arasinda, Young Telafi Olgegi (Wilks’ Lambda Testi = 0,942, F (14,
908)=1,630, p=0,017, n 2 =0,029) ve Young Kaginma Olgegi (Wilks’ Lambda Testi
=0,940, F (12, 910)=2,363, p=0,005, n 2 =0,030) skorlarmin istatistiksel olarak
anlamli farklilik gosterdigi ve orta etki degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur.
Buna gore Lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilarin Kendini yonelimlilik
skorlarinin Lise mezunu katilimcilardan daha diisiik oldugu bulunmustur (p=0,015).
Ayrica Lisansiistii egitim seviyesine sahip katilimcilarin Sikintiyt yok sayma
(p=0,006) ve Hissizlik duygular1 bastirma (p=0,003) alt 6lgek skorlarinin Lise ve

Lisans egitim seviyesine sahip katilimcilardan daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Tablo 8. Kat111mc1laf1n Mizah Tarzlan Olgegi, Narsisstik Kisilik Envanteri,
Kirilgan Narsizm Olgegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi
skorlarmin egitim durumuna gore degerleri

Degisken ilkﬁgre_tim-Lise Liians Lisa_nsiistii
(n=42) (n=276) (n=145)
Ort. SS Ort. SS Ort. SS
Mizah Tarzlar Olgegi
Katihmei mizah 39,28 8,87 42,64 8,33 43,88 8,88¢
Kendini gelistirici mizah 3435 10,71 3526 8,83 37,04 9,39
Kendini yikic1 mizah 29,73 9,33 27,16 8,54 28,45 9,44
Saldirgan mizah 2145 7,46 20,19 7,30 19,71 7,25
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite 097 0,78 0,89 0,81 0,93 0,83
Teshircilik 0,92 1,09 1,00 1,09 1,15 1,13
Somiiriiciilitk 1,02 0,86 122 091 1,24 1,03
Hak iddia etme 0,59 0,70 1,22 091 0,33 0,55
Kendine yeterlilik 0,69 0,74 0,89 0,81 0,82 0,83
Ustiinliik 1,38 0,98 1,03 1,05 1,19 1,04
Toplam 559 2,99 546 3,24 5,68 3,04
Kirilgan Narsizm Olcegi 2445 435 23,55 4,34 23,28 491
Young Telafi Olgegi
Statii diiskiinliigii 16,85 6,57 18,10 6,48 18,82 5,87
Asilik 17,64 561 16,05 5,15 1556 5,24
Kontrol 2869 651 29,41 6,93 29,53 6,38
Asir1 bagimsizhk 22,45 5,18 21,76 4,06 21,15 441
Manipiilatif olma 16,95 4,46 15,97 5,23 15,01 456
Kendini yonelimlilik 723 2,82 6,53 2,43 6,04 2,428
Elestiriye tahammiilsiizliik 11,76 2,80 11,58 3,42 11,25 3,51
Young Kacinma Olgegi
Psikosomatizm 18,23 6,32 16,90 7,12 17,44 6,90
Sikintiy1 yok saymak 1352 345 12,80 4,07 11,71 3,61
Duygu kontrolii 16,40 3,12 16,42 3,28 16,27 3,57
Sosyal cekilme 1395 3,16 13,18 3,04 12,64 3,21
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 10,69 3,04 9,46 3,08 9,50 3,13
Hissizlik duygular1 bastirma 8,30 2,27 7,73 247 7,04 2,458

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma., P: &lise: p<0,05, *: &lisans: p<0,05.
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Tablo 9. Katihmcilarin Mizah Tarzlar: Olgegi, Narsisstik Kisilik En\.f.anteri,
Kirilgan Narsizm Olcegi, Young Telafi Ol¢egi ve Young Ka¢cinma Olcegi
skorlarmmin egitim durumlarina gore karsilastirilmasi

Degisken Kareler Kareler = D 1’
) Toplam Ortalamasi
Mizah Tarzlarn Olgegi
Katihmer mizah 693,097 2 346,548 4,734 009" ,020
Kendini gelistirici mizah 389,241 2 194,621 2,301 ,101 ,010
Kendini yikic1 mizah 330,703 2 165,352 2,084 126 ,009
Saldirgan mizah 98,856 2 49,428 ,927 ,396 ,004
Pillai’s Trace Testi = 0,957, F (8, 914) = 2,566 p=0,009, n > = 0,22
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite ,305 2 ,152 227 197 ,001
Teshircilik 2,614 2 1,307 1,071 344 ,005
Somiiriiciilitk 1,632 2 ,816 ,904 ,405 ,004
Hak iddia etme 2,190 2 1,095 2,937 ,054 ,013
Kendine yeterlilik 1,608 2 ,804 1,199 ,302 ,005
Ustiinliik 5,729 2 2,864 2,608 ,075 ,011
Wilks’ Lambda Testi =0,955, F (12,910)=1,751, p=0,052, n 2 =0,023
Toplam 4,841 2 2,421 242 , 7185 ,001
Kirilgan Narsizm Olgegi 44,028 2 22,014 1,073 ,343 ,005
Young Telafi Ol¢egi ™
Statii diiskiinliigii 134,191 2 67,096 1,686 ,186 ,007
Asilik 140,576 2 70,288 2,575 077 ,011
Kontrol 23,866 2 11,933 ,264 , 7168 ,001
Asir1 bagimsizhk 65,849 2 32,924 1,793 ,168 ,008
Manipiilatif olma 153,592 2 76,796 3,107 ,046 ,013
Kendini yonelimlilik 52,156 2 26,078 4,269 015" ,018
Elestiriye tahammiilsiizliik 13,484 2 6,742 ,582 ,559 ,003
Wilks’ Lambda Testi = 0,942, F (14, 908)=1,630, p=0,017, 1 2 =0,029
Young Kagcinma Olgegi
Psikosomatizm 77,008 2 38,504 ,788 ,455 ,003
Sikintiy1 yok saymak 157,490 2 78,745 5215 006" ,022
Duygu kontrolii 2,220 2 1,110 ,098 ,907 ,000
Sosyal cekilme 61,806 2 30,903 3,192 ,042 ,014
Aktiviteyle zihinden 56,594 2 28,297 2,952 ,053 ,013
uzaklasma
Hissizlik duygular1 bastirma 69,671 2 34,836 5,802 ,003" ,025

Wilks’ Lambda Testi =0,940, F (12, 910)=2,363, p=0,005, n > =0,030
*: Istatistiksel olarak anlamli. **: Diskriminant analizi uygulanmistr.
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Katilimeilarin Mizah Tarzlar1 Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirllgan Narsisizm
Olgegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kagmma Olgegi skorlarmm calisma
durumlarina gore degerleri Tablo 10’de ve gruplara gore karsilastirilmalari ise Tablo
11°da sunulmustur. iki grup arasinda Mizah Tarzlar1 Olgegi skorlarmin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi ve orta etki degerine sahip oldugu ortaya
koyulmustur (Wilks’ Lambda Testi = 0,978, F (4, 458) = 2,599 p=0,036, n 2 = 0,22).
Calisan katilimcilarin Kendini gelistirici mizah (p=0.017) ve Kendini Yikict mizah
(p=0,018) skorlarinin ¢aligmayan katilimcilardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Gruplar arasinda, Narsistik Kisilik Envanteri skorlarinin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi ve diisiik etki degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur (Wilks’
Lambda Testi

=0,939, F (6, 456)=4,904, p<0,001, n 2 =0,061). Buna gore c¢alismayan katilimcilarin
Otorite ve Hak iddia etme skorlarinin ¢alisan katilimcilara gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur (p=0,001). Ayrica gruplar arasinda Narsistik Kisilik Envanteri toplam
skorunun c¢aligmayan grupta daha yiiksek oldugu gosterilmistir (p=0,022). Young
Telafi Olgegi skorlarmin istatistiksel olarak anlaml farklilik gosterdigi ve diisiik etki
degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur (Wilks’ Lambda Testi = 0,968, F (7,
455)=2,132, p=0,039, n? =0,032). Uygulanan diskriminant analizine gore ¢alismayan
katilimcilarin Elestiriye tahammiilsiizliik skorunun g¢alisan katilimcilara gore daha
yilksek oldugu gosterilmistir (p=0,033). Young Kagmma Olgegi skorlarmmn
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi ve diisiik etki degerine sahip oldugu
ortaya koyulmustur (Wilks’ Lambda Testi =0,973, F (6, 456)=2,125, p=0,049, n 2
=0,027) Calisan katilimcilarin Psikosomatizm (p=0,035) skorunun caligmayanlara
gore daha diisiik oldugu ve Duygu kontrolii (p=0,028) skorlarinin daha ytiksek

oldugu bulunmustur.
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Tablo 10. Katihmcilarin Mizah Tarzlarn ng:egi, Narsistik Kkisilik Envimteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olgegi
skorlarimin ¢alisma durumlarina gore degerleri

Degisken Calistyor (n=307) Calismiyor (n=156)
Ort. SS Ort. SS
Mizah Tarzlar Olgegi
Katihhmc1 mizah 43,288,26 41,639,21
Kendini gelistirici mizah 36,469,27 34,308,96
Kendini yikic1 mizah 28,508,79 26,429,04
Saldirgan mizah 20,137,18 20,217,54
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite 0,820,81 1,080,79
Teshircilik 1,061,09 1,011,12
Somiiriiciiliik 1,200,96 1,210,92
Hak iddia etme 0,330,57 0,530,66
Kendine yeterlilik 0,800,81 0,950,82
Ustiinliik 1,061,02 1,201,09
Toplam 5,303,18 6,013,06
Kirilgan Narsizm Olgegi 23,314,54 24,014,47
Young Telafi Ol¢egi
Statii diiskiinliigii 18,126,22 18,396,50
Asilik 15,925,24 16,265,25
Kontrol 29,776,67 28,626,75
Asir1 bagimsizhk 21,574,40 21,764,07
Manipiilatif olma 15,765,06 15,754,86
Kendini yonelimlilik 6,332,49 6,662,46
Elestiriye tahammiilsiizliik 11,253,47 11,963,21
Young Kacinma Olgegi
Psikosomatizm 16,716,76 18,157,33
Sikintiy1 yok saymak 12,583,94 12,403,87
Duygu kontrolii 16,623,35 15,893,23
Sosyal cekilme 12,913,18 13,422,99
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 9,433,07 9,883,16
Hissizlik duygular1 bastirma 7,692,51 7,332,38

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma.
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Tablo 11. Katihmcilarin Mizah Tarzlar (")"l(;egi, Narsistik kisilik Envilnteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi
skorlarimin ¢calisma durumlarina gore karsilastirilmasi

Degisken Kareler Kareler 2
) Toplam Ortalamasi P N
Mizah Tarzlar1 Olcegi
Katihmel mizah 280,082 1 280,082 3,788  ,052 ,008
Kendini gelistirici mizah 484,623 1 484,623 5757 017" ,012
Kendini yikic1 mizah 448,295 1 448,295 5680 ,018° ,012
Saldirgan mizah ,683 1 ,683 ,013 910 ,000
Wilks’ Lambda Testi = 0,978, F (4, 458) = 2,599 p=0,036, 1 = 0,22
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite 7,299 1 7,299 11,170 ,001" ,024
Teshircilik ,249 1 ,249 ,204 ,652 ,000
Somiiriiciiliik ,001 1 ,001 ,001 ,974 ,000
Hak iddia etme 4,125 1 4,125 11,217 ,001* ,024
Kendine yeterlilik 2,448 1 2,448 3,669 056 ,008
Ustiinliik 1,934 1 1,934 1,751 ,186 ,004
Wilks’ Lambda Testi =0,939, F (6, 456)=4,904, p<0,001, n 2 =0,061
Toplam 52,127 1 52,127 5276 ,022° 011
Kirilgan Narsizm Olgegi 51,634 1 51,634 2,525 113 ,005
Young Telafi Olgegi **
Statii diiskiinliigii 7,932 1 7,932 ,198 ,656 ,000
Asilik 12,020 1 12,020 437 ,509 ,001
Kontrol 135,322 1 135,322 3,011 ,083 ,006
Asir1 bagimsizhik 3,971 1 3,971 ,215 ,643 ,000
Manipiilatif olma ,016 1 ,016 ,001 ,980 ,000
Kendini yonelimlilik 11,129 1 11,129 1,799 ,180 ,004
Elestiriye tahammiilsiizliik 52,234 1 52,234 4549 033" ,010
Wilks’ Lambda Testi = 0,968, F (7, 455)=2,132, p=0,039, 2 =0,032
Young Kacinma Olgegi**
Psikosomatizm 215,608 1 215,608 4,448 035" ,010
Sikintiy1 yok saymak 3,568 1 3,568 232 ,631 ,001
Duygu kontrolii 54,327 1 54,327 4,851 028" ,010
Sosyal cekilme 27,013 1 27,013 2,774 096 ,006
Aktiviteyle zihinden 21,076 1 21,076 2,186 ,140 ,005
uzaklasma
Hissizlik duygular1 bastirma 13,199 1 13,199 2,159 142 ,005

Wilks’ Lambda Testi =0,973, F (6, 456)=2,125, p=0,049, n > =0,027
*: Istatiksel olarak anlamli, **: Diskriminant analizi uygulanmstir.
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Katilimeilarin Mizah Tarzlar Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan Narsisizm
Olgegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kaginma Olgegi skorlarmnin gelir seviyelerine
gore degerleri Tablo 12°de ve gruplara gore karsilastirilmalar1 ise Tablo 13°de
sunulmustur. ki grup arasinda Mizah Tarzlart Olgegi ve Young Telafi Olgegi
skorlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermedigi bulunmustur. Gruplar
arasinda, Narsistik Kisilik Envanteri skorlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik
gosterdigi ve diisiik etki degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur (Wilks” Lambda
Testi =0,909, F (12, 910)=3,707, p<0,001, n 2 =0,083). Gelir durumu Yiiksek olan
katilimcilarin Otorite (p=0,001) skorlarmin gelir durumu diisiik olan katilimcilardan
diisiik seviyede oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte gelir durumu Diisiik olan
katilimcilarin Hak iddia etme (p=0,001) skorlarinin gelir durumu Yiiksek ve Orta
olan katilimcilardan yiiksek oranda oldugu; gelir durumu Orta olan katilimeilarin ise
gelir durumu yiiksek olanlara gore daha fazla oranda bulunmustur. Gelir seviyesi
gruplar1 arasinda Young Kaginma Olgegi skorlarmin istatistiksel olarak anlamli
farklilik gosterdigi ve diisiik etki degerine sahip oldugu ortaya koyulmustur (Wilks’
Lambda Testi =0,925, F (12, 910)=3,018, p<0,001, n 2 =0,038). Buna gore gelir
durumu Yiksek olan katilimcilarin Psikosomatizm skorlarimin gelir durumu Diisiik
olan katilimcilardan daha diisiik oldugu bulunmustur (p=0,001). Kirillgan narsisizm

skorunda gelir dagilimina gére farklilik bulunmamustir.
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Tablo 12. Katlllmcﬂa}'m Mizah Tarzlan Q!g:egi, Narsistik kisilik Envanteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olgegi
skorlarimin gelir durumuna gore karsilastirilmasi

Degisken Diisiik (n=126) Orta (n=165) Yiiksek (n=172)
Ort. SS Ortt. SS Ort SS
Mizah Tarzlar Olgegi
Katilimel mizah 41,34 8,81 43,27 842 4321 8,61
Kendini gelistirici mizah 3439 934 3573 925 36,72 9,02
Kendini yikic1 mizah 27,16 8,32 27,76 8,70 28,30 9,56
Saldirgan mizah 21,19 750 19,75 7,19 19,78 7,21
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite 1,11 0,80 0,93 0,79 0,74 0,81°
Teshircilik 1,00 1,31 1,11 1,08 1,01 1,10
Somiiriiciilitk 1,23 0,93 1,15 0,94 1,25 0,96
Hak iddia etme 0,60 0,67 0,39 063 0,27 0,508
Kendine yeterlilik 0,91 0,87 081 0,74 0,84 0,84
Ustiinliik 1,19 1,06 1,06 1,00 1,10 1,08
Toplam 6,05 3,00 547 3,05 523 3,33
Kirilgan Narsizm (")lg:egi 2430 456 23,32 4,59 23,22 4,39
Young Telafi Olcegi
Statii diiskiinliigii 18,11 6,08 1862 6,54 17,88 6,27
Asilik 16,43 545 1567 521 16,10 5,11
Kontrol 2895 6,63 29,20 7,14 2987 6,35
Asir1 bagimsizhk 22,00 4,09 21,39 4,36 2160 4,36
Manipiilatif olma 15,92 5,08 16,10 4,60 15,31 5,27
Kendini yonelimlilik 6,64 2,41 6,31 2,56 6,41 247
Elestiriye tahammiilsiizliik 11,98 3,22 1158 3,32 11,05 3,56
Young Kacinma Olgegi
Psikosomatizm 18,51 7,13 17,84 7,32 15,60 6,24F
Sikintiy1 yok saymak 12,18 3,88 13,25 395 12,08 3,83
Duygu kontrolii 15,73 3,29 1661 3,39 16,62 3,33
Sosyal cekilme 13,62 3,00 1320 3,11 1257 3,15
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 10,00 3,07 9,82 3,26 9,04 291
Hissizlik duygular: bastirma 7,52 2,47 7,73 254 7,44 241

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, *: &diisiik: p<0,05, *: &orta: p<0,05.
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Tablo 13. Katlllmcﬂa"rln Mizah Tarzlan Q_lg:egi, Narsistik Kkisilik Env.z.mteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi
skorlarmin gelir durumuna gore karsilastirilmasi

Degisken Kareler Kareler 2
Toplam of Ortalamas F P N

Mizah Tarzlar Olcegi

Katihmel mizah 332,071 2 166,035 2,244 107 ,010
Kendini gelistirici mizah 392,823 2 196,412 2,323  ,099 ,010
Kendini yikic1 mizah 95,164 2 47,582 ,596 552 ,003
Saldirgan mizah 184,718 2 92,359 1,738 177 ,008

Wilks’ Lambda Testi = 0,972, F (8, 914) = 1,648 p=0,107, n 2= 0,14

Narsistik Kisilik Envanteri

Otorite 10,319 2 5,160 7,958 ,000° ,033
Teshircilik 1,259 2 ,629 514 ,598 ,002
Somiiriiciilitk ,891 2 ,445 ,493 ,611 ,002
Hak iddia etme 7,953 2 3,977 11,039 ,000° ,046
Kendine yeterlilik 728 2 ,364 541 582 ,002
Ustiinliik 1,122 2 ,561 ,506 ,603 ,002
Wilks’ Lambda Testi =0,909, F (12, 910)=3,707, p<0,001, n 2 =0,083

Toplam 50,493 2 25,246 2,549 079 ,011
Kirilgan Narsizm Olcegi 98,437 2 49,219 2,414 091 ,010
Young Telafi Olgegi

Statii diiskiinliigii 47,013 2 23,507 ,588 ,556 ,003
Asilik 42,052 2 21,026 , 7164 ,466 ,003
Kontrol 70,653 2 35,326 , 782 ,458 ,003
Asir1 bagimsizhik 27,262 2 13,631 , 739 A78 ,003
Manipiilatif olma 56,684 2 28,342 1,137 322 ,005
Kendini yonelimlilik 7,832 2 3,916 ,631 532 ,003
Elestiriye tahammiilsiizliik 64,213 2 32,106 2,796 ,062 ,012

Wilks’ Lambda Testi = 0,958, F (14, 908)=1,405, p=0,144, n 2 =0,021

Young Kacinma Olgegi

Psikosomatizm 725,318 2 362,659 7,640 ,001* ,032
Sikintiy1 yok saymak 136,441 2 68,221 4504 012 ,019
Duygu kontrolii 72,668 2 36,334 3,249 040 ,014
Sosyal ¢ekilme 83,829 2 41,915 4350 ,013 ,019
Aktiviteyle zihinden 81,857 2 40,929 4,294 014 ,018
uzaklasma

Hissizlik duygular1 bastirma 7,244 2 3,622 ,590 ,555 ,003

Wilks’ Lambda Testi =0,925, F (12, 910)=3,018, p<0,001, n 2=0,038
*: Istatiksel olarak anlamli
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Katilimcilarin Mizah Tarzlarni Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirllgan Narsisizm
Olgegi, Young Telafi Olgegi ve Young Kaginma Olgegi skorlarin yasam yerlerine gore
degerleri Tablo 14 ve gruplara gore karsilastirilmalari ise Tablo 15’te sunulmustur.
Gruplar arasinda Mizah Tarzlar1 Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri, Kirilgan
Narsizm Olgegi, Young Telafi Olgegi ve Young Kaginma Olgegi skorlarinim

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur.

Tablo 14. Katihmcilarin Mizah Tarzlar (“)_!g:egi, Narsistik kisilik Envanteri,
Kirillgan Narsisizm Olgegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olgegi
skorlarinin yasam yerine gore degerleri

Degisken Kirsal (n=25)  Sehir (n=84)  Biiyiiksehir
(n=354)
Ort. SS Ort. SS
Ort. SS
Mizah Tarzlar1 Olgegi
Katilimelr mizah 42 44 7,26  41,858,70 4295 8,70
Kendini gelistirici mizah 36,44 8,13  34,729,76 35,92 9,16
Kendini yikic1 mizah 26,44 9,22  28,049,82 27,84 8,70
Saldirgan mizah 22,24 756  20,287,09 19,98 7,32
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite 1,04 0,84 0,900,80 0,90 0,82
Teshircilik 0,68 0,94 0,981,12 1,08 1,10
Somiiriiciilik 1,36 1,11 1,080,90 1,22 0,94
Hak iddia etme 0,28 0,54 0,410,62 0,41 0,61
Kendine yeterlilik 1,00 0,81 0,720,71 0,87 0,84
Ustiinliik 1,00 1,04 1,191,05 1,10 1,05
Toplam 5,36 3,22 5,303,00 5,61 3,19
Kirilgan Narsizm Olg:egi 23,08 4,09 23,614,28 23,56 4,62
Young Telafi Olgegi
Statii diiskiinliigii 17,68 5,28  18,026,26 18,29 6,40
Asilik 14,60 511  16,475,60 16,04 5,15
Kontrol 28,60 6,67 29,076,34 29,51 6,81
Asir1 bagimsizhk 21,28 452  21,574,35 21,68 4,27
Manipiilatif olma 14,44 405 15,694,33 15,87 5,19
Kendini yonelimlilik 7,08 2,88 6,082,43 6,48 2,46
Elestiriye tahammiilsiizliik 11,20 3,08 11,613,17 11,48 3,48
Young Kac¢inma Ol¢egi
Psikosomatizm 18,00 6,27 17,427,33 17,08 6,96
Sikintiy1 yok saymak 13,24 3,26  12,404,05 12,50 3,93
Duygu kontrolii 16,88 2,97 16,573,49 16,29 3,35
Sosyal cekilme 13,20 3,37 13,173,21 13,05 3,09
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 10,44 3,17 9,792,85 9,47 3,15
Hissizlik duygular: bastirma 7,52 2,10 7,632,26 7,55 2,55

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma.

59



Tablo 15. Katlllmcﬂa“rln Mizah Tarzlan ng:egi, Narsistik Kkisilik Envgnteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi
skorlarinin yasamyerlerine gore karsilastirilmasi

Degisken Kareler Kareler 2
Toplam Ortalamasi P N

Mizah Tarzlar Ol¢egi

Katilimer mizah 83,535 2 41,767 560 571 ,002
Kendini gelistirici mizah 110,900 2 55,450 ,651 522 ,003
Kendini yikic1 mizah 52,004 2 26,002 325,723 ,001
Saldirgan mizah 120,926 2 60,463 1,135 ,322 ,005

Wilks’ Lambda Testi = 0,986, F (8, 914) = 0,802 p=0,601, n 2 = 0,007

Narsistik Kisilik Envanteri

Otorite 422 2 211 315,730 ,001
Teshircilik 4,162 2 2,081 1,710 ,182 ,007
Somiiriiciiliik 2,035 2 1,018 1,129 ,324 ,005
Hak iddia etme 421 2 211 ,559 572 ,002
Kendine yeterlilik 2,031 2 1,015 1517 ,221 ,007
Ustiinliik ,848 2 424 382  ,682 ,002
Wilks’ Lambda Testi =0,971, F (12, 910)=1,121, p=0,3391, n 2=0,0145

Toplam 7,013 2 3,506 351  ,704 ,002
Kirilgan Narsizm Olcegi 6,035 2 3,017 147  ,864 ,001
Young Telafi Ol¢egi

Statii diiskiinliigii 12,583 2 6,292 ,157  ,855 ,001
Asilik 67,819 2 33,910 1,235 ,292 ,005
Kontrol 29,827 2 14,914 329  ,719 ,001
Asir1 bagimsizhik 4,224 2 2,112 114,892 ,000
Manipiilatif olma 48,696 2 24,348 976  ,378 ,004
Kendini yonelimlilik 21,578 2 10,789 1,747 ,175 ,008
Elestiriye tahammiilsiizliik 3,481 2 1,740 , 150 ,861 ,001
Wilks’ Lambda Testi = 0,977, F (14, 908)=0,775, p=0,697, 1 2=0,012

Young Kacinma Olgegi

Psikosomatizm 25,085 2 12,543 256,774 ,001
Sikintiy1 yok saymak 14,126 2 7,063 458 633 ,002
Duygu Kontrolii 11,788 2 5,894 521 594 ,002
Sosyal ¢ekilme 1,413 2 , 707 ,072  ,931 ,000
Aktiviteyle zihinden 26,389 2 13,195 1,367 ,256 ,006
uzaklasma

Hissizlik duygular: 415 2 ,207 ,034 967 ,000
bastirma

Wilks’ Lambda Testi =0,990, F (12, 910)=0,377, p=0,972, 1 2 =0,005
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin gegmis psikolojik rahatsizlik durumlarina gore
Mizah Tarzlar1 Olgegi, Narsisstik kisilik Envanteri, Kirilgan Narsizm Olcegi, Young
Telafi Olgegi ve Young Kaginma Olgegi skorlarinin Tablo 16 ve gruplar arasinda
karsilastirilmalar: Tablo 17°de sunulmustur. Gegmis psikolojik rahatsizlik gruplari
arasinda Mizah Tarzlani Olgegi skorlar1 arasinda istatisksel olarak fark
saptanmamustir. Gruplar arasinda Narsistik Kisilik Envanteri (Wilks” Lambda Testi
=0,958, F (6, 456)=3,337, p=0,003, n 2 =0,042) ve Young Kag¢mma 6lcegi (Wilks’

Lambda Testi =0,898, F (6, 456)=8,625, p<0,001, n 2 =0,102) skorlarinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur. Gegmis psikolojik rahatsizlik
yagayan katilimcilarin Hak iddia etme (p<0,001) skorlarmmin ge¢mis psikolojik
rahatsizlik yasamayan katilimcilardan istatistiksel olarak daha yiliksek oldugu
bulunmustur. Ayrica ge¢cmis psikolojik rahatsilik yasayan katilimcilarin Kirillgan
Narsisizm Olcegi skorlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Gruplar arasinda
Young Telafi Olgegi skorlar1 arasinda istatistiksel fark bulunmamistir. Young
Kaginma Olgegi icin ge¢mis psikolojik rahatsizlik yasayanlarin Psikosomatizm
(p<0,001) ve Aktiviteyle zihinden uzaklasma (p=0,006) skorlarinin daha yiiksek
oldugu; Sikintiy1 yok sayma (p=0,001) skorlarinin daha diisiik oldugu saptanmustir.
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Tablo 16. Katlllmcﬂa“rln Mizah Tarzlan Q!gegi, Narsistik kisilik Envanteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Ol¢egi ve Young Kacinma Olgegi
skorlarimin gecmis psikolojik rahatsizlik durumuna gore degerleri

Degisken Gecmis psikolojik rahatsizhik
Hayir (n=343) Evet (n=120)
Ort. SS Ort. SS

Mizah Tarzlar Olgegi

Katilimer mizah 42,708,56 42,788,82
Kendini gelistirici mizah 36,149,04 34,559,65
Kendini yikic1 mizah 27,468,79 28,779,26
Saldirgan mizah 19,987,01 20,658,08
Narsistik Kisilik Envanteri

Otorite 0,930,84 0,850,74
Teshircilik 1,021,10 1,101,11
Somiiriiciilitk 1,160,93 1,320,99
Hak iddia etme 0,340,58 0,570,66
Kendine yeterlilik 0,850,81 0,850,83
Ustiinliik 1,061,03 1,251,08
Toplam 5,393,10 5,963,27
Kirilgan Narsizm (")lg:egi 23,184,54 24,604,33
Young Telafi Olgegi

Statii diiskiinliigii 18,186,29 18,286,41
Asilik 15,755,18 16,865,32
Kontrol 29,136,71 30,116,69
Asir1 bagimsizhk 21,504,26 22,034,35
Manipiilatif olma 15,564,88 16,325,26
Kendini yonelimlilik 6,482,45 6,302,58
Elestiriye tahammiilsiizliik 11,293,35 12,063,47
Young Kacinma Olgegi

Psikosomatizm 16,056,37 20,457,64
Sikintiy1 yok saymak 12,873,81 11,524,05
Duygu kontrolii 16,533,27 15,943,57
Sosyal cekilme 13,043,08 13,203,25
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 9,34+3,12 10,252,97
Hissizlik duygular1 bastirma 7,60+2,44 7,482,56

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma.
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Tablo 17. Katlllmcﬂa"rln Mizah Tarzlan Q_lg:egi, Narsistik Kkisilik Env.z.mteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi
skorlarinin ge¢mis psikolojik rahatsizlik durumlarina gore Karsilastirilmasi

Degisken Kareler Kareler 2
Toplam of Ortalamasi F P N

Mizah Tarzlar Olgegi

Katihmec1 mizah ,538 1 538 ,007 ,932 ,000

Kendini gelistirici mizah 224845 1 224,845 2,653 ,104 ,006

Kendini yikic1 mizah 152,895 1 152,895 1,922 ,166 ,004

Saldirgan mizah 39,263 1 39,263 /36,391  ,002

Pillai’s Trace Testi = 0,015, F (4, 458) = 0,802 p=0,133, 1 2= 0,015

Narsistik Kisilik Envanteri

Otorite ,495 1 ,495 741 ,390 ,002
Teshircilik ,484 1 ,484 ,396 ,530 ,001
Somiiriiciiliik 2,161 1 2,161 2,403 122 ,005
Hak iddia etme 4,624 1 4,624 12,610 ,000° ,027
Kendine yeterlilik ,002 1 ,002 ,002 ,961 ,000
Ustiinliik 3,352 1 3,352 3,045 082 ,007
Wilks’ Lambda Testi =0,958, F (6, 456)=3,337, p=0,003, n 2=0,042

Toplam 29,196 1 29,196 2,940 ,087 ,006
Kirilgan Narsizm Olgegi 178,329 1 178,329 8,840 ,003* ,019
Young Telafi (")lg:egi

Statii diigkiinliigii ,783 1 ,783 ,020 ,889 ,000
Asilik 109,841 1 109,841 4,023 ,045 ,009
Kontrol 86,334 1 86,334 1,917 ,167 ,004
Asir1 bagimsizhik 25,149 1 25,149 1,366 ,243 ,003
Manipiilatif olma 50,874 1 50,874 2,044 153 ,004
Kendini yonelimlilik 2,927 1 2,927 472 ,492 ,001
Elestiriye tahammiilsiizliik 52,611 1 52,611 4582 033 ,010

Wilks’ Lambda Testi = 0,976, F (7, 455)=0,775, p=0,140, n 2 =0,024

Young Kaginma Olgegi

Psikosomatizm 1714581 1 1714581 37,916 ,000° ,076
Sikintiy1 yok saymak 162,630 1 162,630 10,802 ,001" ,023
Duygu kontrolii 30,835 1 30,835 2,741 098 ,006
Sosyal ¢ekilme 2,495 1 2,495 ,2b5 ,614 ,001
Aktiviteyle zihinden 73,371 1 73,371 7,700 006" ,016
uzaklasma

Hissizlik duygular1 bastirma 1,222 1 1,222 199 ,656 ,000

W_ilks’ Lambda Testi =0,898, F (6, 456)=8,625, p<0,001, n 2=0,102
*-Istatistiksel olarak anlamli
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin mevcut psikolojik rahatsizlik durumlarina gore
Mizah Tarzlar1 Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan Narsisizm Olgegi, Young
Telafi Olgegi ve Young Kaginma Olgegi skorlarmimn Tablo 18 ve gruplar arasinda
karsilastirilmalar1 Tablo 19°de sunulmustur. Gruplar arasinda Mizah tarzlar Olgegi
skorlarinin istatistiksel olarak anlaml farklilik gdsterdigi ve diistik etki giiciine sahip
oldugu ortaya koyulmustur (Wilks’ Lambda Testi = 0,977, F (4, 458) = 0,2,739,
p=0,028, n 2 = 0,023). Mevcut psikolojik rahatsizligi bulunmayan grubun Kendini
gelistirici mizah skoru daha yiiksek bulunmustur. Gruplar arasinda Narsistik Kisilik
Envanteri ( Wilks’ Lambda Testi =0,957, F (6, 456)=3,434, p=0,003, n 2=0,043) ve
Young Kagmma &lgegi (Wilks” Lambda Testi =0,901, F (6, 456)=8,364, p<0,001, 1 2

=0,099) skorlarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya
koyulmustur. Narsistik Kisilik Envanteri i¢in mevcut psikolojik rahatsizligi olanlarin
Hak iddia etme (p<0,001) skorlarmin ve Kirilgan narsisizm o6l¢egi (p=0,010)
skorlariin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Young Kaginma Olgegi icin Mevcut
psikolojik rahatsizligi olan katilimcilarin Psikosomatizm (p<0,001) ve Aktiviteyle
zihinden uzaklagsma (p=0,007) skorlarinin daha yiiksek; Sikintiy1 yok sayma
(p=0,003) ve Duygu Kontrolii (p=0,006) skorlarinin daha diisiikk oldugu bulunmustur.
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Tablo 18. Katlllmcﬂa“rln Mizah Tarzlan ng:egi, Narsistik kisilik Envanteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olgegi
skorlarinin mevcut psikolojik rahatsizhk durumuna gore degerleri

Degisken Mevcut psikolojik rahatsizlik
Hayir (n=392) Evet (n=71)
Ort. SS Ort. SS

Mizah Tarzlar Olgegi

Katilimer mizah 42,678,57 42,98 8,97
Kendini gelistirici mizah 36,178,91 33,30 10,48
Kendini yikic1 mizah 27,628,91 28,78 9,00
Saldirgan mizah 20,167,21 20,14 7,83
Narsistik Kisilik Envanteri

Otorite 0,920,82 0,87 0,79
Teshircilik 1,011,10 1,22 1,09
Somiiriiciilitk 1,210,95 1,19 0,95
Hak iddia etme 0,360,59 0,63 0,68
Kendine yeterlilik 0,880,81 0,67 0,82
Ustiinliik 1,081,04 1,26 1,08
Toplam 5,483,17 587 3,03
Kirilgan Narsizm (")lg:egi 23,324,49 2481 454
Young Telafi Olgegi

Statii diiskiinliigii 18,186,16 18,35 7,16
Asilik 15,815,11 17,28 5,78
Kontrol 29,256,66 30,09 7,03
Asir1 bagimsizhk 21,544,22 22,18 4,66
Manipiilatif olma 15,544,94 17,00 5,10
Kendini yonelimlilik 6,492,50 6,15 2,38
Elestiriye tahammiilsiizliik 11,353,38 12,25 3,43
Young Kacinma Olgegi

Psikosomatizm 16,396,63 21,61 7,28
Sikintiy1 yok saymak 12,753,83 11,26 4,17
Duygu kontrolii 16,563,24 15,36 3,80
Sosyal cekilme 13,033,11 13,33 3,18
Aktiviteyle zihinden uzaklagsma 9,423,10 10,49 2,99
Hissizlik duygular1 bastirma 7,622,47 7,28 2,49

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma
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Tablo 19. Katihmcilarin Mizah Tarzlar Olcegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan
Narsisizm Olgegi, Young Telafi Ol¢egi ve Young Kaginma Olcegi skorlarimin mevcut
psikolojik rahatsizlik durumuna gore degerleri karsilastiriimasi

Degisken Kareler Kareler 2

Toplami df Ortalamasi F P

Mizah Tarzlan Olgegi**

Katilhimelr mizah 5,678 1 5,678 ,076 ,783 ,000
Kendini gelistirici mizah 493,815 1 493,815 5,868 ,016" ,013
Kendini y1kici1 mizah 81,408 1 81,408 1,021 ,313 ,002
Saldirgan mizah ,024 1 ,024 ,000 ,983 ,000

Wilks’ Lambda Testi = 0,977, F (4, 458) = 0,2,739, p=0,028, 11 2 = 0,023

Narsistik Kisilik Envanteri

Otorite ,137 1 ,137 ,204 ,652 ,000
Teshircilik 2,717 1 2,717 2,231 ,136 ,005
Somiiriiciiliik ,013 1 ,013 ,014 ,906 ,000
Hak iddia etme 4,350 1 4,350 11,844 001" ,025
Kendine yeterlilik 2,629 1 2,629 3,944 ,048 ,008
Ustiinliik 1,967 1 1,967 1,781 183 ,004
Wilks’ Lambda Testi =0,957, F (6, 456)=3,434, p=0,003, n 2=0,043

Toplam 9,195 1 9,195 ,922 ,337 ,002
Kirilgan Narsizm (")lgegi 134,438 1 134,438 6,633 ,010” ,014
Young Telafi Olcegi

Statii diiskiinliigii 1,604 1 1,604 ,040 ,841 ,000
Asilik 128,630 1 128,630 4,719 ,030 ,010
Kontrol 42,510 1 42,510 ,942 ,332 ,002
Asir1 bagimsizhik 24,798 1 24,798 1,347 ,246 ,003
Manipiilatif olma 127,992 1 127,992 5,178 ,023 ,011
Kendini yonelimlilik 6,948 1 6,948 1,122 ,290 ,002
Elestiriye tahammiilsiizliik 48,025 1 48,025 4,179 ,041 ,009

Wilks’ Lambda Testi = 0,968, F (7, 455)=2,123, p=0,040, n 2=0,032

Young Kacinma Olcegi

Psikosomatizm 1640,670 1 1640,670 36,154 000" ,073
Sikintiy1 yok saymak 133,007 1 133,007 8,797 ,003" ,019
Duygu kontrolii 85,846 1 85,846 7,713 ,006" ,016
Sosyal ¢ekilme 5,402 1 5,402 ,552 ,458 ,001
Aktiviteyle zihinden uzaklagma 69,085 1 69,085 7,243 ,007" ,015
Hissizlik duygular: bastirma 6,980 1 6,980 1,139 ,286 ,002

Witks* Eambda-Testi=0,960
I Testr=0,50

1 6/1 JAWAYAN|
b b
*: Istatiksel olarak anlamli, **: Diskriminant analizi uygulanmistir.

2 —N NOO
=, PSU,OUTIT —U, VI
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin mevcut psikolojik tedavi durumlarima gore
Mizah Tarzlar Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan Narsisizm Olgegi, Young
Telafi Olgegi ve Young Kaginma Olgegi skorlarmim Tablo 20 ve gruplar arasinda
karsilastirilmalar1 Tablo 21°de sunulmustur. Gruplar arasinda Mizah tarzlar1 Olgegi,
Kirllgan Narsizm Olgegi ve Young Telafi Olgegi skorlarmin istatistiksel olarak
anlaml farklilik géstermedigi ortaya koyulmustur. Gruplar arasinda Narsistik Kisilik
Envanteri ( Wilks’ Lambda Testi =0,972, F (6, 456)=2,161, p=0,046, 1 2=0,028) ve
Young Kagmma 6lgegi (Wilks” Lambda Testi =0,901, F (6, 456)=8,364, p<0,001, n 2

=0,099) skorlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi ortaya
koyulmustur. Mevcut psikolojik tedavisi olan katilimcilarin Hak iddia etme
(p=0,004) skorlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica Mevcut psikolojik
tedavisi olan katilimcilarin Psikosomatizm (p=0,001) skorlarinin daha yiiksek

oldugu; Sikintiy1 yok sayma (p<0,001) skorlarin daha diisiik oldugu bulunmustur.
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Tablo 20. Katlllmcﬂa"rln Mizah Tarzlan Q_lg:egi, Narsistik Kkisilik Env.z.mteri,
Kirilgan Narsisizm Olgegi, Young Telafi Olgegi ve Young Kaginma Olgegi
skorlarinin mevcut psikolojik tedavi durumuna gore degerleri

Degisken Mevcut psikolojik tedavi
Hayir (n=411) Evet (n=52)
Ort. SS Ort. SS
Mizah Tarzlar Olgegi
Katilimci mizah 42,71 8,5042,78 9,63
Kendini gelistirici mizah 35,97 9,0933,84 10,03
Kendini yikic1 mizah 27,61 8,7729,28 10,05
Saldirgan mizah 20,18 7,2019,94 8,09
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite 0,93 0,820,75 0,76
Teshircilik 1,04 1,091,05 1,17
Somiiriiciiliik 1,22 0,951,07 0,92
Hak iddia etme 0,37 0,600,63 0,65
Kendine yeterlilik 087 0,820,71 0,80
Ustiinliik 1,10 1,051,15 1,05
Toplam 556 3,155,38 3,17
Kirilgan Narsizm Olgegi 23,49 4,4924,00 4,81
Young Telafi Ol¢egi
Statii diiskiinliigii 18,24 6,2017,96 7,20
Asilik 15,92 5,1416,94 5,93
Kontrol 29,43 6,7428,98 6,53
Asir1 bagimsizhik 21,62 4,2021,76 4,95
Manipiilatif olma 15,81 4,9915,38 5,02
Kendini yonelimlilik 6,49 2,486,05 2,50
Elestiriye tahammiilsiizliik 11,42 3,4212,07 3,15
Young Ka¢inma Olgegi
Psikosomatizm 16,80 6,8620,28 7,24
Sikintiy1 yok saymak 12,77 3,8710,59 3,77
Duygu kontrolii 16,51  3,2915,30 3,69
Sosyal ¢ekilme 13,08 3,1413,11 2,97
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 9,46 3,0910,53 3,09
7,57 2,457,53 2,65

Hissizlik duygular1 bastirma

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, “:p<0,05, “:p<0,01.
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Tablo 21. Katihmcilarin Mizah Tarzlan Q_lg:egi, Narsistik Kkisilik Env.z.mteri,
Kirilgan Narsisizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi
skorlarimin mevcut psikolojik tedavi durumuna gore karsilastirilmasi

Degisken Kareler

Kareler

Toplam Ortalamasi F P b
Mizah Tarzlar Olgegi
Katilime1 mizah 231 1 ,231 ,003 ,956 ,000
Kendini gelistirici mizah 209,327 1 209,327 2,469 117 ,005
Kendini yikic1 mizah 129,181 1 129,181 1,623 ,203 ,004
Saldirgan mizah 2,717 1 2,717 ,051 ,822 ,000
Wilks’ Lambda Testi = 0,986, F (4, 458) = 1,609, p=0,171,1%=0,014
Narsistik Kisilik Envanteri
Otorite 1,568 1 1,568 2,355 ,126 ,005
Teshircilik ,009 1 ,009 ,007 ,932 ,000
Somiiriiciiliik 1,030 1 1,030 1,142 ,286 ,002
Hak iddia etme 3,060 1 3,060 8,270 ,004* ,018
Kendine yeterlilik 1,174 1 1,174 1,753 ,186 ,004
Ustiinliik ,091 1 ,091 ,082 JA75 ,000
Wilks’ Lambda Testi =0,972, F (6, 456)=2,161, p=0,046, 1 2=0,028
Toplam 1,453 1 1,453 ,145 ,703 ,000
Kirilgan Narsizm Olcegi 11,822 1 11,822 ,576 ,448 ,001
Young Telafi Ol¢egi
Statii diiskiinliigii 3,728 1 3,728 ,093 ,760 ,000
Asilik 47,355 1 47,355 1,726 ,190 ,004
Kontrol 9,648 1 9,648 213 ,644 ,000
Asir1 bagimsizhk ,989 1 ,989 ,054 ,817 ,000
Manipiilatif olma 8,457 1 8,457 ,339 ,561 ,001
Kendini yonelimlilik 8,686 1 8,686 1,403 237 ,003
Elestiriye tahammiilsiizliik 19,717 1 19,717 1,707 ,192 ,004
Wilks’ Lambda Testi = 0,983, F (7, 455)=1,133, p=0,341, 1 2 =0,017
Young Kacinma Olgegi
Psikosomatizm 560,013 1 560,013 11,734 001" ,025
Sikintiy1 yok saymak 218,392 1 218,392 14,623 000" ,031
Duygu Kkontrolii 67,102 1 67,102 6,007 ,015 ,013
Sosyal ¢ekilme ,057 1 ,057 ,006 ,939 ,000
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 53,219 1 53,219 5,559 ,019 ,012
Hissizlik duygular: bastirma ,059 1 ,059 ,010 ,922 ,000

Wilks’ Lambda Testi =0,930, F (6, 456)=5,715, p<0,001, n 2=0,070

*: [statiksel olarak anlamli
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Katilmeilarmm Mizah Tarzlart Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri, Kirilgan
Narsisizm Olgegi, Young Telafi Olgegi ve Young Kagmma Olgegi skorlar
arasindaki iligkileri Tablo 22’de sunulmustur. Narsistik Kisilik Envanteri toplam
skoru ile Mizah Tarzlar1 Olgegi Katilimer mizah alt Slgegi (r=0,217) ve Saldirgan
mizah alt 6l¢ek (r=0,225) skorlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmustir. Kirillgan Narsizm Olgegi ile Mizah Tarzlar1 Olgegi Katilimci
mizah alt 6lgegi (r=-0,110) ve Kendini gelistirici alt 6l¢ek mizah skorlar1 (r=-0,123)
arasinda negatif yonde Kendini Yikicit mizah alt 6lgegi (r=0,177) ve Saldirgan mizah
alt olgek skorlar1 (r=0,178) arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski
saptanmustir. Narsistik Kisilik Envanteri toplam skoru ile Young telafi Olgegi Statii
diiskiinliigii skoru (r=0,462), Asilik skoru (r=0,361), Kontrol skoru (r=0,329), Asir1
Bagimsizlik skoru (1=0,213), Manipiilatif olma skoru (r=0,400),  Kendini
yonelimlilik skoru (r=0,283) ve Elestiriye tahammiilsiizliik skoru (r=0,221) arasinda
pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml iliski saptanmistir. Ayrica Kirillgan Narsizm
Olgegi ile Young Telafi Olgeginin tiim bilesenleri ile pozitif yonde istatistiksel olarak
anlamli iliski saptanmistir. Narsistik Kisilik Envanteri ile Young Kaginma Olcegi alt
Olgekleri ile istatistiksel olarak anlamli iligki saptanmamistir. Kirilgan Narsizm
Olgegi skoru ile Young Kaginma Olgegi Psikosomatizm (r=0,396), Sosyal ¢ekilme
(r=0,248), Aktiviteyle zihinden uzaklagsma (r=0,300) ve Hissizlik duygular1 bastirma

(r=0,106) alt 6lgekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar saptanmuistir.
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Tablo 22. Katihmcilarin Mizah Tarzlar1 Olgegi, Narsistik Kisilik Envanteri, Kirillgan Narsizm Olcegi, Young Telafi Olcegi ve
Young Kacinma Olcegi skorlar: arasindaki iliskileri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 |16 17 18 19 (20 21 22 23 24 25

15 |- Katilimer mizah (1
s
’6_ 2.Kendini gelistirici [0,484™ |1
Zg 3.Kendini yikict 0,305 (0,287 |1
E K.Saldirgan mizah (0,157 [0,144™ [0,329™ 1
= I5.0torite 0,053 0,047  |-0,085 0,120 |1

6. Teshircilik 0,266™ {0,071 0,008 0,144™ 10,342 |1
= [7.Somiiriiciiliik 0,264™ 10,079 0,033  [0,156™ (0,325 (0,280 |1
% 8.Hak iddia etme ~ |-0,195™ [-0,135™ {0,077 0,148™ 10,049 0,008 -0,024 |1
2
; 9.Kendine yeterlilik [0,098" (0,108" -0,054 (0,063 0,217 10,120™ 0,298 [-0,023 |1
é‘ 10.Ustiinliik 0,131 0,001  [-0,084 0,154~ 0,211 [0,364™ 0,351 0,055 0,208 1
2 11.Toplam 0,217° {0,038 0,056 (0,225 [0,612 (0,677 [0,672™ [0,215 (0,512 (0,685 |1

12.Kirilgan Narsizm [-0,110°  |-0,123™ 0,177 [0,178" 0,105~ [0,165™ [0,052 [0,275 0,022 0,133™ 10,193 1

13.Statii diiskiinliigii 0,115* (0,002 0,003  |0,088 0,223™ 0,638 [0,196™ [0,116" (0,042 0,267 (0,462 (0,339 |1

14.Asilik 0,023 0,056 0,152 0,328 [0,234™ [0,186™ [0,192™ [0,184™ [0,123™ [0,330™ [0,361" [0,315™ (0,141 |1

15.Kontrol 0,003  [-0,080 0,047 0,108 [0,244™ [0,256™ [0,190" [0,161™ [0,107" [0,182™ [0,329™ (0,372 [0,432"™ [0,204™ |1
_ |16.Asir bagimsizlik 0,016 (0,001 0,027 0,162 {0,171 0,040 0,156™ [0,150™ [0,165™ 10,109 [0,213"™ {0,215 [0,021 0,432 0,169 |1
éoy 17.Manipiilatif olma [-0,022  |-0,089  |-0,016 (0,219 [0,259™ (0,268 [0,307™" (0,263 {0,152 [0,169™ [0,400™ [0,363™ (0,363 [0,335™ (0,480 [0,242™ |1
E:; 18.Kendini 0,012 (0,055 0,079  [0,274™ [0,152™ [0,193™ [0,170"™ [0,139" {0,128 [0,196™ (0,283 [0,149™ (0,255 {0,245 [0,241™ {0,323 [0,355™ |1
%0 19.Elestiriye 0,080 [-0,131™ 0,062 0,199 10,163 [0,269™ 10,038 0,280 [-0,035  [0,085 0,221 [0,457™ 0,484 0,278 0,417 [0,178™ [0,448™ [0,252" |1
= 20.Psikosomatizm  |-0,104* |-0,168™ (0,197 0,039 0,029 0,058 [-0,082 (0,191 [0,151" |-0,060 [-0,059 [0,396™ (0,033 0,114 0,131 (0,078 [0,133™ [-0,051 [0,254™ |L

21.Sikintiy1 yok 0,019 0,209 [0,102* 0,064 0,010 0,018 (0,015 (0,007 0,006 -0,121" |-0,042 (0,093 [0,051 0,027 |[-0,011  [-0,007 [0,029 0,114 0,038 0,026 [L
;g 22.Duygu kontrolii (0,005 0,232 {0,018 0,087 0,106 |-0,064 (0,025 |-0,182" [0,051 0,009 |-0,067 [-0,036 [-0,060 |-0,045 [0,062 0,041 -0,135™ (0,023 |-0,150" |-0,056 (0,265 |1
(é 23.Sosyal gekilme  |-0,149™ |-0,141™ (0,029 0,100 |-0,024 0,171  [-0,012 (0,065 0,007 -0,050 |-0,072 [0,248™ 0,048 [0,082 [0,143™ (0,191 0,141 0,023 {0,078 0,275 (0,081 (0,077 L
§ZA.Aktiviteyle 0,029  |-0,023 0,168™ 0,015 0,075 0,067 -0,111" 0,230 0,010 0,062 0,031 [0,300™ [0,128™ |-0,012 [0,193" [-0,025 (0,144 0,008 (0,291 (0,406 [0,174™ (0,042 0,186 |1
EQ giy::lsgf,“k -0,107* [-0,008 0,060 0,1717 10,022 0,142 0,076 [0,158™ [0,004 -0,087 0,018 [0,106" [-0,114" [0,149™ 0,039 0,163 0,140 0,156 {0,049 0,060 [0,312™ [0,212™ (0,076 |0,009 |1
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin Kirillgan Narsizm Olgegi skoru
gruplarina goére Mizah Tarzlari Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan
Narsisizm Olgegi, Young Telafi Olgegi ve Young Kaginma Olgegi skorlarmin Tablo
23 ve gruplar arasinda karsilagtirilmalart Tablo 24’de sunulmustur. Gruplar arasinda
Mizah tarzlari Olgegi skorlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi
ortaya koyulmustur (Wilks’ Lambda Testi =0,936, F (4,458)=1,609, p<0,001, 1 2
=0,064). Buna goére Kirilgan Narsisizm Olgegi skoru yiiksek olan grubun Kendini
yikict mizah ve Saldirgan mizah skorlar1 istatistiksel olarak daha yiiksek iken
Katilimer mizah ve Kendini gelistirici mizah skorlari istatistiksel olarak daha diisiik
bulunmustur. Gruplar arasinda Narsistik Kisilik Envanteri skorlarinin istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur (Wilks’ Lambda Testi =0,923,
F (6,456)=6,349, p<0,001, 7 2
=0,077). Buna gore Kirilgan Narsizm Olgegi skoru yiiksek olanlarm Teshircilik, Hak
iddia etme ve Narsistik Kisilik Envanteri toplam skoru istatistiksel olarak daha
yiiksek bulunmustur. Gruplar arasinda Young Telafi Olgegi skorlarmn istatistiksel
olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur (Wilks’ Lambda Testi =0,849,
F (7,455)=11,523, p<0,001, n 2 =0,151). Kirilgan narsizm 06lgegi yiiksek olanlarin
Young Telafi Olgegi alt olceklerinin statii diiskiinliigii, asilik, kontrol, asir1
bagimsizlik, manipiilatif olma, kendini yonelimlilik ve elestiriye tahammiilsiizliik
alanlarinda istatistiksel olarak yiiksek olarak bulunmustur. Gruplar arasinda Young
Kagmma Olgegi skorlarinin istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya
koyulmustur (Wilks” Lambda Testi =0,868, F (4,456)=11,537, p<0,001, n 2 =0,132).
Buna gore Kirillgan narsisizm 6lgegi skoru yiiksek olanlarin Psikosomatizm, Sosyal
cekilme, Aktiviteyle zihinden uzaklastirma ve Hissizlik duygular1 bastirma skorlari

istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmusgtur.
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Tablo 23. Katlllmcﬂa“rln Mizah Tarzlan (")"lg:egi, Narsistik kisilik Envilnteri,
Kirilgan Narsisizm Ol¢egi, Young Telafi Ol¢egi ve Young Ka¢inma Olgegi
skorlarmin Kirilgan Narsisizm Olcegine gore degerleri

Degisken Kirilgan Narsizm Olcegi
Diisiik (<24) (n=229) Yiiksek (>24)
(n=234)
Ort. SS
Ort. SS

Mizah Tarzlar Olgegi; Ort.£SS
Katilimci mizah 43,83 7,80 4164 9,24
Kendini gelistirici mizah 36,86 9,09 34,62 9,22
Kendini yikic1 mizah 26,70 9,03 28,88 8,70
Saldirgan mizah 19,27 7,03 2101 7,46
Narsistik Kisilik Envanteri; Ort.£SS
Otorite 0,86 0,80 0,96 0,82
Teshircilik 091 1,04 1,17 1,14
Somiiriiciiliik 1,19 0,89 1,22 0,99
Hak iddia etme 0,25 0,50 0,55 0,67
Kendine yeterlilik 0,87 0,82 0,83 0,81
Ustiinliik 1,03 1,00 1,19 1,04
Toplam 512 2,92 595 3,32
Young Telafi Ol¢egi; Ort.£SS
Statii diiskiinliigii 16,69 6,01 19,70 6,26
Asilik 14,88 4,76 17,17 5,44
Kontrol 27,69 6,07 31,04 6,91
Asir1 bagimsizhik 20,90 4,19 22,35 4,27
Manipiilatif olma 14,48 454 17,02 5,10
Kendini yonelimlilik 6,08 2,43 6,79 2,49
Elestiriye tahammiilsiizliik 10,34 3,00 12,62 3,39
Young Kacinma Olcegi; Ort.£SS
Psikosomatizm 1499 5,82 19,35 7,35
Sikintiy1 yok saymak 12,21 3,71 12,83 4,10
Duygu kontrolii 16,51 3,25 16,24 3,46
Sosyal cekilme 1252 3,20 13,63 2,95
AKktiviteyle zihinden uzaklasma 8,86 2,96 10,28 3,09

727 2,34 785 2,57

Hissizlik duygular1 bastirma

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, “:p<0,05, “:p<0,01.
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Tablo 24. Katihmcilarin Mizah Tarzlan Olcegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirllgan
Narsisizm Olgegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olgegi skorlarimin Kirilgan
Narsizm Olcegine gore karsilastirilmasi

Degisken Kareler Kareler 2

Toplam df Ortalamasi F P N
Mizah Tarzlar1 Olcegi
Katilmci mizah 556,624 1 556,624 7,589 ,006 ,016
Kendini gelistirici mizah 581,129 1 581,129 6,921 ,009 ,015
Kendini yikic1 mizah 548,657 1 548,657 6,971 ,009 ,015
Saldirgan mizah 349,445 1 349,445 6,636 ,010 ,014

Wilks’ Lambda Testi = 0,936, F (4, 458) = 1,609, p<0,001, n 2= 0,064

Narsistik Kisilik Envanteri

Otorite 1,289 1 1,289 1,935 165 ,004
Teshircilik 7,978 1 7,978 6,614 ,010 ,014
Somuiiriiciiliik 137 1 , 137 151 ,698 ,000
Hak iddia etme 10,575 1 10,575 29,893 ,000 ,061
Kendine yeterlilik ,185 1 ,185 276 ,600 ,001
Ustiinliik 3,190 1 3,190 2,896 ,089 ,006
Wilks’ Lambda Testi =0,923, F (6, 456)=6,349, p<0,001, n > = 0,077

Toplam 461 t=-2852 ,005

Young Telafi Olgegi

Statii diigkiinliigii 1052,191 1 1052,191 27,897 ,000 ,057
Asilik 610,858 1 610,858 23,303 ,000 ,048
Kontrol 1297,622 1 1297,622 30,592 ,000 ,062
Asir1 bagimsizhik 245,032 1 245,032 13,666 ,000 ,029
Manipiilatif olma 747,284 1 747,284 31,969 000 ,065
Kendini yonelimlilik 57,241 1 57,241 9,407 ,002 ,020
Elestiriye tahammiilsiizliik 601,092 1 601,092 58,403 ,000 112

Wilks’ Lambda Testi = 0,849, F (7, 455)=11,523, p<0,001, n 2 =0,151

Young Kacinma Olgegi

Psikosomatizm 2203,572 1 2203,572 49,900 ,000 ,098
Sikintiy1 yok saymak 44,397 1 44,397 2,899 089 ,006
Duygu kontrolii 8,543 1 8,543 , 7156 ,385 ,002
Sosyal ¢ekilme 142,204 1 142,204 14,989 000 ,031
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 232,494 1 232,494 25,315 000 ,052

Hissizlik duygular1 bastirma 38,295 1 38,295 6,320 ,012 ,014

Wilks’ Lambda Testi =0,868, F (6, 456)=11,537, p<0,001, n 20,132
*- statiksel olarak anlamli
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Calismaya dahil edilen katilimcilarin Narsistik Kisilik Envanteri skoru gruplarina
gore Mizah Tarzlar1 Olgegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan Narsisizm Olgegi,
Young Telafi Olgegi ve Young Kaginma Olgegi skorlarinin Tablo 25 ve gruplar
arasinda karsilastirilmalar1 Tablo 26’de sunulmustur. Gruplar arasinda Mizah tarzlar
Olgegi skorlarmin istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterdigi ortaya koyulmustur
(Wilks” Lambda Testi =0,917, F (4,458)=10,395, p<0,001, n 2 =0,046). Buna gére
Narsistik Kisilik Envanteri skoru yiiksek olan grubun Katilimc1 mizah ve Saldirgan
mizah skorlar istatistiksel olarak daha yiliksek bulunmustur. Gruplar arasinda
Kirilgan ~ Narsizm Olgegi skorlarmin gruplar arasinda istatistiksel olarak fark
saptanmamistir. Gruplar arasinda Young Telafi Olgegi skorlarinin tiim alanlarinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ortaya koyulmustur (Wilks’ Lambda
Testi =0,764, F (7,455)=20,093, p<0,001, n 2 =0,236). Narsistik Kisilik Envanteri
skoru yiiksek olanlarin Young Telafi Olgegi alt dlgeklerinin dlgeklerinin statii
diskiinliigii, asilik, kontrol, asir1 bagimsizlik, manipiilatif olma, kendini yonelimlilik
ve elestiriye tahammiilsiizlik alanlarinda istatistiksel olarak yiiksek olarak
bulunmustur (Wilks’ Lambda Testi =0,764, F (7, 455)=20,093, p<0,001, n 2 =0,236).
Gruplar aras1 Young Kaginma Olgegi skorlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark gostermedigi saptanmustir.
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Tablo 25. Kat111mc1la_}'1n Mizah Tarzlan (")“l(;egi, Narsistik kisilik Envgnteri,
Kirilgan Narsisizm Olgegi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olgegi
skorlarmin Narsistik Kisilik Envanterine gore degerleri

Degisken Narsistik Kisilik Envanteri
Diisiik (<6) Yiiksek (>6)
(n=239) (n=224)

Mizah Tarzlari Olgegi; Ort.£SS
Katillmci mizah 40,92 8,89 44,64 7,90
Kendini gelistirici mizah 3511 893 36,40 9,44
Kendini yikic1 mizah 28,12 9,08 2745 8,77
Saldirgan mizah 19,10 6,50 21,28 7,92
Kirilgan Narsizm Olcegi; Ort.=SS 22,87 4,67 24,27 4,26
Young Telafi Olgegi; Ort.+SS
Statii diiskiinligii 15,98 541 20,59 6,35
Asilik 14,37 4,76 17,82 5,14
Kontrol 28,00 6,29 30,86 6,85
Asir1 bagimsizik 20,88 4,08 22,44 4,36
Manipiilatif olma 1441 4,44 17,20 5,15
Kendini yonelimlilik 598 2,18 6,93 2,69
Elestiriye tahammiilsiizliik 10,99 331 12,03 3,41
Young Kacinma Olcegi; Ort.£+SS
Psikosomatizm 17,60 6,98 16,76 6,98
Sikintiy1 yok saymak 12,64 3,79 1239 4,05
Duygu kontrolii 16,47 3,46 16,27 3,24
Sosyal ¢ekilme 1325 293 1290 3,31
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 948 291 9,68 3,30

7,70 2,34 7,42 2,60

Hissizlik duygular1 bastirma

Ort.: Ortalama, SS: Standart sapma, “:p<0,05, ~:p<0,01.
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Tablo 26. Katihmcilarin Mizah Tarzlan Olcegi, Narsistik kisilik Envanteri, Kirilgan
Narsisizm Ol¢egi, Young Telafi Olcegi ve Young Kacinma Olcegi skorlarinin Narsistik
Kisilik Envanterine gore karsilastirilmasi

P g f
Mizah Tarzlar1 Olcegi

Katihhmc1 mizah 1594,945 1 1594,945 22,435 ,000 ,046
Kendini gelistirici mizah 192,064 1 192,064 2,265 ,133 ,005
Kendini yikici1 mizah 51,242 1 51,242 ,642 ,423 001
Saldirgan mizah 547,824 1 547,824 10,489 ,001 ,022

Wilks’ Lambda Testi = 0,917, F (4, 458) = 10,395, p<0,001, n 2= 0,046

Kirilgan Narsizm (")lg:egi 461 t=-1,824 ,069
Young Telafi Olgegi

Statii diiskiinliigii 2457,867 1 2457,867 70,897 ,000 ,133
Asilik 1379,069 1 1379,069 56,181 ,000 ,109
Kontrol 944,091 1 944,091 21,862 ,000 ,045
Asir1 bagimsizhik 279,569 1 279,569 15,658 ,000 ,033
Manipiilatif olma 895,220 1 895,220 38,831 ,000 ,078
Kendini yonelimlilik 104,305 1 104,305 17,435 ,000 ,036
Elestiriye tahammiilsiizliik 126,048 1 126,048 11,132 ,001 ,024

Wilks’ Lambda Testi = 0,764, F (7, 455)=20,093, p<0,001, n 2 =0,236

Young Kacinma Olcegi

Psikosomatizm 81,416 1 81,416 1,670 ,197 ,004
Sikintiy1 yok saymak 7,297 1 7,297 474 491 001
Duygu kontrolii 4,843 1 4,843 428 ,513 1,001
Sosyal ¢ekilme 14,445 1 14,445 1,479 ,224 003
Aktiviteyle zihinden uzaklasma 4,531 1 4531 ,468 ,494 001
Hissizlik duygulari bastirma 8,704 1 8,704 1,421 ,234 003

Wilks’ Lambda Testi =0,987, F (6, 456)=1,013, p=0,416, n >=0,013
*: Istatiksel olarak anlamli
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BOLUM 4: TARTISMA

Bu bolimde analiz edilen bulgularin tartismasina yer verilmektedir. Ardindan

arastirmacilar ve alanda var olan bireylere yonelik bazi dneriler sunulmaktadir.

Narsisistik kisilik Oriintiisiine sahip bireyler, kendilerine asir1 odaklanmalar1 ve
baskalar1 i¢in endise duymamalar1 nedeniyle saldirganliklarinin bagkalar1 tizerindeki
psikolojik etkilerinden habersiz olma egilimindedir. Bazen bu saldirganlik saldirgan
mizah bi¢imini alabilmektedir, bu da bagkalarinin saldirgan tepki vermesine neden
olabilmekte, hatta sozel ve fiziksel saldirganlifin artmasina neden olabilmektedir
(Dozois, Martin, ve Faulkner, 2013). Paralel olarak “erkek katilimcilar, kendini yikici
mizah ve saldirgan mizahi kadin katilimcilara gore daha fazla kullanmaktadir.”
Ongoriisii, Sevim (2011) tarafindan da desteklenmektedir. Bu aragtirmada saldirgan
mizah tarzimin erkek katilimcilarda daha yliksek olarak  gorildiigiinii

vurgulanmaktadir.

(Tamres, 2002) caligmasinda erkek bireylerin sorun odakli ve aktif bir sekilde
kaginmaci tepkilerle bas ettigini kadin bireylerin ise sosyal destek arayarak, kendini
sOzel olarak ifade ederek ve duygusal olarak bag ettigini bulmaktadir. Bu arastirmada
hissizlik duygular1 bastirma bas etme biciminde erkek bireyler daha yiliksek olarak
bulunmaktadir. Bunun bir nedenin de kadin bireylerin stres karsisinda duygusal ve
sozel tepkileri daha sik kullaniyor olmasi ve erkek bireylerin duygularini daha ¢ok

bastiriyor oldugu diistintiilmektedir.

Arastirmada asilik ve manipiilatif olma erkek bireylerde kadin bireylere gore daha
sik olarak kullanilan bir basa ¢ikma bigimi olarak bulgulanmaktadir. (Koriik, 2017)
calismasinda erkek bireylerin asilik ve manipiilatif olmay1 kadin bireylerden daha
yiikksek oranda kullandiklarim1 ve erkek bireylerin sahip olduklari erken donem
uyumsuz semalara karsi asiri telafi bas etme bigimini daha sik olarak kullandiklari

bulgulamaktadir. Arastirma bulgusu desteklenmektedir.

Aragtirmada kendini gelistiren mizah kullanimimin calisan bireylerde g¢alismayan
bireylere gore daha yiliksek oldugu bulgulanmaktadir. Farkli bir bakis agis1 olarak
Unal (2014) mizahin uyumlu olarak kullanildiginda yardimci olabilecek bir basa
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¢ikma mekanizmasi olacagina dair sonuglar1 liderlerin kendini gelistiren mizahi
kullandiginda c¢aligsanlarinin is motivasyonlarint olumlu bir sekilde etkiledigi

bulgusuyla desteklemektedir.

Arastirmada c¢alismayan bireylerin otorite, hak iddia etme ve narsisistik toplam
degerleri ¢alisan bireylere gore daha yiiksek olarak bulunmustur. Timuroglu ve
Iscan’a (2008) gore bir is yerinde ynetici olan bireylerin narsisistik oriintiilere biiyiik
olgiide sahip olduklar1 bulgulanmaktadir. Bu farkliligin Timuroglu, Iscan’m (2008)
calismasinin endiistriyel bir alanda yapilan bir arastirma olmasindan kaynaklandigi ve
bu aragtirmanin spesifik olarak yonetici bireylerle ¢alisilmamasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Arastirmada otorite ve hak iddia etmenin gelir seviyesi diisiik olan katilimcilarda
gelir seviyesi yiiksek oranlara gore daha sik goriilmekte olarak bulgulanmaktadir.
Farkli olarak (Ng, Pong, Shu, 2011) arastirmasinda ise sosyal medyada giiglii
gozilkmenin hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci narsisist oriintiiye sahip bireyler
icin imajlar1 nedeniyle 6nemli oldugu ve gelir varliginin sosyal medya goriiniimiiniin
narsisist Oriintliye sahip bireyler acgisindan 6diillendirici oldugu goriilmektedir. Bu
farkliligin kaynaklanma nedeninin bu arastirmada narsisist bireylerin sosyal olarak
imajlarin1  yordayan bir degiskene yer verilmemesinden kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Masiak, Kuspit, Surtel ve Jarosz (2014) tarafindan sunulan ¢alismanin sonuglarina
gore, smirda egilimlerin yaygmligi, narsisistik kisilik ozelligi ve sizotipal
oriintiilerde, tip Ogrencilerinin kirsal veya kentsel kokenlerinden 6nemli Olgiide
etkilenmektedir. Bahsedilen tim oriintiiler, biiylik sehir kokenli tip dgrencilerinde
Oonemli Olgiide yaygin olarak bulunmaktadir. Bu Oriintillerde en az rastlanan
egilimler, incelenen kirsal bolgede yasayan Ogrencilerde gosterilmektedir (Masiak,
Kuspit, Surtel ve Jarosz, 2014). Bu arastirma igerisinde lokasyon verilerine dayali
karsilastirma bulgusunda anlamli bir farklilik elde edilememektedir ancak Masiak ve
ekibinin (2014) arastirmasina bakarak bireylerin yasadigi bolgelerin kisilik

ozellikleri lizerinde etkili olabilecegi kanisina varilabilmektedir.
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Arastirmada mevcut rahatsizligi olan bireylerin olmayan bireylere gore hak iddia
etme ve kirilgan narsisizm Orilintiilerinin yliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
(Besser, Hill, Pincus, Neria, 2013) bir patlamaya maruz kalmis ve travma sonrasi
stres bozuklugu belirtileri gdsteren bireylerle gerceklestirdigi arastirmasinda
narsisistik kisilik oriintiisiine sahip bireylerin akut anksiyete semptomlar1 gelistirme
konusunda risk altinda oldugu  goOriilmektedir.  Arastirmanin  bulgusu

desteklenmektedir.

Arastirmada mevcut psikolojik rahatsizligi olan bireylerin olmayan bireylere gore
aktiviteyle zihinden uzaklagma ve psikosomatizm bas etme stratejisini yiiksek oranda
kullandig1 bulgulanmaktadir. (Venta, Sharp, Hart, 2011) calismasinda anksiyeteye
sahip olan bireylerin bu duruma tepki olarak kaginma bas etme stratejisini daha sik
olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Kaginma, psikolojik rahatsizliklar da bagvurulan

islevsiz bir bas etme tepkisi olmakta oldugu bulgusu desteklenmektedir.

Arastirmada olan mevcut psikolojik tedavinin varligir ve kaginma tepkisi arasindaki
anlaml1 yonde farkliliga ve psikosomatizmin tedavi alan bireylerde almayan bireylere
gore yiiksek oranda var olmasina farkli bir perspektiften degerlendirme ise Kushner,
Sher (1989) c¢alismasinda desteklenmektedir. Bireylerin tedavi edilme ile korku
yasamasinin psikolojik sikintiyr yasama oranini arttirdigi goriilmektedir. Korkuyla

baglantili olarak ise bireylerin kaginma tepkisi motivasyonu arttig1 bulgulanmaktadir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore narsisistik kisilik 6zelligi yiliksek diizeyde
olan bireylerin saldirgan mizah ve katilimci mizah tarzin1 daha c¢ok kullandigi
gorilmektedir. Veselka ve arkadaslarinin (2010) calismasi arastirmada bulunan
bulgular1 destekleyici niteliktedir. Veselka ve arkadaglari, katilimci mizah
bulgularinin ytiksek karanlik iiglii olarak adlandirilan “Narsisizm, Makyavelizm ve
Psikopatinin” kisilik 06zelliklerine deginmektedir. Narsisizm, Makyavelizm ve
Psikopati  genellikle bireylerle olan iligkilerinde hassasiyet gostermeden,
benmerkezci davranimlar gosterdikleri igin “kara” olarak nitelendirilmektedir.
Arastirmalarinda dort mizah stili ile karanlik {cli o6zellikleri arastirildiginda,
narsisistik kisilik 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireylerin pozitif iliski kurmaya
yatkin olduklari ve saldirgan mizah kadar olumlu mizah stillerini de

kullanabildikleri desteklenmistir. Arastirma bulgularina gore yazarlar, narsisistik
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bireylerin mizah tarzlarimi1 kullanarak baskalariyla iligkiler kurabilecegini, benlik
saygilarin1 artirabileceklerini ve popiilarite kazanabileceklerini 6ne siirmektedir.
Farkli olarak Mededovi¢ ve Bulut’un (2017) arastirmasinda sinizm ve agresif mizah,
karanhik {gliiniin ozelliklerine ampirik olarak baglanmaktadir. Agresif mizah,
Makyavelizm ve psikopati ile iligkili iken, sinizm ve narsisizm arasinda pozitif

iligkiler bulunmaktadir.

Aragtirmanin “narsisistik kisilik 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireyler, saldirgan

b

mizah tarzim1 diger bireylere gore daha fazla kullanmaktadir.” 6ngoriisii alan yazi
olarak desteklenmektedir. Zeigler-Hill ve Besser’e gore de (2011), benlik
saygilarinda sorun yasayan narsisistler, narsisist 6zelliklerini kontrol etmekte giicliik
cekmektedir. Bu gii¢liigii ise narsisizm formlarinin paylastigi patolojik 6zelliklerden
kaynaklandigin1 savunmaktadirlar. Yiiksek diizeyde savunmasiz narsisizmi olan
bireyler, sadece mizahi uyarlanabilir bir sekilde kullanmaktan kaginmakla kalmazlar,
ayn1 zamanda mizahi hem kendilerine (yani kendi kendini yenen mizahlara) hem de
cevredekilere (yani, agresif mizah) yoneltirler. Uyumsuz mizah bigimlerinin

kullanilmasi, bagkalarinin onayini ve kabuliinii kazanmak i¢in yanlis yonlendirilmis

bir girisimden kaynaklanabilmektedir.

Arastirmanin “kirilgan narsisist 6zellikleri yliksek diizeyde olan bireyler kendini
gelistirici mizah ve katilimc1 mizahi diger bireylere gore daha az kullanmaktadir.”
Ongoriisiine farklh goriis bulunmaktadir. Ford ve Banos (2017) farkli olarak stresli bir
olaya tepki olarak kendini gelistiren mizahla mesgul olmanin psikolojik sonuglarin
inceledigi aragtirmasina gore, kendini gelistiren mizahla mesgul olmanin, stresli bir
olayla iligkili durum kaygisini azalttigin1 ortaya koymaktadir. Kontrol grubuna gore
yalnizca kendini gelistiren karikatiirler ve sakalar1 gorebilen katilimeilarin, yaklagan
matematik testini daha az ciddiye aldiklart goriilmektedir. Bu farkliligin
kaynaklanma nedeninin narsisizm Oriintiisiiniin stresle iliski oldugu bulgusunu
destekleyen calismalar olsa da (Edelstein, 2010) s6z konusu g¢alismada spesifik

olarak kirilgan narsisizmin ele alinmamasindan kaynaklandig: diistintilmektedir.

Arastirmada agsir1 telafi ve narsisistik kisilik 6zelligi iliskisine bakildiginda ise
narsisistik  0zelligin arttikga bireylerin asir1  telafiyi daha sik kullandiklar

(13

goriilmektedir. Arastirmanin “ narsisist kisilik Ozellikleri yliksek diizeyde olan
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bireyler, asir1 telafi bas etme bigimini diger bireylere gore daha yiiksek oranda
kullanmaktadir.” éngdriisii alan yazin olarak desteklenmektedir. Sengiil, Unal, Akga,
Denizci, Canbolat ve Bastug’a gore (2015) biiyiiklenmeci narsisist kigilik oriintiistine
sahip bireyler kisilik 6zelliginin neden oldugu strese karsin asir1 telafiyi basa ¢ikma
bi¢cimi olarak kullanabilmektedirler. Bu bulgu 1siginda, Young’un (2003; 2017)
“Sema Terapi” yaklasimina atifta bulunarak, bu terapi sayesinde islevsel bas etme
bicimlerinin gelistirilebilecegine vurgu yapmaktadir. Bulguyu destekler nitelikte bir
diger literatiir alan yazinda Young (2009) tarafindan kaleme alinmaktadir. Young
narsisizmin ¢ekirdek semalarinin duygusal yoksunluk ve kusurluluk oldugunu ileri
stirmekte ve bu semalarin yalniz gocuk modunun bir pargasi olarak literatiirde yerini
aldigini belirtmektedir. Biiyiiklenmeci modun bir pargasi olan haklilik semasinin ise

bahsedilen semalar igin asir1 telafiyi temsil etmektedir.

Arastirmanin “kirilgan narsisist 6zellikleri yiiksek diizeyde olan bireyler, asir1 telafi
bas etme bi¢imini diger bireylere gore daha yiiksek oranda kullanmaktadir.”
Ongoriisti de alan yazinda desteklenmektedir. Ayn1 zamanda arastirmada elestiriye
tahammiilsiizliiglin arttikca kirillgan narsisizm Ozelliklerinin arttigi goriilmektedir.
Uziimcii’niin (2016) arastirmasina gore de kirilgan narsisist kisilik driintiilerine sahip
bireylerin ¢evredeki bireylerden gelen elestirilere karsi hassas bir tepkide olduklari
(Wink, 1991) ve elestirilerle bas edebilmek i¢in boyun egici bir tutum sergiledikleri
(Ronningstam, 2005) goriilmektedir. Ayn1 zamanda Eldogan ve Tungel’in (2017)
caligmasinda da yiiksek kirilgan narsisizm 6zelligi gosteren bireylerin diisiik kirllgan
narsisizm Ozelligi gosteren bireylere gore asir1 telafi basa ¢ikma bi¢iminin  tim
alanlarmi1 kullanabildigi desteklenmektedir. Rhodewalt, Tragakis ve Finnerty’e
(2005) gore de kirilgan narsisist 0zellige sahip olan bireyler, asir1 telafi bag etme

bigimini kullanmaktadir.

Aragtirmanin “bireylerin saldirgan mizahi kullanma orani arttikga, asir1 telafi bas
etme bicimleri artmaktadir.” Ongoriisii, alan yazinda desteklenmektedir. Abel’e
(2002) gore de stresli yasam olaylarinda saldirgan mizah kullanimi arttik¢a asiri
telafi bag etme bigimi de artmaktadir. Bu gibi durumlarda bireyler, daha fazla risk
almakta ve bas etme stratejilerinin tiimiinii kullanmaktadir. Arastirmada katilimci

mizahin arttik¢a statiiye olan diiskiinliigiin de arttig1 goriilmektedir. Bitterly, Brooks
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(2016) arastirmasinda mizahin basarili ve uyumlu bir sekilde kullaniminin bireylerin
statlistinii arttirdig1r ve bireylerin kendini yeterli hissetmesini sagladigi bulgusuyla

sonuclar desteklenmektedir.

Aragtirmada asir1 telafi bag etme big¢imi ile kendini yikict mizah arasindaki iliskiler
degerlendirildiginde asiligin arttik¢a kendini yikict mizahin arttigr goriilmektedir.
Literatiirde bu bulgu farkli bir sekilde desteklenmektedir. Kendini yikici mizah
bireyin kendi hissettiklerini ve gereksinimlerini goz ardi ederek kendine kars1 yikici
bir davranimda bulundugu bir mizah tarzi olarak literatliirde yer almaktadir. Kirsh
(2003) sosyal yasamda dislanmanin kendini yikici mizahi yiiksek oranda
kullanmayla ilgili olabilecegini ileri stirmektedir (Kirsh ve Kuiper, 2003). Asiligin

ise bu konuda dislanmanin hem nedeni hem de sonucu olabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada narsisistik kisilik 6zelligi ve kaginma bas etme bicimi arasindaki
iligskiler degerlendirildiginde, arastirmanin “bireylerin kirilgan narsisist 6zellikleri
arttikca, psikosomatizm, duygular1 bastirma, sosyal ¢ekilme ve aktiviteyle zihinden
uzaklagtirma seklindeki bas etme bicimleri artmaktadir” Ongdriisii alan yazida
desteklenmektedir. Narsisizm, olumsuz duygular ve somatik mesguliyetler ile
iliskilidir. Somatoform, anksiyete, depresyon veya uyum bozukluklari olan hastalarin
narsisistik kisilik oriintiilerini daha sik olarak kullandiklar1 gozlemlenmektedir (Daig,
Klapp & Fliege, 2009). Young (2009) gore narsisistik kisilik Oriintiistinlin erken
donem gelisen semalarindan biri haklilik semasidir. S6z konusu semanin yarattigi
strese kaginma bag etme tepkisiyle yanit verdiklerinde ise narsisist oriintii gosteren
bireyler kendilerini ortalama hissettikleri ve hakli olmadiklarimi diigiindiiren durum
ve ortamlardan kaginabilmektedirler. Ayn1 zamanda Sengiil (2015) gore de kirilgan
narsisizm Ozellikleri tasiyan bireylerin kacinma basa ¢ikma stratejisine basvurduklari

goriilmekte ve aragtirma bulgulari desteklenmektedir.

Arastirmanin “bireylerde hak iddia etme arttik¢a, hissizlik duygulari bastirma,
psikosomatizm ve aktiviteyle zihinden uzaklagtirma artmaktadir” 6ngoriisii de alan
yazida desteklenmektedir. Narsisizm oOlgiileri, hak iddia etme ile iligkilidir. Daha net
bir ifadeyle, narsisist Oriintiiniin artmasiyla hak iddia etme Ozelligi de
yiikselmektedir. Ortaya cikan etki biiyiiklenmeci davranislarindaki tutarsizlik ile de

ilintili bulunmaktadir. Asir1 iddiali 6nyargi, biiyiiklenmeci narsisizmle ilgili olarak
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kirilgan narsisizmden daha gii¢lii olarak bulunmaktadir. Bu bulgu, narsisizmin ¢esitli
boyutlar1 arasinda ayrim yapmanin Onemli oldugu argiimanini desteklemektedir
(Grosz, Losch ve Back, 2020). Narsisizmin rekabet¢i dogasi, proaktif anlamda
savunuculugun davranigsal bir yansimasi olabilmektedir. (Raskin ve Terry, 1988;
Smith, 2015) Katilimcilarin ideal 6z imgelerini incelerken, narsisizmde yiiksek deger
alanlarin daha rekabetci olduklarini ve narsisistik Oriintlilere sahip oldugunu
bulgulamaktadir, bu sonu¢ baskin ve giiglii olarak goriilmek igin asir1 bir
motivasyonu desteklemektedir. Empati disfonksiyonu narsisizmin merkezi olarak
kabul edilir ve biligsel empatinin duygusal empatiden daha az azaldig
diistiniilmektedir. Narsisizm Oriintiisii olan bireylerin, baska birinin nasil hissettigini
anladiklari, ancak uygun sekilde yanit veremedikleri goriilmektedir. Narsisizm,
laboratuar gorevlerinde daha az duygusal empati ile iliskilendirildigi i¢in kisilerde
hissizlik de gozlenmektedir. Biligsel empati etkilenmez, ancak motivasyon eksikligi
empati kurma yetenegini azaltabilmektedir. Fonksiyonel bir MRI ¢alismasi,
narsisistik ozellikleri yiiksek olan kisilerin bir empati gorevi sirasinda sag anterior
insulada azalmis aktivasyon sergiledigini gostermektedir. (Dimaggio, 2012).
Ozellikle savunmasiz narsisizmden muzdarip kisilerin zor ama imkansiz olmayan bir
gorevi vardir: Bu da duygularini bastirmadir. Bu durumda ise duygusal acty1 saglikli
bir sekilde yonetmek anahtar olmaktadir. Kendine sefkat burada giiglii bir aragtir.
Altta yatan gelisimsel travma, depresyon, anksiyete ve ilgili psikiyatrik hastalig1 ele
almak, tekrarlayan olumsuz disiinceyi kesmeyi Ogrenmek ve olumlu yeniden
degerlendirme yapmak 6nemli olmaktadir. Depresif goriis, herhangi bir iyimser bakis
acisindan daha gercek ve daha gecerli oldugu icin, herhangi bir ilgi gérmesi zor bir
problemdir. Gergekte, umut genellikle giivensizlik ve kibirle karsilanir ve umut
verenler yetersiz, hatta diismanca veya daha kotii olarak goriilmektedir. Dayaniklilig
tesvik etmek, miimkiinse kendine inanmak i¢in bir inang sigramasi yapmak, yardim
almak ve kabul etmek i¢in olumsuz 6z imajini asmak, travma sonrasi biiyliime
yaklasimint benimsemek, utangla yiizlesmek ve nihayetinde bir gilivenlik ve

eylemlilik duygusu olusturmak, 6nem teskil etmektedir (Brenner, 2020).

Arastirmada kacinma bas etme bi¢imi ile mizah tarzlar1 arasindaki iliskiler
degerlendirildiginde katilimc1 mizah arttikga psikosomatizmin, sosyal ¢ekilmenin ve

hissizlik duygular1 bastirmanin azaldigr gorilmektedir. Katilimer mizah ile sosyal
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¢ekilme iliskisi Yip ve Rod (2006) calismasinda ileri siiriilmektedir. Katilime1 mizah
yiikksek diizeyde kullanilmaya basladiginda arkadasligi baslatan faktorlerden biri
haline geldigi ve iliski baslatma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ileri siirmektedir.
Hissizlik duygular1 bastirmanin azalmasina paralel bir alan yazin olarak ise s6z
konusu mizah stili ayn1 zamanda agik (benlik) saygisi ile de ilintili bulunmaktadir
(Stieger ve ark., 2011). Psikosomatizm arttik¢a ise katilimci mizahin ve kendini
gelistirici mizahin azaldig1 goriilmektedir. Kendini yikici mizah ise artmaktadir. Bu
bulgu Porterfield (1987) tarafindan desteklenmemektedir.  Porterfield’in
aragtirmasinda ise uyumlu mizah kullaniminin depresyonu azalttigin1 ama yasamin
olagan stresi ve duygu durum bozuklugu konusunda bir iliski gostermedigini ve
mizah kullaniminin fiziksel ve psikolojik hastaligin iyilesmesine iliskin etkisine dair
bir bulguya rastlanilmamaktadir. Bu farkliligin, s6z konusu c¢alismanin spesifik
olarak kaginma bas etme bi¢imini ele almamasindan ve klinik diizeyde psikolojik ve

fizyolojik patolojilere odaklanilmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmada hem uyumlu mizah tarzlarinin (kendini gelistirici ve katilimci1 mizah)
hem de uyumsuz mizah tarzlarinin (saldirgan ve kendini yikict mizah) kaginma bas
etme tepkisiyle iligkili oldugu goriilmektedir. (Ford, McCreight, Richardson, 2014)
calismasina gore bireylerin kaginma bas etme tepkisiyle mizahi kullandiklarinda
kendilerine zarar veren bir stratejiyle hareket ettigi bulgulanmaktadir. Bu bulgular
15181inda mizah tarzlar1 kullaniminin bireylerin bas etme stratejilerinde 6nem tagidig:
desteklenmektedir. Arastirmanin “bireylerde psikosomatizm ve sosyal ¢ekilme
arttikga kendini gelistirici mizah daha az kullanilmaktadir.” ongoriisii alan yazida
desteklenmektedir. Koning ve Weiss (2010) evli bireylerde gerceklestirdigi
aragtirmasinda, kendini gelistirici mizah1 az kullanan bireylerin sosyal cekilmeyi

daha yiiksek oranda kullandigini1 desteklemektedir.

Aragtirmada kirilgan narsisizm ile narsisistik kisilik 6zelligi arasindaki iliskiler
degerlendirildiginde, arastirmanin “kirilgan narsisist 6zellikleri yiiksek diizeyde olan
bireylerin, teshircilik, hak iddia etme ve narsistik kisilik 6zellikleri daha fazladir.”
Ongoriisii de farkl bir perspektifte desteklenmektedir. Wang (2016) sosyal medya
kullanimi iizerine yaptig1 arastirmasinda hos goziiken 6z ¢ekimlerin komik olanlara

gore daha dikkat cekici oldugunu ancak komik 6z cekimler sergileyen bireylerin
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teshircilik amac1 gittiigiini ve kirilgan narsisizm  Ozelligi  gosterdigini
vurgulamaktadir. Arastirmada otorite, teshircilik, hak iddia etme, distiinlik ve
narsisistik  6zelliklerin arttikga kirllgan narsisizmin  6zelliginin de arttigi
goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde Jauk (2017) cogu kisilik arastirmacisinin
biiyiikklenmeci ve kirilgan narsisizm Ozelliklerini birbirinden bagimsiz 6zellikler
olarak gordiigiinii ancak narsisistik kisilik bozuklugunda iki 6zelliginin birlikte var
olmasmin ortak bir zemine dayandigini ileri siirmektedir. Bu bakimdan alan yazin
bulunan bulgular1 desteklemektedir. Calismada farkli olarak ice doniik ve disa doniik
bireylerin sosyal yanit verme bakimindan farkligina deginilmistir. Bu farkliligin
kaynaklanma nedeninin biyiiklenmeci narsisist Ozellikler tasiyan bireylerin bu
Oriintiilerini devam ettirebilmeleri i¢in sosyal olarak da etkin olmalar1 olabilecegi

diistiniilmektedir.

Arastirmada biiyliklenmeci narsisist oriintiiye sahip bireylerin katilimec1 ve saldirgan
mizahi1 daha ¢ok kullandig1 goriiliirken, kirillgan narsisist Oriintiiye sahip bireylerin
olumlu mizah tarzlarim az ve olumsuz mizah tarzlarin1 daha c¢ok kullandiklari
goriilmektedir. Aym1 zamanda biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizmin narsisistik
kisilik 6zelliginin iki ayr1 alt boyutu olsa da birbirleriyle iligkili oldugunu diisiindiiren
bulgular elde edilmistir. Arastirmada biiyiiklenmeci narsisist oOrlintiiye sahip olan
bireylerin asir1 telafi bag etme bi¢imini, kirllgan narsisist Oriintiiye sahip bireylerin
hem asir1 telafi hem de kaginma bas etme bi¢imini daha ¢ok kullanabildikleri
goriilmiistiir. Arastirma, literatiirde narsisistik kisilik 6zelligi, mizah tarzlar1 ve bas
etme bicimlerini konu alarak alan yazina katki yaptig1 ve yeni ¢alisma alanlarinin

olusmasini sagladigi diisiiniilmektedir.
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SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada narsisistik kisilik 6zelliginin mizah tarzlar1 ve bas etme ile iliskisi

irdelenmistir. Anket uygulamasi sonucu elde edilen bulgular su sekildedir:

Narsisistik kisilik ozelligi arttikga katilimci mizah ile saldirgan mizahin arttigi

gorilmistir.

Narsisistik kisilik 6zelligi arttikca statii diiskiinliigii, asilik, kontrol, asir1 bagimsizlik,
manipiilatif olma, kendini yonelimlilik ve elestiriye tahammiilsiizligiin arttig1

gorilmiustir.

Narsisistik kisilik envanterinin toplam alt skoru ile Young kaginma olgegi arasinda

anlaml bir iliski bulunamamustir.

Kirilgan narsisizm oriintiisiiniin arttikca saldirgan ve kendini yikict mizahin arttidi,

kendini gelistirici ve katilimc1 mizahin azaldigi goriilmiistiir.

Kirillgan narsisizm Oriintlislinlin arttikga statii diskiinliigii, asilik, kontrol, asiri
bagimsizlik, manipiilatif olma, kendini yonelimlilik ve elestiriye tahammiilsiizliigiin

arttig1 gérilmiistiir.

Kirtlgan narsisizm Oriintiisiiniin arttik¢ca psikosomatizm, sosyal ¢ekilme, aktiviteyle

zihinden uzaklasma ve hissizlik duygular1 bastirmanin arttig1 gériilmiistiir.

Kirillgan narsisizm Oriintiisliniin arttik¢a teshircilik, hak iddia etme ve narsisistik

kisilik 6zelliginin arttig1 goriilmiistiir.

Bulunan sonuglarla ise baglantis1 bu sekilde diisiintilebilmektedir: Narsisistik kisilik
Ozelligi ve alt boyutlari, sema siirdiiriicii basa ¢itkma bigimleriyle iliskili bulunurken
ayni zamanda mizah tarzlart ise hem narsisistik kisilik oriintlisii hem de bas etme
aragtirmalarinda kendine yer bulmustur (Zeigler-Hill, Z. ve Besser, A. (2011), (Abel,
1998; 2002; Kuiper ve Martin, 1998; Labott ve ark., 1990; Martin ve ark., 1993).
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Narsisistik 6zellikler sergileyen bireylerin ¢ekirdek semalarinin duygusal yoksunluk
ve haklilik oldugu bilinmektedir (Young ve ark, 2019). Bu arastirma sonucunda
bliyliklenmeci narsisist Orlintiiye sahip bireylerin, erken donem gelisen sema
Oriintlilerinin tetiklenmesini onlemek ve telafi etmek i¢in hem saldirgan hem de
katilime1r mizaht kullandiklar1 goriiliirken, kirtlgan narsisist bireylerin ise olumsuz
mizah tarzlarim1 daha fazla olumlu olan mizah tarzlarimi daha az kullanarak
yetersizlik ve degersizlik diisiincelerini telafi ettikleri ve ayn1 zamanda kaginma bas
etme bicimini kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Bu durumda islevsiz bas etme
bicimlerinin kullanimi, narsisistik bir paradoks yaratip bireylerin narsisistik
orlintlistini arttirdig1 diistiniilmektedir. Olumlu olan mizah tarzlarinin kullanimi ise
(katilimc1 ve kendini gelistirici mizah) kirillgan narsisistik Oriintlide var olan
elestiriye kars1 tahammdilsiiz olma 6zelligini sosyal paydada kirdig: diisiiniilmektedir.
Olumlu mizah tarzlarindan biri olan katilimeci mizahin bireylerde statiiyli arttirdigi
bulanan sonuclar arasindadir. Narsisist Orilintliye sahip bireyin katilimci mizahi daha
cok kullanarak statiisiinii ve grup popiileritisini arttirabilecegi ve psikolojik kazanim

elde edebilecegi diisiiniilmektedir.

Bulgular dogrultusunda, narsisist kisilik 6zellikleri yiiksek diizeyde olan kisilerin,
bas etmeyi, diger bireylere gore daha ¢ok kullandigi tespit edilmektedir. Segal, Hook
ve Coolidge (2001), tiim kisilik bozukluklarini, bag etme acisindan ele almaktadir.
Sinirda kisilik 6zelligi Orilintlisii gdsteren bireylerin olumsuz yonde etkilendigi
izlenimini gliclendirse de sonuglar, sinirda semptomlarda genel bir diisiisiin yan1 sira
diger olgunlasmamis ve yikici kisilik tiplerinin (6rne8in antisosyal, narsisistik,
histrionik ve sadist kisilikler) bir resmini ¢izmektedir. Bulguyu destekler nitelikteki
bu arastirmada, narsisist kisilik 6zelligi gosteren bireylerin bas etmeyi daha c¢ok
kullandig1 fark edilmektedir; farkli olarak olarak Vollrath, Alnaes ve Philos (1995),
sadece ii¢ kisilik bozuklugunun: Histrionik, narsisistik ve antisosyal, hastalarin
alisilmis basa ¢ikma stillerinden etkilenmedigini vurgulamaktadir. Histrionik veya
narsisistik kisilik bozuklugu olan hastalar, diger kisilik bozuklugu olan hastalardan
daha 1yi caligmaktadir. Arastirmalarinda histrionik ve narsisistik  kisilik
bozuklugunun nispeten daha fonksiyonel ve daha az islevsiz bas etme stilleri
kullanma egiliminde oldugu saptanmaktadir. Bu farklilik, arastirmanin farkli bir

evrende ve farkli bir Orneklemde ilerlemesinden kaynaklanabilmektedir.
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Arastirmadaki bulgulara bakildiginda narsisist kisilik 06zelligi olan bireylerin
saldirgan ve katilimci mizah tarzi ile birlikte bas etmeyi daha fazla kullanmasi,
arastirmanin sonucu olarak degerlendirilebilmektedir. Arastirma hem kiimilatif
acidan literatiire katki sunarken hem alan yazin1 desteklemesi hem de farkli oldugu

yonleri vurgulamasi bakimindan literatiire katki sagladig: diistiniilmektedir.

Siirhiliklar

Internet iizerinden anket uygulamasi yapilan bu arastirmanin &rnekleminde 463
dogru ¢oziilmiis anket kabul edilmis ve veri girisleri saglanmistir. Bu girislerde 18

yas, alt sinir olarak kabul edilmistir.

Arastirmaya sinirli sayida katilimei dahil olmustur, genis bir 6rneklem grubu ile

calisildiginda daha kapsamli sonuglara ulasilabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilimeilar Tirkiye sinirlari igerisinden esit olmayan bir sekilde katilim
saglamistir, Tiirkiye smirlar1 iginde yer alan biitiin bolgelerden esit katilimci
saglanmasi, kiiltiirel farkliliklardan ortaya ¢ikan sonuglarin karsilastirma imkani

saglayacaktir.

Arastirmanin internet ortaminda yapilmis olmasi, sorularn net bir gekilde
anlasilamamis ya da dikkatli cevaplanamamis olmasina sebebiyet vermis olabilir.
Calismanin yliz ylize olarak da gerceklestirilmesi, literatlire farkli sonuclar ile katki

saglayabilir.

Arastirmada kullanilmis demografik bilgiler yani sira, daha fazla sayida demografik
bilgi sorusu ile katilimcilardan degiskenlere etki etmesi Ongoriilen bilgiler elde

edilmesi saglanabilir.

Oneriler

Narsisistik kisilik 6zelliginin ise sema terapi yaklasiminin ele aldigi ve sema
terapinin faydali olabildigi kisilik Oriintlilerinden biri oldugu bilinmektedir.
Bireylerin sema stirdiiriicii basa ¢ikma bigimleri ise var olan sema Oriintiilerini devam

ettirmektedir. Bu arastirma narsisistik kisilik 6zelligine sahip bireylerin sema terapi
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yoniinden basa ¢ikma davraniglarini gostererek kisilik 6zelligi hakkinda daha fazla
bilgiyi kazandirdigi diistiniilmektedir. Gelecek galigsmalarda sema terapi yaklagiminin
basa c¢ikma bicimleri ile diger kisilik Ozellikleri arastirabilir ve literatiire katki

sunulabilir.

Bu arastirma klinik anlamda danisan tarafindan terapiste aktarilan mizahi kullanma
stili, bas etme ve kisilik oOriintiileri hakkinda danigsmanlara ve ruh sagligi alaninda
calisan bireylere bilgi ve gozlem saglamaktadir. Gelecek caligmalarda bireyler
tarafindan kullanilan mizah tarzlari, benlik saygis1 ve erken donem gelisen uyumsuz

semalar calisilip literatlire kazandirabilir.

Sema terapide; erken donem uyumsuz semalara karsi kullanilan basa ¢ikma
bicimlerinin semay1 siirdiirdiigii bilinmektedir (Young ve ark, 2019). Gelecek
calismalarda erken donem gelisen sema Oriintiileri, cocukluk cagi travmalari,
iligkileri siirdiirme stratejileri ve bas etme big¢imleri calisilarak bu konu hakkinda

literatiire daha ¢ok bilgi kazandirabilir.

Bu arastirmada kendini yikici ve saldirgan mizahin arttik¢a kirilgan narsisizmin de
arttigr gorilmektedir. Gelecek arastirmalarda mizah tarzlari, mizag Oriintiiler1 ve

kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler arastirabilir.

Bu aragtirmada saldirgan mizah arttik¢a narsisistik kisilik 6zelligi ve asir1 telafi bag
etme biciminin arttifi goriilmektedir. Gelecek arastirmalarda; sema terapi
yaklasiminda olan bas etme bigimlerinin saldirgan mizah tarzi ve psikolojik iyi olus

ile iliskisi ¢alisilip literatiire katki saglanabilir.

Bu arastirmada kirilgan narsisist kisilik 6zelligi arttik¢a asir1 telafi ve kaginma bas
etme bi¢ciminin arttigi gorilmektedir. Gelecek caligmalarda kirilgan narsisist
orlintiiye sahip bireylerin, stres algisi ve stres yonetimi ile iligkisi calisilarak

literatiire katk1 saglanabilir.

Bu arastirmada biiyliklenmeci narsisist kisilik 6zelligi arttikca asir1 telafi bas etme
biciminin arttig1 goriilmektedir. Gelecek calismalarda narsisistik kisilik 6zelliginin

psikolojik kontrol, anne- baba tutumlar1 ve bas etme bigimleri ile iligkisi ¢aligilabilir.
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Bu arastirmada biiyliklenmeci narsisist kisilik 6zelliginin arttikca saldirgan ve
katilime1 mizahi arttifi goriilmektedir. Gelecek arastirmalarda narsisistik kisilik
Ozelliginin, grup dinamigi ve statii ile iliskisi arastirabilir ve literatiire katki

saglanabilir.

Arastirma kapsaminda narsistik kisilik 6zelliginin mizah tarzlar1 ve bas etme ile
iliskisi konu almmustir. Ileriki calismalarda bu kavramlar ile iliskili oldugu
diistiniilen psikolojik belirtiler, duygu regiilasyonu ve diger kisilik 6zelliklerinin de
analiz edilmesi Onerilmektedir. Boylece bu aragtirmanin konusu olmayan bir alanda

alanyazis1 ¢ikarilabilir.
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EKLER

Ek 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Tez Anket Calismas1 Degerli katilimci;

Bu arastirma, Istanbul Kent Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans
Programi &grencisi Selin Ugar tarafindan Dr. Ogr. Uyesi Burcu Sevim

danigsmanliginda tez calismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir.

Bu c¢alismaya katilmak tamamen goniilliliik esasmma dayanmaktadir.
Katilmay1 kabul etmeniz halinde ugrayabileceginiz bir fiziksel/ruhsal zarar riski
bulunmamaktadir. Bu ¢alismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile
kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir. Anketi doldururken yanit
vermek istemediginiz, size kendinizi rahatsiz hissettiren sorular olursa herhangi bir

sebep gostermeden aragtirmadan ¢ekilme hakkina sahipsiniz.

Calismanin amacina ulasmasi i¢in sizden beklenen biitiin sorular1 eksiksiz,
kimsenin baskist altinda olmadan size en uygun gelen cevaplar igtenlikle
cevaplamanizdir. Anketi doldurma siiresi yaklasik 15 dakikadir. Arastirma sonuglari

ile ilgili bilgi almak istemeniz halinde mail adresinden arastirmaciya ulasabilirsiniz.

Aragtirmaya katilim kosullarmi okudum ve calismada yer almayr kabul

ediyorum.

Evet, kabul ediyorum.
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Ek 2. Sosyodemografik Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek
2. Yasmz.....

3. Egitim Seviyeniz: () Okuryazar
() llkdgretim () Lise
() Lisans

() Yiiksek Lisans ve tistii

4. Medeni Durumunuz: () Evli
() Bekar

() Bosanmis

() Birlikte yastyor

5. Calisma Durumunuz:
() Calisiyor

() Calismiyor

6. Aylik Geliriniz:
() 0-1500

() 1500-2500
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() 2500-3500
() 3500-4500

() 4500 ve tlizeri

7. Suanda yasadigimiz yer () Koy
() Kasaba (') Sehir

() Biiytiksehir

8. Gegmiste herhangi bir psikolojik rahatsizlik gecirdiniz mi? () Evet () Hayir

9. Suanda herhangi bir psikolojik rahatsizliginiz var mi? () Evet () Hayir

10. Herhangi bir psikolojik tedavi gériityor musunuz? (') Evet () Hayir
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Ek 3. Young-K Olgegi

Asagida kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir. Liitfen
her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Daha sonra 1
den 6 ya kadar olan seceneklerden sizi tanimlayan en yiiksek dereceyi secerek her

sorudan once yer alan bosluga yazin.

1-  Benim i¢in tamamiyla yanlis

2-  Benim i¢in biiyiik dl¢lide yanlis

3-  Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla 4- Benim igin orta derecede
dogru

5-  Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6-  Beni miikemmel sekilde tanimliyor

1.  Beni iizen konular hakkinda diistinmemeye c¢aligirim.
2. Sakinlesmek i¢in alkol alirim.

3. Cogu zaman mutluyumdur.

4. Cok nadiren lizgiin veya hiiziinli hissederim.

5. Akli duygulara iistiin tutarim.

6. Hoslanmadigim insanlara bile kizmamam gerektigine inanirim.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Iyi hissetmek i¢in uyusturucu kullanirim.
Cocuklugumu hatirladigimda pek bir sey hissetmem.
Sikildigimda sigara igerim.

Sindirim sistemim ile ilgili sikayetlerim var (Orn: hazimsizlik, iilser, bagirsak

bozulmasi).

Kendimi uyusmus hissederim.

Sik sik bag bagim agrir.

Kizginken insanlardan uzak dururum.
Yasitlarim kadar enerjim yok.

Kas agris1 sikayetlerim var.

Yalnizken oldukga fazla TV seyrederim.

Insanin duygularmi kontrol altinda tutmak i¢in aklin1 kullanmas: gerektigine

nanirim.
Hi¢ kimseden asir1 nefret edemem.

Bir seyler ters gittigindeki felsefem, olanlar bir an dnce geride birakip yola

devam etmektir.

Kirildigim zaman insanlarin yanindan uzaklasirim.

Cocukluk yillarimi pek hatirlamam.

Giin i¢inde sik sik sekerleme yaparim veya uyurum.
Dolasirken veya yolculuk yaparken ¢ok mutlu olurum.
Kendimi ontimdeki ige vererek sikint1 hissetmekten kurtulurum.

Zamanimin ¢ogunu hayal kurarak geciririm.
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26.

27.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

Sikintili oldugumda iyi hissetmek i¢in bir seyler yerim.
Gegmisimle ilgili sikintil anilart diisiinmemeye ¢aligirim.

Kendimi siirekli bir seylerle mesgul edip diisiinmeye zaman ayirmazsam daha

iyi hissederim.
Cok mutlu bir gocuklugum oldu.
Uzgiinken insanlardan uzak dururum.

Insanlar kafamu siirekli kuma gémdiigiimii sdylerler;baska bir deyisle, hos

olmayan diisiinceleri gormezden gelirim.
Hayal kirikliklart ve kayiplar lizerine fazla diisinmemeye egilimliyim.

Cogu zaman, iginde bulundugum durum giiglii duygular hissetmemi

gerektirse de bir sey hissetmem.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Bdylesine iyi ana-babam oldugu i¢in ¢ok sansliyim.

Cogu zaman duygusal olarak tarafsiz/ notr kalmaya ¢aligirim.

Iyi hissetmek i¢in, kendimi ihtiyacim olmayan seyler alirken bulurum.
Beni zorlayacak veya rahatimi kagiracak durumlara girmemeye calisirim.
Isler benim igin iyi gitmiyorsa hastalanirim.

Insanlar beni terk ederse veya éliirse ¢ok fazla iiziilmem.

Baskalarmin benim hakkimda ne diistindiikleri beni ilgilendirmez.
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Ek 4. Young —T Ol¢egi

Asagida kisilerin kendilerini tanimlarken kullandiklar1 ifadeler siralanmistir. Liitfen
her bir ifadeyi okuyun ve sizi ne kadar iyi tanimladigina karar verin. Eger isterseniz
ifadeyi size en yakin gelecek sekilde yeniden yazip derecelendirebilirsiniz. Daha
sonra 1 den 6 ya kadar olan segeneklerden sizi tanimlayan en yiiksek dereceyi

segerek her sorudan 6nce yer alan bosluga yazin

1- Benim i¢in tamamiyla yanlis

2- Benim ig¢in biiylik 6l¢iide yanlis

3- Bana uyan tarafi uymayan tarafindan biraz fazla 4- Benim igin orta derecede
dogru

5- Benim i¢in ¢ogunlukla dogru

6- Beni miikemmel sekilde tanimliyor beni gozetmeyeceklerinden

A: Ornek: ---4---Insanlarin benden hoslanmayacaklarmdan [ endise duyarim

1. Kirildigimi ¢evremdeki insanlara belli ederim.
2. Isler kotii gittiginde siklikla baskalarmi suglarim.

3. Insanlar beni hayal kirikligina ugrattiginda veya ihanet ettiginde ¢ok fazla
ofkelenir ve bunu gosteririm.

4. Intikam almadan 6fkem dinmez.
5. Elestirildigimde savunmaya gegerim.
6. Basarilarimi veya galibiyetimi baskalarinin taktir etmesi 6nemlidir.

7. Pahali araba, elbiseler, ev gibi basarmin goriiniir ifadeleri benim igin
onemlidir.
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8. En iyi ve en basarili olmak i¢in ¢ok calisirim.

9. Taninmis olmak benim i¢in onemlidir.

10. Basari, iin, zenginlik, gii¢ veya popiilarite kazanma ile ilgili hayaller kurarim.
11. Ilgi odag1 olmak hosuma gider.

12. Diger insanlardan daha cilveli / bastan ¢ikarici bir insanimdir.

13. Hayatimda diizen olmasina ¢ok énem veririm (Organizasyon, diizenlilik,
planlama, giindelik isler).

14.Isler kotii gitmesin diye ¢ok ¢aba harcarim.

15._Hata yapmamak igin karar verirken kili kirk yararim.

16.Cevremdeki insanlarin yaptiklarini fazlasiyla kontrol ederim.

17. Cevremdeki insanlar iizerinde denetim veya otorite sahibi olabildigim
ortamlardan hoslanirim.

18.Hayatimla ilgili bir sey sdyleyen, bana karisan insanlardan hoslanmam.

19.Uzlasmakta veya kabullenmekte ¢cok zorlanirim.

20.Kimseye bagimli olmak istemem.

21.Kendi kararlarimi almak ve kendime yeterli olmak benim i¢in hayati 6nem tagir.
22.Bir insana bagli kalmakta veya yerlesik bir diizen kurmakta gii¢liik ¢ekerim.

23. Istedigimi yapma 6zgiirliigiim olmasi igin “bagimsiz biri” olmayi tercih ederim.

24. Kendimi sadece bir is veya kariyerle sinirlamakta zorlanirim, hep baska
seceneklerim olmalidir.

25.Genellikle kendi ihtiyaclarimi bagkalarininkinden 6nde tutarim.

26.Insanlara sik sik ne yapmalar1 gerektigini sdylerim. Her seyin dogru bir

sekilde yapilmasini isterim.
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27.Diger insanlar gibi 6nce kendimi diistiniiriim.

28.Bulundugum ortamin rahat olmasi benim i¢in ¢gok 6nemlidir ( 6rn: 1s1, 151k,

mobilya).
29.Kendimi asi biri olarak goriirim ve genellikle otoriteye karsi koyarim.
30.Kurallardan hoslanmam Ve onlar1 ¢ignemekten mutlu olurum.
31.Hos karsilanmasa veya bana uymasa da alisilmisin disinda olmay1 severim.
32.Toplumun standartlarinda basarili olmak i¢in ugragmam.
33.Cevremdekilerden hep farkli oldum.

34.Kendimden bahsetmeyi sevmem ve insanlarin 6zel yasamimi veya hislerimi
bilmelerinden hoslanmam.

35. Kendimden emin olmasam da veya kendimi kirilmis hissetsem de

baskalarina hep giiclii gériinmeye caligirim.
36.Deger verdigim insana yakin dururum ve sahiplenirim.

37. Hedeflerime ulagmak igin sik sik ¢ikarlarim dogrultusunda yonlendirici
davraniglarda bulunurum.

38.1stedigimi elde etmek i¢in acikca sdylemektense dolayli yollara bagvururum

39. Insanlarla aramda mesafe birakirim; bu sayede benim izin verdigim kadar beni
tanirlar.

40.Cok elestiririm.

41. Standartlarimi korumak ve sorumluluklarimi yerine getirmek i¢in kendimi yogun
bir baski altinda hissederim.

42. Kendimi ifade ederken siklikla patavatsiz veya duyarsizimdir.
43. Hep iyimser olmaya ¢aligirim; olumsuzluklara odaklanmama izin vermem.

44. Ne hissettigime aldirmadan  ¢evremdekilere giiler yiiz gostermem
gerektigine inanirim.
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45. Bagkalar1 benden daha basarili veya daha fazla ilgi odagi oldugunda kiskanirim
veya kotii hissederim.

46._Hakkim olani aldigimdan ve aldatilmadigimdan emin olmak i¢in ¢ok ileri
gidebilirim.

47.Insanlar gerektiginde sasirtip alt edebilmek i¢in yollar ararim, dolayisi ile benden
faydalanamazlar veya bana kotiiliik yapamazlar.

48. Insanlarin benden hoslanmas: i¢in nasil davranacagimi veya ne sdyleyecegimi
bilirim.
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Ek 5. Mizah Tarzlar Olcegi (MTO)

Insanlar mizahi ¢ok farkli bicimlerde yasar ve disa vururlar. Asagida mizahm
yasanabilecegi farkli bicimleri ifade eden climleler yer almaktadir.

Liitfen her bir ciimleyi dikkatle okuyarak o ifadeye ne oOlglide katildiginizi ya da
katilmadiginizi belirtin. Liitfen miimkiin oldugunca diirlist ve tarafsiz olarak

yanitlamaya calisin. Yanitlariiz i¢in asagidaki degerlendirme 6lgegini temel alin:

z :
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1. Genellikle ¢ok fazla gilmem ya da bagkalariyla 11213lalslel7
sakalasmam.
2. Moralim bozuk oldugunda genellikle kendimi 11213als5!6!l7

mizahla neselendirebilirim.
3. Birisi hat_a yaptiginda ¢ogunlukla onunla bu konuda 11213al5|6!l7
dalga gecerim.
4. Insanlarin benimle dalga gecmelerine ya da bana 11213alsl6!l7
gllmelerine geregdinden fazla izin veriyorum.

5. Insanlan gildirmek igin gok fazla ugragsmam 11213lalsl6l7
gerekmez - dogustan esprili bir insan gibiyimdir.

6. Tek bagima bile olsam ¢cogunlukla yagamin 112134567
gariplikleriyle eglenirim.

7. Insanlar asla benim mizah anlayigim yiziinden 11213als5!6!l7

glicenmez ya da incinmezler.

8. Kendimi yermem ailemi ya da arkadaslarimi
glldurayorsa eger, cogunlukla bu isi kendimden 1(2|3(4|5(6|7
gecerek yaparim.

9. Basnm@a_n gecen komik seyleri anlatarak insanlari 11213lals5l6!l7
pek glldirmem.

10.0zgiin ya da mutsuzsam, kendimi daha iyi
hissetmek igin genellikle o durumla ilgili gilung bir (1 (2|3 |4 |5(6 (7
seyler diisiinmeye calisirim.

11.Espri yaparken ya da komik bir sey sdylerken
genellikle kargimdakilerin bunu nasil kaldiracagint |1 |2 |3 (4 [5|6 |7
pek énemsemem.

12.Cogunlukla kendi gigsizltklerim, gaflarim ya da
hatalarimla ilgili gtling seylerden s6z ederek, 1lolalalelale

122



13.Yakin arkadaslarimla cok sik sakalagir ve
gulerim.

14.Yagama kars! takindi§im mizahi bakis acis, benim
olaylar karsisinda asir derecede tzlimemi ya da
kederlenmemi dnler.

15.Insanlarin, mizahi bagkalarini elestirmek ya da
asadilamak icin kullanmalarindan hoslanmam.

16.Cogunlukla kendi kendimi kétileyen ya da alaya
alan espriler yapmam.

17.Genellikle fikra anlatmaktan ve insanlari
edlendirmekten hoslanmam.

18.Tek baginaysam ve mutsuzsam, kendimi
neselendirecek guling seyler diglnmeye
caligirim.

19.Bazen dyle komik seyler gelir ki aklima bunlar
insanlari incitebilecek, yakisik almaz seyler olsa
bile, kendimi tutamam sdylerim.

20.Espriler yaparken ya da komik olmaya calisirken
codunlukla kendimi geredinden fazla elestiririm.

21.Insanlar glldarmekten hoglanirim,

22 Kederli ya da Uzginsem genellikle mizahi bakis
acimi kaybederim.

23.Biitin arkadaslarim bunu yapiyor olsa bile, bir
bagkasiyla alay edip ona gllerlerken asla onlara
eslik etmem.

24.Arkadaslarimia ya da ailemle birlikteyken
¢odunlukla hakkinda espri yapilan ya da dalga
gecilen kisi ben olurum.
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25. Arkadaslarimla gok sik sakalasmam.

26. Tecrilbelerime gore bir durumun eglendirici
yanlarini digtinmek, sorunlarla basa gikmada
codunlukla etkili bir yoldur.

27 .Birinden hoslanmazsam gogunlukla onu kiiglk
dlistirmek igin hakkinda espri yapar ya da alay
ederim.

28.Sorunlarim varsa ya da (izglinsem, cogunlukia
gergek duygularimi, en yakin arkadaslarim bile
anlamasin diye, espriler yaparak gizlerim.

29.Baskalariyla birlikteyken genellikle aklima
sbyleyecek esprili seyler gelmez.

30.Neselenmek icin baskalariyla birlikte olmam
gerekmez, genellikle tek bagimayken bile gilecek
seyler bulabilirim.

31.Bir sey bana gercekten gilling gelse bile, birini
glicendirecekse eger, buna glimem ya da bununla
lgili espri yapmam.

32.Baskalarinin bana gliimesine izin vermek; benim,
ailemi ve arkadaslanmi neselendirme tarzimdir.
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Ek 6. Kirillgan Narsisizm Olg¢egi (KNO)

Liitfen asagidaki sorulari, her bir maddenin sizin duygu ve davranislarinizi ne
dereceye kadar tanimladigina karar vererek cevaplandirimiz. Altta yazili
derecelendirme Ol¢eginden bir rakam segerek her bir maddenin yanindaki boslugu

doldurunuz.

1 = Hi¢ tamimlamiyor / Dogru degil / Kesinlikle katilmiyorum 2 = Yansitmiyor
3 = Ne tanimliyor ne tanimlamiyor / Kararsizim 4 = Yansitiyor

5 = Oldukga tanimliyor /Dogru/ Kesinlikle katilryorum

1. Duygularim, baskalarinin alaylar1 veya asagilayici sozleriyle kolayca incinir.

2. Bir mekana girdigimde siklikla kendimin farkinda olur ve baskalarinin gézlerinin

benim iizerimde oldugunu hissederim.

3. Diger insanlarin sorunlar1 hakkinda endiselenmeksizin kendimde yeterince sorun

oldugunu hissederim.
4. Mizag olarak ¢ogu insandan farkli oldugumu hissederim.
5. Siklikla bagkalarinin goriislerini kisisel olarak yorumlarim.

6. Kendimi kolayca kendi ugraslarima kaptirir ve bagkalarinin varligini

unuturum.

7. Bir gruptaki kisilerin en az biri tarafindan takdir edildigimi bilmezsem, o grupla

beraber olmaktan hoglanmam.

8. Diger insanlar sorunlar1 i¢in zamanimi ve acilarini paylasmami isteyerek bana

geldiklerinde igten ige kizgin ya da rahatsiz olurum.
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Narsistik Kisilik Envanteri

Yonerge: Asagidaki her bir tutum qifti iginden, litfen size en uygun olam
belirtiniz.

Insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utaninm.

Iyi bii oldugumu biliyorum, ¢inka herkes boyle soyler.
Kalabalik icinde herkesten biri olmayi tercih ederim.

1lg1 merkezi olmayi severim.

Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotayam.

(Ozel bin oldugumu dasintyorum.

Insanlar Gzerinde otorite kurmaktan hoslaninm.

Emirlere uymakian rahatsiz olmam.

Insanlan kolayca manipale ederim.

insanlan manipale ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.
Layik oldugum saygiyi elde etme konusunda israrciyimdir.

Hak ettigim saygiy) genellikle gortrtim.

(Gostensten kagimnm.

Genellikle firsatini buldugumda sov yapanm.

Her zaman ne yaptigimi bilirim.
Bazen vaptifim seyden emin defilimdir.
Bazen i1 hikaye anlatinm.

8.

Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.

Insanlardan cok sey beklerim.

Baskalan i¢in bir seyler vapmaktan hoslaninm.
l1gi merkezi olmaktan hoglaninm.

11gi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami yoktur.

Insanlar daima otoritemi kabul ediyor gorinarler.

Onemli bir insan olacagim.

Baganli olmay: umuyorum.

Insanlar soylediklerimin bazilanna inanir.

Insanlan istedigim her seye inandirabilirim,

Kendi kendime yeterim.
Baskalanindan ogrenebilecegim ¢ok sey var.
Herkes gibi biriyim.

Sira dist birtyim.

* Olgekle diigiik korelasyon gdsteren soruyu belirtmektedir.
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OZGECMIS

Hali¢ Universitesi Psikoloji Béliimiinden 2016 yilindan mezun oldum. Psikoloji
ogrenimine devam ederken Marmara Universitesinde Pedagojik Formasyon
egitimine katildim. Ogrenim hayatim boyunca Balikli Rum Hastanesi, Ugurlu Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Amerikan Hastanesi, Kadikdy Anadolu Lisesi
gibi kurumlarda psikolojinin ¢esitli alanlarina yonelik olarak staj ve calismalarda
bulundum. 2018 yilinda Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans1 Ogrenimine katildim.
Tiirk Psikologlar Derneginden cocuk ile yapilan terapilerde kullanilan, Denver II
Gelisim Testi, WISC-R Zeka Testi ve WCZO-IV Zeka Testi uygulamasi egitimi
alarak, lisans Ogreniminden kisa bir silire sonra Biling Psikolojik Danismanlik
Merkezinde gozlem ve siipervizyon egitimini tamamladim. 2016 yilinda 6zel bir
egitim kurumunda Cocuk ve Ergen Psikologu olarak gorev aldim. 2017 yilinda ise
bagka bir 6zel bir okulda okul 6ncesi boliimiinde Psikolog olarak c¢alismalarda
bulundum. Ailelere yonelik olan “Egitimde Ailenin Rolii” konulu semineri sunmakta
gorev aldim. Bir grup psikolog ile birlikte okullarda kullanilan ve ¢ocuklardaki
gelisim alanlarina yonelik testler gelistirdim, hemen ardindan caligilan yer ile ortak
bir ¢alismada bulunarak, ¢ocuklarda bulunan 6zgiiven gelisimini arttirmak amaciyla
halen baski ve dizinde olan bir etkinlik kitap¢ig1 hazirladim. 2019 yilinda Kadikdy’de
bir anaokulunda psikolog olarak gérevimi siirdiirmeye basladim. Halen Istanbul
Anadolu Yakasinda bulunan Ardig Psikoloji’de diizenli olarak danisan goéren
psikologlardan biriyim. Internet iizerinden online olarak yayimlanan sanat ve edebiyat
ile ilgili bir dergide yazmaktayim. Otizm’li dergisine de Psikolog- Yazar olarak
katkida bulunmaktayim. 2017 yilinda ¢alisilan kurum tarafindan diizenlenen Stanford
Binet Uygulayict Egitimini, “Okul Oncesi ve Okul Déneminde Duyu Biitiinleme
Terapisi” egitimini, “Duyu Biitiinleme” Egitimini, “Noroplay Egitimini” ve
“Psikoterapi ve Egitimlerde Sembollerin, Metaforlarin, Oyuncaklarin ve Terapdtik
Kartlarin Kullaniminin Egitimini” tamamladim. 2020 yilinda Niliifer Devecigil’den

Deneyimsel Oyun Terapisi Egitimini aldim.
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