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0Z

Bu ¢alisma, 24 Subat 2022’de baslayan Rusya-Ukrayna Savasi’nin Avrupa giivenlik mimarisi tizerindeki
etkilerini ¢ok boyutlu bicimde analiz etmistir. Savas, sadece bolgesel bir catisma degil; Avrupa’nin giivenlik
politikalarinin yeniden ingsasini zorunlu kilan yapisal bir kirilma noktasi olmustur. NATO’nun yeniden
konumlanmasi, Avrupa Birligi'nin (AB) savunma yetkinligini artirma c¢abalari, enerji ve dijital giivenlik
alanlarinda yasanan doniisiimler, calismanin ana eksenlerini olusturmaktadir. Tiirkiye, NATO’daki
konumu, diplomatik kapasitesi ve savunma sanayii giiciiyle bu doniisen mimaride tamamlayici bir aktor
olarak degerlendirilmistir. Makale, nitel arastirma yontemlerine gore giincel literatiir ve resmi belgeler
dogrultusunda yapilandirilmistir. AB-NATO iliskileri, stratejik 6zerklik tartismalar1 ve dogu komsuluk
politikalar1 da ¢alismanin kapsami i¢ine alinmistir. Sonug béliimiinde Avrupa giivenligine dair senaryolar
ve Tiirkiye ile stratejik isbirligine dayal politika 6nerileri sunulmustur. Calisma, Avrupa’nin yeni giivenlik
diizeninde Tiirkiye’'nin roliinii biitlinctil bicimde konumlandirmay:1 hedeflemistir. Arastirma sonucunda,
Rusya-Ukrayna Savasi’nin Avrupa’nin kurumsal ve askeri giivenlik sistemlerinde yapisal bir déniisiimii
tetikledigi, Tiirkiye'nin ise bu dénilisiimde sadece tamamlayici degil, ayni zamanda dengeleyici ve
yonlendirici bir aktor olarak 6ne ¢iktig1 bulgularina ulasilmistir. .

Anahtar Kelimeler: Avrupa giivenlik mimarisi, Rusya-Ukrayna Savasi, NATO, Diplomatik arabuluculuk,
Tiirkiye-NATO iligkileri

ABSTRACT

This study analyzed the multidimensional impacts of the Russia-Ukraine War, which began on February
24,2022, on the European security architecture. The war was not merely a regional conflict, but rather a
structural turning point that necessitated the reconstruction of European security policies. The
reorientation of NATO, the European Union’s (EU) efforts to enhance its defense capabilities, and
transformations in the fields of energy and digital security constituted the main axes of the analysis. Tiirkiye
was evaluated as a complementary actor within this transforming security structure through its strategic
position in NATO, diplomatic capacity, and defense industry strength. The article was structured based on
qualitative research methods, utilizing up-to-date literature and official documents. EU-NATO relations,
debates on strategic autonomy, and Eastern neighborhood policies were also addressed within the scope
of the study. In the conclusion, the paper offered future security scenarios for Europe and policy
recommendations grounded in strategic cooperation with Tiirkiye. The research concluded that the Russia-
Ukraine War triggered a structural transformation in Europe’s institutional and military security systems,
and that Tirkiye emerged not only as a complementary actor but also as a balancing and guiding power in
this transformation.

Keywords: European security architecture, Russia-Ukraine War, NATO, diplomatic mediation, Tiirkiye-
NATO relations
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Extended Abstract

Research Obijective and Scope: This study aims to analyze the multidimensional effects of the Russia-
Ukraine War, which began on February 24, 2022, on the European security architecture and to assess
Tiirkiye’s strategic position within this transformation process. The war is not merely a regional military
conflict but has also been regarded as a geopolitical shock that exposed the fragility of the normative
security structures established by Europe in the post-Cold War era. The renewed emphasis on military
deterrence by NATO, the European Union's transformation of its strategic autonomy debates into
institutional actions, and the reconfiguration of Eastern neighborhood policies with a security-oriented
focus constitute the analytical framework of this study. Tiirkiye's military capabilities within NATO, its
strategic location on energy transit routes, advances in its defense industry, and its diplomatic balancing
role have brought its relationship with European security back into focus.

Method and Materials: The study is based on qualitative research methods. The main sources of the study
include academic literature published after the onset of the Russia-Ukraine War, official documents of the
European Union and NATO (such as the EU Strategic Compass and the NATO 2022 Strategic Concept),
and media analyses. Furthermore, statements by Tiirkiye’s Ministry of Foreign Affairs, NATO reports on
Tiirkiye’s contributions, and assessments from regional security experts form the material basis of this
research. This multi-sourced structure enables a comprehensive analysis that combines the strategic
positions of decision-making actors with current interpretations in academic discourse.

Theoretical and Conceptual Background: The European security architecture in the post-Cold War era
was shaped around NATO enlargement, the development of the EU’s Common Security and Defence
Policy (CSDP), and the principle of multilateralism. However, this structure proved weak in the face of
Russia’s revisionist foreign policy, as seen in the 2008 Georgia War, the 2014 annexation of Crimea, and
finally the 2022 invasion of Ukraine. European countries, having long framed security through normative
values rather than foreign policy instruments, began to shift this perspective with the onset of war.
Germany's Zeitenwende doctrine, the NATO membership applications of Sweden and Finland, and the
operationalization of EU mechanisms like the European Peace Facility indicate a transformation in strategic
thinking. As a result, European security is now being reconstructed not only through law, economy, and
norms, but also on the basis of military capacity, energy strategies, and regional partnerships.

Discussion and Findings: The study identifies three main dimensions in the transformation of the
European security structure following the war:

1. NATO’s Re-centralization: NATO has re-emerged as a deterrent power with new military bases, force

reinforcements, and rapid response capabilities along its eastern flank. Within the alliance, debates over
burden-sharing have been translated into concrete contribution mechanisms.

2. The EU’s Strategic Autonomy Pursuit: Led particularly by France, the EU has initiated efforts to build
its own defense capacity. Initiatives include joint military R&D projects, mobility funds, and the
development of a 5,000-strong rapid deployment force.

3. Expanding Domains of Security (Energy, Digital, Cyber): Russia’s use of natural gas as a foreign policy
tool triggered a major energy dependency crisis for the EU. In this context, Tiirkiye has played a strategic
role through projects like TANAP and the Southern Gas Corridor. Moreover, the vulnerability of energy
infrastructure to cyber threats has pushed the EU to enhance its digital security integration.

e Tirkiye’s Role has been prominent in four main areas of this transforming security framework:

e  Operational contributions within NATO (e.g., Kosovo, Afghanistan, Black Sea naval force),

e Central position in energy transit routes (TANAP, TAP),

e Export and usage of defense industry products by European countries (e.g., Bayraktar TB2 drones used
in Ukraine),

e Active involvement in crisis diplomacy (e.g., Istanbul peace talks, Grain Corridor agreement).

Through these roles, Tiirkiye has emerged not merely as a complementary actor, but as a stabilizing and

regionally proactive force within the European security architecture. Additionally, the war has brought

87



Avrupa Giivenlik Mimarisinin Déntisiimii: Rusya-Ukrayna Savagt ve Turkiye'nin Rola

about a significant shift in public perception of defense and security across Europe. Public opinion polls
indicate that Western European societies, which had long been skeptical about defense spending, are now
more supportive of collective security efforts due to heightened threat perceptions. This transformation is
reflected not only in government policies but also in EU-level budget allocations, media discourse, and the
security agendas of political parties. For instance, the rapid increase in Germany’s defense spending has
been made possible by both political and societal support.
Furthermore, the security vacuum created by the war has led to a questioning of the effectiveness of
international legal norms. The inefficiencies of the UN’s decision-making processes, the lack of deterrence
in the OSCE, and the veto power within the Security Council have driven European states toward more
pragmatic, regional, and functional security mechanisms. While NATO has regained its status as the central
actor in security, the EU’s normative power vision is now under scrutiny. Strategic partnerships with
countries like Tiirkiye, which can respond swiftly in times of crisis, offer a degree of flexibility to fill such
structural gaps.
Conclusion and Policy Recommendations: The research concludes that the Russia-Ukraine War has
triggered a structural transformation in the European security architecture, and that Tiirkiye has assumed a
central role in this process. Europe has come to recognize that its security can no longer rely solely on
internal dynamics, but must be sustained through strategic partnerships with neighboring countries. In this
context, the following policy recommendations are offered:
e Institutional security cooperation mechanisms should be developed between the EU and Tiirkiye,
e Joint investments with Tiirkiye in energy transit infrastructure should be increased,
e Technology sharing in cybersecurity, artificial intelligence, and unmanned systems should be
promoted,
e EU-NATO-Tirkiye trilateral defense forums should be established,
e Tirkiye’s diplomatic mediation in Eastern neighborhood policies should be more actively supported.
In conclusion, the European security architecture is being reshaped not solely around Western alliances but
through multi-actor, flexible, and strategic partnerships. Tirkiye’s role within this structure not only
complements Europe’s security capacity but also has the potential to shape it in the long term.

Giris

Avrupa giivenlik mimarisi, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana ¢ok kutuplulugun artmasi,
NATO’nun doguya genislemesi ve yeni tehdit tiirlerinin ortaya c¢ikmasiyla birlikte evrim
gecirmistir. Ancak 24 Subat 2022 tarihinde Rusya'nin Ukrayna'ya baslattigi genis capli iggal, bu
mimarinin temel ilkelerini sarsan bir doniim noktasi olmustur. Bu savas, yalnizca iki devlet
arasindaki bir ¢atigma degil; Avrupa kitasinda barigin teminati sayilan uluslararast hukukun,
toprak bitlinliigli prensibinin ve caydiricilik paradigmasiin da sorgulanmasina yol a¢mustir
(Meissner, 2024).

Rusya'nin saldirisi, 2014 yilinda Kirim’1n ilhakiyla baglayan ve Donbas bolgesinde vekil aktorler
tizerinden siirdiiriilen ortiik savasin agik bir isgal stratejisine doniismesidir. Vladimir Putin
liderligindeki Rus yonetimi, NATO nun genislemesini kendi ulusal giivenligi i¢in dogrudan bir
tehdit olarak gormekte, bu nedenle Ukrayna’nin Bati kurumlarina entegrasyonunu engellemeye
calismaktadir (Mearsheimer, 2014). Ukrayna ise, 2014 teki Maidan Devrimi sonrasinda AB ve
NATO ile iligkilerini derinlestirerek Bati ittifakina yakinlagmis ve bu nedenle Rusya igin stratejik
bir sinir devleti haline gelmistir (Charap & Colton, 2018).

Savasin baglamasiyla birlikte Avrupa tilkeleri, uzun siiredir ihmal ettikleri giivenlik politikalarini
yeniden giindeme almiglardir. Almanya, tarihi “Zeitenwende” (zamanin degisimi) doktrinini ilan
ederek askeri harcamalarim1 artirma karart almis; Isve¢ ve Finlandiya ise geleneksel
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tarafsizliklarini terk edip NATO iiyeligi i¢in bagvuruda bulunmustur. AB ise “Stratejik Pusula”
belgesi ile savunma politikalarinda daha bagimsiz ve kolektif bir yonelim benimsemeye
calismaktadir (Jurcak & Ivancik, 2023). Bu degisim siirecinde, Tiirkiye’nin konumu, Avrupa
giivenliginin yeniden sekillenmesinde merkezi bir yer tutmaktadir. NATO’nun giineydogu
kanadindaki stratejik pozisyonu, gelismis savunma sanayi kapasitesi, Karadeniz ve Orta
Dogu’daki diplomatik etkisi ve 6zellikle Rusya-Ukrayna Savasi siirecinde sergiledigi dengeleyici
tutum, Tirkiye’yi Avrupa’nin yeni gilivenlik yapilanmasinda tamamlayict bir aktdr haline
getirmistir. Tlirkiye'nin hem NATO miittefiki olarak askeri sistem i¢indeki rolii hem de Rusya ve
Ukrayna ile siirdiiriilebilir diplomatik iligkileri, bu donemde AB ile olan giivenlik igbirligini
yeniden tartisilir hale getirmistir.

Bu makale, s6z konusu gelismeler 15181nda Rusya-Ukrayna Savasi’nin Avrupa gilivenlik mimarisi
lizerindeki etkilerini ¢ok boyutlu bir cercevede degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ilk olarak
Avrupa giivenlik yapisinin tarihsel ve kurumsal temelleri ele alinacak, ardindan savasin NATO,
AB, enerji giivenligi ve siber tehditler gibi baslica alanlardaki yansimalar1 degerlendirilecektir.
Devaminda Tiirkiye’nin Avrupa giivenligine sundugu askeri, diplomatik ve jeopolitik katkilar ele
almacak, son olarak ise gelecege yonelik giivenlik senaryolar1 ve politika 6nerileri sunulacaktir.

1. Avrupa Giivenlik Mimarisi: Kavramsal ve Kurumsal Cerceve

Avrupa giivenlik mimarisi, Soguk Savas’in sona ermesinden bu yana énemli yapisal doniistimler
gecirmistir. Bu mimari, hem askeri ittifaklarin konumlanmasi hem de normatif ve kurumsal
diizeydeki diizenlemeler acisindan yeniden sekillenmistir. 1990’larda Bati Avrupa'da giivenlik,
NATO’nun genislemesiyle birlikte daha ¢ok askeri caydiricilik ekseninde kurgulanirken, AB'nin
giivenlikte artan rolii, bu mimariyi ¢ok aktorlii ve ¢ok boyutlu hale getirmistir (Raik et al., 2024).
Soguk Savas sonras1 dsnemde AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr) ve BM Giivenlik
Konseyi gibi ¢ok tarafli yapilar da Avrupa giivenliginin temel direkleri olarak goriilse de, karar
alma siireclerindeki tikanikliklar bu kurumlarin etkinligini sinirlamistir (Riddervold & Rieker,
2024). Bu boliimde NATO’nun stratejik rolii ve genisleme siireci, AB’nin Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi ile ¢ok tarafli glivenlik mekanizmalarinin doniistimii ele alinmistir.

1.1. NATO’nun Stratejik Rolii ve Dogu Avrupa’ya Genisleme Siireci

NATO, Soguk Savas’in sona ermesinden sonra giivenlik tehdidinin yalmzca devlet merkezli
olmaktan ¢iktig1, ¢ok boyutlu ve asimetrik nitelikler kazandigi bir ortamda yeniden
konumlandirilmistir. Bu siirecte, 6zellikle 1999 yilinda Cek Cumhuriyeti, Polonya ve
Macaristan’in, 2004’te ise Estonya, Letonya, Litvanya, Slovakya, Slovenya, Bulgaristan ve
Romanya’nin NATO ya iiye olmasy, ittifak’in doguya dogru genisleme stratejisinin temel ayagim
olusturmustur. Bu genisleme dalgalari, NATO nun kolektif giivenligini gii¢lendirmekle birlikte,
Rusya'nin ¢evrelenme endisesini de derinlestirmistir.

NATO’nun doguya dogru genislemesi, her ne kadar ittifaka katilan iilkelerin glivenlik garantileri
talepleri dogrultusunda gergeklesmis olsa da, Moskova tarafindan Bati’nin Rusya’y1 kusatma
stratejisinin bir pargasi olarak degerlendirilmistir. Rusya’ni 2000°1i y1llardan itibaren gelistirdigi
giivenlik ve askeri strateji belgelerinde, NATO’nun genislemesi “jeopolitik tehdit” kategorisinde
acik¢a tammlanmistir (Celikaslan, 2022). Bu perspektife gore, Ittifak’in siirlarinin eski Sovyet
etki alanina kadar uzanmasi, Rusya’nin hem geleneksel niifuz alanin1 hem de ulusal giivenligini
tehdit eden bir gelisme olarak algilanmaktadir. Bu dogrultuda Rusya’nin 2008’de Giircistan’a
miidahalesi, 2014’te Kirim’1 ilhaki ve 2022’de Ukrayna’y1 genis capl isgal etmesi, sadece
bolgesel giic projeksiyonlar1 olarak degil; ayn1 zamanda NATO’nun genisleme politikalarina
verilen sistematik askeri yanitlar olarak yorumlanmaktadir (Siddi, 2022). Rusya’nin “yakin ¢evre
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doktrini” ¢er¢evesinde Ukrayna, Belarus ve Giircistan gibi {ilkeler, Bat1 kurumlariyla entegrasyon
cabalar1 gosterdiklerinde dogrudan miidahaleyle karsilik bulmustur. Diger yandan, NATO’nun
genislemesi yalnizca askeri glivenlik agisindan degil; normatif giic unsurlarini da igerecek sekilde,
demokrasi, hukukun istiinliigi ve kurumsal reformlar1 tesvik eden bir “transatlantik yeniden
yapilanma stratejisi” olarak da degerlendirilmistir. Bu noktada AB ile NATO arasindaki giivenlik
is birligi, 6zellikle 2000°1i yillarin ortalarindan itibaren daha entegre bir hale gelmistir. AB liyesi
pek cok iilkenin ayni zamanda NATO {iyesi olmasi, bu iki yapinin bolgesel glivenlik mimarisinde
birlikte hareket etmesini kolaylastirmig, ancak kimi zaman da yetki alanmi tartigmalarini
beraberinde getirmistir.

2022 sonras1 gelismeler ise, NATO’ nun genisleme stratejisinin siirdiiriilebilirligi ve islevselligi
acisindan yeni bir evreyi temsil etmektedir. isve¢ ve Finlandiya'min geleneksel tarafsizlik
politikalarin1 terk ederek NATO’ya basvurmalari, Ittifak’in caydiricilik kapasitesine duyulan
giivenin gostergesi olmustur. Bu gelisme, hem Rusya’nin agresif dis politikasina verilen kolektif
bir tepkiyi hem de NATO’nun hédlen Avrupa gilivenliginde merkezi bir aktdr oldugunu
gostermektedir. Netice itibariyle NATO nun stratejik rolii, yalnizca savunma ittifaki olmanin
Otesine gecerek, Avrupa'nin giivenlik mimarisini sekillendiren kurumsal bir ¢erceveye
donismiistiir. Dogu Avrupa’ya dogru gergeklesen genisleme siireci, bir yandan demokratiklesme
ve kurumsallagma siireclerine katki saglarken, diger yandan Rusya ile Bati arasindaki gerilimi
derinlestiren bir dinamik olarak kalmaya devam etmektedir.

1.2. AB'nin Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (CSDP)

AB, Maastricht Antlagsmas1 (1993) ile dis ve giivenlik politikas1 alaninda kurumsal bir yap1
kurmus, 1999 yilinda ise CSDP (Common Security and Defence Policy) araciligiyla savunma
islevini gelistirmistir. Ancak AB’nin uzun yillar boyunca “sert gii¢” yerine normatif glice dayali
bir dis politika izledigi gorilmistir. Bu yaklasim, 6zellikle transatlantik sistemde ABD
liderligine duyulan bagimlilikla da iliskilendirilmistir. Ancak 2022 sonrast donemde bu
yaklasimda radikal bir doniisiim yasanmistir. Rusya'nin Ukrayna’ya yonelik saldirisi, Avrupa
giivenlik cevresini tehdit altina almig ve AB iginde ortak savunma yetkinliklerinin ingasina
yonelik talepleri artirmigtir. Riddervold ve Rieker (2024), AB’nin karar alma kapasitesinin,
kaynak tahsisi yeteneginin ve krizlere ¢ok boyutlu yanit iiretme becerisinin hizla gelistigini
belirtmektedir. Ozellikle Stratejik Pusula (Strategic Compass) belgesiyle AB, ilk kez kolektif
savunma kapasitesi insa etmeye doniik net hedefler ortaya koymus; 2025 yili itibariyle 5000
kisilik hizl1 konuglandirma giicii olugturulmasi karara baglanmistir.

Bu doniisiim yalnizca kurumsal degil, ayn1 zamanda kimliksel bir yeniden yapilanma olarak da
okunmalidir. Raik ve arkadaslar1 (2024), AB’nin artik sadece ekonomik veya diplomatik degil,
ayni zamanda jeopolitik bir aktor olarak sahneye ciktigini belirtmektedir. AB’nin Ukrayna’ya
yonelik askeri yardim paketleri, Avrupa Baris Fonu’ndan saglanan destekler ve Ukrayna’ya aday
iilke statiisiiniin verilmesi, bu doniisiimiin 6nemli gdstergeleri arasinda yer alir. Ayrica, AB
savunma biitcelerinin giderek artirilmasi ve iiye devletler arasinda savunma Ar-Ge isbirliklerinin
tesvik edilmesi, AB’nin savunma alaninda kurumsallagsma yoniinde ilerledigini gostermektedir.
Bunun yaninda, AB icinde “stratejik ozerklik” kavrami da gilic kazanmistir. Fransa’nin
onciiliigiinde sekillenen bu doktrin, Avrupa’nin giivenligini yalmizca NATO ve ABD’ye
endekslemeyen, kendi kolektif savunma kapasitesine dayali bir yap1 kurmay1 hedeflemektedir.
Ancak Almanya gibi iilkelerin transatlantik baglilik vurgusu, bu hedefin hayata gegirilmesinde
zaman zaman gecikmelere yol agmaktadir.
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1.3. Cok Tarafl Giivenlik Mekanizmalarinin Zayiflamasi

Soguk Savas sonrasinda Avrupa giivenligini 6nceleyen cok tarafli kurumlar (6zellikle AGIT ve
Birlesmis Milletler) normatif ve diplomatik araglar iizerinden istikrar saglayicit roller
iistlenmislerdir. Ancak bu kurumlar, 2022 sonrasi gelismeler 1518inda karar alma
mekanizmalarinin yetersizligi ve yaptirim kapasitelerinin sinirliligi nedeniyle etkisizlesmislerdir.
BM Giivenlik Konseyi’nde veto hakkina sahip olan Rusya’nin, Ukrayna’ya iliskin tiim baglayici
kararlar1 engellemesi, BM nin kriz yonetimi kapasitesini énemli 6lgiide zayiflatmistir. Ozellikle
AGIT gibi yapilar, catismanin tarafi olmayan iilkeleri bir araya getirmede énemli rol oynasa da,
uygulayic1 kapasite ve caydiricilik eksikligi nedeniyle sadece diplomatik diizeyde etkili
olabilmistir. Tokatli (2024), AGIT’in kurumsal hafizasma ragmen giivenlik krizlerine askeri
karsilik tiretemedigini ve bu nedenle AB-NATO ekseninde yeni bir gilivenlik yapilanmasinin
kaginilmaz hale geldigini ifade etmektedir.

Avrupa giivenlik mimarisi, derinlesen ve kroniklesen bir dizi yapisal zorlukla karsi karsiyadir. Bu
sorunlar heniiz c¢dziilememigken, kitanin glivenlik kurumlar1 Ukrayna'da siiregelen kriz
baglaminda etkili ve kalic1 bir ¢oziim iiretmekte yetersiz kalmaktadir. Ote yandan, Ukrayna
kriziyle birlikte Rusya ile iliskilerde yasanan gerilimler, mevcut giivenlik sisteminin kirilgan
yonlerini daha da giin yiizline ¢ikarmis ve Avrupa’nin giivenlik mimarisinde var olan yapisal
zaaflar1 daha karmasik bir hale getirmistir (Ozan, 2017).

Bu gelismeler, Avrupa giivenlik mimarisinin artik yalnizca askeri unsurlardan degil; ekonomik
biitiinlesme, siber dayaniklilik, enerji arz giivenligi ve stratejik 6zerklik gibi ¢ok katmanl
faktorlerden olustugunu gostermektedir. S6z konusu g¢ok katmanlilik, Avrupa’nin stratejik
kararlarin1 daha hizli ve koordineli bir bigimde almasini gerektirmektedir. Bu baglamda,
AB-NATO is birligi, stratejik 6zerklikle transatlantik baglilik arasindaki dengeyi kurma agisindan
merkezi 6nemdedir.

2. Rusya-Ukrayna Savasimin Dinamikleri

Rusya-Ukrayna Savasi’nin temelinde, yalnizca iki devlet arasindaki toprak anlagsmazlig: degil,
ayni zamanda Avrupa giivenlik mimarisine yonelik stratejik bir meydan okuma yer almaktadir.
Bu ¢atismanin dinamikleri; tarihsel baglam, jeopolitik rekabet, ideolojik yonelimler ve enerji
politikalariyla i¢ ice gecmis ¢ok katmanli bir yap1 sunar. Savasin acik evresi 24 Subat 2022'de
baslasa da, c¢atismanin kokenleri 2014’teki Kirim’in ilhakina ve hatta 2004’teki Turuncu
Devrim’e kadar geri gotiiriilebilir. Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik miidahaleleri, Bat1 ile kurumsal
yakinlagma siirecine giren eski Sovyet cografyasindaki devletleri kontrol altinda tutma
stratejisinin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Raik et al., 2024; Tokatli, 2024). Bu
boliimde savasin tarihsel arka plani, 2014'ten 2022'ye uzanan gelisim siireci, ideolojik ve stratejik
motivasyonlar ile uluslararasi tepkiler ve diplomatik dengeler incelenmistir.

2.1. Tarihsel Arka Plan ve “Yakin Cevre” Doktrini

Rus dis politikasinda “yakin g¢evre” doktrini, Sovyetler Birligimin dagilmasinin ardindan
bagimsizlik kazanan eski Sovyet cumhuriyetleri iizerindeki etki alanini yeniden tesis etme
amacini tagimaktadir. Bu doktrin dogrultusunda, Ukrayna yalnizca cografi agidan degil, tarihsel
ve kiiltiirel baglar1 nedeniyle de Kremlin i¢in 6zel bir 6neme sahiptir. Tokatli (2024) bu baglamda
Rusya'nin Ukrayna iizerindeki egemenlik iddiasinin, yalnizca ulusal giivenlik degil, ayn1 zamanda
kimliksel bir mesele oldugunu vurgulamaktadir. Ayn1 sekilde Celikaslan (2022), Ukrayna’daki
Bati yanlis1 yonetimlerin Rusya tarafindan “Bati'nin niifuz ajanlar” olarak kodlandigini ve bu
alginin savasin baslica itici giicii oldugunu ileri stirmektedir.
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Bu tarihsel perspektif, 2014 yilinda Rusya'nin Kirim' ilhak etmesiyle daha da belirginlesmistir.
O donemde Ukrayna’nin AB ile imzalamayi planladigi Ortaklik Anlagsmasi, Rusya tarafindan Bati
ile dogrudan bir ayrisma hamlesi olarak degerlendirilmistir. Savasin dogrudan nedeni olarak
sunulan NATO’nun doguya genislemesi iddiast ise, bircok akademisyen tarafindan bir
gerekcelendirme stratejisi olarak goriilmektedir (Celikaslan, 2022). Nitekim Dudayev’in
1995°teki dngoriisii, Rusya’nin dnce Cegenistan, ardindan Giircistan ve nihayetinde Ukrayna’ya
yonelecegini agik¢a ortaya koymustu.

2.2.Savasin Gelisimi: 2014°ten 2022’ye

2014 yilinda Kirim’in ilhaki ve Donbas bdlgesindeki ayrilik¢i hareketlerin Rusya tarafindan
desteklenmesiyle baslayan catisma, diisiikk yogunluklu hibrit savas seklinde slirmiistiir. Avrupa
iilkeleri ve NATO, bu dénemde daha ¢ok diplomatik araglara yonelmis; Minsk Anlagmalar1 gibi
stirecler araciligiyla ¢atismayr durdurmaya calismistir. Ancak bu anlagmalarin basarisizligi,
catismanin temel dinamiklerinin c¢ozlilemedigini gostermistir. Siddi (2022), AB-Rusya
iliskilerinin bu donemde “basarisiz ortaklik” olarak tanimlanabilecegini ve giiven temelli bir
iliskinin kurulamadigin1 belirtmektedir.

2022 yilindaki iggal, hem dlgek hem de kapsam agisindan 6nceki miidahalelerden farklidir. Bu
kez Rusya, Ukrayna’nin tiimiine yonelik askeri operasyon baglatmis ve Kiev’i hedef almigtir. Bu,
Rusya’nin Ukrayna’y1r askeri yollarla notrlestirme ve Bati ittifaklarindan uzaklagtirma
stratejisinin agik bir gostergesidir. Riddervold ve Rieker (2024), savasin baglamasiyla birlikte
AB'nin artik savag sonrasi giivenlik diizeni {izerine daha dogrudan miidahil bir aktér haline
geldigini ifade etmektedir.

2.3.1deolojik ve Stratejik Motivasyonlar

Savagin bir diger boyutu ise, Rusya'nin ulusal giivenlik algisindaki déniigiimle iligkilidir. Putin
yonetimi, Bati'min liberal degerlerini tehdit olarak gérmekte ve bu degerlerin post-Sovyet
cografyadaki etkisini sinirlamak istemektedir. Bu baglamda Ukrayna, yalnizca cografi bir tampon
bolge degil, ayn1 zamanda ideolojik bir cephe hattidir. Raik ve arkadaslar1 (2024), AB'nin
Ukrayna’ya iiyelik perspektifi tanimasinin, Rusya tarafindan Bati’nin doguya dogru bir yayilmasi
olarak algilandigini ve bu alginin saldirgan politikalart mesrulastirmak i¢in kullanildigini ifade
etmektedir.

Bununla birlikte, savas yalmzca iki iilke arasinda degil, ayn1 zamanda farkli giivenlik
paradigmalar1 arasinda bir ¢atigmadir. AB’nin hukuk temelli, ¢ok tarafli ig birligini esas alan
yaklasimi ile Rusya’nin realist, jeopolitik temelli gii¢ projeksiyonu arasinda keskin bir fark
bulunmaktadir (Riddervold & Rieker, 2024). Bu nedenle savas, sadece sinirlarin degil, ayn1
zamanda Avrupa’da gegerli olacak normatif diizenin de yeniden tanimlanmasini beraberinde
getirmistir.

2.4. Uluslararasi Tepkiler ve Diplomatik Dengeler

Rusya’nin 2022°de Ukrayna’y1 genis ¢apli iggali, yalnizca Avrupa i¢in degil, kiiresel uluslararasi
diizen acgisindan da sarsici bir doniim noktast olmustur. Savasin ilk giinlerinden itibaren Bati
diinyasi, Rusya’ya kars1 siyasi, ekonomik ve diplomatik yaptirimlar uygulamaya baslamis; bu
stireg, yeni bir kutuplasma doneminin sinyallerini vermistir (Siddi, 2022). AB, ABD ile birlikte
koordineli yaptirim paketleri gelistirerek Rusya'nin finansal sistemine, enerji ihracatina ve elit
cevrelerine yonelik kapsamli kisitlamalar getirmistir.

ABD, yalnizca ekonomik yaptirimlarla yetinmemis; ayn1 zamanda Ukrayna’ya dogrudan askeri
yardim saglayarak NATO iizerinden dogu kanadini tahkim etmistir. Bu durum, ABD'nin yeniden
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Avrupa giivenliginde lider aktér haline gelmesine neden olmustur (Pifer, 2017). Ancak
Washington’un ayni zamanda Cin ile stratejik rekabeti siirdiirmesi, transatlantik iliskilerin
gelecegi agisindan ikili bir gerilim dogurmustur.

Cin, catigmaya dogrudan taraf olmamakla birlikte “dengeci” bir dis politika yiiriitmiis; Bati’nin
yaptirimlarina katilmamakla beraber, Rusya’ya acgik askeri destek de vermemistir. Cin’in bu
durusu, onun “¢ok kutuplu diinya diizeni” hedefiyle ortiismektedir (Kaunert & Pereira, 2023).
Pekin’in "egemenlik ve toprak biitiinliigi" vurgusunu yaparken NATO’nun genislemesini
elestirmesi, kiiresel giic dengelerinde Rusya’ya dolayli bir mesruiyet alan1 agma cabasi olarak
degerlendirilebilir.

Tiirkiye ise savasin en bagindan itibaren taraflar arasinda diplomatik denge kurmaya calisan ve
miizakere kanallarini agik tutan nadir aktdrlerden biri olmustur. Hem Rusya hem Ukrayna ile
iliskilerini koruyan Ankara, Istanbul’da baris gériismelerine ev sahipligi yapmus, Tahil Koridoru
Anlasmasi’na katki sunmustur (Tokatli, 2024). Tiirkiye'nin bu pozisyonu, NATO iiyesi kimligiyle
gelismeyen, aksine tamamlayict nitelikte bir “dengeleyici arabulucu” rolii olarak
degerlendirilmistir.

Uluslararas1 tepkiler, bu savasin yalnizca iki iilke arasindaki ¢atisma olmadigini; kiiresel
jeopolitik diizenin yeniden sekillendigi bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Diplomatik dengeler,
yalnizca askeri gii¢ odakli degil; ayn1 zamanda enerji, teknoloji ve bilgi sistemleri tizerinden
kurulan ¢ok boyutlu iligkilerle yeniden insa edilmektedir.

3. Avrupa Giivenlik Mimarisine Savasin Etkileri

Rusya'nin Ukrayna'yi isgali, Avrupa giivenlik mimarisini yalnizca tehdit etmekle kalmamis, ayni
zamanda onu yeniden sekillendirmistir. Bu savas, Avrupa kitasindaki glivenlik normlarimin ve
stratejik Onceliklerin radikal bigcimde doniismesine neden olmus; NATO'nun caydiricilik
stratejisi, AB’nin savunma politikalari, enerji giivenligi ve siber tehditlere yonelik yaklagimlar
yeniden tanimlanmistir. Riddervold ve Rieker’in (2024) de belirttigi gibi, bu savas Avrupa i¢in
sadece askeri degil, ayn1 zamanda stratejik kapasite, karar alma hiz1 ve normatif mesruiyet
acisindan da bir "olgunlasma testi" islevi gormiistiir. Bu bolimde NATO’nun yeniden
konumlanmasi, AB’nin savunma yetkinliginin artigi, enerji giivenligindeki kirilma ve hibrit
tehditler ele alinmustir.

3.1.NATO’nun Yeniden Konumlanmasi

Rusya’nin  2022°deki saldirisi, NATO’nun kolektif savunma misyonunu yeniden
onceliklendirmesine neden oldu. Ozellikle dogu simirlarinda yer alan Polonya, Baltik iilkeleri,
Romanya ve Slovakya gibi iilkelerde askeri yiginaklar artirildi. Madrid Zirvesi'nde (2022) alinan
kararlarla birlikte NATO’nun Dogu Avrupa’da ileri konuslanma stratejisi genisletilmis ve “hazir
kuvvetler” kapasitesi bes kat artirilmistir (NATO, 2022). Bu, 1990'larin kriz yonetimi temelli
NATO anlayisindan caydiricilik odakli yeni bir stratejik konseptin benimsenmesi anlamina gelir.

Isvec ve Finlandiya’nin NATO’ya katilim siireci de ittifakin genisleme politikasinda bir déniim
noktast olmustur. Bu {ilkeler uzun yillar tarafsizlik politikasi izlemis olsalar da, Rusya’nin
Ukrayna’ya yonelik isgali bu tutumlarinda koklii bir degisime yol agmistir. Savag, Avrupa'da
giivenlik garantilerine olan ihtiyact artirmis ve NATO f{iyeligi bu giivenligin temel dayanagi
olarak yeniden konumlanmistir (Siddi, 2022).

Ayrica, NATO’nun siber savunma alanindaki kapasitesini artirma karar1 da savasin etkisiyle hiz
kazanmistir. Ozellikle 2022’nin ilk aylarinda Ukrayna’ya yonelik yogun siber saldirilar,
NATO’nun Estonya’daki Siber Savunma Miikemmeliyet Merkezi gibi altyapilarini stratejik hale
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getirmigtir. Bu gelismeler NATO’nun yalmizca konvansiyonel degil, ayni zamanda hibrit
tehditlere kars1 da yeniden yapilandigini gostermektedir (Raik et al., 2024).

3.2. AB’nin Savunma Yetkinliginin Artisi

AB, savas Oncesinde giivenlik politikalarinda daha ¢ok “normatif gii¢” olarak tanimlanirken, isgal
sonrasinda askeri ve stratejik kapasite insasina yonelmistir. AB’nin Ukrayna’ya sagladig: askeri
destek, Avrupa Baris Fonu (European Peace Facility) araciligiyla finanse edilmis ve 5 milyar
Euro’yu agan yardim saglanmistir (Riddervold & Rieker, 2024). Bu fon, savasin baslamasindan
once daha cok egitim ve barig operasyonlart i¢in kullanilirken, artik dogrudan 6liimciil silah
sevkiyatlarinda da islev gormektedir.

Stratejik Compass (2022) belgesi, AB’nin giivenlik politikalarinda kurumsal doéniisiimiiniin
manifestosu niteligindedir. Belgeyle birlikte AB, krizlere hizli miidahale birimi olan 5.000 kisilik
“Rapid Deployment Capacity” (hizli konuslandirma kapasitesi) yapisini hayata gegirmis,
savunma teknolojileri yatirimlarini artirmis ve ortak satin alma mekanizmalarin1 devreye
sokmustur (Raik et al., 2024). Ayrica AB, NATO ile olan iligkisini tamamlayici bir yapiya
kavusturmak icin daha agik is birligine yonelmistir. Her ne kadar stratejik 6zerklik ilkesi
korunmaya calisilsa da, 6zellikle Dogu Avrupa’da NATO’nun varligina duyulan ihtiyag AB’yi
giivenlik politikalarinda daha pragmatik bir ¢izgiye tagimistir (Riddervold & Rieker, 2024).

3.3. Enerji Giivenligi ve Jeopolitik Kirilma

Enerji, savagin Avrupa giivenligi lizerindeki etkilerinin en goriiniir oldugu alanlardan biridir. 2021
yil1 sonunda Avrupa’nin dogal gaz ihtiyacinin yaklasik %40°1 Rusya’dan saglaniyordu. Savas bu
bagimlilig1 derhal jeopolitik bir zafiyet haline getirdi. REPowerEU plam” ¢ergevesinde Avrupa
Komisyonu, Rus gazinin 2030’a kadar tamamen ikame edilmesi hedefini koydu (European
Commission, 2022).

Rabbi ve arkadaglar1 (2023), savagin tarim ve enerji girdilerinde maliyet artig1 yaratarak
Avrupa’nin gida giivenligini de dogrudan etkiledigini vurgulamaktadir. Ozellikle giibre, tahil ve
enerji gibi Uriinlerde Rusya ile baglarin kopmasi, gida tiretimini maliyet agisindan baskilamustir.
Bu durum, giivenlik kavraminin sadece askeri degil, ekonomik boyutlarini da igerdigini bir kez
daha gostermistir. Savas sonrasi donemde Avrupa iilkeleri LNG terminalleri, Norveg gazi,
Azerbaycan ile yapilan anlagmalar gibi alternatif kaynaklara yonelmistir. Bu yonelim enerji
giivenliginin artik dig politika ve savunma stratejilerinin bir parcasi haline geldigini
gostermektedir. Enerji meselesi, AB icinde stratejik dayanigsma mekanizmalarinin da Oniinii
agcmistir.

3.4. Hibrit Tehditler, Siber Giivenlik ve Normatif Gii¢c Unsurlar

Savagla birlikte dezenformasyon, se¢im miidahaleleri, siber saldirilar gibi hibrit tehditler daha da
goriiniir hale gelmistir. Rusya, yalnizca askeri araglarla degil, ayn1 zamanda biligsel ve bilgi
alaninda da savas yiriitmektedir. Bu baglamda AB, 2022 sonrasi donemde siber savunma
kapasitesini artirmig ve Ozellikle kritik altyapilarin korunmasina yonelik yatirnmlar yapmistir
(Riddervold & Rieker, 2024).

Savasm normatif sonuglar1 da olmugtur. AB, artik sadece ekonomik veya diplomatik bir aktdr
degil, norm iiretme ve ihlal eden aktorleri yaptinmlarla cezalandirma yetkisini fiilen

“ REPowerEU, Avrupa Birligi'nin (AB) enerji giivenligini artirmak ve iklim hedeflerine ulagsmak amaciyla
18 Mayis 2022'de baslattig1 kapsamli bir enerji doniisiim planidir. Bu plan, 6zellikle Rusya'nin Ukrayna'y1
iggali sonrasinda ortaya ¢ikan enerji krizine karst AB'nin Rus fosil yakitlarina olan bagimliligini azaltmay1
ve slirdiiriilebilir enerji kaynaklarina gegisi hizlandirmay1 hedeflemektedir.
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kullanmaktadir. Bu durum, uluslararasit hukuk ve kurallara dayali diizenin AB’nin giivenlik
vizyonunun temelini olusturdugunu gostermektedir (Raik et al., 2024). Rusya-Ukrayna Savasi
Avrupa’nin giivenlik mimarisini hem fiziki hem de kavramsal diizeyde doniistiirmiistiir.
NATO’nun doguya konuslanmasi, AB’nin askeri kapasite insasi, enerji bagimsizlig1 ve dijital
dayaniklilik gibi unsurlar bu yeni giivenlik paradigmasinin yapi taglarini olusturur.

4.5. Askeri Kapasitelerde Doniisiim ve Yatirnmlar

Ukrayna Savasi, Avrupa ilkelerinin savunma politikalarinda koklii bir zihniyet degisimini
tetiklemistir. Ozellikle Almanya, uzun yillardir korudugu “pasif savunma stratejisi ni terk ederek,
100 milyar avroluk savunma fonu olusturmus ve “Zeitenwende” (doniisiim ¢agi) adimi verdigi
yeni bir askeri modernizasyon siirecine girmistir (Bunse, 2022). Bu adim, yalnizca Almanya'nin
degil, AB genelinin savunma harcamalarinda biiyiik bir artisa yol agmustir.

Avrupa Stratejik Pusulasi (Strategic Compass) ¢ercevesinde, AB'nin kendi “hizli konuglandirma
kapasitesi” kurma hedefi 6ne ¢ikmustir. 5.000 kisilik acil miidahale giicii olusturma fikri, AB’nin
NATO dist1 bir askeri kapasiteye sahip olma niyetinin kurumsallasmis 6rnegidir (Riddervold &
Rieker, 2024). Ayrica, Avrupa Savunma Fonu (EDF) iizerinden yiiriitiilen ortak Ar-Ge projeleri,
silah sistemlerinde teknolojik bagimsizlig1 artirmay1 amaglamaktadir.

Askeri doniisiim sadece nicel degil, nitel bir doniisiim siireci de icermektedir. Siber giivenlik,
insansiz sistemler, yapay zeka destekli harp teknolojileri gibi alanlarda yapilan yatirimlar, klasik
ordu yapilarini daha esnek, hizli ve dijital tabanl hale getirmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin
gelistirdigi SIHA teknolojisinin sahadaki etkinligi, bu déniisiimiin operasyonel karsiligim
gostermistir (Kozub & Mitrega, 2023).

NATO iiyeleri arasindaki savunma yiikii paylagimi tartigmalar1 da bu siirecte yeniden giindeme
gelmistir. ABD disindaki miittefiklerin gayri safi yurtigi hasilanin en az %2’sini savunmaya
ayirmasit yoniindeki ¢agrilar, artik sadece politik degil, uygulamaya yonelik baskilarla
desteklenmektedir. Bu durum, basta Polonya olmak iizere pek ¢ok dogu Avrupa iilkesinin askeri
biitgelerinde hizli bir artiga gitmesine yol agmistir (NATO, 2022).

Avrupa'nin askeri doniisiim siireci salt bir silahlanma egilimi degil; ayn1 zamanda krizlere daha
direncli, 6zerk ve cevik bir giivenlik sistemi insa etme arayisidir. Bu doniisiimiin basariya
ulagsmasi, sadece mali kaynaklarin artirilmasiyla degil; aynm1 zamanda uluslararasi isbirligi,
stratejik koordinasyon ve teknolojik biitiinlesmeyle miimkiin olacaktir.

4. Yeni Giivenlik Dengesi: Transatlantik iliskiler ve Avrupa’nin Stratejik Ozerkligi

Rusya’nin saldirgan dis politikast ve Ukrayna krizi, Avrupa’nin giivenlik arayisini yalnizca
NATO ¢ergevesinde degil, daha genis ve bagimsiz bir stratejik vizyon {izerinden yeniden ele alma
ihtiyacim1 giindeme getirmistir. ABD’nin giivenlik liderligini siirdiirdiigli transatlantik sistem
icinde AB’nin ne 6l¢iide bagimsiz hareket edebilecegi, bu donemde en ¢ok tartigilan meselelerden
biri héline gelmistir. Bu boliim, Avrupa'nin stratejik dzerklik girisimlerini, transatlantik giivenlik
iligskilerindeki doniisiimleri, AB-NATO arasindaki uyum/uyumsuzluk alanlarin1 ve giivenlik
politikalarinin kimliksel boyutlarin1 kapsamli bicimde incelemektedir. Bu boliim, Avrupa'nin
stratejik 6zerklik girisimlerini, transatlantik giivenlik iliskilerindeki doniisimleri, AB-NATO
arasindaki uyum/uyumsuzluk alanlarim1 ve giivenlik politikalarmin kimliksel boyutlarini
kapsaml1 bigimde incelemektedir.

4.1. Avrupa’nin Stratejik Ozerklik Arayist

AB'nin stratejik 6zerklik hedefi, Rusya'nin Ukrayna'y1 isgali sonrasi yeni bir aciliyet kazanmigtir.
Bu hedef, Avrupa'nin giivenligini saglama sorumlulugunu daha fazla {istlenmesini ve ABD'ye
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olan askeri ve teknolojik bagimliligini azaltmay1 amacglamaktadir. Savas oncesi donemde daha
cok sembolik diizeyde kalan bu tartismalar, 2022 sonras1 donemde somut savunma yatirimlari ve
ortak {iretim projeleriyle kurumsallagma egilimine girmistir (Kaunert & Pereira, 2023).

Avrupa Savunma Fonu, PESCO (Kalic1 Yapilandirilms Isbirligi) ve “Stratejik Pusula” gibi
girisimlerle AB, giivenlik alaninda kendi kapasitesini inga etme siirecine girmistir. Ancak bu
stirecte, iiye devletlerin farkli giivenlik algilar1 ve dis politika yonelimleri stratejik uyumu
zorlastirmaktadir (Tokatli, 2024). Ozellikle Fransa gibi iilkeler stratejik dzerkligi savunurken,
Polonya ve Baltik iilkeleri NATO’ya daha bagimli bir giivenlik anlayisini korumaktadir (Siddi,
2022).

Bu c¢eligkiler, AB'nin giivenlik aktdrii olarak biitiinlesme potansiyelini sinirlamaktadir. Ancak
buna ragmen, Ozellikle savunma sanayii entegrasyonu ve ortak tehdit tanimi iizerine yapilan
calismalar 6zerkligin teknik altyapisini giligclendirmistir (Kozub & Mitrega, 2023). Stratejik
ozerklik, yalnizca askeri kapasite degil; ayn1 zamanda karar alma bagimsizligi, kriz aninda hizh
mobilizasyon ve bilgi sistemlerinin Avrupa’da iiretilmesi gibi unsurlar1 da kapsamaktadir.

4.2. Transatlantik Giivenlik iliskilerinin Déniisiimii

Ukrayna savasi, transatlantik giivenlik iligkilerinde iki yonlii bir etki yaratmustir. Bir yandan
ABD, Avrupa giivenligine yeniden giiglii bicimde dahil olmus; 6te yandan Avrupa’nin kendi
basina hareket etme refleksini artirmigtir. ABD'nin Avrupa'daki askeri varligimi artirmasi ve
Ukrayna’ya sagladigi destek, transatlantik dayanigmanin yeniden dirildigini gostermektedir
(Riddervold & Rieker, 2024). Ancak bu siire¢, Avrupanin givenligini kendi kendine
saglayamamasinin da bir yansimasidir. Bununla birlikte, ABD'nin dig politika 6nceliklerinin
Asya-Pasifik’e kaymaya devam etmesi, uzun vadede Avrupa igin stratejik belirsizlikler
dogurmaktadir. Transatlantik ittifakin gelecegi, hem ABD’nin i¢ siyasal dinamiklerine hem de
Avrupa’nin kolektif savunma kapasitesini inga etme istegine baglidir (Léonard & Kaunert, 2022).
Bu baglamda, AB’nin stratejik otonomi sdylemini yalnizca ideolojik bir tez olarak degil,
jeopolitik bir zorunluluk olarak degerlendirmesi gerekmektedir.

Savagin ardindan AB ile NATO arasindaki iliskilerde de bir yakinlasma gdzlemlenmistir. Ancak
bazi elestiriler, bu is birliginin asimetrik oldugunu ve AB'nin hala ikincil rolde konumlandigini
ileri siirmektedir (Ditrych& Larys, 2025). Dolayisiyla transatlantik gilivenlik iligkilerinde bir
denge saglanmasi, sadece askeri degil, politik esitlige dayali bir ortaklik anlayiginin da
gelistirilmesini gerektirmektedir.

4.3. AB-NATO filiskileri ve Politik Uyumsuzluklar

AB-NATO iligkileri, Ukrayna Savasi'nin ardindan hem yogunlagmis hem de bazi alanlarda
uyumsuzluklar1 giin yiiziine ¢ikarmustir. Ozellikle stratejik 6zerklik ile NATO nun kolektif
savunma misyonu arasinda bir gerilim hatti olusmustur. Her ne kadar NATO, Avrupa
giivenliginin temel dayanagi olmaya devam etse de, AB’nin giderek artan savunma kapasiteleri,
ittifak icinde yeniden tanimlanmasi gereken bir rol yaratmistir (Bunde, 2022). Bu dogrultuda
Almanya'nin "Zeitenwende" (doniisiim ¢ag1) politikasi, yalnizca ulusal degil, Avrupa diizeyinde
bir askeri uyanisin isaretidir. Almanya’nmn savunma harcamalarin1 artirmasi ve silahl
kuvvetlerini modernize etme karari, ABmin daha aktif bir gilivenlik aktoriine doniigsmesini
desteklemektedir (Tokatli, 2024). Ancak bu doniisiim, NATO i¢indeki rol dagilimi agisindan yeni
bir denge kurulmasini gerektirmektedir.

Stratejik 6zerklik kavrami, baz1 AB iilkeleri tarafindan NATO’yu dislayici bir yaklagim olarak
algilanirken, digerleri bunu AB'nin yiik paylasimi sorumlulugunu iistlenmesi olarak gérmektedir
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(Biscop, 2022). Bu ikili algi, AB-NATO iliskilerinin politik zeminde hala kirllgan oldugunu ve
ortak stratejik kiiltiir olusturma siirecinin tamamlanmadigin1 géstermektedir.

4.4. Ontolojik Giivenlik, Kimlik ve Giivenlik Déniisiimii

AB’nin giivenlik mimarisi yalnizca kapasite ve ittifaklardan ibaret degildir; ayn1 zamanda
kimliksel bir siirectir. Kaunert ve Pereira (2023), AB’nin Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda
giivenlik kimligini yeniden tanimlama siirecine girdigini ve bu siirecte "ontolojik giivenlik"
ihtiyacinin arttigini belirtmektedir. Yani AB, yalnizca dissal tehditlere karsi degil, ayn1 zamanda
kendi varolugsal tutarliligimma karsi da bir gilivenlik politikast yiiriitmektedir. Bu dogrultuda,
AB’nin Ukrayna’ya sagladigi siyasi ve askeri destek yalnmizca stratejik degil; ayn1 zamanda
normatif bir tercihtir. Ukrayna’nin direnisi, AB’nin kendi kimligini “baris, Ozgiirlik ve
demokrasi” gibi degerler etrafinda yeniden insa etmesine vesile olmustur (Tokath, 2024). Bu
yoniiyle savas, AB'nin dis politikasinit deger temelli dis miidahaleye doniistiirme firsatin1 da
beraberinde getirmistir. Ayrica, Avrupamin kendi giivenlik mimarisini inga etmesi, sadece
NATO’dan bagimsizlik degil, ayn1 zamanda kiiresel aktor olma kapasitesinin gostergesi olarak
da degerlendirilmektedir. Bu siireg, Avrupa’nin dig politikasinda hem normatif giic hem de
stratejik aktorliik arasinda bir denge kurma cabasidir (EJTS, 2022). Ontolojik giivenligin
saglanmasi, hem igsel kimlik biitiinliigiiniin korunmasi1 hem de dis tehditlere karsi birlesik
reflekslerin gelistirilmesiyle miimkiin olacaktir.

5. Tiirkiye’nin Avrupa’min Yeni Giivenlik Mimarisine Katkilari

Tiirkiye, cografi konumu, NATO iiyeligi, gelismis savunma kapasitesi ve kriz diplomatisindeki
etkisiyle Avrupa giivenlik mimarisinin ¢evresel degil, dogrudan merkezi aktdrlerinden biri olarak
one cikmaktadir. Rusya-Ukrayna Savasi'nin yarattig1 giivenlik agig1, Avrupa’nin ¢evre aktorlerle
daha fazla isbirligi yapmasini zorunlu kilmis; bu baglamda Tiirkiye’nin katkilar1 hem askeri hem
de diplomatik diizlemde yeniden degerlendirilmeye baslanmustir. Bu bdliimde Tiirkiye nin
Avrupa giivenligine katkilar1 bes alt baglik altinda ele alinarak; NATO’daki stratejik rolii, enerji
koridorundaki konumu, savunma sanayii kapasitesi, diplomatik etkinligi ve AB ile giivenlik
igbirligi potansiyeli biitiinciil bicimde analiz edilmektedir.

5.1. Tiirkiye’nin Jeopolitik Konumu ve NATO’daki Stratejik Rolii

Tiirkiye, Avrupa giivenliginin yeniden insa siirecinde hem cografi hem de kurumsal olarak
vazge¢ilmez bir konuma sahiptir. NATO nun giineydogu kanadinda yer alan Tiirkiye, ittifakin
Karadeniz, Orta Dogu ve Kafkasya bdlgelerine yonelik projeksiyonlarinda kilit iilke olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle 2022 sonras1 dénemde Avrupa giivenlik paradigmasinda yasanan
kayma, Tirkiye’nin NATO icindeki onemini daha da artirmistir. NATO’nun 2010 Lizbon
Stratejik Konsepti'nde tanimlanan yeni misyonlar (6nleyici diplomasi, kriz yonetimi ve barig
operasyonlar1) baglaminda Tiirkiye, bu goérevlerin pek cogunda aktif rol listlenmistir (Tokatli,
2024).

Tiirkiye ayrica, NATO nun “birlikte savunma” ilkesinin uygulanmasinda sahaya en fazla katki
sunan llkelerden biridir. Afganistan, Kosova ve Libya gibi bir¢ok dig operasyonda Tiirk Silahli
Kuvvetleri dogrudan yer almig; bu durum Tiirkiye nin sadece jeopolitik degil, ayn1 zamanda
operasyonel anlamda da giivenlik saglayic1 aktdr oldugunu ortaya koymustur (Unver, 2024).
Nitekim, 2023 yilinda Tiirkiye’nin KFOR (Kosova) gorev giiciine komuta etmesi, barigi koruma
operasyonlarinda Tiirkiye’nin profesyonel askeri kabiliyetinin NATO tarafindan giivenilir
bulundugunu gostermistir. NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg, 2024 yil1 bagindaki Tiirkiye
ziyareti sirasinda yaptig1 aciklamada, “Giiclii bir Tiirk savunmasi, gii¢lii bir NATO demektir”
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ifadelerini kullanarak Tiirkiye’nin savunma kapasitesine olan takdiri kamuoyuna agik¢a
yansitmigtir (NATO, 2024a).

Tirkiye'nin bu rolii, Avrupa'nin savunma yiikiinii paylagsmasi baglaminda da stratejik 6zerklik
tartismalarina dogrudan etki etmektedir. Ayn1 zamanda Tiirkiye, NATO iiyeleri arasindaki dogu-
bat1 ekseninde siyasi denge saglayan bir unsur olarak da goriilmektedir. Ozellikle son yillarda
NATO icinde yasanan stratejik boliinmeler, Tiirkiye gibi “dengeleyici” aktorlerin 6nemini
artirmistir. NATO’nun genisleme politikast ve doguya agiliminda, Tirkiye'nin Ukrayna,
Giircistan ve Azerbaycan gibi {iilkelerle olan yakin iliskileri {izerinden dolayli ama etkili bir
stratejik arayliz sagladigi gozlemlenmektedir (Tokatli, 2024). Bununla birlikte, Tiirkiye'nin
NATO savunma yiikiinii paylasmadaki kararliligi yalnizca sembolik diizeyde kalmamis, 2023
itibariyle savunma harcamalarinin GSYIH’nin %2’sinin iizerine ¢ikarilmastyla somutlagnustir.
Bu durum, Tiirkiye’nin NATO ig¢indeki pozisyonunun giiglendigini ve Avrupa’nm giivenlik
mimarisinde tamamlayici degil, kurucu aktorlerden biri haline geldigini gostermektedir (NATO,
2024b). Bunun yani sira Tiirkiye, NATO’nun siber giivenlik ve hibrit tehditlerle miicadele
alanlarindaki yeteneklerinin gelistirilmesinde de potansiyel bir merkezdir. Ozellikle Tiirk
savunma sanayisinin insansiz hava araglar1 ve elektronik harp sistemlerinde ulastig1 kapasite,
NATO'nun teknolojik doniisiim siirecleriyle paralellik gostermektedir (:elikaslan, 2022; Ditrych&
Larys, 2025).
5.2. Tiirkiye’nin Enerji Giivenligi Uzerinden Stratejik Katkisi

Avrupa’nin enerji giivenligi baglaminda Rusya’ya olan bagimliliginin azaltilmasi yoniindeki
cabalar, Tiirkiye’nin konumunu daha da stratejik hale getirmistir. Gliney Gaz Koridoru'nun ana
gecis noktasi olan Tiirkiye, Azerbaycan dogalgazini Avrupa’ya tasiyan TANAP ve TAP
projeleriyle enerji giivenligi stratejilerinde merkezi bir rol oynamaktadir (Tokatli, 2024).
Rusya’nin Ukrayna’yi isgalinin ardindan Avrupa’nin alternatif enerji rotalar1 arayisi, Tiirkiye’yi
adeta enerji jeopolitiginin merkezine oturtmustur. Bu kapsamda Tiirkiye sadece bir transit iilke
degil, ayn1 zamanda bir enerji merkezi olarak da konumlanmaktadir. Dogalgaz depolama ve LNG
terminalleri ile enerji transfer altyapisimi gelistiren Tiirkiye, Avrupa’nin arz ¢esitliligini saglama
hedefinde 6nemli bir ortak haline gelmistir. Bu durum, Avrupa’nin enerji giivenliginin yalnizca
teknik degil, ayn1 zamanda jeopolitik bir mesele haline gelmesinde etkili olmustur (Siddi, 2022).

Enerji giivenligi agisindan Tiirkiye’nin 6nemi yalnizca dogalgaz hatlartyla smirli degildir. Ayni
zamanda Tiirkiye, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz enerji kaynaklarinin Avrupa’ya entegrasyonunda
da diplomatik ve ticari aktorliik istlenmektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye, Avrupa’nin enerji giivenligi
stratejisinde yalnizca “arac1” degil, “diizenleyici” bir aktdr konumundadir (Unver, 2024). Son
olarak, Avrupa iilkeleri agisindan Rusya’nin enerji kaynaklarin1 bir dis politika araci olarak
kullanmasi, Tiirkiye gibi enerji gegis yollan iizerinde egemenlige sahip iilkeleri daha degerli
kilmaktadir. Tirkiye’nin enerji diplomasisi, Avrupa’nin enerji giivenligi ile dis politika
bagimsizligi arasinda kurdugu denge agisindan 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir (Kozub &
Mitrega, 2023).
5.3. Tiirkiye’nin Savunma Sanayi ve Askeri Katkilari

Tiirkiye’nin savunma sanayii, son on yilda biiyiik bir doniisiim siirecine girerek Avrupa giivenlik
mimarisinde dikkate deger bir aktér haline gelmistir. Bayraktar TB2 ve ANKA gibi SIHA
sistemleri, basta Ukrayna olmak {izere bir¢ok iilkenin savunma kapasitesini dogrudan etkileyen
araclar haline gelmistir (Riddervold & Rieker, 2024). Avrupa iilkelerinin Tiirkiye’den dogrudan
savunma sanayi uriinii tedarik etmesi, AB dis1 ancak NATO igindeki iilkelerle ortak liretim
projeleri gelistirme fikrini gliclendirmistir. Ayrica, Tiirk savunma sanayii NATO standartlarina
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uygun iiretim kapasitesine sahip olmasi sayesinde Avrupa iilkeleriyle entegrasyona acik bir yap1
sunmaktadir. Roketsan, Aselsan ve Havelsan gibi firmalar hem yerli iiretimi artirmakta hem de
Avrupa savunma sanayiinde 6nemli ihalelere katilim gdstermektedir (Dirier, 2025). Bu durum,
Avrupa’nin stratejik 6zerklik hedefi ile Tiirkiye’nin savunma {iretim giicii arasinda potansiyel bir
sinerji olugturmaktadir.

Tiirkiye'nin savunma sanayi politikasi, sadece tiretimle sinirli kalmayip ayni zamanda teknoloji
transferi, ortak lretim ve bilgi paylasimimi da iceren isbirligi ¢ercevesiyle sekillenmektedir
(Ditrych& Larys, 2025). AB’nin teknolojiye dayali savunma entegrasyon vizyonu ile Tiirkiye’ nin
esnek ve ¢cok yonlii sanayi yapisi arasinda karsilikli tamamlayicilik potansiyeli mevcuttur. Netice
itibariyle Tiirkiye nin bdlgesel giivenlik doktrinleri ile Avrupa’nin stratejik belgeleri arasindaki
artan Ortiisme, ortak operasyonel yeteneklerin daha ileri diizeyde entegrasyonuna zemin
hazirlamaktadir. Avrupa Stratejik Pusulasi'ndaki mobilizasyon ve dayamklilik hedefleri,
Tiirkiye’nin savunma stratejileriyle dogrudan ortiismektedir (Tokatli, 2024).

5.4. Tiirkiye’nin Diplomatik Girisimleri ve Bolgesel Arabuluculuk Rolii

Tiirkiye’nin Avrupa giivenlik mimarisine katkilari, yalmzca askeri ve teknolojik degil; aym
zamanda diplomatik girisim ve arabuluculuk faaliyetleriyle de derinlesmektedir. 2022°de
Istanbul’da gerceklestirilen Ukrayna-Rusya goriismeleri ve Tahil Koridoru Anlasmasi gibi
inisiyatifler, Tiirkiye'nin dengeleyici dis politika kapasitesinin somut ornekleri arasinda yer
almistir (Kaunert & Pereira, 2023). Tiirkiye’ nin bu diplomatik roliinii miimkiin kilan temel unsur,
hem NATO iiyesi hem de Rusya ile dogrudan ¢atigmayan bir {ilke olarak her iki tarafla da iletisim
kurabilme esnekligidir (Ditrych& Larys, 2025). Bu pozisyon, Avrupa iilkeleri agisindan da stratejik
degere sahiptir; zira pek ¢cok AB iilkesi benzer bir diplomatik manevra alanina sahip degildir.

Balkanlar, Orta Dogu ve Kafkasya gibi bolgelerde Tiirkiye’nin diplomatik arabuluculugu ve
istikrarlagtirici rolleri, Avrupa’nin genisleyen giivenlik ¢cevresiyle dogrudan iligkilidir. Bu nedenle
Tiirkiye'nin bu bolgelerdeki faaliyetleri, Avrupa giivenlik mimarisiyle entegre edilmesi gereken
stratejik dis politika alanlar1 arasinda sayilmalidir (Tokatli, 2024). AB'min deger temelli dig
politika vizyonu ile Tiirkiye’nin pragmatik arabuluculuk kapasitesi bir araya geldiginde, AB-
Tiirkiye igbirligi potansiyeli giivenlik ve kriz yonetimi alanlarinda daha etkili sonuglar dogurabilir
(Kozub & Mitrega, 2023).

Tirkiye, Ukrayna-Rusya savasinda barisgil ¢oziim arayislarini destekleyen aktif bir diplomasi
yiiriitmektedir. T.C. Disisleri Bakan1 Hakan Fidan, 10 Ocak 2025 tarihinde yaptig1 agiklamada,
Tiirkiye'nin her zaman yangini sondiirmenin, acilart dindirmenin gayreti icerisinde oldugunu ve
bu ilkeli durusunu korumaya devam edecegini belirtmistir (Digisleri Bakanligi, 2025a). Ayrica,
13 Nisan 2025 tarihinde gergeklestirilen Dordiincii Antalya Diplomasi Forumu'nda Bakan Fidan,
Ukrayna ve Rusya arasinda yiiriiyen savagi durdurmak ve taraflarla miizakereleri daha kolay hale
getirmek icin ¢aligmalarini siirdiirdiiklerini ifade etmistir (Disisleri Bakanligi, 2025b).

5.5. AB ile Giivenlik Isbirligi Perspektifleri

Tiirkiye-AB iliskilerinde giivenlik boyutu, son yillarda gog, terérle miicadele ve simir giivenligi
gibi alanlarla sinirhi kalmistir. Ancak Rusya-Ukrayna Savasi, bu sinirlarin 6tesinde daha genis ve
kurumsal isbirliklerini miimkiin kilabilecek bir ortam yaratmistir (Kaunert & Pereira, 2023).
Tiirkiye’nin NATO iiyesi olarak Avrupa giivenligine sagladigi katkilar, AB tarafindan daha
stratejik bir ortaklik diizeyinde degerlendirilmelidir.

Giincel olarak AB’nin dis giivenlik politikas1 belgelerinde Tiirkiye’ye dogrudan atif yapilmasa
da, Stratejik Pusula’da belirtilen “ig birligine agik dis ortaklar” tanimi Tirkiye i¢in potansiyel bir
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acilim alan1 sunmaktadir (Riddervold & Rieker, 2024). Ozellikle kriz zamanlarinda AB-Tiirkiye
isbirligi, her iki tarafin da gilivenlik kapasitelerini giiclendirebilir. Ayrica Tirkiye'nin sinir tesi
operasyon tecriibesi, istihbarat kapasitesi ve gd¢ yonetimi gibi alanlardaki deneyimi, AB’nin kriz
yonetimi kapasitesine dogrudan katki saglayabilir (Tokatli, 2024). Bu durum, Avrupa’nin
giivenlik yaklasiminda Tiirkiye’yi sadece digsal bir aktdr degil, stratejik bir is ortagi olarak ele
almasi gerekli kilmaktadir. Netice itibariyle Tiirkiye ile AB arasinda daha kurumsal ve gilivene
dayali bir giivenlik isbirligi modeli insa edilmesi, yalnizca bdlgesel degil, kiiresel giivenlik
agisindan da kalic1 ¢ozlimlerin 6niinii agacaktir (Léonard & Kaunert, 2022).

Bununla birlikte, Tiirkiye-AB giivenlik iliskilerinin yalnizca firsatlar ekseninde ele alinmasi
analitik acidan eksik kalacaktir. iki taraf arasindaki is birligini ciddi l¢iide kisitlayan yapisal
zorluklar da mevcuttur. Bu zorluklarin basinda Kibris Sorunu ve Dogu Akdeniz’deki Miinhasir
Ekonomik Bolge (MEB) anlagmazliklar gelmektedir. S6z konusu sorunlar yalnizca Kibris Rum
yonetimi ya da Yunanistan ile ikili bir gerilim olmaktan 6te, AB ile Tiirkiye arasindaki kurumsal
iligkiyi de dogrudan zedelemektedir (Ditrych & Larys, 2025). Bu gerilimin en somut giincel
yansimasi, Tirkiye’nin Avrupa’nin SAFE (Security Action for Europe) savunma tedarik
programina dahil edilmesi girisimi {izerinden gozlemlenmektedir. Yunanistan ve Kibris,
Tiirkiye’nin bu programa katilimini fiilen engellemekte; Kibris Cumhurbagkani Christodoulides,
“AB {iye devletlerinin topraklarini isgal eden ya da giivenliklerini tehdit eden higbir iiciincii
iilkenin AB’nin savunma ve giivenlik finansman arag¢larindan yararlanamayacagini” agikca dile
getirmistir (Greek City Times, 2025). Yunanistan ise Tiirkiye’nin programa katilimini veto
edecegini, bunun 6n kosulunun Tiirkiye’nin 1995 tarihli Ege casus belli kararini geri ¢ekmesi
oldugunu ilan etmistir. Bu tablo, Tirkiye’nin NATO iiyesi sifatina karsin AB savunma
mimarisinde kurumsal olarak dislandigin agik¢a ortaya koymaktadir (Ildem, 2025). Tiirkiye’nin
AB tiyelik miizakerelerinin fiilen askiya alinmis olmas1 da iliskilerdeki bu kurumsal tikaniklig
derinlestirmektedir (Unliihisarcikli, 2022). Ayrica savunma tedariki alanindaki siirtiismeler de
gdz ardi edilemez: Tiirkiye’nin Eurofighter Typhoon tipi savas ucaklarina erisim siirecinde
Almanya’nin mesafeli tutumu nedeniyle alternatif ¢dziim arayislarmma yonelmek durumunda
kalmasi, savunma is birligindeki giiven agigiin somutlagsmis bir gostergesidir. Suriye i¢ savaginin
ardindan Tiirkiye ile Bat1 arasinda yasanan giiven bunalimi ve Tiirkiye nin S-400 alimu siirecinde
Rusya ile iligkilerini derinlestirmesi, Avrupa’nin stratejik Ongoriilebilirlik konusundaki
kaygilarint artirmistir (Siddi, 2022). Tiim bu faktérler, AB’nin Tiirkiye’ye iliskin dis politika
tercihlerine dair birikmis ¢ekincelerle birleserek iki taraf arasindaki is birligi potansiyelinin tam
anlamiyla hayata gegirilmesinin 6niindeki baslica engeller arasinda yer almaktadir.

Ote yandan, yukarida siralanan bu zorluklara karsin Tiirkiye-AB iliskilerinde 6nemli is birligi
firsatlar1 da varligini siirdiirmektedir. Bu baglamda degerlendirilmesi gereken kritik etkenlerden
biri, ABD dis politikasinin yeniden konumlanma siirecidir. Obama déneminde baglayan ve
sonraki yonetimler tarafindan da siirdiiriilen “Asya’ya doniis” stratejisi ¢ergevesinde Washington,
Avrupali ve Orta Dogulu miittefiklerini giivenlik yiikiinii daha dengeli bir bi¢imde paylasmaya
davet etmektedir (Abbondanza & Wilkins, 2024). Bu ¢agrinin ardindaki temel stratejik mantik,
ABD’nin oncelikli tehdit olarak Cin’i ve temel ¢atigma alani olarak Hint-Pasifik bdlgesini
belirlemis olmasidir. ABD’nin Avrupa ve Orta Dogu’daki giivenlik varligin1 kademeli olarak
azaltmasi durumunda, bolge aktorlerinin birbirlerine olan karsilikli bagimliligi kaginilmaz
bigimde artacaktir (Pifer, 2017). Bu denklemde Tiirkiye, hem NATO iiyeligi hem de bolgesel
askeri kapasitesi itibariyla AB iilkeleri i¢in stratejik degerini katlamaktadir. S6z konusu durum,
6zellikle Avrupa’nin savunma 6zerkligi hedefleriyle drtiismekte ve Tiirkiye ile kurumsal giivenlik
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ortakliklariin derinlestirilmesi i¢in yapisal bir zemin olusturmaktadir (Riddervold & Ricker,
2024).

Tirkiye’nin AB nezdindeki stratejik degerini belirleyen bir diger kritik boyut ise go¢ yonetimi
meselesidir. AB liyesi devletler, basta Suriye i¢ savasi olmak iizere Orta Dogu ve Afrika’daki
istikrarsizliklardan kaynaklanabilecek kitlesel go¢ hareketlerini hem bir kimlik sorunu hem de
dogrudan bir giivenlik tehdidi olarak algilamaktadir (Léonard & Kaunert, 2022). Bu tehdidin
oniinde tampon islevi goren Tirkiye, AB i¢in vazgecilmez bir “dalga kiran” konumundadir. AB
iiyelik miizakerelerindeki durgunluga ve Avrupali popiilist hareketlerin Tiirkiye karsiti
sOylemlerine karsin, AB’nin go¢ yoOnetimi alaninda Tiirkiye’ye olan yapisal bagimliligi
stirmektedir. Mart 2016’da imzalanan AB-Tiirkiye Mutabakati, diizensiz go¢ akislarin1 kontrol
altina alma islevi goérmesi bakimindan bu bagimliligin kurumsal ifadesini olusturmakta; ancak
Tiirkiye’nin go¢ kartin1 diplomatik bir koz olarak kullanma kapasitesi, iliskiye asimetrik bir
nitelik kazandirmaktadir (Kaunert & Pereira, 2023). Soz konusu iligkinin boyutu salt teknik bir
diizenlemeden c¢ok daha genis olup derin bir stratejik karsilikli bagimlilik iliskisini
yansitmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin Avrupa igin tasidigi onemin giivenligin salt askeri
boyutuna indirgenemeyecegini ve giivenlik-go¢-kimlik {iggeninde Tiirkiye ile daha saglam ve
ongoriilebilir bir ortaklik modelinin insa edilmesinin AB’nin kendi ¢ikarina oldugunu ortaya
koymaktadir (Tokatli, 2024).

6. Gelecege Yonelik Senaryolar ve Politika Onerileri

Rusya-Ukrayna Savasi’nin tetikledigi jeopolitik sarsinti, yalnizca mevcut giivenlik yapilarini
degil, gelecege doniik giivenlik perspektiflerini de radikal bigimde doniistiirmiistiir. Avrupa'nin
stratejik karar alicilari, artik yalnizca mevcut krizlere yanit tiretmekle kalmamakta; ayn1 zamanda
uzun vadeli senaryolar ve ¢ok boyutlu risk analizleri dogrultusunda yeni giivenlik mimarileri insa
etmeye yonelmektedir. Bu baglamda hem transatlantik ittifak iligskileri hem de Avrupa’nin
stratejik Ozerklik arayigi, kriz sonrasi giivenlik diizeninin basat belirleyicileri olarak One
cikmaktadir. Bu boliimde; Avrupa giivenligi igin olasi senaryolar, enerji ve dijital giivenlige
iliskin stratejik agilimlar, AB-NATO isbirliginin yeniden insas1 ve dogu komsuluk politikalarinin
giivenlik temelli evrimi baglaminda kapsamli politika 6nerileri sunulmaktadir.

6.1.0las1 Giivenlik Senaryolari: Transatlantik Bagimhlik, Stratejik Ozerklik,
Bloklararasi Denge

Avrupa gilivenlik mimarisinin gelecegine iliskin senaryolar, Ukrayna Savasi sonrasinda yeni
boyutlar kazanmistir. Savas, yalnizca mevcut diizenin zayif noktalarin ortaya ¢ikarmamus, ayni
zamanda gesitli gelecek projeksiyonlarinin da zeminini hazirlamistir. Bu baglamda {i¢ ana senaryo
one ¢ikmaktadir: (1) Transatlantik bagimliligin yeniden tahkim edilmesi, (2) Avrupa’nin stratejik
ozerkligini kurumsallastirmasi, ve (3) yeni bir kiiresel bloklagsma diizeninde Avrupa’nin
dengeleyici rol iistlenmesi.

[lk senaryo, NATO ve ABD’ye olan giivenlik bagimliligmin yeniden giiclendirilmesidir.
Rusya’nin saldirgan tutumu karsisinda ABD’nin Avrupa’ya askeri destegini artirmasi ve
NATO’nun dogu kanadindaki askeri varligimi gii¢clendirmesi bu senaryonun temel dinamiklerini
olusturur (Tokatli, 2024). Ancak bu bagimlhiligin kalic1 olmasi, Avrupa'nin kendi karar alma
mekanizmalarin1 zayiflatabilir. Angela Merkel’in "Avrupalilar olarak kaderimizi elimize
almaliy1z" (Paravicini, 2019) sozleri, bu bagimliliga duyulan yapisal elestirinin gostergesidir.

Ikinci senaryo ise AB’nin stratejik 6zerklik vizyonunu kuvvetlendirmesidir. Fransa’nin bu
konudaki 1srarli soylemleri, Almanya'nin “Zeitenwende” (doniisim c¢ag1) politikas1 ve AB
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Stratejik Pusulasi bu senaryonun kurumsal dayanaklarini olusturmaktadir. Ancak stratejik
ozerkligin basarisi, sadece teknik kapasiteyle degil, ayn1 zamanda siyasi birlikle de dogrudan
iligkilidir (Riddervold & Rieker, 2024). Baltik fiilkeleri ve Polonya gibi iilkelerin NATO
bagimliligini siirdiirmesi, bu modelin bdlgesel heterojenligini artirmaktadir.

Uciincii ve en karmasik senaryo ise Avrupa’nin yeni bir kiiresel bloklasma siirecinde
“dengeleyici” bir pozisyon almasidir. ABD-Cin rekabeti, Asya-Pasifik merkezli giivenlik
ittifaklar1 (QUAD, AUKUS) ve Rusya’nin BRICS araciligiyla Dogu eksenli bloklar olusturma
cabasi, Avrupa’y1 jeopolitik olarak sikistirmaktadir. Avrupa’nin ne Atlantik eksenine tamamen
bagimli ne de Dogu’ya yakin bir blok i¢inde olmasi, ¢ok kutuplu bir sistemde “dengeleyici giig”
pozisyonunu dogurabilir (Kaunert & Pereira, 2023).

Bu dengeleyici senaryo, Avrupa’nin krizler karsisinda daha esnek ittifak sistemlerine
yonelmesini; normatif gii¢ roliinii siirdiiriirken, gerektiginde bolgesel giivenlik paktlarina agilim
yapmasini gerektirir. Ozellikle Tiirkiye, Ukrayna, Israil gibi NATO dis1 ama stratejik iilkelerle
giivenlik temelli is birlikleri, Avrupa'nin esnek ama etkili giivenlik stratejileri gelistirmesini
saglayabilir (Siddi, 2022). Bu model, ABnin hem normatif hem de pragmatik ydnlerini
dengelemesi agisindan islevsel bir ¢ergeve sunar.

Netice olarak bu ii¢ senaryo tekil tercihlerden ziyade, birbirini diglamayan ancak farkl: stratejik
maliyetlere sahip olasiliklar olarak degerlendirilmelidir. Avrupa’nin gelecekteki giivenlik
mimarisi, bu senaryolar arasindaki tercihi degil, bu segeneklerin uyumlu sekilde yonetilmesini
gerektirecektir. Savas sonras1 donemde karsilasilan belirsizlik ortami, yalnizca dis tehditlere karsi
degil, ayn1 zamanda i¢ uyum siireclerinde de esneklik gerektirmektedir.

6.2. Enerji ve Dijital Giivenlige Yonelik Politika Onerileri

AB'nin enerji giivenligi meselesi, Rusya-Ukrayna Savasi sonrasinda yalnizca bir ekonomik risk
degil, dogrudan stratejik bir glivenlik meselesi haline gelmistir. Rusya’nin enerji kaynaklarini bir
dis politika silah1 olarak kullanmasi, AB'yi alternatif enerji tedarik kaynaklarina yonelmeye
mecbur birakmistir. Bu baglamda, yesil enerji yatirimlari, niikleer enerjinin yeniden giindeme
almmasi ve enerji aglarmin gesitlendirilmesi oncelikli politika alanlari olarak belirlenmistir
(Tokatli, 2024). Ozellikle Almanya &rnegi, enerji bagimliliginin sanayi politikasi {izerindeki
kirilgan etkilerini gozler 6niine sermistir. Berlin yonetimi, Rus dogalgazina bagimlilig1 azaltmak
amaciyla ABD ve Katar gibi iilkelerden LNG ithalatin1 artirirken; ayni1 zamanda yenilenebilir
enerji liretim kapasitesini hizla artirma yoniinde adimlar atmistir (Tokatli, 2024). Bu doniisiim,
yalnizca enerji cesitliligini saglama degil, ayn1 zamanda cevresel siirdiiriilebilirlik hedeflerini de
iceren ¢ok boyutlu bir strateji haline gelmistir.

Enerji giivenligi meselesinde Tiirkiye’nin transit lilke rolii ve dogalgaz merkezi olma kapasitesi,
AB i¢in biiyiik bir firsat olusturmaktadir. Giiney Gaz Koridoru ve TANAP {izerinden Azerbaycan
gazinin Avrupa’ya ulastirilmasi, Tirkiye’nin enerji diplomasisini AB giivenlik stratejisine
entegre edilebilir kilmaktadir (Keskin, 2015). Bu nedenle AB'nin enerji politikalarinda Tiirkiye
ile altyap1, depolama ve iletim kapasitesi gelistirmeye doniik projeleri artirmas: dnerilmektedir.
Bununla birlikte dijital giivenlik, O6zellikle altyapilarin siber tehditlere karsi korunmasi
baglaminda enerji giivenliginden ayr diisiiniilmemelidir. Dijital altyapilarin enerji sistemleriyle
entegrasyonu, hem veri giivenligi hem de enerji arz glivenligi i¢in yeni riskler dogurmaktadir. Bu
noktada AB’nin “Avrupa Siber Giivenlik Ajansi (ENISA)” araciligiyla daha merkezi bir dijital
savunma kapasitesi olusturmasi1 gerekmektedir (Ditrych& Larys, 2025). Ayrica enerji sektoriine
yonelik siber saldiri risklerinin artmasi, yalnizca teknik degil ayn1 zamanda politik ve normatif
diizeyde de bir cevap gerektirmektedir. Dijital giivenlige yonelik alinan 6nlemlerin ortak AB
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stratejisi igerisinde standartlastirilmasi, 6zellikle 5G altyapilarn ve akilli sebekelerin korunmasi
icin elzemdir. Bu baglamda Tiirkiye gibi teknolojik kapasitesi gelismekte olan iilkelerle isbirligi
yapilmasi, AB'min dijital giivenlik vizyonunu bdlgesel Olcekte giiclendirebilir (Léonard &
Kaunert, 2022).

Sonug olarak, enerji ve dijital gilivenlik alanlarinda gelistirilecek politika Onerileri, AB’nin
stratejik 6zerklik hedefiyle de dogrudan ortiismektedir. Bu iki alan, yalnizca teknik meseleler
olarak degil; Avrupa'nin kiiresel giivenlik sistemindeki pozisyonunu belirleyecek temel basliklar
olarak degerlendirilmelidir. Gerek Tiirkiye gibi bolgesel aktorlerle isbirligi gerekse i¢ piyasada
yapilacak normatif reformlarla AB, daha direncli ve siirdiiriilebilir bir giivenlik mimarisi insa
edebilir.

6.3. AB-NATO isbirliginin Derinlestirilmesi

Avrupa giivenlik mimarisi, Soguk Savag sonrast donemde NATO ve AB arasindaki igbirligi ve
rekabet dinamikleriyle sekillenmistir. NATO, kolektif savunma anlayisiyla Avrupa'nin
giivenliginde merkezi bir rol oynarken, AB, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP)
araciligryla kendi savunma kapasitesini gelistirmeye calismistir (Akgiil, 2008).

Ukrayna krizi, AB ve NATO arasindaki igbirligini derinlestirme ihtiyacin1 ortaya koymustur.
2016 ve 2018 yillarinda imzalanan Ortak Bildiriler, iki 6rgiit arasindaki koordinasyonu artirmay1
hedeflemistir. Bu bildiriler, siber giivenlik, hibrit tehditler ve askeri hareketlilik gibi alanlarda
isbirligini giiclendirmeyi amaglamaktadir (NATO, 2019). Ancak, AB'min stratejik 6zerklik
arayist, NATO ile iliskilerinde baz1 gerilimlere yol agmistir. AB'nin savunma alaninda bagimsiz
hareket etme istegi, NATO'nun kolektif savunma anlayisiyla zaman zaman g¢elismektedir. Bu
durum, 6zellikle Fransa'nin onciiliigiinde savunma 6zerkligi tartismalarini giindeme getirmistir
(Yetkin, 2022).

Tiirkiye, NATO iiyesi olmasina ragmen AB {liyesi olmamasi nedeniyle bu isbirliginde 6zel bir
konuma sahiptir. Tirkiyenin NATO operasyonlarina katkist ve stratejik konumu, AB ile
igbirliginde oOnemli bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. Ancak, AB'nin savunma
politikalarinda Tiirkiye'nin rolii konusunda net bir strateji belirlenmemistir (Unliihisarcikli, 2022).
Netice itibariyle , AB ve NATO arasindaki isbirliginin derinlestirilmesi, Avrupa'nin giivenligi
icin hayati 6neme sahiptir. Bu igbirligi, sadece askeri alanlarda degil, ayn1 zamanda siber
giivenlik, enerji gilivenligi ve kriz yonetimi gibi alanlarda da gelistirilmelidir. Tiirkiye gibi
stratejik aktorlerin bu siirecteki rolil, isbirliginin bagarisi i¢in kritik olacaktir.
6.4. Dogu Komsuluk Politikalar1 ve Ukrayna'nin Konumlandirilmasi

AB'nin dogu komsuluk politikasi, 6zellikle Ukrayna'nin AB ile iligkileri baglaminda 6nemli bir
doniisiim gecirmistir. 2013 yilinda Ukraynanin AB ile Ortaklik Anlagsmasi'ni imzalamaktan
vazgecmesi, iilkede kitlesel protestolara ve siyasi krize yol agmustir. Bu gelismeler, Rusya'nin
Kirim" ilhak etmesiyle sonuglanmig ve ABmin dogu komsuluk politikasini yeniden
degerlendirmesine neden olmustur (Britannica, 2023).

Ukrayna krizi, AB'nin dogu komsularina yonelik politikalarinda giivenlik boyutunu 6n plana
¢ikarmistir. AB, Ukrayna'ya mali ve teknik destek saglamanin yani sira, iilkenin reform siirecini
desteklemek i¢in gesitli programlar baslatmistir. Bu cabalar, Ukrayna'nin AB ile entegrasyon
stirecini hizlandirmayr hedeflemektedir (Tokatl, 2024). Ancak, Ukrayna'min AB iyeligi
perspektifi, baz iiye iilkeler arasinda tartismalara yol agmustir. Ozellikle, Ukrayna'nin ekonomik
ve siyasi reform siirecindeki zorluklar, iiyelik siirecinin dniindeki engeller olarak goriilmektedir.
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Ayrica, Rusya'nin Ukrayna iizerindeki etkisi ve bdlgedeki istikrarsizlik, ABmin genisleme
politikalarini daha temkinli bir sekilde yiiriitmesine neden olmustur (Akgiil, 2008).

NATO ile iliskiler baglaminda, Ukraynamin iiyelik istegi, Rusya tarafindan tehdit olarak
algilanmakta ve bolgedeki giivenlik dinamiklerini karmasiklagtirmaktadir. Bu durum, AB'in
dogu komsuluk politikasinda dengeleyici bir rol oynamasini zorunlu kilmaktadir. AB,
Ukrayna'nin giivenligini saglamak icin NATO ile koordineli bir sekilde hareket etmeli ve
bolgedeki istikrar1 desteklemelidir (NATO, 2019). Netice itibariyle Ukrayna'nin AB ve NATO
ile iligkileri, Avrupa'nin dogu komsuluk politikasinin merkezinde yer almaktadir. AB'nin
Ukrayna'ya yonelik politikalari, sadece ekonomik ve siyasi degil, ayni zamanda giivenlik
boyutunu da icermelidir. Bu kapsamda, ABmin dogu komsuluk politikasin1 yeniden
yapilandirmasi ve Ukrayna'nin Avrupa entegrasyon siirecini desteklemesi gerekmektedir.

Sonug¢

Rusya'nin 2022'de Ukrayna'yr isgaliyle baslayan savas, yalnizca bir bolgesel g¢atisma olmanin
Otesinde, Avrupa’nin giivenlik mimarisinde paradigmatik bir doniisiimii tetiklemistir. Bu savas,
AB, NATO ve kita iilkeleri agisindan hem dig tehditleri hem de igsel yapisal eksiklikleri yeniden
degerlendirme gerekliligini dogurmustur. Avrupa’nin uzun siiredir giindeminde olan ancak
kurumsal karsiligi sinirlt kalan “stratejik 6zerklik” kavramu, artik salt bir ideal olmaktan ¢gikmus;
kriz anlarinda islevsellesmesi gereken bir giivenlik refleksi haline gelmistir.

AB, bu siirecte yalnizca normatif giice dayali dis politika pratigini degil, ayn1 zamanda dogrudan
askeri ve stratejik kapasite gelistirmeyi de iceren hibrit bir giivenlik stratejisi benimsemek
zorunda kalmistir. “Stratejik Pusula”, “Avrupa Baris Fonu” ve Ukrayna’ya saglanan askeri
destek, bu donilisiimiin somut gostergeleri olmustur. Ancak bu ¢abalar, NATO ile iligkilerde bir
ayrismaya degil; bilakis tamamlayiciliga yonelmistir. Ciinkii AB’nin normatif giicli ile
NATO’nun askeri kapasitesi arasindaki denge, Avrupa’nin siirdiiriilebilir giivenlik
yapilanmasinin anahtaridir. Tiirkiye ise bu doniisiimde yalnizca gevresel bir aktor degil, bizzat bu
mimarinin parcast olan ¢ok yonlii bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir. NATO’daki pozisyonu,
Karadeniz ve Orta Dogu’daki jeopolitik etkisi, gelismis savunma sanayi kapasitesi ve kriz
diplomatisindeki arabuluculuk giicii, Tiirkiye’yi Avrupa giivenliginin tamamlayici bir unsuru
haline getirmistir. Ozellikle enerji giivenligi ve dijital altyapilarin korunmasi gibi alanlarda
Tiirkiye’nin teknik ve cografi avantajlari, Avrupa’nin stratejik kirilganliklarini dengeleme
potansiyeline sahiptir.

Avrupa giivenliginin gelecegi, sadece kurumlar aras1 teknik koordinasyonla degil, ayn1 zamanda
siyasal irade, kolektif stratejik kiiltlir ve kriz aninda esneklik tiretme kapasitesiyle sekillenecektir.
Bu nedenle giivenlik mimarisi; AB, NATO ve stratejik ortaklar arasinda daha seffaf, cok katmanl
ve normatif temellere dayali bir iliski agimi gerektirmektedir. Transatlantik baglarin
gliclendirilmesi, Dogu Komsuluk Politikasi'nin giivenlik temelli yeniden insas1 ve enerji-dijital
altyap1 esgilidiimii, bu yapinin ana tastyici kolonlar1 olacaktir (Kaunert & Pereira, 2023). Netice
itibariyle Avrupa artik giivenligini dislayici ittifaklar yerine kapsayici stratejik isbirlikleriyle
saglamak zorundadir. Tiirkiye gibi ¢evresel ama stratejik onemi yiiksek aktorlerle gelistirilecek
cok tarafli giivenlik iliskileri, yalnizca Avrupa kitasim1 degil; kiiresel glivenlik mimarisini de
olumlu yonde doniistiirecek kapasiteye sahiptir. Avrupa’nin giivenligi artik yalnizca Briiksel,
Berlin ya da Paris'te degil; aym1 zamanda Ankara, Varsova, Vilnius ve Kiev’de de
sekillenmektedir.
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Ulasilan sonuglar dogrultusunda asagidkai politika Snerileri getirilmistir:

e AB'nin stratejik 6zerklik hedefleri, NATO ile uyumlu olacak sekilde revize edilmeli; Tiirkiye
gibi NATO iiyesi iilkelerle ortak tehdit analizleri ve askeri planlamalar yiiriitiilmelidir.
Ozellikle siber giivenlik, hibrit tehditler ve savunma teknolojileri gibi alanlarda NATO-AB-
Tiirkiye tiglii mekanizmalar1 kurulmalidir.

e AB, Tirkiye’yi yalnizca go¢ ve smir giivenligi iizerinden degil; savunma sanayi,
arabuluculuk kapasitesi ve enerji giivenligi baglaminda da stratejik ortak olarak
konumlandirmalidir. Tiirkiye’nin CSDP gorevlerine gozlemci veya operasyonel ortak olarak
dahil edilmesi, karsilikli glivenin artirilmasina katki sunacaktir.

o REPowerEU hedefleri dogrultusunda, Tiirkiye ile dogalgaz ve elektrik baglant1 altyapilarinin
gelistirilmesi, hem enerji arz giivenligini hem de politik istikrar1 destekleyecektir. Tiirkiye,
yalnizca gegis llkesi degil, enerji merkezine doniisen stratejik bir aktdr olarak Avrupa’nin
enerji ¢esitlendirme politikasinda yer almalidir.

e AB, Ukrayna-Rusya Savasi gibi krizlerde esnek ve ¢ok aktorlii diplomasi modellerine
yonelmeli; Tiirkiye gibi etkili arabuluculuk yapabilen iilkelerle kriz bolgelerinde is birligi
kurmalidir. Bu hem AB’nin yumusak gii¢ kapasitesini artiracak hem de barig siireclerinde
daha etkili olmasini saglayacaktir.

e AB'nin genisleyen giivenlik ¢evresi iginde yer alan aktorlerle (Tirkiye, Ukrayna, Gilircistan
vb.) normatif uyum siirecleri esnek bir yaklasimla ele alinmali; bu tilkelerle ortak degerler ve
normlar etrafinda iglevsel giivenlik ortakliklari kurulmalidir.

Avrupa gilivenlik mimarisi, Rusya-Ukrayna Savasi’nin ardindan yalnizca reform degil, ayni
zamanda yeniden kurulus asamasina girmistir. Bu siiregte Tiirkiye, NATO miittefiki kimligi,
giiclii savunma kapasitesi, enerji transit rolii ve diplomatik etkinligi ile Avrupa'nin giivenlik
mimarisine ¢ok yonlii katki sunabilecek az sayidaki aktoérden biridir. Tiirkiye ile Avrupa arasinda
insa edilecek stratejik giivenlik ortakligi, yalnizca bolgesel barig ve istikrar i¢in degil, aym
zamanda c¢ok kutuplu diinya diizeninde etkili ve direngli bir Avrupa insasi i¢in de gereklidir.
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